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ELOSZ0

Kiilonbo6z6 Piispoki konferencidk, egyes piispokok, teologusok, orvosok, a tudomany képviseldi a Hittani kongregaciotdl kértek
valaszt, mik a katolikus teologia moralis alapelvei azokrol az orvosbiologiai eljarasokrol, melyek lehetdvé teszik a beavatkozast az
emberi élet kezdeti szakaszaba és magaba az utddnemzés folyamataba. Ez az instrukcio6 atfogd konzultaciok, kiillondsen piispoki
megnyilatkozasok gondos értékelésének gyiimdlcse. Nem akarja az egyaz atfogo tanitasat a megkezdédott emberi élet méltosagarol
¢és tovabbadasardl ujra eléadni, hanem a tanitohivatal eddigi kijelentéseinek fényében specifikus valaszokat kivan adni az ebben az
Osszefiiggésben felmertiild jelentos kérdésekre. A dokumentum a kovetkezo részekbdl all: a bevezetés emlékeztet azokra az
antropologiai és moralis elvekre, melyek a problémak értékeléséhez és a felmertilt kérdésekre adandé valaszok kidolgozasahoz
elengedhetetlentil sziikségesek; az elsd rész témaja az emberi élet tisztelete, 1étének elsd pillanatatol fogva; a mdsodik rész szembesit
azokkal a moralis kérdésekkel, melyeket az emberi nemzésbe valo technikai beavatkozas vetett fel; a harmadik rész tajékoztatast ad
az emberi embrionak és fotusznak jaro tiszteletr6l, a mesterséges megtermékenyités megengedett modszereire vonatkozé erkdlesi
torvény és allami torvénykezés kozotti kapesolatrol. A "zigota", "pre-embrid"”, "embrio" és "fétusz" kifejezések a biologia felfogasa
szerint az ember egymas utan kovetkezo fejlodési stadiumait jelentik. Az itt kovetkezd instrukcié ezeket a fogalmakat batran
hasznalja, amennyiben is ezek mindegyike azonos etikai tartalmat jelent, mégpedig az emberi nemzés gytimolesét, legyen az akar
lathatd, akar nem, 1étének els6 pillanatatdl megsziiletéséig. Ennek a széhasznalatnak az alapjat a szovegben magyarazzuk meg. (v.6.
I.1.)
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BEVEZETES
1. AZ ORVOSBIOLOGIAI KUTATASOK ES AZ EGYHAZ TANITASA

Az élet ajandéka, amit Isten, mint teremtd Atya az emberekre bizott, elvarja téliink, hogy ezen élet mérhetetlen értékének tudataban
legytink és érte a felel6sséget vallaljuk: Ennek az alapelvnek kell a gondolkodas kdzéppontjaban allnia, hogy a mar megindult életbe
¢és a szaporodasi folyamatokba torténd mesterséges beavatkozasok altal felvetett moralis problémakat tisztazzuk és megoldjuk.

A bioldgiai és orvosi tudomanyok eldrehaladasanak kdszonhetden az emberi élet kezdetével és elso id6szakaval kapcsolatban az
ember mind hatasosabb terapids eszkdzokkel rendelkezhet, de uj hatalomra is szert tehet, melynek elére nem lathatd kdvetkezményei
is lehetnek az emberi élet kezdetére és kezdeti stadiumara. A kiilonbdz6 eljarasok ma mar lehetoséget adnak nemcsak a szaporodas
folyamatanak eldsegitésére, hanem uralasara is. Az ilyen technikak lehetové teszik, hogy az ember "sajat sorsat kezébe vegye," és
kiteszik annak a "kisértésnek, hogy athagja a természet feletti ésszerti uralom hatarait" [1] . gy ezek az ember szolgélatiban
elorelépést is jelenthetnek, de ugyanakkor sulyos kockazatot is hoznak magukkal. Sokan hivjak fel nyomatékosan a figyelmet, hogy
a szaporodasba torténd beavatkozasok soran az emberi személy értékeit és jogait 6vjak meg. Nemcsak a hivok kérik a tisztazast és az
iranymutatast hanem azok is, akik elismerik a "minden emberi dologban tapasztalt” [2] egyhaz kiildetését "a szeretet civilizacioja"
[3].és az élet szolgalataban.

Az egyhaz tanitohivatala nem kivan a természettudomanyok teriiletének kiilonds szakértéjeként fellépni, hanem a tudomany és a
technika adatainak tudomasulvételével, az evangéliumbol kdvetkezo feladatanak és apostoli kotelességének értelmében, olyan
erkolcsi tanitast terjeszt eld, mely megfelel a személy méltdsaganak és hivatasa teljességének. Teszi ezt azaltal, hogy kifejti a
tudomanyos kutatas, kiilondsen az emberi €let és annak kezdetére vonatkozoé technikakkal kapcsolatos erkdlcsi tanitasat. Ilyen
kritériumok az ember tisztelete, védelme ¢s segitése "eredeti és alapvetd joga" az élethez, [4] a 1¢lekkel rendelkezd személy
méltosaga, aki moralis felel6sséggel [S] van felruhdzva és Istennel valo lelki kozosségre hivatott.

Az egyhaz kozbeavatkozasat ezen a teriileten is a szeretet iranyitja, mellyel annak az embernek tartozik, akinek segit jogait és
kotelességeit megismerni és tisztelni. Ez a szeretet Krisztus szeretetének forrasabol taplalkozik: amikor az egyhaz a testté valt ige
titkat szemléli, megismeri az "ember titkat" [6] is; amikor az lidvosség evangéliumat hirdeti, kinyilvanitja az ember méltosagat is, és
meghivija 6t arra, hogy igazsagat teljes mértékben fedezze fel. igy mutatja be az egyhaz ijbol az isteni torvényt, hogy az igazsag és a
felszabaditas miivét végezze.

Mert Isten josagardl tanuskodik az, hogy Isten parancsokat ad az embernek, hogy megmutassak az élet utjat, és kegyelmet is ad ezek
megtartasara. Szintén josagrol tanuskodik, hogy Isten mindig felkinalja bocsanatat hogy segitsen neki ugyanezen az uton kitartani.
Krisztus szdnalmat érez torékenységiink irant: O a mi teremténk és megvaltonk. Nyissa meg lelke a sziveket Isten békéjének
ajandéka, és parancsainak megértése szamara.

2. TUDOMANY ES TECHNIKA AZ EMBERI SZEMELY SZOLGALATABAN

Isten az embert a sajat képére és hasonlatossagara teremtette: "Férfinek és nonek teremtette dket" (Gen 1,27) és feladatot adott nekik
"toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald". (Gen 1,28) A tudomanyos alapkutatasok és az alkalmazott kutatas jellemzd
kifejez6i az ember teremtés feletti uralmanak. A tudomany és a technika jelentds segitség az ember szamara, ha annak szolgalataba
all és atfogo fejlodesét segiti elé mindenki javara. A tudomany €s a technika azonban 6nmagaban nem képes az emberi 1ét és haladas
értelmét folmutatni. Mivel mindkettd az emberre iranyul, neki kdszonheti 1étrejottét és fejlodését, ezért az emberi személytél, annak
erkdlesi értékeitdl nyeri el célkitézéseit és hatarainak tudatat is.

Ezért illuzorikus lenne a tudomanyos kutatastol és annak alkalmazasatdl moralis semlegességet kovetelni; masrészrol nem lehet
iranyado mérce a pusztan technikai hatékonysag sem, sem az a haszon, melyet egyeseknek jelenthet masok karosodasa altal. Még
kevésbé tolthet be ilyen szerepet az uralkodo ideoldgia. Ezért a tudomany és technika 1ényegi rendeltetéséb6l fakadoéan megkdveteli
az erkdlcs alapvetd elveinek feltétlen tiszteletét: tehat az emberi személyt kell szolgéalnia, annak elidegenithetetlen jogait, igazi és az
egész személyt figyelembe vevo javat, Isten akaratanak és tervének megfeleléen. [7]

A technologiai felfedezések gyors fejlédése az itt emlékezetbe idézett kritériumok tiszteletének kdvetelményét még siirgetdbbé tette:
Egy lelkiismeret nélkiili tudomany nem vezethet mashoz, mint az ember pusztuldsahoz. "A mi korunk bizony még az elmult
szazadoknal is jobban raszorul arra a bdlcsességre, hogy egyre inkabb emberhez-szabotta legyen minden talalmany. A vilag jovdje
forog ugyanis veszélyben, ha nem tdmadnak bolcsebb emberek." [8]

3. ANTROPOLOGIA ES BEAVATKOZASOK AZ ORVOSBIOLOGIA TERULETEN

Milyen moralis mértéket kell felallitani, hogy az orvosbioldgia teriiletén ma jelentkezo problémakat tisztazhassuk? Az ezekre a
kérdésekre adand6 valasz eléfeltétele az emberi személy testi dimenzidjanak természetérdl kialakitott megfelel6 felfogas. Mert az
emberi személy csak igaz természete, mint "egyesiilt egész" [9] irdnyaban tudja magat megvalositani: Ez a természet azonban
egyidejiileg testi és lelki. A szellemi lélekkel torténd szubsztancialis egyesiilése révén az emberi testet nem tekinthetjiik csupan
szdvetek, szervek és funkciok egyiitteseként, nem értékelhetjiik ugy, mint az allati testet, mert a test a személy 1ényegi alkoto része,
mely 4ltal a személy megnyilvanul és kifejezi magat.

A természetes erkdlcsi torvény kifejezésre juttatja azokat a célokat, jogokat és kotelességeket, melyeken az emberi személy testi és
lelki természete alapul, és egyuttal eld is irja azokat. Ezért nem lehet a puszta bioldgiai oldal normativajanak tekinteni, hanem
ésszerii rendként kell definidlni, ahol a teremt6 arra hivta az embert, hogy életét és cselekedeteit eszerint vezesse és szabalyozza,
kiilonosen pedig sajat testét eszerint hasznalja és vele ennek megfeleléen rendelkezzék. [10]
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Ezekbdl az elvekbol egy elsé végkovetkeztetés szarmazik: Az emberi testbe torténd beavatkozas nemcsak a szoveteket, szerveket
érinti, hanem kiilonb6z6 sikokban a személyt magat is. Es ennyiben moralis jelent6séget és feleldsséget is hordoz, esetleg rejtetten,
de valosagosan. II. Janos Pal az Orvosi Vilagszovetség el6tt vilagosan megerdsitette: "Minden ember megismételhetetlen
egyediségében nemcsak 1élekbdl, hanem testbél is van. fgy, a testben, a test altal a személyt, mint olyat érintik meg a maga konkrét
valdsagaban is. Az ember méltosaganak tisztelete ebbol kdvetkezden azt jelenti, hogy megdrizziik ennek a testbdl és 1€lekbdl allo egy
embernek (corpore et anima unus) az identitasat, mint ahogy ezt a II. Vatikani Zsinat (Gaudium et spes cimi lelkipasztori konstitucié
14,1) mondja. Ennek az antropologiai szemléletnek az alapjan kell megtalalnunk azokat az alapvetd kritériumokat, melyek
segitségével meghozhatjuk a sziikséges dontéseket azoknak a beavatkozasoknak az esetében, melyek szigoruan véve nem therapias
jellegtiek, példaul amikor az ember bioldgiai sajatsagainak javitasa a cél." [11]

A bioldgia és az orvostudomany alkalmazasi formaikkal akkor jarulnak hozza az emberi élet teljes javahoz, ha a betegségben és
gyengeségben szenvedd személynek Isten teremtményének méltosagat tiszteletben tartva jonnek segitségére. Egyetlen biologus vagy
orvos részérél sem lehet ésszerti, hogy tudomanyos szakértelme alapjan az ember eredetérdl és céljardl donteni merészeljen. Ezt a
normat kiilondsen a szexualitas és szaporodas teriiletén kell alkalmazni, amikor a férfi és a n6 az élet €s a szeretet alapvetd értékeit
valdsitja meg.

Isten, aki szeretet és élet, a férfinek és a ndnek hivatast adott arra, hogy részesiiljenek az O személyes kozosségének titkaban,
valamint teremt6i és atyai miivében. [12]

Ezért a hazassag kiilonleges javakkal és értékekkel rendelkezik az egyesiiléssel és az élet tovabbadasaval kapcsolatban, melyek az
¢let alacsonyabb formainal levokkel nem hasonlithatok 6ssze. A személyes rend ilyen értékei és értelme meghatarozzék a
fogantatasba és az emberi élet eredetébe torténd mesterséges beavatkozasok értelmének és hatarainak moralis szemléletét. Ezeket a
beavatkozasokat nem azért kell elutasitani, mert mesterségesek. Mint ilyenek megmutatjak az orvostudomany lehet6ségeit. Moralis
nézépontbdl kell ezeket értékelni, amennyiben az emberi személy méltosagara vonatkoztatjuk 6ket, amely a szeretet és az élet
ajandékozasara sz616 isteni hivatast hivatott megvaldsitani.

4. AZ ERKOLCSI iITELET ALAPVETO KRITERIUMAI

A mesterséges megtermékenyités technikajaval kapcsolatos két alapveto értek: Az emberi 1ény élete, melyet a 1étbe hivnak, és
tovabbadasanak egyediilisége a hazassagban. Ebbdl fakaddan a mesterséges megtermékenyit6 technikak erkolcesi itéletét ezen
értékekre vonatkoztatva kell megfogalmazni.

A fizikai 1ét, amellyel az emberi életut a vilagban elindul, nem meriti ki 6Gnmagéaban személy teljességét, €s nem mutatja meg az
orokkévalosagra hivatott ember legnagyobb értékét sem. Ennek ellenére bizonyos mddon ez az "alapvetd" érték, miutan az emberi
személy minden mas értéke a fizikai €leten alapul, és ebbdl bontakozik ki. [13]

Az artatlan emberi 1ény ¢élethez vald joganak sérthetetlensége "a fogantatas pillanatatol egészen a halalig" [14] jele €s elofeltétele a
személy sérthetetlenségének, amit a Teremt6 az élet ajandékaul adott.

A kiilonbo6z6 ¢él6lények szaporodasaval torténd dsszehasonlitdsban az emberi €let tovabbadasanak megvannak a sajatsagai, mely a
személy egyediilallosagabol kovetkezik. "Az emberi €let tovabbadasat a természet egy személyes €s tudatos cselekvésre bizta, és
mint ilyet az Isten legszentebb torvényének rendelte ala. Ezek a térvények megvaltoztathatatlanok és sérthetetlenek; ezeket senkinek
sem szabad semmibe venni és athagni. Ezért nem szabad semmilyen olyan anyagot hasznalni és olyan eljarasokat kovetni, melyek a
novények és allatok szaporitasaban megengedhetdk." [15]

A technika eldrehaladasa lehetové tette a szexudlis kapcsolat nélkiili nemzést is, mégpedig a férfit6l és a n6tdl vett ivarsejtek in vitro
torténd egyesitése altal. De az, ami technikailag lehetséges, az azért még moralisan nem megengedett. Ebbol kdvetkezik, hogy
nélkiilozhetetlen a raeszmélés az élet és az emberi szaporodas alapvetd értékeire, hogy moralis értékelést adjunk az emberi 1ényen
mar fejlédésének els stadiumatol kezdve végzett ilyen jellegii technikai beavatkozasoknak.

5. A TANITOHIVATAL TANITASA

Az egyhaz tanitohivatala a maga részérél az emberi szaporodas ezen teriiletén is a kinyilatkoztatas fényét kinalja: Az emberrdl sz616
tanitas, ahogyan azt a tanitohivatal magyarazza, sok elemet tartalmaz, amelyek az itt sorakoz6 problémakat megvilagitjak.

A fogantatas pillanatatol kezdve minden emberi 1ényt abszolut modon tisztelni kell, mert az ember a f61don az egyetlen teremtmény,
melyet Isten "onmagaért akart" [16] , és mert minden ember lelkét Isten "kdzvetleniil teremti" [17] ; egész 1énye hordozza teremtdje
képmasat. Az emberi élet szent, mert kezdetétol kezdve "Isten teremt6 erejét" [18] igényli, és mindenkor kiilonleges kapcsolatban
marad teremtdjével, egyetlen céljaval. [19] Csak Isten az ¢let ura kezdetétdl végéig: Senki, semmilyen koriilmények kdzott, nem
sajatithatja ki maganak a jogot arra, hogy egy artatlan emberi lényt szandékosan elpusztitson. [20]

Az emberi szaporodas megkoveteli a hazaspartol az Isten termékeny szeretetével valo felelds egylittmiikddést: [21] az emberi élet

ajandékanak a hazassagban a hazaspar sajatos és kizarolagos tevékenységével kell megvaldsulnia, annak a térvénynek megfeleléen
mely személyekbe €s egyesiilésiikbe bele van irva. [22]

I. AZ EMBERI EMBRIO TISZTELETE

Az egyhazi tanitohivatal tanitasanak figyelmes vizsgalata és a fent emlitett észérvek valaszt adnak arra a sokoldalu moralis
problémara, melyet az emberi 16t kezdeti szakaszaban torténd beavatkozasok technikdja és az emberi fogantatas folyamata vet fel.
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1. MILYEN TISZTELETTEL TARTOZUNK AZ EMBERI EMBRIONAK TERMESZETE ES IDENTITASA JOGAN?

Minden emberi lényt - mint személyt - létének elso pillanatatol kezdve tisztelni kell.

A miivi megtermékenyités modszerének bevezetése a legkiilonb6z6bb beavatkozasokat tette lehetévé az emberi embriokon és
fotuszokon. A kovetendd cél sokféle lehet, diagnosztikus vagy terapias, tudomanyos és kereskedelmi. Mindebbdl sulyos problémak
szarmaznak. Lehet-e sz6 olyan jogrol, hogy emberi embridkon tudoményos kisérleteket végezzenek? Milyen normékat, vagy milyen
jogi szabalyozast kell ehhez kidolgozni? Ezekre a kérdésekre a valasz elmélyiilt megfontolast tételez fel az emberi embrid
természetérol, és igazi azonossagarol ( amit "status"-ként emlitenek ).

Az egyhaz a maga részérdl a ma emberének jolag allando és biztos tanitasat adta a II. Vatikani Zsinaton, "Az életet tehat a
leggondosabban kell 6vni, mar a fogamzastdl kezdve. A magzatelhajtas is, a csecsemdék megolése is szégyenletes biintett." [23] Ezt
legutobb a Szentszék altal nyilvanossagra hozott Csaladjogi charta vilagitotta meg: "Az emberi életet a fogantatas pillanatatdl kezdve
feltétlen tiszteletben kell tartani és védelemben kell részesiteni." [24]

A Hittani kongregaci6 ismeri az emberi élet kezdetérdl, az emberi Iény egyéniségérol és az emberi személy identitasardl jelenleg
foly6 vitakat. Emlékeztet benniinket arra a tanitasra, amit a "Nyilatkozat a szandékos abortuszrol” tartalmaz: "A petesejt
megtermékenyitésének pillanataban egy 1j élet kezdddik, amely se nem az apa, se nem az anya ¢€lete, hanem egy 0j emberi 1ényé,
mely egyediilalloan fejlédik. Soha nem valna emberré, ha mar az elsd pillanattél kezdve nem az lenne. A leglijabb genetika ezt a
tényt, mely mindig egyértelmii volt, hatdsos modon bizonyitja,... Megmutatja, hogy ennek az ¢l61énynek mar az elsé pillanattol
kezdve hatarozott szerkezete van: mégpedig egy emberé, egy olyan konkrét emberi individuumé, aki mar pontosan koriilirt jellemzo
jegyekkel rendelkezik. A megtermékenyitéssel kezdédik az ember életének kalandja, idére van sziikség, hogy jellemz6 képességei
kibontakozzanak, €s cselekvéképessé valjék." [25] Ez a tanitds érvényes marad, és ha ez még sziikséges lenne, az Gjabb
humanbiolodgiai kutatasi eredmények igazoljak, hogy a megtermékenyitésbol szarmazo zigdta egy uj emberi individuum bioldgiai
identitasat hozza létre.

A zigéta az a sejt, amelyik a két ivarsejt egyesiilésébdl szarmazik. A szellemi 1¢élek 1étezését kisérlet Gitjan természetesen nem lehet
megfelelden igazolni. Az embriologia eredményei azonban értékes Gtmutatast adtak ahhoz, hogy értelmiinkkel a személyes jelenlétet
az emberi élet elsd pillanatatol kezdve belassuk: Hogyan lehetne egy emberi individuum nem emberi személy? A tanitohivatal nem
kotelezte el magat kifejezetten filozofiai jellegii tételek mellett, de megerésiti minden egyes szandékos abortusz hatarozott moralis
elitélését. Ez a tanitas nem valtozott és megvaltoztathatatlan. [26]

Ezért az emberi nemzés gyiimolcse 1étének elsd pillanatatol, tehat mar a zigota képzddésétdl kezdve, megkdveteli azt a feltétlen
tiszteletet mellyel az ember testi és szellemi egységének erkdlcsileg tartozunk. Az embert fogantatasanak pillanatatol kezdve
személyként kell tisztelni és kezelni, tehat ugyanettdl a pillanattol kezdve el kell ismerni személyiségi jogait, €s ezen beliil
mindenekel6tt az artatlan emberi 1ény sérthetetlen jogat az élethez.

Az egyhaz tanitasa adja ezen teriilet biologiai kutatasanak fejlodése altal keletkezd kiilonbdzd problémak alapveté megoldasat: Mivel
az embriot személyként kell kezelni - a tobbi emberi 1ényhez hasonldan -, ezért az orvosi ellatas keretében a lehetdségekhez mérten
integritdsaban védeni, gyogyitani, és rola gondoskodni kell.

2. MEGENGEDHETOK-E ERKOLCSILEG A SZULETES ELOTTI DIAGNOSZTIKUS BEAVATKOZASOK?

Ha a sziiletés eldtti diagnosztikus beavatkozds az embrio és az emberi fotusz életére és integritasara tekintettel van, és ebbdl
fakadoan annak egyéni védelme vagy gyogyitdasa érdekében torténik, akkor a valasz igen.

A sziiletés el6tti diagnosztikus beavatkozasok még az anyaméhen beliil lehetové teszik az embrid €s a fotusz allapotanak
megismerését. Lehetdvé teszik a korabbi és hatdsosabb terapids, orvosi vagy sebészi beavatkozasokat, vagy azok megtervezését.

Ez a diagnosztika megengedett, ha az alkalmazott eljaras - a megfelelden felvilagositott sziil6k egyetértésével - az embrio és az
édesanya €letét és integritasat megovja anélkiil, hogy oket aranytalanul nagy kockazatnak tenné ki. [27]

De stilyos modon ellentétben van az erkélcesi torvényekkel, ha - aszerint, hogy milyen eredménnyel jar - egy abortusz elvégzésének
lehetdségét szamitasba veszi. fgy egy olyan diagnozis, amelyik fejlédési rendellenességet vagy 6rokletes betegséget mutat ki, nem
jelenthet egyuttal halalos itéletet is. Ezért az az asszony sulyosan megengedhetetleniil jar el, aki a diagnosztikus beavatkozast azzal a
meghatarozott céllal kéri hogy abortuszhoz fog folyamodni, ha az eredmények fejlddési rendellenességet vagy ordkletes betegséget
mutatnak ki. Ugyanigy a férj, a sziilok vagy barki mas az erkolcs ellen cselekszik, ha a terhest azzal a céllal tandcsolja vagy kiildi a
vizsgalatra, hogy adott esetben abortusznak vesse ald magat. Eppen igy a szakorvos is megengedhetetlen segédkezésben
biinrészességben vétkes, ha a diagnosztikus eljaras soran és az eredmény kozlésekor szandékosan dsszefliggésbe hozza a sziilés eldtti
diagnosztikat és az abortuszt.

Végiil, a még meg nem sziiletett ¢lethez vald joganak megsértéseként kell elitélni - és a sziilok Osi jogaba és kotelességébe valo
betolakodasnak kell tekinteni -, az allami egészségiigyi vagy tudomanyos szervezetek azon iranyelveit vagy programjait, melyek
valamilyen modon eldsegitik a sziiletés eldtti diagnosztika és az abortusz kdzotti kapcsolatot, vagy a terhest arra biztatjak, hogy
tervszerlien vegyen részt a sziiletés el6tti diagnosztikaban azzal a kiemelt céllal, hogy megsemmisitsék azokat a fotuszokat, akik
fejlédési rendellenességben szenvednek vagy ilyeneket hordoznak.

3.MEGENGEDHETOK-E TERAPIAS BEAVATKOZASOK AZ EMBERI EMBRION?
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Ahogy a betegeken, Ugy az embrion végzett minden orvosi beavatkozas is csak olyan feltételek mellett engedheté meg, hogy ezek az
embrio életét és integritasat figyelembe veszik, és nem jarnak aranytalanul nagy kockazatal, hanem a gyogyitast, az egészségi allapot
Javitasat vagy az embrio individualis tulélését célozzdk.

Barilyen tipust az orvosi beavatkozas - legyen akar sebészi, vagy mas természetli -, megkivanja a sziilok megfeleld felvilagositasat
és Onkéntes beleegyezését, a gyermekekre vonatkozo szakmai etikai szabalyoknak megfelel6en. Ennek az erkolesi elvnek az
alkalmazasa embriok vagy fotuszok élete esetén koriiltekintd és kiilonleges ovintézkedéseket kovetel meg.

Az ilyen eljarasok megengedettségét és kritériumait II. Janos Pal vilagosan kifejezte: "Egy tisztan terapias beavatkozas, melynek
célja kiilonbozo betegségek gyogyitasa - mint példaul azoké, melyek kromoszdémarendellenességre vezethetok vissza - alapvetden
csak kivanatosnak tekinthetd, feltéve ha az individuum személyes jolétét segiti elé anélkiil, hogy integritasat sértené, vagy
¢életfeltételeit rontana. Egy ilyen beavatkozas logikajaban ténylegesen megfelel a krisztusi erkdlcs hagyomanyéanak." [28]

4. HOGYAN ERTEKELHET(”)K MORALISAN AZ EMBERI EMBRIOKKAL éS FOTUSZOKKAL VEGZETT
KUTATASOK ES KISERLETEK?

Az orvosi kutatdasnak tartozkodnia kell az él6 embrion végzett beavatkozastol, kivéve azt az esetet, amikor erkélcsileg biztos, hogy
sem a még meg nem sziiletettnek sem

A "kutatas" és "kisérlet" kifejezések gyakran ekquvivalensek egymassal, és mindkét értelemben hasznalatosak. Ez sziikségessé teszi,
hogy ebben a dokumentumban jelentésiiket pontositsuk. 1) Kutatas alatt értiink minden olyan induktiv-deduktiv eljarast, amely a
human teriileten meglévo jelenségek szisztematikus vizsgalatat, vagy egy korabbi vizsgalatbol szarmazo hipotézis feliilvizsgalatat
célozza. 2) Kisérlet alatt értiink minden olyan kutatast, amely az emberi 1ényt 1étezésének kiillonbozo szakaszaiban (embrid, fotusz,
gyermek vagy felndtt), mint targyat tesz egy vizsgalando, akar mar ismert, vagy még ismeretlen kezelési modszer (pl. farmakologiai,
teratogén, sebészi, stb.) hatasanak ki. pedig édesanyjanak sem életét, sem pedig integritasat semmilyen kdarosodads nem fenyegeti és
azzal a feltétellel, hogy a sziilok megfelelo informdalasuk utan onként adtik beleegyezésiiket a beavatkozdashoz. Ebbol kovetkezik,
hogy minden kutatés - akkor is, ha kizarélagosan embriok vizsgalatara korlatozodik -, megengedhetetlen volna, ha az alkalmazott
eljarasok vagy azok mellékhatasai vesz¢élyt jelentenének az embrid testi sértetlenségére vagy életére.

A kisérletekkel kapcsolatban altalaban kiilonbséget kell tenni azok kozott, melyeknek nincsen kozvetlen terapias céljuk, és azok
kozott, melyek magara az alanyra egyértelmiien terapias hatassal vannak. Masrészrl mas elbiralas ald esnek a még €16 és a halott
embridval végzett kisérletek. Ha élnek, fiiggetleniil attol, hogy életképesek-e vagy sem, ugy kell tisztelni 6ket, mint minden emberi
személyt, a direkt terapias hatdassal nem rendelkezo kisérletek pedig embriokkal nem megengedettek. [29]

A még €16 embridkkal vagy fétuszokkal - legyenek azok életképesek vagy sem, az anyaméhben, vagy azon kiviil -, még akkor sem
lehet kisérleteket végezni, ha ezek eldrelathatéan a tudomany, mas emberi lények vagy a tarsadalom hasznat szolgalnak. A megfeleld
informacidk adasa utani beleegyezést a klinikai kisérletekhez, - amit egyébként felnéttek esetében kérnek -, a sziilok nem adhatjak
meg; 6k a még meg nem sziiletettnek sem a testi integritasarol, sem életérél nem rendelkezhetnek. Masrészt az embriokkal és
fotuszokkal végzett kisérletek azt a veszélyt, sot az esetek tobbségében annak biztos eldrelatasat jelentik, hogy bekovetkezik fizikai
integritasuk sériilése, vagy akar halaluk is.

Az emberi embriot vagy a fétuszt targyként vagy kisérleti eszkdzként hasznalni biintett az emberi lény méltosaga ellen, akinek
ugyanolyan joga van a tiszteletre, mint amilyen a mar megsziiletett gyermeknek és minden emberi személynek jar. A Szentszék altal
nyilvanossagra hozott Csaldadjogi charta kimondja: "Az emberi méltosag tiszteletben tartasa kizarja a magzattal valé mindenféle
kisérletezést vagy kizsakmanyolast." [30] Az a gyakorlat, amelyik emberi embriokat in vivo vagy in vitro, kisérleti vagy
kereskedelmi célbol életben tart, teljesen ellentmond az emberi méltosagnak.

Egy egyértelmiien terapias kisérlet esetén, gyogyszerek vagy nem teljesen kiprobalt eljarasok engedélyezettek lehetnek mint utolso
kisérlet - mas biztos terapia hianyaban -, ha ezek a kisérletek és kezelési modszerek az embrid javat szolgaljak, élete megmentése
érdekében. [31]

Az emberi embriok és fotuszok holttesteit, szarmazzanak azok akar miivi abortuszbol, vagy sem, ugy kell tisztelni, mint mas meghalt
emberi lények maradvanyait. Nem szabad azokat megcsonkitani, vagy boncolni addig, amig halalukat bizonyossaggal meg nem
allapitottak, €s a sziilok vagy az anya ebbe bele nem egyezett. Ebbol kifolydlag azt a moralis kovetelményt mindig szem el6tt kell
tartani, hogy ekdzben egy szandékos abortuszban semmilyen segitséget nem nyujtottak, és a megbotrankoztatas veszélyét elkertilték.
Amit a felnéttek holttesteinél a hétkoznapi gyakorlatban tilosnak tartunk, az meghalt fétuszok esetén éppenugy tilos.

5. HOGYAN ERTEKELHETO MORALISAN AZ IN VITRO MEGTERMEKENYITESBOL NYERT EMBRIOK
KIiSERLETI CELBOL TORTENO FELHASZNALASA?

Az in vitro megtermékenyitésbdl szarmazo embriok emberi 1ények €s jogalanyok: Méltosagukat és jogukat az €lethez, 1étezésiik elsd
pillanatatol kezdve tisztelni kell. Erkélcstelen emberi embriokat szabad rendelkezésii "biologiai anyag"” céljabol eléallitani.

A mindennapos gyakorlatban az in vitro megtermékenyités soran nem mindegyik embriot iiltetik be az anyaméhbe; néhanyat
elpusztitanak. Ahogy a miivi abortuszt elitéli az egyhaz, ugyanugy megtilt minden tdmadast ezen emberi 1ények ellen. Sziikséges
utalnunk arra is, hogy az in vitro eldadllitott emberi embriok - legyenek azok akar mesterséges megtermékenyités, vagy "ikresités"
eredményei -, tudomanyos célbdl térténd szabad elpusztitasanak sulyossagdra. Az a kutato, aki igy ténykedik, magat Isten helyébe
helyezi, és ha ennek nincs is tudatdban, magat a sors urava teszi annyiban, €s amennyiben védtelen embridkat 61 meg tetszés szerint
valasztja ki, kit hagy éIni és kit itél halalra.
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Ugyanezen az alapon moralisan megengedhetetlenek azok a vizsgalati és kisérleti modszerek, melyek az in vitro nyert embridnak
artalmara vannak, vagy rajuk sulyos €s aranytalanul nagy kockazatot jelentenek. Minden emberi 1ényt Snmagaért kell tiszteletben
tartani, és nem szabad masok érdekében pusztan eszkdzzé alacsonyitani. Ezért immordlis in vitro eldallitott emberi embriokat
tudatosan a halalnak kitenni. Ebbdl fakaddan az a tény, hogy 0k in vitro lettek eldallitva, és nem iiltették be az anyaméhbe 6ket, mint
"szamfeletti" embridk abszurd sorsnak vannak kitéve anélkiil, hogy nekik biztos és moralisan kifogastalan tulélési lehetdséget
biztositanank.

6. MILYEN VELEMENNYEL LEGYiiNK A TOBBI EMBRIO-MANIPULACIOS ELJARASROL, MELYEK
OSSZEFUGGESBEN VANNAK AZ "EMBERI REPRODUKCIOS TECHNIKAKKAL"?

Az in vitro technikak megnyitjak a lehetdséget emberi embridkkal végzett bioldgiai vagy genetikai manipulaciok mas formai el6tt:
kisérletek vagy tervek emberi és allati ivarsejtek kozotti megtermékenyitésre és emberi embridk allatok méhében torténd
kihordasara; a hipotetikus szandék vagy terv az emberi embrio szamara mesterséges méh 1étrehozasara. Ezek az eljardsok
ellentmondanak az embrio sajat emberi mivoltabol fakado méltosaganak, és egyidejiileg sertik minden személy jogat a hazassagban
és a hdzassag altal torténd fogantatashoz és megsziiletéshez.

[32] Azok a kisérletek és hipotézisek is, melyek egy emberi leny létrehozasat szexudalis egyesiilés nélkiil - "ikresités", klonozas vagy
partenogenesis segitségével - célozzak, ellentétben vannak az erkolccsel, mert éppugy az emberi nemzés méltosaganak, mint a
hazastarsi egyesiilésnek ellentmondanak. Az embriok fagyasztasa is, akkor is, ha ezt abbol a célbol végzik, hogy biztositsa az embrio
¢életbenmaradasat (kriokonzervalas), sérti azt a tiszteletet, amivel az emberi lénynek tartozunk, amennyiben is a halal vagy a
karosodas stlyos veszélyének tessziik ki testi integritasat, legalabbis idolegesen megfosztjuk attol, hogy az anya befogadja és
kihordja, és olyan helyzetbe hozzuk, melyben tovabbi sériiléseknek és manipulacioknak van kitéve.

Egyes kisérletek, melyek soran a kromoszomalis vagy genetikus allomanyba avatkoznak be nem terapias jellegiiek, hanem emberi
lények nemiik vagy mas elére meghatarozott tulajdonsaguk szerinti létrehozasat célozzak. Ezek a manipuldciok ellentétben vannak az
emberi lény személyi méltosagaval, integritasaval, identitasdval. Ebbol fakaddan ezek semmiképpen nem igazolhatok az emberiség
jovojére valo kedvezo hatasokra hivatkozva. [33] Minden személyt 6nmagaért kell tisztelni: Ebben all minden emberi 1ény méltosaga
és joga mar létezésének kezdetétdl kezdve.

1. BEAVATKOZASOK AZ EMBERI SZAPORODASBA

A "mesterséges szaporodas" vagy "mesterséges megtermékenyités" alatt itt kiilonbozo technikai eljarasokat értiink, melyek azt
célozzak, hogy egy emberi élet megfogandsa mas uton jojjon 1étre, mint a férfi és a n6 szexualis egyesiilése altal. Az instrukcidban a
petesejt kémcesdben (in vitro megtermékenyités), és elore kinyert onddval a n6éi nemi szervekben torténd megtermékenyitésérél van
sz0.

Ezen technikak moralis értékelésének elsé szempontjat az adja, hogy milyen koriilményekkel és kévetkezményekkel jarnak az
emberi embridnak jaro tisztelet szempontjabol. Az in vitro megtermékenyités gyakorlata szamtalan emberi embri6 1étrehozasat és
elpusztitasat kovetelte meg. A nénél ma még altalaban sziikséges a fokozott peteérést indukalni: t6bb petét tavolitanak el,
termékenyitenek meg, és néhany napig ezeket in vitro tenyésztik. Altaldban nem mindegyiket juttatjak be a né méhébe; néhany
"szam feletti"-nek bizonyuld embriot elpusztitanak, vagy lefagyasztanak. Néha néhanyat a beagyazott embridk koziil kiilonbozo
eugenetikus, gazdasagi vagy pszichologiai okokbol felaldoznak. Az emberi Iényeknek ilyen szabadon elhatarozott elpusztitasa, vagy
felhasznalasuk kiilonbdz6 célokra, integritasuk és életiik megkarositasaval, ellene mond a mar eléz6ekben emlitett miivi abortusszal
kapcsolatos tanitasnak.

A kapcsolat az in vitro megtermékenyités és az emberi embri6 szabadon akart elpusztitasa kdzott nagyon gyakran bizonyithatd. Ez
jellemzé: Ezzel az eljarassal, melynek céljai ennek latszolag ellentmondanak, az ¢let és halal az ember dontésének van alarendelve,
aki magat tetszés szerint élet €s halal urava teszi. Az uralkodasnak és erének ez a dinamikéja pont azoknal maradhat észrevétlen, akik
ezeket hasznalni akarjak és magukat ezeknek alavetik. Az emlitett tényeket és az ezeket 6sszekapcsold hideg logikat egyarant
figyelembe kell venniink, amikor moralis itéletet alkotunk a FIVET-tel (in vitro megtermékenyités és embridbeiiltetés) kapcsolatban:
Az abortuszmentalitas, mely ezt lehetové teszi, odavezet - akar akarjuk, akar nem -, hogy az egyik ember a masik ember élete és
haléla felett uralkodik, mely egy radikalis &roklési kivalogatassa lehet.

Az ilyen visszaélések mégsem menthetnek fel a mély és messzemend etikus reflexiotol a mesterséges szaporitasi technikakat
onmagukban tekintve, amennyiben, ha ez egyaltalan lehetséges az in vitro megtermékenyitett embrio elpusztitasatol eltekintiink.

Ez a tanitas ezért elsd helyen a heterolog mesterséges megtermékenyités (IL,1-3) problémajat veti fel, majd

Az instrukcid heterolég mesterséges megtermékenyités vagy nemzés megjelolés alatt azokat a technikakat érti, melyek arra
iranyulnak, hogy mesterséges uton emberi foganas j6jjon 1étre, olyan himivarsejtekbol, melyek legalabb egy, a hazassagban levo
férjtél kiilonb6zé donortdl szarmaznak.

Ez a technika kétféle lehet:

a) heterolog FIVET: Az emberi megtermékenyités in vitro technikdja olyan spermiumokkal, melyek legalabb egy, a hazassagban
levd férjtél kiillonbozé donortdl szarmaznak.

b) mesterséges heterolog ondobevitel: Az emberi megtermékenyités technikédja, melynek soran a né ivarszervébe olyan
sperimiumokat juttatnak be, melyek egy, a férjt6l kiilonbdzé donortdl szarmaznak. azokat, melyek a homolog mesterséges
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ondodbevitellel (I1,4-6) kapcsolatosak.

Miel6tt barmelyiket etikailag értékelnénk, attekintjiik azokat az alapelveket €s értékeket, melyek ezen eljarasok mindegyikének
moralis megitélését meghatarozzak.

A. Heterolég mesterséges megtermékenyités
1. Miért kell az emberi szaporodasnak a hazassagban bekovetkeznie?

Minden emberi lényt Isten ajandékaként és aldasaként kell felfogni. Moralis nézopontbol azonban a meg nem sziiletett gyermek
szempontjabol igazan felelds nemzés a hazassag gyiimolcse kell hogy legyen.

Az instrukcié homolég mesterséges megtermékenyités vagy nemzés alatt azt a modszert érti, melynek soran az ivarsejtek a
hazaspar két tagjatol szarmaznak. A homolog mesterséges megtermékenyitést két kiilonbozo eljarassal lehet megvalositani:

a) homolég FIVET: Az emberi megtermékenyités in vitro technikéja a né hazastarsatol szarmazoé ivarsejtekkel.

b) mesterséges homoloég ondobevitel: Az emberi megtermékenyités technikdja, melynek soran a né nemi szerveibe férjétol
szarmaz6 sperimiumokat juttatnak be. Az emberi szaporodas ugyanis a sziilok és gyermekek személyes méltosaganal fogva
specifikus tulajdonsagokkal bir: Egy 0j személy nemzésének, melyben a férfi és a n6 a Teremtd hatalmaval egylittmiikodik, a
hazaspar kdlcsonds és személyes egymasnak-ajandékozottsaga gytimodlesének és szerelmiik, hiiségiik jelének kell lennie. [34] A
hazastarsak hiisége a hazassag egységeben magaban foglalja arra vonatkozo joguk kolcsonds tiszteletét, hogy az egyik csak a masik
altal lesz apava vagy anyava.

A gyermeknek joga van ahhoz, hogy hazassagon beliil foganjon, ott hordjak ki, ott j6jjon a vilagra, és ott nevel6djon fel: Pontosan
sajat sziileivel vald biztos és elismert kapcsolata altal fedezheti fel érlelheti meg sajat emberi identitasat.

A sziil6k szamara a gyermek kolcsonds odaadasuk megerdsitése és kiegésziilése: El8 visszatiikrozédése szerelmiiknek, maradando
jele hazastarsi kozosségiiknek, €16 és folbonthatatlan egysége apa- és anyasaguknak. [35]

A személy hivatasanal és tarsadalmi feleldsségénél fogva a gyermek €s a sziilok java a tarsadalom javat szolgélja. A tarsadalom
¢életereje €s egyensulya megkdvetelik, hogy a gyermekek a csalad 61én jojjenek a vilagra és hogy ez szilardan a hazassagon alapuljon.

Az egyhaz hagyomanya és az antropologiai szemlélet elismerik, hogy a hazassag és annak fololdhatatlan egysége az egyediil mélto
hely az élet valoban felelosségteljes tovabbadasara.

2. Megfelel-e a heterolog mesterséges megtermékenyités a hazastarsak méltosaganak és a hazassag igazsaganak?

A FIVET és a heterolog mesterséges ondobevitel altal végbevitt emberi foganast olyan ivarsejtek talalkozasa altal viszik véghez,
melyek legalabb egy olyan donort6l szarmaznak, aki a férjtdl kiilonbozik. 4 heterolog mesterséges megtermékenyités ellentmond a
hazassag egységenek, a hazasfelek méltosaganak, a sziiloi hivatasnak és a gyermek joganak, hogy hazassagban és hazasag altal
foganjon és vilagra sziilessen. [36]

A hazassag egységének ¢és a hazastarsi hiiségnek a tisztelete megkovetelik, hogy a gyermek a hazassagban foganjon; A kotelék, ami a
hazasfelek kozott fennall, objektiven és atruhazhatatlanul biztositja szamukra a kizarolagos jogot, hogy egyikiik csak a masikuk altal
legyen apa vagy anya. [37] Egy harmadik személy ivarsejtjeinek felhasznalasa abbdl a célbol, hogy ondo vagy petesejt alljon
rendelkezésre, torést jelent a hazastarsak kdlcsonods elkdtelezettségében és sulyos megsértése a hazassag egyik 1ényeges
tulajdonsaganak, az egységnek.

A heterolog mesterséges megtermékenyités megsérti a gyermek jogait, megfosztja a gyermek kapcsolatot sziil6i eredetétol és
személyes identitasanak érését akadalyozhata. Ezen kiviil tdmadast jelent a hazastarsak egyiittes hivatasa ellen, akik apasagra vagy
anyasagra vannak hivatva: Objektiven megfosztja a hazastarsi termékenységet annak egységétol és integritasatol; torést hoz 1étre és
manifesztal a genetikus sziil6ség, kihordasi sziildség €s a felnevelés feleldssége kozott. A személyes kapcsolatok ilyen valtozasa a
csalad belsejében hatdssal van a tarsadalomra is: Ami a csalad egységét €s szilardsagat fenyegeti, az a viszaly rendetlenség és
igazsagtalansag forrasa az egész tarsadalmi életben is. Ezek az okok a heterolog mesterséges megtermékenyités negativ mordalis
megitéléséhez vezetnek: eszerint moralisan megengedhetetlen egy hazas né megtermékenyitése egy ferjétol kiilonbozo ferfitol
szarmazo ondoval, éppenigy megengedhetetlen egy masik, a feleségtdl kiilonbozd nd petesejtjének megtermékenyitése a férj
ondojaval. Ezen kiviil egy hazassagon kiviil €16 né megtermékenyitése, legyen akar hajadon, akar ozvegy, erkélcsileg nem igazolhato
barki is legyen a donor.

A gyermek utani vagy, a hazastarsak szeretete, ami egy masképpen le nem gydzhetd sterilitast akar kikiiszobdlni, érthetd inditékot
jelent; de szubjektiv joszandék a heterolog mesterséges megtermékenyitést sem a hazassag objektiv €s elidegenithetetlen
tulajdonséagaival, sem a gyermek és a hazastarsak jogainak tiszteletével nem hozhatja 6sszhangba.

3. Morilisan megengedhetd-e a ""béranyasag'?

Nem, éspedig ugyanazon az alapon, ami a heterolog mesterséges megtermékenyités elutasitisahoz vezetett. Mert ellentétben dll a
hazassag egységével és az emberi személy szaporodasanak méltosagaval.
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A béranyasag objektiv vétség az anyai szeretet kotelességei, a hazastarsi hiiség €s a felelds anyasag ellen; megsérti a gyermek jogat
ahhoz, hogy sajat sziileitdl foganjon, 6k hordjak ki, hozzak vilagra és neveljék fel 6t; ez ahhoz vezet, hogy a csalad kart szenved, a
béranyasag elvalasztja egymastol azokat a testi, pszichikai és moralis elemeket, melyekbdl a csalad all.

"Béranya" kifejezéssel jeloli ez az instrukcid

a) azt a not, aki egy a méhébe beiiltetett embridt kihord, amelyik szamara genetikusan idegen, mert "donorok" ivarsejtjeinek
egyesiilésébdl szarmazik, azzal a kotelezettséggel, hogy a gyermek megsziiletése utan azoknak legyen atadva, akiktdl az ivarsejtek
szarmaznak, vagy akikkel megallapodast kotott;

b) azt a nét, aki egy olyan embriot hord ki, akinek fogantatasa sajat petesejtjének adasaval, egy férjétol kiillonbozo férfi ondojaval
valo megtermékenyités altal tortént, azzal a kdtelezettséggel, hogy a gyermek megsziiletése utan annak legyen atadva, akitél az
ivarsejt szarmazik vagy akivel megallapodast kotott.

B. A HOMOLOG MESTERSEGES MEGTERMEKENYITES

Miutan a heterolog mesterséges megtermékenyitést elfogadhatatlannak mindsitettiik, felvetédik a homoldg mesterséges
megtermékenyités, a FIVET és a mesterséges ondobevitel kérdése a hazasfelek kozott. E16szor egy elvi kérdést kell tisztazni.

4. Milyen kapcsolat sziikséges erkolcsi szempontbol a szaporodas és a hazastarsi aktus kozott?

a) Az egyhaz a hazassagrol és az emberi szaporodasrol sz616 tanitdsdban hangsulyozza, hogy "azon az Istentdl alapitott,
feloldhatatlan kapcsolaton nyugszik, amely a nemi aktus egyesiilés és termékenységet ado jelentése kozott fennall, s amit az ember
sajat kezdeményezésével nem torhet meg. A hazasélet aktusa ugyanis - mikdzben a maga belsd természete szerint a legszorosabb
kotelékkel egyesiti a férjet és a feleséget - alkalmassa teszi a hazasokat arra, hogy a természetiikbe irt torvény szerint 1j életet
fakasszanak." [38] Ez a hazassag természetén és a hazassag javainak bels6 kapcsolatan alapulo elv jolismert kdvetkezményekkel jar
a felel6s apasag és anyasag sikjan. "Ha mindkét Iényeges szempontot (ti. az egyesiilés és a termékenység szempontjat) megdrzik, a
hazasélet megtartja a kdlcsonds, igaz szeretet értelmét és az ember legmagasabb hivatasara sz6lo rendeltetését, amely a sziiloség."

[39]

Ugyanez a hazastarsi aktus tartalmanak és a hazassag javainak kapcsolatara vonatkozo tanitas vilagitja meg a homolog mesterséges
megtermékenyités moralis problémait, mivel "Soha nem megengedett ezeket az eltéré nézépontokat olyannyira elvalasztani, hogy az
a nemzéshez vald szandékot vagy a hazastarsi kapcsolatot pozitiv modon zarja ki." [40]

A fogamzasgatlas szandékosan megfosztja a hazastarsi aktust a szaporodasra valé nyitottsagatol, és hatasaban a hazassag céljainak
szandékos szétvalasztasat eredményezi. A homolog mesterséges megtermékenyités objektiv hatasa hasonlé médon a hazassag
javainak és értelmének analog szétvalasztdsa, amennyiben olyan szaporodasra torekszik, mely nem egy specifikus hazastarsi
egyesiilés aktusanak gyiimdlcse.

Ezért megengedett a megtermékenyitést akkor kivanni, ha az "hdzastarsi aktus eredménye, amelyik magabol kdvetkezoen utod
nemzésere alkalmas, melyre a hazassag természetébdl adodoan rendeltetett azaltal, hogy a hazasfelek egy test lesznek." [41] De a
szaporoddast erkolcsi szempontbol megfosztiuk tokéletességétol, ha annak nem a hdazastarsi aktus, tehat a hazastarsak egyesiilése
Jellegzetes torténésének a gyiimélcse a célja.

b) A héazassag javai és a hazassagi aktus tartalma kozott fennalld belsé kapcsolat moralis értéke az emberi 1€ny, a test €s a 1élek
egységén alapul. [42] A hazastarsak személyes szeretetiiket a "test szava" altal fejezik ki egymasnak, mely vilagosan 6sszekapcsolja
a kolcsonds odaadas kifejezését a sziildségre vald hivatassal. [43] A hazastarsi aktus, mely 4ltal a hazastarsak 6natadasukat egymas
tudatara adjak, egyuttal az €let ajandékara vald nyitottsagot is kifejezi: ez egyuttal egymastol elvalaszthatatlan testi és lelki aktus is.
A hazastarsak testiikkel és testiik altal valositjak meg a hazassagot és valhatnak apava és anyava. Hogy a test szavat és annak
természet adta teljességét tiszteljék, a hazastarsi egyesiilésnek tiszteletben kell tartania az élet tovabbadasara valo nyitottsagot, és egy
személy nemzésének a hazastarsi szeretet céljanak és gyiimdlcsének kell lennie. Az emberi lény gyiimdlcse egy olyan nemzésnek,
mely "a hazastarsi szovetségben egyesitett sziiloknek nem csak a bioldgiai, hanem lelki egyesiiléséhez is kotott." [44] Egy, a
hazastarsak testen kiviil Iétrehozott megtermékenyités éppen ezért nélkiilozi azokat a tartalmakat és értékeket, melyeket a test szava
és az emberi személyek egyesiilése fejez ki.

c) Csak a hazastarsi aktus tartalmai kozott fennallo kotelék és az emberi Iény egységének tisztelete teszik lehetévé a személy
méltosaganak megfeleld szaporodast. Egyszeri és megismételhetetlen szarmazasaban a gyermeket személyes méltosagaban éppugy
tisztelni kell, mint azokat, akik neki az életet ajandékoztak. Az emberi személynek sziilei szeretetének és egységének jelébe kell
felvételt nyernie; egy gyermek nemzésének ezért a kolesonds ajandékozas gyiimolesének kell lennie, [45] amely a hazastarsi
aktusban valosul meg, melyben a hazasfelek - mint szolgak és nem mint urak - a teremtd Szeretet munkajaban vesznek részt. [46]
Egy ember eredete valojaban egy ajandékozas eredménye. A megfogant gyermek sziilei szeretetének gyiimolcse kell legyen.
Fogantatasa és 1éte nem lehet egy orvosi beavatkozas eredménye. Ez azt jelentené, hogy egy tudomanyos technoldgia targyava
alacsonyitjuk le. Senkinek nem szabad egy gyermek vilagrajovetelét a technikai hatékonysag feltételeinek alavetni, mely attol fligg,
hogy milyen fokon és milyen jartassaggal tudjak ezeket a technikéakat alkalmazni.

A hazastarsi aktus lényegi tartalma és a hazassag értékei kizott fennallo kételék moralis jelentdsége, az emberi lény és
szarmazdsanak méltosaga, egysége megkaveteli, hogy egy emberi lény nemzésére ugy kell torekedni, hogy a hazastarsak kozétti
szerelem specifikus hazastarsi aktusanak gyiimolcse legyen. Ebbdl kitiinik tehat az, hogy milyen nagy fontossaga van a szaporodas ¢s
a hazastarsi aktus kozotti kapcsolatnak antropologiai és moralis téren, €s igy valik érthetdvé a tanitohivatal allaspontja a homolog
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mesterséges megtermékenyitést illetden.
5. Moralisan megengedhet6-e a homolog in vitro megtermékenyités?

Az erre a kérdésre adott valasz szorosan fligg a fent emlitett alapelvektol. A terméketlen hazasparok jogos igényét bizonyosan nem
lehet figyelmen kiviil hagyni; koziiliik egyesek szamara a homolog FIVET-re val6 hagyatkozas tiinik az egyetlen moédszernek ahhoz,
hogy az dszintén kivant gyermekhez jussanak: Felmeriil a kérdés, hogy ezekben az esetekben nem elegendd-e a hazastarsi €let
Osszessége az emberi szaporodas megfeleld méltdsaganak biztositdsahoz. Elismert, hogy a FIVET a héazastarsi kapcsolat hianyat
pétolni bizonyosan nem tudja [47] és a hazastarsi egyesiilés specifikus aktusaval szemben nem szabad eldnyben részesiteni, ha a
veszélyeket, melyeket a gyermekre hozhat, és az eljaras hianyossagait szem elott tartjuk. De - teszik fel a kérdést -, abban az esetben,
ha lehetetlen lenne a sterilitast, mely sok szenvedés forrasa, masképpen elharitani, akkor nem lehet-e a homoldg mesterséges
megtermékenyitést segitség, s6t, akar terapia gyanant felfogni, és ezért annak moralis megengedhetdségét elfogadni?

A gyermek utani vagy - vagy legalabbis a készség az élet tovabbadasara - moralis néz6pontbol sziikséges a felelos nemzéshez. De ez
a joszandék nem elégséges a hazastarsak kozotti in vitro megtermékenyités pozitiv értékelésé¢hez. A FIVET eljarast onmagaban kell
értékelni; végsd moralis értékelése nem vezethetd le sem a hazastarsi élet 6sszességébdl melybe beilleszkedik, sem a hazastarsi
aktusokbol, melyek ezt megeldzik, sem azokbol, melyek azt kdvethetik. [48]

Arra mar emlékeztettiink, hogy azon koriilmények kozott, ahogy azt szokasosan gyakoroljak, a FIVET magaval hozza az emberi 1ény
elpusztitasat, mely ellene mond az abortusz megengedhetetlenségérdl sz616, mar eldadott tanitasnak. [49] De abban az esetben is, ha
minden 6vintézkedést megtesznek az emberi embrid halalanak elkeriilésére, a homolog FIVET elvalasztja az emberi
megtermékenyitést 1étrehozo cselekményt és a hazastarsi aktust. Ezért a homoldg FIVET tulajdonképpeni természetét kell tekintetbe
venniink, és el kell tekinteniink az abortusszal val6 kapcsolatatol.

A homoldg FIVET a hazastarsak testén kiviil torténik egy harmadik személy cselekvése segitségével, akinek szakértelme és
technikai teljesitménye meghatarozza a beavatkozas eredményét; rabizza az embri6 ¢€letét és identitasat az orvosok €s a bioldgusok
hatalmara és a technika uralmat rendeli az emberi személy eredete és rendeltetése folé. Az alarendeltség ilyen forméja ellene mond a
sziilok és gyermekek egylittes méltosaganak és egyenldségének.

Az in vitro fogantatas egy technikai folyamat eredménye, ahol ez a folyamat a megtermékenyités legfontosabb meghatarozo
tényezdje; ez nem a hdzastarsak specifikus egyesiilési aktusanak kifejezése és gyiimolcse,; valojaban nem is igy térténik meg, és nem
is torekszik pozitivan arra, hogy a hdzastarsi egyesiilés specifikus aktusanak kifejezdje vagy gyiimolcse legyen. Ha a valoban
fennallo hazastarsi kapcsolatokkal dsszefiiggésben tekintjiik, a homolog FIVET soran az emberi személy nemzését ténylegesen
megfosztjak attol a tokéletességtdl, mely a sajatia: vagyis attol, hogy egy olyan hdzastdarsi aktus célja és gyiimélcse legyen ahol a
hazastarsak "az €let egy j emberi személynek valo ajandékozéasaban Isten munkatarsa" lesznek. [50]

Ezek az okok megértetik veliink, hogy az egyhaz tanitasa miért tekinti a hazastarsi szerelmi aktust az emberi szaporodas egyetlen
mélto helyének. Ezen az alapon az un. "egyszer( eset" - tehat egy olyan homolég FIVET eljaras, mely mentes lenne az abortusz
gyakorlatatol valé minden kompromittald kapcsolattol, az embrio elpusztitasatol és a maszturbaciotol - moralisan nem megengedhetd
technika, mert az emberi szaporodast természetes méltosagatol fosztja meg.

Bizonyosan nem terheli a homolég FIVET-et mind az az etikai negativum, mely a hazassagon kiviili szaporodasban talalhato; a
csalad és a hazassag tovabbra is a gyermek sziiletésének és felnevelésének a helye marad. Mégis - 6sszhangban a hazassag értékeirdl
és a személy méltosagarol szolo hagyomanyos tanitassal - az egyhaz erkélesi szempontbol elutasitia a homolog in vitro
megtermékenyitést; ez onmagaban megengedhetetlen és ellentmonddsban van a szaporodds méltosdagaval és a hazastarsi
egyesiiléssel, akkor is, ha az emberi embrio halalanak elkeriilésére mindent megtesznek.

Ambar a FIVET altal t5rténd emberi foganas modjat és jellegét nem lehet helyeselni, minden gyermeket, aki a vilagra jon az isteni
josag ajandékanak kell tekinteni, és szeretettel kell felnevelni.

6. Hogyan kell moralis szempontbdl a homolog mesterséges ondobevitelt értékelni?

A homolog mesterséges ondobevitel a hdazassagban nem megengedett, kivéve azt az esetet, melyben a technikai segitség nem a
hazastarsi aktust helyettesiti, hanem megkonnyiti azt és segit annak természetes céljat elérni.

A tanitohivatal mar kifejtette tanitasat err6l a kérdésrdl. [51] Ez nemcsak kiilonleges torténelmi koriilmények kifejezése, hanem a
hazastarsi egyesiilés és a szaporodas kapcsolatarol, valamint a hazastarsi aktus személyes természetének figyelembevételérdl szol6
egyhazi tanitason alapul. "A hazastarsi aktus természetes szerkezete szerint egy személyes cselekedet, a hazastarsak egyideji,
kozvetlen egyiittmiikodése. Ez az ebben résztvevok természete €s a kolesonds odaadas ebben az aktusban torténd sajatos kifejezése
miatt van, mely a Szentiras szavai szerint az egy testben vald egységhez vezet." [52] Ezért "nem utasitja el" a moralis lelkiismeret
"sziikségképpen bizonyos mesterséges segédeszkdzok hasznalatat, melyek kizarolag arra szolgalnak, hogy a természetes aktust
megkdnnyitsék, vagy a normalisan végbement aktust céljahoz segitsék." [53] Ha a technikai segitség a hazastarsi aktust megkdnnyiti,
vagy segitségére van természetes céljai elérésében, akkor moralisan igenelhetd. Abban az esetben viszont, ha a technikai beavatkozas
a hazastarsi aktus helyébe kivan 1épni, moralisan megengedhetetlen.

A hazastarsi aktust helyettesité mesterséges ondobevitel azért tilos, mert hatdsa szandékosan elvalasztja a hazastarsi aktus két
jelentését. A maszturbacid, melynek segitségével normalisan az ondot nyerik, ujabb jele ennek a szétvalasztasnak; akkor is, ha a
szaporodasra iranyul, megfosztja ezt a cselekedetet az egyesiiléssel kapcsolatos értelmétdl: "mert hianyzik beldle ... az erkolesi rend
altal segitett nemi kapcsolat, mely a <> realizal." [54]
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7. Milyen moralis kritériumot kell az emberi szaporodasba valoé orvosi beavatkozassal kapcsolatban felallitanunk?

Az orvosi tevékenységnek nem csak a technikai dimenzidra vonatkoztatva, hanem mindenekel6tt a céllal valé kapcsolata szerint kell
értékelni, ami a személyek javat és testi, lelki egészségét jelenti. A szaporodasba valo orvosi beavatkozas moralis irdnyelveit az
emberi személy méltosagabol, nemiségébdl és eredetébdl kell levezetni.

Az orvostudomanynak, mely az emberi személy teljes értelemben vett javara kell torekednie, és ezért tisztelnie kell a nemiség
specifikus emberi értékeit. [55] Az orvos a személyek és az emberi szaporodds szolgdlataban all: nincsen teljhatalma rendelkezni
felette vagy donteni réla. Az orvosi beavatkozas akkor tiszteli a személyek méltosagat, ha a hazastarsi akus tdmogatasat célozza,
amennyiben annak beteljesiilését megkonnyiti, vagy céljanak elérésében segiti, miutan az rendes modon beteljesiilt. [S6]

Ezzel ellentétben olykor eléfordul, hogy az orvosi beavatkozas a hazastarsi aktust technikailag helyettesiti, hogy olyan szaporodast
hozzon létre, mely sem nem eredménye, sem nem gyiimolcse annak: Ebben az esetben az orvosi aktus nem all a hazastarsi egyestilés
szolgalataban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajatitja maganak a szaporodast, és igy ellentmond a hazastarsak és a még meg nem
sziiletett gyermek méltosaganak és jogainak.

Az orvostudomany humanizaldsa, melyet ma mindenki nyomatékosan siirget, megkdveteli, hogy elsd helyen tartsak tiszteletben az
ember méltosagat annak teljességében, abban az aktusban és abban a pillanatban, melyben a hazastarsak egy 0j személynek az életet
tovabbadjak. Ebbol kovetkezik hogy siirgetd felhivast intézziink a katolikus orvosokhoz és kutatokhoz, hogy tegyenek példamutatd
tanusagot az emberi embridnak és a szaporodas méltosaganak kijaro tisztelettel kapcsolatban. A katolikus korhazak és klinikak
orvosait és egészségiigyi apoloszemélyzetét kiilonleges mddon hivjuk fel, hogy tartsak tiszteletben vallalt erkdlcsi kotelességeiket,
melyeket gyakran a jog is szabalyoz. Ezen katolikus korhazak és klinikak vezet6i, akik kdzott sok szerzetes van, tegyék teljes szivvel
magukéva ezen instrukcié moralis normait és biztositsak azok gondos megtartasat.

8. A meddé hazassag miatti banat

Azoknak a hazastarsaknak a szomorusaga, akiknek nem lehetnek gyermekeik, vagy akik sériilt gyermek vilagrahozatalatol tartanak,
olyan szenvedés, amit mindenkinek meg kell értenie és megfeleloen méltanyolnia.

A hazaspar részérdl természetes a gyermek utani vagy: Az apasag €s anyasag hivatasat fejezi ki, mely a hazastarsi szeretet 1ényegi
sajatja. Ez a vagy még erOsebb lehet, ha a hazaspar gyogyithatatlannak tiing sterilitdsban szenved. Természetesen a hazassag nem
arra jogositja fel a hazastarsakat hogy gyermekiik legyen, hanem csak azon természetes aktusok végrehajtasara, melyek dnmagukban
a szaporodast célozzak. [57]

A gyermekhez valo jog, annak valodi és sajatos értelmében, ellentmondana a gyermek méltosaganak és természetének. A gyermek
nem valami tartozas és nem lehet tulajdonként felfogni: Sokkal inkabb ajandék, "a legkitiinobb" [58] és a hazassag ajandékai koziil
legszabadabban adott ajandék; él6 bizonyitéka sziilei kélcsonds odaaddasanak. Ezért a gyermeknek joga van - ahogy mar ismertettiik
- a sziilei odaadasa specifikus aktusanak gyiimolcse lenni, és joga van arra, hogy fogantatdasanak elso pillanatatol személyként
tiszteljék.

Mindenesetre a sterilitas, barmik legyenek is az okai és a kilatasai, bizonyosan kemény megprobaltatas. A hivok kdzosségét
felhivjuk, hogy segitsék viselni és megérteni azok szenvedését, akik jogos vagyukat az apa- €s anyasagra nem tudjak kielégiteni.
Azokat a hazastarsakat, akik ebben a fajdalmas helyzetben vannak, felhivjuk, hogy fedezzék fel ebben a lehetéséget az Ur
keresztjében valo kiilonleges résztvallalasban, a lelki termékenység forrasat. A terméketlen hazasparoknak nem szabad elfelejteniiik,
hogy "ha egy hazassagban nem sziilethet gyermek, emiatt a hazastarsak élete nem vesziti el értékét. A testi terméketlenség alkalmat
szolgaltathat arra, hogy az emberi személy mas természetili olyan fontos szolgalatait végezz¢ek mint pl. az 6rokbefogadas, a nevelés
kiilonféle formai, vagy a mas csaladoknak, valamint szegény, illetve nyomorék gyermekeknek nyujtott segitség." [59]

Sok kutatd vesz részt a sterilitas elleni kiizdelemben. Egyesek az emberi szaporodas méltésaganak teljes figyelembevételével olyan
eredményekre jutottak, melyek korabban elérhetetlennek tiintek. A tuddsokat batoritani kell, hogy kutatasaikat folytassak a sterilitas
okainak megelézésére és kikiiszobolésére ugy, hogy a terméketlen hazasparok, és a még meg nem sziiletett gyermek személyes
méltosaganak tiszteletével szaporodashoz jussanak.

III. MORAL ES ALLAMI JOGALKOTAS

A moralis értékek és kotelességek, melyeket az allami jogalkotasnak ezen a teriileten tisztelni €s védenie kell.

Minden artatlan emberi individuum sérthetetlen joga az €lethez, a csalad és hazassag intézményének jogai alapvetd moralis értéket
képviselnek, mert az emberi személy 1ényegi allapotara és hivatasanak egészére vonatkoznak; egyidejlileg az allami tarsadalomnak,
¢és rendjének alkotd elemei.

Ezen az alapon az 1j, az orvosbioldgia teriiletén megnyitott technikai lehetéségek megkdvetelik a politikai vezetdk és a
torvényalkotok beavatkozasat, mivel az ilyen technikak korlatlan alkalmazésa a tarsadalom szamara belathatatlan és karos
kovetkezményekkel jarhat. Az utalas az egyes kutato sajat lelkiismeretére és onkorlatozasara nem lehet elegendo arra, hogy a
személyes jogokat és a nyilvanos rendet megérizziik. Ha a torvényalkotd, aki a kdzjoért felelGs, nem éber, el6fordulhat, hogy a
kutatok megfosztjak eldjogaitol, akik a biologiai felfedezések és az ezekbdl kovetkezo allitdlagos "jobbitd" eljarasok nevében az
emberiséget uralni merészelik. Az emberek kozotti "oroklési kivalasztas" és a diszkriminacié megengedetté valhat: Ez erdszak és
stlyos csapas lenne az emberi személy egyenldsége, méltosaga és alapvetd jogai ellen.
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A politikai hatalom beavatkozasanak az értelemnek azokhoz az alapelveihez kell igazodnia, melyek a polgari és a moralis torvények
kozotti kapesolatot szabalyozzak. Az allami torvényhozas feladata az allampolgarok javanak biztostasa, az alapveto jogok, a béke
iigye ¢és a kozerkolces védelme 4ltal. [60] Az élet semmilyen teriiletén nem szabad az allami térvénykezésnak a lelkiismeret helyébe
lépnie, sem pedig olyan dolgokkal kapcsolatban normakat eldirnia, melyek illetékességét meghaladjak; olykor a kozrendre vald
tekintettel meg kell engednie olyan dolgokat, melyet nem tilthat meg anélkiil, hogy ebbdl még nagyobb kar ne szarmaznék. De a
személy elidegenithetetlen jogait a polgari tarsadalomnak és a politikai hatalomnak is el kell ismernie és tisztelnie kell: Az emberek
ezen jogai nem filiggenek sem az egyes individuumoktol, sem azok sziileit6l, €s nem adnak engedményt sem a tarsadalomnak sem az
allamnak. Ezek az ember természetéhez tartoznak és a személyben gyokereznek,annal a teremtési aktusnal fogva melybol a személy
szarmazik.

Az alapvet0 jogok kozé ebben az dsszefliggésben a kdvetkezoket kell szamitani: a) minden emberi 1ény jogat az élethez és a testi
sérthetetlenséghez fogantatasanak pillanatatdl halalaig; b) a csalad és a hazassag mint intézmény jogai €s - ebben az dsszefiiggésben -
a gyermek joga arra, hogy sziileitdl foganjon, altaluk sziilessen a vilagra és 6k neveljék fel. Ehhez a témahoz még néhany tovabbi
szempontot kell figyelembe venniink.

Kiilonb6zo orszagokban egyes torvények megengedik artatlanok direkt eltavolitasat: Abban a pillanatban, melyben egy pozitiv
torvény emberek egy csoportjat megfosztja attol a védelemtdl, melyet a polgari torvénykezésnek szamukra nyujtania kell, az allam
tagadja a torvény elotti egyenldséget. Ha az allamhatalom nem 4all minden allampolgar jogainak szolgalataba, kiilonleges mddon
azokéba, akik a leggyengébbek, akkor a jogallamisag alapjait assak ala. A politikai hatalom kovetkezésképpen nem engedheti meg,
hogy emberi 1ényeket olyan eljarasok segitségével hivjanak életre, melynek soran olyan megengedhetetlen kockazatnak vannak
kitéve, melyre fentebb emlékeztettiink. Ha a pozitiv torvénykezés és a politikai hatalom az élet mesterséges tovabbadasanak
technikai és az ezzel dsszefliggésben allo kisérleteket elismernék, akkor az abortusz legalizalasaval {it6tt rést még tovabb
szélesitenék. A még meg nem sziiletett gyermek tiszteletébdl és védelmébdl, melyet fogantatasanak elsd pillanatatol biztositanunk
kell szamara, kovetkezik, hogy a torvénynek megfeleld biintetd intézkedéseket kell jogainak minden szandékos megsértésére
kilatasba helyezni. A torvény nem tiirheti - ellenkezdleg, kifejezetten meg kell tiltania -, hogy emberi 1ényeket, akik legyenek bar
embriondlis stddiumban, kisérleti targyakként kezeljenek, megcsonkitsanak vagy elpusztitsanak azzal az iirliggyel, hogy feleslegesek
vagy képtelenek a normalis fejlodésre.

A politikai hatalom koteles a csalad intézményének, melyre a tarsadalom alapul, a jogi védelmét garantalnia, mert erre joga van.
Abbodl a ténybdl fakaddan, hogy a politikai hatalom a személy szolgalataban all, akkor éppen tigy a csalad szolgalataban is kell allnia.
Az allami torvénykezés nem biztosithatja a mesterséges szaporodas azon technikainak engedélyezését, melyek harmadik személy
(orvosok, biologusok, gazdasagi korok vagy korméanyhatalmak) javara kisajatitjak azt, ami a hazastarsak kapcsolataban gyokerezd
jog; tovabbmenve a jog nem engedhet meg ivarsejt atadast olyan személyek kozott, akik nincsennek tdrvényesen dsszehdzasodva.
Mivel a torvényhozasnak a csaladot kell tdimogatnia, ezért meg kell tiltania az embridbankokat, a post mortem megtermékenyitést és
a "béranyasagot". A kozhatalom kotelességei kozé tartozik arrol gondoskodni, hogy az allami térveny mindabban, ami az ember, az
emberi élet és a csaldad intézményének jogait illeti, az erkdlcsi torvény alapvetd szabadlyait vegye figyelembe. A politikusok feladata
az, hogy a kézvéleményre gyakorolt befolyasuk altal ezekben a donto pontokban a tarsadalomban a leheté legnagyobb egyetértését
érjenek el, és ezt megerdsitsék mindeniitt, ahol az a veszély fenyeget, hogy gyengiil vagy csokken.

Sok orszagban az abortusz legalizalasa és az élettarsi viszony jogi tolerdlasa megnehezitik, hogy elérjék azoknak az alapvetd
jogoknak a tiszteletét, melyekre ez az instrukcio emlékeztet. Kivanatos, hogy az allamok ne tetdzzék feleldsségiiket azzal, hogy a
szocialis jogtalansag ilyen artalmas helyzeteit még rosszabba tegyék. Ezzel ellentétben az kivanatos, hogy a nemzetek és az allamok
tudatara ébredjenek minden kultiralis, ideologiai és politikai dsszefonddasnak, mely a mesterséges szaporodas technikaival
kapcsolatban van, és megtalaljak a sziikséges bolcsességet és batorsagot olyan igazsagos torvények kibocsatasahoz, melyek az
emberi életet és a hazassag intézményét tisztelik.

Az dllami térvényhozas ma sok orszagban egy bizonyos gyakorlat szamdra jogalap nélkiili legitimitast biztosit; képtelennek bizonyul
annak a moralitasnak a garantalasara, mely az emberi személy természetes kdvetelményeinek és azoknak az "iratlan térvényeknek"
megfelel, melyeket a Teremt6 az ember szivébe irt. Minden joakaratu embernek sikra kell szallnia azért - kiilonosen hivatasuk és
polgari jogaik gyakorlasdban -, hogy a moradlisan elfogadhatatlan dallami térvények és a megengedhetetlen gyakorlati
magatartasformak megvaltozzanak. Ezen feliil batoritani kell és el kell ismerni, hogy a "lelkiismereti okokbdl vald megtagadast" az
ilyen torvényekkel szemben. Sot sokak, kiilondsen az orvosbiologiai tudomanyok specialistainak moralis tudataban éles passziv
ellendllas kezd kialakulni az élettel és az emberi méltosaggal ellentmonddsban levé gyakorlat torvényesitése ellen.

ZAROMEGJEGYZES

Az emberi szaporodas folyamataba val6 beavatkozasok technologidinak elterjedése sulyos moralis problémakat vet fel az emberi
lénynek fogantatasanak pillanatatol kijaro tisztelettel kapcsolatban, az emberi személy méltdsagara, szexualitasara és az élet
tovabbadasara vonatkoztatva.

A Hittani kongregacio ebben a dokumentumban az egyhaz tanitasanak elémozditasara és védelmére sz6l6 feladatanak megfelelden
uj, aggodalommal teli felhivast intéz mindazokhoz, akik tarsadalmi szerepiik vagy elkotelezettségiik altal pozitiv befolyassal
lehetnek, hogy a csaladban és a tarsadalomban az életnek és a szeretetnek jaro tiszteletet megadjak: azokhoz, akik a lelkiismeret és a
kozvélemény alakitasaért feleldsek, a tudosokhoz, az egészségiigyi munkakorben dolgozokhoz, jogaszokhoz €s politikusokhoz. Azt
kivanja, hogy mindenki értse meg azt az 6sszeférhetetlenséget, ami az emberi személy méltdsaganak elismerése €s az €let és a
szeretet lekicsinylése, valamint az é16 Istenben valo hit és az ember eredetérdl és sorsardl valdo dnkényes rendelkezni akaras kozott
fennall.

A Hittani kongregacio kiilondsen azért készitette bizalomteljes felhivasat és batoritasat a teologusok, kiilondsen moralteologusok
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szédmara, hogy a tanitohivatal tanitasat elmélyitsék és a hivok szamara mind jobban hozzaférhetdvé tegyék a nemiség és a hazassag
érvényességét mind jobban meg fogjak érteni: Mig Isten egyhaza az embert megvédi sajat hatalmanak kindvéseitdl, emlékezteti 6t
igazi nemességére; csak ezen a modon lehet a jovo emberiségének a lehetdséget biztositani arra, hogy olyan méltésagban és
szabadsagban ¢éljen, mely az igazsag tiszteletébol kdvetkezik. Ezeknek a pontos iranymutatasoknak, melyeket ez az instrukcio
el6terjeszt nem az a célja, hogy lefékezze a gondolkodas lendiiletét, hanem sokkal inkabb az, hogy - az egyhaz tanitasahoz valod
elengedhetetlen hliségben - egy megtijuldé impulzust adjon. Az emberi élet ajandéka €s az ebbdl kdvetkezé moralis alapelvek
igazsaga fényében mindenki meghivott sajat felelosségének teriiletén Gigy cselekedni, mint az irgalmas szamaritanus, és a gyermekek
kozil a legkisebbet is felebaratjaként ismerje fel (v6. Lk 10, 29-37). Krisztus szava itt uj és kiilonleges visszhangra talal: "Amit e
legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek."(Mt 25,40)

1. Janos Pal papa az itt alairo prefektusnak adott egyik kihallgatason, a kongregdcio plenaris iiléséhez csatlakozva, ezt az
instrukciot jovahagyta és nyilvanossagrahozatalat elrendelte.

Roma, a Hittani kongregacio székhelyén, 1987. februar 22-én, Péter katedrajanak iinnepén
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