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Els6 értekezés. A kinyilatkoztatas.

Teologiai ismeretelmélet.

A dogmatika a kinyilatkoztatott elméleti igazsagok tudomanya és a katolikus teologidnak
szerves része, sot kdozéppontja.

A katolikus teologia, elsdsorban a dogmatika azaltal kiilonbozik 1ényegesen minden egyéb
tudomanytol, hogy forrdsa (targyi ismeretelve) a kinyilatkoztatas; alanyi elve pedig (az az
ismer0 képesség, mely a kinyilatkoztatasbol meritett ismereteket foldolgozza) a hivd elme.
Ahol e két elv koziil csak egy is hianyzik, ott még lehet sz6 vallastudomanyrdl, de mar nem
hittudomanyrol. E két elv szabatos megértésén fordul a dogmatika sajatos jellegének
méltatasa, a korrekt katolikus teologiai alldspont, sét magénak a katolikus igazsagnak is a
helyes folfogasa. Bizonyos, hogy a 16. szazadi vallastjitoktol a modernistakig nem tadmadt
eretnekség vagy teologiai tévedés, mely ne tort volna be a teologiai ismeretelmélet teriiletére
is, sot legszivosabb gyokereivel belé ne furodott volna. Megannyi ok, hogy a hitigazsagok
rendszeres targyaldsat a teologiai ismeretelmélet vezesse be.

A teologiai ismeretelmélet tehat a dogmatika megalapozasa; ezért alapvetd teologia
(theologia fundamentalis) nevén is szerepel. Ennek az alapvetd foladatanak ugy felel meg
legcélszeriibben, ha a kinyilatkoztatast a kovetkezd szempontok szerint targyalja: 1. A
kinyilatkoztatas elmélete, 2. valosdga, 3. fonntartasa a Szentirasban, szenthagyomanyban és
az egyhdazi el6terjesztés utjan, 4. elfogadasa a hitben €s 5. foldolgozasa a hittudomanyban.
Ezzel az eljarassal egyben igazolja a hivés észszerliségét is; s6t megmutatja a nemhivonek is,
hogy ha eszére hallgat, hittel kell elfogadnia, amit az Egyhaz eléje terjeszt. Ezaltal pedig a
katolikus hivd allaspont altalanos tudomanyos védelmét késziti; masszoval apologétikava
lesz. Az apologétikai foladat kivanatossa teszi, hogy a rdla szol6 értekezést a vallasrol valod
altalanos targyalds vezesse be; annyival inkébb, mert ez kivanatos a teologiai alapvetés, sot a
részletes dogmatikai targyalas szempontjabol is.

A teologia fejlddése is ebben az irdnyban halad. Szent Tamds a Summa I 1-ben réviden
érinti a teologiai ismeretelveket (tlizetesebben targyalja 211 9; in Lomb. III dist. 12 ss.; Verit.).
A 16. szazadban aztan a teologiai sziikséglet monografids targyalasra adott inditékot. Az
uttoré Melchior Cano OP De locis theologicis (II. 12) 1562 c. klasszikus miive; részben még
kivalobb Th. Stapleton Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica 1579. A 18.
szazad tobb elsérendii miinek adott 1étet: Duplessis d’Argentré De elementis theologicis 1702;
Dominicus a ss. Trinitate (karmelita) Bibliotheca theol. (II. 7) 1665-76; K. H. Kilber SJ a
Theologia Wirceburgensis 1. kdtetében 1776; J. Gautier SJ Prodromus ad theologiam
dogmatico-scholasticam 1756. — A 19. szdzadban a legtobb dogmatikus részint terjedelmes
bevezetésként kezeli, mint M. J. Scheeben Dogm. I 1; J. Kleutgen Theologie der Vorzeit [ IV
V; Chr. Pesch Praelectiones dogmat. I. Masok kiilon traktatusokban targyaljak, mint J.
Franzelin De div. Traditione et Scriptura *1896; G. van Noort De vera religione *1929; és De
fontibus revelationis nec non de fide divina 1920 stb. Tovabba részletesen foglalkoznak vele
az apologétak és az alaphittanok szerzdi, akik kozt legnevesebbek: Fr. Hettinger Lehrbuch der
Fundamentaltheologie (* von S. Weber) 1913; P. Schanz Apologie des Christentums *IIT
1906; C. Gutberlet Lehrbuch der Apologetik *IIT 1899; J. Ottiger Teol. fundamentalis 2 k.
1897—-1911; A. Dorsch Instit. theologiae fundament. 2 k. 1914; A. Schill Theolog.
Prinzipienlehre *1914; A. Schmid Apologetik 1900; S. Weber Christi. Apologetik 1907; J.
Brunsmann Lehrb. d. Apologetik 2 k. 21930-2; Répdszky Altalanos dogmatika 2 k. 1878-80;
Kovats J. Hitvédelem és alapvetd hittan I. k. 1898. — Monografiak: H. Denzinger Vier Biicher
von der religiosen Erkenntnis 1856—7; C. Schdzler Introductio in s. theologiam dogmaticam
1882; Szentes A. A keresztény hit alapforrasai 1896; J. J. Berthier Tr. de locis theologicis
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1897; C. Labeyrie La science de la foi 1903; Th. Zigliara Propaedeutica ad s. theologiam
1906; A. Gardeil La notion du lieu théologique 1908, La crédibilité et I’apologétique 1912;
Le donné révélé et la théologie 21910; J. V. Bainvel De vera religione 1914.

Bevezetés. A vallas.

»Nincs nép vallas nélkiil«; ez a torténelmi és etnologiai megallapitas igazolja azt a régi
tételt, hogy a vallasossag embervoltunknak velejardja; homo est animal religiosum. S6t a
vallas az embernek legjelentdsebb ligye. A vallas kérdései tudtak eddig elinditani és taplalni a
leghatalmasabb torténelmi mozgalmakat, ha nem vallasterjesztés, akkor vallasiildozés
alakjaban. Napjainkig minden atfogd program vallasi kontost 6lt; és nincs az a gondolkodo
ember, akinek ne jelent volna meg legalabb egyszer ¢letében a vallds mint kdzépponti
probléma. Ebbe a vallasi ratermettségbe és igénybe ereszti gyokereit a kinyilatkoztatds. Mind
a vallasnak alapvetd jelentdsége, mind a kinyilatkoztatas tudoményos igazoldsanak
kotelessége megkivanja, hogy a vallas mivoltat és igazvoltat megvilagitsuk vallasbdlcseleti, -
pszichologiai és -torténeti szempontbol.

1. §. A vallas mivolta.

J. P. Steffes Religionsphilosophie 1925; B. Rosenmdéller Religionsphilosophie 1932; P. Schanz Apologie des
Christentums 141910 I *1905; H. Schell Religion und Offenbarung *1907; Schiitz A. A vallas meghatarozasahoz
(Theologia 1937). 1. Déllinger Heidentum und Judentum 1857; A. Anwander Religion der Menschheit 1927; J.
Bricout Ou en est I’histoire de la réligion? 2 k. 1911; O. Karrer Das Religidse in der Menschheit 1934:
Chantepie de la Saussaye Lehrbuch der Religionsgeschichte 2 k. 41925 (jelentds; nem kat.); W. Schmidt Der
Ursprung der Gottesidee 6 k. 1926/35 (alapvetd); Kiihar F. Egyetemes vallastorténet 2 k. 1936/7.

1. A vallas meghatarozasa.

Mi a vallés, erre a kérdésre a bolcseldk, vallaspszichologusok és vallashistorikusok meg a
teologusok a legkiilonbozobb feleleteket adjak. Ennek a sokféleségnek az az oka, hogy a vallas
mint az egész embert atfogod valosag igen sok szalbol szovodik egyiivé, €s a legtobb
meghatarozas ennek a bonyolult jelenségnek csak egyik-masik dsszetevdjét vagy oldalat veszi
tekintetbe. Legtobbje nem annyira hibas, mint inkabb hianyos. A helyes meghatarozasnak
szamba kell venni mindazokat a jelenségeket, melyeket a torténelem és élet vallas, vallasi
jelenség nevével jelol, aztan a vallasi tények és adatok sokasagat vissza kell vezetnie logikai
gyokeriikre. Ennek a kovetelménynek eleget tesz Szent Tamds' meghatarozasa:

A vallds nem mas, mint az eszes teremtmények odarendelése Istenhez mint elsé elvhez és
végso célhoz; ordo creaturae rationalis ad Deum. A vallas elsdsorban és annak rendje-moédja
szerint (primarie et formaliter) mint egyéni magatartas ¢s életforma, mint személyes
vallasossag (religio concrete, subiective) jelentkezik. A vallasos ember elismer f6lotte 4llo,
Ondla és a természetnél hatalmasabb szent Valdsagot, melytdl életkérdésének végleges
megoldasat, iidvosségét és boldogsagat varja; masszoval Istent imdd és szolgal, mint a 1étnek
¢€s nevezetesen az 0 1étének urat és iranyitojat. Masodsorban és targyilag tekintve (secundarie
et obiective) a vallas azoknak az ismereteknek, rendelkezéseknek, intézményeknek és
miiveknek egylittessége, melyek a vallasossagnak lenditdi €s kifejezései. Ebben az értelemben
besz¢liink pl. vallési tanokrol, szertartasokrol, vallasi kozosségekrol, perzsa, mohamedan
vallasrol.

Ezt a meghatdrozast igazolja a) a vallaspszichologia, mely kimutatja a valldsossag elemeit
(alabb 2. szam); b) a vallastorténet, mely megismertet az eddig kialakult vallasokkal, és

' Thom 21181, 1 5.
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megmutatja, hogy a fonti meghatarozas mindegyikre raillik (3. szam); ¢) a vallasbolcselet,
mely a vallas elemeinek valdsagat igazolja €s a vallds eredetét allapitja meg (2. §).

Megjegyzés. A vallas sz6 a vallasossagnak egy nem alapvetd, de kiegészitd mozzanatatol,
a vallasos lelkiilet nyilvanitasatol, megvallasatol veszi eredetét. A nyugati nyelvekben a vallés
szava a latin religio. Ennek valoszinii szofejtését adja Cicero:' a religio szé gydkere relegere,
ami annyit jelent mint Gjra meg Ujra, szorgalmasan atvenni; t. i. azt, ami az Istennek
tiszteletére tartozik. Szent Agoston® mélyebbet probal: szerinte a t6 religare, lekdtni; a vallds t.
1. az embert lekdti Istennek.

2. A vallas elemei.

Mivel a vallas elsdsorban és konkrét valosagaban vallasossag vagyis sajatos lelki
magatartas, itt pszichologiai elemzés adja a vallas elemeit (vallaspszichologia). A targyi
értelemben vett vallas alapelemeit elsdsorban a vallastorténelem nyujtotta vallasok
elemzésébdl kell meriteni; mig a vallasbdlcseleti eszmélés minden vallasossag €s vallés
metafizikai alapjait tarja f0l és egyben megmutatja e harmas szemlélet eredményeinek belsd
Osszefliggését.

1. Metafizikailag. — Minthogy a vallas legmélyebb gyokerében odarendelés vagyis
vonatkozas Istenhez, ezért minden vallasnak és vallasossagnak metafizikai alapfoltétele ennek
a vonatkozasnak két hatarpontja: Isten és az ember, amennyiben ratermett arra, hogy vallasi
vonatkozasba 1épjen Istennel.

a) Isten. Hogy vallasi magatartas jojjon 1étre, ahhoz az embernek legalabb homalyosan,
sejtésszertien meg kell gy6zddnie, hogy van felsObb, titokzatos, szent hatalom, melytdl 6 és a
vilag gyokeresen fligg, mely az 6 utjait és a vilag sorsat tudja befolyasolni és iranyitani;
nemcsak, hanem tudomasul veszi az 6 szolgalatait és szlikségleteit, s azok tekintetbevételével
intézi az O sorsat és a vilag folydsat. Masszoval egy vilagfolotti hatalom személyessége, a
személyes Isten a sz06 alapértelmében vett minden igazi vallasossagnak alapfoltétele.

Ahol a vallasi magatartas nem személyes Istenhez igazodik, de megmarad az a
sajatossaga, hogy tapasztalatontuli, transzcendens valamit ismer el mint a létnek, kivalt az
emberlétnek értelmét, céljat és iranyitdjat, ott analog vallasrol beszélhetiink. Ilyen elsésorban
a panteistak vallasossaga; még lejjebb allnak a vallasi 1épcsén mindazok, kik a vilagegyetem
¢s az élet torvényszeriiségét vagy Osszefiiggését, avagy az emberiség haladasat, az dllamot,
nemzetet, fajt tekintik ilyen fels6 1énynek (alvallasok); tovabba, akik egy kultirprogramtol
vagy kulturjelenségtdl, pl. a gazdasagi rend megvaltoztatasatdl (szocialistak), a zsido kérdés
megoldasatol, vegetarianizmustol, spiritizmustdl stb. varjak minden baj orvossagat €s benne
latjak életiik céljat (potvallasok). Megtorténik, hogy a vallasi magatartast jellemzd bizo
Oonodaadéas mar csak abban ¢€li ki magat, hogy hadat {izen minden vallasnak (negativ vallas,
amilyen a bolsevista ateizmus, a beszbozsnik).

b) Az ember. Istent folismerni mint abszolut okot €s célt, elismerni mint a sors urat, ehhez
a meg- ¢és felismeréshez igazodni az életben és magatartasban: ehhez szellemiség kell, vagyis
képesség megismerni az Istent mint legfobb hatalmat, mint vilagalkot6t és torvényhozot, €s
képesség ennek a folismerésnek értelmében alakitani az életet. Isten és szellem: ez az a két
pillére a létrendnek, melyen f6lépiil minden vallasossag, akkor is, ha ezeknek a pilléreknek
csak elmosodott kdrvonalai jelennek meg a Iélek elott.

2. Pszichikailag. — A vallas az eszes teremtménynek, nevezetesen az embernek
odaigazodasa Isten¢hez. Mivel ennek az odaigazodasnak metafizikai alapja az a tény, hogy az

! Cicero Natura deorum 11 28.
? August. Vera relig. 55, 111.
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ember mindenestiil fligg Istentdl, ezért a vallasossagban érdekelve van az egész ember,
minden élet- és tevékenységmozzanatdval:

a) Az értelem mint a vallasi eligazodas els6 tényezoje. Minden igazan emberi
magatartasnak elsé 1épése: legalabb valamilyen eligazodast keresni, folismerni a helyzetet. A
vallasi magatartasban is alapvetd mozzanat a vallasi megismerés, a vallasi gondolat, amint azt
a protestans teologidban ma is kelendd ellenkez6 folfogasokkal szemben gondos tapasztalati
pszichologiai vizsgalatok is megallapitjak.' Nem is akad vallds, melyben a vallasi eszmék, ha
mindjart még oly tokéletlenek és kezdetlegesek is, dontd szerepet ne vinnének.

b) Az akarat. Hisz a vallasi magatartasnak jelentés mozzanata az Istennek mint a
boldogulas és a boldogsag forrasanak keresése, tehat az 6 kedvének keresése, akaratahoz valo
igazodas. Ez pedig az elhatdrozasnak, az akarasnak dolga.

c) Az érzelem. A lelkiélet gyokeres egységénél fogva nincs lelki megnyilvanulésunk,
melynek nyomdban érzelmek ne jarnanak; és viszont nincs lelki magatartasunk, melybe
érzelmek ne sugdroznak bele szineiket, hangulataikat, inditdsaikat. Minél mélyebben vagyunk
érdekelve valamiben, annal erdsebb és gazdagabb érzelmi hatast valt ki; s viszont az er0s,
szines, tiszta érzelmi vilag hatalmas inditdsokat tud adni az akaratnak, s6t igen jelentds
iranyitasokat és megvilagositasokat tud nyujtani az értelemnek. Le coeur a ses raisons,
mondja Pascal, que la raison ne connait pas; a szivnek vannak szempontjai és érvei, mindket
az értelem nem ismer. Assisi sz. Ferencnek gyakori mondasa volt épen a mélyebb vallasi élet
tigyében: Quanto fa, tanto sa; itt addig ér az ember értése, ameddig az ¢lése. Erthetd tehat,
hogy a vallasos ¢letben is nagy szerep jar az érzelmeknek, a szivnek, amint az kitlinik mar a
zsoltarokbol, a tésgyokeres vallasossagnak ez elsérendii dokumentumaibél. Szent Agoston? is
azt mondja: «Ebben a zarandokéletben félelem és vagy, 6rom és banat vezet minket Isten
utjainy.

d) A kiils6 magatartas. Minthogy az ember test és 1élek egysége, pszichikai és fizikai
torvényszeriiség erejével kolcsonhatasban van a belseje ¢és kiilseje. Ami lelkét mozgatja, kiilsé
kifejezést keres; és viszont a kiilsd kifejezés erdre és teljes kibontakozasra segiti a belsd
¢lményt; amely lelki élmény nem jut megfeleld kiilso kifejezéshez, nem tud teljesen
kifejlédni, veszit az erejébdl és konnyen elsorvad. Innen van, hogy a valldsos lelkiilet keresi
¢s meg is talalja a maga megfelelo kifejezését: szertartast teremt. Mivel a vallési lelkiiletnek
legtermészetszeriibb magatartasa az imadsag,” ezért az imadsagos lelkiiletnek kimerit
kifejezése, az aldozat a vallasos magatartasnak legjellegzetesebb szertartasa, a legkifejezébb
istentiszteleti cselekmény (lasd 104. §).

e) A vallasi kézosség. Az ember 1ényegesen tarsas 1ény, Cov moAttikov. Kozos igények,
eszmék, foladatok immanens torvényszertiséggel kozosségbe terelik azt az embert, aki mar
amugy is kozosségbe sziiletik bele és kdzosségben nd {f6l. S mivel semmi oly mélyen nem
érinti az embert, mint a vallasi eszmék és vallasi foladatok, lehetetlen kozdsségre nem 1épni
azoknak, kiket ugyanaz a vallasi meggy6z0dés, eszmény €s magatartas hat at. Kiilondsen
hatasos valléasi kozosség-alkotd tényezonek bizonyul a vallasos lelkiilet kiilsd kifejezésének,
az istentiszteletnek igénye. Viszont az egyes ember a legerdsebb vallasi inditasokat és
irdnyitasokat attol a vallasi kozosségtol veszi, amelybe sziiletése vagy életsorsa belekapcsolja.

A vallésossag lelki elemeinek ezt a megallapitasat a vallas meghatarozasa és altalanos
pszichologiai meggondoléasok adjak. De igazolja a vallaspszichologia és vallastorténet is,
amint alabb (3. szam és 2. §) kitlinik. Megallapitasunknak az egész vallési €let szdmara mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbol jelentds kovetkezményei vannak.

' K. Girgensohn Der seelische Aufbau des religiésen Lebens 21930.
% August. Civ. Dei X IV 9.
3 «Ascensio mentis in Deum» Thom 211 83 84.
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1. Az egészséges, vagyis lenditd és aldasos vallasos magatartast csakis az dsszes lelki
elemek harmonikus egymdsbavaldsa biztositja; amint elénk irja a Szentlélek Uristen:
«Szeressed a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl és teljes
erédbdl«.! — Az Ssszes lelki tényez6knek ez a harménikus egyiittmiikddése teremti meg a
vallasos magatartasnak azt a sajatos polaris jellegét is, melynek fesziiléseibol fogyhatatlan erd
¢s ¢let fakad mind az egyes, mind az emberiség szdmara. Isten ugyanis a valldsos lélek eldtt
ugy jelen meg, mint mérhetetleniil folotte alld és ezért végteleniil tavoli és tavolitod s egyben
mint legbensdbben kozeldllod és vonzo valosdg. A mérhetetleniil tavoli Isten az értelem el6tt
ugy jelentkezik, mint folfoghatatlan és kifiirkészhetetlen Valo, aki eldtt alazatos hittel kell
meghddolni; az érzelem el6tt mint érinthetetlen szent folség, mely sujt és biintet, mellyel
szemben alazatnak, félelemnek, banatnak van helye; az akarat el6tt mint mindenhato,
gyOzhetetlen parancsolo, akinek foltétlen alavetéssel tartozunk. A mondhatatlanul kozeli Isten
pedig az értelem el6tt ugy nyilvanul meg, mint a tiszta fényben ragyogo teljes igazsag, mely
az elmének paratlan megvildgosodas; a sziv eldtt mint szeretet, irgalom, igazsdgossag, mely
nyugtat, valtsagot és kegyelmet szerez; az akarat eldtt mint legfobb josag, érték és szentség,
amely odaadést, imadast, reményt, szeretetet valt ki.

2. A legtobb emberben nincsenek természettdl egyenstlyban az dsszes lelki
alaptehetségek ¢és irdnyulasok; rendesen egy viszi a vezérszerepet. Ha ez az uralkodo tényezd
a vallasi életben a tobbit nem nyomja el, hanem legalabb elvben és térekvésben
érvényesiilésre segiti, akkor a vallasi magatartas kiilonféle tipusai alakulnak ki, melyek mind
igazi, egészséges vallasossagnak lehetnek hordozoi és képviseldi, s mert mindegyik a
vallasossdgnak mas-mas mozzanatat hangstulyozza, valamennyi egyiitt biztositja a vallasossag
kozmoszanak szinességét, valtozatossagat és gazdagsagat. Igy akikben az értelem viszi a
vezérszerepet, azok alkalmasak és hajlamosak arra, hogy kiilonds erdvel ragadjak meg €s
dolgozzak 161 a vallas értelmi elemeit; s lesznek beldliik spekulativ teologusok,
vallasbolcseldk, €s ha benniik a vallasos gondolkodés ereje nagy lendiilettel €s intuitiv
érzékkel parosul: latnokok és profétak. Az akaratemberek természetszeriien a vallasossag
torvény ¢€s erkolcs jellegli mozzanatai felé tajékozodnak; ezekbdl lesznek a jo lelkipasztorok,
vallasi nevelOk és szervezok, a karitasz hosei; az intenziv akarattal szovetkezo lendiilet és
atfogo szeretet adja az apostolt. A szivembereket megfogja a vallas érzelmi vilaga; igazi
otthonuk a liturgia; koziiliik kertilnek ki a vallasi miivészek és az olvadd misztikusok. A tobbi
karakterologiai tipus is természetesen red tudja nyomni bélyegét a vallasi magatartasra. Igy a
kifelé forduld ember (az «extrovertadlt«) a vallasossagéaban is kiilondsen a szervezés, akcio, a
vallésilag inspiralt kultirmunka (iskolatigy, politika, tdrsadalmi szervezés) embere lesz;
viszont a befelé forduld (»introvertalt«) szivesen megvonul a magabamélyedés, vallasi
onelemzés, csondes elmélytilés szigetére. Az optimista lelkiiletli ember fogékonyabb a vallasi
¢let vigasztalo, emeld, tettre serkenté mozzanatai irdnt; viszont a pesszimista és strtivérti a
komoly, s6t a komor mozzanatokat ragadja meg, €s szigoru aszkézisre, vilagkeriilésre
hajlando.

Ha a vallési ¢letben egy karakterologiai vezérmotivum tilteng és elnyomja vagy
megbénitja a tobbit, akkor a vallasi magatartés tipusai helyett torzulatok keletkeznek. Az
értelmi emberbdl konnyen lesz vallashamisitd vagy egyenest vallastagado racionalista (vagy
agnodszticista); amennyiben megmarad vallasosnak, konnyen dogmatorzitd teoszofus vagy
dogmatagado ¢€s hamisito eretnek valik beldle. Az akaratember abban a veszedelemben forog,
hogy vallastagad¢ eticista lesz, vagy amennyiben megmarad vallasosnak, kesernyés és
kegyetlen zelota vagy reformer lesz beldle. A szivember konnyen almisztikaba vagy hisztéris
érzelgdsségbe téved. A magabafordulé ember a vallasos életében is konnyen kiillonutakon jar

"'Mec 12,30
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¢s szekta-alapito lesz, nem egyszer akarata ellenére is; a kifelé fordul6 konnyen
elkiilséségesedik és hovatovabb a vallasban csak szervezést, torvényt és jogrendet 1at. A
pesszimista konnyen valik vilagtagadd apokaliptikussa vagy kiliasztava (122. § 2); viszont az
optimistat a filiszterség és szadduceussag veszedelme keriilgeti, aki élvezni akarja e vilagot is
¢s a vallas reményeit is.

3. Ha vallasbolcseldk a karakterologiai egyoldaliisagokbol elméletet csinalnak,
1étrejonnek a vallasnak egyoldalu és ennyiben hamis meghatarozasai. A torténelem folyaman
napjainkig a kovetkezd ilyen egyoldalu, téves meghatarozasok visznek szerepet: a) A
gnosztikusok a vallasban Istennek vagy éppen csak a titkos dolgoknak valami felsGbb,
kivaltsagos megismerését latjak; igy Indidban a vedanta-filozofusok, a keresztény vilagban a
2. és 3. szazadi gnosztikusok, napjainkban a teoszéfusok. b) Az eticistak a vallas 1ényegét az
erkolcsi eldirdsokban és gyakorlatokban latjak; igy Kong-tsze, Buddha, a sztoikusok, Kant,
napjainkban is akarhany kozéleti ember, akik a vallassal kapcsolatban mindig csak keresztény
erkolesrdl beszélnek. ¢) A pathistak, kik a vallast kizarolag a sziv ligyének tekintik. Szerintiik
az fuggetlen nemcsak att6l, milyen gondolataink vannak Istenrdl, tidvosségrol, 1€lekrdl stb.,
hanem jorészt attol is, milyen az erkdlcsi magatartasunk. Ez a f6lfogés szinte uralkodo volt
még egy emberdlto elott is a vallasboleselok kozott, sét a protestans teologusok kdzott is;
atyja Schleiermacher (Reden tiiber die Religion an die verniinftigen unter ihren Veridchtern
1799), aki a vallas 1ényegét a Végtelennek sajatos megérzésében latja (sensus numinis), és
ennek pszichikai forrasaul kiilon lelki tehetséget jelol meg, mely nem értelem és nem akarat,
hanem egy harmadik: das Gemiit.' d) a ritualistak, féként vallashistorikusok a vallas 1ényegét
kiils6 magatartasokban, kivalt a vallasi koz0sség altal kialakitott szertartasban latjak.

3. Tartalmilag. — Az embert kdzosségi természete mint 1ényegesen kdzosségre teremtett
Iényt vallasi €letében is kozOsségbe utalja; vagyis a vallas kozosség-alkoto tényezd. Viszont
az egyes valami kozosségbe sziiletik bele, kozosségben formalodik €s nd fol, s ezért vallasi
magatartasa is a k6zosség torvénye alé esik, nevezetesen elébb vagy utobb kozosségi
kifejezest kap, mely a kdzosséget alkotd egyesek magatartasanak és tevékenységének
eredménye ugyan, idével azonban az egyesektdl fiiggetlen jelleget is 6lt: «objektivalodiky,
amint ma mondjak. Ennek az objektivalt, targyiva lett vallasnak elemei: a) A vallasi tan, mely
megmondja, mit tart a kozosség Istenrol, az isteni dolgokrol, az ember eredetérdl, mivoltarol
¢és rendeltetésérdl, a foldi élet értelmérdl és céljarol, a masvilagrol. b) Torvények, melyek
eldirjak az ember vallasi magatartasat Istennel, 6nmagaval és a vilaggal szemben, melyekben
kifejezésre jut Istennek az emberre €s az emberi magatartasra vonatkoz6 akarata. S végiil ¢) a
vallési szertartasok, melyekben alakot 6ltenek a kiilsé vallasi magatartas eldirdsai, szokasai,
szabvanyai. A szertartasban kifejezddik (tobbnyire szimbolumokban, jelképekben) a vallési
gondolat, vagyis a tan, eldirasai pedig tobbnyire a vallasi torvénynek egy részét alkotjak; és
igy a szertartds alkalmas arra, hogy foként a torténetkutatd szamara a vallasi élet
reprezentansa legyen.

3. A4 torteneti vallasok.

Minden vallaskutatas végelemzésben a vallds értékét akarja megéllapitani. Kiinduldsa
metodikailag csak a vallasossag adottsagai lehetnek. Ezek vagy vallasos egyének vallasi
magatartasaban jelentkeznek, és ezeket vizsgélja a vallaspszichologia; vagy pedig a vallasi
kozosségek ¢életében jutnak kifejezésre, €s ezeket ismerteti a valldstorténet.

Az a kép, melyet a vallastorténet tar elénk, a vallasoknak rendkiviil nagy sokasagat
tartalmazza. Erthetd, ha régota torténnek kisérletek osztalyozassal némi attekintést vinni ebbe

! Napjainkban ezt a folfogast (az alapvetd elem a vallasban az «irracionale») nagy eredménnyel terjeszti R. Otto
Das Heilige 25. kiad. 1936.
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a sokadalomba. A ma is gyakrabban szerepld osztalyozasok ezek: természet- és kultirvallasok
(az utobbiak foként azok, melyek szent nyelvet hasznalnak); népi (nemzeti) és nemzetkozi,
egyetemes vallasok, (az utobbiak a buddhizmus, kereszténység és a mohamedanizmus);
sokisten-imado és egyisten-imado vallasok (az utdbbiak a keresztények, zsidok és
mohamedanok); természeti, torvényszerti (ilyen volna az dszovetségi is) €s megvaltd vallasok;
fizikai, pszichikai és misztikai vallasok (Max Miiller hires felosztdsa, mely arra a szempontra
tamaszkodik: mi modon fogjak fol a vallasok az Istenséget). Ugyanebbdl a meggondolasbol
indul ki Steffes folosztasa: dogmatlan és dogmas vallasok (az utdbbiak az egyetemesek).

Azonban ezek a folosztasok €s hasonlok altalaban nem kielégitok. Majdnem valamennyi
meglat egy mozzanatot, tehat «mond valamity»; de egy sem olyan, hogy szabatosan
szEétosztana a folosztas tagjai kozott a tényleges torténeti vallasokat; s a legtobbje nem
tamaszkodik olyan folosztasi alapra, mely érvényre juttatna a vallasnak atfogo jellegét. Ezért
célszerlibb az egyes vallasokat torténeti jelentoségiik szerint ismertetni. Egy-egy vallasnak
torténeti jellegét pedig meghatarozza a torténelem kozéppontjahoz és kulcsahoz, Jézus
Krisztushoz' valé viszonya. Ennek a meggondolasnak értelmében célszerii el3szor ismertetni
az U. n. torténelemnélkiili népek vallasat, azutdn azokat, melyeket tartalmi vonatkozasba
szokas hozni a kereszténységgel: egyiptomi, kinai, indus vallas; s végiil azokat, melyeket
torténelmi kapcsolatba szokds allitani az evangélium vallasaval: a perzsa, semita, gorog,
rémai vallas.

4. A torténelem nélkiili népek vallasa.

1. A pigmeusok. — Ezen a néven foglalja 6ssze az 0. n. kultirakor-etnologia, melynek
alapitdja Andrew Lang (The making of Man 1909) ¢s ma legkivalobb képviseldje W. Schmid,
azokat a torpe termetii, tobbé-kevésbbé gyermekded alkati népeket, melyeket Afrika
Oslakodinak lehet tekinteni, t. i. az erd6kben laké bushman-eket; idetartoznak a negritok és
negrillok ugyancsak Afrikdban, tovabba az azsiai és afrikai szigetvilag 6slakoi, az ausztraliai
¢s polinéziai papudk, sok régi indian torzs, mint pl. az andamanézek, a sarkvidékek dslakoi,
mint az eszkimok €s patagonok. W. Schmidt €s iskoldja szerint ezek képviselik az
emberiségnek etnologiailag elérhetd legrégibb, az 6semberhez legkdzelebb allo fokat, mind
antropologiai mind kulttrai tekintetben. A foldmivelést €s allattenyésztést nem ismerik,
hanem termésgytijtésbol (a ndk dolga) és vadaszatbol (lesbdl és kozelrdl) élnek. Szocialis
allapotuk a patriarkalis csalad; politikai torvényt €s felsébbségét nem ismernek. Erkolcsi
¢letiik ardnylag tiszta; nevezetesen nagy igazsagérzést, szeretetet, aldozatkészséget mutatnak,
aranylag tiszta nemi erkdlcsii, nagyjabol monogamias hazaséletet élnek. Tobbnyire vallasi
jellegti titkos szertartasokkal avatjak fol és veszik be a férfiak kozosségébe a folserdiilt ifjakat.
Ennek a tarsadalmi ¢és etikai allapotnak megfelelden vallasi életiik és vilaguk is egyszerii €s
aranylag tisztult: Egy Istent ismernek, kit a mindenség alkotdjanak és uranak, az erkolesok
drének, jutalmazonak és biintetd bironak vallanak; tobbnyire mennyei atyanak szolitjak, s
gyermeteg ahitattal, bizalmas segitségiilhivassal, egyszerii imadassal, zsonge-aldozatokkal
tisztelik. Varazslasnak, babonanak alig van nyoma, foként azoknal a torzseknél, melyek a
legprimitivebb vonasokat mutatjak.

2. Azok a torzsek és népek, melyek etnologiailag tavolabb allnak ettol a primitiv foktol,
vallasi életiikben is eltavolodnak azoknak egyszerii és egészséges szintjétél. Ami
mindenekel6tt az isteneszmét illeti, a primitivebb ember amugy is nagyon hajlamos az isteni
folséget, jelenlétet és erdt érzékelhetd hatdsaiban és megnyilvanulasaiban tisztelni, amindk a
Nap, a tenyészet, tavasz €s vihar; s igy szeret réla képekben és jelképekben sz6lni és
gondolkodni, nevezetesen szereti ember mddjara szerepeltetni (antropomorfizmus). Ezeket a

! Schiitz A. Tsten a térténelemben 21934. 269 kk.
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jeleket és szimbolumokat a pigmeusok szellemi szintjétol tavolabb esé népek és torzsek hova-
tovabb azonositjak az altaluk jelképezett Istenséggel, és igy lassan istenitik a természeti
erdket, dolgokat és megnyilvanulasokat, s ezzel sokistenitésbe, politeizmusba esnek.
Isteneiknek aztan emberi alakot és lelkiiletet, emberi szenvedélyeket és gyongeségeket
tulajdonitanak (személyesités, personificatio) és az ilymodon emberiesitett istenek
tevékenységét, életét és miiveit emberszabast torténésbe szovik: megjelenik a mitosz. E16szor
valoszintileg a természeti dolgokat és jelenségeket, nevezetesen a nagy égitesteket, a Napot,
majd a Holdat 6ltoztetik emberi torténések forméjaba (természeti mitosz), utdbbi a tarsadalmi
jelenségeket €s torténeti eseményeket is (torténeti mitosz).

Ami az embert illeti, az 6si kultarfoknak azt a helyes meggy6zddését, hogy az emberben
van valami, ami kiilonb a testnél és nem osztozik a test halalaban és bomlasaban, szintén a
jelképi és érzEki irdnyban szOtték tovabb. A lelket nem birtdk maskép folfogni, mint testi
formaban (szomatomorf modon), t. i. mint a testnek arnyékat vagy masat, mely mar ebben az
¢letben is el tudja hagyni a testet (dlomban, eszméletlenségben, akar természetes az akar
beteg); a testnek halala utan pedig vissza tud térni foldi életének szinhelyére mint hazajaro
1élek, mint kisértet; bele is avatkozik az emberi ligyekbe, tobbnyire artd szandékkal. S ezért
kiilon vallasi tisztelet jar neki; kiilon szertartasokkal, megfeleld eltemetéssel, taplaléknak,
kedvenc foldi targyainak, esetleg azok képeinek melléklésével, gondoskodni kell arro6l, hogy
jol érezze magat masvilagi tartozkodasa helyén; imadsadgokkal, aldozatokkal és mindenféle
obszervanciaval kegyességre kell hangolni. Igy keletkezett a manizmus, a halott-tisztelet
(manes, az elhunytak lelkei), mely természetszeriien elsésorban az elhiinyt nagyoknak, a
torzsfoknek, csaladi 6soknek, hdsoknek szolt. Ugyanezen a tovon fakad az animizmus, az a
gondolat, hogy az emberhez hasonl6 I1élek lakik mindenben, ami mozog ¢€s hat: allatban,
novényben, kdben, szélben, csillagokban, dérgésben ¢és villamlasban. Mindezekben
kovetkezésképen titokzatos nagy erd van (mana a melanéziaiaknal, orenda az indianoknal),
mintegy fluidumszerii egyetemes istenség. Ennek a titokzatos erének hordoz6i embermddra
vannak elgondolva, és ezért démoni szeszEly és dnkény szerint nyulnak bele az ember sorsaba
és sokat arthatnak. Oket tehat megfeleld vallasi cselekvényekkel kell engesztelni és
kegyességre hangolni; sot lehetdleg igyekezni kell megnyerni titokzatos erejiiket, melyet
aztan tetszés szerint ol lehet hasznalni. Mikor a vallasos lelkiilet érzékelhetd dolgot, kivalt
feltlindt, pl. sajatsagos alaku ormot vagy kovet, ritka kagylot, kiilonos alaku fat vagy
faragvanyt vagy barmi mas targyat tekint a démoni eré szimbolumanak, sét a
megszemélyesitett, démonna tett titokzatos erd lakohelyének és eszkdzének, ez fetissé (a
portugal feiticio, a latin factitium: mesterséges, csinalt) valik. Akarhanyszor valamely torzs
egy-egy allatot, ritkdbban mas természeti targyat, tekint 6se vagy kiilon istene allando
lakohelyének és helyettesének, illetdleg hatékonysaga eszkozének; ezt a totemet (indian
nyelven = torzs, clan) aztdn megteszi a torzs szent jelének, és annak minden egyedét nagy
vallési tiszteletben részesiti (pl. sast, vércsét, kigyodt), és onmagat rokonanak tekinti.

Ezen a kulturfokon a kiils6 vallasi magatartast két mozzanat jellemzi: a) a vardzslas,
magia. Ezen a fokon ugyanis az emberek meg vannak arrol gy6zddve, hogy bizonyos
dolgokban (amulettek, talizmanok), bizonyos magatartasokban vagyis obszervancidkban
(bizonyos k6z0s étkezések vagy kiilon-étkezések, bizonyos életmiikodésektdl vald
tartézkodas, meghatarozott helyen, idében végzett szertartdsok), bizonyos mondésokban van
erd foltartoztatni, sot irdnyitani a démonoknak vagy a hazajaro lelkeknek titokzatos hatalmat.
Ezzel a varazserdvel némely ember kiilondsen magas fokban, vagy épenséggel kizarolag
rendelkezik; ezek a varazslok, magusok. Az a személy vagy dolog, mely a varazserd birtokosa
vagy székhelye, sokszor babonds félelem targya: szent tisztelettel ki kell térni eldle, kiilonben
veszedelmet hoz. Amit igy varazsereje miatt vallasos félelemmel keriilni kell, az tabu
(polinéziai sz0). b) Az istentisztelet foként akortil forog, hogy ideigval6 javakat biztositson
vagy ideigvald bajokat haritson el, még pedig egészen naiv, antropomorf elgondolassal: az
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aldozatokban €s obszervancidkban a jdmbor az 6 istenének ad valamit, megteszi a kedvét, s
ennek alapjan elvarhatja, hogy az viszonozza («do ut des»). A biint tobbnyire kiilséségesen,
azaz ugy fogjak fol, mint obszervancidk athagasat. Hasonlokép az engesztelést; nem belso
banat és megtérés annak foltétele, hanem az obszervancidk pontos teljesitése. Ezen a fokon
jelenik meg az emberaldozat is.

Az itt vazolt pogany valldsi mozzanatok koziil akarhany follelhetd a torténelmi népek
vallasaiban is; stiritve azonban a torténelem nélkiili népek vallasaiban talalhatok meg, de ugy,
hogy ritkan van egyiitt valamennyi. Tobbnyire tilteng egy vagy kettd, és megadja az illetd
nép vagy csoport vallasanak jellegét.

Az afrikai torzsek legnépesebbje a négerek. A valaha egységes népcsaladban a bantu-
négerek a tehetségesebbek; magasabb kultirfokon is dllnak, mint a szudan-négerek.
Valamennyi mint «fétisimado» szerepel a kdzismeretben. Bizonyos is, hogy nem
kiilonboztetik meg mindig eléggé a démoni €s varazsos erdket az dket jelképezd és hordozod
dolgoktol; de azért altaldban nem azonositjak veliik. Nevezetesen mind vall f8istent,
vilagkormanyzat, a rosszaknak, kivalt az elnyomdknak biintetdjét, a joknak atyjat; mind hiszi
a halal utani életet; igaz, térzsféiket mint a magias erdk kivaltsagos birtokosait tisztelik
¢letiikben ¢€s isteneknek tartjak halaluk utan. Erkdlesi felfogasuk és magatartasuk kozvetleniil
nem vallasi vilagukban gyokerezik, hanem torzsi Osszetartozasuk tudatdban és gyakorlatdban,
mely igen magas fokon all és gyakran totemizmussal kapcsolatos. — A totemizmus és
tabuizmus mint uralkod6é mozzanat adja az ausztraliai torzsek, mind a papuak mind a
szigetlakok (melanéziaiak, polinéziaiak) vallasanak sajatos jellegzetét.

Amerika sziilottei, az indianok azzal valnak ki mas dsi népek fol6tt, hogy a felso
hatalmak tisztelete, azok segitségiilhivasa mélyen belegydkérzett minden életmozzanatukba,
nemcsak rossz, hanem j6 vallalkozasaikkal kapcsolatban is, és ép ezért erkolcsi életiik is
mélyen 6sszeszovodik valldsukkal. Vallasi folfogasukat jellemzi, hogy a titokzatos varazserot
(manitu az algonkinoknal, orenda az irokézeknél) latjak mindenben, kivalt a f6ltiind
dolgokban és eseményekben, és meg vannak gyézddve, hogy varazsloik, a sémanok ezzel a
varazserovel tetszésiik szerint rendelkeznek. A vilag urat, az égi Istent, a Nagy-szellemet
mind valljak és tisztelik, a primitivebb torzsek (tgymint a botokudok, irokézek, yaganok,
patagonok) hatarozottabban és tisztabb alakban, a tobbiek elmosodottabban és torzitasokkal.
Nagy tiszteletben vannak a halottak és azok hazajar6 lelkei, foként a délamerikaiaknal; ezzel
fligg 6ssze a peruiaknal divo halottbalzsamozas és mumiatisztelet. Csaknem valamennyi
torzsnél, még a miiveleteknél is, igymint az asztékeknél Eszakamerikéban, a maya-népeknél
Kozépamerikdban és a peruiakndl Délamerikaban a legkegyetlenebb emberaldozatok,
skalpvadaszas és kannibalizmus jartak. Ennél az utébbinal, az emberevésnél az a
meggy0zddes szerepelt, hogy aki az ellenségbdl eszik, megkapja annak erejét és kivalosagat;
a bator ellenség szivével megeszi annak vitézségét is.

Azsidban a japanok népi vallasa a buddhizmusnak a K. u. 5. szazadban tortént elfogadasa
el6tt a shintoizmus (shin-to = a magasabb hatalmak tja). Isteneik, a kami-k részben istenitett
természeterdk, részben elhunyt hdsok és uralkodok lelkei. Szamuk 1¢€gi6 (80-szor vagy 800-
szor tizezer); mindennek van kamija, még az illemhelynek is; legjelentdsebb a Nap kamija.
Jelvényeiket brokat zacskokban vagy kis ladikokban, a fabol késziilt primitiv
kapolnacskdkban, a kami-szekrényekben 6rzik és (nem-véres) dldozatokkal, fogadalmi
targyakkal (valaha foként hancskotegekkel, ma fapalcikakra tiizott kifaragott
papirszeletekkel), kormenetekkel, eléggé kiils6séges imadkozassal tisztelik. Erkolesi
torvényeik és elveik nincsenek 0sszefiiggésben a shintoizmussal, melyet az 1867-1 politikai
restauracio ismét allamvallassa tett. Azdta egyre inkabb allami ceremoniak, nemzeti kultusz
¢€s csaszarhiiség lett a tartalma.

A mongolok és tatarok vallasa naturalizmus, azaz a valamennyire istenitett természeterdk
kultusza. A vardzslasok nagyobb helyet foglalnak el, mint sok mas népnél; vallasi életiikben a
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foszerepet a saman viszi, akinek meggyd6zddésiik szerint hatalma van varazsdobjaval
megidézni és tetszése szerint iranyitani a démonokat. A finn-ugorok, kik koziil valok a
honfoglalé magyarok is, az istenitett természeterok mellett féistent ismernek, akit atydnak
tisztelnek (yumala, ukko = Greg, atyuska; «Oregisten»); foistentiszteletiik az allat- (tobbnyire
16-) 4ldozat, melyet papjaik mutatnak be, jobbara a torzsfok, kik mellett persze jelentds
szerepet visznek a javasok ¢€s taltosok (rdolvasok és biibdjosok, varazslok). A halal utanra
masvilagi életet varnak, mely hasonl6 a jelenhez; ezért a halottal eltemetik szerszamat, lovat,
fegyverét. A holtak és 6sok tisztelete a finn-ugor dsvallasnak egyik jellemz6 vonasa.

Europa régi lakoi kozil a szlavok, amennyire a gyér €s nagyon késoi (a keresztény korbol
valo) forrasokbol meg lehet allapitani, a személyesitett természeti erdket és a holtakat
részesitették babonas tiszteletben; a hazi szellemek, torzs-6sok mellett démonok szerepelnek a
legkiilonfélébb valtozatokban. Azonban ismertek magasabb isteneket is, s6t valosziniileg
foistent is (szvarog tiizisten, dazbog napisten, perun), kiknek forrasok mentén, ligetekben,
magaslatokon mutattak be aldozatokat. Templomaik €s rendes papsdguk nem volt; a
varazslonak (pop) azonban nagy szerep jutott.

A keltak erételjes, tehetséges és miivelt torzsek, kik a K. e. 5. szdzadban 6shazajukbdl, a
Cseherddbdl kirajzottak Gallidba, Britanniaba, Spanyolorszagba, Italidba, Kisazsiaba
(galatak), emberszabast isteneket tiszteltek; fOisteniik volt Ogmios (gorogos alakban), az
¢kesszolas istene. Nagy keletje volt naluk az allatok (féként medve és szarvasmarha) vallasi
tiszteletének (theriolatria) is. Templomokat nem épitettek; isteneiket foként ligetekben
tisztelték. Nagyszamu ¢és gazdag tagozati papsadgukban a legjelentdsebb helyet a druidok
foglaltak el, kik értelmezték az isteni tanitdsokat, nevelték az ifjisdgot és igazsagot tettek.

A germanok valldsat a legbdvebb forras, a Snorri keresztény izlandi paptol 1220 kortl irt
kézikdnyvben (az u. n. ifjabb Edda-ban) megorzott poganykori kdltemények, valamint a kb.
ugyanakkor ismeretlen keresztény szerzotdl 6sszegyiijtott régi pogany énekek (a régibb Edda)
inkabb a mitologiai oldalrol mutatjak be. Az emberi médon elgondolt istenek koziil a fobbek:
Tiu a harcok istene, Thor-Donar a dorgés és villamlas istene, Frey és Freya a termékenység
istenségei; a késdbbi mitoszban féistenné lett a nagy varazslo és csata-isten, Wodan vagy
Odin. Mig a kozonséges emberek haldluk utdn egy kodos, sotét helyen szomorkodnak, a
Nifelheimben, addig a csatakban elesett hosok ¢élik vildgukat egy kiilon mennyorszagban,
Walhall-ban és késziilnek a jo istenekkel (Asen) egylitt gonosz 6ridsokkal és szornyetegekkel
szemben a végsd nagy harcra, melyben az istenek is elesnek (Gotterddmmerung); hisz 0k is a
kérlelhetetlen sorsnak vannak alavetve; azutan 0j vilag sziiletik. A papsagrol, istentiszteletrdl,
templomokrodl, imadsagos ¢életrdl stb. kevés megbizhatot lehet tudni.

5. A kereszténységgel tartalmi vonatkozdsba hozott vallasok.

1. Az egyiptomiak Herodotos tanusaga szerint a legjamborabb emberek az egész
foldkerekségén. S csakugyan nem ismer a torténelem még egy népet, mely vagyonban ¢és
munkdaban annyit dldozott istentiszteletre és még inkabb halottgondozésra. Vallasi életiiket
részletesen foltarjak részint az aranylag nagy szammal fonnmaradt monumentumos emlékek,
ugymint templomok, sirok, szikldkba és sziklakbol vésett szobrok és jelelnetek, részint és még
sokkal beszédesebben a rankmaradt nagyszamu irdsok és folirasok, melyek templomok,
sirkamrak, gulak, obeliszkek és oszlopok lapjairdl merednek az &muld utdkorra és rengeteg
papirustekercsbdl tarulnak a tudosok elé (koztiik a hires «Holtak-kdnyvey).

Az egyiptomiak istenei, mint annyi mas régi kultarnépnél, eleinte istenitett természeti er6k
¢s jelenségek; a torténelmi Egyiptom kezdetén (4000 k.) emberszabast istenek panteonjaval
talalkozunk, még pedig tartomanyok és varosok szerint mas-mas istenekkel (helyi istenek),
kiket nem ritkan allatokban tisztelnek mint jelképekben, és allatalakban vagy legalabb
allatfejjel abrazolnak (bika, sakal, vércse, sdlyom stb.); ez az el6z6 vallastorténeti fazis
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teriolatrias totemizmusanak maradvanya. Felso- és Alsoegyiptom egyesiilése idején (3300 k.)
egy isten keriil a pantedn ¢élére, még pedig Re vagy Ra napisten, a gydztes Alsdegyiptom
foistene. 2200 k. helyébe 1ép Amon vagy Ptah, aki papjainak tanitasa szerint egy szavaval
teremtette az isteneket, embereket és a vilagot; jelképe, s6t megjelenése (theophanié-ja) Apis,
a szent bika. Kozvetleniil a romai kor el6tt mar Oziris a f6isten. Egy gazdagon kialakitott és a
késdbbi egyiptomi vallasi gondolkodasban vezérszerephez jutott mitosz (megdrizte
Plutarchos: De Iside et Osiride) szerint Ozirist, az idedlis, igazsagos dskiralyt megolte és
foldarabolta gonosz féltestvére, Seth. Hii felesége, Izis azonban dsszegylijtotte szerteszort
tagjait; fia, Horus (Hor, a régebbi Egyiptom harci istene) odaadja szamara a tulajdon szemét,
¢s Izis megeleveniti férjét, aki azota kirdlyként az alvilagban uralkodik; fia Horus pedig
kiralyi hatalommal és méltésaggal uralkodik Egyiptom folott. Minden farad az 6
megtestesiilése, és ezért kiilonds vallési tisztelet targya. Az egyiptomiak igy hivatalosan is, de
maganajtatossdgukban is, a pantednnak egy istenét tisztelték foistenként; sot mikor hozzaja
fohaszkodtak vagy neki dldoztak, sokszor olybavették, mintha egyediil 6 volna az Isten, s
mellette masok nem is volnanak (ez a henoteizmus). S6t IV. Amenhotep, a filozéfus a faradk
tronjan 1370 k. eldirta Atonnak, a napkorongban jelképezett egy Istennek kizarolagos
tiszteletét; ezért szivesen Echn-aton-nak nevezte magat. Ezzel tovabbi jelentds 1€pés tortént a
monoteizmus felé. Csakhamar azonban a régi sokisten-hivés oly otromba formaban tort
maganak 1jbol utat, hogy a romai szatirikus (Iuvenalis) cstifolodhatott: az egyiptomiaknak
kertjiikben nd az isteniik (a hagyma-istenre céloz).

Az istentisztelet oriasméretli fényes templomokat emelt; népes papi testiileteket tartott
fonn, melyeknek donto tarsadalmi és politikai befolyasuk volt; zajos iinnepeket €s
kormeneteket tartott, melyeken koriilhordoztak az istenek szobrait; rendszeres iddszaki
istentiszteleteket tartottak, liturgiat gyakoroltak, az innepelt istennek ételeket, dldozatokat,
szolgakat, ruhakat, kiilonféle szerszdmokat ¢s dolgokat ajanlottak {61, melyekrdl azt
gondoltak, hogy valaha sziiksége lehet rjuk. Sok babona, s6t magia mellett azonban komoly
jémborsagot és a vallasban gyokerezett erkolesot talalunk: Az istenek nem tiirik a hazugséagot,
csalast, a szegények elnyomasat; ellenben jonéven veszik az 6zvegyek €és gyamoltalanok
segitését, a békességes lelkiiletet, és eszerint fizetnek meg az élet utan.

Az egyiptomiaknak ugyanis alapveté meggy6zddése volt, hogy a test halalaval a lélek
nem hal meg, hanem Oziris el¢ keriil, aki mérlegre teszi foldi életének minden tettét; az itélet
értelmében aztan vagy 6rok boldogsagba jut Oziris szelid uralma alatt, vagy a szenvedések
helyére keriil. Erdekes gondolata ennek a mdsvildgi hitnek, hogy az egyiptomiak folfogasa
szerint minden embernek két lelke van; az egyik a madarszerli bha, mely a test haldla utan
egyenest Oziris elé ropiil, melynek ereje kiilonféle allatokba valtozik (Iélekvandorlast azonban
az egyiptomiak nem hittek); a masik az embernek mintegy képe és arnyéka, kha. Ez a kha a
holttest kozelében tartdozkodik, és sorsa a holttest sorsahoz van kotve. Innen az
egyiptomiaknak paratlan gondoskodasa a halottak koriil. A halal utan a tetemet nagy
koltséggel és gonddal, st valosagos miivészettel bebalzsamoztak, draga koporsdba zartak és
koltséges sirba helyezték (a hires gulak 2800 ota ilyen kiralysirok; ugyancsak hiresek a
Thebével szemben levd sziklasirok, koztiik Tut-ank-Amon faraénak a minap sértetleniil
megtalalt sirja); vele adtak eleinte rajzokban, késobb miniatiir utanzatokban szolgait,
alattvalo6it, szerszdmait, allatait, a leghatdsosabb vardzsszereket (kivalt a napkorong-jelképezd
szent skarabeust) és a leghatasosabb vardzsigéket, melyeket a halal évfordulojan és mas
emléknapokon megismételtek a sirndl. Meg voltak ugyanis gy6zddve, hogy ezekre a
varazsigékre azok a képek és plasztikai utanzatok megelevenednek és a halottak szolgalatara
allnak. Elég kiilonds ezutan, hogy az egyiptomiak sohasem estek kisértésbe istenként tisztelni
akarcsak egy halottat is.

2. A kinaiak vallasat jellemzi a természetimadas és az 6sok vallasi tisztelete. Isteneik
maguk a természet targyai, erdi és jelenségei, tobbé-kevésbbé megszemélyesitve; ezeknek
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uralkodoja Shang-ti vagy Tien: az Eg. A mindenség fonnallasat és folyasat iranyitja az 6rok
Torvény, a Tao, melyet Lao-tsze K. e. 500 k. irt hires konyvében, a Tao-te-king-ben
transzcendensnek gondolt és monista mddon folfogott abszolutumnak vallott. Tao, az 6rok
torvény két elvnek, egy tidvos (yang) és egy karos (yin) elvnek egyiittmiikodésébdl adodik és
atfogja a mindenséget csak gy, mint az emberiséget €s az egyes embert. Az embernek nem
mas a hivatasa, mint azonosulni ezzel az 6rok térvénnyel, azaz hozzaja alkalmazkodni
gondolkodasaban, viselkedésében, élete minden mozzanatdban. Ennek az alkalmazkodéasnak
alapvetd lépése azoknak a szertartdsoknak pontos és helyes kdvetése, melyeket a shi-ki cimii
kanoni konyv ir eld, és megtartani az dsi erkdlcsoket, melyeknek szabalyait a Kong-fu-tsze
(Confucius T 479 K. e.) tanitasait megdrz6 lun-yii cimii szentkdnyv tartalmazza.

Az istenek tiszteletét méltoképen €s hatasosan csak a hatdésagok végezhetik, elsésorban a
csaszar mint Tien-tsze, mint az Eg fia, aki kiilonos tinnepélyességgel mutatja be a téli
napforduldkor, yang sziiletése napjan az ég-aldozatot és a nyari napforduldban, yin
hatalménak deleléjén a foldaldozatot, mindig a szabad ég alatt, ¢s mindig attél az egyetemes
kinai meggydz6déstdl kisérve, hogy ezzel egy évre biztositva van a kinai birodalom és nép
szamara a kedvez0 tao. A kinai valldsossag masik teriilete az elhunyt 6s6k kultusza, mely
templomokban is foly és maganosoktol is végezhetd; ez foként aldozatokban (elsésorban
terményaldozatokban) all. Ezeken az linnepségeken az Ost eleinte valamelyik kivalo utéda
helyettesitette, utobb a tablara irt csaladfa.

Ez a kinai istentisztelet K. e. 1000 k. hivatalos jelleget kapott és Kong-tsze 6ta egyre
inkabb ritualizmusba és moralizmusba széaradt. A nép lelkét nem tudta megfogni és lekotni; ez
egyre inkabb a régi démonizmus ¢és vardzslas zsdkmanya lett, és a mi id6szamitasunk elején
nagy mohodsaggal kapott az épen abban az idében folkinalkozé buddhizmuson, még pedig a
babonds politeizmusba valt formajan, a mahayana-n.

3. Az indusokat mélyrehat6 és atfogo vallasossag jellemzi; de egyben nagy onfejiiség,
agyaskodas ¢€s szertelenség kiséri vallasi életiiket. S mivel mindez egy igen hossz
vallastorténet folyaman modot talalt teljes kibontakozasra, nem csoda, ha az indus
vallastorténet a legtarkabb képet mutatja. — Az indusok szentkényvei elsdsorban a régi
himnuszok és szertartasok négyes gyiijteménye (a legrégibb szovegek az elsében, a Rig-
védaban talalhatok), melynek neve veda, ami szanszkrit nyelven, a kanoni kdnyvek szent
nyelvén annyit jelent, mint tudés. A veda a K. e. 8. szazadban mar készen allott. Ehhez
csatlakoznak a védanak jobbara rubricista magyarazatai és kiépitései, a brahmana-k. Az indus
kanon harmadik és utolso részét alkotjak az aranyaka-k, aszkétikus tanitasok és elmélkedések,
tovabba az upanishad-ok, bolcseleti €s teoszofiai vizsgalodasok és elmélodések; a kettd egyiitt
a vedanta, azaz a veda befejezése (valdsziniileg nem késébbi eredettel, mint a K. e. 6. szédzad).

Az els6 indus vallas, a védizmus nem mas, mint naturalista sokisten-hivés. A f6bb istenek:
Varuna, az igazsagossag ore, tarsa Mitra; tovabba Indra, a harcok istene és tarsa Vishnu;
Rudra, Shiva az enyészet, ¢s rombolas hatborzongat6 istene. Tiszteletiik elsdsorban aldozatok
bemutatéasa, foként tehén, szoma (ndvénynedvbdl késziilt részegitd ital). Nagy tér jut a
varazslasnak is.

Mikor az indusok folytonos harcok utan letelepedtek a Ganges vidékén, a papi kaszt
tagjai, a bramanok a védizmus elemeibdl megépitették a bramanizmust, mely egyfeldl a veda
isteneit még jobban emberiesiti €s pantednba szervezi, masfeldl az dldozatbemutatasra
koncentralja a magia alapgondolatat. Alaptanitasuk, hogy aldozatbemutatassal csalhatatlan
biztonsaggal lehet befolyasolni az isteneket és ezaltal iranyitani a vilag folyasat; de kinos
pontossaggal meg kell tartani az dldozatbemutato szertartas végelathatatlan eldiréasait,
melyeket természetesen csak az dldozatbemutatas egyes fazisai szerint rendekbe osztott
bramanok ismernek.

Ugyanebben az idében a masvilagi élet hite, mely kezdet 6ta megvolt az indusoknal, a
léelekvandorlas alakjat oltotte: E foldi élet utan az emberek altaldban még nincsenek megérve
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az 6rok boldogsagra, hanem tetteik és elért tokéletességi fokuk szerint kiilonféle foldi
Iényekbe 6ltéznek, emberekké vagy allatokké valnak, mig végre sok ilyen vandorlas, illetdleg
mas-mas 1énnyé-valas utan végre eljutnak a masvilagi boldogsagra; de talan csak azért, hogy
egy 1d6 mulva 0jbol kezdjék ezt a 1énybdl 1énybe, allapotbol allapotba koltozkodést, a
samsara-t. Részint ennek a végnélkiili, kilatastalan és kinos 1¢élekvandorlas gondolatanak
nyomasa alatt, részben a braménizmus megcsontosodott ritualizmuséanak ellenstilyozasara
megindult a bramanizmus szakéban, jobbara a kshyatria-k, a harcosok kasztjahoz tartozok
kozott, a tiizetes €s odaadod elmélddés a rossz mivoltardl, eredetérdl €s legydzésérdl. Ebbdl a
torekveésbdl tobb vallasbolcseleti és aszkéta irdny sziiletett. Az egyik a rossztol vald
szabadulast abban latja, hogy az ember megszerzi a viladg és az ¢élet mivoltardl a helyes, a
kozonségesnél természetesen 1ényegesen magasabb ismeretet. Igy keletkezik az indus gnozis,
az upanishadok vilagnézete, a vedanta, melynek veleje 1. n. idealista, s6t merében 6ntudati
panteizmus: Ez a minket kornyez6 vilag csaloka latszat; az igazi valésag az atman, az
Onmagas-sag. Ha t. i. az ember a kiils6 vilagtol és a benne hullamzé tarka sokszertiségtol
teljesen elvonatkozik, és csak 6nmagaba tekint, a sajat énjének legmagvaba s nem vesz
tudomast semmi masrél mint arrdl, hogy «te vagy az» (tat twam asi): akkor kozvetlentil
megragadja a 1ét valosagat, a magas-sagot, az atman-t; minden egyéb délibab,
szemfényvesztés, csaloka tiinemény, maya. Masok, kik elfogadjak ezeket a gndsztikus
tanitasokat, részletesen kidolgozott aszkézissel akarnak kiszabadulni a maya oleléseibdl;
nemcsak, hanem egészen 1j €s e vilag szintjébdl kiemelkedd erdket akarnak megnyitni az
emberben. Ez a yoga.

Az 5. szazad folyaman (K. e.) a yoga-aszkézis eszményét némely katona-kasztbeli aszkéta
odafokozta, hogy tekintet nélkiil istenségre s masvilagra, a magabameriilés és a minden
részletében kidolgozott, szinte sportszeriien izott aszkézis (hajszalpontossagu eldirasok
szerinti iilés, 1€lekzés, nézés, test- és kéztartds, stb.) alkalmas, s6t egyediil alkalmas arra, hogy
az embert kiszabaditsa a nyomorult foldi 1étnek minden bajabol (6nmegvaltas, autoszotéria).
Igy Mahavira 1j életre keltette a jainizmust. Ennek az irdnynak alapgondolata: minden tett
nyomot hagy a I¢élekben, mely mint valami finom folyadék tovabb ott csérgedez és 1j tettekre
0sztokel; ez az 6sztokélés a karma. Egy emberben a karmék egylittessége hatdrozza meg azt a
fokot és allapotot, melyet a Iélekvandorlas kovetkezd fazisaban el kell foglalnia. Uj karma
gyllemlését megakadalyozni €s a mar folhalmozottnak lefolyésat biztositani a leghatasosabb
mod a tapas, a szigoru Onsanyargatas. Ezt foként elszant szerzetesek vallaljak, kik teljes
szegénységben és lemondasban élnek; egyediili folszerelésiik az alamizsnas csavajuk,
seprojiik €s szajszlrdjiik; az utobbi kettd esetleges allatkak eltdvolitdsara vagy tavoltartasara
szolgal; az ilyeneket ugyanis mint karma-gyarapitokat nem szabad megdlni. Aki ezzel a
kemény, sokszor az agyonkoplalasig vitt onsanyargatassal kiolt magabol minden karmat,
halala utan a samsara kegyetlen kerekei koziil is kiszabadul és nyomban belép az 6rok
nyugalomba, a nirvanaba.

A ma is fonnallo, de nem sok hivét szamlalo jainizmusndl hasonlithatatlanul nagyobb
valléastorténeti jelentdséghez jutott a buddhizmus. Alapitoja Siddharta Gautama (7480 koriil K.
e.) kiralyi sarjadék, aki vig ifjusag utan hatat forditott a jdomoddnak, és hossza éveken keresztiil
kiilonféle régi irdnyu aszkétak €s szerzetesek kozott kereste a bolcseséget és az onmegvaltast;
mig végre a szent fligefa alatt megkapta az igazi megvildgositast (azéta «Buddhay =
megvilagosodott), és nemsokara Benares mellett a Gazella-ligetben ezt kezdte hirdetni.
Tanitasanak alapja a négy nemes igazsag: 1. Ami van, kin és keserv; mert semmirdl sem lehet
igazaban mondani, hogy van, hanem csak hogy volt és lesz. 2. A kin €s baj oka a 1étvagy, a
karma 0sztokéje €s a samsara sziildje. 3. A bajtdl valo szabadulés tehat a 1étvagynak kioltésa.
4. Ennek utja pedig a nyolcas ut: helyes hivés és elhatarozas, helyes sz €s tett, helyes ¢€let és
tevés, helyes elmélés és elmélyiilés. Es a vége (ritka esetben mér ebben a foldi életben, mint
Buddhéanal megtortént; tobbnyire a lélekvandorlasnak egy fazisaban) a 1étvagy teljes
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kioltédasa, a nirvana. Ennek az ortodox buddhizmusnak, a «kis alkalmatossag»-nak
(hindyana) legbuzgdbb és legeredményesebb terjesztdje volt Ashoka kirdly a K. e. 3. szazad
derekan; otthona pedig Eldindia és foként Ceylon szigete; itt keletkezett a buddhista
szentkonyvek legjelentdsebb gyiijteménye is, a pali-nyelven irt Harmaskosar, a Tripitaka;
hordozdi pedig elsésorban a buddhista koldulé szerzetesek, a bikshu-k kozossége (a
buddhistdk harmas ékszere, a triratna: Buddha az alapit6, samgha a k6zdsség, dharma a tan).
Ezt az eredeti szigora buddhizmust csakhamar folhigitotta a béven burjanzé sokistentiség,
melyben maga Buddha is isten (sOt istenek lettek a kiilonféle megtestesiilései is); ennek
megfelelden gazdag istentisztelet alakult ki, mely a hinayana-ban teljesen hidnyzik; s az
eredeti szigoru eldirasok helyébe laza obszervancidk Iéptek. Ez a «Nagy alkalmatossag»-ga,
mahayana-va lett buddhizmus héditotta meg a keresztény iddszamitas kezdetén Kinat és
utobb Japant.

Magéban Indidban ezt a buddhizmust K. u. 1000 k. csaknem teljesen hattérbe szoritotta a
hinduizmus, a buddhizmusnak és idegen vallasi elemeknek szinkretizmusa. Foisteneik
Brahma az alkot6, Vishnu a fonntarto, €s Shiva a rontd. Az istentiszteletben dontd szerepet
visznek szent helyek, templomok, kiilsdséges imadsagok («imamalmok is), aldozatok,
bucsujarasok, néplinnepségek, sokszor kéteserkolesii velejarokkal. A hinduizmus szdmtalan
felekezetre oszlik. Legjelentdsebbek a csaknem egyistenvallok, kik teljes és bensdséges
odaadast kovetelnek az Istenséggel, bhakti-vel szemben; szemben all vele egy merében
kiilsOséges felekezet, mely politeista modon foként a nemz6 és termd erdt, shakti-t tiszteli,
varazslassal és fajtalan obszervancidkkal is.

6. A kereszténységgel torténeti vonatkozasba tett vallasok.

1. A parszizmus. A perzsaknak az indusokkal k6z0s az eredete és hazdja (az Irani fonsik).
Osvallasuk is kozos, még pedig nagyjabol a legrégibb védizmus. Ezt az 3si vallast Zaratusztra
(gorog alakban Zoroaszter) valoszintileg a K. e. 6. szdzadban (némelyek szerint mar a 8.
szazadban) alaposan megreformalta. Rendszerét tartalmazza a perzsak szentkonyve az
Aveszta (= tudas); mai formajat K. u. 350 k. kapta; legésibb, bizonytalan keletii része a gatha-
k, aldozati himnuszok. A parszizmus a két ellentétes dselvnek, a dualizmusnak gondolatan
épil fol. A jonak szerzéje Ahura-Mazda = Ormuzd, kinek tronalloi és segitdi az amesha-
spenta-k, személyesitett isteni tulajdonsagok. Tdle fliggetleniil, szintén 6roktdl fogva 1étezik
Angra-Mainyu = Ahriman, a rossznak szerzdje. Az 6 serege a gonosz szellemek, a deva-k. Az
ember, aki testbdl és szellemi 1¢lekbdl all, arra van hivatva, hogy Ormuzd oldalan harcoljon, a
gonoszsag €s hazugsag orszaga ellen. A halal utan, ha j6 harcot harcolt, sértetleniil &tmegy a
hajszalvékony cinvat-hidon, és belép Ormuzd boldogsagéaba. Ellenkezd esetben 6rok
karhozatra jut. A vilag végét egy nagy vilagégés vezeti be, koveti a foltamadas és a végso
nagy harc, melyben a jok teljesen és véglegesen megsemmisitik a gonoszokat. Az
istentisztelet az imadsag ¢és aldozat mellett (itt is nagy szerepet visz a haoma = széma) sok
tisztulast ir eld. A tisztulasnak legjelentdsebb eszkoze a tliz, melyet a templom elzart
szentélyében kiilon papsag Oriz és apol €jjel és nappal. Parhuzamos a sok tisztuld szertartassal
a rengeteg tisztatalansagi 6vas. Mint leginkabb fert6z6 dolgokat kell kertilni a holttesteket,
melyeket épen ezért nem is temetnek el, sot el sem égetnek, nehogy a szent elemet, a tiizet is
megfertdztessék; hanem a hullatornyokban, a dhakma-kban helyezték el rothadasra és a
madaraknak zsakményul. Idonként Gjra folburjanzott a vardzslas is. Az arab betorés utan
(642) a parszizmus gyorsan lehanyatlott. Ma kb. szazezer hive van, jobbara Indidban.

Mikor még virdgjaban volt, egy Mani nevii perzsa nemes (7 275 K. u.) alapitoja lett a rola
manicheizmus nevet visel6 vallasi rendszernek. Nem mas ez, mint a dualizmusba oltott
gnosztikus onmegvaltas vallasa. Tanitasa a kovetkezo: Kezdettdl fogva két teljesen ellenlabas
elv van: a vilagossagnak isteni €s a sotétségnek o6rdogi vilaga. Ez utobbinak 1étrejottekor
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foként az emberbe belekeriiltek vilagossag-részecskék is. Ezek természetesen nem jol érzik
magukat s6tét bortoniikben: ime a rossznak kutforrasa és magyarazata. Kiszabaditasuk az
iidvosség. Ennek azonban nem miként a kereszténységben biintudat és blinbanat az utja,
hanem épen ennek az imént vazolt tényallasnak Mani szerinti folismerése, €s azutan ennek a
fels6bb folismerésnek szellemében berendezett élet, t. i. teljes tartozkodas mindattol, aminek
koze van a sotétség orszagahoz: a hdzassagtol, huseledeltdl és foldmunkatol (az o1, a szdj, a
kéz «pecsétn-je). Akik erre a tokéletes életre nem hivatottak és ratermettek, a tokéletlenek, ha
megtartjak a tizparancsolatot, joreményben lehetnek, hogy ismételt megtestesiilések utan
fokozatosan megtisztulnak 6k is. Az istentisztelet bojt és imadkozas. A f6 linnep a béma, a
folmenetel, t. i. Mani vértanu haldladnak ¢€s a vilagossag orszagéba valo folmenetelének
emléknapja. — A manicheizmus a harmadik szazad masodik felében keresztény elemekkel
vegylilt (Krisztus égi szellem és a vilagossag-részecskék kiszabaditoja az ember szdmara), a
4. és 5. szazad folyaman elképeszté mértékben elterjedt az egész keresztény teriileten és
szinte vilagvallas jellegét 6ltotte; Szent Agostont is kilenc évig tartotta fogva. Csak a 13. és
14. szazad folyaman halt ki.

Alighanem a parszizmussal van §sszefliggésben a mandeizmus is, egy néhany ezer
hivovel az Eufrat vidékén ma is fonnallo sajatsagos gnosztikus kereszteld felekezet, mely a
keresztény idOszamitas kezdeténél nem eldbb, sdt alighanem a 2. szdzadnal nem elébb,
valdsziniileg a Jordanon tuli palesztinai szir tdjakon keletkezett; az izlam korabol sok,
terjengds vallasi irasuk maradt fonn. Tanitasuk veleje: Az emberi lelkek a mennyei vilagossag
sziilottjei és akaratuk ellenére keriiltek a sotét foldre. Ha itt a f61don jamborul élnek, vagyis ha
szorgalmasan latogatjak a templomot, tartjak a vasarnapot, alamizsnalkodnak, hivek
maradnak a kozosséghez és annak hitéhez, alavetik magukat naponként haromszor a
folyovizben teljes megmeriiléssel végzett «keresztségn-nek, résztvesznek a szent lakoman, és
halaluk orajan ellattatjak magukat az olajkenet pecsétjével, akkor halaluk utan a fénykiraly
els6 kiildottjének oltalma alatt szerencsésen elhaladnak a vamosok hét 6rhaza mellett,
elkeriilik a rajuk leselkedd 1égi veszedelmeket €¢s bemennek égi dshazdjukba. Test
foltamadasa nincs.

2. A semitak zart teriileten (Aréabia, Sziria Kdnaannal, Mezopotamia), élénk érintkezésben
egymassal és Egyiptommal, rokon nyelvvel nagyjabol rokon vallési vilagban is éltek. Kiilon
uton jart a zsidok vallasi fejlodése (14. §).

A babiloniak és asszirok természeti erdket, jelenségeket és dolgokat istenitenek.
Foisteneik Anu az ég, Enlil-Bél a f6ld és levegd, Ea a viz istene, Ishthar (a feniciai Astarte, a
Szentirasban is szerepld Ashera) a termékenység €s szerelem istenndje, tarsa Thammuz a
tenyészet istene; a természet 6szi hervadasat és tavaszi ujraéledését ez isten haldlanak és
foltamadéasanak mitoszaba oltoztették. Minden varosnak, illetdleg fejedelemségnek megvolt a
maga kiilon istene, akinek hatalma ¢és tisztelete az illetd varos avagy fejedelemség politikai
hatalmaval aranyban nétt. Mikor K. e. 2000 k. Babel ragadta magahoz a hatalmat
Mezopotamidban, istene, Marduk keriilt a pantedn élére. Marduk az Entima-élish kezdetti
¢kiratos hdskoltemény szerint az istenek legfiatalabbja volt, Tiamat (a kaosz) és Apsu (az
Oceén) sziilttje. Az istenek harcéban az eléharcos Marduk kettéhasitotta tulajdon anyjat,
Tiamat-ot és testének egyik felébdl alkotta az eget, a masikbdl a foldet; egy legy6zott isten
vérébdl megformalta az embert, hogy legyen aki tiszteletet 4d az isteneknek. Az
istentiszteletet jellemzik a toronyszert, fiiggdkertes templomok, gyakori aldozatok, véresek is,
a naptari datumokra régzitett linnepek, zsoltarszeri imadsagok, koztiik eléggé emelkedett
vallési folfogéasuak is (ennek a tisztultabb vallaserkodlcsi alldspontnak tanuja a Hammurabi-
féle torvénykonyv is 2000 k.), kormenetek. Ennek a gazdag istentiszteletnek végzésére
megfeleld gazdagsaggal tagolt (mintegy 50 rendbe osztott) népes papsag szolgalt. Nagy
szerepiik volt a josoknak is, kik foként almokbol, allatbelekbdl, csillagokbol akartak kiolvasni
a jovot, abban a meggydzddésben, hogy minden foldi sors az égben pontosan elére meg van
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hatarozva; tehat onnan leolvashatdnak is kell lennie. Ezzel lettek a babiloniak a régi vilag
leghiresebb csillagjosai (chaldaeus = astrologus), a tudomanyos csillagdszatnak is
megalapitoi. Ugyancsak nagy keletje volt az 6rdoglizoknek, kiknek tiszte volt hatdsos
rdolvaséssal tavoltartani a démonokat €s ellenstilyozni a varazslok és méregkeverdk
befolyasat. A holtak lelkei kisértenek, mig a test ill6 temetésben nem részestil. Egyébként
halala utdn mindenki Nergalnak, az alvilag istenének itélete alé keriil; utdna meglehetdsen
szomoru sor, arnyékszerli l[ézengés varja az embert, leszamitva néhany kivaltsagost, amilyen
volt Utnapistim, a viz6zon hdse, aki a viz6zonbdl valo kimenekiilése utan a Boldogok
szigetére kertilt; hosszt id6 mulva ott folkereste Gilgames, a nagy nemzeti hskolteménynek,
a Gilgames-eposznak hdse, aki t. 1. sok jeles hdstett utan nem atallott leszallni az alvilagba,
hogy megszerezze a halhatatlansagot biztosito élet-fiivét.

A kananeusok, szirek, feniciaiak csaknem azonos modon €s azonos elnevezésekkel
foistenként tisztelték a termékenység urat, Baal vagy Melek (Moloch) néven, akit a kiilonféle
helyeken még kiilonféle jelzokkel lattak el. Mellette allott a tiszteletben az anyaisten, Astarte,
Atargatis, akit fajtalansagokkal, férfi és né templomi prostitudltakkal is tiszteltek; hozzajuk
csatlakozik fiuk Adon. Az istentiszteletben vezérszerepet visznek véres aldozatok,
emberaldozatok is, a kartagoiak és kanaaniak Molochnak gyermekeket is aldoztak, sokszor
szornyl aranyokban (Num 31, 23). Szenthelyeik jobbara szent magaslatok, hol lombos fak
arnyékaban kooltart emeltek és mellette faoszlopot, az istenség jelképét, a masszébat, melyet
egyuttal az isten lakésanak is gondoltak.

Az arabok nagyjabol ugyanezt a vallast kdvették, amig Mohammed (T 632, 60 éves
koraban) uj vallast nem adott nekik. Ez a tanulatlan, de ¢lénk és fogékony szellemii ember,
erds indulatainak rabja, keresked6 foglalkozasa révén sokat érintkezett zsidokkal és
keresztényekkel, és lassan fejébe vette, hogy 6 a profétak pecsétje, a nagyok utan, Abraham,
Mozes, Krisztus utan a legnagyobb, Istentdl az arabokhoz kiildve, hogy 01 vallast hirdessen
nekik. 622-ben kénytelen volt Mekkabol, sziilovarosabol menekiilni (hidzsra, a mohamedan
1d6szamitas kezdete); menedékhelyén, Medindban csakhamar szdmos elszant kdvet6t talalt;
ezeket megszervezte ¢s segitségilikkel kiméletlen harcokban csakhamar a tobbi arab térzsre
terjesztette ki hatalmat és tanitasat.

Ez a tanitas zsid6, evangéliumi, régi arab nép-vallasi €s gndsztikus elemek keveréke
(szinkretizmusa). Szentkonyve a Kordn (= Iras). F6ként Mohammednek jobbara hiteles
kijelentéseit tartalmazza, melyeket nem sokkal haldla utan 6sszegyiijtottek és 114 suraba
osztottak; nyelve a mekkai arab dialektus. Ennek a tanitdsnak, melynek masik forrasaként a
régi mohamedanok a hagyomanyokat, a szunnat is elismerték, alapdogmaja: egy az Isten
Allah, és Mohammed a préfétaja. Tanitja a vilag teremtését, Isten vilagkormanyzasat; élesen
kiemeli a megmasithatatlan isteni végezetet, a kizmetet, mely minden embersorsot eldre
meghatdrozott, tekintet nélkiil a szabadakarat allasfoglalasara; ezért a mohamedan a bolcseség
¢s emberi meggondolasok gatlasa nélkiil, vakon veti magat a legvadabb harcokba. Az
angyalok mellett a régi arab népvallas démonjai, a dzsinek is nagy szerepet visznek, és rikito
szinekben tarul az amugy is tiizesvérl és képzeletii arab el¢ az itélet €s a (huri-k tarsasagaban)
nagyon is érzéki oromoket kindlé mennyorszag és a szornyli gyotrelmekkel rettentd pokol.
Parancsai merében rendszabaly jellegi kiils6éségek: a naponkénti 6tszori ritudlis imadkozas
¢s mosakodas, alamizsna, illetéleg helyesebben valldsi ado, a ramadan honap bojtje, az
¢letben legalabb egyszeri zarandoklas Mekkaba a Kaba kohoz (fekete k6, masszéba a pogany
arab korbol).

Féparancsa azonban a szent haboru, melyet tehetséges vezérek elszant csapatokkal oly
szerencsésen folytattak, hogy nem egészen egy szazad leforgasa alatt az izIdm meghdditotta
egész Eldazsiat, Perzsiat; eljutott Keleten Indidig, Nyugaton pedig az afrikai partvidéken
végig, Gibraltarnal betort Europaba, elarasztotta a spanyol félszigetet, és csak Martell Karoly
Poitiers melletti gy6zelme (732) allitotta meg egész Eurdpat elnyelni késziilé hoditd utjdban.
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Ez alatt az id6 alatt az izlamban tobb volt a politika, mint a vallasossag. A 10. szazadban
azonban a gorog bolcselet (Aristoteles) segitségével kezdtek kidolgozni egy teologiat; Gazali
(f 1111) 6ta terjed a misztika, mely Afarabi-ban (1 1249) panteista kvietizmusba megy at.
Ebben az idében megjelent a szerzetes intézmény is (dervisek), és fanatikus lelkekben
gyokeret vert az az eszme, hogy az egész vilagot az izlamra kell tériteni.

3. A gorogok, a legtehetségesebb népek egyike, individualizmusra és partikularizmusra
vald hajlandésagukat, bolcselkedésre €s miivészi alakitasra vald ratermettségiiket belevitték
vallasukba is. Osi valldsuk naturalizmus volt: istenitett természeti mozzanatok, akarhanyszor
alig személyesitve, bizonyos folyamatoknak vagy foladatoknak, pl. sziilésnek, nevelésnek
kiilonistenei («Sondergdtter»), sokszor allati formaban (theriomorphismus); tovabba
varazslas, kiterjedt halottkultusz. Ezt a naturalizmust Homeros koraban folvaltotta az olimpusi
istenek antropomorfizmusa, ugyancsak antropomorf teogonidkkal (Hesiodos) és mitologiaval.
Most Zeus lett az olimpusi pantedn foistene; bizonyos korokben azonban Apollo, a joslés,
rend és mértékesség istene volt a vallasi tisztelet legfobb targya. Mellettiik nagy keletje volt a
trak Dionysos, a tenyészet-isten extatikus tiszteletének. Unnepein a hivei éjnek idején, ég6
faklyakat lobogtatva, szent 6rjongésben végigszadguldottak az erdés hegylejtékon, s mikor
extazisuk tet6fokra hagott, darabokra tépték az allatot, melyben isteniiket megtestesitve lattak,
azon-nyersen megették, abban a meggyd6zddésben, hogy magat az istent ették és részesei
lettek erejének és aldasainak. A K. e. 5. szadzadtol kezdve az Osi vallasossag hanyatlik. A
miuvészet, nevezetesen a példatlan tokéletességre emelkedd szobraszat és épités, a koltészet és
a hivatalos nyilvanos élet még hddol a homerosi vallasnak; de az egyes €s a nép egyre
odaadobban keleti misztériumokban keresi vallasi igényének kielégitését, és kezdetét veszi az
a vallasi keveredés, szinkretizmus, mely a hellenizmust jellemzi, és mely magaval ragadja
Roma vallésat is.

A rémaiak dsi vallasa, melyrdl a forrasok gyérsége miatt csak vazlatos képet lehet
alkotni, hi1 vetiilete Roma ¢és Latium eredetileg foldmives népe szaraz, jozan, rideg
lelkiiletének. Isteneik alig személyesitett természeterdk, dolgok és jelenségek; mitoszaik,
képeik, templomaik nincsenek, de pontosan részletezett szertartdsokkal kell dket
meghatdrozott napokon iinnepelni. Papjuk a csaladfo, aki meghatarozott napokon szigortian
megtartott obszervanciakkal dldoz az 6sok lelkének (di parentes) és a hazi isteneknek (di
penates), nevezetesen a haziur Ingeniumanak és a haziasszony Iunojanak, tovabba lanusnak a
bejarat istenének, Vestanak a csaladi tlizhely istenndjének. Ez a magan-istentisztelet a
kiralyok koraban dllamvallassa lesz (a kiraly az allam csaladfgje). De akkor mar kiilon papi
testliletek végzik: pontifices, vestales, flamines. Az Osi varazslés, joslas (auspicia, haruspicia)
tovabbra is jelentds szerepet visz a népnél és a hivatalos istentiszteletben egyarant.

A K. e. 3. szazad folyaman magaval sodorta ket a hellenizmus, a Nagy Sandortdl Julius
Caesarig terjed6 harom szazad (kb. 330-30 K. e.) folyaman gorog vezetés alatt kialakult és
uralkodova lett szellemi irany. Ez a szellem eldszor az etruszkok utjan kopogtatott (ezektol
vették a romaiak a madarjoslés, a haruspicia gyakorlatat is); majd az u. n. Sybilla-kényvek
kozvetitették; mig végiil kozvetleniil gérog hatas alé keriiltek. Azota a gorog istenek,
templomok, mitoszok at meg atjartak a honi istenek (di indigetes) panteonjat, mely kiilénben
is mindig nyitva allott idegen istenek (di novensides) szamara. Ok aztan az 1. n. interpretatio
romana segitségével ezeket az idegen isteneket nyomban azonositottdk az ¢ isteneik
valamelyikével, akarhdnyszor a legcsekélyebb €s a legkiils6ségesebb hasonldsag alapjéan; igy
lett Zeus = Juppiter, Hera = Juno, Hermes = Mercurius, Poseidon = Neptunus. Ezzel tag kapu
nyilott a szinkretizmusnak', a rémai, gorog és keleti vallasi eszmék és szokéasok

' A szinkretizmus sz6t ma a ovv-xontiCw igébdl vezetik le; ez annyit jelent, mint krétaiak modjara harcolni; a
krétaiak u. i. mindig viszalykodtak egymas kozott, de nagy veszélyek idején 6sszefogtak.
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keveredésének. Ebbdl a keveredésbdl azutan a vallasi rendszereknek és kultuszoknak
mérhetetlen sokasaga keletkezett. Csaknem valamennyi csillagaszati spekulaciokba (asztralis
teologia), gndsztikus emanatizmusba és ujplatonikus panteizmusba veszett. Amily mértékben
elvesztette erejét minden téren a régi jAmborsag €s az 6si vallas, oly fokban nétt az idegen
kultuszok befolyasa, és abban a vallasilag 6ssze-vissza repedezett korban egészen kozkeletii
dolog volt, hogy egy-egy ember egyszerre tobb kultuszt is (izott.

A szinkretizmusnak legjellegzetesebb termékei és nyilvanulasai a misztériumok. A
misztériumok olyan vallasgyakorlasok, melyek csak a beavatottak (mystes, a pow =
becsukott szajjal limgetni igétdl; a beavatast a mystagoges végezte) szamara nyiltak meg;
ezeknek aztan az istenség kozvetleniil megnyilatkozott és kozolte veliik magat €s titokzatos
isteni erejét. A legjelentdsebb misztériumok a kovetkezok:

1. Az eleuzisi misztériumok. Eleinte aratolinnep volt. Mikor Eleusis varosa Aténhez keriilt,
allamilag irdnyitott istentisztelet lett beldle: a mystes-ek a tengerben megfiirddtek, utana
iinnepélyes kormenetben vitték a szent targyakat Eleusisbe. Itt ¢jnek idején leszalltak az orias
méretli telesterion-ba, hol megtortént az ujoncok (neophytae) beavatasa. Mindenekeldtt
tisztulas aldozataként bemutattak egy malacot; azutan «megkeresztelték» az ujoncot,
amennyiben egy csava vizet ontottek a fejére. Azutan kdvetkezett a folavatas: hatasos dramai
eléadasban, tanccal, zenével eljatszottak Demeter istenndnek mitoszat, t. 1. amint elraboljak
lanyét (xoor)) Persephone-t, amint hosszl keresés utdn végre megtalalja. Azutdn szent lakoma
kovetkezett, a rozskaldsznak (a xoor) testének jelképe) lisztjébdl. Végiil a szertartasok
vezetdje, a hierophantes a fonott kosarladabol eldvette a szent targyakat, és az egészet
befejezte egy kiilonds, illetlen szertartasban az istenndvel valo egyesiilés. Az eleuzisi
misztériumok rendkiviil népszeriiek voltak; tinnepén tizezerszam vettek részt hivei; a romai
idoben csdszarok is beavattattak magukat. Még a keresztény idokben is viragzottak, €s csak
akkor sziintek meg, mikor a got Alarik 395-ben foldulta az eleuzisi templomot.

2. Az Orpheus-misztériumok nem voltak helyhez kotve. Vandor mystagoges-ek hirdették
pythagorasi ¢s platoni eszmékkel atsz6tt mitoszaikat. Az orpheotelestes-ek vallottak az ember
blindsségét €s onmegtartdztatd komoly €lettel igyekeztek elkeriilni a benemavatottak szornyt
masvilagi sorsat.

3. A dionysosi misztériumok a K. e. 4. szdzadban terjedtek el Aténben. A jelolt el6szor
tétova bolyongott; sarral dobaltdk; majd a foldre fekiidt. Azutdn az avaté folemelte, letdrolte
réla a sarat, meggyujtotta faklyajat a sajatjan (ezért dadovxog), bevezette az istenhez. Ez
eredetileg a frigiai Sabasius isten, de a gorogok Dionysos-szal azonositottak. Ezt a jelolt most
volegénynek, fénynek lidvozolte, a cysta mystica-bol eldvett kigyot atcsusztatta 61én; ezaltal
az istennel egybekelt, és emberbdl istenné lett («Oeog éyévov €€ avOpwmouvy», mondotta
neki a mystagoges).

4. Kybele a Nagy Anya ¢és fia Attis misztériuma. Attis magamagéat megcsonkitotta, meghalt
¢és ujraéledt. A beavatott kos- és bikaaldozat (taurobolium) utjan, valamint szent lakomak altal
részeséve lett az isten halalanak és foltdimadasanak. Ez a Keletrél Gordgorszag
kikotovarosaiba szivargott durva és tragar kultusz K. e. 200 k. eljutott Romaba is. Ott azonban
hattérbe szoritotta a két kdvetkezd, szintén idegenbdl szarmazéd misztérium-vallés.

5. Izis és Oziris misztériuma a K. e. 2. szazadtol kezdve elboritotta a hellenizmus egész
tertiletét, és folszedett elemeket csaknem valamennyi misztériumbol. A beavatandot, kit
alomlatassal maga az isten hivott meg, egy id6sebb tag bevezette a tanba és szokasokba
(Mapadootg; lelki «atyja» maradt késébb is). Azutan a fépap tisztuld fiirdd és keresztség-féle
utan bevezette a szentélybe (&dvtov), hol az istennd az enyészet sz¢Eléig juttatja, azutan a
tizenkét dlloméson tizenkét ruhdba 6ltozottet visszahivija az életbe, melyet 6 olt belé. Ennek
jeléiil 4j, mennyei ruhaba 61tozotten, koszoraval a fején, faklyaval a kezében talapzatra all és
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mint az istenség képmasa (elxwv) isteni tiszteletben részesiil. Ezt a mennyei ruhat otthagyja a
szentélyben, és csak haldla utdn adjak megint rea.

6. Mithra misztériuma a K. u. 2. szazadban az Imperium egész teriiletén foként katonak
kozott terjedt el; ndk ki voltak zarva. A jelolt viz- és méz-keresztségben, majd kenyérbdl,
vizbdl és borbol all6 lakomaban részesiilt; azutan levezették a szentélykriptaba, hol a
titokzatos félhomaly, kiszamitott fényhatasok, rejtelmes szimbolumokkal rakott istenképek, a
falakra vetett akom-bakomok, csillagészati abrazolasok, szemfényvesztd alveszedelmek
legy6zése (a szabadkdémiivesség szertartasai!), a szent ital mamorosité hatdsa mind
Osszejatszottak, hogy elhitessék vele, amit Apuleius a beavatand6 ajkara ad: «Elmentem a
halal hatdraig, atléptem Proserpina kiiszobét, keresztiilmentem az dsszes elemeken ¢€s
visszatértem onnan. Ejfélkor lattam a Napot verfényben folragyogni, odaléptem a felsd és az
also istenek elé, és szemtiil szemben imadtam oket».

2. §. A vallas valésaga.

Irodalom mint az 1. §-nal. Azonkiviil Schiitz A. A vallas (in: A mai vilag képe I 1938); Az 6rokkévalosag
1936 (1-5. ért.).

A vallés valosaga két dolgot jelenthet: 1. Valosag-e az, amire a vallasi magatartas
tamaszkodik, vagy pedig merd képzelet abrandja, vagy érzelmek és vagyak vetiilete, vagy a
tévelygd, sot a tévesztd elme kitalalasa, amint az agndsztikusok é€s relativistak, materialistak,
marxistak és bolsevistak allitjak? 2. 4 sokféle vallasban mi a valosdag? Melyik a sok koziil az
igaz, illetéleg, melyikben mi az igazsag? Erre az utobbi kérdésre csak akkor tudunk észszerti
feleletet adni, ha sikeriilt megallapitanunk, mik az igaz vallas ismertetdjegyei (kritériumai).
Ezuttal csak az elsé kérdés foglalkoztat benniinket: Valosagon alapszik-e a vallasi
magatartas? Erre a kérdésre azt feleljiik: 1. Metafizikailag valosag a vallas, mert valok az
alapjai. 2. Pszichikailag is valosag, mert eredete nem mas, mint az igazsag €s eszmény kereso
eszes emberi természet. Ezt megerdsiti 3. torténetileg a vallas egyetemességének ténye; még
pedig mind a harom szellemi dimenzioban: extenziv, protenziv, intenziv értelemben; azaz
vallast talalunk mindeniitt ahol emberek vannak, mindenkor amiota emberek vannak,
mindenben amiben emberek élnek és mitkddnek.

1. A vallas metafizikai valosaga.

Mivel a vallas az embernek Istenhez mint elsd elvhez és végs6 célhoz vald
hozzaigazodasa, a vallasi magatartasnak akkor felel meg valosag, ha egyfeldl van Isten, akitdl
minden ered, aki mindent hatasosan célhoz vezet, vagyis kormanyoz; masfeldl ha az
emberben van szellemiség, mely képes folismerni és elismerni Istent mint teremtot,
vilagkormanyzot, legfobb Jot (vagyis végsd célt), és képes e fol- és elismerés értelmében
berendezni €letét és magatartasat. Mar most az igazsag megismerésének mindkét lehetséges
forrasa, a kutatd emberi elme és az embernél magasabb elmétdl, nevezetesen az Istentdl jovo
tanitas (kinyilatkoztatas) egyarant a legteljesebb hatarozottsaggal igazolja, hogy van Isten (24.
27.31. 34. §); tovabba, hogy az embernek van halhatatlan szellemi lelke, vagyis az igazsag
megismerésére képes elméje €s szabad akarata (52. §). Tehat a vallas metafizikailag valosag.

Ebbdl két jelentds kovetkezmény foly: 1. Csak egy igaz vallds lehet, abban az értelemben,
hogy az egy igaz Istenrdl az azonos természetii szellemi lelkeknek csak egyféle 1ényegbevago
vallasi ismerete és magatartasa lehetséges. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a belsd vallasi
magatartasnak kiilsé megnyilvanulasa, az istentisztelet kiilonféle formakat ne 6lthessen (ami
pl. az 4ldozatok sokféleségét eredményezheti); még kevésbbé zarja ki azt a sokféleséget,
melyet a «kevesebby és «tobby teremt. Nevezetesen nemcsak az lehetséges, hogy a
magarahagyott emberek kdrében a vallasilag tehetségesebbek, egyének és népek tobbet
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ismernek 6l és valdsitanak meg egy igaz vallas elemeibdl, hanem még inkabb lehetséges,
hogy Isten maga 4d tanitasokat és inditdsokat, mindkre a magara all6 ember nem johet ra
(«kinyilatkoztatas»; lasd 3. kk. §); és ha Isten ezt megteszi, teljességgel az 6 szuverén
akaratdn fordul, mit és mennyit akar k6zoIni a természetfol6tti vallasi igazsagokbol és
erdkbol.

2. A vallas kételezo. Ha van Isten, aki a mindenségnek és az embernek teremtdje és
foltétlen ura, és ha az emberben van szellem, vagyis képesség ennek a tényallasnak
folismerésére, akkor elutasithatatlan kotelessége, hogy ezt a tényallast el is ismerje és ehhez
igazitsa egész magatartasat és életberendezését. Amde ez a vallasossag: az alapvetd nagy
Valosagnak megfeleld lelki magatartds. Aki tehat tusakodik az ellen, hogy valldsos
magatartassal helyezkedjék el az életben és a vilagban, ellentétbe jut az objektiv nagy
valdsdggal és a maga lényével. S ennek kdvetkezménye: tehetetlenség a 1étproblémakkal
szemben és meghasonlottsdg dnmagaval szemben.'

2. A vallas pszichologiai valosaga (eredete).

Mikor kérdésbe van téve a vallas eredete, gondosan kiilonbséget kell tenni a quaestio iuris
€s a quaestio facti kozott. Vagyis két kiilon kérdés az, mi tortént volna €s torténhetett volna,
ha pusztan az eszméket és elveket nézziik, és mi tortént tényleg.” Az egyik kérdés ugyanis az:
Tényleg hogyan jott létre a vallas az emberek kozott. Erre nézve majd tlizetesen igazoljuk,
hogy az emberiség a vallast tényleg feliilrdl, isteni kinyilatkoztatas utjan kapta. Ma is az
ember, ki a kozdsségbe sziiletik bele, onnan veszi vallasat, miként nyelvét; tehat
természetszerlien a sziilok, elddok, az egyhazi kozosség vallasat veszi at. Megint mas kérdés:
Hogyan keletkezett volna a vallas, ha nincs kinyilatkoztatas, vagyis mik a vallas gyokerei az
emberi természetben? Ez a kérdés, a quaestio 1uris v. specificationis csak azt keresi ugyan, mi
tortént volna, ha kinyilatkoztatas nincsen, tehat nem torténeti talajon mozog; de még sincs
hidba folvetve, s6t alapveto jelentoségii. Megoldasa ugyanis egyrészt kimutatja, hogy a
vallasossag gydkerei az emberi természetben vannak, tehat a kinyilatkoztatas nem légiires
térbe €pit, hanem folytatja és betetdzi, amit a természet megkezd. Azutadn pedig megmutatja,
hogyan nem keletkezhetett a vallas, és ezzel gyokeresen visszautasitja az evolucionizmusnak
a vallas eredetére vonatkozolag folallitott hamis €s veszedelmes elméleteit. Végiil pedig
belevilagit abba a nagyjelentdségii kérdésbe, hogyan lett az eredetileg egy igaz vallasbol az a
sokféle vallas, melyeket a vallastorténet elénk tar.

Tétel. A vallas eredete és gyokere az ember eszes (szellemi) természetében van.

Igazolas. A szellemi valonak ugyanis alapigénye €s irdnya: érteni Onmagat €s a vilagot. Az
ertésnek ez az igénye kovetkezetesen arra vezeti az embert, hogy a vilagnak és onmaganak
teljes €s végso értelmét a vildgon €s az emberen tul, Istenben taldlja meg (27. 31. §). A
szellemi valonak masik alapigénye és teriilete a boldogulés, tokéletesedés. S ez az igény
kovetkezetesen arra viszi, hogy a boldogulas és tokéletesedés eszményeit, megvaldsitasuk
eszkozeit és erejét megint nem a tehetetlen emberben és a tokéletlen vilagban taldlja meg,
hanem Istenben (34. §). A vallés forrasa tehat a teljes értést vagyis az igazsagot kereso
értelemben ¢€s a boldogulést, tokéletesedést vagyis a legfobb jot keresd akaratban és
lelkiismeretben fakad.

Ezt a tényt, melyet a bolcselet tiizetesen targyal, igazolja a valldstorténet is. Ott a sok
tapogatdzas, tévelygés felhdibdl is kibontakozik Istennek, a teljes Vilagossagnak €s tokéletes

' Thom 211 81; August. Mor. Eccl. 30.

? Ezt a rendkiviil jelentds és a teologiaban gyakori kiilonboztetést, melyet az élet és a vilagi tudomény is ismer
(elvben — tényleg) a skolasztika a kdvetkez6 fogalomparokkal fejezi ki: in idea et in concreto, ordo naturae et
status, ordo specificationis et exercitii.
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Josagnak képe, amint azt vallastorténeti nevei is mutatjak: Ur, Eg (Shang-ti), Vilagossag
(Dyaus pater, Zeus, Jupiter, Ahura), Folséges (Assur), Erés (El), Torvény (Tao), Maga-sag
(Atman). Egyetemes az a meggy6z6dés, hogy a foldi Iét rejtélyének és az emberiét
kérdésének elméleti és gyakorlati megoldasa, a tokéletesedés és boldogulas csakis a
vilagossagnak ¢s teljességnek ama felsobb vilagabdl johet, melynek neve Isten, és csak vallasi
uton valodsithatoé meg.

Ezt a pozitiv meggondolast, melynek egyes tételezéseit a kovetkezo targyalasok
részletezik, keriild uton (indirecte) fényesen igazolja az a tény, hogy a vallas eredetének
minden mas magyarazata téves. Ezeknek a téves evolucionista vallaselméleteknek alaptipusai,
melyekre valamennyi visszavezethetd, a kovetkezok:

1. Az 6semberi tudatlansag mint a vallas forrasa. — Mikor a folvildgosodas hatésa alatt az
eurdpai ember el6tt eldszor folmeriilt a vallas evolucionista illetdleg racionalista
levezetésének gondolata, ilyenforméan okoskodtak: A primitiv emberben is jelentkezik az az
igény, hogy okéat adja az élet és a természet jelenségeinek, kiilondsen a félelmes, rendkiviili,
borzongat6 jelenségeknek. Naiv tudatlansdgaban azonban azt, ami mer6 természeti oklancolat
eredménye, isteni tevékenységnek vagy titokzatos lelkieréknek tulajdonitja, és igy fétisizmust
vagy animizmust alkot; vagy pedig szabadjara engedi képzeletét €s a rideg valésagnak
hegyibe festett eget emel.

A fétisizmus de Brosses (1760) szerint az 6s vallas, minden valldsnak anyja. Csatlakozott
ehhez a nézethez foldije, a hires Comte (1830), majd az angol Lubbock (1870). Ez a folfogas
téves; a vallastudosok ma altalaban el is hagytak. T. i.

a) A fetis mint lattuk (10. lap), tobbnyire foltiind természeti dolog, mint pl. sajatsagos
kagylok, szines kovek, csontok, fadarabok, nem egyszer emberkézzel is kidolgozva, melyet
tiszteldi tigy fognak fol, mint démoni erdnek vagy a mana-nak hordozdéjat, lakésat,
megtestesiilését, jelképét; birtokosa varazshatasokra hasznalhatja, és mindenesetre babonas
vallasi tiszteletben részesiti. Fétist tehat csak az tisztelhet, aki tudja, hogy vannak
emberfolotti, isteni jellegli hatalmak, melyeknek a fétis megtestesitdje vagy eszkdze vagy
hordozdja. A fétisizmus tehat nem sziili a vallast, hanem azt mar foltételezi. Ezt a
meggondoldst megerdsiti az a vallastorténeti tény, hogy nincs vallds, a négerek és
ausztraliaiak valldsat, a fétisizmus igazi hazajat sem véve ki, mely fétisizmusban meriilne ki.
S6t mi tobb: a fétisizmus sehol nem alkotja a vallas centrumat, hanem mindeniitt periferias
megnyilatkozasa vagy kialakitasa mas kozponti eszméknek.

b) A fétisizmus mindeniitt nagyaranyu varazslassal jar egyiitt. Amde a vardzsids, az a
hiedelem, hogy talizmanokkal, amulettekkel, jelentéktelen cifrasagokkal lehet befolydsolni
vilagfolotti erdket, az ¢élet és a természet nagy folyésat, nem lehet elsddleges, primér és
primitiv jelenség; amint a pigmeusoknal nem is talalni. Ez a hiedelem és praktika csak akkor
johet 1étre, mikor mar a tarsadalmi tagoltsag és kiilonb6zdség, az uralkodo osztaly és az
uralkodo6 személyek kénye a hosszl torzs-obszervancidkban elernyedt és onallotlanokka lett
emberekben foltaplalhatja azt a hiedelmet, hogy az 6nkényesség egyetemes valami, ¢s miként
a szokasokba ¢€s szertartasossagba rogzott tarsadalomban sokszor nevetséges csekélységek,
cifrasagok, sallangok és obszervancidk vezetnek eredményre, Gigy a nagy természetben és a
komoly ¢letjelenségekben is lehet ilyen obszervanciak és nonsense-ek utjan befolyasolni az
eseményeket. Vagyis a fétisizmus a vallds fejlodésének nem az elején all, hanem erésen a
folytatasaban jelentkezik, mikor mar bizonyos kultarai elfajulas elrontotta és elaltatta az
eredeti egészséges gondolkodast és valosag-megitélést. Ezt a vallastorténetileg is igazolhatd
megallapitast megerdsiti az a megfigyelés, hogy a vallési €let elfajulasdban mindannyiszor
megjelenik a fétisizmus is; ma is torndszok, autdsok stb. babonds hittel hordozzak az
amuletteket, maszkottokat, szerencseegereket stb.

Az animizmus szerzdje E. B. Taylor (Primitive Culture 1872). Szerinte a primitiv ember
fonnakadt a kevésbbé megszokott, rendkiviili, megiitkozést kivaltdo emberi €letjelenségeken,
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mind az él6 ember testmelege, 1élegzése, a betegnek tehetetlensége, a halottnak merevsége €s
hidegsége, tovabba alvas, dlomképek, extazis, Oriilet, 6rjongés, madmor, meghalas, a halottnak
megjelenése a visszamaradt ¢l6k emlékében, dlmaiban stb. Ezeket 6 csak tigy tudta
értelmezni, hogy itt &rnyékszerti, de €16 Iények titokzatos moédon jonnek-mennek és tizik
kifiirkészhetetlen és kiszamithatatlan jatékaikat, mig a test alszik vagy épenséggel meghalt.
Nevezetesen a halottak hazajaro lelke az, aminek kiszamithatatlan megjelenéseitdl és
beavatkozasaitdl félni kell. Ezért sziikségesnek mutatkozott gondoskodni arrél, hogy azoknak
a hazajar6 lelkeknek karos hatésait tavoltartsak, sot megfelel6 magatartassal kedvezden
hangoljak 6ket. A halottaknak, az 6soknek, majd a h6soknek ez a tisztelete az els vallas.
Hovatovéabb aztdn az emberihez hasonl6 lelket kezdtek tulajdonitani mindennek, amiben
¢letet, tevékenységet, hatékonysagot lattak vagy sejtettek, és a holtak lelkének mddjara
kezdték tisztelni ezeket a «természet-lelkeket». 1gy keletkezett lassanként a politeizmus, még
pedig az arjaknal és semitaknal, kik a lelket a testtd]l nem tartjak annyira kiilonb6z6
valaminek, az emberszabdsu politeizmus, a mongol népeknél pedig, kik a lelket egész
masvalaminek nézték mint a testet, démoni jellegii sémanizmus alakjdban. A monarchias
politeizmus aztan id6vel sziilte a monoteizmust. Ez az elmélet, mely egy emberdlton keresztiil
uralkodoé volt a vallashistorikusok kozott, a tiizetesebb vallaselemzés szine elott tévesnek,
bizonyul. Mert

a) A holtak ¢és 0s6k lelkét nem tudja vallasi tiszteletben részesiteni, aki nincs arrél
meggy6zddve, hogy vannak. Tehat az animista halottkultusz nem lehet az elso lépés a vallas
utjan; azt sziikségképen megeldzi a 1élek 6nallo 1étezésének és a haldlon tali fonnallasanak
meggy6zddése. Ez a meggy6z0dés viszont annyira egyetemes, allando €s erds, hogy az
elégséges oksag elve alapjan lehetetlen a forrasat vastag tudatlansagban, rendkiviili vagy
épenséggel beteges jelenségek megkisérlett naiv magyarazataban talalni. Ahhoz kell valami
naivsag, hogy valaki foltegye a primitiv emberrdl, hogy az nem latta meg a gydkeres
kiilonbséget €16 és nem €16 ember, ember ¢s nem-ember kozott. Ha tehat Gigy talélta, hogy ami
az emberben ¢l és cselekszik, kiizd és remél, retteg és ujjong, az mas valami, mint a kérnyezo
természet, elevenebb €s erdsebb mint a halal, csak arrol tesz bizonysagot, hogy épen a
kezdeteket jellemz6 drasztikus kozvetlenséggel és elevenséggel ismerte fol a valosagot.

b) A lélek valosaganak, méltésaganak €s erejének folismerése voltaképen nem is mas,
mint a legkdzvetlenebb valosagnak, a tudatvilag valossaganak osszefoglalasa és erdteljes
kifejezése. Viszont az Istenség folismerése nem térténhetik meg ilyen kdzvetlenséggel; hanem
ahhoz sziikséges a kozvetlen adottsagokbol kiinduld kovetkeztetés is. Mas az isteneszme
pszichologiai forrasa mint a lélekeszméé. Ezt a pszichologiai tényallast megerdsitik a
vallastorténeti tények is. Minden vallés kiilonbséget tesz ugyanis holtak lelke és Istenség
kozott; és egy sincs, mely merd 1€lektiszteletben meriilne ki. Azonkiviil a vallasok nem
meriilnek ki az élet és a természet jelenségeinek okado és okkeresd szemléletében, hanem
ugyanolyan energiaival akarnak boldogulast, tokéletesedést, harmoniat. A valldsnak ezt az
etikai mozzanatdt egyaltalan nem tudja megmagyarazni sem az animizmus sem a fétisizmus,
hisz mindkett6 kizarélag okado irany.

¢) Az a Iélekeszme, mellyel minden régi vallasban taldlkozunk, a maga erdteljes
valoszerliségével, szinességével, szimbolumos konkrétségével mindenesetre alkalmas arra,
hogy befolyasolja az isteneszmét is, kiillonosen mikor a vallasi hanyatlas kordban az
isteneszme halvanyul €s elveszti eredeti hatdrozottsagat ¢s kiilon jellegét. Ezért latjuk
hanyatl6 kultarvallasokban is folujulni az 6sok, a hdsok €s csaszarok tiszteletét, igy pl. a
romaiaknal a kereszténység megjelenése kordban. A valldstorténet tanusaga szerint az
isteneszme eredeti tisztasdganak és épségének elhalvanyulasa utan elkovetkezik az
emberszabast olimpusi istenek kora. Igy az animizmus nem a vallas, hanem a vallasok
eredetének egyik kulcsa.
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A képzelet mint a vallas sziil6je. Ez a ma is elterjedt felfogas, melynek ismertebb
képviseldi Schelling és Schopenhauer, tobbnyire igy okoskodik: Az embernek velesziiletett
igénye szamot adni maganak a 1ét értelmérdl. A primitiv ember tanulatlan, és esetlen az
értelem- és okkeresésben; naiv megfigyeléseit és elgondolasait képekbe, jelképekbe
(szimbolumokba), mesébe, mitoszba oltdzteti. Igy lesz a vallas a primitiv ember metafizikdja.
S6t a mai ember is a kegyetlen valdsadgok vigasztalan vilagabol szivesen menekiil az 4lmok
szebb vilagaba, ahol a megoldatlan 1étkérdésekre legalabb szép, ha nem is igaz feleletet kap,
és ahol a kiméletlen létharc kegyetlensége nyugtatd harméniaba oldédik. Alomvilig a vallds
vildga, de egészséges dlom, és mindenesetre sziikséges alom; nélkiile nem lehetne elviselni a
1étet.

Meéltatas. a) Hogy a vallas alapelemei: Isten, szellemi 1élek és annak Istenhez valo
igazodasa nem képzelet sziileménye, hanem szigortian igazolhat6 igazsagra vezetd
megismer¢s targya, a maga helyén tiizetesen megmutatjuk (1asd font 1. szdm). S ha ez nem
volna igy, ha a vallas vilaga nem volna val6 viladg, nem is volna képes teljesiteni a vigasztalas
¢és nyugtatas foladatat. Az almok szétfoszlanak, és jozan ember nem alapithatja életét
délibabokra. b) Pszichologiailag a képzelet eszméknek és igazsagoknak nem leldje, hanem
csak beoltoztetoje. Ezért a képzelmek pszichologiailag semmiféle téren nem elsédlegesek,
hanem mindig mar foltételeznek eszméket, melyeket aztan szimbolumba, mitoszba
oltoztetnek. A vallastorténet tanusaga szerint csakugyan minél kdzelebb ériink (visszafelé
haladva) az eredethez, annél kevesebb a mitosz €s teogonia; sét a szimbolum is gyérebb. Ez
az utobbi természetesen soha és sehol nem hidnyzik, nem hianyozhat; mert az ember
természetével jar, hogy amit szelleme alkotott, akar eszmék akar eszmények és normak
formajaban, azt lehetdleg érzékeltetni is akarja.

2. A félelem, mint a vallas forrasa. — A primitiv ember félelemmel és rettegéssel allott
szemben a természet mérhetetlen erdivel és jelenségeivel, az élet kiszamithatatlan
eshetdségeivel, hatalmas €s szeszélyes kényurakkal, holtak hazajaré lelkeivel; s szent
borzongassal ezekben egyrészt ember- és természetfolotti [ényeket latott s tisztelt rettegve,
masfeldl szorultsagaban és tehetetlenségében hozzajuk hasonldan hatalmas, de az ember irant
baratsagosabb vilagfolotti 1ényekhez menekiilt. — Igy gondolja ezt mar a régi filoz6fus koltd:
«Primus in orbe deos fecit timor, ardua caelo fulmina dum caderenty.! S mar elébb, K. e. 300
k. a gérog Euhemerus azt tanitotta, hogy az elsd istenek istenitett félelmes hdsok és 6sok
voltak. Ugyanigy vélekedett Hume és a modern evolucionistak, féként Spencer.

Meéltatas. a) Van nemes, tiszteletreméltod félelem, az érzékeny lelkiismeret megrezzenése,
az Isten szent folségén kolt félelem. Ez nem mas, mint az ember szellemi természetének
megfeleld érzelmi reagalas a megismert és kellen értékelt valosadggal szemben. Ez a félelem
a megismerd és akard képességgel egyiitt igenis szerepel a vallas forrasai kozott: «Az Ur
félelme a bolcseség kezdeter.” b) A kevésbbé nemes, az 6nzd és gydva félelem lehet a
vallasos magatartds kivalto oka: Qui nescit orare, pergat ad mare; aki veszedelembe keriilt,
fohaszkodik. De nem lehet a vallas sziil6 anyja. o) Hisz ez a félelem nem primér lelki
magatartas, hanem mindig mar valamitdl valé félelem; tehat vallasi jellegli szent borzadas
csak akkor johet létre, ha az ember egyebiinnen mar tud réla, hogy vannak vilag- és
emberfolotti hatalmak, melyektdl van oka félni. B) Az emberrel szemben all6 hatalmasabb
tényezOktol, a természettdl, életsorstol, onkényuraktol, halottaktol valo félelem maga még
nem vallas; hianyzik beldle a vallas féjellemzéke: az Istenségnek legalabb valamilyen fol- és
elismerése, vagyis egy tobblet, melyet nem adhat meg az a félelem; hisz nincs meg benne ez a
plusz. Félni félnek az allatok is, €s még sincsen vallasuk. y) Ha a primitiv vilagszemlélettel

! Lucretius Rer. Nat. 6, 50: E13szor a félelem alkotott isteneket a f6ldon, amikor t. i. kegyetlen villimok hullottak
az égbol.
? Sir 1,16.
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velejar a félelem, és ha a természet és élet hatalmainak félreismerése sziilte a vallast, akkor a
helyes ismerettel (pl. az égzengés fizikai okanak folismerésével) a vallasnak meg kellene
sztinnie. Ennek azonban ellene mondanak a torténeti tények, nevezetesen az a
kétségbevonhatatlan tény, hogy a természetismeret hdskoraban, a 19. szdzadban is a
legkivalobb természettudosok kifejezetten vallasos emberek voltak. ¢) A félelem, abban az
értelemben, mint az evolucids vallastudomény veszi, nem a vallasnak forrasa, hanem a vallasi
elfajulasnak egyik oka. A primitiv ember Istent altalaban josagos atyanak, vilagossagnak
tiszteli. Csak 1d6 folytan jelennek meg a démoni elemek, akkor, amikor Istennek eredeti atyai
eszméje elhomalyosult, amikor tarsadalmi és torténelmi 6nkénytdl agyonrettent emberek
kezdték elveszteni bizalmukat és dnbizalmukat s ijesztett vadakként kezdtek minden zugban
ellenséget sejteni.

3. Az 6nzés és vagy mint a vallas sziildje. — Ez az elmélet ugy gondolja, hogy a vallas
nem mas, mint az ember kielégiiletlen vagyainak vetiilete, annak a szomoru pszichologidnak
torvénye szerint: ¢hes disznd makkal dlmodik. Amire az ember kielégithetetlen mohd
Onzésében sovaran vagyodik, de amit tehetetlenségében a tulajdon erejébdl elérni nem tud, azt
isteneitdl varja; s ezért minden istentisztelés arra iranyul, hogy az Istenség segitségét
biztositsa 6nz6 céljai szaméra. Aldozat-bemutatas és jamborsag egyszertien a «kéz kezet
mosy, a «do ut des» alapjan all. S minthogy telhetetlenségében a jelen élettdl nem kapja meg
még a legszerencsésebb sem, amit kivant, mds vilagtol és mas hatalmaktol varja; a fékezetlen
képzelet egy mennyorszag ezer oromével és kéjével karpotolja azért, amit ez az élet
megtagadott téle. Ezért a vallés elsdsorban a kitagadottaknak, a nyomorultaknak
vigasztalddasa. Akiknek nem jutott hely vagy nem jo hely az élet teritett asztalan,
reményeikkel masvildgba menekiilnek, ahol dus kéarpotlas var rajuk, viszont az itteni jollakott
részvétlenek megfelelden blinhddnek majd. Okos uralkodok és uralkodo6 osztalyok nem is
késtek kiaknazni ezt a lelkiiletet az elnyomott és kiuzsorazott tarsadalmi osztalyok
fékentartasara. SOt nem egyszer azzal az allitassal talalkozunk, hogy egyenest ezek (uralkodok
és papok) talaltak ki a vallast a szolgaosztalyok szaméra. Igy beszéltek mar a szofistak;' igy
Kant és Nietzsche; igy foként napjainkban a szocialistadk €s bolsevistak.

Meéltatas. Tegylink kiilonbséget vagy és vagy kozott. @) A magasabb, nemesebb vagy nem
mas, mint a tokéletesség ahitasa. Ez az emberi természetnek legmélyében gyokerezd
szellemiségnek adekvat megnyilvanulasa, és ezért mint lattuk, csakugyan a vallasnak egyik
foforrasa. Ez ugyanis kovetkezetesen Istenhez vezet, minden tokéletesség valosult
eszményéhez €s forrasahoz (34. §). Ennek az Istennek tisztelete teljes ellentéte az dnzésnek;
hiszen csak az 6nos kivansagok, hajlamok és érdekek legenergikusabb lekiizdése ttjan
valosithaté meg. Nem szabad azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy épen ez az Isten nemcsak
jutalmaz, hanem biintet is; tehat nem egyszertien csak vagyak kielégitoje. b) Az alsobb,
sokszor tisztulatlan, sokszor egyenest allati vagyak nagyon alkalmasak arra, hogy a valldsi
életet lefokozzak, sot lerontsdk, amennyiben arra csabitjak az embert, hogy Istent egészen
alacsony emberi indulatok hordozo6janak gondolja és a masvildgot mindenestiil a jelenvilag
mintajara fogja fol, mint pl. a mohamedanok az 6 mennyorszagukat és annak 6romeit. De nem
alkalmas arra, hogy megsziilje magat a vallast. Hiszen az efféle vagyak csak akkor
iranyulhatnak vallasi valosagokra, €s igyekezhetnek azokat szegddtetni, ha mar van réluk
tudomasuk; ignoti nulla cupido; was ich nicht weil3, macht mich nicht hei3. Ezt a kettds
pszichologiai meggondolast megerdsiti ¢) a valldstorténet. Az 6nzés, eudémonizmus,
partikularizmus, vagyis a vallas nagy valdsagainak alacsonyjellegii boldogulés,
szerencsehajhaszas, kiilon érdekek céljara valo lefoglalasa annal nagyobb teret hodit a
vallasokban, minél elébbre halad az anyagi kultura. De még akkor sem kizarolagos. Egész

! Platon Polit. X 889; Cicero Nat. deor. I 42.
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vallasi rendszerek mint pl. a buddhizmus a vilagi javak teljes megtagadasan alapulnak; a
sulyos 6nkinzasok, oncsonkitdsok, emberdldozatok, Shivanak és Molochnak kegyetlen,
vérparas kultusza semmikép sem az 6nzés és eudémonizmus sziilotte.

4. A sensus numinis, az Istenség «megérzése» mint a vallas forrasa. — Schleiermacher (f
1834) 6ta a protestansok (foként Ritschl €s iskolaja, legiijabban nagy hatassal R. Otto),
modernisték,1 M. Scheler, azt mondjak: A vallas forrdsat nem szabad sem az Gsi
tudatlansdgban vagy gyamoltalansdgban, sem az 6nzésben keresni; altalaban nem szabad azt
gondolni, amit az evolucionizmus el akar hitetni, hogy a vallas primitiv jelenség, mely a
tudomany és altalaban a kultura haladtaval eo ipso megsziinik. Ellenkezdleg; a vallasban az
ember a legmélyebb és legértékesebb mivoltat valositja meg €s ¢€li ki; altala a legmagasabb
értékek vilagaval 1€p érintkezésbe; de nem észszerii kovetkeztetés és fogalmi ismerés utjan,
amely amugy is az Istenséget, ezt az «egészen Mas valamity legfljebb skematizalja és
lefokozza; hanem kiilon lelki tehetséggel (Gemiit), sajatos megérzéssel és megéléssel
kozvetleniil raeszmél a lelke eldtt megjelend egészen mas, foldtte allo, teljes 1étii Istenségre; e
Numen-nel szemben érzi a maga teljes fliggését (Kreaturgefiihl) és semmiségét, és ennek
alapjan szent borzadallyal és egyben follengd elragadtatassal telik el. Amit igy megél,
fogalmakba tolteni nem tudja; a vallasi élményre legfoljebb jelképekben és ideogramokban
tud redmutatni. A vallasi élménynek és a vallasossadgnak targya, az Istenség, a Numinosum,
sajatos kiilon vilag, «sui generis» valami, amit sem az észbdl sem a tapasztalati vilaghoz
tapado érzékekbdl levezetni nem lehet; s €p ezért a tudassal, erkodlccsel, miivészettel egyenld
értekd, sot folottiik allo tertiletet nyit meg az ember eldtt, melynek sem a tudomény haladésa,
sem a kulturanak barmind valtozata nem tud artani; hisz ezek egyikére sem tamaszkodik,
hanem mindenestiil a maga laban all, 6nall6 forrasbol fakad és taplalkozik: kiilon érzeékbdl, a
sensus Numinis-bol.

Meéltatas. a) Az érzelem pszichologiailag nem elsédleges tudatélmény és allapot. Az érzés
ugyanis szemben az eszméléssel nem valaminek a megragadasa a tudat altal, hanem a
tudatban jelentkez6 targyra kovetkezd alanyi visszahatas, tetszés vagy nemtetszés alakjaban;
meghatddottsag, megilletddés az, mely mindig foltételez valamit, ami megérintett, ami «illety,
ihlet, ami megindit, ami tetszést vagy utalkozast valt ki. Ezért az érzelempartiak, a patétikusok
csak ugy tudnak elméletiiknek némileg elfogadhato pszichologiai alapot adni, ha az érzelmet a
tudas egy fajanak mindsitik.” Tehat az «egészen Mas»-sal szemben valé megalazodas, fliggés,
szent megborzadas csak akkor tud Iétrejonni, ha a Numinosum-ro6l mar van valamilyen
eszménk.

b) Ez az elmélet az Istenséget ¢€s a vele Osszefliggd nagy érdekeket, mindk gondviselés,
foltétlen igazsagszolgaltatas, vallasi elkdtelezettség, blin, megvaltas, elsdsorban nem
igazsagoknak tekinti; hiszen azt vallja, hogy nem az €sz vezet el hozzajuk; sot az ész
fogalmazasai és kovetkeztetései folhigitjak és meghamisitjak tartalmukat. Azokat csak
eszményeknek és érté¢keknek mindsiti, melyekrdl nem az ész kezeskedik, hanem a megélés és
az a meglatas, hogy nélkiilok lehetetlen emberhez mélto életet élni. Am amit nem lehet ésszel
igazolni (vagy kozvetleniil, vagy legalabb kozvetve, mint pl. a hitet lasd 6. § 1; 18. §), az lehet
téves is; kovetkezéskép nem lehet elég szilard alap arra, hogy az ember redépitse 1étét és
reategye ¢letét. Ezért az érzelem-vallas hivei tévednek, mikor azt gondoljak, hogy a vallést a
legszilardabb alapra helyezték: mikor az érzelembe gyokereztették, egyszersmindenkorra
kivontdk a tudomany tamadésai alol. Ellenkezdleg; ami merében alanyi jellegli, mint minden
érzelem ¢és érzelmi éllapot, az tobbé-kevésbbé alanyi hangolhatdsag és fogékonysag meg
igény targya marad, tehat kénytelen engedni uj hangulatoknak, igényeknek, mas alanyi
fogékonysagoknak ¢és folkésziiltségeknek, foként pedig a logikailag igazolt ellenkezd

' Denz 2074.
2 Igy pl. igen tanulsagosan R. Otto Das Gefiihl des Uberweltlichen 1932 p. 327-33.
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belatasoknak. Ha a vallas alapjait nem lehet ésszel igazolni, a vallds az alanyi izlés és nkény
hullamzasanak lesz védtelen zsakmdnya. Ezért a vallastorténet tanusdga szerint minden
intenziv vallas igazsagokként kezelte a fo tanitasait; st igyekezett azokat felsobb
kinyilatkoztatdsbol szarmaztatni, csakhogy kivegye az egyéni 6nkény és a hangulat meg
szeszély kezébdl.

¢) Az érzelemvallas hiveinek azonban igaza van abban, hogy o) a vallds az ember
legemberibb szellemi igényeinek €s ratermettségének természetszerti kielégitése és
megkorondzasa; ezért elemi késztetéssel és siirgetéssel redirdnyul nemcsak az elme, hanem az
egész ember: akarat és sziv, vagy és érzelem, sot indulat is Isten felé ragad; még pedig burkolt
¢s lerdviditett gondolatmenetekkel is, melyek sokszor a kdzvetlen megfogas, illetés
benyomast keltik; annal inkabb, mert hatalmas érzéshullamokat inditanak el. Hisz az ember
donto érdekei tornek itt rd az amulo 1élekre; az érzelmi mozzanatoknak ez az intenzitasa
azutan pszichikai torvényszeriiséggel hattérbe szoritja, bar el nem fojtja, az észmiiveleteket.
Igy tamadhat az a hiedelem és latszat, hogy Istenhez az «érzelem» vezetett el, hogy Istent nem
kikovetkeztettiik, hanem «megéreztiik». f) Abban is igazuk van az érzelemelvieknek, hogy a
vallasi magatartas korantsem mertil ki vallasi elgondolasokban, vagy épenséggel tudoméanyos
fogalmazasokban, hanem megragadja az egész embert, és az beléall teljes elméjével, egész
szivével és minden erejével. S ami jelentdsebb: Istent és a vallasi élményt, ha az igazan
megfelel targyanak és jelentOségének, sohasem lehet teljesen befogni kategoridkba €s lemérni
logikai fogalmakkal; Isten folfoghatatlan és kimondhatatlan (28. § 2).

3. A vallas egyetemessége.

Minthogy a vallds az embernek legmélyebb mivoltaban gyokerezik, elvalhatatlan az
embertdl; elkiséri mindeniivé, és ott van mindenben, ahol megjelenik az ember. Ott van
mindeniitt, ahol emberek vannak: dltaldnos (a térben); mindenkor van, amiota emberek
vannak: dllando (az idében); és mindenben ott van, ahol van emberi ¢élet €s tevékenység:
hatékony (a belséségben; intenziv).

1. A vallés daltalanossdaga. Plutarchos azt mondja: «Még senki sem akadt olyan népre,
mely Istenség nélkiil élt». Azdta mérhetetleniil kitagult a vallastudomény latohatara, és ma
mar nincs nép a f6ldon, melynek vallasi €lete 1s komoly vizsgalat tdrgya ne lett volna. S
Plutarchos megallapitasat nem kellett kiigazitani. Nem volt és nincsen nép, melynek ne volna
vallasa. Ebbdl is kovetkezik a vallas metafizikai valésaga: « Amire nézve kozmegegyezés van
a természet alapjan, annak igaznak kell lenni».'

Ennek a torténeti ténynek nem mond ellen, hogy a) utazok és hittéritok nem egyszer vallas
nélkiili vad népekrol beszélnek. A mai gondosabb ¢és rendszeresebb etnologiai kutatas ugyanis
megallapitotta, hogy azok az utazok foliiletes benyomasok alapjan itéltek; nevezetesen nem
vetettek szamot azzal, mennyire tartozkodok a primitivek (az egyszerli ember és a gyerek ma
is) idegenekkel szemben. A hittéritOk ezenkiviil akarhdnyszor azt a keveset, amit megtudtak
ama torzsek vallasi életébdl, hozzamérték a kereszténységhez, és vele szemben nem talaltak
méltonak a vallas nevére.

b) A buddhizmus (mar t. i. az eredeti Buddha-féle, a hinayana) egyaltalan nem torddik az
Istenséggel; tehat a buddhistak vagy vallastalanok, vagy azt kell mondani, hogy lehetséges
vallas Isten nélkiil is. — Felelet. o) Az eredeti buddhizmus, magdnak Buddhanak buddhizmusa
nem is akart vallas lenni; egyszeriien adottnak vette az indus népvallast €s abba helyezkedett
bele; hanem aszkétikai irdnynak és iskolanak indult. Amikor aztdn az egész €letet atfogo és
egyetemes jellegli életeszmény lett beldle, még maganal Gautamanal vallasi jelleget is 6ltott.
Ezt mutatja azzal, hogy a nirvdnadt ismeri el abszollt jonak; az pedig vilag- és id6fo1otti

! Cicero Nat. deor. 1 17: De quo enim omnium natura consentit, id verum esse necesse est; cf. Thom Gent. II 34.
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valami, tehat Numinosum. Tovabba abszolut kiillonbséget tételez erkdlesi jo és rossz kozott;
tehat burkoltan vallja az erkolesi rend abszolut jellegét és eredetét. f) Jellemzd, hogy mikor a
buddhizmusbol vilagvallas lett, mint mahayana kifejezetten is folvette az indus panteont, s6t
magat Buddhat is istenitette.

¢) A folvildgosodas kora ota az 1. n. intelligencia kdrében mindig sokan voltak
istentagadok; a beszbozsnikban, az orosz bolsevista istentagadok mozgalméaban népmilliok
kifejezetten is vallastalanok lettek. — Felelet. o) Az ateizmus is vallas, de negativ eldjellel. T.
1. hamis isteneket imad: vagy a tudomanyt, vagy altalaban a kultarat, vagy az emberi nemet és
annak haladésat, vagy mint a bolsevistak a gazdasagi jolétet s annak vélt megteremtdjét, a
technikai kultirat és szimbolumat, a gépet (machinolatria); ezeknek a hamis isteneknek olyan
hittel, odaadassal és aldozatossaggal hodolnak, melynek mar pszicholdgiai ereje elarulja
vallasi jellegét. ) A vallas altalanossaga magaban tekintve csiraszerii, virtudlis; azaz benne
rejlik az ember eszes természetében és arra van hivatva, hogy kifejlédjék. Ennek a
kifejlédésnek, a tényleges vallasi daltalanossdgnak azonban foltételei vannak, amelyek nem
mindig teljesednek, vagy nem mindeniitt egyforman kedvezdk. De a tényleges vallasi
altalanossag ilyen hianyossaga nem valtoztat a csiraszerii altaldnossagon, épugy mint az
ember «eszes» teremtmény marad, jollehet nem minden ember hasznélja mindig tényleg az
eszét, s0t némelyik kedvezdtlen koriilmények miatt soha sem jut el eszének hasznélatara
(sziiletett hiily¢€k). y) Az ateizmus érzelmi mozzanatok, akaras, agitalds, divat miive; és ezért
sohasem tud tényleg altalanossa valni még egy nép vagy tarsadalmi osztaly korében sem; ahol
meg is vetette a 1abat, elébb-utdobb 6sszeomlik (lasd 24. § 2).

2. A vallas allandosaga és jovoje. A torténelem tanusaga szerint a vallas egyidos az
emberiséggel, és jollehet korok és népek szerint a vallasi élet intenzitdsa tekintetében
bizonyos hullamzas mutatkozik, vallastalan korokrol épugy nem lehet beszélni, mint
vallastalan népekrdl. (Lasd Isten a torténelemben 8. ért.)

Mindazaltal az evolucionistak, foként a marxistak és még inkabb a bolsevista szocialistak
azt gondoljak és remélik, hogy amint a természet folyasanak igazi okait és értelmét nem
ismer0 tudatlansag, babonas félelem ¢és primitiv gyamoltalansag, a jelenvilag mostoha
javaiban kielégiilést nem talald 6nzés sziilte a vallast, ugyanigy a miivelédéssel, a természet €s
¢let igaz ismeretének elterjedésével, foként a gazdasagi jolét teljes €s egyetemes biztositasaval
(a szocialistak f6ldi mennyorszaga) megsziinik a vilagfolotti hatalmak és a halal utani élet és
visszafizetés hite. A vallasnak van multja, de nincs jovoje (J. M. Guyau L’avenir de
I’irréligion 1887).

Azonban a) A vallés, mint lattuk, magaban az ember természetében forrasoz, nem pedig
atmeneti vagy épen beteges jelenségekben, melyeket a haladds megsziintet és meggyogyit s
vele megsziinteti a vallast. A vallas a f61don majd csak az utols6 emberrel hal ki. b) A
miivel6dés magaban épugy nem ingathatja meg a vallés 1étét, amint nem teszi tonkre a
természetet. Hiszen miivelddésre is ugyanaz a szellemi természet sarkallja az embert, mely a
vallasossagnak is sziil6je. Ezért a vallastérténet folyaman a jolétnek és miivelddésnek
hatalmas nekilendiilése és viragzasa koraban, mint pl. Indiaban Ashoka kiraly idejében,
Aténben Perikles kordban, Rodméaban Augustus idejében a valldsossagnak nem hanyatlasat,
hanem 1j nekivirulasat észleljiik. Azt az egyet meg kell engedni, hogy az dlmiiveltség,
nevezetesen az egyoldalu jelenvilagi miiveltség, amilyen a reneszansz ota napjainkig bilincsbe
veri az eurOpai szellemet, alkalmas arra, hogy a vallast sorvassza €s leszoritsa természetszerti
vezérszerepérdl. De ez a tronjardl letaszitott kirdly eldbb-utobb mindig visszatér 0j
hatalommal ¢és dicsOséggel, és szamkivetésében is az otthagyottak lelki nyomortsaga,
kielégitetlensége, pot- és alvallasokon ragddo kapkodasa altal félreérthetetlentil tudtara adja
alattvaloinak, hogy nem lehet biintetlentil folségarulast kovetni el ellene.

3. A vallas intenzitasa. Minthogy a vallas az emberi természetben gyokerezik, még pedig
annak egységes ¢€s Iényegadd valosagaban, a szellemi Iélekben, ezért a vallasi élet, a
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vallasossag, atjar minden igazi emberi ¢letmegnyilvanulast, az emberi tevékenységeket,
vonatkozasokat, miiveket: a) az értelem szamara a vallés az abszolut igazsag, az akarat
szamara a legfobb jo, a sziv szdmara a teljes kielégiilés és békesség; b) minden emberi
kozosségnek, a csaladnak, baratsagnak, népnek, allamnak, tarsas érintkezésnek, szerzédésnek
alapja és pecsétje; ¢) minden miiveltségnek sziiloje és dajkdja. A kultartorténetnek egyik
legjelentdsebb tanusiga, hogy a tudomény és minden miivészet a vallas 6lében sziiletett, a
vallas sugalmazasa alatt és a vallas szolgalataban n6tt nagyra.' A vallasi eszmék és
eszmények a torténelem leghatalmasabb inditékai. Goethe szerint a torténelem egyetlen igazi
témaja a vallasossag €s vallastalansag allando kiizdelme.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vallds nemcsak kotelezd (1. szam), hanem a legsziikségesebb és
legiidvosebb valosag az ember €s az emberiség szamara. Vallas nélkiil, s6t mar a vallasi
¢letnek egészséges viragzasa nélkiil elernyednek a nemesebb emberi torekvések; megfeleld
cél, targy és tartalom nélkiil senyvednek képességei; gyokeriikben elsorvadnak ¢€s
elbetegesednek az alapvetd emberi vonatkozasok, nevezetesen a csalad, a tdrsadalmi
kotelezettség €s feleldsség, s meglazulnak a kozosség kotelékei.

' Lasd O. Willmann Geschichte des Idealismus I (1894) 10-15. §.





