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1. fejezet. A kinyilatkoztatas elmélete.

A kinyilatkoztatas a vallastorténelemben 01gy jelenik meg, mint a vallasossag legkivalobb
viraga, teljesedése és megpecsételése, a feologiaban pedig mint a leereszkedd személyes Isten
kiilon kegye, mely vallasi eszméket és erdket folydsit azoknak hegyibe, melyekre az
embernek magatodl is futja. Amennyire az Istenségnek €s a masvilagnak szent éhsége kész
elszantsdggal megragadja ezt a kinyilatkoztatdst, annyira htizodozik tdle a hiivos vallasi
minimizmus és tusakodik ellene a kevély magabizas, akar szadduceizmus akar racionalizmus
form4jaban. A kereszténység koriili elméleti harcok a 17. szazad 6ta valdjaban a
kinyilatkoztatas és észvallas kozti harc jellegét oltik. Ezért megokolt dolog a kinyilatkoztatés
tényének ¢és tartalméanak vizsgalata elé megalapozésul odatlizni a kinyilatkoztatas elméletének
tiizetes targyalasat, mely logikus menetben a kinyilatkoztatas fogalmanak szabatos
megallapitdsa utan megvilagitja lehetdségét, sziikségességét €s megismerhetdségét, vagyis a
kritériumait s ezek kozott elméleti és gyakorlati jelentdségiik miatt kiilon a csodat és
jovendolést.

3. §. A kinyilatkoztatas mivolta.

Diekamp' 11 § 10 11; Bartmann 1 § 74, 4; van Noort De vera relig. s. 1. ¢p 2; De Deo Creatore s. 1 cp 3;
Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 1; Hettinger § 1 7 8, 12-25; Schanz 11 § 15; A. Schmid 125 kk.; Scheeben 11 240-400;
1 8-38; Mysterien des Christentums § 1-3. — 7 hom.2 123 111 19 kk.; 11, 8; Gent. I 1 IV 1; Suarez Gratia prol. 4;
De Deo 3, 1.

Monografiak a természetfolotti 1étrol: J. Martinez de Ripalda De ente supernaturali 1634: J. M. Scheeben
Natur und Gnade 1861; Cl. Schrader De triplici ordine, naturali, praeternaturali et supernaturali 1864; J. V.
Bainvel Naturel et surnaturel *1905; A. Rademacher Gnade und Natur 1908; D. Palmieri De ordine supernaturali
1910. — A kinyilatkoztatasra nézve az apologétikak és alaphittanok megfelel6 részei, kiilondsen Schanz 11,
Gutberlet 11, F. Sawicki Die Wahrheit des Christentums °1922; H. Schell Religion und Offenbarung 31907; J.
Brunsmann Religion u. Offenbarung *1930; H. Dieckmann De revelatione Christiana 1930.

Az a kinyilatkoztatas, mely a teologiai megismerés forrasa (targyi elve), igy hatarozhat6
meg: Istennek természetfolotti tanitasa, mely az embereknek vallasi igazsagokat jelent ki.
Kinyilatkoztatas (revelatio) altalaban azonban minden megnyilvanulas, mely masok
megismerésének hozzaférhetdvé tesz olyant, ami elobb rejtve volt; ezért tagabb értelemben
kinyilatkoztatdsnak lehet mondani Istennek azt a megnyilatkozasat is, mellyel a teremtés
mive azaz a természet ¢s torténelem utjan jelent ki isteni gondolatokat (természeti
kinyilatkoztatés); sot azt is, mellyel az iidvoziilteknek az 6rok dicsdségben teljes
kozvetlenséggel jelenik meg. A természeti (észleges), természetfolotti (hivo) és mennyei
(istenlato) kinyilatkoztatas nem egy nemnek hdrom faja vagy egy létrendnek harom fokozata,
hanem a megismerésnek harom kiilon rendjét alkotja, amint kitlinik a megfeleld ismerd
képességek kiillonboz0ségébdl is: a magara allo elme természeti viladga, a hit vildgossaga és a
mennyei dicsdség vilagossaga (lumen rationis naturale, fidei, gloriae). Isten szinelatasa a
meg nemcsak a teologiai, hanem a vilagi megismerésnek is elve. Marad tehat a
természetfolotti, hivo kinyilatkoztatds, mint a teoldgiai megismerés sajatos elve. Igazi
jellegének helyes megismerése végett mindenekel6tt meg kell allapitani a természetfolottinek
szabatos fogalmat, melynek kiilonben is alapvetd jelentdsége van a katolikus hitrendszerben.

! Az itt csak szerzOk nevével idézett dogmatikai miivek teljes cime: p. 1. és 266.
? Ha Szent Tamas mii-cim nélkiil van idézve, mindig a Summa theologiae értendé.
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1. A természetfolotti let.

A természetfolotti 1ét a természetnek (kontrér) ellentéte. Természet (natura a v. nasci;
dUOLG a v. pueL; természet a v. termész = tenyész) elvont értelemben: ami tenyészés,
nemzddés utjan keletkezik és miikddik, ami a tevékenységnek valosito elve és kutfeje
(principium quo agendi); a kozonséges beszédben is: «rossz természete vany»; «nem tehet rola,
hogy olyan a természete»; «nem birja a természete». Ez teologiai szempontbol tekintve
feloleli mindazt, ami Isten teremtdi tevékenységének mint olyannak eredménye (terminus
formalis creationis). Konkrét értelemben természet az elvont értelemben vett természetnek
birtokosa (természeti egyed: egy fa, ko stb.), vagy azok egylittessége (a nagy természet).
Természeti mindaz, ami a természet mivoltahoz tartozik mint annak alkoto eleme (pl.
emberhez az értelem); tovabba, ami a természetnek kijar mint igényeinek kielégitése (pl.
embernek a boldogsag); végiil ami a természet erdivel megvalosithatd (embernek a ropiilés).

1. Mivolta. Természetfolotti az, ami folotte van a természetnek, amennyiben meghaladja
vagy a mivoltat vagy igényeit vagy erdit vagy mind a harmat. De ami meghaladja a 1étnek
bizonyos rendjét és fokat, nem okvetleniil haladja meg a természet egész birodalmat; ami
természetfolotti egy bizonyos létrendre vonatkozodlag, lehet természetes egy felsébbre nézve.
Igy pl. természetfolotti az élet az anyagra, az ész az életre, a tiszta szellemiség az emberre
nézve, de nem az egy fokkal magasabban allo 1ényekre nézve. A 1ények Gsszes rendjeit
mindenestiil meghaladja az Isten; 6 az 0sszes 1ények f616tt mérhetetleniil kimagaslo abszolut
természetfolotti valo.

2. Fajai. A jelzett szempont modot nyujt a természetfolottinek osztalyozasara. Ha
foliilhaladja a természeti Iények 6sszes rendjeit, vagyis olyan Iéttartalmat nyujt, amely
egyedill Isten szdmara természetes, akkor beszéliink abszolut vagy minden tekintetben
természetfolottirdl (supernaturale absolutum, simpliciter, secundum deificationem). Ha egy
kivalosag csak a Iényeknek bizonyos rendje szdmara természetfolotti, holott felsébbrendii
Iény szamara természetes, akkor beszéliink viszonylagos vagy bizonyos tekintetben
természetfolottirdl (s. relativum, secundum quid, praeternaturale), amilyen kiilondsen az elsé
embernek paradicsomi allapotaban szerepel (53. § 2). Némileg eltérd alapon: més a tartalom
szerinti természetfolotti (quoad substantiam seu essentiam), amit a természet erdi egyaltalan
nem tudnak Iétrehozni, mind pl. kenyérszaporitas, kegyelem; mas a modjara nézve
természetfolotti (quoad modum, per accidens), ami természetfol6tti mddon jon 1étre, de
létrehozhatnak a természet erdi is, ha mindjart nem is pontosan ugyanugy; amilyen pl. egy
stlyos szembaj hirtelen gydgyitésa.

A katolikus értelemben vett természetfolotti 1ét tehat nem természetellenes, mint azt a
racionalista foliiletesség allitja; nem is egyszeriien az érzékfolotti, mint Kant nyoman ma
altalaban tartjak a protestdnsok; hiszen sok érzékfolotti vald, mint pl. az emberi lélek, az
igazsag stb. nem természetfolotti; sem nem azonos a rendkiviilivel, mint ma teologiailag
iskolazatlan vallasbolcseldk és vallaspszichologusok sokszor alapul veszik; végiil nem az
eredetileg dicsd és az eredeti blin kdvetkeztében megrontott természetnek eredeti épségében
valo helyreallitasa (igy a 16. szdzadi vallasujitok, janzenistak, Hermes €s Hirscher,
almisztikusok); hanem egy a természetre raojtott magasabb létnek és életnek rendje.

3. A természetfolotti rend. A katolikus igazsag- €s életrendszernek sarkalatos ténye, hogy
Isten a természetre mint alapzatra raépitett egy természetfolotti vilagot; leereszkedésének
nemcsak néhany aranyszalat, hanem a csodanak ¢és kegyelemnek egész kozmoszat szotte belé
a teremtésbe. E természetfolotti rend tartalmanak foltarasaban és egyes mozzanatainak
igazolasadban mertl ki a dogmatikanak egész foladata. A természetfolotti rend mozzanatai és
azok Osszefiiggése a kovetkezokép alakul:

A természetfolotti 1étrend célja az eszes teremtmény lehetd legteljesebb istenkdzossége. A
teremtmény természetszerii 1égkore a teremtés; benne ¢s altala Istenhez kozeliteni: ennél
tobbet nem érhet el és nem igényelhet. A szentharomsagos Istennel valo kézvetlen



44 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

¢letk6z0sség meghaladja a teremtmény igényeit és erejét, s csak természetfolotti titon
lehetséges. Teljes mértékben megvaldsitja a boldog istenlatas, minden természetfolotti tény,
mozzanat és eredmény zsinérmértéke.

Valosito oka (causa efficiens) szintén csak Isten, az abszolut természetfolotti Valo lehet.
Ami a természetbdl fakad, az természet marad; a természeti €s torténeti fejlédésnek még oly
kaprazatos tavlatai sem emelik akar az embert, akar a tobbi természetet onmagan feliil. A
természeten igazan ful csak az Isten van az 6 kimerithetetlen 1étgazdagsagaval; kovetkezéskép
Uj tartalmat, 0j életcsirdkat, a haladdsnak és érvényesiilésnek egészen 0j lehetdségeit csak 6
viheti bele a természetbe és torténelembe. De magat a természetet is csak 6 valosithatta meg
mint teremtd; s ezért Ugy tetszik, a vildg teremtése az elsd és legnagyobb természetfolotti tett.
Am a font adott meghatérozas értelmében a teremtés miive, a természet a természetfolotti
1étnek sziikséges foltétele és alomja; a természetfolotti 16t csak mint a mar megteremtett
létnek megfejelése és megkorondzasa valdsulhat meg, mint nemes 0jtoag a természet vad
olajfajan. Tehat az Isten természetfolotti valdsitd tevékenysége egy a teremtéstdl kiilonbozo
tevékenységben forrasoz, melynek tartalma: Isten leereszkedik az eszes teremtményekhez,
magamagat adja nekik, hogy folemelje ket a maga kozvetlen életkdzosségébe.

Az alom (causa materialis circa quam, substratum), melyen a természetfolotti 1ét valosul, a
természet; még pedig a szellemi természet elsdsorban és onmagéért, az anyag masodsorban €s
a szellemért. Minthogy a szellemi valé (ember és angyal) nemcsak egyén, hanem tarsas 1ény
is, természetfolotti javaknak birtokosa lehet nemcsak mint egyén, hanem mint kéziilet is; igy
pl. a kegyelem az egyesnek, a tanrendszer a koziiletnek van szanva. Az anyag mint eszmék
hordozdja és hirdetdje nem ellensége a szellemnek, amint a gnosztikusok tanitottak, hanem
alkalmas arra, hogy a szellemi tevékenységnek eszkoze és 1épcsdje legyen; s ezért Isten tud
neki is helyt juttatni a természetfolotti 1étrend megvaldsitdsaban (pl. a szentségek, a végso
allapotban az 0j ég és 0j fold). De sem az anyag, sem a szellem nem tud a maga erejébdl a
természetfolotti rend magaslatara emelkedni. Csak azt lehet és kell mondani, hogy a
teremtményekben megvan a természetfolotti 1étre vald fogékonysag: ha Isten természetiiket
meghalado 1étre és méltosagra hivja dket, ennek a hivasnak tudnak engedelmeskedni; azaz
van benniik potentia obedientialis (5. § 3).

A természetfolotti rend eszkdzei (causa formalis). A természetfolotti rend célja a teljes és
kozvetlen istenk6zdsség. Ennek forma szerinti megvaldsitasa Istennek a 1élekben valo
kegyelmi bennlakasa (inhabitatio). Evégbdl Isten részérdl sziikséges a kegyes leereszkedés, a
lelkek szdmara val¢ kiildetés (missio interna), melynek alanya a kiildhetd két isteni személy: a
Fit mint abszolut személyes Igazsag a 1€lek ¢élettartalmaul, és a Szentlélek, az abszolut
személyes ¢élet és bensdség az isteni ¢lettartalom megfeleld elsajatitasara. A kiildetést befejezi
a bennlakas, elokésziti alanyilag a kegyelem, targyilag az tidvrend tényei €s intézményei.
Ezeknek kozéppontjuk a megtestesiilés; a megtestesiilésnek részben eléfutarja, részben
velejaroja a kinyilatkoztatas, kiséréje csodéak €s jovendolések, hordozoja a Szentiras (ennek
1étesitd oka a sugalmazas, inspiracid), folytatdja az Egyhaz és karizmai: a hierarchia és a
szentségek.

Igy a Hexaémeron vilaga folé és belé szovodik egy természetfolotti vilag, mely objektiv
intézményeivel a megtestesiiléstol az Eucharisztiaig, az apostolok testiiletétdl az utolso
hitkozségig, Szentirasaban és igehirdetésében, szubjektiv tényezdiben az elsé hitgerjedelemtdl
a szeretet szerafi magaslataig, torténeti fokozataiban az elsé ember ¢€s a patriarkék igénytelen
Isten-kozelétdl a megtestesiilés €s az 6rok piinkosd deleldjéig gazdagsagban, mélységben,
szépségben, tisztasagban, lidvozitd életerdben a lathatd vilagnal hasonlithatatlanul
folségesebb hirdetdje Isten erejének és végtelenségének.

A jelen tidvrend természetfolottiségét kétségteleniil tanitja a kinyilatkoztatas, amint
részletesen igazolja majd a mi targyalasunk is; de formai jellegében csak akkor bontakozott ki
tisztan a hivo elmék eldtt, mikor a természet fogalma mar ki volt dolgozva. Ez pedig torténeti
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fejlddés miive volt. Szent Agostont pelagianus-ellenes allaspontja arra terelte, hogy az ember
jelenlegi allapotat az eredetirdl valo lecsuszasnak fogja fol; de nem késztette arra, hogy ennek
az eredeti hivatasnak természetfolotti jellegét annak rendje és modja szerint kidomboritsa. De
azért ép 6 és Alexandriai sz. Ciril' mondottak ki azokat a gondolatokat, melyek alapjan a
skolasztika kidolgozta a természet €s a természetfolotti 16t fogalmat. Az Egyhaznak aztan
alkalma nyilt azt hivatalosan is kifejezésre juttatni a janzenistakkal szemben. A 18. szazadi
racionalizmus az Isten kegyes leereszkedésének €s a teremtmény természetfolotti
folemelésének elvbdl hadat iizent az egész vonalon; ez a kegyelemtagadoé szellem
félracionalizmus alakjaban (Hermes, Glinther, Hirscher) még a katolikus teologia teriiletére is
beférk6zott. A 19. szdzad kdzepe utdn, mikor a német hittudosok is Gjra folvették a teologiai
hagyomanynak rég elejtett szalait, foként Kleutgen és Scheeben a kinyilatkoztatas
természetfolotti jellegének szabatos kidomboritasdban is 1jbol diadalra juttattdk a helyes
dogmatikai allaspontot.

2. A természeti és természetfolotti kinyilatkoztatas.

1. 4 természeti kinyilatkoztatas Istennek olyan megnyilvanulésa, melyet a magéra allo
elme ki tud olvasni a természetbdl. Féltételei: targyi részrél az a tény, hogy Isten a
természetben ¢és torténelemben kifejezésre juttatja a maga gondolatait; alanyi részrdl pedig az
embernek szellemi képessége, melynek erejében az Isten gondolatait ki tudja olvasni a
természetbdl és torténelembdl; vagyis sajatsagos Gjjateremtd képesség, mellyel az ember
masodik (mintegy kis) kiaddsban meg tudja alkotni lelkében a teremtésnek masat
(Haxpokoopog, Hikedkoopog). E képesség maga is Istennek miive; sét benne foltiinébben
mint egyebiitt ragyog fol maganak az Istennek teremtd miivészete. A nagy vilag Isten
gondolatainak monumentalis kifejezdje; lelkiink kisvilaga pedig Istennel rokonnak van
alkotva: a nagyvilagba blivolt isteni gondolatokat képes bizonyos kdonnyedséggel és
kozvetlenséggel eldvarazsolni. Ezért nem csoda, ha misztikus hajlamu szentatyak, mint Szent
Agoston, Anzelm, Bonaventura azt mondjak: Minden igazsagnak, a természeti igazsagoknak
is kozvetlen tanitdja az Isten, akinek vilagossagaban valik csak lathatova az értelem szdmara a
valosag.

Biztos katolikus igazsag, hogy van természeti kinyilatkoztatas; vagyis: az ember elméje
természeti vilaganal képes megismerni az Istenrdl az alapvetd elméleti és gyakorlati
igazsagokat: van teremtd, gondviseld Isten, vannak az Isten szolgélatara rendelt halhatatlan
szellemek; van kdtelezo tizparancsolat (24. § 1).2

Erre az igazsagra nézve tévedtek:

Az agnoszticista bolcselok Sextus Empiricustdl Kantig meg Spencerig és a modernistakig,
akik ismeretkritikai okokbdl gyongének itélik az elmét arra, hogy az alapvetd metafizikai
igazsdgokat megismerje. A természeti kinyilatkoztatasnak a vallastorténetb6l megallapithatod
tartalmat kiilonféle médokon iparkodtak levezetni, és ezzel megannyi kiillonb6z6 modot
kiséreltek meg a vallas eredetének magyarazasara (2. §. 2).

A katolikus gondolkodok kozt is akadtak buzg6 férfiak, akik egyrészt Kant
kriticizmusaval szemben, masrészt a merdben érzeki teriiletre szoritkozd materializmussal
szemben a metafizikai igazsagok biztos megismerhetdségét csak tigy gondoltak
megalapozhatdnak, hogy épugy mint a hitigazsagokat, kdzvetlen isteni folvildgositasra
vezették vissza. Es pedig a) a tradicionalistdk azt tanitottak, hogy kozvetlen isteni tanitas
nélkiil nem képes az ember megismerni az érzékfolotti igazsagokat (sz¢élso trad.), vagy
legalabb a vallasi igazsagokat (mérsékelt trad.). b) Az ontologistak sziikségesnek tartottak

1August. Praedest. sanct. 5; Ctra Jul. IV 3; Cyril. Alex. inJn 1, 12; 10, 34.
2 Vatic 3 cp 2 Denz 1785 1806.
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Isten kozvetlen folvilagositod segitségét az elme szamara, mely nélkiil nem képes megalkotni
az érzekfolotti valok eszméjét (sz€1s6 ontol.), vagy legalabb a legegyetemesebb fogalmat,
Isten fogalmat (mérsékelt ontol.).

2. A természetfolotti kinyilatkoztatdst (kiemeléssel egyszeriien kinyilatkoztatas, revelatio,
amokdAvic, pavépwoic) lehet tekinteni létesité okdaban, mikor arrdl van szo, ki az aki
kinyilatkoztat, és akkor aktiv kinyilatkoztatasrol beszéliink; és lehet tekinteni tartalmaban,
mikor azt nézziik, mi van kinyilatkoztatva, és ez az objektiv kinyilatkoztatas.

Az aktiv kinyilatkoztatas elsddleges 1étesitd oka a magat kinyilatkoztato Isten. Ez a
kinyilatkoztato isteni tevékenység, melyet nem szabad azonositani a teremt6 (44. §), a
jovendolo (8. §), a sugalmazo (15. §) és az egyhazi tévedhetetlenséget biztosito (89. §)
tevékenységgel, olyan természetfolotti isteni tevékenység, melynek kdzvetlen tartalma és
rendeltetése kozolni az emberekkel, amit Isten tudatni akar veliik. A torténelem tanusaga
szerint Isten ezt a kinyilatkoztatast kdzvetleniil a profétaknak, Jézusnak és az apostoloknak
adta. Ezek azutan mint eszk6z-okok (causae instrumentales) tovabbadtak, és igy a tobbi
emberhez mint kozvetett kinyilatkoztatas jut el. Rendeltetés szerint a kinyilatkoztatas vagy
egyetemes, ha egy kozosség, illetdleg az egész emberiség szamara van adva, vagy
magankinyilatkoztatas (revelatio privata), mely csak annak van szénva, aki kdzvetleniil kapta.

Az objektiv, targyi kinyilatkoztatds, vagyis az ami ki van nyilatkoztatva, tartalmi
szempontbol feldlel elméleti, merdben ismeretkozl tételeket, gyakorlati erkdlesi eldirasokat,
iidvtorténeti tetteket és tényeket, intézményeket és erdket. Kiemeld értelemben az elméleti és
gyakorlati tételek, a tettek ill. tények és intézmények isteni kozlését szokas
kinyilatkoztatasnak nevezni; a természetfolotti er6k kozlése altalaban kegyelem néven
szerepel a kereszténység €s a teologia nyelvhasznalataban. — Formai szempontbdl a
kinyilatkoztatas vagy olyan tételeket 6lel f6l, melyek a magara allo6 emberi elmének is
hozzaférhetdk; ez a merében alaki, csak modja szerint természetfolotti kinyilatkoztatas
(revelatio supernaturalis secundum modum, formalis). Vagy pedig olyan tételeket ad elo,
melyekre a maga erejére hagyott elme nem talal ra (titkok)'; ez a minden tekintetben,
szubstancia szerint, tartalom szerint természetfolotti kinyilatkoztatas (revelatio supernaturalis
simpliciter, secundum substantiam, materialis).

Hittitok (mysterium fidei) a sz6 teljes értelmében: minden vallasi igazsag, melyet az elme
merdben természeti tehetségével nem tud sem megéllapitani, sem sajatos fogalmakkal
folérteni. Tehat két mozzanatot tartalmaz: A magara 4ll6 elme nem tudja megallapitani
létezeését, s ha kinyilatkoztatds Gtjan tudomast is szerzett 1étezésérdl, utdlag nem képes azt
merdben természeti €szokokkal igazolni; értelmét pedig nem tudja sajatos, hanem csak analog
fogalmakkal meghatarozni. Mas szdval: Hittitok az olyan vallasi igazsag, melyre nézve a
magara all6 elme nem tudja megéllapitani sem azt, hogy az allitmanyt «kell» allitani az
alanyrol, sem azt, hogy az allitmanyt «lehet» allitani az alanyrol; pl. az egy Isten harom
személy; Jézus Krisztus az Oltariszentségben a kenyér €s a bor szine alatt valosaggal jelen
van. Ha e két mozzanat valamelyike hidnyzik, vagyis, ha egy vallasi igazsag létezése ésszel
folismerhetd, de modja at nem lathato (pl. Isten teremtette a vilagot), vagy pedig 1étezését
nem lehet ésszel megallapitani, de amint megismertiik a kinyilatkoztatasbol, tartalma mar
hozzatérhetd az észnek (pl. Krisztus {6t rendelt Egyhazanak; hét szentség van), akkor nincs
dolgunk a sz6 teljes értelmében vett, elsérendii, hanem csupan nem teljes értelemben vett,
masodrendii hittitokkal.

Nem szabatosan hatdrozzak meg a hittitkot, akik azt mondjak: Hittitok a folfoghatatlan,
elménkbe nem féro vallasi igazsag. Mert valami folfoghatatlan, elménkbe nem féré mozzanat
van minden emberi ismeretben; és ezért minden kor mélyebben jaré gondolkodoi sokat

"' Cf. Vatic. 3 cp 2 Denz 1785 1807 1808.
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beszélnek a 1ét mélységeirdl és titokzatossagardl, s dicsérik a docta ignorantia-t (Nicolaus
Cusanus). Ez azonban egészen mas valami, mint a katolikus misztérium titok jellege. A
természet vilaga azért rejt titkokat, mert valdsagait elménk nem teremti meg, hanem mint
adottsagokkal 4ll szemben veliik s csak téredékesen tudja észbevenni; a hittitok pedig azért
nem mérhetd ki ésszel, mert a valosdgoknak magasabb, emberfolotti vilagabol valo.

A kinyilatkoztatasnak katolikus fogalmat kikezdte mér az ortodox protestantizmus,
amennyiben fonntartd és terjesztd szervéill egyrészt a Szentirast, masrészt a Szentlélek benso
tanubizonysagat allitotta oda és ezzel egyéni kénynek szolgaltatta ki. Az ujkori panteistak,
racionalistak és deistak (Spinoza) eltéré metafizikai allaspontjaik ellenére is abban a nézetben
talalkoztak, hogy Isten nem adott az embereknek a természeten tilmend kinyilatkoztatast. Ezt
a negativ tételt aztan lassanként magukéva tették a protestansok is. A pozitivumot illetdleg
régebben a vallasosabbak, a pietistdk és Schleiermacher minden vallasi élményt kdzvetlen
isteni érintésre vezettek vissza, és ezt kinyilatkoztatdsnak nevezték. Nem sokban tér el ettdl az
ujabb vallasos protestansok és a modernistak allaspontja: a «kinyilatkoztatas egységes vallasi
lelkiilet megteremtésey, illetleg «az Istenhez vald viszonyunknak tudatara-ébredésy».' A
kevésbbé vallasosak pedig Schopenhauer-al tartanak: «Es gibt keine andere Offenbarung, als
die Gedanken der Weisen». A mai racionalista vallastudomany képviseloi, akik a vallast
egyszerlien érdekes torténeti jelenségnek tekintik, arra utalnak, hogy csaknem minden vallas
kinyilatkoztatasbol szarmaztatja magat; a kinyilatkoztatas pedig szerintiik abban all, hogy a
nagy vallasalapitok, a «vallasi langelmék» intenzivebben ¢lik at az Istenhez vald viszonyt,
ennek az élménynek hatasosabban adnak kifejezést, és ezaltal masokat is magukkal tudnak
ragadni.

Ezek mind: racionalistak és agndsztikusok, evolucionistak és antropologistak, méaskép
immanentistak (foként a modernistak), materialistadk, panteistak és deistak, nemcsak a
természetfolotti kinyilatkoztatas helyes fogalmat torzitottak el, illetéleg hamisitjak meg,
hanem létezését, sot lehetdségét is tagadjak. Minthogy foként ezen a vonalon folyik a
tudomanyos harc a kereszténység ellen, ezért kiilonds gonddal ¢és tlizetességgel kell a fonti
meghatarozas értelmében vett kinyilatkoztatas lehetdségét, sziikségességét s
megismerhetdségét a szigoru tudoméanyossag kdvetelményei szerint igazolni. Igy a kdvetkezd
fejtegetések elsdsorban apologétikai moédszert kovetnek (lasd 22. § 3), anélkiil azonban, hogy
elhanyagolndk a dogmatikai szempontokat.

4. §. A kinyilatkoztatas lehetdsége.

Van Noorts. 1. cp 2. a. 1; Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 2; A. Schmid Apologetik p. 128—156; Hettinger § 13—
15. — I. Benn History of the Rationalism in the 19" century 2 k. 1906; Thomas De magistro (quaest. disp. De
Veritate 11). Lasd a 3. § irodalmat is.

1. A merdben alaki kinyilatkoztatas lehetosége.

Tétel. Az alaki kinyilatkoztatas lehetséges. Hittétel. «Ha valaki azt mondja: Nem
lehetséges, vagy nem iidvos dolog, hogy az ember isteni kinyilatkoztatas itjan tanitast kapjon
Istenrdl és az Istennek tartozoé tiszteletrdl, ki van kozositve.»” A tételben és a Vaticanum
meghatdrozasaban sz6 van az aktiv és a merdben alaki vagyis csak modja szerint
természetfolotti kinyilatkoztatasrol, melynek tartalma mint olyan nem haladja meg a magéra
allo elme erejét.

' Cf. Denz 2020.
2 Vatic. 3 ¢. 2 revel. Denz 1807.
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A tétel dogmatikai bizonyitasat adja az a tény, hogy kinyilatkoztatas tortént. Ha t. 1.
valami tényleg megtortént, abbol biztos és logikailag kikezdhetetlen a kovetkeztetés, hogy
megtorténhetett (ex esse ad posse valet illatio). Most azonban apologétikailag kell a tételt
bizonyitanunk; vagyis el kell vonatkoznunk attdl a hivé meggy6z6déstdl, hogy tortént
kinyilatkoztatas, s merében bolcseld, esetleg torténeti meggondolasok segitségével kell azt
kimutatni. Ez az apologétikai bizonyitas mindenesetre foltételezi a természetfolotti
kinyilatkoztatas helyes fogalmat, melyet csakis magabdl a természetfolotti kinyilatkoztatas
tényebdl lehet meriteni. Azonban ezt a tényismeretet az apologétikai bizonyitas szdmara nem
okvetleniil kell a kinyilatkoztatas hivo elismerésébdl venni; lehet azt a vallastorténetbdl is
meriteni, mely t. i. egyszerlien eléadja, hogy van vallas (a bibliai vallas), melynek
alapmeggy6z6dése, hogy Isten természetfolotti modon kinyilatkoztatta magat.

A formai kinyilatkoztatas lehetoségét tagadjak a) azok a panteistak, kik azt allitjak, hogy
az emberi megismerés nem egyéb, mint a monista abszolitumnak ontudatra ébredése
(cafolatat lasd 14-17. §); b) a deistak (45. §), ¢) a racionalistak (1asd lent 2. szam). A
kinyilatkoztatast apologétikailag lehetségesnek (szabatosabban: nem-lehetetlennek, ami
apologétikailag egyértelmii a lehetségessel) igazoljuk, ha kimutatjuk, hogy nem all ellentétben
Istennek, az embernek és az igazsagnak helyes bolcseleti és teologiai eszméjével.

1. Isten kozvetve tanitja az embert azaltal, hogy adott neki elmét, mely képes leolvasni
Isten miivein, foként a természeten, az emberen, az életen az ¢ teremtd gondolatait; de képes
arra is, hogy sziiloktol, el6doktdl, a nyelv- és sorskdzosségtol, kivald elméktol atvegye azokat
a gondolatokat és tanitasokat is, melyeket magatol nem tudott volna kiolvasni Istennek a
természetbe €s az emberi szivbe irott kettds konyveébol. Ha tehat igy végelemzésben minden
gondolatkdzl6dés, minden ismeret és ismeretgyarapitas annak az Istennek miive, aki az
elmébe ismerettorvények €s szempontok alakjaban beleiiltette azt, ami az emberen kiviil
valdsagtorvény és létkategoria, akkor miért ne volna Isten képes kézvetleniil, ezen a teremtd
tevékenységen tul, 0j tevékenységgel ismereteket kozolni az emberrel?

Hisz egyrészt az ember is képes arra, hogy a maga ismereteit foltarja alkalmas kozlésben,
tanitas utjan; mennyivel inkabb kell tehat erre képesnek lenni annak az Istennek, aki ezt a
tanito és kozl6 képességet az emberbe oltotta (aki az oknak oka, az okozatnak is oka)! Annal
inkabb, mert Isten mint teremté nemcsak nincsen tavol egyikiinktdl sem, hanem legbensébben
jelen van minden teremtményben, az emberi elmében is; tehat kozvetleniil tud vele k6zdlni
ismereteket, még pedig mindazokon a médokon, melyek az emberek szamara egyaltalan
alkalmas kozlési eszk6zok; elsdsorban beszéd altal, de azutan mas jelekkel is, nevezetesen
jelképekkel, tovabba abban a sajatos forméaban, amelyben az ember beszéd és jel nélkiil is
kozvetleniil 1at a lelki szemével, melyet egyszerlien «latas»-nak neveznek (a «latomas»
azonban torténhetik természetesen jelekben €s jelképekben is); s mindezt Isten adhatja az
embernek akar éber allapotban, akar alméban, akar elragadtatasszeri folemelkedésében.

Ezt a megokolast csak azok kifogasolhatjak, kik elhomalyositjak vagy meghamisitjak az
Isten szabad személy jellegét, elsOsorban tehat a monistak, de a deisték is. Ha itt-ott teistak is
ugy gondoljak, hogy a kinyilatkoztat6 isteni tevékenység Isten részérdl lehetetlen, mert
ellentmond véltozhatatlansdganak, avagy ugy fest mint a vilagfolyamat utélagos megfejelése,
azokat az Isten valtozhatatlansagardl taplalt téves eszméjiik vezeti félre (lasd 30. § 1).

2. Az ember természeténél fogva hivatott €s ratermett arra, hogy megismerje az igazsagot;
mégpedig két uton: tulajdon megfigyelés, adatgyiijtés, elmélés €s kovetkeztetés utjan, €s aztan
masok kozlésébol eredd tanulas utjan. S ez a masodik Ut a gyakorlatilag jelentésebb, mert
jartabb. Minden ember, a legzsenialisabb is, szellemi tartalmanak javat masoknak
koszonheti', és a legtehetségesebb sem viszi sokra, ha tanitis nem emeli 6t rovid aton,

! Goethe, a legeredetibb szellemek egyike, azt vallja, hogy amit irt, annak 7/8-at masoknak koszoni.
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csekély faradsaggal és kevés id6 alatt az ismeretnek arra a magaslatara, melyet elédei
épitettek. S hogy épen a magasabb régidoban, foként vallaserkolcsi téren, mennyire raszorul
mindenki, foként az emberek zome a masoktol eredd tanitasra, folytonos tapasztalat
bizonyitja. Tehat ha az embert nézziik igy amint a mindennapi ¢élet és a mélyebb megfigyelés
elénk tarja, természete és mivolta nemhogy kizarna a kinyilatkoztatas ttjan valo tanitast,
hanem egyenest ratermettnek, sot rautaltnak mutatja.

Nem is all helyt a racionalizmus kifogdsa: A kinyilatkoztatas készen ad magasabb
ismereteket, és ezzel erdszakosan belenyil az emberi gondolat természetes fejlodésébe;
elovételezi azt, amit az emberiségnek lassu haladdsban, huzamos ontevékenységben kellene
elérni. SOt, minthogy ez az ismeret készen hull az 6lébe, vele szemben a viselkedése merdben
passziv lesz és igy hozzaszokik, hogy tétleniil varja a «siilt galamboty. — Felelet. a) Onkényes,
¢s mint majd kitlinik, sulyosan téves az a hiedelem, mintha a kinyilatkoztatas csak kész
ismereteket nyujtana; az bizony sok uj foladatot és problémadit is vet f0l, és igy az
igazsagkeresd elmét 1j, a természetieknél mélyebb ¢&s sulyosabb foladatok elé allitja és
folytonos erdkifejtésre hivja fol. Kiilonben is Istennek minden tevékenysége az emberrel
szemben teremtd jellegli; nem arra irdnyul, hogy foloslegessé tegye a teremtmény
tevékenységét €s annak helyébe 1épjen, hanem ellenkezdleg azt lehetéve és kotelességgé teszi
(lasd 45. 46. §). b) Ezért nem is akasztja meg a természetes kulturhaladast. Mert egyrészt még
mindig béven marad teriilet, mely az ember kutatdsara var; tradidit Deus mundum disputationi
hominum (Ecl 3,11). Azutan pedig meg kell gondolni: egy-egy kinyilatkoztatas utjan nyert 0;j
megismerés épugy nem vet gatat a szellemi fejlodésnek, mint azok az ) meglatasok,
melyeket az emberiség a zseniknek kdszonhet. S6t a kultartérténet tanusaga szerint épen
ezektdl indulnak ki a haladasnak 0j hulladmai.

3. Az igazsag tekintetében igy lehetne okoskodni: Minthogy itt alaki kinyilatkoztatasrol
van sz0, Isten olyan igazsagokra tanitja kozvetleniil az embert, melyekre az magatdl is
rajohet, s6t amelyeket taldn mar ismer is. Ez a kinyilatkoztatas tehat folosleges, sot lehetetlen;
lehetetlen ugyanis az embert olyanra tanitani akarni, amit mar tud. — Azonban a) az
ismeretelmélet tiizetesen igazolja azt a tényt, hogy minden ismeretiinkben, f0ként a legfelso
valdsdgokra és a végsd kérdésekre vonatkozo ismeretiinkben marad valami homaly és
bizonytalansag; tehat marad valami, amivel szemben lehet helye felsé megvilagositasnak €s
biztositdsnak. Innen van, hogy az igazi filozo6fusok is ujra meg ujra atgondoljak és
szembesitik 11j meglatasaikkal, amit faradsagos kutatassal régebben megallapitottak; sot az
egész bolcselettorténet ilyen nagy revizio. S magunk is hanyszor megéltiik, hogy amit
tudtunk, egészen 1j vilagitasban tiinik elénk ¢és 0j tiizet sugdroz, ha hivatott mester ajkarol
0jbol hallottuk és «megértettiik». Ep ezért b) pszichologiailag nagyon is lehetséges, hogy
ugyanazt az ismeretiinket mindkét forrasbol meritsiik, sajat elmélésiink és kiviilrdl jovo tanitéas
forrasabol; s igy ugyanarrodl a dologrol bévebb, vilagosabb és biztosabb ismeretiink lesz.

Kovetkezmény. 4 kézvetett kinyilatkoztatas szintén lehetséges; vagyis lehetséges, hogy
akiknek Isten kdzvetleniil adott kinyilatkoztatast, azok azt tovabb adjak, és igy altaluk
kapjanak kinyilatkoztatds utjan tanitast olyanok is, kikhez Isten kézvetleniil nem szolt.
Lehetséges ugyanis egyrészt, hogy Isten azokat, kikhez kozvetleniil szélott, olyan
ismertetdjegyekkel lassa el, melyek segitségével biztosan félismerhetdk mint a
kinyilatkoztatds kozvetlen folvevoi és megbizott tovabbitoi (6-8. §); masrészt, hogy a
kinyilatkoztatas, melyet 6k kaptak, letéteményként hii drizetbe keriiljon a késobbi
nemzedékek szamara is (6. ért.). Tehat lehetséges a kozvetett kinyilatkoztatds. Nem is jar
Isten bolcseségének ellenére, s6t a természet rendjében is torvénye, hogy a sokasagot kevesek
utjan, a tomegeket kivaltsdgosak altal vezeti, tanitja, neveli. Az ember is természettdl fogva
hajlamos arra, hogy kivalt nehéz, kényes, a megszokottsagtol és foghatdsagtol eliitd
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dolgokban, még kiilénosebben a titkos szent dolgokban masokra hagyatkozzék.' Rousseau
ugyan azt mondja, hogy 6 szivesen elfogadnd azt a kinyilatkoztatast, melyet maga kap, de
nem tudja azt elfogadni masoktodl, kikkel szemben nincs biztositéka, hogy nem csalnak vagy
nem csalodnak-e. De nagy 6namitas azt gondolni, hogy a hittel szemben val6é htizédoznak és
tusakodasnak «emberek» az okai; mikor az ezekre vald utalas csak lirtigy, és az igazi ok a
kevélység vagy lagymatagsag vagy romlottsag. Minden ilyen mosakodésnak szol az Udvozitd
kemény leckéje a Lazarrol mondott példabeszédben.”

2. A hittitkok kinyilatkoztatasanak lehetosége.

Tetel. A hittitok Kinyilatkoztatasa lehetséges. Kiilon elOterjesztett hittétel. A vatikani
atyak szerint «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy isteni segitséggel az ember nem emelhetd
a természetit meghalado ismeretre és tokéletességre, hanem folytonos haladassal a sajat
erejébdl lehetséges, sot sziikséges neki végre eljutni minden igazsagnak és szentségnek
birtokaba.»’

1. Isten részérdl. A maga erejére tamaszkodo Isten-keresé elme is folismeri, hogy Istennek
lehetnek titkai. Mert @) a magara all6 elme kovetkeztetés utjan ismeri meg az Istent: miivébol
az alkotét. Am a mii elarulja ugyan bizonyos fokig az alkot6 képességeit, s6t mivoltat; de
hallgat mélyebb gondolatairol, terveirdl stb., melyekbe csak személyes megnyilatkozasa
enged bepillantast. Igy egy festmény talan folkinalja a méltatdsdhoz sziikséges Osszes
szempontokat; mégis mi mindent tud elmondani inditékairdl és célzatardl a szerzdje! b) A
miibdl az alkotora valo kdvetkeztetés utjan szerzett ismeret mar magaban is halvanyabb, mint
a kozvetlen; tehat nem nyujt teljes ismeretet. Fokozott mértékben all ez akkor, ha a miirél valo
ismeretiink maga is nagyon tokéletlen. ¢) A kovetkeztetd elme maga is meg tudja allapitani,
hogy Isten végtelen magatolvalosag, tehat véges elmével nem lehet kimeriteni 1éttartalmat
(27. §); vagyis Istennek csakugyan vannak titkai. Hogy ezeket ki is jelentheti, kovetkezik az
eldz6 tételbol.

A hittitkok kinyilatkoztatasanak Isten részérdl valo lehetsége eszerint adva van Isten
abszolut vilagfolottiségével (transzcendenciajaval) és szellemiségével. Ezt a lehetséget tehat
csak azok tagadjak, akik azt tanitjak, hogy Isten a maga léttartalmat sziikségképen kifejti a
vilagban. Vagyis a monizmus barmely formajaban nincs hely a sz¢ teljes értelmében vett
hittitok kinyilatkoztatdsa szdmara; mert ott Isten azonos a természettel, és titkai legfoljebb
annyiban vannak, amennyiben a természet maga titokzatos. Elvben tagadjak a hittitok
lehetdségét azok a teistak is, akik azt allitjak, hogy Isten belefektette a vilagba egész tudasat
¢s tehetését, vagyis a legjobb vilagot alkotta (optimizmus). Az efajta titok-tagadas megddl
téves metafizikai alapjaval egyiitt (46. §).

2. Az ember szempontjabol. Elso tekintetre ugy tetszik, mintha a) ellenmondas volna
hittitkot kinyilatkoztatni; hisz ez olyan foltaras volna, mely a ,foltart’ igazsagot homalyban
hagyja. b) Evezredek ota egy szellemi iranyzat azt hangoztatja, hogy az emberi elmének csak
az vald, amit {6l tud érteni; a meg nem értett igazsagok medddk; az ember ugyanis nem tud
mihez kezdeni az olyan ismeretekkel, amelyekkel nem rendelkezik (racionalizmus). ¢) A
hittitok annyira 01j és példatlan valami, hogy csak abban tud igazi eleven lelki tartalomma
valni, aki kapta; masnak megmagyarazni és a jovendd nemzedékek szamara tovabbadni épugy
nem lehet, mint a 14t6 hasztalan magyarazza meg a sziiletett vaknak a szinek pomp4jat, vagy
az entuziaszta a hidegnek a maga lelkesedését (Locke).

' Lasd Ex 20,19
>Lc 16,31.
3 Vat. 3 ¢. 3 fid; cf. ¢. 1 cp 4 Denz 1808 1816 1795 ss.
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Minde kifogasok mogott ott lappang a racionalizmus alapdogmadja: Amit az emberi elme
nem merit onmagéabol és teljesen atérteni nem tud, az nem igazsag. Ez az alaptétel aztan
tobbféle elagazast mutat. A régi luterizmus azt vallotta, hogy a hittitkok nem férnek az
elmébe; de elvetni vagy értelmiikbdl kiforgatni nem merte, és igy a «duplex veritas» dekadens
elvével segitett magan: minél vildgosabban ellenmond valami az észnek, annal nagyobb
érdem hinni (credo, quia absurdum). A folvilagosodas lapos racionalizmusa egyszeriien
letagadta, illetve beteg agyak sziilleményének mindsitette a keresztény hittitkokat. A
teoszofizmus (J. Bohme-t6] Giinther-ig és Frohschammer-ig) annak a hiedelemnek hodolt,
hogy az altala kezdeményezett bolcseleti spekulacio segitségével lassan fololdhatdk lesznek
¢szigazsagokka. Végiil a modernistak szerint a hittitok az intenziv vallasi élmény
szimbolumos kifejezése (szimbolizmus).

Ezek a nehézségek azonban csak akkor esnének komolyan latba, ha a hittitoknak semmi
vonatkozdsa nem volna az ésszel; ez esetben ugyanis az elmének nem kinalkoznék semmi
fogddzo pontja egy foliilrél jovo titokszerii tanitas szamara. Am a katolikus hittudomany a
hittitkokat mindig olyan igazsdgoknak tartotta, melyek meghaladjak ugyan az elmét,
mindazaltal nem észellenesek, hanem észszeriiek (non sunt contra, sed secundum, licet supra
rationem). Ami ugyanis a hittitok tartalmat illeti, az elme ki nem meritheti ugyan itéletekkel
¢s fogalmakkal, mindazaltal meg tudja mutatni, hogy nincs ellentétben a biztos természeti
ismeretekkel, sét analdgiak és mas igazsdgokhoz vald hozzamérés utjan némileg bele tud
hatolni tartalmukba (19. §). A hittitok ténylegességét pedig az elme nem tudja ugyan a maga
erejébdl megallapitani, de azért nem kell vakon elfogadnia, hanem a hitnek észszerii
hodolataval (18. § 2.) vallja.

Ezek a szempontok megadjak a feleletet a hittitok lehetosége ellen tamasztott
nehézségekre: a) A hittitok nem mindenestiil homalyos, és ezért nem ellenmondas a
kinyilatkoztatasa; éptigy, amint nem lehetetlen, hogy egy zsenidlis ember nyilvanit
gondolatokat, melyeket hallgatosaga nem ért meg tigy mint 6 maga. b) A racionalizmus
alapgondolata lehetetlennek bizonyitana a gondolatkdzlést altalaban. Hisz a legtobb
természeti igazsag is bizonyos fokig titok, ¢s nem mindenestiil fér bel¢ a tanulok elméjébe,
kik csak a tanito tekintélye alapjan fogadjak el. Masrészrdl pedig a hittitkok kozlését sem
szabad mechanikusnak gondolni; nem ugy torténik az, mint ha egy kevésbbé {ligyes tanito lead
egy érthetetlen mondatot, és aztan magara hagyja tanitvanyait. A legfobb bolcseség az elsd
kozlésben alkalmazkodik a cimzettek természetéhez és értelmi allapotdhoz; a késdbbi
nemzedékek szamara a kinyilatkoztatott hittitok lehet ugyan olyan, mint a gyermeknek egy
eldtte érthetetlen mondat, de természettdl beléjilik ojtott hivatottsaguk és ratermettségiik van
arra, hogy a Szentlélek segitségével a kinyilatkoztatas titkos irasat is ki tudjadk majd betiizni,
amennyire az embernek egyaltalan lehetséges — amint kés6é nemzedékek ki tudtak betlizni az
elsd tekintetre értelmetlen ékirdsokat és hieroglifeket. ¢) Locke nehézsége is elesik: Ami a
titok kozlésével kozvetleniil velejard egyéni élmény, az mindenesetre a cimzett egyéni birtoka
is marad; de a targyi tartalméanak kozolhetdnek kell lennie, kiillonben nem volna ,szellemi’
¢lmény; amint csakugyan kozolheté még a miivészi €lmény is.

A hittitok kinyilatkoztatdsa nem meddé dolog, hanem ellenkezdleg: a) aldas a kutatd elme
szdmara. A természet titkai is a haladas allando hatalmas inditékait szolgaltatjak. A szellemi
¢letet nemcsak a jol leszlirt eredmények lezart aktai, a nagy szellemi hagyatékok vitték eldre,
hanem a nagy problémak is, melyeket allandd erjesztoként vetnek bele az emberiség életébe a
nagy szellemek és a torténeti helyzetek. A vallasi gondolkodasnak is sziiksége van arra, hogy
titkoknak vilaga vegye koriil, mely folyton lelkébe sugarozza a nagy kérdések feszitd erejét. A
titok nemcsak megaldzza az elmét, nemcsak mélységes tiszteletet kelt Isten folsége irant,
hanem folytonos foladatot is jelent a gondolkodas €s ahitat szamara. Titkok nélkiil a vallasi
¢let lassan ellaposodnék és hovatovabb kiszaradna. A titok nélkiili vallas olyan, mint a fabol
valo tlizpiszkald (Schiffle). b) A titokkdzlés nagy bensdséget visz bele a vallasi viszonyba:
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nagy hiiségre és bensé odaadasra sarkald megtisztelés az ember szamara, ha titkot biznak ra.
A vallasi életben is egészen 1) tavlatokat nyit az a tény, hogy az Isten titkokat biz ra: «Mar
nem mondalak benneteket szolgaknak; mert a szolga nem tudja, mit miivel az ura. Hanem
bar4dtaimnak mondalak titeket; mert mindent, amit hallottam Atydmtol, megjelentettem
nektek».' ¢) A titok szinte elengedhetetlen velejdrdja a kinyilatkoztatdsnak: mint fens6bb
igazsag bizonysagot tesz a titkot tartalmazé rendszer fensébb eredetérdl. Az emberi szellem
torténetében is kivaldo gondolkodok gondolatainak langjegye szazadok utan is gyongitetleniil
ragyog tovabb; titokzatos félhomalyba burkolja 6ket a nagy tomegek el6tt, s hangos
bizonysagot tesz kimagaslo szellemi felsobbségiikrdl. d) A titok nemcsak észfolotti, hanem
észszertl 1gazsag is, s a homalybdl el6tord vilagossaga alkalmas arra, hogy a hivd, sot a profan
tudéasnak is széles teriileteit vilagitsa meg (19. § 3).

5. §. A kinyilatkoztatas sziikségessége.

Van Noorts. 1. cp 2. a. 2; Garrigou-Lagrange 1. 1. s. 3; A. Schmid p. 157 kk; Hettinger § 16 17. — H. Schell
Religion u. Offenbarung *1907; Euseb. Praeparatio evangel. XII 1-4; J. Déllinger Heidentum u. Judentum 1857;
J. Lebreton et J. Zeiler L'Eglise primitive 1935.

1. A kinyilatkoztatds fizikai sziikségessége.

Tétel. A kinyilatkoztatas természetfolotti rendeltetés esetében az ember szamara
fizikailag sziikséges. Hittétel, melyet kimondott a vatikani zsinat (lasd alabb).

Magyardazat. Sziikséges a szellem rendjében egy képesség vagy eszkoz, ha nélkiile a cél
nem érhetd el. Ha a kérdéses képesség vagy eszkoz egyaltalan hidnyzik, ugy hogy nélkiile
szoba sem johet a cél megvaldsitasa, akkor fizikai sziikségrdl beszéliink (és amennyiben a cél
mégis siirgetve van, fizikai lehetetlenségrol); igy repiil6gép nélkiil fizikailag lehetetlen az
embernek a repiilés. Ha megvan az eszk6z vagy képesség, de segitség nélkiil mégsem futja a
célra, vagy mert az a képesség avagy eszkoz hianyos vagy a szembenalld nehézségekkel nem
tud megbirkozni, erkélcsi sziikségességrol beszEliink (illetdleg erkdlesi lehetetlenségrol). A
tétel fizikai sziikségességet mond és a tartalmilag, szubstancia szerinti természetfolotti
kinyilatkoztatasra gondol. A sziikségesség, melyet kimond, foltételes, vagyis azt mondja:
Sziikség van az emberi igényt és képességet meghalado kinyilatkoztatasra, ,ha’ Isten
természetfolotti hivatast tliz az ember elé.

Bizonyitas. Az embernek mint embernek, vagyis mint eszes szellemi valdnak sziikséges
velejarja, hogy célhoz igazitsa életét’. Evégbl azonban szamara fizikai sziikségesség tudni a
célt és az elkeriilhetetlen eszkdzoket s rendelkezni olyan erdkkel, melyek alkalmasak arra,
hogy altaluk megvalositsa a célt. Ha tehat az ember elé természetfolotti cél van tiizve, azaz
olyan cél, mely a meghatdrozas szerint mindenestiil meghaladja az ember természeti erdit,
akkor a merd természet sikjan hijaval van mind a cél és az eszkdz ismeretének, mind a céllal
aranyos er6knek.’ Tehat fizikailag sziiksége van arra, hogy Isten tudtara adja a célt és annak
utjat (vagyis kell neki kinyilatkoztatas) és arra, hogy a céllal aranyos eréket adjon neki
(vagyis kegyelmet).

Isten nem tartozik az embernek azzal, hogy természetfoldtti célra hivja (78. § 1). Tényleg
azonban megtette. S igy a tételben kifejezett foltételes sziikség abszolutta lett: kinyilatkoztatas
nélkiil lehetetlen az embernek elérni a rendeltetését. A Vaticanum® azt tanitja: «A
kinyilatkoztatas foltétleniil sziikséges, mert Isten az 6 végtelen jésagaban az embert

' Jn 15,15; cf. 1,18; 1Jn 4,16.
2 Thom 1111, 1.

3 Thom Verit. 14, 2.

* Vatic. 3 ¢p 2 Denz 1786.
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természetfolstti célra rendelte». Ugyanez a zsinat' az Egyhaz kozosségébdl kizarja azokat, kik
azt mondjak, hogy az ember Isten részérdl nem emelhetd arra az ismeretre €s tokéletességre,
mely a természetet meghaladja, hanem az ember képes és koteles folytonos haladéassal végre
minden igaznak és jonak birtokaba jutni. Ezt az igazsagot dogmatikailag Ugy igazoljuk, hogy
igazoljuk a hitnek, a kegyelemnek, a mennyei vildgossagnak (lumen gloriae) sziikségességét
(76. 84.125. §).

2. A kinyilatkoztatas erkolcsi sziikségessege.

Tétel. Az emberiség jelen allapotaban a (formai) kinyilatkoztatas a természeti vallas
megfelelo megismerése végett erkolcsileg és vagylagosan sziikséges. Biztos.

Magyardzat. A Vaticanum® azt mondja: «Az isteni kinyilatkoztatasnak kell tulajdonitan,
hogy azt ami az isteni dolgokbol magaban véve nem hozzaférhetetlen az emberi elmének, az
emberiség jelen allapotaban is mindnyajan idejében, teljes bizonyossaggal és tévedéstol
mentesen meg tudjak ismerni». A tétel helyes értelmezése végett a kovetkez6 szempontokat
kell tekintetbe venni: a) A tétel a természeti vallas alapigazsdagainak megismerésérdl szol.
Ezek a kovetkezOk: az egy Isten mint vilagfolotti személyes abszolut Valo, a vilag
kormanyzdja és a szellemi valok igazsagszolgaltatdja; a szellemi, szabad, halhatatlan emberi
1¢lek; az istentisztelet kotelezettsége; a természeti erkolcsi térvény, t. 1. a tizparancsolat. b) A
tétel ezeknek az igazsagoknak megfeleld, azaz idejében vald, biztos és tévedéstdl mentes
megismerésérol szol; ¢) még pedig az emberi nem szamara. Tehat nem akarja elvben kizarni,
hogy kivételes elmék esetleg maguktol is megfeleld természeti vallasi ismeretre jutnak. d)
Sz6l az emberiség mostani allapotardl, amint a tapasztalat vagyis az életismeret €s a
torténelem elénk tarja, melyet hitlink bukottsag allapotanak mindsit. Hallgat tehat a bukas
nélkiili merd természeti allapotrdl (lasd errdl 53. § 3). e) Erkolcsi és nem fizikai
sziikségességrdl besz¢l. Tehat nem mondja, hogy a természeti vallasi igazsagoknak
megismerésére egyaltalan hidnyzik az embernek a képessége, amint ezt teszik az 0jitok, a
fideistak ¢és tradicionalistak. f) Ezt a sziikségességet vagylagosnak mondja. Ezzel vallja, hogy
Isten az emberiség tényleges vallasi ligyefogyottsdgan maskép is tudna segiteni, pl. kivalo
szellemi férfiakat timasztana, kik a maguk erejével jutnanak el a vallasi igazsagok megfeleld
ismeretére €s kelld tekintéllyel rendelkeznének a tobbiek tanitdsara. Minthogy Isten tényleg
kinyilatkoztatast adott, a vagylagossag az egyik lehetdség javara elddlt. g) Tételiinknek elvi
jelentésége van: Ha el is vonatkozunk a természetfolotti célkitlizéstdl, ha kizarolag egyfeldl az
ember valldsi rendeltetésére, masfel6l mostani allapotéra iranyitjuk tekintetiinket, a
kinyilatkoztatas, még pedig természetesen a csakis formai, modja szerint természetfolotti
kinyilatkoztatas igy is erkdlcsileg sziikségesnek mutatkozik.

Bizonyités. 1. Noétikai bizonyiték. Ez az érv az emberi elme jelen allapotan épiil f6l. Az
érvet Szent Tamas® az 6 tomor modjan igy adja: «Amit az emberi elme Istenré] ki tud
nyomozni, arra nézve is raszorul az isteni kinyilatkoztatas oktatasara. Mert amit az emberi
elme Istenrdl ki tud nyomozni, ahhoz csak kevesen, hosszu idé alatt és tévedéseken keresztiil
jutnak el; pedig ennek az igazsagnak ismeretétdl fiigg az emberi 1ét tidvossége; hiszen ez
Istenben forrasoz».

2. Etikai bizonyiték. Ha az erkolcsi rendet abban a szitkebb értelemben vessziik, amelyben
feloleli az embernek sajatmaga ¢és a kozosség iranti kotelességeit, azt kell mondani: Mi az
erkdlesi cél és norma, mik az erkodlcsi rend alapjai és mik az elemei, mi az erkolcsi térvény €s
szentesitése: mindezek olyan kérdések, melyekre nézve az ember ugyanabban a helyzetben

' Vat. 3 c. 3 revel. Denz 1808.
? Vatic. 3 ¢p 2. ¢. 2 rev. Denz 1785 1786 1807.
3 Thom. 1 1, 1; cf. 211 2, 4; ctra Gent. I 4; August. Utilit. credendi 10.
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van, mint a vallasi igazsagok tekintetében; csak kevesen, azok is hosszu 1d0 alatt, részletekben
¢és végzetes tévedések vargabetlii utan oldandk meg. Pedig a teljes erkolcsi elkotelezettség
fonnall mindjart a szellemi nagykorasag kiiszobén, €s az emberhez mélto, vagyis erkolesi élet
kotelez minden helyzetben. Tehat idejében valo, atfogd, biztos és tévedésbdl mentes erkolcsi
ismeret nélkiil lehetetlen emberhez mélto életet €lni.

Sé6t ha jol megnézziik a dolgot, az erkdlesi rend tigyében az ember még rosszabbul all,
mint az elméleti vallasi igazsagok tekintetében. Hisz itt gyakorlati ismeretrdl van sz6. Mar
pedig egyetemes pszichologiai tapasztalat, hogy amiben az ember kozvetleniil érdekelve van,
ott épen ez az érdek a tiszta megismerésnek gancsot vet. A tiszta erkodlcsi eszmény és
kotelezettség helyes folismerésének is, mint szazados tapasztalat mutatja, sokszorosan utjat
alljak oroklott vagy a kozosségbe rogzott balitéletek, a szigoru erkolesi eldirasok ellen
tusakodd gyonge és zabolatlan akarat, a vildg csabitésai, a hangulatok allhatatlansaga, az
érzékek és szenvedélyek tilkapasai, a kornyezet ernyesztd hatasa.

Ha pedig az erkolcsi rendet teljes értelmében vesszik, akkor feldleli az Isten iranti
kotelezettségeket is, a sz6 szoros értelmében vett vallasi kotelességet; és akkor 11j szempontok
jelentkeznek, melyek erkolcsileg sziikségessé teszik a kinyilatkoztatdst: a) Kinyilatkoztatas
nélkiil az ember bizonytalansdgban marad arra nézve, vajjon helyes modon tiszteli-e az
Istenséget, amint ezt mar Ps. Platon' mondja: «Az ember nem tudja, jol imadkozik-e és jol
tiszteli-e az Istenséget, s nem inkdbb haragot gylijt-e a fejére, ha Isten maga nem j6 és nem
tanit meg ra». b) Kinyilatkoztatas nélkiil a biinds sohasem lehet biztos és nyugodt afeldl,
vajjon meg van-e bocsatva a biine. A bilint ugyanis az ember maga koveti el, de a bocsanat
mar Istenen is fordul.? ¢) A teljes erkdlcsi torvény megtartasa, az egész erkolesi rendhez
allanddan és pontosan hozzaigazodd magatartas (melyre pedig kdtelezve van az ember)
lehetetlen a (gyogyito) kegyelem segitsége nélkiil (76. §); mar pedig a kegyelem, ha mindjart
csak gydgyito is, a kinyilatkoztatasi rend mozzanata.

3. Torteneti bizonyiték. A vallastorténetnek egyik legfolemeldbb tanusaga, hogy
mindentitt ahol az ember megvetette 1abat, imadsag szallott égnek, Isten nevében
egybegyltiltek az emberek ¢és kiizdtek erejiik szerint a legszentebbért. De egyik leglesujtobb
tanusaga, hogy a legszentebb torekvések sem ovtak meg az egyest €s a népeket a
legsulyosabb tévedeésektol és eltévelyedésektil, ami Istent, az ember mivoltat, rendeltetését,
erkolesi életét, istentiszteletét illeti; sdt nem volt az az ocsmanysag és szornytiség, melyet ne
mertek volna a vallas pecsétjével ellatni, amint oriasi tanultsaggal kimutatja Déllinger. Ez a
jelenség azonban via facti, a tények erejével szolgaltat bizonysagot, hogy az ember a maga
erejébol képtelen kiegyenliteni vallaserkolcsi elégtelenségét. Ha t. 1. annyi nép €s annyi kivalo
ember, annyi szazadon keresztiil, a legkiilonfélébb torténelmi helyzetekben, nem tudott
segiteni az emberiség vallaserkdlcsi nyomoran, bajos elgondolni, honnan johetne ezen a sikon
a komoly segitség.

Nem lehet azt varni a bolcselettdl. Hisz a bolcseldk és boleseletek ép a legmagasabb
igazsagok tekintetében maguk is tévedések, altatasok, bizonytalansagok aldozatai, mint azt pl.
a legnagyobb bolcseldnek, Aristotelesnek bizonytalan isteneszméje mutatja. Ha tehat
véllalkoznanak is a népek vallasi irdnyitasara, vak vezetne vilagtalant. De a torténelem
tanusaga szerint csekély kivétellel nem is vallalkoztak, nem volt meg benntik az apostoli
indités; s akik vallalkoztak, nem rendelkeztek a megfeleld szellemi és erkolesi stllyal.

Nem varhato a segitség a kultura haladasatol sem. El0szor is azért, mert a vallaserkolcsi
kotelezettségnek az ember tartozik megfelelni minden korban; nem varhat tehat, mig a kultura
majd odajut (esetleg!), hogy segitsen. De hiaba is varna. Hisz mi mas a kultura, mint az
emberi tehetség és igyekezet gylimdlcse? Amint tehat senki sem Iépheti at a maga arnyékat és

' Platon Alcib. 2.
2 Thom 111 109, 7.
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nem néhet tal a sajat fején, ugy a magaradllo emberi kultura sem hozhat azt, amire az
embernek nem futja a maga erejébdl; azon a kultiran mindig rajta lesz az emberi
vallaserkolcsi elégtelenség anyajegye. Igy nem csoda, ha a fejlettebb vallasokon végigvonul a
kinyilatkoztatds mint vagy és igény. Jelentdsebb vallasi tanitdsok kinyilatkoztatas nevével
ajanlottak magukat, mint a védak, a brahmanizmus, parszizmus; s6t megtalalni ennek nyomait
a babiloni, egyiptomi, gorog vallasban is. A misztériumvalldsokat jorészt ez az igény sziilte.

Nehézség. Akik a fonti tételt védik, azt is valljak, hogy a kinyilatkoztatds mar megtortént.
Mar pedig a torténelem ¢€s a jelennek jozan szemlélete azt mutatja, hogy vallaserkdlcsi
tekintetben az emberek ugyanabban a tehetetlenségben €s nyomorusagban vannak, amelynek
orvoslasara sziikségesnek mondjuk és bizonyitjuk a kinyilatkoztatast. — Feelelet. a) Ha egyszer
adva van a kinyilatkoztatés, akkor a vallaserkolcsi bajon elvben (targyilag obiective, csirdban
virtualiter, elégségesség szerint secundum sufficientiam) segitve van; épugy mint ha a
rakbetegség hatasos gyodgyitasat majd egyszer megtalaltak, azt kell és lehet mondani: a rak
meg van gyogyitva (elvben), jollehet nem kovetkezik, hogy majd minden rakbeteg tényleg
(subiective, actu, secundum efficientiam) meggyogyul. Mert ») miként a példaban a tényleges
meggyogyulashoz kell egyéni kozremiikédes, tgy Isten az ¢ természetfolotti segitségét és
miikodését is mindig ugy nyujtja, hogy az embernek dntevékenységét és onfeleldsségét nem
nyomja el, hanem ellenkezdleg, folszabaditja és serkenti; nem az ember helyett, hanem az
emberrel egylitt miikddik. Szellemi téren, amilyen a vallds-erkolcsi élet, nem is lehet
erdszakkal és mechanizalassal dolgozni, hanem csakis inditékok és szempontok adaséval,
melyeket a szellemnek szabad ontevékenységben kell méltatni és tettre valtani.

4. Teologiai bizonyiték. A Szentiras nyilvan tanitja, hogy Isten az 6 miiveibdl
megismerhetd az ember szdmara (22. §). Mindazaltal megvallja, hogy az emberek 6t
aranyhoz, eziisth6z, kOhdz, mesterfaragvanyokhoz, emberek talalmanyaihoz tették
hasonléva.' Tehat megvan ugyan az emberben a fizikai képesség az Isten vallasi elérésére, de
tényleg még sem jut el. Az atyak” egyhangulag és sokszor rendkiviil éles szavakkal
ostorozzak a poganyoknak ¢€s els@sorban a bolcseloknek vallasi tehetetlenségét.

Nehézseg. Ha a kinyilatkoztatas sziikséges a merdben természeti vallaserkolcsi élethez,
akkor minthogy a kinyilatkoztatast a tétel valloi szerint csak a zsidok kaptak és annak
teljességét csak Jézus Krisztus hozta, a tobbi nép, sét valaha az egész emberiség
kinyilatkoztatas nélkiil élt, és igy mindezeknek az idvossége veszendébe ment. — Felelet.
Isten mindjart ugy inditotta el az embert, hogy meg ne fogyatkozzék az Gton®:
kinyilatkoztatassal (14. §).

3. A kinyilatkoztatas illésége.

1. 4 kinyilatkoztatas nem mindenképen és foltétleniil (absolute) sziikséges, hanem Isten
szabad tetszésének miive. Akkor kellene ugyanis a kinyilatkoztatast foltétleniil sziikségesnek
mondani, ha vagy Isten vagy az emberi természet mivolta vagy mindketté olyan volna, hogy a
kinyilatkoztatas megvalositasa nélkiil nem volna elgondolhaté. Am sem Istennek sem az
embernek mivolta nem koveteli és nem tartalmazza mint sziikséges mozzanatot a
kinyilatkoztatast.

Hogy Isten mivolta koveteli a kinyilatkoztatast, vagyis hogy Isten nem gondolhat6 el
masképen mint kinyilatkoztatast (nem katolikus értelemben!) adoé Isten, azt allitja a
panteizmus, mely szerint logikai, sot fizikai sziikségességgel egész mivoltat beleadja a

1
Act 17.
* Tertul. Apol. Ad nat.; Theophil. Autol.; Clem. Al. Cohort. Cypr. Idolor. vanit.; Lactant. Inst. div. I 1, IV 1;
August. Civ. 1L
P Mt 15,32.
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mindenségbe; s6t Isten és a vilag voltaképen egy: Isten mint eredeztetd valosag (natura
naturans), vilag mint eredd valosag (natura naturata). Ez azonban sulyosan téves folfogas (29.
§ 2). A valosag az, hogy Isten mint abszolut személyes szellemi val6 teljesen onelégséges (28.
§), és ezért elvan viladg nélkiil; Iényege ¢és 1éte nem koveteli, hogy teremtsen; ez teljesen az ¢
szabad elhatarozasanak miive (44. § 2). Ugyanigy, ha jonak is latta teremteni, még mindig
teljesen szuverén tetszésétdl fligg, mennyit visz bele ebbe a vilagba a maga végtelen és
kimerithetetlen belso életébol, akar teremtdi (természeti) akar a teremtdit meghalado
természetfolotti kozléssel. S6t ellenmondas olyan vilag, mely mindenestiil kifejezi és mintegy
kifelé, a teremtmény felé forditja, ami Isten valésagaban el van rejtve (46. §); vagyis
ellenmondas, hogy Isten koteles akar teremteni, akér kinyilatkoztatast adni; mert ez vagy azt
mondand, hogy Isten nem Isten, vagy hogy a teremtés nem teremtés, nem isteni mdl.

Ha teisték is itt-ott a kinyilatkoztatés sziikségességérdl beszélnek, azt ugy értik, hogy Isten
tartozik a maga bolcseségének, foként azonban a josaganak azzal, hogy kinyilatkoztatas utjan
is hona al4 nyuljon az 6 eszes teremtményeinek. Kiilonben az 6 milivén valami nem volna
egészen rendjén; valahol hidny, rés, ha nem is okvetlentil jelentékeny rés volna az 6 miivén.
Csakugyan a régi protestans teologusok, a janzenistak és tradicionalistak tanitjak, hogy
kinyilatkoztatas nélkiil az ember vallas-erkolcsi téren teljesen tehetetlen, iigy hogy
kinyilatkoztatds nélkiil Istennek ez a miive csonka volna és igy meg nem allhatna. — Azonban
ez is tévedeés. Még ugy is amint az ember ma sziiletik és amint a torténelem elénk tarja, nem
mindenestiil képtelen vallaserkdlcesi rendeltetésének teljesitésére. Képes megismerni az egy
igaz Istent (24. §), képes megismerni a halhatatlan szabad szellemi emberi lelket (52. §), és
megvan a szabad akarata ¢s tehetsége a tisztes erkdlcsi életre (76. § 5). Tehat a
kinyilatkoztatas nem foltétleniil kell neki ahhoz, hogy ,egyaltalan’ emberi ¢életet élhessen,
hanem a fonti (2. szam alatti) tétel értelmében csak ahhoz, hogy ,mindenestiil” emberhez
mélto életet ¢lhessen, s csak ebben a mostani allapotaban, melybe az ember mar hibabol, az
Osbiin kdvetkezményeként keriilt bele, sebzetten €¢s meggyongilten (55. §).

2. A formalis kinyilatkoztatas nagyon megfelel az embernek (est conveniens), ha el is
vonatkozunk szilikségességétol.

Mert a) a vallas az egész embernek Istenhez mint els elvhez €s végsd célhoz valo teljes
és mélto odaigazodasa. Amde ez a valldsi odaigazodds annal teljesebb, minél tokéletesebb az
embernek Istenrdl, tulajdon lelkérdl, rendeltetésérdl, az erkdlesi rendrdl vald ismerete, minél
elevenebb az istenfélelme €s az Istenben valo életreménye. Azirant pedig nem lehet kétség,
hogy mindezeket a mozzanatokat Isten szava és tettei sokkal hatarozottabban, szinesebben ¢és
hatékonyabban tudjak elénk allitani, mint ha a miiveibdl kell 6t kisejteni és kikovetkeztetni. b)
A magat kinyilatkoztato Isten a szavaival és tetteivel kozvetleniil belejelentkezik az életbe és
torténelembe és igy kozelebb keriil az emberhez, konnyebben és kozvetlenebbiil
hozzaférhetévé valik, mint a merd teremtésben. Izrael jogos Onérzettel emlegethette: Nincs
nép, melyhez oly kozel volndnak istenei, mint koztiik jar az egy Isten. ¢) A magat
kinyilatkoztato Isten a szavaival, tetteivel, megjelenésével a vallési életnek sokkal
kozvetlenebb és hatékonyabb inditékait adja, mint ha csak a miivein csillanna at; s ezzel
sokkal intenzivebb vallasi életet indit el s sokkal hatdsosabb ellenszert nyujt e vilag csdbitasai
¢s az elkiilsOségesedés ellen. A vallastorténet is azt bizonyitja, hogy a vallasi €let a maga
sajatos jellegében ott tenyészik jobban, ahol (valdsadgos vagy vélt) kinyilatkoztatas
arnyékaban él.

3. Kivanatos és megfelelo a tartalom szerint természetfolotti kinyilatkoztatas. Minthogy ez
a tartalom vagy szubstancia szerinti, abszolut kinyilatkoztatds mindenestiil meghaladja az
ember képességeit és igényeit egyfeldl, masfeldl mindenestiil Isten emberszeretetének
szuverén leereszkedése, azt kell megmutatnunk, hogy az abszolut kinyilatkoztatds azon a
vonalon van, st annak a vége, melynek eleje az emberi természetbe van rajzolva; vagyis a
legszentebb és legnemesebb sejtések és vagyak teljesedése és korondja. Ezt a tényt a
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teologusok ugy fejezik ki, hogy az emberben van valamilyen természetfolotti fogékonysag,
melynek kovetkeztében készséges, engedelmes eszkdze tud lenni az Isten kinyilatkoztatd és
folemeld tevékenységének; van benne potentia obedientialis.

Hogy ezt a rendkiviil finom erezetii tant teljes jelentdségében tudjuk méltatni,
mindenekel6tt észbe kell venniink, hogy a természetfolotti rend legveleje €s 1ényege nem mas
mint a Szentharomsag kozvetlen életk6zdsségére valo hivatas, még pedig kezd6 fokon, a foldi
¢letben titkok kinyilatkoztatasa és a kegyelem utjan, a teljesedésben a boldogité istenlatas
altal (3. § 1; 74. 125. §). A természetfolotti fogékonysagnak, a potentia obedientialis-nak
fogalmat és tartalmat Szent Tamds' fejtette ki a legmélyebb elgondolassal. Szerinte ez a
fogékonysag lényegesen kiilonbozik minden mds emberi képességtol (potentia). Mert mig a
tobbi képesség fogékonysagot jelent bizonyos miikddéssel vagy targgyal szemben (pl. a
képzelet: képesség a tudattartalmakat kombinalni; a latoképesség: szineket és alakokat a
tudatba emelni), addig az engedelmességi képesség fogékonysagot mond felsébbrendii
hatdval szemben, nevezetesen (s itt kizarélag) azt mondja, hogy a teremtményben van sajatos
fogékonysag befogadni, amit Isten mint a teremtmény szuverén alkotoja és ura vele tesz.”
Tehat magaban tekintve merdben passziv, vagyis befogado képesség; engedi, hogy Isten
hasson red, tegyen vele azt ami szent folségének tetszik. Aktiv képesség, vagyis a
természetfolotti rendbe belenyujtozo vagy és akaras csak tigy lesz beldle, ha isteni
tevékenység természetfolotti inditast ad neki és ezzel képesiti a teremtményt arra, hogy az is
egyiittmiikodjék vele.

Mindazaltal nem taldlna fején a szdget, aki azt gondolna, hogy az merében k6zombosség
(indifferentia) a természetfolotti folemeléssel vagy fol-nem-emeléssel szemben, mint azt
Caietanus utdn altalaban tanitottdk a molinistak (féként Medina, Molina, Suarez, Vasquez és
iskoldjuk). Hanem azt kell mondani: az eszes teremtmény természeténél fogva arra hajlik és
arra van hangolva, hogy ahitja a maga teljes kivirdgzasat és tokéletességét, mely csakis a
boldogito istenlatasban valosul meg hianytalanul. T. 1. az eszes teremtmény lényegesen arra
van hivatva és képesitve, hogy megismerje az igazsagot ¢s akarja a tokéletességet vagyis
keresse a boldogsagot, még pedig a teljes igazsagot €s a felhdtlen szent boldogsagot, korlat és
hatar nélkiil; amde ez csak a szentharomsagos Isten teljes életkdzosségében valosul (43. §).
Ezért Szent Tamas® azt mondja, hogy az emberben van velesziiletett, a természetével jré
vagy (appetitus innatus, naturalis) és nemcsak a természetfolotti isteni inditas altal az
emberbdl kicsiholhato, kipattantott vagy (appetitus elicitus, amit Suarez ¢és iskolaja is
megenged) a teljes vagyis a természetfolotti tokéletességre.

Szent Tamasnak ez a tanitasa nem veszélyezteti azt az alapigazsagot, hogy az értelmes
teremtmény kegyelmi, természetfolotti folemelése teljesen ingyenes, azaz mindenestiil
meghaladja az embernek mind képességét mind igényeit. — Mert a) a boldogito istenlatas
vagya, jollehet velesziiletett az emberrel, magaban mégis fehetetlen, minden hatékonysag
nélkiil valo; az ember a merd természet sikjan, természetfolotti inditas nélkiil a legkisebb
1épést sem teheti a boldogitd istenlatas felé. Ezért nem is szabad az dgostonos hittudosokkal
(lasd 23. § 3) azt mondani, hogy az embernek ama természetszeri vagy cimén kijar a
természetfolotti folemelés; a Teremtd tartozik legalabb dnmaganak azzal, hogy kielégitse ezt
a vagyat, melyet 6 maga oltott bele a szellemi teremtménybe (ex decentia Creatoris debitum);
mintha tehat mar magaban megvolna az a hatdsa, hogy mintegy lehivja Isten
kinyilatkoztatasat és kegyelmét. ) A dontd azonban az, hogy ez a vagy foltételes; tényleg
csak akkor jelentkezik, ha megjelenik a kinyilatkoztatas; s hogy az megjelenjék, avégbdl

" Thom 111 11, 1; Verit. 1, 10; Compend. 104.

> Thom Verit. 1, 10 ad 13.

* Thom Gent. 111 50 51; Verit. 22, 7 resp.; in Lombard. III dist. 23, 1, 4 ad 3. Ugyanigy August. Confess I 1; Ctra
Tul. IV 1/9: Trinit. XIII 8, 11; Bonavent. in II Lombard, dist. 38 dub. 1.
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semmit nem tud tenni magatél. ¢) Ep ezért, jollehet a természetfolotti teljesedés vagya
velesziiletett az emberrel, nem szabad azt kovetkeztetni, hogy boldogtalannd lenne, ha ez a
vagya nem elégiilne ki. Mert mindenekel6tt, mint lattuk, ez a vagy csak akkor jelentkezik
(aktualizalodik), mikor szunnyaddsabol folkelti a kinyilatkoztatds. Aztan pedig nem szabad
feledni, hogy a szellemi teremtményt hatartalan alkalmazkodo képesség és leleményesség
jellemzi; nincs az a helyzet, allapot vagy eshetdség, mellyel szemben ne tudnd megtalalni a
maga természetének és értékvilaganak megfeleld allaspontot. Be tudja tehat latni azt is, hogy
az embernek passziv képességei altalaban messzebb érnek mint aktiv tehetései. Sok mindenre
van az embernek fogékonysaga a természet rendjén belil is, sok vagy szunnyad benne, mely
nem teljesiil soha és nem teljesiilhet, anélkiil hogy ezért boldogtalannak kellene magét
éreznie, pl. hogy sikerben, tarsadalmi érvényesiilésben nem éri el mind, amire van képessége,
sOt talan érdeme is.

Szent Tamasnak ez a tanitasa azt a jelentéségében alig tulozhato kovetkezményt
tartalmazza, hogy a kinyilatkoztatas mint tény és mint tartalom (tehat a hittitok is) nem
természetellenes, jollehet természetfolotti, hanem természetszerti, tehat apologétikailag
ilyennek is igazolhat6. Azt mondja Szent Tamas tanitisa:' «A boldogit6 istenlatas bizonyos
értelemben meghaladja az ember szellemi lelkének természetét, amennyiben azt a maga
erejébdl nem tudja elérni; bizonyos értelemben azonban természete szerint van, amennyiben t.
1. természete szerint fogékony rd, minthogy Isten képére van alkotva». Vagyis a
természetfolotti rendnek és igy az abszolut kinyilatkoztatas lehetdségének legmélyebb alapja
az a tény, hogy az ember Isten képére van teremtve, €s ennélfogva természetében nincs korlat
és akadaly arra, hogy mindenestiil visszan6jon abba az Osmintaba, ahonnan a teremtés
titokzatos utjan eldjott.

Igaz, Szent Tamast nem az 6sszes hittuddsok értelmezik igy ebben a kérdésben. Azonban
az eldadott értelmezést tamogatja Szent Tamas teologiai gondolatvilaganak és mdodszerének
egész rendszere. Nagyjabol ez volt Duns Scotusnak és Bellarminusnak is nézete ebben a
nehéz és merdben elméletinek latszo kérdésben, mely azonban a teologianak, sot a
vilagnézetnek legmélyebb alapjaig nyul.

6. §. A kinyilatkoztatas ismertetéjegyei.

Van Noorts. 1. cp 2. a. 3. § 1; Garrigou-Lagrange 1. 1. s. 4;s.5 cp 17. 18; A Schmid p. 165-245; Hettinger
§ 18-20. — A. Schmid Untersuchungen {iber den letzten Gewissheitsgrund des Offenbarungsglaubens 1879.

1. Az ismertetojegyek valosaga.

Tétel. Vannak a Kinyilatkoztatasnak ismertetéjegyei. Hittétel. A vatikani zsinat®
ugyanis kikdz0siti azt, aki azt mondja, hogy «az isteni kinyilatkoztatas kiilsd jelek Gtjan nem
valhatik hihetségessé».

Magyarazat. A kinyilatkoztatas ismertetdjegyei vagy kritériumai olyan jegyek avagy
jelek, melyek segitségével az elme biztosan meg tudja allapitani, hogy adott esetben tortént
kinyilatkoztatés. Ez azt jelenti, hogy a kritériumok a hihetségesség inditékai (motiva
credibilitatis); arra szolgalnak, hogy a kinyilatkoztatasnak mint olyannak elfogadasa az ember
részerdl vagyis a hit «észszerii engedelmességy» legyen (lasd 18. §). Gondosan kiilonbséget
kell tenni mindjart itt a hit inditéka €s a hihet6ség inditékai kozott; mas a motivum fidei, mas
a motiva credibilitatis. A hit inditéka, vagyis az a valami ami arra indit, hogy igaznak
fogadjam el Isten szavat, magéanak a kinyilatkoztat6 Istennek tekintélye, €s semmi mas nem

' Thom 119, 2; ¢f. 112, 1; Gent. 111 50 82.
2 Vatic. 3 ¢. 3 fid. Denz 1812.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 59

lehet. A hihetéség inditéka ellenben olyan szempont, mely nyilvanvaléva teszi ezt a
gyakorlati itéletemet: Itt és most kinyilatkoztatassal van dolgom, tehat elhihetem (iudicium
credibilitatis), s6t ha eszemre hallgatok, el kell hinnem (iud. credenditatis). 4 kritériumok a
hihetoség és hienddség inditékai (motiva credibilitatis et credenditatis). A tétel a kdzvetett
kinyilatkoztatas ismertet6jegyeire gondol; alattomban azonban f6lteszi, hogy a kdzvetlen
kinyilatkoztatdsnak is vannak kritériumai. Mert hisz aki kozvetlentil Istentd] kap
kinyilatkoztatast, mint pl. a profétak, csak akkor lesz a kinyilatkoztatasnak alkalmas hirndke,
ha minden tévedés kizdrasadval meg tudja magéban alkotni ezt a kettds itéletet: Amit itt és
most megtudok, az igaz, és kozvetlen kinyilatkoztatas utjan Istentdl jon. Sziikséges tehat,
hogy a kinyilatkoztatassal egyiitt kiilon megvilagositast kapjon ennek a kettds itéletnek biztos
megalkotasara. Ezt a hittudésok préfétai vildgossdgnak (lumen propheticum) mondjak.' —
Tétellinket tagadjak az 6sszes racionalistak, kik teljesen kizarjak a kinyilatkoztatas lehetségét
mind a 1étezés rendjében («a kinyilatkoztatas lehetetlen»), mind a megismerés rendjében («ha
meg is tortént volna, nem lehet mint olyant folismerni és megkiilonboztetni mas eredetii
megismerésektdl»).

Bizonyitds. Az isteni kiildéttek Mdzestdl az utolsé profétaig mindig azon igyekeztek, hogy
kiildetésiiket és tanitasukat az emberek el6tt igazoljak. Magukéva teszik, amit Szent Péter”
kovetel az 6véit6l: «Orizzétek szentiil szivetekben az Ur Krisztust, mindenkor készek 1évén
megfelelni mindenkinek, aki okat kérdi t6letek annak a reménységnek, mely bennetek
vagyon». Ugyanigy tesz maga Jézus Krisztus is. Tulajdon kiildetésére €s tanitdsara nézve
hallgatoit gyakran és kifejezetten az Irasok tanulményozasara és az 6 tetteinek mérlegelésére
utalja: «Maguk azok a miivek, melyeket én viszek végbe, tanuskodnak felélem, hogy az Atya
kiildstt engemy.” S az iras nemcsak nem helyteleniti azt a koriiltekintd dvatossagot, melyet e
tekintetben a hallgatoi tanusitanak, hanem egyenest folbiztatja: «Aki hamar megbizik,
kénnyelmii az, és kart vall».* Mikor Keresztel Szent Janos kiildi tanitvanyait Krisztushoz
ezzel a kérdéssel: «Te vagy-e az eljovendd vagy mast varunk?», arra utalja 6ket, amit latnak
¢s hallanak nala: «A vakok latnak, a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak, a siketek
hallanak».® Szent Janos® az 6 evangéliumanak megirasat ezzel igazolja: «Még sok egyéb jelet
is cselekedett Jézus...; ezek pedig megirattak, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, és hogy
hivén, éltetek legyen az 6 nevébeny.

Az atydk mind alairjak, amit Szent Agoston oly csattanésan mond: «Senki sem hajlandd
valamit elhinni, ha el6bb meg nem gy6zd6dott, hogy ,kell” hinni». Mar jéval eldtte
Tertullianus azt mondja: «Vakmer6 ¢és konnyelmi az a hit, mely elfogad valamit anélkiil,
hogy annak eredetét ismerné». Tehat az atyak mar alkalmazzék azt a pszichologiat, mely az
ember eszes természetétdl elvalaszthatatlan, mely ebben az dsi mondésban jut kifejezésre:
Fide, cui, vide (Trau, schau, wem). Mara 2. szazadvégi apologétak nagy gonddal és
igyekezettel fejtik ki a hihetdség inditékait, elsdsorban a jovenddlésekbdl alkotott
kritériumot.

Az elmélyedd elme is belatja, hogy

1. A kinyilatkoztatasnak lehetnek ismertetdjegyei. Mert hisz Isten maga az igazsag, akkor
is, mikor kinyilatkoztatast 4d. Amde a bélcselet igazolja,® hogy az igazsdgnak van kritériuma,
melynek segitségével biztosan meg lehet kiilonboztetni a tévedéstol. Tehat Isten foltétlen

' Tiizetesen targyalja Thom 211 171, 2 5; 173, 2; Verit. 11.

>1 Pet 3,15.

*Jn 5,36

4 Sir 19.4.

> Mt 11,1-6.

% Jn 20,30.

7 August. Praedest. sanctor. 2, 5; cf. Vera rel. 24. Tertul. Marcion V 1. ustin. 1 3; Origen. Cels. 12.
¥ Lasd Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamés alapjan (1927) 12. 13. §.
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igazvoltanak és igy végelemzésben Isten 1étének tagadasaba torkolna az a hiedelem, hogy
Isten az § kinyilatkoztatdsat nem tudja a hitelesség pecsétjével ellatni; kivalt, mikor
emberektdl is, pl. kiralyoktol, kormanyzati emberektdl is telik, hogy rendelkezéseiket olyan
jelekkel lassak el, melyek segitségével biztosan megkiilonboztethetdk a hamisitvanyoktol. S6t
kivalo régi emberek irasait még ma is meg lehet kiilonboztetni az utdnzatoktol.

2. Az ember koteles vallalni a kinyilatkoztatdst, ha megtortént. Kotelessége ugyanis az
embernek altalaban vallalni a vallast, és kiilon a kinyilatkoztatast, ha megtortént; részben mert
kiilonben nem felel meg rendeltetésének; részben pedig mert gydkeresen fligg Istentdl mint
teremt6jétél és uratdl, tehat foltétlen hodolattal és kész engedelmességgel tartozik neki;'
részben mert a teremtett elme mindenestiil ala van vetve az abszolut igazsagnak. Sulyosan
téved tehat a liberalizmus, mikor tigy véli, hogy Istenre valdo minden tekintet nélkiil rendezheti
be ¢letét; és nevezetesen azt gondolja, hogy «az emberi elme annyira fliggetlen, hogy Isten
nem kotelezheti paranccsal hitrey.? Mihelyt tehat az emberben a legkisebb sejtelem is tamad,
hogy nincs az igaz vallas Utjan, kotelessége haladéktalanul komoly és tiizetes vizsgélattal
keresni a vallasi igazsagot és természetesen az esetleges kinyilatkoztatott igazsagot is,
annyival inkdbb, mert sulyos gondolatmenetek mutatjak, hogy az embernek jelen allapotaban
mindenképen sziiksége van kinyilatkoztatasra (5. § 2), és eleve elvarhato, hogy a bdlcs és
josagos Isten ezt a sziikségletet ki is elégiti. Amde ennek a kutato és vizsgald kitelezettségnek
az ember nem tehetne eleget, ha az igaz vallas és ezzel egyiitt a kinyilatkoztatds nem volna
mint ilyen folismerhetd és minden mastol biztosan megkiilonboztethetd, vagyis ha a
kinyilatkoztatdsnak nem volndnak kritériumai, ismertetdjegyei.

Nehézség. A racionalistak azt mondjak: A kritériumok vagy benne vannak azoknak az
igazsagoknak a korében, melyek a magéraalld észnek is hozzaférhetdk, vagy kiviil vannak
rajta. Ha benne vannak, akkor az észnek hozzaférhet6 igazsagok korén beliil van a
kinyilatkoztatas is; hiszen ez rajuk tdmaszkodik, altaluk ismerheté meg. Igy a kinyilatkoztatas
a bolcselet birodalman beliil helyezkedik el, és elfogadasahoz nem kell hit. Ha pedig
kiviilesnek a kritériumok az észnek hozzaférhetd igazsdgok korén, akkor nem alkalmasak arra,
hogy a kutat6 ész szamara a kinyilatkoztatds biztos megismerésének és
megkiilonboztetésének jegyei legyenek. — Megoldas. a) A kritériumoknak nem az a
rendeltetése, hogy a hittel vallott igazsagok (fides quae creditur) elfogadasanak inditéka és
normdja legyenek. Hiszen a hivésnek egyetlen inditéka és normaja a kinyilatkoztato Isten
tekintélye (18. § 2). A kritériumok csak jelek, szempontok, zsindrmértékek, melyek
segitségével az ész elbtt vilagossa tehetd, hogy tortént kinyilatkoztatas és ezért észszerli dolog
azt hittel (fides qua creditur) elfogadni. A hivésnek ezek nem inditéka, hanem eldzete,
foltétele (pracambulum). b) Ismeretelméletileg nem is lehetetlen, hogy az ember biztosan €s
nyilvan meggy6zddik egy tanu hitelreméltosagardl akkor is, ha nem latja at biztossaggal és
nyilvan azt, amit tanusit. A kritériumok nem arra valok, hogy atlassuk az egyes
kinyilatkoztatott igazsagokat, és igy mintegy bdlcseletté tegyiik azt, ami hit dolga; hanem arra
valdk, hogy segitségiikkel meggy6zddjiink, vajjon aki itt és most nekiink sz6l mint Isten
kovete és kinyilatkoztatas hirndke, hitelt érdemel-e?

Ezzel meg van adva a felelet a fideistdk nehézségére is. Ok ugyanis ugy gondoljak, hogy
veszélyeztetve van a hit természetfolotti jellege, ha észszerl bizonyitékokra tdmaszkodik. A
hit ugyanis isteni tekintélyre timaszkodik és nem kritériumokra; észszerli bizonyitékokra a
hitelreméltosag €s hitkotelezettség itélete tamaszkodik; a kritériumok szabatosan a hitnek nem
inditékai, hanem foltételei.

"' Vatic. 3 cp 3 Denz 1789.
2 Vatic. 3 ¢. 1 fid. Denz 1810.
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2. Az ismertetojegyek fajai.

A kritériumok inditékok és szempontok a kinyilatkoztatas hihetéségének kimutatasara. A
mivoltukrol és fajaikrol valo folfogas tehat mas és mas lesz aszerint, amint a
kinyilatkoztatdsrol és a hitrol mas és mas folfogas jarja. Mas kritériumokat allit {6l a teologiai
racionalizmus, masokat az alszupernaturalizmus vagy fideizmus, és természetesen masokat a
katolikus igazsag elmélete.

1. A racionalizmus kritériumai. — a) A folvilagosoddasi racionalizmus legfoljebb alaki
kinyilatkoztatast enged meg, és azt is csak mint hasznos eszkdzt az emberiség nevelésére.
Minthogy meggy6zddése szerint minden vallas értéke azon fordul, milyen mértékben
tartalmazza az «észvallasy tételeit, a kinyilatkoztatasnak is az lesz a kritériuma: mennyiben
egyezik meg a folvilagosodott elmének vallaserkdlesi eszményével. Igy Kant hires miivében,
melynek cime elarulja allaspontjat: Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. 5) A
félracionalistak, elsésorban G. Hermes (T 1831), elfogadjak a tartalmi kinyilatkoztatést is,
nevezetesen titkok kinyilatkoztatasat; de mivel meg vannak gy6zddve, hogy a szellemi
haladas eldbb-utobb ezeknek a titkoknak teljes atértésére vezet, szerintiik a kinyilatkoztatas
kritériuma a titkok tartalméanak az igaz bolcselettel (t. 1. az 6 bolcseleti rendszertikkel) vald
megegyezése. ¢) A liberdlis protestansok Schleiermacher nyoman azt tanitjak: a kritérium, a
kinyilatkoztatas igényével jelentkezd vallasnak, tanitasainak, eldirdsainak, intézményeinek
igazolasa az, vajjon megegyezik-e a vallési érzék igényeivel. Kozeliikkben jarnak a
modernistak, kik a kinyilatkoztatas tényét elismerik, de kétségbevonjak annak
természetfolottiségét, illetdleg azt ugy magyardzzak, hogy az intenzivebb vallasi megélés; s a
dogmak ilyen megéléseknek és tényeknek tudés magyarazata.' Ezek mind megegyeznek
abban, hogy a kritériumot magaban az emberben, az emberi természetnek egy mozzanataban
keresik: immanentizmus. Ezzel az immanentizmussal némi rokonsagba keriiltek d) az u. n.
immanens apologia hivei®. Ezek valljak a kinyilatkoztatasnak mind alaki mind tartalmi
természetfolottiségét, tehat nem racionalistak vagy modernistak; de amikor arrél van szo,
hogyan lehet meggy6zddést szerezni hihetdségérdl, azt mondjak, hogy amiket a hagyomanyos
katolikus teologia ismertetdjegyekként vall, azok koziil jogosultsaga csak ennek az egynek
van: az a vallas bizonyul igaznak, mely kielégiti a 1élek legnemesebb vagyait. El az emberben
a mélységes igény ¢€s késztetés megvalositani az igaznak, jonak, szentnek végtelenbe ndvo
eszményét; s az ember kdzvetlen ¢és tettre késztetd megélésben latja és atéli, hogy ebben a
nemes végtelenbe-torésben az ember olyant dhit €s olyant akar, ami meghaladja
természetének hatokorét. Ez a megélés az a pont, ahol a kinyilatkoztatasbol jovo
természetfolotti eszmény és erd belekapcesolddik az emberbe. Tehat apologétikailag, a
tudomanyos foldolgozas szamara is itt, ezen a ponton kell megfogni.

2. Az dlszupernaturalizmus avagy fideizmus. — a) Az ortodox protestansok szemében a
kinyilatkoztatas egyetlen kritériuma a Szentlélek bensd tanusaga, a «maganinspiracioy,
melyet foként a Szentiras olvasasa valt ki. Legtijabb képviseldi, az 1. n. dialektikai teologia
hivei (K. Barth, R. Bultmann, F. Gogarten stb.) ezt igy fejezik ki: a blin kovetkeztében
gyokerében elblinosodott ember Istennel szemben teljesen tehetetlen; csak Isten
azt ragadjuk meg, amit mond, hanem azt is, hogy szolott. A tobbi mai hivo protestans
kritériumnak vallja az iidv-megélést (Heilserfahrung): a hivé megéli, hogy j ember lett
beldle, vagy hogy Isten irgalmas, és ez ad neki bizonysagot. b) A tradicionalizmus szerint
minden igazsagnak, a kinyilatkoztatottnak is, egyetlen kritériuma, hogy megegyezésben van
az emberiség kozmeggydzodésével.

! Denz 2020 és 2022.
2 L. Laberthonniére Essais de philosophie réligieuse 1903; M. Blondel L’action 1893.
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A hit katolikus eszméje értelmében csak az lehet a kinyilatkoztatasnak kritériuma, ami
alkalmas arra, hogy megismerése alapjan meg lehessen alkotni a hihetdség biztos itéletét
(iudicium credibilitatis); mert csak a biztos hihetdségi itélet alapjan lehet megalkotni aztan a
hitkotelezettség itéletét (iudicium credenditatis) €s igy pszichikailag végbevinni a hivés tettét
(18. § 3). Ezért kritérium csak az lehet, a) aminek kétségteleniil maga Isten a szerzdje, b) ami
olyan kapcsolatban van a kinyilatkoztatassal, hogy beldle biztosan meg lehessen allapitani a
kinyilatkoztatds megtorténtét, ¢) ami ismeretelméleti tekintetben targyi (objektiv) jellegt,
vagyis magaban ¢és a kinyilatkoztatassal vald kapcsolataban biztosan ¢és targyilag, azaz alanyi
hangulatoktdl, fogékonysagtol, izléstdl fiiggetleniil megismerhetd. Ha e harom kdvetelmény
koziil csak egy is hidnyzik, az allitélagos ismertetdjegy mar nem alkalmas arra, hogy a
hihetdség inditéka legyen.

Megjegyzés. Az a bizonyossag, melyet a kritériumoknak adni kell a hihetdségi itélet
szamara, az u. n. erkolcsi bizonyossag korébe tartozik. Hiszen a kritériumok arra szolgélnak,
hogy igazoljak a kinyilatkoztatas hihetéségét. Am ez a hihetéség a kiildottek hihetségén
fordul. A tanu hitelreméltosagarol szerzett bizonyossag azonban erkolesi; mert
végelemzésben az emberi szellembe és jellembe vetett bizalomra tdmaszkodik. Az emberi
természet és jellem nem mitkodik azzal a kiszamithatosdggal mint a természet (melynek
torvényei fizikai bizonyossagot sziilnek), még kevésbbé kezelhetd tigy, mint a matematika,
logika vagy metafizika elvei (matematikai, logikai, metafizikai bizonyossag), s nevezetesen
sohasem zarja ki mint teljes lehetetlenséget az ellenkezd eshetdséget; de kizarja ennek az
eshetdségnek bekdvetkezésétdl valdo megokolt félelmet (pl. azt a félelmet, hogy a csaladanya
mérget kevert az ételbe). Ahol ember is van a dologban, ott més bizonyossag nem érheto el;
de ez elég ahhoz, hogy az ember emberi modon, okosan cselekedjék, még a legsulyosabb
esetekben is; ezzel be kell érni a bironak, mikor halalos itéletet mond ki, a fejedelemnek,
mikor héborut indit. A hitténynek sem természetfolottiségét sem szildrdsagat ez a tényallas
nem ¢érinti. Hiszen a hivésnek inditéka nem a hihetdségi itélet, mely a kinyilatkoztatas emberi
tanujanak csak erkolcsileg bizonyos megbizhatdsdgara tdmaszkodik, hanem a kinyilatkoztatd
Isten tekintélye, melynek szilardsaga mindenek folott all.

Hogy melyek mar most az egyes kritériumok, amelyek eme kdvetelményeknek
megfelelnek, azt nem lehet eleve (apriori) megmondani, vagyis elvonatkozva a tényleg
megtortént kinyilatkoztatas vizsgalatatol. Eleve csak azt lehet mondani: Minthogy Isten az
abszolut hatalom, bolcseség és szentség, nem lehet a kinyilatkoztatasnak, Isten e
legsajatosabb megnyilvanulasanak kritériuma, ami csak egy mozzanataban is ellentétben all
Isten hatalmaval, bolcseségével €s szentségével. S mivel, amint font megmutattuk, Isten
bolcseségébdl és szentségébdl kovetkezik: ha ad kinyilatkoztatast, azt sziikségkép ellatja a
megfelelo jegyekkel, ezért maga a kinyilatkoztatas (és annak forrasai) mondja meg azt is,
mir8l ismerheté fol. A vatikani zsinat' folsorolja a legjelentésebbeket; a hittudomany a 17.
szézad 6ta gondos elemzd és egybevetd tevékenységével meglehetds teljességgel
megallapitotta és rendszerbe tette valamennyit. Szent Tamas szellemének legjobban megfelel
az a rendszer, melyet Garrigou-Lagrange? allit £l és visz keresztiil:

1. Kiilso kritériumok olyan mozzanatok, melyek a kinyilatkoztatast kutaté elmén kiviil
vannak. Ezek aztan vagy kiviilesnek a kinyilatkoztatott vallas tartalman, mint a csoda és
jovendolés (kiviilrélvalo kritériumok, criteria extrinseca); vagy a kinyilatkoztatott vallason
beliil helyezkednek el; ilyen a kinyilatkoztatott vallasban érvényesiilo fels6 bolcseség és
szentség-termo erd (tartalmi krit., cr. intrinseca). 2. Belso kritériumok, melyek a
kinyilatkoztatast kutatd elmén beliil vannak. Ezek ismét vagy egyetemesek: az emberi
természet legnemesebb igényeivel, az igazsagra, bolcseségre, tokéletességre torekvo

"' Vatic. 3 cp 3 Denz 1790.
2 R. Garrigou-Lagrange De revelatione 1925 p. 292—4.
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vagyakkal valo 6sszhang; vagy egyéniek: a békesség, 6rom, boldogsag, mely elarasztja a
lelket attol az id6tdl kezdve, hogy elfogadta a kinyilatkoztatast.

3. Az ismertetojegyek értéke.

1. Az dlszupernaturalizmus (fideizmus) kritériuma téves.

A régi protestans kritérium: a Szentlélek tanusaga, a Szentiras olvasasakor jelentkezd
magansugalmazas, tovabba az ujabb hivo protestantizmus kritériuma: a megvaltottsag és
megigazultsag kozvetlen megélésnek tanusaga, vagy a lelket kozvetleniil szolit6 Isten
Ontanusaga a) merdben alanyi valami, és ezért nem lehet targyi igazsag ismertetdjegye. Hisz
alanyi hangulatoktol, egyéni izléstdl €s élménytdl teszi fliggdveé a kinyilatkoztatast; ezek
pedig egyetemes pszicholdgiai tapasztalat szerint nagyon megbizhatatlan jelei a targyi
igazsagnak. A kozonséges €letben is hany embert taldlunk, aki lelkesedik, s6t aldoz politikai
vagy tarsadalmi eszmékért és elvekért, melyek nyilvan tévesek. Nem is csoda, ha a protestans
kritériumokra hivatkoznak olyan vallasok is, melyek az ortodox allaspont szerint is biztosan
tévesek, mint a buddhizmus, a teoszofizmus. b) Ez a kritérium nem mas, mint ismeretelméleti
oldala az ortodox protestans tartalmi elvnek, a «sola fides»-elvnek (egyediil a Aif idvozit). Ez
a tartalmi elv azonban téves (82. § 1); tehat téves a beldle levezetett kritérium is. ¢)
Ellentétben van a protestans alaki elvvel, a sola Scriptura elvével (a Szentiras a hit egyetlen
forrasa). Az Ur kiildottei ugyanis, elsésorban Jézus Krisztus egészen mas jelekre utalnak (lasd
7.8.9).

A protestansok hivatkoznak ugyan szentirdasi kijelentésekre: «Maga a Lélek tesz
lelkiinkkel egylitt bizonysagot, hogy az Isten fiai vagyunk». «Nincs sziikségtek arra, hogy
valaki titeket tanitson, hanem amint az 6 kenete megtanit titeket mindenre, az igaz és nem
hazugsag.»' De ezek a kijelentések a jozan irdsértelmezés tanusaga szerint egészen mast
jelentenek. Az Iras szerint ugyanis a Szentlélek, a Szentharomsag harmadik személye a
szentségnek, bolcseségnek, bensdségnek €s az innen kifelé sugarzo tetterének személyes
abszolut 6selve (42. § 3). Mint ilyen a) végelemzésben 6 az, kitdl minden tanusag veszi a
meggy0z06 erejét; altala lesznek az isteni kiildottek is a magat koz16 6rok szent isteni
Szeretetnek, Szentségnek és Bolcseségnek hirndkei €s tanui, igy hogy minden tanuban maga
a Lélek szol. S ebben az értelemben mondhatta is az apostol”: «A Lélek az, aki bizonysagot
tesz, hogy Krisztus az igazsagy». ) A Szentléleknek abszolut dstanu jellege abban is
érvényesiil, hogy az altala kiildott és sugalmazott tanu képes a hallgatokban meggyujtani azt a
bens6 vilagossagot és meginditani azt a hivo-készséget (pium credulitatis affectum), mely a
hallott tanusag elfogadasanak alanyi foltétele, amint a vatikani zsinat® is mondja: Tetszett
Istennek «a Szentlélek belsd segitsége mellett az 6 kinyilatkoztatasanak kiilsé bizonyitékait is
adni». S ebben az értelemben kritérium az 6 belsd inditasa, sugalmazéasa; nem mint a teljesen
bizonytalan alanyi megélésnek forrasa, hanem mint az objektiv abszolut igazsag foltétlen
megpecsételésének elve.

A tradicionalizmus kritériuma és alapgondolata ellenmondést tartalmaz. Szerinte ugyanis
az igazsag kritériuma az emberi nem egyértelmii, megegyez6 tanusaga. De mi ennek az
egyértelmil tanusagnak kritériuma? Honnan lehet biztosan tudni, hogy egy konkrét pontra
nézve az emberi nem egyetértésben van? Mikor egyfeldl bizonyos, hogy nincs az a tétel,
melyre nézve a legeltérobb nézetek ne meriilnének fol a szellemtdrténetben, és masfeldl nincs
forum, mely kell6 6nigazoléassal ugy szerepelhetne, mint az emberi kozmeggy6zddés
tévedhetetlen hirdetdje! Ha a tradicionalistak azt mondjak, hogy ez a forum az Egyhéz, akkor

'Rom 8,16; 1 Jn 2,27; tovabba 1 Jn 6,44 Jn 8,47 12,37 stb.
21Jn5,6.
3 Vatic. 3 ¢p 3 Denz 1790.
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megint ez elé a foladat el¢ vannak allitva: Mirdl lehet biztosan tudni, hogy az Egyhaz van
hivatva tévedhetetlentiil képviselni az emberiség kozmeggy6zddését? A tradicionalizmus igy a
kritériumaval kérben jar.'

2. Az immanentizmus kritériuma téves; vagyis téves az a folfogéas, mely ugy gondolja,
hogy magéban az emberi természetben lehet megtalalni a kinyilatkoztatas kritériumat, amint
azt a racionalistak altalaban gondoljak. @) Ez a kritérium ugyanis foltételezi, hogy a
kinyilatkoztatds nem mas, mint az emberi természetben, nevezetesen a vallasi érzékben levd
bizonyos nemesebb csirdknak megfeleld kibontakozasa, a természetben magaban
megalapozott kezdéseknek betet6zése. Tehat elvben tagadja a kinyilatkoztatdasnak
természetfolotti jellegét. Ezt a racionalistak megteszik nyiltan, Schleiermacher titkon, a
félracionalistak és modernistak burkoltan. b)) Az immanentizmus mai formajaban (a
modernistaknal is) a vallasi érzék jellemzékét abban taldlja, hogy az valami irracionaléra
iranyul (legenergikusabban R. Otto). Ebbdl azonban az kdvetkezik, hogy logikusan nem
varhat a kinyilatkoztatastol igazsdgokat, melyeket lehet targyilag igazolni és biztos értelmi
allasfoglalassal megragadni. Vagyis eo ipso tagadja, hogy a kinyilatkoztatasnak lehetnek
targyi jellegii és értéki kritériumai. Hanem igenis c¢) a megélést kénytelen megtenni az
elfogadas végsé instancijanak. Am ez merben alanyi valami, teljesen alkalmatlan arra, hogy
reaépiiljon egy targyi értékii hihetdségi itélet. Tehat az immanentizmus nemcsak nem allit fol
megbizhatd kritériumot, hanem arra képtelen.

Az immanentizmus a maga allaspontjanak védelmére és a katolikus tanitds megdontése
végett igy érvel: Ami a kinyilatkoztatas veleje- vagy fiiggvényeként folkinalkozik, az mind
emberi tudaton atsziirve keriil elénk. Mert hisz ami kinyilatkoztatasnak vallja magat, azt a
maga tudatvilagdban megélte egy isteni kiildott (proféta vagy apostol). De ha mint
tudattartalom jelenik meg, akkor kritériumokkal, melyek végelemzésben maguk is
tudattartalmak, nem lehet azt bizonyitani, hogy azok az allitdlagos kinyilatkoztatési
tudattartalmak természetfolottiek, azaz tudatkiviili fels6 vilagbol jonnek. A tudat erejével nem
lehet atlépni a tudat korét. — Felelet. Ha az immanentizmusnak ez a sokféle valtozatban
foltalalt foérve és alapgondolata helyt allna, akkor vége volna egyaltaldn minden igaz
ismeretnek, a matematikai, logikai megismerésnek is, de els6sorban az . n. transzcendens
megismerésnek, vagyis annak, melynek targyai tudatunktol fiiggetleniil 1étez6é vagy fonnallo
valdsagok, pl. a nem-én létezése. Mert hisz ezek mind tudatunkon keresztiil jutnak el
megismerésiinkbe. Pedig a jozan bolcseldk évezredes tanusaga szerint ezek az ismeretek
lehetségesek, még pedig azért, mert magukban a transzcendens targyakra vonatkozé
tudattartalmakban vannak olyan mozzanatok, melyek elutasithatatlan logikéaval a tudaton tali
vilagba utalnak mint elégséges okukra.” Ugyanigy vannak, illetéleg lehetnek olyan
tudattartalmaink, melyekben bizonyos tudatmozzanatoknak elégséges oka csakis a
természetlinket meghalado kinyilatkoztatés lehet.

3. 4 belso kritéeriumok, az egyetemesek is, kiilon-kiilon nem szolgaltatjak a
kinyilatkoztatasnak elégséges kritéeriumat. Elégségesnek ugyanis csak azt a kritériumot lehet
mondani, mely lehetségessé teszi a hihetdségi itéletnek erkolcsileg biztos megfogalmazésat.
Amde a belsd kritériumok, vagyis a vallasnak legnemesebb aspiracioinkkal valé megegyezése
¢s ezeknek az igényeknek kielégiilése altalaban valdsziniivé teszi ugyan, hogy
kinyilatkoztatassal van dolgunk, mint az emmauszi tanitvanyok vallottak:® «Nemde sziviink
gerjedezett benniink, amint szolott az uton és megfejtette nekiink az {rasokat?» s ezért maga
az [ras* is utal rajuk: «lzleljétek meg és lassatok, mily édes az Ur!» De egy-egy megélés és

' Lasd Schiitz A. A béleselet elemei (1927) 15. § 1.
% Lasd A bolcselet elemei 17. § 2.

Lc 24,32.

* Ps 33,9.
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lelki tapasztalat magaban nem alkalmas arra, hogy kizarjon minden megokolt kétséget arra
nézve, hogy az a vallasi rahatas esetleg mégsem kinyilatkoztatas.' S csakugyan a torténelem
¢s az élet azt mutatja, hogy akarhanyan nagy lelki békét és boldogsagot, sok nemes Osztonzést
talaltak, legalabb ideig-6raig, nyilvan téves vallasokban, mint pl. ma is akarhanyan a
hinduizmusban, teoszofiaban, zugfelekezetekben (amilyen pl. a Salvation Army). Adott
esetben (tehat nem 6nmagéban, hanem a koriilményeknél fogva; non per se, sed per accidens)
persze egy-egy ilyen belsé tapasztalat lehet alkalmas arra, hogy elégséges alanyi
bizonyossdgot teremtsen, amint Szent Pal, Maté, Lydia megtérése mutatja.” — Mindebbél az is
kovetkezik, hogy az 0. n. immanens apologia magaban elégtelen; bar adott esetekben nagyon
JO szolgéalatot tehet. De azért sem egészen batorsagos, mert nem tudja elég hatdsosan
elharitani azt a gyanut, hogy a kiils6 kritériumokat nem értékeli eléggé.

4. A belso kritériumok egyiittvéve elégséges ismertetojegyet adnak. Ha egy vallasi
rendszer olyannak bizonyul, hogy alkalmas kielégiteni az emberi természetnek dsszes nemes
torekvéseit és igényeit, sOt ebben az iranyban a végtelenbe tagulo tavlatot nyit, annak
elégséges oka nem lehet maga az emberi természet, melynek épen vallaserkdlesi téren akkora
a tokéletlensége ¢€s elégtelensége, hogy ezen épiil 161 a kinyilatkoztatas erkdlesi
szlikségességének leghatasosabb bizonyitéka (5. § 2). Elégséges oka tehat csakis az emberi
természetet meghaladd természetfolotti tényezo lehet. Ezt a kritériumot megfeleléen
megszélaltatni igen nehéz; kivételes megéld és elevenitd, alakito tehetséget kivan.’

5. A kiilso kritériumok kiilon-kiilon is a kinyilatkoztatasnak elégséges ismerteto jegyeit
szolgaltatjak. A kiviilr6lvald, tény-kritériumokrol, a csodarol és jovendolésrol ezt alabb
tiizetesen megmutatjuk (7. 8. §). Itt csak a tartalmi kritériumokat vessziik szemiigyre.

A bolcseség. Ha negativ értelemben egy vallasi tanitas kizar minden tévedést, és pozitiv
értelemben eleget tesz a vallasi igazsag minden kovetelményének, csak a kinyilatkoztatd Isten
lehet a szerzdje. Ez nyilvanvald mindabbdl, amivel az alaki kinyilatkoztatas erkolcsi
sziikségességét bizonyitottuk. A magaraallo elme ugyanis a vallasi igazsaggal szemben ugy
all, hogy Isten természetfolotti segitsége nélkiil kevesen, azok is csak nagysokara és tévedések
kozott jutnak a birtokaba. Ha tehat egy vallasrol kittinik, hogy tévedés nélkiil képviseli a
vallasi igazsagot, nyilvanvalo, hogy Isten annak a tanitoja. Ez a kritérium kiilonosen hatasos
probakove azoknak a vallasoknak, melyek kinyilatkoztatasként kinalkoznak f6l, holott nem
azok. Mihelyt ugyanis egy ilyen valladsban csak egy tévedeés is mutatkozik, nyomban kitlinik,
hogy szerzd6je nem lehet az igazsag Istene; tehat nem kinyilatkoztatas.

Ennek a kritériumnak sulya még novekszik, ha a) igazi vallasi titkokat tartalmaz, vagyis
olyan tételeket, melyek meghaladjdk az emberi elmét, de nem mondanak neki ellen, s6t
Osszhangban vannak egymas kozott és egyéb igazsagokkal. Igazi titkot ugyanis az emberi
elme nem tud teremteni; amit ilyen cimen alkot, arrol tlizetesebb vizsgéalat hamar megmutatja,
hogy vagy nem titok (amit ember kitaldl, ember meg is érti), vagy pedig abszurdum, tehat
nem igazsag. Igazsag, mely meghaladja az emberi elmét, csak az emberit meghalado fels6bb
elmétdl johet. b) Ha tokéletes fanitoszerv terjeszti és Orzi azt a tanitast. ¢c) Ha torténetileg
kimutathat6, hogy nem emberektdl jon.

A szentség. Itt els6sorban maganak a tanitasnak, rendelkezéseinek, intézményeinek
szentségérdl van szo; azutan kovetdinek, foként hirdetdinek szentségérdl és az egész
vallasnak szentség-termeld erejérdl. Negativ értelemben ez fonnall akkor, ha az a vallas
semmit nem tartalmaz, ami az erkodlcsi eszmény ellen van. S ez biztos negativ kritérium
allitolagos kinyilatkoztatasok ellen: a szent Istent6l nem johet semmiféle erkolcstelenség.

' Thom T 112, 5.

* Act 9; Mt 9; Act 16.

’ Egyike a sikeriiltebb és ismertebb ily iranyu kisérleteknek Bougaud E. A kereszténység és korunk 5 k. Ford.
Szentannai-Spett Gyula. Kevésbbé sikertilt eléfutarja Chateaubriand Le Génie du christianisme.
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Porzitiv értelemben ez a kritérium akkor érvényesiil, ha a) a szentség eszményét adja hiany
nélkiil, ugy hogy az erkodlesi tokéletességnek legmagasabb igényeit is ki tudja elégiteni, sot
azokat meg is haladja; b) ha a tokéletesedés megfeleld hatasos eszkozeit és inditékait
tartalmazza; és c) ha ereje van tényleges szentségnek megteremtésére, legalabb oly
mértékben, hogy elég van téve annak a kritériumnak, melyet folallit az Udvozité:
Gyiiméleseirdl ismerni meg a fat.'

Megjegyzések. 1. A kritériumok belso dsszefiiggése. A belso kritériumok a dolog
természete szerint ald vannak rendelve a kiils6knek: folkészitik a lelket arra, hogy azokat
befogadja. A kiils6k koziil a ténykritériumok, a csoda és jovendodlés, jobban kezeligyére esnek
a megismerésnek, mely tapasztalatbol szeret kiindulni; a tartalmiak folségesebbek és
mélyebbre nytlnak. Maga az Udvézité mondja:* «En vagyok az t, az igazsag és az élety;
«Az igék, melyeket én szolottam nektek, azok szellem és élet». S az Apostol® megerdsiti:
«Beszédem ¢s tanitasom nem allott az emberi bolcseség hitetd szavaibol, hanem a Lélek és az
erd bizonyitékabol». Az apologétikai gondolatfolépitésben a kettét megfeleld modon
egyesiteni kell.

2. Az ismertetdjegyek mindenkinek hozzaférhetok. Rendeltetésiik ugyanis az, hogy a
hihetdség itéletének logikai alapot adjanak. De hogy megalkossuk ezt az itéletet: amit itt és
most elém adnak, az kozvetlentil Istentdl jon, tehat hitet érdemel, sét kdvetel, ahhoz elég
megismerni, hogy van személyes Isten, aki tehat tud szdlni; aki pedig olyant tanit és tesz, ami
maganviseli az isteni bolcseségnek, szentségnek, hatalomnak jegyét, az mint Isten szavanak
hirdetdje hitelt érdemel. Mind ennek a megismeréséhez azonban nem kell tudoméanyos
képzettség; elég a kozonséges jozanész, melynek természetszerii targya a valo, és hatokorének
sugara ez a val egész terjedelmében.’ Az elsd elveknek (melyek a létnek és gondolkodasnak
egyarant elvei) megismerésére természetes ratermettség készteti az embert (habitus
principiorum primorum innatus). Ha ez a ratermettség Oszinte igazlelkiiséggel, alazattal,
komoly é¢életfolfogassal parosul, akdrhanyszor biztosabban elvezet a legmagasabb vallasi
igazsagok folismerésére, mint a tudds gog, a jellemgyongeség és a fellegeken jaro
szertelenség.

Mindazaltal nem ugyan az egyesnek, hanem a kozdsségnek, az Egyhaznak érdekében
mégis kivanatos, sot sziikséges a hihetoség tudomanyos bizonyitasa is. Ez a bizonyités a)
lehetséges. A vatikani zsinat® hittételként kimondja: «A keresztény vallas isteni eredete annak
rendje és modja szerint bizonyithatd». Lehet is tudoméanyos fokon megismerni a
kinyilatkoztatas kritériumait mint olyanokat, vagyis mint a kinyilatkoztatasrdl tanuskodo
jegyeket, amint a ténykritériumokrdl tiizetesen megmutatjuk (7. 8. §) és a targyalas folyaman
lassan a tobbirdl is majd kitiinik. Amde ez a tudoméanyos megismerés mar a kinyilatkoztatas
bizonyitasa; nem ugyan egyenes (direkt, azaz olyan, mely az okokbol vagy a sajatos
hatasokbol bizonyitja a tényt); ez ellen ugyanis 6vast emel a kinyilatkoztatas
természetfolottisége, mely épen abban 4ll, hogy mind okaiban, mind kézvetlen hatdsaiban
meghaladja a természetet. Hanem igenis lehetséges a kozvetett, indirekt, ad absurdum
bizonyitas; vagyis ki lehet mutatni tudomanyos fokon, hogy aki tagadja a kinyilatkoztatast, az
bolcseleti abszurdumokra jut.® b) Az Egyhaz szaméra ez a tudoméanyos megismerés kivéanatos,
st sziikséges. Mert egyrészt az Egyhaznak az a hivatasa, amit Szent Pal’ a magaénak vall:

Mt 7,16.

2 Jn 14,6; In 6,64.

*1 Cor2,4.

* Thom Verit 1.

3 Vatic. 3 ¢. 3 fid. Denz 1812.
® Thom 111 55, 5.

"1 Cor 9,20.
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mindenkinek mindene lenni; tehat tuddésoknak is megfelel6 modon, azaz tudomanyos

bizonyitas jellegével kell folkinalnia €s hirdetnie a kinyilatkoztatast. Masrészt pedig, akinek

hivatasa masokat oktatni a hit dolgaiban, annak természet szerint teljesebb ismeretre is van
. r 1

sziiksége.

7. §. A csoda.

Van Noorts. 1 cp 2 a. 3. § 2; R. Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 5 cp 19; Hettinger 21-24. §; A. Schmid p. 246—
339. —J. de Tonquédec Introduction a I’étude du merveilleux et du miracle 1916; A. van Hoove La doctrine du
miracle chez s. Thomas 1927; Spesz S. Okkultizmus és csoda. 1927; A. Zacchi 1l miracolo 1923; Benedictus
XIV. De servorum Dei beatificatione et canonizatione 1743; Lépicier Le miracle 1936.

1. A csoda mivolta.

A Vaticanum azt mondja: «Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy csoda egyaltalan nem
torténhetik és hogy ennek kovetkeztében a csodamond¢ elbeszélések, a szentirasiak is, a
mesék vagy mitoszok korabdl valok; vagy hogy a csodakat sohasem lehet biztosan folismerni
¢s veliik nem lehet a keresztény vallés isteni eredetét annak rendje és mddja szerint
bizonyitani».? Ezzel a zsinat kimondja a csoda lehet6ségét, folismerhetdségét és
kinyilatkoztatds-bizonyité erejét, szemben a modern racionalizmussal, melynek ugyszolvan
Osszes gondolatai és érvelései a csoda tagadasaban futnak ossze. Viszont a Szentirasnak
ugyszolvan minden lapja visszhangzik a csoda tanusagaitol. A kereszténység koriil immar
kozel két szazada folyd tudomanyos harc ide koncentralodik és itt dol el. Ezért indokolt ma
inkdbb mint valaha, a csoda elméletét teljes szabatossaggal €s alapossaggal f6lépiteni. Ennek
az elméletnek alapvonalait paratlan zsenialitassal megrajzolta mar Szent Tamds.> —
Mindenekeldtt a csoda teologiai eszméjét kell tisztaznunk. Ezen fordul ugyanis a Vaticanum
altal kiemelt harom mozzanat tudomanyos igazolasa.

1. Meghatarozas. A csoda az emberi tapasztalas korében a természet rendjén kiviil
végbement esemény, melynek 1étesitd oka kdzvetleniil Isten, célja pedig a természetfolotti
rend tanusitasa.

A csoda tehat a) a természet rendjén kiviil esik. A természet nevén itt az sszes
teremtményeket kell érteni, a teremtett magasabb szellemeket is (angyalok és bukott angyalok
vagy démonok). Az igazi csoda tehat meghaladja az 6sszes teremtmények rendjét, azaz
torvényeit és képességeit. Tehat mas mint a merdben csoddlatos, amit a természet rejtett erdi
is létre tudnak hozni; mas, mint a csodalnivalo, ami angyaloktol is telik, akik nem
csodamoddra, hanem a sajat «mesterségiik» szellemében mﬁkédnek4; mas mint a vardzslat,
ami a csodanak torz ellenképe. b) A természet rendjének ez a meghaladasa szabatosan kiviil
esik a természetnek nem a létrendjén, hanem a tevékenységi rendjén. Hisz a csodatévd isteni
tevékenység hatarpontja (terminus ad quem) a természet 1étrendjén beliil marad; a csodas
kenyérszaporitas kenyeret teremt, a halott-tdmasztas embert, vagyis mindig olyant, amivel a
természet 1étrendjén beliil is talalkozunk; nem az a csoda, ami létrejon, hanem a mod,
ahogyan létrejon. Ezért 1étrendileg a csoda mas mint a kegyelem, mely 1étben is meghaladja a
természetet. ¢) A csoda a természet rendjén kiviil esik ugyan, de nem jar ellenére. Hisz a
természet rendjéhez tartozik a teremtmények természetfolotti engedelmes fogékonysaga
(potentia obedientialis), melynek értelmében a teremtmény fogékony arra, hogy az torténjék

' Thom 211 2, 6.

2 Vatic. 3 ¢. 4 fid. Denz 1813.

3 Thom 1105, 6-8; Gent. I1I 98-9; Pot. 6.
* Thom Pot. 6, 3 c.
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vele, ami Teremt6jének tetszik.' Minthogy azonban ez kiviilesik a természetnek szokasos,
vagyis a rendes vilagfolyasban megvalésitott rendjén,” alkalmas arra, hogy csodalkozést
keltsen (innen van a neve is), és mint szembetiind folkialtojel folhivja az embert tovabbi
kutatasra, mint Mozest az ¢g0, de el nem égo csipkebokor: «Odamegyek és megnézem ezt a
kiilonds latvanyt!»® d) A csoda rendeltetése, hogy tanusagot tegyen a természetfolotti rendrél,
nevezetesen a kinyilatkoztatasrdl. A csoda mintegy pecsét, melyet Isten az 6
kinyilatkoztatdsdnak nagy oklevelére reaiit. Erre valo tekintettel a Szentiras a csodéakat
gyakran jeleknek nevezi (signum, onuetov). Hivja 6ket er6knek is (virtutes, dOvapig), mert
Isten mindenhatosagat nyilvanitjak, tovabba olykor portentum-oknak és prodigiumok-nak
(téoag, Tépata); mert Isten hatalmat és folségét kézzelfoghatoan nyomatékozzak.* e) A
csoda azonban csak ugy lehet jel, ismertetdjegy, ha az emberi tapasztalhatosag korébe esik.
Ebbdl a szemszdgbdl nézve, nem megy csoda szamba a megigazulas, atlényegiilés,
megtestesiilés, jollehet magukban tekintve a legnagyobb csodak.’

2. Folosztas. A tonti meghatarozas értelmében vett csoda vagy szubstancidjat vagy modjat
tekintve csoda. Szubstancias csoda, mi-csoda (miraculum secundum substantiam), ami
mindenképen meghaladja a természet hataskorét, még pedig vagy a tény tekintetében
(secundum substantiam facti), amilyen pl. a nap megallasa vagy épen visszafordulasa, vagy az
emberi test megdicsdiilése; vagy a befogadé alany tekintetében, amilyen pl. halottnak
foltamasztasa, vaknak 1atova tevése; hisz a természet hatokorében is keletkezik €16 vagy 14tod
ember; igaz, nem halotton vagy vakon. Miként-csoda (secundum modum), mely magaban,
tartalmilag nem haladja meg a természet erdit, de igenis meghaladja az a mod, ahogyan
tortént; pl. hirtelen gyogyulas, a tengernek parancsszora valo lecsondesedése. Végelemzésben
ugyanide torkollik Szent Tamésnak ez a hires folosztasa is: csoda a természet f6lott, mellett,
kiviil (supra, contra, practer naturam).® F5lébe nyul a természetnek, ami tartalom és tény
tekintetében csoda; ellenére megy, ami tartalmilag és a befogado alany tekintetében, s kiviile
halad, ami modja szerint csoda.

Analog értelemben csoddk, vagyis a csodanak nem fajai, hanem mas fajta valosagok, de
rokonsagban vannak a font meghatarozott csodaval: a) Az angyaloktol végbevitt
csodalatramélto dolgok. Ezek Isten parancsara torténnek, tehat alkalmasak arra, hogy
tanusagot tegyenek Isten akaratardl, nem mint kézvetleniil Isten tettei, hanem mint Isten
szandékainak kozvetlen jelei; vagyis ezek viszonylagos csodék. b) Az erkélcsi csoda:
csodalatos dolgok, melyek az ember kozremiikddésével torténnek ugyan, de annyira kirinak
abbol, ami kozonséges tapasztalas szerint embertdl telik, hogy Isten rendkiviili timogatasara
utalnak; ilyen pl. az evangélium gyors elterjedése, a vértanuk allhatatossaga, az evangéliumi
vallas foltling szocialis hatdsa a rémai Imperium teriiletén. Minthogy ezek a tények kozvetlen
¢s hatdsos tanusagot tesznek Istenrdl mint az erkdlcsi rend szerzdjérol, lehetnek a
kinyilatkoztatasnak jelei épugy, mint a viszonylagos csoddk. Nem igy c) a varazslasok,
melyeknek szerzdi bukott angyalok, kik nem kozvetleniil Isten parancsara és formalis
inditasara (voluntas beneplaciti) miikodnek, hanem Isten bolcs gondviselésének szamunkra
sokszor kifiirkészhetetlen akarata szerint (voluntas signi) Isten engedelmébdl visznek végbe
csoda-torzitd dolgokat. — A sz6 teljes elsddleges értelmében vett csodéakat az fras sokszor
karizmdknak is nevezi, mikor t. 1. az isteni kovet azokat allando isteni megbizas erejében,

' Thom 1105, 6 ad 1; Gent. I11 100.
2 Thom Gent. 111 101.

> Ex 3,3.

* Thom 211178, 1 ad 1.

5 Lasd azonban Thom 11129, 1 ad 2.
¢ Thom Pot. 6, 2 ad 3.
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mint thaumaturgus viszi végbe isteni kiildetésének bizonyitasa végett, mint nagy aranyban
tette pl. Mozes vagy Illés.

3. Téves meghatarozasok. Ezeket csaknem mind a csodatagadas szandéka sugalmazza.
Valamennyi két csoportra vihetd vissza:

a) A csoda pszichologiai eszméje. Atyja Spinoza, aki a bibliai racionalizmusnak is atyja'.
Alapgondolata: Csoda lehetetlen, mert belsd ellenmondast tartalmaz; amilyen lehetetlen pl. a
négyszogl kor, olyan lehetetlen, hogy halott ijra megéledjen. Ami a vallasi teriileten
csodaszamba megy, nem mds mint foltiind rendkiviili jelenségek, melyeket a jelenség igazi
okat nem ismerd jambor, legtobbszor vallasilag folhuzott, exaltalt allapotaban kdzvetleniil
Istenre visz vissza. A csodanak ezt a spinozai eszméjét atvették a bolcseleti racionalizmus
fokolomposai: Locke, Hume, a deistak (Cherbury, Toland, Collins, Tindal, Bolingbroke),
Kant és a bibliai racionalizmus eléharcosai (9. § 2). Magukéva tették a 19. szazadi
vallashistorikusok is ezzel a hozzaadassal: A vallas dskoraban, mikor a dolgok igazi,
természeti okainak nem-ismerése még virdgjaban volt, gyokeret vert az a meggy6z0dés is,
hogy a magia, varazslas segitségével az Istenséget ra lehet venni csoda-tevékenységre.
Ugyancsak erre a csoda-eszmére tamaszkodnak a 19. szdzadi vallaspszichologusok is
Schleiermacher o6ta. Ezek kiilondsen azt nyomatékozzak, hogy a jambor ember az isteni
kegynek, leereszkedésnek, megbocsatasnak megélését eldbb-utobb okvetleniil csoddban
szimbolizalja. A csoda tehat eszerint a hitnek nem sziil¢je (mint kritériuma, foltétele), hanem
forditva, gyermeke. Folfogasuk szabatos kifejezését latjak Goethe hires szavaban: Das
Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. Ezt az immanens és racionalista csodafogalmat
vallottak a modernistak is.

b) A csoda parapszichologiai eszméje abbol a f6lfogasbol taplalkozik, hogy az emberi
természetben titokzatos erdk rejlenek rendkiviili, csodas dolgok végbevitelére. Ezeket az
erdket, melyek altaldban lappanganak, megfeleld vallasi és esetleges aszkétikus élettel tettre
lehet serkenteni, miként erre alkalmas rendkiviili személyek, 4. n. médiumok utjan foghato
moddon meg tudnak nyilvanulni. Igy gondolkodtak mar az ujplatonikus theurgos-ok Plotinos-
szal az ¢liikkon, azutan a reneszansz-korbeli monista platonikusok, mint a napjainkban 1j életre
keltett Paracelsus, majd a miszticista teoszo6fusok, mint J. Béhme, Schelling, Baader, a mi
korunkban a spiritisztak és antréposzofusok.

2. A csoda lehetdsége.

Hogy a csoda lehetséges, hittétel a Vat. font idézett hatarozata értelmében. A csoda
lehetOségét tagadjak elvszerlien a racionalistdk, metafizikajuk erejében a deistak és panteistak;
a panteizmusban azonban vannak iranyok, amelyekkel a csoda nem okvetleniil
Osszeférhetetlen.

Bizonyitds. Minthogy megdonthetetlen logikai elv értelmében az ami van, okvetlentil
lehetséges, a csoda dogmatikai bizonyitasa arra tdmaszkodik, hogy a Szentiras tanusaga
szerint Isten kiildottei, f0ként azonban Jézus Krisztus, csodakat tettek; a tévedhetetlen Egyhaz
megtortént csodakra utal mint a kinyilatkoztatas megismerésének alappillérjeire (55. lap).
Vagyis kétségtelen, hogy csodak torténtek; tehat lehetségesek.

Itt azonban a csodak lehetdségének apologétikai bizonyitasara van sziikség. Ennek a
sziikségességnek ismeretelméleti inditéka az a meggondolés, hogy a tény-megallapitds nem
egészen fiiggetlen a tényre vonatkozé elméletektdl. Amikor a természettuddsok kozott
egyetemes meggy6z6dés volt az energiak egyenldértékiiségének és dllandosaganak térvénye,
az ezzel a torvénnyel latszolag ellentétes radioaktiv jelenségeket sokan egyszeriien nem vették
tudomasul, vagy tagadtak — a tényeket. A racionalistdknak is a csodak ellen mint megtortént

! Spinoza Tract. theologicus cp 6.
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tények megallapitasa ellen ez a f6érviik: A csoda lehetetlen; tehat csoda nem is torténik. Amit
tehat a hivok annak tapasztalnak és mindsitenek, az mas valami. Ezért a racionalizmussal
szemben a teologia dont6 érdeke a csoda lehetoségének tiizetes bolcseleti megallapitisa. Ez
Szent Tamds' szellemében igy torténik: A csoda lehetséges, ha a csoda teologiai
meghatarozasanak logikai elemei megférnek egymassal; masszdval, ha a fonti
meghatarozasbol kdvetkezd tények nincsenek ellentétben Isten mindenhatosagéaval (a csoda
1étesitd oka), bolcseségével és szentségével (formai és céloka) és a természet rendjével
(anyagi oka).

1. 4 csoda nincs ellentétben Isten hatalmaval. Isten az 6 mindenhatdsaga erejében teljesen
szabad elhatdrozéssal, szabad tettel teremtette meg a vilagot, vagyis a végtelen sok lehetséges
vilag koziil jonak latta megvaldsitani ezt az egyet. De mddjaban volt mas vilagot teremteni,
mas valokkal és mas torvényekkel; kovetkezésképen eldirhatta volna a természetnek egészen
mas rendjét. Amire Istennek volt hatalma a teremtéskor, arra most is van hatalma. Hisz a
teremtett valok mindenestiil tdle fliggnek, mind 1étiikkben és fonnallasukban, mind pedig
tevékenységilikben ¢€s célrajutasukban. Kovetkezésképen van hatalma Istennek most is
teremteni dolgokat és 1étrehozni eseményeket, melyekre a természet mostani rendje képtelen
(mi-csoda), hiszen az egész vilagot teremthette volna masnak; €s van modja a jelen természeti
rendben is lehetséges dolgokat és eredményeket 1étrehozni kdzvetleniil, amaz erdknek és
torvényeknek kikapcsolasaval, melyekkel 1étrehoznd a természet rendje; hisz a természet
rendje is csak az ¢ fonntarto és egylittmiikodo teremtdi tevékenységének koszonheti
hatékonysagat; ha Isten tud teremteni gytimolcstermd fat, akkor tud teremteni gyiimolcsot is
(mikeént-csoda).

A csoda lehetosége tehat adva van a teremto Isten eszméjével, és csak az tagadhatja, aki
tagadja a személyes Istent vagy a teremtést, mint a monistak (panteistak), vagy eltorzitja a
teremtés gondolatat, mint a deistdk. A csoda lehetdségének tagadasa Isten vilagfolottiségének,
a vilagtol valo fiiggetlenségének €s szabadsdganak tagadasa; Istent hasonldva teszi ahhoz a
mesteremberhez, aki kész miivén mar nem tud valtoztatni.

2. A csoda nincs ellentétben Isten bélcseségével. A bolcseséget jellemzi a tevékenységek
és megnyilvanulasok célrairdnyitasa. Amde Isten a teremtett vilagnak azt tiizte ki céljaul,
hogy dicsditse a Teremt6t, aki minden dicséretre- és elismerésreméltosag, vagyis minden
érték abszolut foglalata, és hogy boldogsagra vezesse az eszes teremtményt (46. § 1). Mar
most a csoda ezzel a célkitiizéssel nemcsak nincs ellentétben, hanem egyenest beleilleszkedik.
Hisz a természet rendjébdl kiiitk6z6, kozvetlentil Istenre mint szerzdére utald tények egyfeldl
Uj oldalrél mutatjak Istent; foltarnak a természet rendjébdl ki nem olvashat6 kivalosagokat, és
igy az istendicsdités lelkesebb, szinesebb himnuszara tudjék hangolni az istenimad6 embert;
masfeldl pedig a természet megszokott rendjénél alkalmasabbak arra, hogy Istenrdl, az 6
hatalmarol, szentségérol, szeretetérdl beszéljenek az eszes teremtménynek és ezzel 6t
langolobb istenszeretésre gerjesszek. Igy a csoda kititkozik ugyan a természet rendjébol, de
mindenestiil beleilleszkedik a gondviselés rendjébe.

3. A csoda nincs ellentétben a természet rendjével. A természet rendje ugyanis
metafizikailag nincs egy rangban és egy sikban a logika, matematika, metafizika, erkolcs
rendjével. Ennek a négy rendnek térvényei ugyanis abszolut jelleglieck és valtozhatatlanok. A
14. szazadi nominalizmusnak volt szomoru eltévelyedése az a hiedelem, hogy Isten
teremthetne vilagot, melyben kétszer kettd nem négy, melyben az ellenmondas elve
érvénytelen, melyben torténhetik valami elégséges ok nélkiil, ahol erkdlcsileg dicséretes
volna, ami most biinds. Ellenben a természet torvényei nem ilyenek; azok Isten szabad
tetszésének tételezései; kovetkezéskép az ¢ szabad tetszése azokat egyetemesen vagy részben

"' Thom 1105, 6; Pot. 6; Gent. IT 22-30; TII 98-9.
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meg is valtoztathatna: egészen 0j természeti rend 1étesitése utjan. Megvaltoztathatja egyes
esetben is, anélkiil hogy sérelem esnék a logikai-matematikai, a metafizikai és erkolcsi
renden, melyek minden természeti rendnek gyokerét, koronajat és lelkét teszik; épugy, mint a
torvényhozo bolcseségével nincs ellentétben, hogy az altala hozott egyetemes torvény alol
egyes esetben folmentést ad, s6t, hogy mas térvényt hoz — csak maradjon 6va minden
torvényhozas lelke, az igazsagossag (iustitia legalis) kdvetelménye.

Nehézség. A monista racionalizmus nehézségét Spinoza igy fogalmazza:' «Ha torténnék
valami a természetben, ami ellentétben van az egyetemes térvénnyel, az sziikségképen
ellentétben volna az isteni természettel, értelemmel és végezéssel is; vagy ha valaki azt
allitana, hogy Isten a természet torvényei ellenére tesz valamit, az kénytelen volna azt is
vallani, hogy Isten a tulajdon természete ellen cselekszik. Ez pedig a legnagyobb képtelenség
volnay. Az Gjabb racionalistik, kiket a természettudomdanyoknak a 19. szdzadban elért sikerei
futottek, ennek a tudomanyeszménynek a szellemében hozzateszik: Ha torténnének csodak,
azok attornék a dolgoknak megmasithatatlan és megingathatatlan rendjét és megbizhatatlanna
tennének minden természetismeretet és bizonytalanna tennék az erre alapitott elérelatast és a
technikat.

Megoldas. a) Az ellenvetés abbol a hiedelembdl taplalkozik, hogy Isten tehetetleniil és
mozdulatlanul kétve van a természetnek egyszer megallapitott rendjéhez. Holott a teremtés
eszméje biztosit, hogy a természet rendje Istennek szabad tételezése, mely nem kototte meg
szabad teremt0 ¢€s alkotd tevékenységét akkor, mikor azt 1étrehozta, €s nem koti meg most,
mikor az a természet még mindig, minden 1ét- és tevékenység-mozzanatdban az 6 kezében
van. b) Amikor pedig a nehézség, foként Spinoza fogalmazasdban azt hangoztatja, hogy Isten
tartozik az 6 6rok mivoltanak, a tulajdon természetének azzal, hogy amit egyszer megalkotott,
azt tobbé meg ne valtoztassa, kiilonben 0 is valtoznék, akkor a) teljesen téves eszmét alkot
Isten valtozhatatlansagarol. Szent Tamas® megadja itt is a helyes szempontot: «Isten nem tesz
a természet rendje ellenére, allhatatlan és valtozékony akarassal; hisz 6roktdl fogva tudta és
meg akarta tenni azt, amit az idében végbevisz. Ugy rendezte be tehat a vildg folyasat, hogy
orok végezésével azt is elére meghatarozta, amit olykor a természet rendjén kiviil akar
cselekednin. Mas szoval a csoda is benne van az Isten 6rék vilagtervében, ha ellenkezik is a
természet rendjével, nem ellenkezik, hanem mindenestiil egyezik az Isten rendjével. «Ami
csoda a f6ldon, az térvény az égben» (Jean Paul). ) Isten rendjének az egész teremtett
mindenségen végig alaptirvénye, amit megint Szent Tamas® igy fogalmaz meg: «Minden
dolognak természetében gyokerez, hogy iranyuldsa és vonatkozasa van az 9sszes felsébb
okokhoz». Vagyis az alsobb okok ald vannak rendelve a felsébb okoknak ¢€s torvényeiknek;
amikor tehat ennek az alaptérvénynek értelmében cselekszenek, nem tagadjak meg, hanem
egyenest valljak a maguk természetét. Amint tehat a villamharit6 nem tagadja és nem sziinteti
meg, hanem csak felsébb ok térvénye ala rendeli az elektromos kisiilést, amint a repiil6gép
nem sebzi meg a gravitacid torvényét, ugyaniigy a csoda sem tesz erdszakot a természeten €s
nem forgatja fol annak rendjét, hanem csak a felsébb okot iktatja be az alsobb okok
szovedékeébe; itt €s most felfiiggeszti a természetnek nem térvényét, hanem annak csak a
hatasat. A tliz nem veszti el hamvaszt6 erejét azért, mert a harom ifji csodas modon épségben
maradt a tiizes kemencében, jegyzi meg helyesen Szent Tamas;* épen ugy, amint nem sziinik
meg, ha valaki aszbeszt-ruhdban sértetleniil megy at langokon. y) Ezért a csodatdl nem kell
félteni a természet rendjének allandosagat €s a tudomanyos természetismeret
megbizhatdsagat; annal kevésbbé, mert épen a legtjabb id6ben a legnagyobb elméleti

! Spinoza Tract. theolog. cp 6.
2 Thom Pot. 6, 1 ad 6.

3 Thom Pot. 6, 1 ad 17.

* Thom Pot. 6, 1 ad 20.
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természettudosok rasejtettek, hogy a természet torvényei nem rideg matematikai skémak,
hanem U. n. valdsziniiség-térvények, melyek bizonyos eltérési koznek hagynak helyet, és igy
szinte kézzelfoghatéan mutatjak, hogy nem logikai sziikség kicsapodasai, hanem szabad
elhatarozas tételezései.

3. A csoda folismerhetosége.

Tétel. A csoda mint a Kinyilatkoztatas ismertetojegye biztosan folismerheté. Hittétel a
Vaticanum' eléterjesztésében.

Magyardzat. A csoda akkor lesz a kinyilatkoztatas ismertetdjegye, ha biztosan
megismerhetd, hogy 1. csoda tértént, 2. hogy igazi csoda az, 3. van kinyilatkoztatds-igazolo
ereje; mas szoval, ha biztosan megéllapithat6 a csoda torténeti, bolcseleti és teologiai
valosaga (veritas miraculi historica, philosophica, theologica; az utobbit relativa-nak is
mondjak, mert a csodat kozvetleniil a kinyilatkoztatas tényével vald vonatkozasaban nézi). A
bizonyossag, melyrdl a tétel szol, természetesen legalabb is erkdlesi. Tagadjak a racionalistak,
akik mint lattuk, mindenekeldtt 4daz harcot folytatnak a csoda lehetdsége ellen és azutan
dialektikai mesterkedésiiket igy folytatjak: Ha a csoda lehetséges volna is, nem lehet biztosan
megallapitani, megtortént-e; és ha igen, kétes marad, igazi csoda-e szemben az dlcsodakkal,
¢s ha mégis, még mindig nem lehet vele bizonyitani annak a tanitdsnak az igazsagat, melynek
igazolasa végett red hivatkoznak. A csodanak ezt a bizonyito erejét vagyis relativ valosagat
tagadjak illetéleg elhomalyositjdk a modernistak és az immanens apologétika hivei is.

Bizonyitas. Minthogy hittétellel van dolgunk, az a hit forrasaibdl is igazolhatd. S
csakugyan, ami a Szentirdst illeti, az Ur Krisztus az 6 isteni kiildetésének igazolaséra siiriin
hivatkozik csodatételeire: «Maguk azok a miivek, melyeket én viszek végbe, tanuskodnak
feldlem, hogy az Atya kiildott engem». Ugyanigy beszél mar Mozes; ugyanigy Szent Pal” és a
Krisztustol kiildétt tanitvanyok. Amde a csodak nem tehetnek igazi tanusagot, ha harmas
valosaguk biztosan f6l nem ismerhetd; hisz akkor bizonytalan és ennélfogva megbizhatatlan
tanuk volnanak. Ugyanigy a hagyomadny legaldbb burkoltan tanusagot tesz tételiinkrol,
valahanyszor a csodékra hivatkozik mint a kinyilatkoztatas tanuira. — Most azonban ezt a
jelentds tételt apologétikailag kell bizonyitani a racionalisték ellen, féként Spinoza, Hume és
Voltaire tdmadasai ellen, kik a 18. és 19. szazadi racionalizmus fegyvertarat szolgaltattak;
tovabba korunk racionalista vallasbolcseldi, vallas- és dogmabhistorikusai ellen.

1. 4 csoda torténeti valosaga. — A meghatarozas értelmében a csoda az emberi
tapasztalhatosag korébe eso jelenség. Kovetkezéskép a szem- és fliltanu tudomast vehet rdla,
épugy mint barmilyen mas megtapasztalhat6 jelenségrol. Hogy valaki halott és utobb €1, hogy
valaki vak és utobb lat, hogy a tenger hdborog és szavak elhangzésa utan hirtelen
elcsondesedik, hogy az égbolton hirtelen fényes kereszt tlinik f61 (mint Nagy Konstantinnak),
azt az épelméjli és épérzEékii ember époly biztonsaggal tudja megéllapitani (0. n. fizikai
bizonyossaggal), mint egyaltalan azt, hogy valaki él-e vagy halott, vak-e vagy lat. Hogy ezek
a jelenségek nem épen mindennapiak, hogy ritkdk és foltiinok, észleléslink szamara nem
akadaly, hanem épen ellenkezdleg. Hisz ezaltal szinte ellenallhatatlanul vonjdk magukra a
figyelmet és szinte eltoriilhetetleniil vésddnek az emlékezetbe, amint kitlinik a ritka
természettiinemények, hirtelen katasztrofak, f6lf6dozok tanuvallomasaibol. — Ha mar most
ilyen megbizhat6 szem- és fiiltanuk tanusagukat kozvetleniil vagy kdzvetve megorokitik
irasban, és ezekrol az irott tanuvallomasokrdl kitlinik, hogy torténelmileg hitelt érdemelnek
(amint a torténeti forrdstudomany mondja: az igazmondas és szovegépség kdvetelményeinek

"'Vatic. 3 ¢. 3 fid. Denz 1813. Lasd még a Bautin elé terjesztett tételeket és az antimodernista eskiit Denz 1624
2145s.
2 Jn 5,36; Ex 4; Rom 15,18; 2 Cor 12,12; Gal 3,5.
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megfelelnek), akkor az utodok szamara is biztositva van a csodas jelenség torténelmi
valdsaga; 6k is megbizonyosodhatnak (erkdlcsi bizonyossaggal, mert a torténeti tanunak ez
jar ki), hogy a csodas jelenség tényleg megtortént.

Neheézségek. 1. Gyakran megesik, hogy az emberek erdsen folhtizott (exaltalt) allapotban,
kivalt ha amugy is élénk képzelgésre és tulzasra hajlamosak, a kozonséges eseményt is a
rendkiviilinek, s6t a csoddnak szinébe 6ltoztetik (illizionak esnek aldozatul), vagy épenséggel
ami merdben képzeletiik sziileménye, azt kivetitik (hallucinacio), amint ez gyakran megesik
eidétikusoknal (ilyen majdnem minden gyerek hat-hétéves koraig; de sok felnétt is), akik
képzelet illetdleg alom (van ébren-almodas is) és valosag kozott nem tudnak é€les hatart vonni.
Kiilonosen gyakori ez a csodalato exaltaltsag tdmegeknél, ahol az autoszuggesztio a
tomegpszichologia torvényei szerint egy-kettdre bizonyos pszichikai fertdzés ttjan
tomegszuggesztiova lesz: amit egy latni vél, azt csakhamar sokan latjak."

Megoldas. Tagadhatatlan, hogy az illuzio, hallucinacio, auto- és heteroszuggesztid sokszor
sulyosan, st végzetesen beleszovddik a tanuzasokba. Azonban szofizma volna ez az
elhamarkodott kdvetkeztetés: tehat hamis (s legalabb részben hamisitd) minden tanuzas. Hisz
akkor nem érdemelne hitelt semmiféle tanusag, épen ott, hol a szocialis biztonsag
szempontjabol arra a legnagyobb sziikség van: biintényeknél és katasztrofak esetében. A
tanuvallomdsnak ebbdl a modern pszichologidjabol csak azt lehet jogosan kovetkeztetni, hogy
a lehet6 leggondosabban kell alkalmazni azokat a kritériumokat, az apologétikéban is, melyek
segitségével egy tanuvallomas torténeti tartalmat teljes erkodlcsi bizonyossaggal le lehet mérni
(lasd Bolcselet elemei 19. § 1).

2. Hume” igy érvel: Hogy csoda tortént, az ellentétben van azokkal a torvényekkel,
melyeket fizikai bizonyossaggal ismeriink, t. i. a természet torvényeivel; hogy egy egyébként
épérzeki €s épelméjii tanu téved, az ellentétben van azokkal a térvényekkel, melyek
erkolcsileg bizonyosak, t. i. az emberi pszichologia és erkdlcs térvényeivel. A preszumpcio,
az eleve varhat6 nagyobb valoszinliség tehat mindig a csoda ellen szol: nagyobb a fizikai
bizonyossag mint az erkolcsi. S csakugyan, mit nyom a latban, ha nagyon is néhanyan azt
allitjak, hogy lattak egy halottat foltdmadni, mikor nap-nap mellett ezer meg ezer ember azt
latja, és a természet torvényei is azt irjak eld, hogy a halottak nem ¢élednek fol.

Megoldas. Hogy csoda torténhetik, az nemcsak erkolcsileg, hanem metafizikailag
bizonyos. Hogy megtortént, arrdl csakugyan a megbizhat6 tanu vallomasabol csak erkdlcsi
bizonyossagot szerezhetiink; de ha hozzavessziik a csoda megtorténhetésének metafizikai
bizonyossagat, ez a két bizonyossdg nem gyongiti, hanem ellenkezdleg megerdsiti egymast;
ugy hogy mindenképen helyt tud allni a természettdrvény fizikai bizonyossagaval szemben.
Annyival inkabb, mert o) a természettorvény egészen mas sikban mozog, mint a csoda
torvénye, mint azt font lattuk. Azok az ezren meg ezren, kik mindennap latjak, hogy a
halottak nem ¢élednek meg, azaz pontosabban nem latjak, hogy megélednek, arrdl tesznek
tanusagot, ami a természet torvényei szerint torténik; azok a nehanyan pedig, kik
halotttdmasztast tanusitanak, arrdl tesznek bizonysagot, ami az Isten szabad mindenhatosaga
szerint torténik. A két tanusag tehat nem {itk6zik 6ssze, hanem megfér egymas mellett. 3) Ha
Hume-nak igaza volna, semmiféle rendkiviili jelenség €s esemény tanujanak nem lehetne
hitelt adni. Méar pedig a torténelem, a folfedezések, utazasok torténete tele van ilyenekkel,
melyeket a tudomany régen beiktatott a maga épiiletébe, sokszor sarkkd gyanant. Maga Hume
hires példaja racéafol az 6 logikajara: Egy délszaki fejedelem rabsagaba keriilt északi ember

"Igy a Titanic hires elsiillyedésébél megmenekiiltek csaknem valamennyien abban a vészes éjszakai 6raban
«lattak» elsurranni a siillyedd Titanic kozelében egy nagy hajot, mely nem hederitett segélykialtasaikra, s
melynek «lampai» még 6rdk mulva is belevilagitottak a kisérteties éjbe. Pedig teljes bizonyossaggal meg lehetett
allapitani, hogy abban az id6ben arra nem jart semmiféle mas hajo.

? Hume An Inquiry concerning Human Understanding sect. 10.
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azzal iparkodott enyhiteni helyzetén, hogy hazajarol érdekes, de teljesen kitalalt rendkiviili
dolgokat («miinchhauseniddakat») mesélt unatkozo fejedelmének, aki mindezt ellenmondas
nélkiil elfogadta. Egyszer aztdn azt mesélte, hogy az 6 hazajaban megjon egy évszak, mikor a
folyok és tavak folszine megszilardul, gy hogy szekerek és csapatok szaraz labbal
atkelhetnek rajtuk. Erre a fejedelem folgerjedt és le akarta fejeztetni: ne tartsa 6t olyan
bargyunak, hogy abszurdumokat biintetleniil foltalalhat neki. A rabszolga csak ugy menekiilt
meg, hogy varatlanul és szokatlanul ott is bekdszontott a kemény tél.

3. Az Gijabbak, féként a racionalista vallas- és dogmahistorikusok azzal toldjak meg ezt a
két kifogast, hogy a naiv primitiv fantazia hajlamos mindeniitt ¢s mindenben csodat latni;
amint azonban az emberek mélyebb betekintést kapnak a természet rendjébe és
torvényszeriségébe, kijozanodott tekintetiik természetes folyamatot allapit meg ott, hol
exaltalt naiv korok csodat lattak. Idénként a toémegeket valosagos csodaldz szallja meg, és ez
magaval ragadja a jozanabbakat is. Ilyen csodaéhes kor volt az az idészak, mikor megjelent
Jézus Krisztus; ilyen volt Nagy sz. Gergely szazada, a kozépkor. Ha tehat ezekbdl a korokbol
¢s korokbdl csoda-mondo elbeszéléssel akad dolgunk, nem szabad neki hitelt adnunk; azok a
természetes jelenségeket az 6 csoda-szint mutatd szemiivegiikon keresztiil nézték.

Megoldas. a) Kétségbevonhatatlan pszichologiai igazsag, mellyel az ismeretelméletnek is
szamolni kell, hogy embernél lehetetlen a tényeknek egyszerii tikkrozése. Az emberi észlelés,
tehat a ténymegallapitas is, mindig benyomasok f6ldolgozésa; tehat a kiviilrél jovo
hatasoknak (a tényleges torténésnek) szerves beiktatasa a lelki vilagba. Ez pszichologiailag
azt jelenti, hogy minden ténymegallapitas egybeszovodik a tanu lelki alkataval és
vilagnézetével. Hogy mit latok és hogyan latok, az Iényegesen fiigg attol, hogy ki és mi
vagyok, (ezt jelzi a kozmondas is: castis omnia casta). De nemcsak a rendkiviili vagy épen
csoda jellegli tények szine eldtt vagyunk igy, hanem minden ténymegallapitasnal. Ha tehat
ezen a cimen meg lehetne tdmadni a csoda-mond6 megbizhatdsagat, akkor vissza kellene
utasitani minden tanut. De ez képtelenség. Csakugyan itt is all, ami az els6 nehézséggel
szemben: Amint a tanunak kdtelessége lehetd targyilagossaggal, az egyéni izlés és elfogultsag
félretevésével elmondani azt ami tortént, ugy a kritikanak, az apologétikainak is, nagy
koriiltekintéssel, a logika, pszichologia, karakteroldgia, torténelmi kritika 6sszes
szempontjainak gondos latbavetésével mérlegre kell tenni a csoda-mond¢é tanusagot. Itt vakon
elfogadni a tanusagot époly hiba volna (de nem nagyobb!), mint eleve vakon elutasitani. A
thaumatophobia (csoda-iszony) époly kevéssé szolgalja az igazsagot, mint a thaumatophilia
(csodalaz). Mert b) tagadhatatlan, hogy korok és korok szerint valtozik a csodaval szemben
valo hangoltsag. De a csodaldzas korokban is mindig vannak jozaneszii ¢és itélet,
lelkiismeretes emberek, kik képesek legalabb 1ényegben tigy meglatni és elbeszélni a dolgokat
amint torténtek; és ennek kovetkeztében nem szabad egy csoda-mondd tanusagot eleve
visszautasitani csak azért, mert csodakedveld korbol valo. Es a «folvilagosodasy, a
természetismeret viragkoraban is igaz marad, hogy csodak lehetségesek, sot hogy az ember
kevésbbé vagy tobbé, de valamennyire mindig hangolva van a csodara. S6t a folvilagosodott
¢s természettudomanyosan gondolkodo korok altaldban sok dologban hiszékenyebbek, mint
az u. n. csodavar6 korok. A 18. szazadi filantropia egészen naiv hiszékenységgel bizott az
emberi ész €s természet hatartalan teljesitd képességében; és a mi korunk, a
természettudomanyos miiveltség netovabbja, egyfeldl elképesztd konnyelmiiséggel elfogad
minden hirlapi kacsat, masfeldl pedig valosagos ki¢hezettséggel veti magat a spiritizmus és
altalaban az okkultizmus csodaira; nem is szélunk arrél, hogy sok komoly
természettudomanyos tanitas is meglehetds hitet kdvetel; pl. a legjabb anyagelmélet, az
Einstein-fizika.

2. A csoda bélcseleti valosaga. — A mi-csoda fizikai bizonyossaggal folismerhet6 €s
megkiilonboztethetd az dlcsodatol. Hisz az ilyen csoda csak teremtd hatalomtdl johet; csak az
tud a létre irdnyulni. Ha tehat a csoda létrehozast jelent, mint pl. a kenyérszaporitas, vagy
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ezzel egyenértékii belenyulast a 1étezés rendjébe, mint pl. a test és 1¢lek egyesitését a halott-
tdmasztasban, ha a csoda jellegii tett minden eldzetes anyag vagy teremtett eszkoz
folhasznalasa nélkiil tortént, mint pl. vihar lecsondesitése merd parancsra, akkor az a tett vagy
esemény kozvetleniil Istenre utal mint 1étesitd okra. A természet ugyanis nem tud teremteni; a
kérdéses jelenség viszont elégséges okot kovetel; és ez az elégséges ok itt egyediil a teremtd
erdvel rendelkez6 Isten lehet.

Ezt a kovetkeztetést végbeviheti a nem tanult elme is; ha talan nem is teljes
kifejezettséggel, hanem bizonyos elmosodottsaggal, mégis teljes bizonyossaggal. Hisz nem
kell ahhoz egyéb, mint alkalmazni a megismerés altalanos elveit, nevezetesen az oksag elvét,
melynek készsége (habitus), azaz kdnnyti és biztos folismerése és alkalmazasa velesziiletett az
emberrel. Igaz, elméletileg nem épen konnyli megmondani, hol van dolgunk igazi 1ét-
valtozéssal (a skolasztikusok nyelvén: szubstancias valtozassal), a konkrét esetben mégis alig
tévedhet még a kozonséges elme is. Amikor pl. arrdl van sz6, igazi 1étrendbe vagd csoda-e a
halotttdmasztéas, Urunk szine-valtozasa, zart ajtok mogott megjelenni, kenyeret szaporitani,
vizet borra valtoztatni, alig akad, aki ezeknek jellege fel6l kétségben marad. '

A miként-csoda erkolcsi bizonyossaggal folismerhetd, ha az elméld egybeveti ezt a két
szempontot: @) ha az esemény igazan kiviilesik a természet szokott rendjén, ha pl. egy
betegség, melyet allando és egyetemes tapasztalat gydgyithatatlannak tud, hirtelen €s teljesen
meggyogyul;” b) ha ennek az eredménynek elérésénél eszkoz vagy egyaltalan nem szerepelt,
tehat azt a jelenséget merdben akarati elhatarozas hivta Iétre, pl. mikor egy poklos megtisztul
erre a szora: «akarom, tisztulj meg»; vagy ha az igénybevett eszkoz teljességgel nincs
aranyban az eredménnyel, pl. ha szervi betegség mer0 érintésre meggyogyul. A csoda jelleg
folismerésének ez a két elve nyilvanval6 az el6zok utan, és mindkettd a kozonséges jozanész
elérhetoségének hatarain beliil van. A konkrét esetre valo alkalmazasuk azonban (ellentétben
a mi-csodanak mint olyannak folismerésével) nem mindig konny(i. Némely esetben
sz¢éleskorli pszichologiai, torténeti, bolcseleti, teologiai és természettudomanyos ismeretre,
nemkiilonben biztos és megvesztegethetetlen targyilagos itéloképességre van sziikség
aveégbol, hogy az igazi miként-csodat biztosan megkiilonboztessiik a relativ csodatol, attol,
ami csodds vagy épen boszorkanysag.

A racionalistak nehézsége. Egy jelenség csoda jellegét folismerni annyi, mint
megallapitani, hogy meghaladja a természet erdit, és ezért csak kozvetleniil Isten lehet a
szerzbje. a) Amde meddig terjed a természet hatékore, azt nem tudjuk és valosziniileg nem is
tudjuk meg soha. Kovetkezéskép ami nekiink csoda szamba megy, az még mindig johet a
természetnek ismeretlen, titkos erditdl; az lehet hipnozis, telekinézis, spiritizmus vagy mas
okkult er6 miive. Bizonyos, hogy a technika «csodait», mind a radio, telefon, repiildgép, mind
volt a puska, agyt, a primitiv ember csodanak tekinti (mint pl. az indianok Kolumbus
agyuzasait és napfogyatkozas bejelentését); a mi szemiinkben pedig ezek nem csodak, hanem
a természet mivei. b) Ezenfelll ismeretelméleti meggondolasok, kivalt Kant ota, arra
tanitanak, hogy a természettdrvények egyiittessége, a természet rendje nem mas, mint sajat
elgondolasunk, sajat fogalmaink a természetrdl; azok a szempontok és térvények, melyeknek
egylittessége alkotja a természet rendjét, voltaképen nem masok, mint az emberi természetben
gyokerezd kategoridk, mintegy veliink sziiletett szellemi szemiivegek (Kant nyelvén: aprioris
ismeretkategoriak), melyekkel szinezziik ¢s rendezziik a valosagot. De hogy mi az a
természeti valosag magéaban, azt épugy nem tudjuk megfogni, amint nem tudjuk meglatni a
Holdnak f61diinktdl elfordult oldalat. Amit a természet rendjének neveziink, ilyenformén csak
a magaban ismeretlen természettdl rank hatdé benyomasoknak emberi értelmezése. A csoda is

crers

' Thom 111 45, 2.
2 Benedict. XIV De servorum Dei beatificatione IV 1.
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bele bizonyos jelenségeket; kimondjuk, hogy meghaladjak a természet erdit. Ez tehat
voltaképen csak azt jelenti, hogy itt mas értelmezési szempontot érvényesitiink, mint az 0. n.
természeti rend értelmezésében. Hogy amit igy csodanak mindsitiink, az magéban nem
ugyanazon erdknek a tovén fakad-e, mint amit természet jelenségének értelmeziink, azt nem
tudjuk eldonteni. Hiszen ismerésiink nem magat a természetet ragadja meg. ¢) Vegyiik hozza,
hogy a legtjabb természettudomanyos ismeretelméleti folfogas szerint a természeti térvény
nem mas mint atlagtdrvény, a nagy szamok matematikai valosziniiség-torvényének a
természeti torténésekre valo alkalmazasa. Megmondjék ezek a «térvények», hogy bizonyos
jelenségcsoportokon beliil legtobbszor, altalaban hogyan mennek végbe a folyamatok, de nem
elmozdithatatlan, kivételt nem tlir6 normak; csak valoszintiségek, melyek segitségével a
természeti folyamatok sokféleségét konnyi, kényelmes és hasznos formulakba foglaljuk.
Tehat errdl az oldalrdl sem kapunk szilard pontot annak a megallapitasara, mi telik a
természeti eroktdl, és mi haladja meg hatokdriiket. Amit mi csodanak mindsitiink, még
mindig lehet egy amaz eshetdségek koziil, melyeket nem olel f61 a torvény, azaz a
leggyakoribb esetek egybefoglaldsa. Mas szoval: a csoda lehet véletlen; természeti jelenség,
melyet azonban a torvény nem vett szdmba. d) Végiil a csoda hivei kénytelenek megengedni,
hogy vannak az embernél kivalobb szellemek, angyalok és 6rdogok; €s ezek szerintiik képesek
olyan dolgokra, mik a természett6l magéatdl nem telnek. Tehat adott esetben nem lehet tudni,
nem varazslas-e, amit csodanak tartunk.

Felelet. a) Kezdjlik a végén: Ami a tiszta szellemeket illeti, bizonyos, hogy azoktol telnek
olyan tettek és miivek, melyek meghaladjak a természet rendjét. Itt azonban tegyiink
kiilonbséget. o) Az angyalok képesek 1. n. relativ csodakra. A szubstancids csoddk azonban
ezektdl mindig megkiilonboztethetdk; azok teremtd hatalmat kivannak, és az angyalok nem
rendelkeznek teremtod erdvel. A miként-csodaktol valdo megkiilonbdztetéslik mar nem olyan
egyszerl dolog. De ez a csoda kritérium-jellege szempontjabol nem is sziikséges. A jo
angyalok ugyanis csak Isten kifejezett meghagyasara miivelnek csodalatos dolgokat. Ha tehat
ez kinyilatkoztatott tan vagy tett érdekében torténik, akkor bizonyosak lehetiink, hogy az a tan
vagy tett Istentdl ered; mert a tanusito csodas tett vagy mi, ha mindjart teremtett szellemtdl
ered is, végelemzésben mégis Isten parancsara tortént; tehat Isten erkolcsi szerzéségére vall.
Ha pedig angyal emberek megsegitésére visz végbe csodat (amilyen volt pl. az asszir kiraly
seregének csodés veresége Jozias kirdly koraban, Is 38), az akkor Isten rendkiviili
gondviselésének egy mozzanata, Isten ujja a halara ¢s imadasra folszolitott ember szdmara; és
akkor irrelevans, hogy pontosan mi a metafizikai jellege; vajjon kozvetleniil vagy kozvetve,
fizikailag vagy erkolcsileg kell-e értelmezni Isten szerzdségét. B) Ami a bukott angyaloktol
eredo csodaszerti miveket, a vardzslatokat illeti, ezeknek mind folismerésére, mind az
abszolut ¢és relativ csodatdl vald megkiilonboztetésére van mod. A csoddnak ugyanis Isten a
szerzdje (a relativ csodanak is ¢ az erkolcsi szerzdje); tehat minden csoda Isten hatalmanak,
bolcseségének €s szentségének jegyét hordja magéan. Mihelyt egy miivon vagy tetten csak egy
vonas is mutatkozik, mely ezzel a harmas pecséttel nem egyeztethetd dssze, mar nem
csodaval van dolgunk, hanem ennek torzképével, varazslassal. Ezt pedig nem nehéz
megallapitani, ha gondos koriiltekintéssel mérlegeljiik a kérdéses jelenség 0sszes jellegzetes
mozzanatait, a «ki, mit, hol, hogyan, mily eszk6zokkel, mily inditékbol €és célboly ismert
szempontjai szerint.' Nevezetesen a csodatevonek tanitasa, élete, mitkodésének és miivének
gyiimolcse hamar elarulja, hogy ki fia. Ne is mondja senki, hogy itt kerge okoskodasba,
circulus vitiosus-ba sodrodunk; mintha ez volna az esziink-jarasa: Hogy kinyilatkoztatott
tannal van dolgunk, azt a csodabol akarjuk folismerni; de hogy igazi csodaval allunk
szemben, arrdl meg a csodatevd tanitasabol akarunk megbizonyosodni. Itt t. i. a csodatevonek

! Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando; lasd Thom 111 7, 3.
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¢lete és tanitasa csak annyiban jon szdba, amennyiben az a kozonséges jozanésszel
megitélhetd, még pedig (s ez itt a dontd mozzanat) csak mint negativ kritérium; t. i. ha a
csodatevonek életében, tanitasaban, miikodésének eredményében van valami, ami ellentétben
all Isten bolcseségével és szentségével, akkor az nem szdrmazhatik Istentdl. Viszont a csoda
pozitiv kritériumként szerepel, pontosan a jegy szerepében (in ratione signi): Istentdl ered az a
tanitds, amelynek hirdetdje a csoda pecsétjével tudja igazolni kiildetését.

b) Ami a természet erdinek hatokorét illeti: o) A mi-csodak megallapitasara nem kell
pozitiv fokon tudni, meddig terjed a természeti er6k hatokore; elég tudni, meddig nem terjed;
elég tudni, hogy nem terjed a semmibdl vald teremtésig. Metafizikailag ugyanis bizonyos,
hogy teremteni csak Isten tud (46. § 2). De a miként-csodak megallapitasa végett sem kell
pozitiv médon ismerni a természeti erok egész hatokorét. Elég tudni, hogy a konkrét esetben
szObajohetd természeterdk és tényezok mire képesek, pl. mire képes a nyal a néma nyelv
megoldasara, a sar a vak szem meggydgyitasara; mit tesz a tliz azzal az emberrel, akit ruhéstul
beledobtak. Itt nem is kell az embernek még azon sem torni a fejét, hogy valamikor talan
sikeriil majd a természet erdinek segitségével foltalalni ugyanilyen eredmények létrehozasat,
pl. santanak vagy vaknak meggydgyitasat. A dontd ugyanis az, hogy az itt és most
alkalmazott tényezék magukban 1étre tudjak-e hozni az eredményt. Ha valaki pl. Izajas
koraban radiozott vagy telefonalt volna, az akkor épugy csoda lett volna, mint ahogy ma
csoda volna egy sulyos rakbeteget marol-holnapra makkegészségessé tenni; ez csoda volna
akkor is, ha esetleg szdz ¢év mulva minden orvos meg tudja ezt csindlni. B) Ami az okkultizmus
«csodaity illeti, ezen a néven sok dolog keriilt forgalomba, amelyeknek torténeti hitelessége
ma is por alatt all. Ezen a téren ugyanis rengeteg dmitas és onadmitas tortént €s torténik. Ami
biztos vagy nagy valdsziniiséggel igaz, igymint bizonyos hipndzises gyogyitasok,
telekinézises ¢€s spiritiszta jelenségek (1. 8. § 3), azokrol részben kimutathatd, hogy az ismert
természeterdk vonaldn mozognak; részben pedig egészen bizonyos, és konkrét esetben nem
nehezen megallapithatd, hogy az isteni hatalom, bdlcseség €s szentség harmas kritériumanak
valamelyikével iitkdznek.

c) Ami a természet rendjének és torvényeinek font érintett modern ismeretelméletét illeti:
a) A bolcselet (A bolcselet elemei 17. §) igazolja, hogy a természetismeret nem merében a mi
természetiinkkel velesziiletett aprioris kategoridk belevetitése a vilagba, vagyis a magaban
ismeretlen természet folyasanak alanyi értelmezése, hanem az alanytol fiiggetlen targyi értékii
megismerés; ha ez a megismerés nem is teljes, kimeritd, és ha nem is mentes a tévedésektol.
Tehat természetismeretiink igenis nyujt targyi alapot annak a megitélésére, mi telik téle és mi
nem.

B) Ha a természettorvenyt ugy is fognok f6l, mint a valosziniileg bekovetkezo esetek
egybefoglalasat (ez az allaspont mint modszeres megszoritas meg van engedve a
természettudosnak; de neki nincs illetékessége annak a megallapitasara, hogy csakugyan
ilyen-e a természettorvény metafizikai jellege is), akkor is fonnéllna a 1étesitd és a céloksag
metafizikai torvénye (27. § 2; 34. § 2), és igy elvben akkor is meg van adva a lehetdség annak
a megallapitasara, mi ered kozvetleniil Istentdl, mi nem; csak pontosan €s kdvetkezetesen
alkalmazni kellene az elégséges ok elvét. A konkrét esetben persze nem mindig konnyti a
végére jarni, nincs-e véletlennel dolgunk, és nem csodaval; eldallhat az a helyzet, hogy csak
atfogo szakismeret, iskolazottsag és érett itélet tud donteni. Azonban ez a konkrét nehézség
nem homalyositja el az igazi csoda eszméjét; épugy mint ha olykor a «véletlen» hoz 1étre
olyast, ami eszes alkotasnak latszik, ebbdl senki sem kovetkeztetheti, hogy mar most minden
eszes jellegli alkotas a véletlen miive; tobbek kozt mar csak azért sem, mert ha ész és €észtol
ered6 eszes alkotas nem volna, akkor nem is lenne normank az 0. n. «véletlen» eszes miivek
folismerésére. Azutan azt is észbe kell venni: Ha nehany hataresetben nem konnyt
megallapitani, hogy a kérdéses dolognak a csoda vonalan innen vagy til van-e helye, ebbdl
nem kovetkezik, hogy a normalis esetekben a normalis elméjii ember nem tud biztosan itélni;
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épugy mint abbol a ténybdl, hogy vannak hamis pénzek, és nem mindig konnyt eldonteni,
hogy most és itt hamis vagy jo pénzzel van-e dolgom, épenséggel nem kovetkezik, hogy
minden pénz hamis vagy hamissagra gyanus, és hogy rendes kortiilmények kozott nem tudom
megitélni, j6 pénzzel allok-e szemben.

3. A csoda teologiai valosaga. — A csoda teljes bizonyossaggal igazolja annak a tanitdsnak
igazvoltat, melynek érdekében torténik. Ezt Szent Tamds' csattandsan igy okolja meg: «Meg
nem eshetik, hogy aki hamis tant hirdet, igaz csodat vigyen végbe. A csodat ugyanis csak
isteni erdvel lehet végbevinni, és Isten a hamissag tanuja volna. Ez pedig nyilvan
képtelenség». A csodanak ez a bizonyito ereje természetesen azon fordul, hogy egyrészt igazi
csoda legyen, masrészt, hogy kapcsolata legyen a kérdéses tanitdassal. Ez a kapcsolat pedig
fonnall vagy kozvetleniil, kifejezetten, ha a csodatev kijelenti, hogy a csodat tanitdsanak
igazolasara miiveli; vagy keriil6 ton (indirecte), mikor valaki Isten kdvetének mondja magét
¢és ennek igazoldsara csodat miivel, mert akkor keriild uton azt is igazolja, hogy Istentdl
reabizott tanitast hirdet; vagy burkoltan (implicite), mikor az dsszefiiggés a csoda és tan
kozott a koriilményekbdl allapithatdé meg.

Ebbdl harom dolog kovetkezik: a) Az az érv, mellyel csoda bizonyitja egy tanitas
igazvoltat, logikai jelleg tekintetében nem-egyenes, keriil iton valo, indirekt bizonyitast ad;
t. 1. kozvetleniil nem maganak a tanitdsnak igazvoltat nyilvanitja, hanem azt a tant
Osszekapcsolja egy jellel (a csodaval), és ennek kovetkeztében eldall egy logikai 6sszefiiggés:
Ha ez a tanitds nem volna igaz, képtelen dolog kdvetkeznék, (az t. i., hogy Isten csodaval
pecsétel meg tévedést); tehat igaznak kell lennie. ») Ennek a csodabizonyitéknak az a
sarkalloja, hogy a csodanak csak Isten lehet a szerzdje; tehat minden csodaban maga Isten
jelenik meg és tesz bizonysagot a tan mellett. EzEért egy kinyilatkoztatas igazvoltat, egy isteni
kovet torvényességét mar egyetlenegy csoda is elégségesen igazolja. ¢) Ez a bizonyito erd a
csodanak természetébdl fakad, és az emberben a legegyetemesebb logikai és metafizikai
megismerésre hivatkozik. Ezért a csoda bizonyito ereje nincs korhoz, kulturhaladashoz,
szellemi aramlatokhoz kotve. Minthogy azonban, mint jeleztiik, nem minden kor szellemi
arculata reagal egyforman a csodara, a csoda-iszony koraban, amilyen a miénk is, a csoda-
bizonyitasnak ezzel a tényallassal bolcsen szamolni kell.”

Nehézsegek. 1. A satan hamis csodakkal, vardzslassal meg tudja téveszteni az embereket.
— Felelet. A démoni avagy torz csodat apologétikailag pontosan meg lehet kiilonboztetni az
igazi csodatol (lasd 77. lap). Nem is engedheti meg az igazsag Istene, hogy 6rdogi
mesterkedések az igazsag pecsétjét bizonytalanna tegyék; kiilonben 6rea harulna a
megtévesztés feleldossége. EzEert a satani mesterkedések itt is mint egyebiitt csak azokat
tévesztik meg, akik kacérkodnak vele. Szent Agoston szerint a satan lelancolt eb; csak azt
harapja meg, aki kozelébe megy; nevezetesen azokat ejti meg, akik hanyag
nemtérédomséggel allnak szemben vele, amint Jézus Krisztus viligosan megmondta®: Az
utolsé idoben «tdmadnak hamis krisztusok és hamis profétak; és nagy jeleket és csodakat
tesznek, hogy tévedésbe ejtsék, ,ha lehet’, még a valasztottakat is».

2. Az Egyhaz maganak tartja fonn a csodak valodisagara nézve a végso fokon az itéletet.
Ezzel a gesztussal azonban azt vallja, hogy a csoda mint ilyen, 6nmagabdl, a tévedhetetlen és
hivatalos hitelesités nélkiil nem ismerhet6 fol. — Felelet. Az Egyhaz mikor a csodés jelenségek
csoda jellegérdl a végso itéletet magéanak tartja fonn, nem mint a kinyilatkoztatas kritériumat
akarja megitélni és az 0 hitelesitésével ellatni, hanem amennyiben a csoda az Egyhaz
szentségének is jele és folyomanya, azon 6rkddik, hogy az Egyhaz szentségén és tisztasagan
folt ne essé€k. Ezért a csodarol valo itéletét csak a szenttéavatas és bucsujaras tigyeiben (pl. a

! Thom Quodlib. 11 6 ad 4; cf. 211 178, 1 2; III 55, 5; Gent. III 155.
* Lasd Chrysost. in Jn 24.
> Mt 24,24,
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lourdesi csodak dolgéban) gyakorolja kozvetleniil és egyenest; a kinyilatkoztatas kritériumat
alkoto csodakrol csak akkor és csak annyiban itél, amennyiben és amikor tanito tiszte ezt
megokoltta teszik.

3. Csaknem minden vallds utal a maga igazolasa végett jelekre, még az eretnekségek is. —
Felelet. a) Ez a tény csak azt bizonyitja, hogy szinte kozmeggydzddése az emberiségnek: a
kinyilatkoztatdsnak természetszerii velejaroja és magatolértddd tanuja meg pecsétje a csoda.
b) Ami csodara a téves vallasok hivatkoznak, azoknak vagy torténeti valosaga nincs igazolva,
amint ezt Szent Agoston' kimutatja Aesculapius, Thyana-i Apollonius, a donatistak csodairol;
vagy pedig bélcseleti illetdleg relativ valosaguk kétes. Szent Tamés? szerint nincs kizarva,
hogy téves vallas teriiletén is torténhetik igaz csoda. Ilyenkor azonban nem a téves tanités
erejében torténik és nem annak igazoldsara, hanem vagy egy igazsagnak vagy egy
meghatarozott erénynek bizonysagdul. Taldn ilyen jellegliek azok a csodalatossagok, melyek
a janzenista Parizsi didkonus sirjanal torténtek, vagy melyeket Cronstadt Janos orosz popa vitt
végbe.

8. §. A jovendolés.

Van Noorts. 1 cp. 2 a. 3. § 3; Garrigou-Lagrange 1. 1 s. 5. cp 20; A. Schmid p. 340-48; Hettinger § 25. —
Thom 211 171-5; Verit. 12; Gent. III 1. — 1. B. Becker Die Weissagungen als Kriterien der Offenbarung 1890; M.
A. van den Oudenrijn De prophetiae charismate in populo israelitico 1926.

1. A jovendoleés fogalma.

A proféta (a gorog ige moo-pnuL: valaki helyett, valakinek nevében szdlni) Szent
Agoston® szerint dltaldban «Isten igéjének hirndke az emberek szamarax». A sz tdgabb
értelmében proféta tehat az, aki Isten sugallatara isteni dolgokat hirdet;* ez a way. Sziikebb
értelemben: aki egyediil Istentdl tudott titkos dolgokat nyilvanit («lato»: min, nx). Ezek a
titkos dolgok lehetnek jelenvalok, de helyben tavolesnek a profétatol és hallgatoitol
(cryptognosis); lehetnek nem jelenvalok hanem a multbol (pl. a vilag eredete, egy nép
Ostorténete) vagy a jovobol valok. A jovo titkos dolgok profétai eléremondasa a legszorosabb
értelemben vett jovendolés vagy profécia. Elsésorban erre gondolunk, mikor a jovenddlést a
kinyilatkoztatas ismertetéjegyének mondjuk. Eszerint

A jovendolés (vaticinium) olyan jovendd dolognak eldre valé6 megmondésa, melyet csak
kozvetleniil Isten megvilagositasara lehet biztosan eldre tudni. Ennek a meghatarozasnak
értelmében:

a) a jovendolésnek sajatos tdrgya az . n. esetleges jovendok (futura contingentia); t. 1.
azok a dolgok, melyek természetiiknél fogva kozombosek 1ét és nem-1€t irant. [lyenek
elsdsorban Istennek, azutan a teremtett szellemi valoknak, tehat az embernek is szabad
elhatarozasbol fakado tettei €s miivei; azutdn olyan események, melyek kozvetleniil ugyan
nem teremtményi szabad elhatarozas targya, de 1étrejottiikhdz annyi természeti oksornak kell
egy kozos pontban taldlkozni, hogy biztos eléreszdmitasuk meghaladja az embernek, sot
legtobbszor altaldban a teremtett szellemnek hatokorét; pl. hogy milyen termés lesz 1979-ben
a Tiszantul, vagy 250 év mulva lesz-e haboru és ha igen, mi lesz az oka ¢és lefolyasa; egy még
most meg nem sziiletett ember milyen koraban és koriilmények kézott hal majd meg? Ami
ebben a kdrben egyediil az isteni mindentudas targya, az abszolut jovendolés; ami meghaladja
ugyan az emberi elérelatast, de nem a magasabb szellemek eléretudasat, az relativ jovenddlés.

' August. Civ. Dei XXII 7-9; Unit. Eccl. 19.
* Thom 211 178, 2 ad 3.

* August. Quaest. 17 in Exod.

4 Cf. Num 2,2.5-9; 1 Cor 14; 1 Reg 10,5.
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b) Minthogy az esetleges jovendd dolgok az emberi elmének a tulajdon erejébol
hozzaférhetetlenek, azokat az ember csak akkor tudja megjovenddlni, ha kozvetleniil Isten
adja értésére. Ez a sajatosan profétai megtudas (cognitio prophetica) «két mozzanatot dlel fol:
az egyik a jovendd dolog megjelenitése a tudatban, a masik a réla val6 biztos itélet».! A
megjelenités szol vagy az érzékekhez, mint pl. Dan 5-ben, vagy a képzelethez mint Act 10-
ben (ebben az esetben mindig elragadtatas kiséri),? vagy az értelemnek. A kozolt ismeretrél
val6 biztos itélet, az 0. n. profétai megvilagositas (lumen propheticum), mely természetesen
nem allando készség, hanem csak a kozlés tartamara szoritkozo atmeneti folkésziiltség® (non
habitus sed dispositio), a profétai megtudasnak legjelentésebb mozzanata, és abban all, hogy
Isten kiilon, természetfolotti iton megviladgositja a profétat arra, hogy biztosan €s vilagosan
lasson két dologban: mi az értelme annak, ami tudata eldtt megjeleniil, és hogy Isten az, aki a
jelenitést miiveli. A profétai megvilagositadsnak ki kell terjeszkedni az elsé mozzanatra is,
vagyis arra, hogy a proféta valamennyire megértse, amit Isten neki kinyilatkoztat, és amit neki
majd mint kinyilatkoztatast az emberek el6tt hirdetni kell. Nem volna ugyanis
Osszeegyeztethetd Isten bolcseségével, hogy az embert mint a maga eszkozét gy hasznalja,
hogy erdszakot tesz emberi természetén. Mar pedig az ember értelmes természetének ellenére
jar, hogy olyan valaminek legyen a tanit6ja és tanuja, amit maga sem ért. Ennek az értésnek
azonban nem kell teljesnek lenni. Helyesen jegyzi meg Szent Tamas:* «Amint a hitnek mar a
neve is az ismerésnek bizonyos tokéletlenségét jelzi (ahol teljes, belatasos a tudds, ott nincs
helye hitnek; lasd 18. § 3), igy a jovenddlés neve is bizonyos homalyt €s a teljes értéssel
szemben bizonyos distanciat jelent».

c) A profétai jovendolés hatarozott. Nem kétértelmii, cstirhetd-csavarhatd mint a joslas,
mely mar a poganyoknal is hirhedt volt kétértelmiiségérsl;’ nem is bizonytalan, mint a
vakmer0 joslas, mely bizik a véletlen teljesedésben. A jovendolésnek ez a hatdrozottsaga
azonban korantsem azt jelenti, hogy a jovendolés eldvételezett torténelem, és hogy a proféta a
JOvObOl meritd torténetird. A proféta Istentdl elsdsorban azért van kiildve, hogy hirdesse és
tanusitsa, mennyire foltétlentil érvényesiilnek Istennek nagy szempontjai, miként a multra,
ugy a jovore nézve. Ezért a jovendolés elég részletes szokott lenni ahhoz, hogy folkeltse a
joakaratu emberek figyelmét, és folhivja 6ket komoly vizsgalatra; de elég burkolt ahhoz, hogy
ez a vizsgalat és nyomaban az allasfoglalas teljes egyéni szabadsdggal és felelosséggel
mehessen végbe. Innen van, hogy a jovendolés sokszor jelképek, metaforak, allegoridk,
példabeszédek kontdsében jelenik meg. S mert a proféta Isten allaspontjan all, s Isten
szemsz0geébdl néz és tanit nézni, az 6rok Isten eldtt pedig a dolgok és események
Osszefiiggése (érdemek ¢és feleldsségek, szandékok €s valdsulasok 0sszefiiggése) €és benniik az
Isten szent nagy szempontjainak érvényesiilése szamit, nem pedig az iddtartamok (hisz el6tte
ezer esztendd annyi mint egy nap): ez€rt a proféta is nem egyszer nagy aranyokban
Osszevonja, egy képben latja és lattatja, ami hosszl id6 folyaman fejtézik majd ki (synopsis
prophetica, profétai egybe-nézes).

A racionalistak a jovenddlésnek ezt a valodi eszméjét meghamisitjak és eltorzitjak.
Némelyek egyszeriien egy kalap alé foglaljak a pogany joslasokkal (oracula). Masok meg ugy
fogjak 161, hogy nem mas az, mint az intenzivebb vallasi érzéknek és megélésnek egy
megnyilvanulasa, mely a jelen kialto ellentéteit a jovO reményébe oldja, s ott igér €s var az

' Thom 211 173, 3.

2 Thom ibid.

* Thom 211 171, 2.

* Thom 211 174, 2 ad 3.

> Ilyen a Krézusnak tett joslas: «Ha seregeddel atléped a Halys folyot, egy nagy birodalmat teszel tonkre (a joslas
elhallgatta, hogy a kirdlynak vagy ellenfelének birodalmat érti-e). Hasonl6 a hadba indulé vezérnek adott joslat:
Ibis redibis non morieris in bello (aszerint, mint a non elé vagy mogé gondolom az elvalasztd vesszot, azt jelenti:
Mégy, visszatérsz, nem halsz meg a csatdban; vagy: Mégy, nem térsz vissza, meghalsz a csataban).
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istentelen szamadra biintetést, a jAmbor szenvedd szamara elégtételt, a blinbano szamara
bocsanatot, a nyomorg6 szent szdmara jutalmat. Veliik szemben a jovenddlés valodi,
katolikus eszméjét képviseli a vatikani zsinat,' mikor azt tanitja, hogy a jévenddlés targya
isteni tettek, «melyek Isten végtelen mindentudésat fényesen mutatjak, és ezért a
kinyilatkoztatasnak teljesen biztos jegyét alkotjak, és mindenkinek hozzaférhet6k».

A dogmatikai igazolas azon az uton torténik, mint a csodaé (68. lap). Az apologétikai
igazolas vallasbolcseleti gondolatmenetekkel megmutatja, hogy a katolikus értelemben vett
jovendolés lehetséges €s megismerhetd.

2. A jovendoleés lehetosége.

Tétel. A jovendolés lehetséges. Biztos. — Bizonyitas. 1. Isten ismeri, sot egyediil 6 ismeri
az esetleges jovendoket. Minden ugyanis, ami 0 rajta kiviil van, tle van; 6 mindennek elso és
teljes oka. Amde nem tudna létrehozni a dolgokat, ha nem ismerné 8ket miel6tt vannak, ugy
amint lesznek (lasd 32. § 2). Istenen kiviil azonban ezeket senki sem ismeri. Ez nyilvanvalo
azokrol a jovend6 dolgokrol, melyek Isten szabad szandékanak targya, valamint azokrol,
melyek az eszes teremtmény szabad akaratdnak miive. A szabadsagot ugyanis az jellemzi,
hogy «az akaratnak szabad megmozdulasa semmiféle természeti okkal nincsen sem fliggés,
sem kapcsolat viszonyabany».” Ami szabad elhatarozas tette, nemcsak a jovendd, hanem jelen
is, az a cselekvon kiviil semmiféle teremtett elme eldtt nem nyilvanvalo, a természeti oksag
Osszefliggéseibdl ki nem kovetkeztethetd; a legjobb esetben valamelyes hozzavetdlegességgel
sejthetd. Ezt a két igazsagot csak azok tagadjdk, kik a személyes abszolut, vilagfolotti,
teremtO Istent tagadjak, tehat a monistak és természetesen az antropomorfista politeistak. 2.
Ami jovendo dolog egyediil Isten eldtt van tudva, azt 6 tudja az emberrel kozolni. Hiszen ez a
kozlés nem mas, mint altalaban Istennek kozvetlen megnyilatkozasa az ember el6tt. Tehat ha
lehetséges egyaltalan kinyilatkoztatas, akkor a jovendére vonatkozd isteni tudasnak
kinyilatkoztatasa is lehetséges; még pedig ugyanazokon a médokon, melyeken Isten
egyaltalan kozolhet valamit. Ezt csak azok tagadhatjak, kik egyaltalan tagadjak a
kinyilatkoztatas lehetdségét.

Nehézség. Lehetetlen megjovenddlni legaldbb a szabad emberi tetteket. Ami ugyanis igy
meg van jovenddlve, az vagy sziikségkép be is kovetkezik, €s akkor vége a jovenddlésben
érdekelt személy vagy személyek szabadsaganak; vagy pedig nem kovetkezik be
sziikségképen, hanem az érdekelt személy vagy személyek szabad allasfoglalasa
meghiusithatja, és akkor vége Isten tévedhetetlen mindentudasanak. — Felelet. Amirdl Isten
tételesen megmondja, hogy majd megtorténik, az tévedhetetleniil, halalos biztossadggal be is
kovetkezik, és azt semmiféle hatalom nem tudja meghitsitani; kiilonben nem volna Isten az
Isten. Mindazaltal az eszes teremtmény szabadsaga nem keriil veszedelembe, amint azt a
maga helyén megmutatjuk (32. § 2). Metafizikailag kovetkezik ez Isten elérelatasanak és
egyiittmiikodésének abszolut, teremt6i jellegébdl. Pszichologiailag is lehetséges, hogy a
jovendolésben érdekelt emberek szabadon cselekszenek és mégis biztos jovendolést
teljesitenek; ez azaltal valik lehetségessé, hogy az ilyen jovenddlésben épen a kdzvetlentil
érdekeltek szdmara mindig van annyi viszonylagos homaly, hogy hely marad szabadsaguk
szdmara, és csak tetteik utan latjak tisztan (ha latjak; ennek nem kell bekovetkezni; hisz a
jovendolés nemcsak, sokszor nem is elsdsorban nekik van adva), hogy jovendolést
teljesitettek (lasd az egyiptomi Jozsef torténetét). — Nem szabad azt sem felejteni, hogy Isten
bizonyos jovenddléseket foltételhez kot, igy kiilondsen fenyegetd itéleteit. Ezek természetesen

"Vat. 3 c¢p 3 Denz 1790.
? Thom Verit. 8, 13.
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csak akkor teljestilnek, ha a foltétel megvalosul; 1asd Jonas torténetében a Ninive pusztulasat
hirdetd jovenddlést.

3. A jovenddlés megismerhetosége.

1. A jovendolés torténeti valosaga akkor valik ismertté, ha megallapithato egyfeldl, hogy
megtortént, masfeldl, hogy teljesedésbe ment. Mindkét mozzanat torténeti tény és a biztos
megismerésnek ugyanoly modon hozzaférhetd, mint barmilyen mas torténeti valosag. Ennek a
megismerésnek a lehetdségét tehat legfoljebb a megesontosodott agndsztikusok tagadhatjak.
A racionalistdk tdmadasai ugyszolvan csak a csoda bolcseleti valosaga ellen iranyulnak. Ezt
kell tehat tiizetesebben igazolni.

2. A jovendolés bolcseleti valosaga legalabb erkolcsi bizonyossaggal megismerhetd.
Hittétel. Burkoltan ugyanis benne van a Vaticanum-nak abban a tanitasaban,' hogy a
jovendolés a kinyilatkoztatasnak kritériuma, még pedig olyan, «mely minden ember
értelmének hozzaférheté». Ennek a rendeltetésének ugyanis csak akkor felel meg, ha a
magaradllo elme meg tudja ismerni mint az isteni mindentudas jelét és meg tudja
kiilonboztetni mindenfajta joslastol.

Bizonyitas. 1gazi jovenddléssel akkor van dolgunk, ha elére meg van mondva olyan
valami, amit egyediil Isten tudhat, és ha az eléremondés pontosan bekdvetkezik, ugy hogy
jovendolés és teljesedés véletlen egybevagdsagara nem lehet gondolni. Ebben az esetben
ugyanis nyilvanvalo, hogy az eléremondas csak attol johet, aki mindentudaséaval eldretervez
¢s vildgkormanyzasaval terve és szandéka szerint pontosan véghez is visz mindent. Mar most
a kozonséges jozanész is nyilvan latja, hogy ha valosagga valik egy elore megmondott
esetleges jovendo dolog, amely merében Isten belsé szdndékan fordul (pl. Istennek emberré-
levése), vagy pedig sok ember és sok esemény pontos talalkozasan fordul, ha az sok idével a
teljesedés elott teljes hatarozottsaggal és megfeleld részletességgel meg volt mondva, akkor
nem lehet arra gondolni, hogy a teljesedés véletlen miive. Ilyen esetben ugyanis az egyiivé-
rendezésnek €s Osszehangoldsnak egy nyilvanvalo esetével allunk szemben. De a rend nem
lehet 0. n. véletlen jatéka, hanem csakis rendezd értelem miive, amint azt tiizetesen
megmutatjuk a nomologiai istenbizonyitas targyalasanal (31. § 2). De hosszas bizonyitas
nélkiil is atlatja a jozanész, hogy ha pl. egy bonyolddott hadmiivelet a kezdetnek latszolagos
Osszevisszasaga utan az ellenség bekeritésére vezet, az nem volt a véletlen miive, hanem
gondos haditervnek, tehat hadvezérnek célkitiizd €és rendezo tette.

Ez a metafizikai meggondolas elégséges arra, hogy a jovenddlésnek a merd hozzavetéstol
valo biztos megkiilonboztetésére segitsen. Hozzavetés még embertdl is telik. Az emberek, a
torténelem ¢és az élet mélyebb ismerete alapjan akarhanyszor tobb-kevesebb valosziniiséggel
meg lehet sejteni, mi torténik majd ilyen vagy olyan 1j helyzetben. Azonban az ilyen
gazdasagi, torténeti, politikai «joslas» mindig csak tapogatdzas, melyre a valosag a
legtobbszor egészen dobbenetesen racafol.” Az igazi jovenddlés azonban biztosan és pontosan
teljestil.

Etikai és pszichologiai meggondolasok pedig arra segitenek, hogy az igazi jovendolést
legalabb erkdlcsi bizonyossaggal megkiilonboztessiik a josldstol. Ezek a meggondolasok a
kovetkez6 szempontokat kovetik:

a) Tartalmi tekintetben. Az igazi jovendolés nem tartalmazza soha a legcsekélyebb
hamissagot, tévességet, istentelenséget. Mar Aranyszaju sz. Janos® igen szellemesen azt
mondja: «Némelyek a satan szellemében jovenddlnek, mint pl. a jésok. De kdnnyii ket

"' Vatic. 3 cp 3 ¢. 3; Denz 1812 collatum cum 1790.
* Lasd Schiitz A. Isten a torténelemben. 1934 p. 239.
3 Chrysost. in Mt 19.
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leleplezni. Megesik ugyan, hogy a satan is olykor igazat mond; de nem esik meg, hogy a
Szentlélek olykor hazudik».

b) Cél tekintetében. Az igazi jovenddlés mint az isteni bolcseség megnyilatkozasa mindig
arra szolgal, hogy novekedjék és gyarapodjék Isten orszaga, az igazsag és szentség orszaga.
Vagyis a jovendolés az embert alaveti Istennek. A joslas ellenben, mint a vallastorténet
bdségesen igazolja, ideigvalo érdekeket szolgal; legtobbszor hivsagos, nem egyszer
erkolcstelen vagy kétes erkdlesii dolgok koriil forog, aztdn az egyéni, nemzeti, uralkodoi
onz¢és szolgalataba szegddik; «Pytho philippizaty, mondotta Demosthenes, mikor a Delfi-
jo0sdabol olyan mondésok kertiltek ki, melyek a makedon érdekeket szolgaltak az aténiekkel
szemben.

¢) Mod tekintetében. Az igazi jovenddlés mind eredet, mind méd tekintetében eléarulja,
honnan jon, mi a hazdja. A proféta Ggy szol, mint aki az igazsag és vilagossag Istenének
akinek kiildetése van, akinek hivatdsa tanusagot tenni az igazsagrol. Ellenben a josok egyfeldl
nem az igazsag €s vilagossag iskoldjaban keresnek tajékozodast, hanem orakulumokban, az
értelmetlen természetjelenségekben, madarak beleiben és ropiilésében, sorsvetésben,
onkiviiletbe vagy épen Oriiletbe esett emberek értelmetlen dadogasaban és sikoltozasaban;
mind olyan dolgok, melyeknek semmi koziik a jovendd tudasahoz. S ezeket a mar magukban
is értelmetlen jeleket aztdn vagy meg nem értett és lelkiiket vesztett, lires formulakka lett
gépies hagyomanyos sablonok szerint, vagy sajatmagukat is onkiviiletbe lovalva, a
legtobbszor érthetetlen s6t szandékosan kétértelmi kijelentésekbe foglaljak; amint
megallapitja mar Cicero': «Apollo ordkulumaival Chrysippus egész kényvet toltott meg. Ezek
részben hamisak, amint én latom; részben véletleniil valtak be, amint nem ritkan megesik
emberi beszéddel; részben bizonytalanok és homalyosak, tigy hogy itt a tolmacs tolmacsra
szorul, és a sors folott ) sorsot kell vetni; részben kétértelmiiek és csilirhetok-csavarhatok, s
igy a dialektika korébe tartoznaky». Egyszoval a joslas mar keletkezésének €s terjesztésének
madjaval elarulja, hogy a természet homalyos szakadékaibodl tor eld, mint Delfiben a Pythot
sugalmazd gézok; ezért szervei tobbnyire ndk, a merdben természetszert, irracionalis
¢lményeknek fogékonyabb alanyai. Ellenben a jovendolés az értelem, vilagossag,
ellendrizhetdség €s erkodlcsi feleldsség régidibol jon, €s igy mar palyaja mutatja, hol a hazaja
¢s mi a nemesi levele.

Ezek a szempontok elégségesek az okkultizmus jelenségeinek megitélésére is. Ez a
kérdés azért is érdemel kiilon figyelmet, mert elsé tekintetre Gigy tlinik fol, mintha itt olyan
jelenségekkel talalkoznank, melyek legalabb is bizonytalanokka teszik a természetfolotti, igazi
jovendolés és a merdben természeti joslas (s ugyanigy a csoda) hatdrait; sét mintha azt
mutatnak, hogy amit a hivo Iélek csoda €s jovendolés cimén természetfolotti eredetli jelnek
tart, az végelemzésben csak tobbé-kevésbbé homalyos (okkult), ki nem kutatott természeti
mélységek parazata.

Ami okkultista jelenség cimén ma az oriasiva dagadt ide vago irodalomban szerepel, az 6t
csoportba oszthato: 1. A tudatalatti jelenségek: szuggesztié (a hipnozis €s jelenségei),
automatizmusok, nevezetesen automatikus iras (a médium teljes szenveddlegességgel iil az
asztalnal irdszerszammal a kezében; egyszer csak kezd irni, akarata és tudta nélkiil) és a
cryptaesthesis, az érzékelésnek olyan finomsaga ¢és foka, mely a megszokott mértéket messze
meghaladja. Mindezeket az jellemzi, hogy altaluk nem nyilik meg olyan titkos teriilet, mely a
megismerés rendes utainak is hozzaférhetd ne volna. Valamennyi a szokéasos pszichologiai
teriiletén is follelheto jelenségeknek csak fokozasa; ezek tehat nem jelentenek uj vilagot. 2.
Parapszichologiai jelenségek: Telepatia, tdvoli dolgoknak (pl. tavoli haldleset vagy

! Cicero Divinat. I 56; cf. Orig. Cels. VIII 45,
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katasztr6fa) meglatasa; claire voyance, jelen de rejtett dolgok meglatasa, pl. zart szekrénybe-
latas, leboritott irds elolvasasa, elasott kincsek, romok, foldalatti viz- vagy ércerek
folismerése, szerszam, konyv, ruhadarab torténetének magarol a dologrol valo leolvasasa (ezt
a parapszicholégusok ma pszichometridnak nevezik); second sight (masodik szem), bizonyos
jovobelatas; ennek a tehetségnek birtokosa pl. elmegy egy épiilet mellett és latja égni, s
néhany nap mulva csakugyan leég; belép egy hazba, lelki szemmel ott ravatalozast 1at, mely
napok mulva csakugyan ugyanugy be is kovetkezik. 3. Parafizikai jelensegek: Telekinézis,
tavolba mozgatés, amilyen volna pl. irni anélkiil, hogy az ir6 kézbe venné a tollat. Ide lehet
sorozni az . n. materializaciokat: megjelend szellemekrol vald fényképek, paskolatok, kodok,
fluidumok stb. 4. Spiritiszta jelenségek: szellemek megjelenése és megnyilvanulasa. 5.
Asztrologia és teoszofia: emberrdl, vilagegyetemrdl, masvilagrol valo titkos felsobb ismeret.

A parafizikai és spiritiszta jelenségekre nézve mindmadig sok a vita, szakemberek kozott
is. Biztos ugyanis, hogy itt rendkiviil gyakori a részvevok 6namitasa, mely pszicholdgiailag
nagyon is érthetd; és nem épen ritka dolog még ma sem a bemutatok szemfényvesztése. Ami
kétségtelen tényként megallapithatd, elég érdekes és megérdemli, hogy komoly kutatas targya
legyen. Itt t. i. az embernek kevésbbé ismert (némelyek szerint valaha elterjedt, a kultira
folytan elsatnyult) tehetségeire deriilhet 1j fény. Att6l azonban nem kell tartani, hogy altaluk a
csoda természetfolotti jellege elhomalyosul vagy bizonytalanna valik. Mert a) a kétségtelen
tények kozott eddig nem akadt még, mely ne volna pszichikailag vagy fizikailag
magyarazhato. Olyan er6k mikodnek itt, melyek kezd6 fokon az altalanos pszichologia
keretén beliil is megtalalhatok; vagy pedig mer6ben immanens, azaz a jelenlevok
tudatvilagaban végbemend jelenségek kivetitésével van itt dolgunk (a spiritiszta jelenségek
alighanem mind idetartoznak). b)) Amennyiben mégis akadnanak, foként a spiritiszta
jelenségek korében mozzanatok, melyek ezen a médon nem magyarazhatdk, azok mind
tartalmi mind formai tekintetben magukon hordjak a démoni eredet jegyét. Nevezetesen
gyiimolcseirdl lehet itt is megismerni a fat: a spiritiszta praxis ritkan tett valakit erkolcsileg
igazan jobba; azonban igen sok részvevét megrontott és dsszezavart. A font (75. lap) adott
kritériumok szerint konnyen megkiilonboztethetok az igazi csoda-jelenségektol.

A jovendolés szempontjabol szdbajohetnek a parapszichologiai és teoszofiai jelenségek.
Azonban ezek nemcsak nem veszélyeztetik a jovendolés természetfolotti jellegét, hanem még
a hatarokat sem teszik annyira bizonytalanokka, mint elsd tekintetre latszik. Mert a) tartalmi
szempontbol nem nyujtanak ezek semmi olyant, ami meghaladné a részvevok (a médium és
kozremiikodok) tudasat. Amde a pszichologiai heteroszuggesztio és kifejezés torvényei
szerinti megnyilvanuldsok, ha mindjart a szokasosnal nagyobb érzékenységet kdvetelnek is,
analogidjuk vagy kezdd fazisuk szerint megtalalhato a rendes pszichologia korében is,
ugyhogy a kiilonbség csak fokozati, olyanféle mint a zseni és a kozonséges ember tudatvildga
kozott; nem meta-, hanem csak para-pszicholdgiaval, a lelki jelenségeknek nem 1j
l1étrendjével, hanem csak a szokasostol eltérd rendjével van itt dolgunk. Ezért a gondos
vizsgélat legtobbszor megtalalja benniik a részvevok szellemi szinvonalanak minden
tokéletlenségét: tévedéseket, tilzasokat, tudatlansagot, képzeletsziileményeknek igazi
tudasként valo arusitasat; foként a teoszofiat jellemzik ezek a banalitasok és a régi
gnosztikusok képzelgéseire emlékeztetd elmeszoktetések. Ez a kritérium fonnall azokkal a
jelenségekkel szemben is, melyeket talan nem lehet a fonti pszicholdgidval magyarazni.
Tartalmuk ¢€s célzatuk semmiképen nem vall kdzvetlen isteni eredetre.

Ami mar most a pszichometrianak €s a second sight-nek els6 tekintetre foltiing
teljesitményeit illeti, itt két szempont jon tekintetbe: @) Epen ezeken a teriileteken a torténeti
valdsag kérdésében sokszor van helye nagyon is megokolt kétségeknek. b) Az ide tartozo
«j6slasok» legtobbszor bizonyos dvatos altalanossagban vannak tartva, ugyhogy a hiszékeny
tanu konnyen igazolva latja a tényekbdl, holott voltaképen csak beleolvasta a késébbi
tényekbe a korabbi elmosodott célzasokat. Annyival inkabb, mert itt nagymértékben dolgozik
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az a sokszor megfigyelhetd (pl. a szerencsétlen napok vagy szamok keletkezésében is
érvényesiild) torvény, hogy a bevalt eseteket nagyon is nagy joakarattal birdljak el és hirdetik,
ellenben a be nem valt eseteket elhallgatjak és hamar elfelejtik. Kiilonben amit a jovendolés
pszicho-etikai megitélésérél mondottunk, a tartalom, cél és mod szempontjabol, itt
kétségteleniil megallapitja, hogy nem igazi jovenddlésekkel van dolgunk, hanem a pogany
ordkulumokhoz hasonl6 hivsdgokkal, melyeken nem lehet semmiképen sem folismerni a nagy
szent Isten pecsétjét. Az okkultizmus szolid ismerete a bdlcseletileg €s teologiailag iskolazott
gondolkoddt mindenesetre arra készteti, hogy kiutasitson a természetfolottiség teriiletérol
bizonyos jelenségeket ¢s eseteket, melyekben hiszékenyebb és iskolazatlanabb nemzedék
csodat vagy jovendolést lat.

3. A jovendolés relativ valosdaga. — Az igazi jovendolés kizarolagos szerzdje Isten;
mintegy értelemrendi csodaval van itt dolgunk. Ezért mindig biztosan Istenre utal, mint mar
Cicero' mondja: «Ez a két dolog annyira dsszefiigg, hogy ha van Isten, van jovenddlés és
forditva». Ha tehat a jovendolés egy tan vagy isteni kiildott érdekében hangzik el, akkor a
kozvetlen isteni eredetnek kétségtelen jele. A jovendolés és tan kdzotti Osszefiiggés pedig
erkolcsileg biztos, ha vagy a tanitd jovetele meg volt jovenddlve, vagy 6 maga ad jovendolést,
tananak avagy kiildetésének igazolasara. S ez, miként a csodanal, torténhetik kifejezetten
vagy keriilével vagy burkoltan.

Nehézségek. 1. A tiszta szellemek ismerete sokkal messzebbre terjed mint az emberé, és
igy megtorténhetik, hogy az ezektdl eredd eléremondasokat az emberek jovendolésnek
tartjak. — Felelet. Itt is tegyiink kiilonbséget, mint a relativ csodandl: Ha jo szellemtdl ered az
ilyen eléremondas, akkor Isten rendelkezésére tortént, €s miként a relativ csoda, a
kinyilatkoztatasnak jegye. Ha gonosz szellemtdl ered, minthogy ez nem Istennek tételes
rendelkezése, hanem csak megengedése, a gonosz szellemek jellegét hordozza; Lucifer «<nem
adhat mast mint ami Iényege», még akkor se, ha satan jellegét takarni akarna; kovetkezéskép
a tartalom, cél, mod szempontjai a koriiltekintd szeml¢€lot itt is biztosan eligazitjak. Annyival
inkdbb, mert az igazsag Istene, ha kifiirkészhetetlen bolcseségében enged is a gonosz
szellemeknek ilyen szerepet, azt nem engedi, hogy ezaltal az 6 kinyilatkoztatasanak biztos
folismerhetdsége veszélybe kertiljon.

2. Gonosz emberek is adtak jovendolést, mint Balam (Num 22), Kaifas (Jn 11), azok kiket
Jézus Krisztus nem ismer el, jollehet az 6 nevében jovendoltek (Mt 7). — Felelet. Isten olykor
ilyen kiilonos eszkozokkel is €l az 6 terveinek keresztiilvitelére. S ezért nincs kizarva, hogy
olykor a poganyok korében is adott helyt igaz jovendoléseknek.® Azonban ilyenkor a
jovendolés tanusdga az igazsagot tamogatja; de a tanura, aki elzarkdzik az altala hirdetett
igazsag el6l, az a sors var, amelyet az Udvozit® kilatasba helyezett ezeknek a profétaknak:
«Akkor megmondom nekik, hogy sohasem ismertelek titeket; tavozzatok télem, ti
gonosztévok!»

! Cicero Divinat. 1 5.
* Nevezetesen a Megvaltora nézve (lasd 67. § 4). Cf. August. Ep. 258; Lactant. Instit. 1 6.
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Mt 7,23.





