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2. fejezet. A kinyilatkoztatas valésaga.

Amint egyszer bizonyos, hogy a kinyilatkoztatas lehetséges, sot szlikséges, tovabba mint
ilyen biztosan folismerhetd, nyomban kovetkezik, hogy fonnall a kotelezettség: gondosan
utanajarni, tortént-e kinyilatkoztatas, és az hol taldlhat6 meg; még pedig utdnajarni azzal a
lelkiismeretességgel és odaadassal, mellyel kotelessége az embernek eljarni a nagy
¢letkérdésben, ideigvald emberméltosaga és orok iidvossége kérdésében. Az egyes ember
szamara ez a kotelezettség természetesen akkor valik esedékessé, mikor folmeriil elétte
legalabb a gyanu: nincs kizarva, hogy Isten kinyilatkoztatds Uitjan segitett az ember vallasi
inségén.

Ennek a kotelezettségnek az a logikdja, hogy a kinyilatkoztatas kritériumait alkalmazzuk
azokra a vallasokra, melyeket a torténelembdl megismertiink. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy matematikailag minden egyes vallast tlizetesen ama kritériumoknak a mérlegére kell
tenniink. Elég azokat szemiigyre venni, melyek ugyszolvan mar elsé tekintetre magukra
vonjak a kutato figyelmét, vagy tartalmi jelentdségiikkel, vagy torténelmi sulyukkal, és
amelyek belenyulnak a jelenbe. Ilyenekiil kindlkoznak mindenesetre a buddhizmus,
mohamedanizmus, judaizmus €s a nyugati ember szamara csaknem kizardlag a kereszténység;
mar azért is, mert egyrészt ezek és csakis ezek nottek ki egy-egy nép keretébdl és lettek
vilagvalldsok, masrészt pedig ha a vizsgalat soran kitlinik, hogy egy koziiliik megfelel a
kinyilatkoztatas kritériumainak, a vita el van dontve. Az el6z6 fejtegetésekbdl ugyanis
vilagos, hogy az a vallas lesz az Isten akarta és Isten adta igaz vallas, amely eleget tesz a
kritériumoknak, és tobb igaz vallas nincs.

Igy konvergalnak a kinyilatkoztatas-keresonek, illetéleg ama keresés tudoméanyos
rendszerének, az apologétikanak utja és a kinyilatkoztatas birtokosanak, a hivének, illetéleg a
hivé meggy6zddés tudomanyos rendszerezésének, az alapveté teologianak utja. A hivo
ugyanis szintén fol van hiva' arra, hogy az 8 hite «észszerii hodolat» legyen, és hogy készen
alljon szamot adni az embereknek a benne €16 reményrdl. Evégbdl természetesen elég, ha
erkolesi bizonyossagot szerez arrdl, hogy a kinyilatkoztatas kritériumai raillenek arra a
tanitasra, melyet Egyhaza hivés végett eléje 4d; viszont nem illenek rd azokra a vallasokra,
melyek az 6 valléasi latéhataran a kinyilatkoztatottsag vagy legalabb a felsobbség latszataval
vagy épen igényével jelentkeznek; s ilyenek épen az emlitett vilagvallasok. A kiilonbség tehat
(a kiils6 gondolatmenet tekintetében) csak az, hogy az apologétika lelkiismeretes szemlét tart
a vilagvallasok folott, és az Egyhaz altal eldterjesztett evangéliumi tanitdsnal kot ki; az
alapveto teologia pedig, a hive 6nigazolas az egyhazi tanitasbol indul ki és a vilagvallasoknal
tett kémld korat utan visszatér oda.

A katolikus igazsagnak ez a tudomanyos igazolasa ket iranyban haladhat. Lehet az utja
eléremend, progressziv. llyenkor koveti allomasrdl dllomdsra a kinyilatkoztatas torténelmi
egymasutanjat. E16szor igazolja, hogy a kinyilatkoztatas kritériumai kijarnak az
Oskinyilatkoztatdsnak, melyet Isten az §semberben az egész emberiségnek adott. Minthogy a
viz6z0On utan a kinyilatkoztatas hirdetdje és az Gijabb kinyilatkoztatasok alanya végelemzésben
Israel lett, kovetkezik ennek igazoldsa, amint eldszor megcselekedte Eusebius hatalmas
Praeparatio evangelica-jaban. Ezt kdveti az evangéliumi kinyilatkoztatdsnak, majd az egyhazi
eldterjesztésnek igazolasa, a demonstratio christiana et catholica, mint a 17. szdzadi nagy
apologétak elnevezték ¢és kiépitették.

Lehet az Ut visszamend, regressziv: El0sz6r megmutatjuk, hogy az €16 egyhazi
eléterjesztés megfelel a kinyilatkoztatds kritériumainak; azutan mar sokkal konnyebb, az

'] Pet 3,15; Rom 12,1.
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Egyhaz igazolt tanusaga alapjan igazolni az evangéliumi, mozesi és Os kinyilatkoztatasnak
igazsagat. Ez az eljaras nemcsak konnyebb mint az elébbi, hanem természetesebb is; mert
abbol indul ki, ami hozzank kozelebb esik és abbol, ami €16 és foghatd valdsag. Tovabba
bizonyos, hogy ennek az tnak szilard a teologiai mddszeres megalapozasa. Aki ugyanis mint
hivo hitének észszerli megalapozasara torekszik, kozben nem mond le errdl a hitérdl, és még a
Descartes-féle 1. n. modszeres kételkedéssel sem indul neki, ugy t. i. mintha még nem volna
hite, hanem mintha még keresné azt.'

Gyakorlati szempontok javasoljak, hogy azt az utat jarjuk, melyet ma a legtobb apologéta
kovet (legalabb elvben): Kozvetleniil és egyenest igazoljuk, hogy a Krisztus hirdette
evangéliumi vallés eleget tesz a kinyilatkoztatas kritériumainak. Ezzel részint burkoltan
részint kozvetve igazolddik a Krisztus el6tti kinyilatkoztatas és az egyhazi eldterjesztés is. Ez
az igazolas, a demonstratio evangelica logikusan ugy torténik, hogy eldszor a végére jarunk
maganak Jézus Krisztus szobeli tanusagtételének. Ezt aztdn meger6siti az 6 csodainak; foként
foltamadasanak, evangéliuma csodds fonnmaradédsanak és elterjedésének («az Egyhaz
csoddja»), majd a jovendolésnek és az evangéliumi vallas tartalmi értékének tanusaga.
Alkalmas betetdzése ennek a mérlegelésnek az evangéliumi vallas befejezettségének és
abszolut tokéletességének megallapitasa; logikus megalapozasa és bevezetése pedig az
evangéliumi kinyilatkoztatas forrasainak a hitelreméltosadg szempontjabol vald vizsgélata.

9. §. A kinyilatkoztatas torténeti forrasai.

Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 1. cp 1; Hettinger 28-30. §; Schanz 11°1905 § 19 22 23. — H. Felder Jesus
Christus I 21923; F. Tillmann Die Quellen des Lebens Jesu 1912; J. Goettsberger Einleitung in das Alte
Testament 1928; J. B. Aufhauser Antike Jesus-Zeugnisse 1913; L. de Grandmaison Jésus Christ 1°1927; F.
Braun Ou en est le probléme de Jésus? 1932; Pataky A. A kereszténység eredetére vonatkozo ujabb elméletek
1936.

1. A forrasok hitelessége.

Az oskinyilatkoztatas kizardlagos elsddleges forrasa a Genezis (Mozes 1. konyve) elsd 11
fejezete.” A mozesi kinyilatkoztatast elsédlegesen az 0szovetség nyujtja, az evangéliumit az
Ujszovetségi Szentiras, elsdsorban természetesen a négy evangélium és az Apostolok
cselekedetei (Actus apostolorum). Az Egyhadzra vonatkoz6 forrasok az egyhaztorténet irott €s
nem irott emlékei, az apologétikai szempontbdl dontd elsé szakaszara nézve foként a
szentatyak miivei. Ezeknek hitelreméltosagat ma mar senki sem vonja komolyan kétségbe; s
ezért nem sziikséges, hogy itt kiterjeszkedjiink redjuk, kivalt amiota katolikusok szdmara is
teljesen megbizhaté dsszefoglalé munkak allnak rendelkezésére.’

Lehetetlen azonban alaposan szemiigyre nem venni a szentkonyvek hitelreméltosagat.
Ennél a vizsgalatndl a szentkonyvek mint torténeti forrdsok jonnek tekintetbe; a
szentkdnyveket mint olyanokat, vagyis mint istenileg sugalmazott konyveket, valamint az
egyhaztorténet forrasait mint a szenthagyomany tanuit késobb targyaljuk (15. és 16. §). De
ennek a hitelreméltosagnak tiizetes ¢s részletes megallapitdsa nagy munka, melyet annak
rendje és modja szerint a szentirastudomanyok végeznek el. Az apologétikai logikanak eleget
tesziink, ha rovid osszefoglalasban igazoljuk az evangéliumi vallds forrdsainak, f6ként az
evangéliumoknak torténeti hitelreméltoésagat. Ha aztan az evangéliumi vallas kinyilatkoztatott

' Lasd G. Rabeau Apologétique 1930.

? Lasd P. Heinisch Das Buch Genesis 1930; W. Schmidt Die Uroffenbarung 1911.

* G. Rauschen — B. Altaner Patrologie ''1931; O. Bardenhewer Geschichte der altkirchlichen Litteratur 5 k.
1913/32. Az egyhaztorténeten végig az eseményeket és a legjelentdsebb forrasokat és irodalmat megbizhatéan
regisztralja Funk — K. Bihlmeyer Kirchengeschichte 3 k. '°1936 kk.
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jellege egyszer apologétikailag igazolva van, akkor (ugyancsak apologétikailag) konnyebb
igazolni az 0szovetség hitelreméltosagat (14. §), ami egyenes eljarassal koriilményesebb
munka volna.

A mai torténetkritika' egy torténeti forras megbizhatésdga szaméra két foltételt jelol meg.
Az egyik a forras hitelessége (genuinitas, authentia), amely megkoveteli, hogy abbdl a korbol,
arrol a helyrdl, attdl a szerz6tdl szarmazzék, aminek adja magat. Ezzel kizérja a hamis,
becsusztatott, apokrif forrasokat. Hozzatartozik ehhez az épség, mely kizar 1ényeges
valtoztatasokat, nevezetesen idegen betoldasokat. A masik az igazmonddasa, melynek ezek a
kritériumai: a) a szerzOnek és az elbeszélésnek jellege, b) a tartalomnak mas megbizhatd
forrasokkal, ¢) valamint annak a kornak egyetemes jellegével valo 6sszhangja.

Az evangéliumok és Act (Apostolok cselekedetei) hitelessége. — Az evangéliumok és Act
keletkezési ideje tekintetében a teologiai szentirastudoméany ma mar eléggé altalanosan, az 1.
n. kritikai iskolatol is elfogadott eredménnyel megallapitja, hogy Maté és Mark evangéliuma a
K. u. 60. évnél nem késdbb keletkezett; Lukéacs evangéliuma és Act 61-64 kozott, Janos 80-
100 kozott. A katolikus szentirastudomany? azt is igazolja, hogy szerzdik azok, kiknek nevét
viselik (Lc-ra és Act-ra nézve ezt elismerik ma az 0. n. kritikai irany képviseldi is).

Ezt egyenest bizonyitja a hagyomanynak, foként az egyhazi iroknak a 2. szdzad kdzepétol
kezdve majdnem egydntetii és hézagtalan tanusaga. Itt elég utalni a legrégibbekre és
legjelentdsebbekre: Papias-ra, aki még hallgatta Szent Janos evangelistat, Jusztinra, aki 150 k.
irt, a Muratori-féle toredékre, mely 160 utan vsz. hivatalos jellegli jegyzékét akarja adni a
megbizhat6 szentkonyveknek.’ Megerésitik ezt a kiilsé tanusagot igen sulyos belsé érvek. a)
A zsiddsag politikai, tarsadalmi és kulturai helyzete a jeruzsadlemi templom pusztulasaval, 70
utan teljesen megvaltozott. Ennek a valtozasnak azonban semmi nyomat nem viselik a
szinoptikusok (Mt, Mc és Lc, kik Jézus Krisztus életét és tanitasat megegyez0 szempontok
szerint targyaljak, mintegy egylittes nézésben: cvv-oic). Milidjiik az a kor és helyzet, mikor
a templom még all, és a zsiddsag romai fonnhatosag alatt €li a maga vallési és tarsadalmi
életét, gy amint az a fogsagbol vald visszatérés utan kialakult. b) Az els6 szazad végén
keresztény irok kezdik idézni Oket és pedig egyre gyakrabban; a 2. szdzad kozepétdl kezdve
ezekbdl az idézetekbdl mar elég sok szovegeltérést, 0. n. lectio varians-t lehet megallapitani,
melyek minden régi irasnal a mésolas velejardjaként jelentkeznek. Mindkét mozzanat pedig
arrol tanuskodik, hogy az evangéliumok mar akkor nagy és elterjedt hasznéalatnak 6rvendtek.
Tehat joval elobb kellett keletkeznidk. ¢) Az evangéliumok és az Act tartalma 1épten-nyomon
elarulja, hogy iroik a zsido és az dskeresztény dolgokban egyarant teljesen jartasak. d) S6t az
evangéliumok és Act tartalmukkal, jellegiikkel és bizonyos jellegzetes mozzanatokkal
burkoltan elaruljak szerzéjiiket.*

Ugyancsak vitan feliil 41l ma ezeknek az irasoknak épsége, legalabb abban az értelemben,
hogy eredetiik kora utan mar nem torténtek 1ényegbevagd szovegvaltoztatasok vagy
épenséggel betoldasok. Az evangéliumoknak kb. 3000 mésolatat ismerjiik és rengeteg
(allitolag 40.000) lectio varians-t, melyekrdl azonban mar a hires Hort (1882) megmutatta,
hogy az evangéliumi szovegnek alig ezredrészét érintik, és sehol sem 1ényegesen. Megerdsiti
az a tény, hogy mar a legrégibb forditasok (foként a latin és szir), melyeknek eredete a 2.
sz4dzadra megy vissza, a mienkkel egyez0 eredetire utalnak. Hozzajarul, hogy legtijabban
napfényre keriiltek papirusra irt evangélium-téredékek, melyek a 2. szazad els6 felére (esetleg
120 k.-re) mennek vissza, és a mi gordg szovegiinkkel megegyezd szovegeket hoznak. Nem

' Lasd E. Bernheim Lehrbuch der historischen Methode 1908 és A. Felder ugyanezzel a cimmel °1924.

* Lasd Tillmannnak fontidézett munkajat és mint az Gjszovetségi irodalomtérténeti bevezetés megbizhaté
osszefoglalasat és irodalmi Utmutatéjat J. Sickenberger KurzgefaBte Einleitung in das Neue Testament *1925.
? Papias ap. Euseb. Hist. 111 39 15 16; Tustin Apol. I 66; Iren. Haer. 111 1,1 2; V 8, 3.

* Lasd Tillmann i. m. Kap. 2 3 5 6.
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csekély értéki ellenbizonyitékot szolgaltatnak az u. n. szovegkritikai kiadasok. A
szovegkritikabol ugyanis az utols6 szazadban kiilon tudomény lett, melyre rengeteg
szorgalmat, ¢leslatast, tudast és lelkiismeretességet forditottak protestans és katolikus
tudosok. Ezek a kritikai szovegkiadasok, ha mindjart szélsébali «kritikusoktol» erednek is,
mint pl. von Soden kiadasa (1913), néhany nem donto jelentdségii eltérést leszamitva, a
mienkkel egyezd szoveget adnak.

2. A forrasok igazmondasa.

1. Az ujszovetség torténeti tartalmi szentkonyveinek, az evangéliumoknak és Act-nak
szerzoi

a) Kifejezetten valosdgot akarnak irni: nemcsak a szinoptikusok, kiknek miivei alakilag is
torténeti jellegliek, hanem Jéanos is, akirél némely kritikus azt mondja, hogy nem torténeti
valdsdgot akar irni, hanem Krisztus megélése nyoman kelt gondolatait és vallasi élményeit.
Azt irja ugyanis evangéliuma végén:' «Még sok egyéb jelet is cselekvék ugyan Jézus az 8
tanitvanyai lattara, melyek nincsenek megirva ebben a konyvben; ezek pedig megirattak, hogy
higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten fiay.

b) Ezeknek az irdknak volt is modjuk megtudni a valosagot. Hiszen részint szem- €s
fiiltanui a leirt dolgoknak, mint Maté €s Janos, részint pedig kdzvetlen tanuknak tolmacsai.
Igy Mark Szent Péter «csatlosa», mint Papias mondja’; Lukécs pedig Szent P4l tarsa, amint
azt Harnack’ is kielemzi a szovegekbél, féként az Act «mix-elbeszéléseibdl. Lukacs ezenfeliil
megvallja, hogy «miutan mindennek elejétdl fogva gondosan a végére jarty, «sorrendben»
(kaOe&nc) leirja, hogy cimzettje (a kereszténny¢ lett eldkeld Theophilos) megismerje
«azoknak a dolgoknak bizonyossagat, melyekre oktattak».*

c) A szerzOknek ezt a lelkiiletét, mely a kenddzetlen valdsagot akarja leirni, igazolja az
irasmodjuk: egyszeriien, kontorfalazas nélkiil elmondanak mindent, iigy amint tortént, azt is,
ami szégyenletes volt rdjuk nézve; nem mentegetéznek és nem magyarazgatnak, nem
elméletieskednek és nem tesznek ugy mint mas irok, kik a maguk gondolatait és elméléseit
beleszovik az eseményekbe. Ez igen jelentds mozzanat a szentirdk torténeti megbizhatosaga
szempontjabol. Szent Pdinak mar vannak az Ur Krisztusra vonatkozo mélyen jaro rendszeres
elgondolasai; van 0. n. szentpali teologia, melynek alapvonalai Krisztusnak idéelétti 1éte,
Isten-volta, megvalto tevékenysége, ennek hatasa: a megigazulas és Krisztus titokzatos
testének kiépiilése, Krisztus megdicsdiilése. Mar most a szinoptikusok, jollehet a legnagyobb
valdsziniiség szerint akkor irtak, mikor Szent Palnak eszméi a {6 leveleib6l mar ismeretesek
voltak, mégsem adjak ezeket Jézus Krisztusnak ajkara, hanem szemmellathatdan az
evangéliumi vildgnak egy differencialatlanabb fazisat irjak le; vilagos jeliil, hogy az
eléadasukba nem viszik bele a maguk gondolatait, hanem csak a tényeket beszéltetik. Igen
jellemzd az is, hogy Szent Janos az 6 hires Logos-tanat (lasd 43. § 1) vildgosan kdrvonalozza
evangéliumanak bevezetésében (az 1. n. prologus-ban), de sehol nem adja Krisztusnak ajkara.

d) A szentiroknak épen az evangéliumok egyszerti, kozvetlen eléaddsabol elénk tarulo
jelleme erkolcsi biztositék arra, hogy tavol allott téliikk a hamisitas és megtévesztés szandéka.
Jambor lelkiik rettegett attol a gondolattol, hogy «Isten hamis tanuinak talaltassanak».’
Minden megtévesztésnek, illetdleg csalasnak megvan a pszichikai inditéka. De mi indithatta
volna az apostolokat és szentirdkat arra, hogy ne tigy beszéljenek, ahogyan tudtak a dolgokat?

' Jn 20,38.

? Papias ap. Euseb. Hist. Ecl. 111 39, 15.
3 A. Harnack Lukas der Arzt 1906.
“Le1,1-4.

51 Cor 15,15
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Mihelyt Jézus Krisztushoz csatlakoztak, kivontak magukat népi kozosségiik védelme alol; s6t
szembehelyezkedtek népiik vezetdinek balitéleteivel, szenvedélyeivel, reményeivel és allandd
adaz. iildozésnek tették ki magukat. Azota ezek a vezetdk argus szemmel figyelték minden
1épésiiket, és ha rajtakaptak volna akarmilyen ferditésen vagy épenséggel csalason, azt
nyomban kegyetlentil a torkukra verték volna. Akik pedig jobbhiszemtiek voltak, azokat az
evangelistak mint Krisztus kdvetdi meg akartdk nyerni egy vallasnak, mely sok és stilyos
aldozatot kovetelt. Az efféle toborzadsnak azonban nem csalds az utja. Ami pedig Oket
magukat illeti, irdsaikkal gy amint azok eldttiink vannak, csak lenézést, ragalmazast, s6t
{ildozést és halalt szereztek. Amde minden pszichologianak arculiitése az a gondolat, hogy
jozan emberek azért hamisitsanak és csaljanak, hogy érte 1ildozés és halal legyen a résziik.
Ellenkezdleg; a jozan pszichologia az, aminek Pascal ad kifejezést: Je crois a des témoins, qui
se laissent égorger. De még ha meg is tortént volna ez a pszichologiai lehetetlenség, ha meg is
lett volna a szdndékuk elbeszélésiikbe belevinni a maguk hamis elgondolésait, az nem sikertilt
volna. Pszicholdgiai lehetetlenség ugyanis Jézus Krisztus személyiségét és jellemét, ezt a
paratlan erkolcsi csodat (11. § 1) embernek kitalalni; még kevésbbé irodalmilag iskolazatlan,
joindulatuk dacéra koruk és népiik balitéleteibe rogzott embereknek. Es ki tudja komolyan
elfogadni, hogy az evangéliumi vallasi idealt, még a relativista s racionalista allaspont szerint
is a torténeti vallasok legkivalobbjat (13. §), ezek a tanulatlan emberek talaltak ki? S6t ma
mar arra is utalnak, hogy az evangéliumok irodalmi jellegét abban a korban egyszertien nem
lehetett kitalalni; a szabadon alkot6 klasszikus irodalom nem értett az egyeditéshez.' Igy az
evangéliumi el6adas tartalma és jellege megerdsiti, amit Szent Janos mond*: «Ami kezdettél
fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit néztiink, ¢€s keziink tapintott az
¢letnek Igéjérdl... azt hirdetjlik nektek».

2. Az evangéliumok eldadasa osszhangban van

a) a kereszténység masik jelentds torténeti forrasaval, az Egyhaznak létével és élo
tanusagaval. Torténeti tény ugyanis (16. §), hogy az Egyhaz fonnallott, még mielott
evangéliumok irddtak; sok helyiitt utobb is, sot még szazadok mulva is gyokeret vert, és
gyarapodott ras nélkiil; és mégis kezdetben is, késobb is azt hirdette és vallotta szoval és
¢lettel, egészen a vértanusagig, amit az evangéliumok elbeszélnek. A hiteles vértanu-aktakbol
Ossze lehet allitani az evangélium {6 adatait. Az Egyhaz tehat az evangélium tartalmanak
fliggetlen tanuja; €s igy elég van téve ennek a torvényszerli kovetelménynek: «Két vagy
harom tanu szajanak kell allitani minden dolgot».’

b) SOt maguk az evangéliumok is viszonylag egymastol fiiggetlen tanuk, kiknek tanusaga a
Iényeges pontokban egyezik.

A szinoptikusokra nézve ez ma altaldnossagban el van ismerve. Hiszen ez a tény adja
nekik modern 6sszneviiket is (szinoptikusok; ami annyit jelent, mint az evangéliumi
eseményeket egy szemszog alatt nézok). Ami Szent Janost illeti, a torténeti kritika egy idoben
kétségbevonta torténeti megbizhatdsagat és ugy tekintette, mint egy kornek, illetéleg egy
szerzOnek Jézus Krisztusrdl és az 6 evangéliumardl valo elgondoléasat, nem pedig mint
torténeti dolgok eléadasat. Amde bizonyos, hogy Janos egyfeldl az idérendi egymasutant,
torténeti jellegli eldadasoknak ezt a legkényesebb kdvetelményét, pontosabban szem eldtt
tartja, mint a szinoptikusok, s6t mint Lukacs is, aki pedig konyvének bevezetése értelmében
(lasd 91. lap) kifejezetten arra torekszik, hogy «sorrendben» irjon. Tovabba jollehet tobbnyire
terjedelmes elméleti tanitasokat k6zol, ezeknek torténeti keretét, a helyet, 1dot,
koriilményeket, a szerepld személyeket olyan pontosan, olyan hatarozott és akarhanyszor

! Schiitz A. Krisztus 1932. p. 127.
21Jn1,1-3.
3 Deut 19,15; cf. Mt 18,16 2 Cor 13,1.
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aprolékos vonasokkal rajzolja, hogy igy csak az irhat, aki azt hirdeti, amit latott és hallott."
Nem utolso bizonyiték, hogy ahol Szent Janos a szinoptikusokkal k6zds dolgot targyal, teljes
6sszhangban van veliik.> Ami pedig sajatja, pl. az eucharisztis beszéd, minden zokkend
nélkiil beleilleszkedik abba a torténeti keretbe, melyet megrajzolnak az evangelistak.

A kritika foként a kovetkezé mozzanatokra gondol, mikor arkot von Janos és a
szinoptikusok koz¢é: Janos evangéliumanak mads a szintere; nem a szinoptikusok Galileaja
egyszerl népével, hanem Jeruzsalem az 6 irastudoival. Mds a tartalma: a szinoptikusoknal
csodék ¢és a vallasilag érdekelt egyszerii hallgatosaghoz hozzamért tanitas példabeszédekben
¢s diatribés, szentencids eldadasban; Janosnal ellenben az akkori rabbi teologiaval rokon
szubtilis és terjedelmes teologizalo értekezések. Es mds a Krisztusuk: a szinoptikusoknal a
nép irant mérhetetlen részvéttel eltoltdtt vallasi meghjitd, az Isten akarata alatt meggornyedo,
de meg nem rendiild szent és nagy ember; Janosnal a vilageldtti és vilagfolotti Logos, az 6rok
Istenség létegységébe meritve, mieldtt emberré lett.

Ami mindenekel6tt az utolsé6 mozzanatot illeti, annak idején (57. § 2) tiizetesen
megmutatjuk, hogy Szent Janos krisztologiaja nem mas mint a szinoptikusoké. Ami meg a
szinhely és a tan kiillonbozdségét illeti, az nem ellentét, hanem kiegészités. Szent Janos nem
tagadja Krisztus galileai tartozkodasat és tanitasat, sot egyet-mast elbeszél beldle (pl. Jn 6-
ban); s viszont a szinoptikusok is jelzik, hogy Krisztus sokat tartozkodott Jeruzsadlemben és ott
szembekeriiltek vele a zsido nép szellemi vezérei, kik szamon kérték tdle kiildetését és
tanitasat. Ha tehat Janos itt részletezi, amit a szinoptikusok csak jeleztek, ez nyilvan nem
tagadas ¢és ellentét, hanem kiegészités. De a szinhely és a hallgatosag mas kerete érthetdveé
teszi a tanitasnak is mas maodjat és részben mas tartalmat. Azonkiviil j6 figyelmen kiviil nem
hagyni, hogy Janos majdnem egy emberoltovel késobb irt mint a szinoptikusok, mikor a régi
apostolok mar meghaltak, mikor az egyhazkozség-alapito elsé és masodik nemzedék mar
sirba szallt, és gnosztikus szekta-mozgalmak kezdték bardzdalni az addig egységes «szeretety-
szovetséget. Ebben a megvaltozott milidben természetes, hogy eldtérbe keriiltek a tanitdsnak
finomabb arnyalatai; s az elsé nemzedék kozvetlen magatartdsaval szemben, melyet
elsésorban az 0j tartalom fogott meg, elétérbe nyomult az Udvézit személye; s ennek
megrajzolasara csakugyan az az apostol volt a leghivatottabb, aki simul6 nagy szeretetében
legmélyebben hatolt bele ennek a személynek mélységes titkaba, és akinek a tobbi apostolnal
nagyobb volt a miiveltsége is. Evangéliuménak torténeti megbizhatdsagan tehat nem esik
csorba azzal, hogy Krisztusért ¢g6 nagy lelkének tulajdon tiizén keresztiil ragyogtatja elénk
Krisztust és az ¢ evangéliumat. Dontd bizonysag itt is az az aprolékos gond, mellyel
megrajzolja azoknak a szarnyal6 tanitdsoknak torténeti keretét. Tovabba: Jézus Krisztus
istenségének annyira hatdrozott hangsulyozasa mellett csattands tanusagot tesz igaz
embersége mellett; leirja pl. hogy mikor a kereszten fiiggé Ur Krisztusnak oldalat a katona
megnyitotta landzsajaval, «legottan vér és viz jott ki. Es aki ezt latta, bizonysagot tett réla, és
igaz az 6 tanusaga; és az tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyétek».’

A kritika szeret rdmutatni azokra az ellentétekre, melyek az evangéliumi elbeszélésben
nemely esemény tekintetében fonnallnak, mindk a foltdmadott Krisztus megjelenései, a
kenyérszaporitas, a templomi latrok kitizése. Ezekrél a tudomanyos exegézis* pontrél-pontra
megmutatja, hogy eltérések ugyan, de nem ellenmondasok, csak latszatra (enantiophania-k).
S ha itt a mai tudomany nem tud minden apr6 részletet tisztazni, azon nem lepddik meg, aki

"1 Jn 1,3; ezt a levelet a tudésok ma ugy tekintik mint a szentjanosi evangélium bevezetését és kisérd levelét.
* Itt minddssze két pont az, ami a tudosok kozott mindmaig vita targya: az utolsévacsora ideje és az Ur Krisztus
halalanak idépontja. Ezekre nézve lasd J. M. Lagrange Evangile selon Saint Jean *1925.
3

Jn 19,34.
* Lasd a ma legterjedelmesebb és legalaposabb kommentért: J. M. Lagrange Evangile selon s. Matthieu, Marc,
Luc, Jean; tobb kiadas 1920 6ta (Paris, Gabalda).
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meggondolja, hogy olyan dolgokrol van itt sz6, melyek idében, térben, jellegben egészen
tavol esnek tdliink, és amelyekrdl épen a legkisebb részleteket illetdleg aranylag kevés és
szlikszavu forras all rendelkezésiinkre. De ha nem is oldhato fo6l minden kétség, egyfeldl
¢érintetlen marad az evangéliumi elbeszélés 1ényege; az alapvetd mozzanatok
megbizhatdsdgahoz ugyanis nem férhet semmi kétség akkor sem, ha bizonyos alarendelt
részletekben eltérések mutatkoznak. Masfeldl pedig épen ezek a nem mindenestiil elsimithatd
eltérések arrdl tesznek bizonysagot, hogy a szentszerzék nem masoltak ki egymast, illetoleg
nem tették azt, amit a tervszertien dolgozdok: nem akartak minden aron elsimitani a latszolagos
ellenmondasokat és kiegyenliteni az eltéréseket,' hanem naiv elfogulatlansaggal azt irtak,
amirdl meg voltak gyézddve, hogy meg kell irniok. Az eltérések tehat nemhogy csdokkentenék
az evangéliumok megbizhatdsagat, hanem inkébb tdmogatjak; mert kizarjak az
Osszebeszélésnek €s tervszerli 0sszehangolasnak még a gondolatat is.

¢) Az evangéliumi elbeszélés dsszhangban van a szentpali levelek elbeszélésével. Nem
épen sok ugyan az, amiben taldlkoznak vagy érintkeznek; hiszen Szent P4l nem elbeszélést
ad, hanem tanitast. De alapvet6 pontokat 6 is érint, és ezekben az evangéliumokkal valo
Osszhangja annal értékesebb, mert a kritikai irdny is elismeri f6 leveleinek hitelességét, sot
elismeri, hogy 51-59 kozt keletkeztek; tehat az 6 allaspontjuk szerint az evangéliumnak az
eredethez kozelebb esd forrasai, mint a szinoptikusok.

3. Az evangéliumok tartalma, hangja, utalasai, foltételezései teljesen beleilleszkednek
koruknak abba a torténeti és kulturai vilagaba, vallasi, politikai és vilagnézeti eszméibe &s
torténeti helyzeteibe, személyeibe, melyeket a profan torténetbdl ismeriink, és amit nagy
részletességgel elénk tarnak Schiirer, Bousset és Felten munkai.? Ez az 6sszhang kiilén
figyelmet érdemel mint az evangéliumi szerzk megbizhatdsdganak bizonysaga; foként azért,
mert a zsid6 haboru utan, 70 utan ez a vilag teljesen megvaltozott; €s a torténetben,
archeologiaban, kultirtorténetben jaratlan evangelistak szamara teljesen lehetetlen lett volna
irok modjara rekonstrualni ezt a miliét anélkiil, hogy a mai exakt torténettudomany Iépten-
nyomon rajuk ne céfolna. Igy azonban kénytelen megerdsiteni tanusagukat még olyan
jelentéktelen kicsinységekben is, mint két helységnek egymastol valo tavolsaga, amint ezt mai
asatasok és helykutatasok igazoljak.

4. Az evangéliumi eldéadast megerdsitik Szentirason kiviili pogany és zsido kortanuk.
Ezeknek szdma mindenesetre csekély. De ez nem lephet meg. Abban az idében a romai
birodalom nagysaga €s az augustusi kor fénye igézte meg az elméket; s a hellenizmus
vilagtavlataihoz szokott irok édeskeveset torddtek azzal, ami ennek a vilagnak egy egészen
jelentéktelen zugéaban tortént, az akkori vilag vallasi viharsarkéban, a «detestabile genus
[udaeorum» kozepett. Annal értékesebb ennek a néhany ironak az evangéliumokkal egyezd
tanusaga.

Mindenekel6tt Josephus Flavius (T 95 k.), egészen ebben a hellenista €s impériumos
eszmekorben €16 zsido torténetird beszél Keresztelé Sz. Janos® igehirdetésérél, nagy
befolyasarol és Herodestdl tortént halalarél. Elbeszéli,* hogy Ananids fopap megkoveztette
masokkal egyiitt Jakabot; és ez «tanitvanya volt annak a Jézusnak, akit Krisztusnak
mondottak». Tovabba azt olvassuk:’ «Abban az idében élt Jézus Krisztus, bolcs ember (ha
ugyan szabad 6t embernek mondani). Csodalatos dolgoknak végbevivdje volt 6, (mester azok

! Bér viszont a foltiiné egyezések, nemcsak a tartalomban, hanem a megfogalmazasban is, melyek épen a
szinoptikusoknal észlelhetdk, szintén kovetelnek magyarazatot. Ez a «szinoptikus kérdés» mindmaig nincsen
kielégitden megoldva; itt még foltevés kiizd foltevés ellen. Lasd Tillmann i. m. Kap. 3.

* E. Schiirer Geschichte des israelitischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 3 k *1901/9; W. Bousset Die Religion
des Judentums im spithellenistischen Zeitalter *1926. J. Felten Neutest. Zeitgeschichte 2 k. *1925.

? Josephus Flavius Antiqu. iud. XVIII 5, 2.

‘U.0.XX09, 1.

> U. 0. XVIII 33.
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szamara, kik az igazsagot szivesen beveszik), és sok zsidot, sok poganyt vonzott magahoz. (O
volt a Krisztus). Mikor aztan Pilatus a mi népiink vezéreinek foljelentésére kereszthaldlra
itélte, nem sztintek meg ragaszkodni hozzéja, kik kezdettdl fogva szerették. Meg is jelent
harmadnap, 0j életre kelve, amint ezt és sok més csodalatos dolgot elére megmondottak réla a
profétak. A keresztények gyiilekezete rola vette a nevét, és tart mindmaig». Erre az utobbi
szOovegre nézve ma a tudésok megegyeznek abban, hogy ebben a formdban nem eredhet
Flaviustol, nagyon is keresztény izii kitételei miatt. Némelyek (koztiikk Harnack is) a zarojeles
részeket keresztény kéztdl eredd betoldasoknak tartjak, de a tobbit hitelesnek tekintik, abban a
meggondolasban, hogy ha Josephus szolt a Keresztelordl és Jakabrol, nem hallgathatott
Krisztusrol. Viszont masok, kivalo katolikus tudosok is, az egészet keresztény kéztdl valo
betoldasnak minésitik, foként mert a régi keresztény irok nem tudnak réla.’

Ami nézeteket abban az id6ben a zsidok taplaltak a keresztényekrdl és Krisztusrol, azt a
Talmudbél olvashatjuk ki.” Ott bizony sok sulyos tévedés esik, szemmellathatélag mende-
mondék, evangéliumi adatok népies elferditései; pl. hogy szegénységében Egyiptomba ment
napszamosnak, ott azutan a papoktol megtanulta a varazslast, mellyel hazajaban utobb
bamulatba ejtette kovetdit. SOt istenkdromld mozzanatokat is tartalmaznak, a kozismert
fanatikus talmud-gytilolet nyilvanvalo termékeit; pl. hogy egy Panthera nevii katona
térvénytelen fia’. De mindenesetre tanusagot tesznek Krisztus személyének torténeti valosaga
mellett. Ez a tanusag annal értékesebb, mivel az u. n. tannaim-t6l ered, az elsé két szdzad
talmudi torvénymagyarazoitol.

A romaiak koziil Tacitus* elbeszéli Nero hitvany tettét, Romanak 64-ben tortént
folgyujtasat, és azutan folytatja: «Hogy tehat véget vessen a sok szobeszédnek, a vadat
atharitotta és a legkeresettebb biintetésekkel sujtott le azokra, akiket a tomeg istentelen életiik
miatt gyuldlt és keresztényeknek nevezett. Ennek a névnek szerzdjét, Krisztust, Tiberius
uralkodésa alatt Poncius Pilatus kivégeztette. Ez a vészes babona, melyet sikeriilt egy
pillanatra elfojtani, ismét kitort és el6zonlotte nemcsak Judeat, ennek a bajnak fészkét, hanem
még a Varost is». Suetonius’ elmondja, hogy Claudius «a zsidokat,® kik Chrestus’ izgatonak a
hatasa alatt folyton lazongtak, kilizte Romabol». Az ifjabb Plinius® (+ 113) Trajanus
csaszarhoz fordul tanacsért a keresztények ligyében; azt mondja: «Biiniik vagy tévedésiik
foként abban allott, hogy meghatarozott napokon napkelte elétt 6ssze szoktak gytilni, és
Jézusnak mint Istennek valtakozva éneket zengenek». Mas gyakrabban idézett nem
evangéliumi szovegeket, nevezetesen Abgar fejedelemnek Krisztushoz irt levelét, a mai
torténettudomany teljes bizonyossaggal hamisitvanyoknak leplezett le.

Ezek a profan bizonysagok az evangéliumi elbeszélés kozvetlen tdmogatasa tekintetében
nem sokat jelentenek; hisz rendkiviil szlikszavuak és altalanossagokban mozognak. Torténeti
értékiiket azonban épen napjainkban nem szabad kicsinyelni, mert egymagukban elégségesek

' Origenes emliti a Keresztel6rol és Jakabrol sz616 helyeket (Cels. 147 és 11 13), de nem a Krisztusra vonatkozot.
Elsének Fuseb. Hist. E. 1 11 emliti.

2 Lasd Huber L. Zsidok Jézus Krisztusrol 1933; J. Klausner Jesus von Nazareth >1934.

* Orig. Cels. 129 32.

* Tacitus Annales XV 44.

> Sueton. Vita Claud. 25.

® A romaiak a még akkor igénytelen, jobbara zsidokbol toborzodo keresztény gyiilekezetet zsido felekezetnek
nézték.

7 A rémaiak sokszor ezt az alakot hasznaljak; t. i. a gorog XONoTOG-bol szarmaztatjak xolotdg helyett; cf.
Tertul. Apol. 3.

8 Plin. Epist. X 97.
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annak az ostoba mozgalomnak megcafolasara, mely a szazad elején Jeézus Krisztusnak
torténeti 16tét is kétségbe vonta.'

3. A forrasok racionalista tagaddsa.

A racionalizmus tagadja minden természetfolotti kinyilatkoztatasnak, csodanak,
jovendodlésnek lehetdségét; tehat tagadja, hogy természetfolotti valami barmikor barmilyen
formaban is torténeti valosagga valt. Mikor ezzel a «dogmatikajaval» kézhez veszi a
Szentirast, nevezetesen az evangéliumokat, kénytelen kétségbevonni a megbizhatésagukat
mindazokban az esetekben, melyek természetfolotti tényeket beszélnek el. S minthogy az
evangélium at meg at van szdve természetfolottiséggel, ez az allaspont a gyakorlatban az
egész ujszovetség hitelreméltosaganak elvetését jelenti. A racionalizmus tehat arra van utalva,
hogy ama természetfolotti tartalmu elbeszélések eredetét «€szszerii», azaz racionalista modon
magyarazza. Ez az igyekezet sziilte a bibliai racionalizmust, melynek jelentésebb
evangélium-racionalizal6d elméletei a kovetkezok:

1. A csalas-elmélet. Szerzdje Reimarus Samuel hamburgi tanar; idevagd miive:
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes, melybdl halala utan Lessing 1774-8
kozott adott ki szemelvényeket Wolfenbiitteler Fragmente cimen. Elsdnek allitotta fol azt a
vakmer0 és karomlo tételt, hogy ami természetfolotti, csodas mozzanat van az
evangéliumokban, az apostolok kitaldlasa megtévesztés céljabol. Szerinte az apostolok
fanatikus zsido6 hazafiak, forradalmarok voltak, kik Krisztusban nemzeti szabaditot
tidvozoltek és azt remélték, hogy majd kikialtja a zsidok vildguralmat (a politikai messias-
eszmény értelmében; lasd 10. § 1). Maga Krisztus is osztozott ebben a folfogasukban és
reményiikben. Mikor aztan a zsid6 féemberek Krisztust mint veszedelmes folforgatot
kivégeztek, el0szor teljes csalodottsag €s kétségbeesés szallta meg dket. De minthogy
vonakodtak visszatérni régi foglalkozasukhoz, lassan folocsudtak; raeszméltek, hogy Krisztus
politikai gondolatait lehet szellemi Isten-orszagara is értelmezni €s igy is lehet majd folallitani
a zsidok vildguralmat. Hogy ennek az 0j elgondolasuknak és terjesztésének kelld nyomatékot
adjanak, elloptak a holttestét, foltimadasanak hirét koltotték; majd egyéb csodakat is mondtak
ra, és ezeknek a hirét is szorgalmasan terjesztették.

2. A természeti magyarazas elmélete. Reimarus durva fikcioi kihivtdk még a
folvilagosodottaknak is a tiltakozasat és undorat. Anndl nagyobb visszhangot talalt egy masik
elmélet, ugyancsak a 18. szazadi sekélyes vallasi «folvilagosodottsagy sziilotte. Eszerint sem
az apostolok, sem kivalt Jézus Krisztus, egyaltalan nem csalok. Csodakat ugyan nem miivelt,
nem is muvelhetett, minthogy ilyenek nincsenek. Hanem igenis szivén viselte a népe
vallaserkdlcsi emelésének tigyét. Mint jo pedagdgus tudta, hogy az a tanulatlan nép, melyet
naiv képzelet és szertelen vagyak hevitenek, csak ugy veszi be a jozan tanitast, ha az 6
izlésének megfeleld talalasban kapja: csodék, jovenddlések, rendkiviiliségek kontdsében.
Krisztusnak és az evangelistdknak szemében azonban ez a csodas elem csak pedagdgiai
bedltoztetés a naiv, gyerekes emberek szamara. Az érettség ¢s folvilagosodottsag fazisaba
jutott emberiségnek a helyes értelmezéssel ki kell hiivelyezni ebbdl a kiilonds burokbdl a
jozan vallaserkolcsi tanitas értékes magvat. Igy tanitott Kant (Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft 1793), igy a német humanizmus vezeté emberei, foként Herder, Lessing,
Goethe. Teologiai rendszert csinalt ebbdl a «pedagogiai alkalmazkoddas» gondolatabol H. E.
Paulus, heidelbergi protestans teologiai tanar ( 1851), aki a «természetes €rtelmezésy»
szamara ezt a receptet adta: El kell gondolni, hogyan torténhetett természetes modon, amit az
evangélium csodanak beszél el; nevezetesen az evangéliumi széveget a hidnyzé

! Lasd F. Meffert Die geschichtliche Existenz Jesu °1921; F. Kiefl Der geschichtliche Christus u. die moderne
Philosophie 1911.
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mozzanatokkal ki kell egésziteni, és ami ilymodon a szovegben foloslegesnek bizonyul, azt el
kell hagyni. P1. Urunk szinevaltozéasa igy tortént: Krisztus hegyi talalkozéast beszélt meg két
ismerdsével tanitvanyai tudta nélkiil. Mikor kora hajnalban f6lért harom tanitvanya
kiséretében a hegyre, az idegenek késtek. O elkezdett imadkozni, a tanitvanyok elbobiskoltak.
Kozben megjelentek az idegenek; a folneszezo tanitvanyok a hajnali kodbe burkolt, a keld
nap sugaraitol megvilagitott alakokat égi jelenéseknek gondoltik, kivalt, mikor azok a kodben
megint észrevétleniil eltiintek. Ennek az iskoldnak elkésett fanatikus és tigyes reklamozoja E.
Renan Vie de Jésus 1863 c. hirhedt konyvével.

3. A mitosz-elmélet. Miutan mar a 18. szazad végén folmeriilt és itt-ott alkalmazasba ment
az a folfogas, hogy a mitosz nem mas mint a tanulatlan népek metafizikaja és vallési
vilagnézete koltészet formajaban, Fr. D. Straufs (1 1874) alkalmasnak latta arra, hogy az
evangéliumok racionalista magyardzatanak kulcsa legyen, €s azz4 is tette hiressé valt
miivében: Das Leben Jesu 2 k. 1835. Alapgondolatai a kovetkezék: A keresztény vallas és az
evangéliumok sziiletésének ideje vallasilag folzaklatott kor volt. A zsidok hatéartalan
fanatizmussal képviselték messiasi eszméiket, folheviilt €s amutgy is tultengd képzeletiik
ezeket mind csodas szinbe 0ltoztette; folyton gyarapitottak ilyen csodas elemekkel, foként a
vart jovendd messids személyét, tevékenységét, miivét. S ezeket a maris mitossza lett
eszméket, vagyis az ontudatlanul kolt6 képzelet mezébe Sltoztetett eszméket a zsidok egy
része atvitte Jézus Krisztusra, egy szerény viszonyok kozt €16, egyébként tiszteletre és
szeretetre mélto rabbira. Igy ez a semmiesetre sem rendkiviili ember csakhamar nagy csodak
fényétdl ovezetten jelent meg hiveinek lelke eldtt. Ezek a lelkes hivek minden csalasi és
félrevezetési szandék nélkiil, pusztan izgatott képzeletiik és fanatikus lelkesedésiik sugallatara
tudat alatt végbevitték ezt a kovetkeztetést: A messias ilyen meg ilyen csodadolgokat
cselekszik, mikor majd megjelenik. Amde ez a rabbi Krisztus a messias. Tehét ilyen csodés
modon sziiletett, élt, miikodott, halt meg és dicsdiilt meg. Igy megsziiletett a keresztény
mitosz, mely a torténeti Krisztust természetfolotti szinben latta és mutatta. Ez a mitosz az azt
alkot6 els6 nemzedék utan is még folyton gyarapodott, féként csodas elemekkel, mig végre a
keresztény kozség a 2. szdzad kdzepén azt irasba foglalta, és megsziilettek a mai
evangéliumok.

4. A tiibingai racionalista iskola. F. Ch. Baur (T 1860) Hegel hatasa alatt a
kereszténységet igy magyarazta, mint Hegel altalaban a vilag és a torténelem folyasat:
ellentétek harcabol és kiegyenlitddésébdl. Szerinte a kereszténység nem mas mint a Péter-
parti Krisztus-kdvetdk tézisének és a Pal-partiak antitézisének szintézise. A két part
vetélkedésében Krisztus személye €s €lete folyton gyarapodott csodas elemekkel, jobbara a
tudattalanul dolgoz6 mitosz-alkotd képzelet, olykor azonban a szandékosan dolgoz6 jambor
buzgdsag hatasa alatt is, persze mindig a partszinezet megdrzésével. Végre kiegyezésre kertilt
a sor, ¢s ennek eredményekép a keresztény partiratokat a 2. szazad vége felé az egyeztetés
szellemében atdolgoztak, anélkiil azonban, hogy az eredeti jelleget mindenestiil el tudtak
volna tiintetni. — A mult szdzad utolsé emberdltdjében a racionalistak sziikséglet szerint a
kiilonféle el6z6 elméletekbdl szottek dssze a maguk folfogasat. Ezek koziil az eklektikusok
kozil legismertebbé valt Wrede utan Harnack, akinek eszméi Das Wesen des Christentums
1901 c. népszeriisitd munkdja utjan széles korokbe hatoltak. Némi 11j szempontokat hozott, de
eklekticizmusndl tovabb nem jutott.

5. A vallastorténeti iskola (Reitzenstein, Bousset, Frazer; Heitmiiller, Gunkel, Bultmann, a
modernistak Loisy-val az €liikon €s sokan mésok). Alaptételei a kovetkezdk: a) A vallas
forrasa az emberben egy kiilon érzék, a sensus numinis, mely a tudatalattisig mélységeibol
tor eld és kozvetleniil belenyujtozik a vallas vilagdba. Amit a jdmbor hivd természetfolotti
mozzanatnak tekint: csoda, kinyilatkoztatas, Isten megjelenése €s megtestesiilése nem mas
mint ennek a vallasi érzéknek és a beldle sarjado vallasi élménynek intenzivebb
megnyilvanulasa. A kiilonb vallasi tehetség, foként a vallasi zseni ezekbe a rendkiviili
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formakba, mitoszba és szimbolumba, titokba és csodaba 6ltdzteti a maga legintenzivebb
vallasi élményeit. b) Ennek a vallasi érzéknek, miként a k6zosségi, ugy a torténeti és
pszicholdgiai kifejlodésében megvannak a torvényei. A kereszténységet is ennek a
vallastorténeti kifejlddésnek a keretében kell elhelyezni és kritikai mérlegre tenni. Igy kitlinik,
hogy az nem mas mint szinkretizmus, sok vallastorténeti elemnek egybesziirése, melyben a {6
Osszetevo a zsido vallas; de vannak benne elemek az 6sszes kornyezd vallasokbol és
vilagnézetekbdl, foként a hellenizmusbol és a mandeizmusbol. A kereszténység az eddigi
vallasok koziil mindenesetre a legtokéletesebb, de nem a tokéletes vallas, hanem maga is
fejlédésben van és tokéletesedésre szorul. ¢) Az ujszovetség, nevezetesen az evangéliumok
nem egyes szerzOktdl erednek, hanem a hivé kdzosségnek névtelen alkotésai, melyekben az
kifejezésre juttatja a maga hitét, €s nevezetesen értelmezni akarja a misztérium-vallasokbol
vett vagy azokat utanzo istentiszteleti ténykedéseit, tekintet nélkiil ennek a hittartalomnak
torténeti jellegére. Els6sorban az als6 tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki ezek a névtelen irdk,
kik az ott divd «irodalmi formékaty (Kleinliteratur; ezért: formengeschichtliche Methode)
hasznaltak, mindk a k6zmondas, parabola, legendas elbesz¢lés, az erkdlesi buzdito iras
(diatribe). Egy nagyobb gyiijteménye a legendas elbeszéléseknek (a Mark-evangélium) és egy
Krisztusnak tulajdonitott beszédgyiijtemény (Logia) lettek aztdn a mai evangéliumoknak
kozvetlen forrasai (ezért: Zwei-Quellen-Theorie). d) Ezek a forrasok tehat nem azt mondjak
el, ami valaha volt és tortént, hanem amit a keresztény kozség hitt; s a hitnek e Krisztusabol és
evangéliumabdl a kritikanak kell megallapitani, mi a torténet Krisztusa és az ¢ evangéliuma.

Meéltatas. Ami ezeknek a racionalista elméleteknek az értékét illeti, eloljaroban egy
valamennyire vonatkoz6 megallapitast kell tenni. Azzal indultak és ma is azzal toboroznak,
hogy a torténet-kritika nevében «kénytelenek» lerontani a «kritikatlanok» naiv hitét. Kénnyt
azonban megallapitani miiveikbdl és a bibliai racionalizmus torténetébdl, hogy elméleteiket
nem a torténeti kritika kovetelményei és igényei inditottak utnak és taplaljak mind maig,
hanem az a meggy6zddés, hogy a természetfolotti, nevezetesen a csoda, kinyilatkoztatas,
titok, lehetetlen (bolcseletileg), tehat nincs (torténetileg). Harnack, a hires «historikus» azt
mondja: «Wir sind der iinerschiitterlichen Uberzeugung, dass was in Raum und Zeit
geschieht, den allgemeinen Gesetzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesen Sinn, d.
h. als Durchbrechung des Naturzusammenhangs, keine Wunder geben kann».' De ez a
racionalista alapmeggy6zddés téves (4-8. §); tehat 1égbdlkapottak és tévesek a rajta épiild
elméletek is.

Hogy csakugyan nem a tények targyilagos vizsgalata és méltatasa, hanem a bdlcseleti
racionalizmusnak a természetfolotti valdsagot tagadod negativ fédogmaja sugalmazza a bibliai
racionalizmust, kitlinik magéanak a bibliai racionalizmusnak térténetébdl: a) Minden 1j
elmélet az el6zot kegyetlen kritikaval elemi tévedésben marasztalja el: Strausz Paulust, a
vallastorténetiek az eklektikusokat, kivalt az egy iddben szinte egyeduralkod6é Harnackot. Ez
vildgos bizonysag arra, hogy nem tényeken épiilnek, hisz a tények minden hozzaértonek
szemében ugyanazok, hanem vilagnézeten, mely korok, személyek és pszichologiai
szempontok szerint valtozhatik. Ugyanaz all tehat rajuk, mint a Krisztust Pilatus eldtt vadolo
zsidokra: Testimonia eorum consentientia non erant.” Es sorsuk az apostol itélete: «Ime, akik
eltemették férjedet, az ajtonal allnak, és téged is kiviszneky».® b) Modszeriik végzetes kerge-
okoskodasba, circulus vitiosus-ba sodorja ket és onnan tobbé ki nem engedi. Ok t. i. azt
hanytorgatjak, hogy Jézus Krisztusnak és az Oskereszténységnek igazi, torténeti jellegét,
tanitasat és sorsat 6k allapitjak meg, persze minden természetfolotti elem kibokésével; és ezt
teszik, amint 6k mondjak, a torténetkritikai modszer nevében; csakis a megtisztitott,

" A. Harnack Das Wesen des Christentums 56—60. ezer 1908 17. lap.
> Mc 14,56.
P Act5.9.
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megbizhatd szovegeket hasznaljak fol; természetfolotti elemek szerintiik csak a meghamisitott
¢s betoldott, tehat meg nem bizhatd szovegekben vannak. Mikor pedig arr6l van szd: milyen
alapon rekesztenek ki bizonyos szovegeket mint meg nem bizhatokat, kitiinik, hogy erre ez a
zsinormértékik: ami természetfolotti mozzanatot tartalmaz, az nem torténet leirasa, hanem a
kés6bbi «hit-élménynek» koltése. A modszernek ez a kikertilhetetlen korbenforgasa kimondja
a bibliai racionalizmus f616tt a tudomanyos haldlos itéletet: nem tudomanyos sziikség, hanem
vilagnézet, hit, még pedig fanatikus (igaz, negativ) hit sziilte.

kritikusok is megengedik, hogy a tlibingaiak és Strausz sulyos torténeti tévedést kovettek el,
mikor arra épitették elméletiiket, hogy az evangéliumok a 2. szdzad kozepén vagy még késdbb
jottek életre. Harnack, altalanos meggydzddés szerint az utolséd két emberoltd legtudosabb
racionalista protestans teologusa, mar félszazaddal ezelétt megvallotta:' «Wir sind in der
Kritik der Quellen des dltesten Christentums ohne Frage in einer riickldufigen Bewegung zur
Tradition. Der chronologische Rahmen, in welchen die Tradition die Urkunden angeordnet
hat, ist in allen Hauptpunkten von den Paulsbriefen bis zu Irenéus richtig». Azutén jott a
vallastorténeti iskola, és kimutatta, hogy azok a szovegek, melyeket természetfolotti
tartalmuk cimén kiboktek még Wrede és Harnack is, ugyanolyan irodalmi jellegiick mint a
tobbiek; s6t ezenkiviil a legtobb esetben elvalaszthatatlan irodalmi egységet alkotnak veliik.
Tehat a kritika nevében nem kiiszobolhetdk ki; hanem az Gjszovetségi szentiratokat vagy
mindenestiil ugy kell venni, amint el6ttiink vannak, vagy pedig mindenestiil kell elvetni. S6t
ez a legujabb iskola a legjelentdsebb részletekben azt is megengedi, hogy ezeknek az irodalmi
egységet alkoto szovegeknek katolikus értelmezése felel meg a valosagnak, és nem a liberalis
racionalista protestans értelmezés (pl. az eucharisztias szovegek: 100. § 2).

Ma a bibliai racionalizmus erre a tételre van visszaszoritva: Az a hiisz vagy huszonoét év,
mely Krisztus halalat elvalasztja a szentpali levelektdl, elég volt arra, hogy abban a magas
fesziiltségli vallasi [égkorben a torténetnek merdben természeti Krisztusat atformaljak a hitnek
természetfolotti Krisztusava, sét emberi valosagot 6ltott Istenné. Amikor azonban ezt
komolyan lehetségesnek tartjak (valosagat ugysem tudjak semmiféle torténeti adattal
bizonyitani), kénytelenek megengedni a kdvetkezd képtelenségeket: a) Az els6 keresztények,
¢ép az 6 folyton hajtogatott tételiik szerint is a legalso tarsadalmi rétegbdl toborzodott
emberek, képesek voltak kolteni Jezus Krisztus jellemét €s evangéliumat, szerintiik is a
legfolségesebbet, amit eddig a vallastorténet 1étrehozott. Ez ellen azonban 6vast emel az
elégséges ok elve (lasd 11. §). b) Ez tortént volna akkor, mikor élt még a szem- és fiiltanuk
egész serege, koztiik 4daz ellenségek is, akik mar Krisztus életében sem voltak tétlenek,
mikor az 6 természetfolotti kiildetésének és jellegének kikezdésérdl volt szo. ¢) Ez a példatlan
torténethamisitds megnyerte volna az emberiség legjobbjait és megtermette a kritikusok
elismerése szerint is a vallastorténetnek eddig legkivalobb gyiimolcseit. d) El akarjék hitetni,
hogy a 20. szazadi kritikusok, jobbara szobatudosok, kikben nem élnek, vagy csak nagyon
halvanyan élnek a torténelem- és életformalo vallasi 6serdk, két évezred mulva jobban és
pontosabban tudjak, mi és mikép tortént egy toliik idoben, térben, milidben, szellemben és
jellegben annyira tdvolesd vilagban, mint a kor- és munkatarsak. Szerintiik mar a harmadik
keresztény nemzedék semmit sem tudott abbol, ami tényleg végbement a kereszténység
bolcsdjénél; 6k azonban kb. mindent és pontosan tudnak. Mindezeknek a kdvetkezményeknek
elvallalasa hasonlithatatlanul t6bb hitet kivan, mint a legsz¢éls6bb természetfolotti
evangéliumhit. Az is bizonyos: ha ugyanezek szerint a szempontok szerint tennék tiivé a
vilagtorténet forrasait és els6 kezdeteit, akkor vége volna minden torténettudomanynak.

" A. Harnack Geschichte der altchristlichen Literatur 1887 I pag. X.
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10. §. Jézus Krisztus dntanusaga.

Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 1. cp 2; Hettinger § 31; Schanz § 24. 25. — P. Maranus Divinitas d. n. Iesu
Christi manifestata in Scripturis et traditione 1746; L. de Grandmaison Jésus-Christ, sa personne, son message,
ses preuves 2 k. °1927; H. Schell Jahve und Christus 21908; H. Felder Jesus Christus 1°1923; Schiitz A. Krisztus
1932. F. Tillmann Der Menschensohn, Jesu Selbstzeugnis 1907; Ph. Kneib Moderne Leben-Jesu-Forschung
unter dem Einflusse der Psychiatrie 1908.

1. A tanusag ténye.

Tétel. Jézus Krisztus tanusagot tett, hogy 6 Istennek utolso6 és abszolut vallasi
kiildotte az emberekhez.

Magyarazat. «Sok rendben €s sokféle modon sz6lvan Isten hajdan az atyadkhoz, legutdébb
ezekben a napokban Fia altal szélott hozzank.»' Tehat Jézus Krisztus nem egyszeriien csak
abban az értelemben Isten kiildotte, hogy Isten igazsagait hirdette s Isten orszagat épitette és
gyarapitotta kozvetett kiildetéssel, mint minden apostoli tevékenységii férfia, pl. Szent
Bonifac vagy Xavéri sz. Ferenc; hanem kozvetlentil van Istentdl kiildve, sot azzal a
megbizassal, hogy Isten kinyilatkoztatasainak sorat lezarja minden id6 és minden nép
szamara; tehat Istennek abszolut vagyis foltétlen tekintélyli és végso forum jellegli kdvete. S
ennek a foltétlen és teljes, végsd forum jellegii tekintélynek gyokere az a tény, hogy 6 nem is
egyszerlen Isten kdvete, mint a profétak és apostolok, hanem Isten Fia, a sz6 metafizikai
értelmében, vagyis az emberré lett masodik szenthdromségi személy. Mikor igazoljuk azt a
tételt, hogy Jézus Krisztus Isten utolsé €s foltétlen tekintélyl kdvetének vallotta magat,
burkoltan (implicite et materialiter) igazoljuk istenségét is. Kifejezetten s annak rendje és
modja szerint (formaliter et explicite) a krisztoldgia igazolja Jézus Krisztus istenségét (57. §).

Bizonyitas. 1. Jézus Krisztus Megvaltonak tanusitia magat. Kétségtelen tény, hogy a
profétak jovendolésének €s Izrael reményének fotargya egyarant a Messias, az eljovendd
Megvalto (12. §) és az 6 orszaga, Isten orszdga, mennyek orszaga (84. § 1).

Az is bizonyos, hogy a makkabeusok kora (a K. e. 2. szdzad kozepe) ota, mikor Izrael
politikai 6nallésaga elobb megingott, azutan pedig egyszersmindenkorra (K. e. 63) elveszett,
altalaban olyan messiast vartak, aki a zsidok politikai fliggetlenségét visszaszerzi, az 6sszes
népek folott uralkodo, az idok végéig fonnalld hatalmas zsido orszagot alapit €s kegyetlen
bosszut all majd az elnyomodkon, foként a romai Impériumon. Ez a politikai messzianizmus,
elsésorban a rabbik ¢€s farizeusok dlma, Jézus Krisztus koraban az egyszerii nép korében is
kozkeletli volt, kivalt a vallalkozobb és harciasabb galileaiak kdzott; ennek a gondolatkdrében
¢ltek eleinte az apostolok is. Irodalmi lecsapodédsanak és okmanyanak kell tekinteni az
oszovetségi apokrifeket” és a Talmudot. Ugyancsak Jézus Krisztus megjelenése idejében
akadtak nem kevesen, kik letettek arrdl a reményrdl, hogy a vilag rendes folyasa szerint, az
Impériumnak latszolag megingathatatlan hatalméaval szemben meg lehessen alapitani a
messiasi orszagot. Ezek meg voltak gy6zddve, hogy amikor eljon a messias, hamarosan végét
veti ennek a vilagnak, 0j vildgszakot nyit, és ebben valdsitja meg a messiasi birodalmat. Ez az
eszchatologiai és apokaliptikus messzianizmus, melynek irodalmi okmanya néhany
jelentésebb apokrif, nevezetesen a Henoch-kényv és Ezdras 4. konyve.” Csak néhanyan,
nagyon kevesen a jamborok koziil vartak azt a szellemi jellegii, vallaserkolcsi Isten-orszagat,

1
Heb 1,1.
* Léasd St. Székely Bibliotheca apocrypha 1923 p. 64 kk.; Huber L. A talmud 1897.
? A legjelentésebb Oszovetségi apokrifeket megbizhato forditasban és megvilagitasban adja: P. Rieszler
Altjidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel 1928.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 99

melyrol a profétak jovendolése szolt; igy az ujszovetség tanusaga szerint Kereszteld sz. Janos,
Szent Jozsef, Zakarias, Simeon és Anna.

Jézus Krisztus pedig egyszerii magatolértddéssel, de teljes hatarozottsaggal hirdeti, hogy 6
a profétak jovendolte Messias, kit koranak tisztult folfogast jamborai vartak. a) Ember-fia
nevével illeti magat; még pedig nem futdlag, hisz az irott evangéliumok nem kevesebbszer,
mint 87-szer adjék ajkéara ezt a nevet. Amde ez a sajatsagos elnevezés, melynek oszovetségi
forrasa Dan 7, a kritikusok szerint is a szentirasi milidben messiasi elnevezés, terminus
technicus jellegével. b) Nyilvanos miikddése kezdetétdl fogva szdval és tettel hirdeti, hogy
kiildetése megalapitani Isten orszagat (84. §). ¢) A szinoptikusoknal o) kijelenti, hogy 0 az,
akit az 6szovetség igazai latni kivantak. «Boldogok a szemek, melyek 14tjak, amiket ti lattok.
Mert mondom nektek, hogy sok proféta és kirdly kivanta latni, amiket ti lattok, de nem latta;
és hallani, amiket ti hallotok, de nem hallotta.»” Benne teljesednek a profétak jovenddlései:
«Ne gondoljatok, hogy folbontani jottem a Torvényt vagy a profétakat; nem jottem én
folbontani, hanem teljesiteni».’ B) O az, akivel bekoszontdtt a messiasi id6. Mikor Keresztels
sz. Janos hozzaja kiildotte tanitvanyait azzal a kérdéssel: «Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast
varunk?» azt felelte: «Elmenvén, jelentsétek meg Janosnak, amit hallottatok és lattatok, hogy
a vakok latnak, a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak, a siketek hallanak, a halottak
foltdmadnak, a szegényeknek az evangélium hirdettetik; és boldog, aki énbennem meg nem
botrankozik».* d) Szent Jdnosndl is ismételten és iinnepélyes alkalmakkor is kifejezetten
Messiasnak vallja magat; igy Nikodémusnak, a szamadriai asszonynak, tanitvanyainak, Pilatus
elétt.”

Ennek alapjan nem csoda, ha a mai racionalista kritikusok az €l6z6 nemzedékkel (Wrede
nemzedékével) szemben megengedik, hogy Krisztus Messidsnak mondotta magat. Hanem azt
allitjak, hogy a) ezt nagykéson, €lete vége felé tette, még pedig kornyezetének hatasa alatt,
mely egyre fokozddo tisztelettel, st rajongassal egyre hatdrozottabban Messiasnak varta és
remélte. Ez az 4llitds azonban nem felel meg a valosagnak; illetleg csak akkor tarthatd fonn,
ha az ellenkez6 allitasokat tartalmazo szovegeket nem-hitelesekként eleve elvetjiik. Mert mar
tizenkétéves kordban a templomban azt mondja: «Nem tudtatok-e, hogy az én Atyam
dolgaiban kell lennem?»° Elég vilagosan beszél mar az a tény is, hogy elhagyta hazajat,
csaladjat és torzsét. Ez t. 1. az akkori torzsszervezet keretei kozott annyit jelentett, hogy
lemondott a jogi védelemrdl, melyet csak a torzsbenélés biztositott; tehat meg volt gydzddve,
hogy mashova hivja a kiildetése. Bizonyos azonban, hogy a téves zsidd messidsvarasok miatt
bizonyos bolcs tartdzkodast és fokozatossagot tanusitott. E16szor csak burkoltan vallotta
messiasi kiildetését, amennyiben elfogadta és nem haritotta el az onkénytelen vallomasokat.’
Azutén hellyel-kozzel messiasi kivaltsagokat és meghatalmazast tulajdonitott maganak, de
nem nyilvanosan.® Végiil nyiltan és nyilvanosan is megvallotta és hirdette messiassagat, s
egyben elitélte és elutasitotta a hamis megvalto-eszméket: tanitvanyai elétt’ és a nép elstt'’, s
kozben néha még megtiltotta, hogy nyiltan hirdessék;'' legvégiil a legiinnepélyesebben a

"Mt 3 Jn 1; Mt 1,20; Lc 1; Le 2.

21c 10,24,

3 Mt 5,17; c¢f. 11,3; Mc 12,10; Lc 7,19-22.
*1Lc7,18-28.

Jn3;4;5,38 10,36; 18,36.

®1.¢2,49.

7 Mint pl. Jn1,19 Mt 4.

¥ Igy Mt 16,15 Jn 4,20 6,69.

® Mt 16,21 22,19 Mc 10,37 L¢ 5,34 22,49.
19Mc 10,45 Mt 26,10 Lc 17,24.

"Mc 1,34 3,12 Mt 16,20.
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szinedrium elétt.! b) Hogy Krisztus maga is eszchatolégiai messzianizmus dldozata volt;
vagyis kiiszobon allonak gondolta a vilag végét, és csak azutanra, egy végéllapotszerii
vildgban varta a messiasi orszag megvalosulasat. Azonban erre racafol o) az a tény, hogy
Egyhazat alapitott (84. § 1). Bizonyos tovabba, ) hogy az 6 masodik eszchatologiai
eljovetelét, a paraziat nem gondolta kozvetleniil kiiszobon allonak (12. § 1).

2. Azt allitja magérol, hogy 6 nemcsak kozvetleniil Istentdl kiildott, hanem Istentdl jovo
kovet, aki azt hirdeti, amit Istennél, az & Atyjanal latott. «Aki titeket befogad, engem fogad
be; és aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildott.» «Més varosoknak is kell
hirdetnem az Isten orszagat; mert azért kiildettem.» «En az Istent8] szarmaztam és jéttem;
hisz nem jéttem én magamtél, hanem 6 kiildott engem.»” Nem hagy kétségben azirant sem,
hogy milyen jellegli ez az 6 kiildetése:® «Ugy szerette Isten ezt a vilagot, hogy az § egysziilott
Fiat adta; hogy mindaz, aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen» (lasd 57. §;
itt igazoljuk annak rendje és modja szerint Krisztus istenségét s metafizikai istenfitisagat). Ez
a koriilmény adja Krisztus tanitdsanak sajatos jellegét és értékét, mellyel semmiféle mas
tanitonak, sot isteni kiildottnek tanitasa nem allithatd parhuzamba: «Aki bennem hisz, nem
énbennem hisz, hanem abban, aki engem kiildott... Mert én nem beszéltem magamtol, hanem
aki engem kiildétt, az Atya, 6 adott nekem parancsot, hogy mit mondjak és mit beszéljek. Es
tudom, hogy az § parancsolatja 6rok élety.*

3. Ezért foltétlen tekintélyl, abszolut vallasi tanitonak vallja magat, a) aki rendelkezik
minden tanité hatalommal, és aki utan mar nem lehet Gjat varni’: «Mindeneket 4tadott nekem
az én Atyam; €s senki sem tudja, kicsoda a Fiu, hanem csak az Atya; és kicsoda az Atya,
hanem csak a Fiu, €s akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni». «Ti pedig ne hivassatok
magatokat rabbinak (azaz tanitomesternek, amint ezt szerették hallani magukrol a farizeusok
¢s irastudok); mert egy a ti tanitotok.» «Minden hatalom nekem adatott mennyben ¢€s a foldon.
Elmenvén tehat, tanitsatok minden népeket.» b) Nagyobb Salamonnal és a profétaknal.® Jogot
tulajdonit maganak értelmezni és megvaltoztatni az 6szévetségi torvényt, még pedig a sajat
hatalmabol; a Hegyi beszédben (Mt 5—7) ugyanis minduntalan visszatér ez a fordulat:
«mondatott... én pedig mondom nektek...» Ezért aztdn az ¢ tanitdsa minden életnek, az
orokéletnek is, elve, norméja, tartalma és zaloga: «Aki hisz énbennem, 6rok élete vagyon».
«En vagyok az ut, az igazsag és az élet.»’ ¢) S ez a foltétlen jellegii tanitas és iranyitas szol
minden idének: «Eg és f6ld elmulnak, de az én igéim el nem miilnak»; «Es ime, én veletek
vagyok minden nap a vilag végezetéign.® Es szl minden embernek. Ismételten hangoztatta
ugyan, hogy Izraelhez 6 van kiildve; mindazéltal mindjart tanitasanak kezdetétdl fogva
hirdette, hogy az 6 evangéliuma minden népnek és minden kornak van szanva; még pedig
nemcsak burkoltan vagy merdben tanitasanak egyetemes jellegével, mint azt Harnack
gondolta; sem csupan életének vége felé, mint H. J. Holtzmann hitte;” hanem kifejezetten is,
foként a nagy lakomarol, a tékozlo fiurol, a szdlejét bérbeadd gazdarol mondott
példabeszédekben. Kiilonben ezt a kérdést eldonti mar a tény, hogy a profétak Isten jovendd
orszagat, a messiasi orszadgot egyetemesnek hirdették, foként Iz 2, Jer, Ez, Zach 14; és

Mt 26.

2 Mt 10,40; Lc 4,43; In 8,42.

3 In 3,16.

4 In 12,44-50.

3 Le 10,22 cf. Mt 11,27; Mt 23,8; Mt 28,18.

O Mt 12,42; 22,41.

7 In 6,47; 14.6.

8 Mt 24,35; 28,20.

® Lasd M. Meinertz Jesus und die Heidenmission *1924; Schiitz A. A misszids tevékenység dogmatikai inditékai;
in: Az Ige szolgélataban 1928 p. 557 kk.
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képtelenség azt gondolni, hogy Krisztus, az igazsadgnak, istenfélelemnek és szeretetnek
orszagardl kicsinyesebben gondolkodott, mint a profétak.

Mindezek utan csak természetes, hogy helybenhagyta Szent Péter vallomasat:' «Uram,
kihez mennénk? Az 6rok élet igéi nalad vannak. Es mi hittiik és megismertiik, hogy te vagy a
Krisztus, az Isten Fiay.

2. Krisztus ontanusaganak valosaga.

A farizeusok dvast emeltek Krisztusnak 6nmagarol tett tanusaga ellen’: «Te tenmagadrél
teszel tanusagot; a te bizonysagod nem szamit. Felei¢ Jézus és monda nekik: Ha én magam
feldl is teszek tanusagot, igaz az én bizonysagom, mert tudom honnan jottem ¢€s hova
megyek». Es valoban a tanu megbizhat6saga ezen a két mozzanaton fordul: hogy tudja azt,
amir6l tanusagot tesz, €s hogy ugy tegyen tanuvallomast, amint tudja a dolgot. Mindkét
tekintetben az Ur Krisztus annyira kimagaslik minden emberi tanu f616tt, hogy valéban tanuk
tanuja.

1. Jézus Krisztus a bolcseség netovabbja. Ami évezredek 6ta nem hagyta nyugodni az
emberiség legkivalobb szellemeit és ami minden gondolkodd embernek foproblémaja: mi a 1ét
értelme, eredete és vége, mi az ember viszonya az emberfolotti valdsaghoz, ki és mi az Isten
¢s hogyan kell 6t tisztelni, mi az emberhez mélto és Istennek tetszd életnek utja, mindezekrol
a dolgokrdl olyan biztosan, bolcsen és hozza olyan magatolértddéssel szol, mint ezeknek a
nagy titkoknak kozvetlen szemléléje. Ugyanezt a biztos, athato és atfogo itéletet és tudast
tanusitja, valahdnyszor stlyos helyzet el¢ kertiil, amint kiilondsen csattandsan kitiinik a zsidok
ravasz torvetéseivel szemben tanusitott folséges magatartasaban (lasd 13. 62. §). SOt az egész
teologia, az a rendszer is, mely ebben a konyvben elénk bontakozik, mi mas, mint Krisztus
szuverén bolcseségének nagyaranyu bizonysaga? Kiilonben ez a tény annyira kialto, hogy a
racionalistak sem vonhatjak ki magukat varazsa aldl. Harnack ezzel kezdi hires el6adasait «a
kereszténység 1ényegérdl»: «A nagy pozitivista bolcseld, John Stuart Mill, egyszer azt
mondotta: nem lehet eleget emlékeztetni az emberiséget, hogy valaha €It egy Sokrates nevii
ember. Igaza van; de mérhetetleniil fontosabb dolog az embereket folyton Gjra meg ujra arra
figyelmeztetni, hogy valaha ¢élt kozepette egy Jézus Krisztus nevili ember... Nincsen senki fia,
aki, ha az 6 vilagossagéanak csak egy sugara érte is, gy tudna folytatni a 1€tét, mintha nem
hallott volna feldle...»

Mar most a legkialtobb képtelenség volna, hogy aki ennyire vildgosan és biztosan itél meg
minden embert és helyzetet, minden problémat és valdsagot, épen csak 6nmagaval ne volna
tisztaban, sot Onmagat tévesen itélné¢ meg. A karakterologia megfollebbezhetetlen tanulsaga,
hogy minden vilag- és emberismeret kulcsa az onismeret. A szem, amellyel az ember meglatja
¢s megitéli azt, ami rajta kiviil van, az ¢ tulajdon elméje. A halyogos szem nem lathat tisztan;
aki 6nmagat altatja, s6t tévedésbe ejti onmagara nézve, az kodfelhdbe burkoldzik és nem 14t
t5bbé tisztan. Maga az Ur Krisztus kimondja ezt” (szuverén bélcseségének ez is foghato
tanusdga): «Tested vilaga a szemed; ha a szemed j0, egész tested vildgos leszen; ha pedig
rossz a szemed, egész tested sotét leszeny.

2. Jézus Krisztus a szentség példaképe (13. 63. §). Legadazabb ellenségei is hidba kerestek
rajta kivetnivaldt. Ha tehat Jézus Krisztus bolcsesége teljességgel kizarja, hogy 6nmagara,
mivoltara, személyére, kiildetésére nézve tévedésben ringat6zzék, akkor szentsége,
nevezetesen aldzatossaga, egyensulyozottsaga, foltétlen igazlelkiisége, Isten elotti
mérhetetleniil gyongéd és élénk feleldsségérzése lehetetlenné teszi, hogy tilozzon vagy

' Jn 6,70.
2Jn 8,13.
3 Mt 6,22.
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masitson, mikor tanusagot kell tennie ontudatarol. Hisz 6 azzal az igénnyel jart az emberek
kozott, hogy az O tanitasat és életének példajat foltétlen életiitnak, zsinormértéknek tekintsék;
ez pedig mindsithetetlen konnyelmiiség avagy onhittség €s nagyzas volna az emberekkel
szemben ¢és egyenest karomlas Istennel szemben, ha nem a valosag kifejezése lenne.

Ezért elutasithatatlan a trilemma: Krisztus vagy az, akinek tanusitja magat; vagy
nyomordsagos dnamitasban €lt; vagy, ami még szomortibb, nyomorasagos amitd volt. Mivel
azonban az Onamitast pszicholdgiailag lehetetlenné teszi foltétlen bolcsesége, masok amitasat
foltétlen szentsége, elutasithatatlanul kovetkezik: Krisztus az, akinek mondja magat, azaz a
profétaktol jovendolt Megvaltd, az Istenség mélységeibdl emberként jott isteni kovet, a
kinyilatkoztatdsok abszolut tekintélyli betetzdje.

Nehézség. Rég elmult az az idd, mikor Reimarusok megpendithették azt a minden
pszichologiat megesufold karomld gondolatot, hogy Krisztus amitd. Ma az a gondolat kap
labra a racionalistak k6zott, hogy Krisztus elamitott amito, vagyis johiszemi tévedésben volt
Onmagdra ¢és kiildetésére nézve. Ennek a gondolatnak tobbféle fordulatot adnak:

1. A legvisszataszitobb bizonyos idegorvosoknak az az allitasa, hogy Krisztus paranoikus,
vagyis szelid téboly aldozata. Igy besz¢lt mar egy emberdltd eldtt egy francia orvos, Binet-
Sanglé, utdna egy dan Rasmussen, napjainkban W. Lange-Eichbaum. Ennek a vakmer6
allitasnak kereken ellenemondanak az evangéliumi tények. Ezek Krisztust a) egészen
kivételes fizikummal rendelkez6 embernek mutatjak, aki gydzte a szabad ég alatti ¢jszakézast,
koplalast, virrasztast, faradsagot, fajdalmakat; tehat nem patologias a testi konstitucioja. b)
Részletes dsszevetés pontrol pontra megmutatja, hogy a paranoia korképe nem illik rea. A
lelki betegességnek ellenemond jelleme (11. § 1) és miive (13. §).

2. Mivel ez a brutélis elmélet a joizlést is sérti, nemhogy a keresztény érzést, ezért
komolyabb racionalistdk egy fokkal lejjebb adjak: Krisztus nem paranoias, de a
pszichotikusoknak abbol a fajtdjabal valo, akik talzottan reagalnak minden kiilsd hatésra, és
ugyanigy minden belsé élménytiket talfiitott képzelet és taltengd dnérzet kohdjaba vetik;
mindjart extazisba esnek és mindjart viziokat latnak, s ezek a normalis aranyaikbol kiemelt
¢lmények kifel¢ aztan sokszor mint rendkiviili, s6t Istentdl eredd vilagjavito és vilagirdnyitd
nagyzas jelentkeznek. Krisztus ilyen extatikus és vizionarius volt. Igy beszélnek réla J. Weisz,
R. Otto, A. Schweitzer stb.

Méltatas. a) Ha az ember keresi ennek a vakmer6 elméletnek érveit, végiil mindig itt kot
ki: A természetfolottiség minden formaban ontologiailag lehetetlen; tehat ami annak adja
magat, azt pszichologiailag, a legjabb tudomanyos divat szerint pszichopatologiailag kell
értelmezni. Paradés érviik: Krisztust a kortarsak is drdongosnek tartottak.” Azonban ezeket a
szovegeket csak elfogulatlanul el kell olvasni dsszefiiggésiikben, és nyomban kitiinik,
mennyire melléje fog a valdésagnak a racionalista értelmezés. Ezeken a helyeken t. i. nem az
van mondva, mi volt Krisztus, hanem minek hirdették ellenfelei, kiknek természetesen
minden Uriigy és latszat jo volt arra, hogy megbénitsak evangélium-hirdetésének példatlan
hatasat. Egy helyen (Mc 3) az van elmondva, hogy a megijedt rokonsagban milyen gondolat
meriilt f6l, mikor eldszor rajuk borult Krisztus nyilvanos ¢letitjanak rendkiviilisége és
(polgari szemmel nézve) veszedelmessége; ami természetesen rajuk is veszedelmet jelentett a
torzsuralomnak abban a kordban. Aki csak kissé€ jartas az €letpszichologidban, ma is tanuja
lehet nem egyszer annak a jelenségnek, hogy a polgéri mérték, kivalt a rokoni gondoskodas,
hogyan hajland6 «meghibbantnak» mindsiteni azt, aki rendkiviili tton jar (1asd pl. Assisi sz.
Ferenc és atyja esetét). b)) Amit az evangéliumok Jézus Krisztus paratlan jellemérol
tanusitanak (11. § 1), foként példatlan lelki nyugalma, egyensulyozottsadga, biztonsaga

! Amint ezt megtette a protestans orvos H. Schdfer Jesus in psychiatrischer Beleuchtung 1910. Lasd Schiitz
Krisztus 78 kk.
? Jn 8,48 10,20; foként Mc 3,21.
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teljességgel kizarja még a pszicholdgiai lehetdségét is annak, hogy itt beteges, kilengd
lelkialkattal van dolgunk. ¢) S lehet-e komolyan, a logikai és pszichologiai torvények
labbaltiprasa nélkiil szoba is allni azzal a gondolattal, hogy az evangélium valldsa, a
racionalista kritikusok szerint is legaldbb viszonylag a legkivalobb vallés, az eredetét,
elterjedését, fonnmaradasat, csodas hatasait és aldasait egy beteges vizionariusnak
kodszonheti?

Ennek a tényallasnak vilaganal az igazi emberismerd el6tt mar nem az a kérdés: Van-e
valami igazsag abban, hogy Jézus Krisztus rajongo vagy épen beteges lelkii valaki volt;
hanem az valik problémava, mikép lehet eljutni erre az ismeret-kritika legelemibb
kovetelményeit giinyolo, Isten-kdromlo allaspontra? Az elfogulatlan ember- és vilagismerd
amulva kérdi: Rajongo volna az a Krisztus, akinek egész 1énye, minden szava oly titokzatos
egyensulyozottsagot és békét araszt, mely elébb-utobb igézetébe von mindenkit, aki
elfogulatlanul érintkezésbe 1€p vele? Beteg volna az a Krisztus, akihez gyogyulasért
0zondlnek a betegek, ¢és aki mindmaig az igazéan sujtottak egyetlen reménye €s orvosa?
Vallési 6riilt volna az a Krisztus, akinek egyéniségén nevelédnek immar két évezrede a
leggyongédebb, leggazdagabb és legegészségesebb valldsossag legtiindoklobb hdsei?

Ha akadnak napjainkban, akik szomort batorsaggal mégis igent mernek mondani, annak
magyarazata: a) az a szobatudos tipus, amelynek elveszett minden érzéke a valdsagok vilaga
irant; a valdsag helyett sajat konstrukcidiban ¢€l, és azt hiszi, hogy ha egy-egy megkedvelt
eszméjével a valosagnak utana rajzol (mint a kis gyerek szines ceruzajaval a fekete nyomast
képnek), és ezt az utdlagos rajzot sikerrel csinalja meg (és sikeriilhet, mert hisz a gondolatok
konnyen tologathatok, nem ugy mint a kemény valdsagok), azzal mar tényleg a valosdgnak
képét rajzolta meg, illetve foltarta azokat az okokat és erdket, melyek a valosagot épitették. b)
Hogy e megkedvelt eszmék kozt a patoldgia is szerepel, hogy ma egész iskolak mindent, ami
nagy ¢és nemes az emberi torténelemben, beteges ¢és rendellenes lelkiiletre akarnak
visszavezetni (Freud iranya), egyrészt a szaktudos egyoldalusagabol fakad, masrészt azonban
egy szomoru lelki perverzidra enged kovetkeztetni: «Ki miben tudds, abban gyands»
(Pazmany). ¢) Sokszor ily modon akarnak Krisztussal elkésziilni és téle szabadulni Palla
fordulni nem tudé fanatikus Saulok. Az Udvozitd istenségének ugyanis nem utolso
bizonyitéka az a tény, hogy nem hagyja nyugodni, aki egyszer érintkezésbe jutott vele. Vele
szemben nem lehet kozombdsnek maradni, és ha valakinek valami oknal fogva nincs ereje
vagy kegyelme melléje allni, iparkodik szabadulni téle; és ha maskép nem tud, probalja
jelentéktelennek, abnormisnak foltiintetni, vagy épenséggel a 1étét is tagadni. Ezek nem
tanultak meg az egyediili forrasbol, a tulajdon lelkiik szenvedélyes megélésében, milyen
hatalmas életerd és egészség kell ahhoz, hogy az embereket hatasosan magasabb
vallaserkolcsi életnivora emeljiik. Ezek tobbnyire olyan emberek, kik beleringatdztak abba a
hiedelembe, hogy az evolucio6 az a vardzskulcs, amely megnyitja minden 1ét- és
1étesiilésproblémanak zarait, €s kozben nem veszik észre, hogy minden fejlodéslogikanak
arculiitése az a hiedelem, hogy sziilethetik egészség betegségbdl, erd gyatrasagbol, vildgossag
sOtétségbdl, teljesség darabsagbol.

Marad tehat az el6z6 nemzedék mentd gondolata: Azok a bizonysagok, melyekkel
Krisztus tanusagot tesz hivatasarol, kiildetésérdl és méltosagarodl, nem a torténet Krisztusanak
szavai, hanem a hit Krisztusanak megnyilatkozasai; tehat nem azt mutatjak, mit tartott
Krisztus maga feldl, hanem hogy mit tartott feldle a hivok lelkes kozsége. Igy B. Weisz, O.
Pfleiderer, A. Harnack stb. De a) mint lattuk, ennek a folfogasnak is egyetlen alapja és érve az
a negativ dogma, hogy a természetfolotti vald lehetetlen (9. § 3). ) Ha az els6 hivé nemzedék
kitalaldsa mindaz, amit Krisztus a maga isteni kiildetésérdl és méltosagardl mond, akkor nem
lehet tudni a torténeti Krisztusrol sem semmit. Hisz, amint a legujabb racionalista irany, a
vallastorténeti iskola megvallja, a természetfolotti tartalmua szovegek irodalomkritikailag
azonos értékliek a természetiekkel; kovetkezéskép vagy el kell fogadni hitelesnek
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valamennyit, és akkor Krisztusnak dnmagérol tett tanusagat is; vagy pedig el kell vetni
valamennyit, és akkor a torténeti Krisztusrol sem lehet semmi bizonyosat megallapitani.
Akkor természetesen nincsen alapja annak a racionalista alaptételnek, hogy mas a hit és mas a
torténet Krisztusa. ¢) Ez az elmélet f6lteszi, hogy Jézus Krisztus egyéniségét, ezt a
legnagyobb torténeti csodat (11. § 1) és az 6 tanitasat, a vallasi bolcseség netovabbjat (13. §),
tanulatlan, gyalogelméjii emberek talaltak ki. Ez azonban feje tetejére allit minden logikat:
okozatot allit, mely messze meghaladja az oknak hatokorét.

3. Jézus Krisztus ontanusaganak nyomositasa.

Jézus Krisztus 6nmagarol tett tanusagat tamogatjak és nyomositjak

1. Tanusagéanak kisérd koriilményei. Ontanusagat megerdsitik a) a fettei. O ugyanis
kezdettdl fogva «cselekedett €s tanitott». «Ti engem mesternek és urnak hivtok; és jol
mondjatok, mert az vagyok... Mert példat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is ugy
cselekedjetek».! Es ezt a példat megpecsételte halalaval.” b) Személye. Az 6 eldadasaban
nyoma sincs azoknak a fogasoknak, melyekkel a retorika és szuggesztio dolgozik. Itt nincs
szinpadi hatdsokra vadaszo jelenetezés, nincsenek széles gesztusok €és 6blos hang, hanem
egyszerl, nyugodt, bensdséges megnyilatkozasok, melyek mogott nem all més, mint egy
mindenestiil valodi személyiség, melynek titokzatos varazsat, de egyben foltétlen
megbizhatésagat megérzik hallgatéi is. «Es 16n, mikor elvégezte Jézus ezeket a beszédeket,
almélkodanak a seregek az ¢ tanitdsan; mert Gigy tanitotta 6ket, mint akinek hatalma van, és
nem mint az § irastudoik és a farizeusok».’

2. Erkolesi hatasa. Akik j6 1élekkel voltak tanui annak az 6nbizonysagnak, tétovazas
nélkiil elfogadtak és tobbé nem tagitottak tdle; igy Nikodémus (Jn 3), a szamariai asszony (Jn
4), féként azonban az apostolok (Mt 16 és Jn 6). Epen 6k aldozatos életiikhoz, fogyhatatlan
buzgdsagukhoz és vértanu haldlukhoz az erét abbol meritették, hogy kdzvetlen szem- és
fiiltanui voltak Krisztus nagy tanusaganak, amint kit{inik foként Act 1-4 és 1 Jn 1
kijelentéseibdl. S ez a nyomositas megsokszorozodik, mikor a népek megtérnek és az
evangélium csodalatos gyorsasaggal és hatassal terjed (11. § 4).

3. Jézus Krisztus ontanusdganak nyomositasa végett kifejezetten utal jovendolésekre és
csodakra. Igy tehat a csoda és jovenddlés, jollehet megvan az 6nallo tanusito erejiik,
megfeleld rezonanciat 4d Krisztus dntanusaganak és vele egy hatalmas tanusagga olvad.

11. §. A csodak tanusaga.

Van Noorts.2.cp2.a.3.4;cp 3. a. 1. 2; Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 3. cp 5; Hettinger § 38—45. — 1. Schiitz
A. Krisztus 1932; H. Schell Christus *1922; K. Adam Jesus Christus *1936; R. Guardini Das Bild von Jesus dem
Christus im N. T. 1936. — 2. F. Chable Die Wunder Jesu in ihrem inneren Zusammenhang 1897; L. Fonck Die
Wunder des Herrn im Evangelium 21907; L. Cl. Fillion Les miracles de Notre Seigneur Jésus-Christ 2 k
1909/10; A. Hoppeler Bibelwunder u. Wissenschaft. Betrachtungen eines Arztes °1917. — 3. 1. Muser Die
Auferstehung Jesu u. ihre neuesten Kritiker 1914; E. Dentler Die Auferstehung J. Christi 1920; E. Mangenol La
resurrection de Jésus 1910. — 4. J. Riviére La propagation du christianisme dans les trois premiers siécles 1907;
A. Ehrhardt Das Christentum im romischen Reiche bis Konstantin 1911.

1. Jézus Krisztus személyiségének csodaja.

Jézus Krisztus személyisége, vagy amint szeretik ma mondani, jelleme, amint az
evangéliumbol elénk rajzolodik, nemcsak meghaladja a torténelem legkivaldbbjait is, hanem

"Act 1,1; In 13,13-5.
2 Mc 16,63.
3 Mt 7,29.
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olyan vonésokat mutat, melyeket nem lehet karakterologiailag megmagyarazni, melyek
kézzelfoghatdan emberentili eredetre utalnak, tehat egylittvéve erkolcsi csoda-szdmba
mennek. Jézus Krisztus egyéniségét a kdvetkezd szempontok szerint kell méltatni:

1. Transzcendencia. Az evangéliumban Jézus Krisztus ugy jelenik meg mint ember, aki
nem tart magatdl idegennek semmit, ami igazan és nemesen emberi. Megfordul lakomékon és
lakodalmakban, szivesen betér baratainak ¢és tiszteldinek hazéba, szobaall szegényekkel és
elokelokkel; értéssel €s kedvteléssel nyugtatja tekintetét az €let és természet ezer tarka
jelenségén, meglatja az utcan ugralo és sipolo gyerekeket, a vamnal {il6 €hes tekintetii
vamosokat, a kamarajat kisopr6, mécsesét igazitd, garasat kereso, kis kenyerét gyurd
Ozvegyet, a volegényre vard hajadonokat; hallja és érti a természet halk nyelvét: mit mond a
mez6kon fii és liliom, fiige és sz610, mit csipog a veréb a héjazaton és mit vijjog a saskeselyli
a levegdben; megfigyeli a kertészt és szl0miivest, a szantovetdt és aratot; ember, aki jar-kel,
elfarad és megéhezik, kérdez és vitatkozik, elszomorodik és folujjong. Es ez a minden izében
ember, aki mindkét 1abaval bennedll az életben, mégis foltétlen szuverénséggel, a legteljesebb
szabadsaggal és fliggetlenséggel megy végig rajta. Mindent besugaroz egyéniségének melege,
6t magét azonban semmi be nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, rendesen néhany ciganyhal
vagy egy marék buza az eledele, és mindamellett nincs nala még nyoma sem a koldus vagy
akércsak a rideg aszkéta lelkiiletnek, épiigy mint nem ejti meg az eldkeldk tarsasaga;
érintetlentil és diadalmasan megy végig azon az életen, mely koriilozonli. Mi tobb: mihelyt
megszolal, nyomban megérezziik, hogy benne és vele mas vilag nyilik meg eléttiink. Hangja
mintha harangsz6 volna, mely elérhetetlen tdvolban szdl és mégis lelkiinkben csendiil meg;
tekintete mintha a végtelenbdl nézne rank és mégis kozel; megilletddden idegen és mégis
rokon, dobbentd és mégis vonzo, mas vilag ¢s mégis mindenestiil a mi vilagunk.

2. Teljesség. A beliilvalosagnak, a szellemerkdlesi kivalosagnak egész vilaga tarul fol
Krisztusban. Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud adni még sziik életkeretek kozott is, a
hivatas iranti teljes odaadas, az Krisztusnal vilagméretekbe tagul. Foladatanak tekinti az
embereket Isten igazsdgara vezetni: En azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot tegyek az
igazsagrol. Es ennek a foladatnak szol minden 1épése és 1élekzése. A hivatas iranti odaadas
alaptonusaban folragyog minden erény: egyetemes és fogyhatatlan szeretet gyamoltalanok és
erosek, szentek €s blindsok, gyermeklelkek és farizeusok meg nekikeményedett szadduceusok
irant; hatartalan tlirelem, értés, irgalom, alazat, bens6ség, ahitat. Es miként a kiilsé
¢letrelacidkon érintetleniil, szuverén diadalmassaggal ment végig, ugy nagy erkolcsi foladatok
¢és problémak lapalyaibol illetetlen tisztasagban emelkedik ki, mint az Eiger havasa a nyéari
napsugarban. Ki fedd meg engem koziiletek a blinrdl, igy merte redkérdeni a kdkan is csomot
keresd kajansagot, és tizenkilenc szazad 6ta senki sem meri vadlo szora nyitni ajkat. S ennek
az erkolcsi nagysagnak megfeleld szellemi nagysag jar a kiséretében. A titokzatos masvilagrol
ugy szol, mint aki lat és teljességbdl merit; e vilag dolgait feliilrél nézi és fenékig atlatja, a
legkényesebb helyzeteket is dobbenetes magatdlértddéssel oldja meg. Minden szavaban benne
zug az egész mindenség. Aki el tudta mondani a Hegyi beszédet, az tekintetével atfogta az
¢letet és torténelmet, a jelen és masvilagot, a mélységet €s magassagot.

Ennek a tartalmi jellemteljességnek paratlansaga akkor tiinik ki igazi mivoltaban, ha
Osszevetjiik a legnagyobb erény- €s jellemhdsokkel, a szentekkel. Ezek k6zol a legjelesebbek
is egy-egy iranyban valtak ki. Nem 0gy Krisztus: Akarmilyen oldalrol kozelitjiikk meg
kivalosagat, lassan-lassan, legaldbb a sejtés ¢jtszakajaban kigyullad minden kivalosaga. Ha pl.
elmélyediink irgalmassagaba, lassan meglatjuk benne szigort igazsagossagat, vilagalakito
erejét €s egeket 6leld transzcendens ontudatat és imadsagos lelkiiletét. ..

3. Egyetemesseg. A torténelemben a legnagyobbak is koruknak, népiiknek, kultarajuknak
gyermekei; Platon az alkonyodé gorog vilag gyermeke, Agoston a hanyatlé romai kultura fia,
Néri Fiilop 16. szazadvégi olasz szent, Nagy sz. Terézia 16. szdzadi spanyol nd; még Szent
Pal is szellemének orids felsobbsége dacara zsidd — ex secta pharisaeorum. Krisztus is zsido
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test szerint — Israel e quibus Christus secundum carnem. De az embert emberré nem a teste és
vére teszi, hanem a szelleme. Es Krisztuson ki tud kimutatni csak egy szemernyit is a zsido
szellembol? Krisztus élesen koriilrajzolt egyéniséeg, aki eltoriilhetetleniil mint ilyen
belénkvésddik mar elsé jordanparti megjelenésében. Ez az ¢lesen megjellegzett egyéniség a
szellemiségnek fajtol, kortol és torténeti kultirfazistol teljesen érintetlen egyetemességében
példatlan jelenség a torténelemben. Ezt nem emberek gondoltak ki; ez a kép csak 14tds utan
késziilhetett. Az ember, ha maga indul eszménykeresd utra, egészen egyoldalu eszményt
alkot. Ep ezért egy Sokrates, a humanistak joggal megbdmult embere, semmit sem mond a
mai bérmunkasnak, egy Szent Agoston nem eszmény a katonanak, egy Pali sz. Vince a
tuddsnak és igy tovabb. Es ime, Krisztus tud eszménye lenni a tudosnak, pedig nem irt egy
értekezést sem és nem alapitott akadémidt; tud eszménye lenni a katonanak, pedig Szent
Péternek visszaparancsolta a kardjat; eszménye a romainak, pedig nem imperialista, eszménye
a gorognek, pedig nem filozofal, eszménye a Keletnek, pedig nem kvietista, és eszménye a
Nyugatnak, pedig nem kulturtortetd; eszménye a vergdddknek és keresdknek, pedig 6
megérkezett; eszménye egy szoval minden életszaknak, minden allasnak és minden nemnek.

4. Harmonia. Krisztusban tokéletes harmoniaba egyesiilnek azok a vonasok, melyek
masoknal harcban allnak és egymast gyongitik, vagy a legjobb esetben egymast valtogatjak:
transzcendencia ¢€s a legteljesebb valosagérzek, athatod vilaglatas és gyermekded kdzvetlenség,
egyetemes nézés meg elvi kovetkezetesség s viszont az egyedi helyzetek legpontosabb
megitélése, imadsagos bensdség és gyakorlatiassag, a legteljesebb igénytelenség és a
legegészségesebb életigenlés, alazat és onérzet, gyongédség ¢€s hatdrozottsag. Ennek a
iranti foltétlen odaadas és ennek alapja: a paratlan istenk6zosség. Ebbdl fakad jellemének még
egy példatlan vonasa: a legteljesebb mertékesség. Az emberek kozott nincs az az €sz, mely
idénként ne akarna ragyogni; nincs az az erd, mely ne volna kisértve olykor mutogatni magat;
nincs az az apostoli buzgosag, melyet néha el ne fogna valami ideges lazassag. Nem igy
Krisztus. O nem idegeskedik és nem kapkod. Szinte kézzelfoghatéan mutatja, hogy 6 tud
varni, neki van ideje, neki nem kell moho sietséggel lepdrgetni egy programot, mint akinek
lejar az ideje. O rendelkezik a csodatevésnek minden hatalméval, és mégis: harom
halotttdmasztas, tiz természetcsoda, huszonegy gyogyitas minden, amit az evangélium itt
elmond. Ezzel szemben az emberi képzelet és torekvés hogy tobzodik az erd fitogtatdsdban! A
legnagyobb dolog embernek: mértéket vinni az erd teljességébe. Ezt a foladatot maradék
nélkiil megoldani csak Krisztusnak sikertilt.

5. Befejezettség. O ott all az emberek eldtt biin nélkiil; de biintelensége nem tisztulas,
blinbanat ¢és vezeklés gylimolcse. Transzcendencidja mar tizenkét éves koraban bamulatba ejti
kornyezetét (Lc 2,49). Mikor eldszor szélal meg nyilvanosan sziil6foldjén, a kafarnaumi
zsinagogaban, almélkodva tanakodnak tulajdon foldijei: Honnan tud ez irast, mikor nem
tanulta? Ott all az erkodlcsi tokéletesség legmagasabb csucsan, €s legesekélyebb nyom sem
vall arra, hogy oda ugy kellett folkapaszkodnia. A torténelem nagyjai koziil a legnagyobbakat
is az jellemzi, hogy éjtszakabol, alulrol, tavolbol kiizdotték fol magukat Isten kdzelébe. Nem
is mondom, egy Buddhanak, Mohammednek és annyi masnak, kiket nagyoknak tart az
emberiségnek jelentékeny része, hanem egy Agostonnak, Palnak megvoltak nemcsak a tanulo,
hanem a nagyon is kérddjeles vandorévei; Krisztusnak nem! S ez a befejezettség az
abszolutsag jellegével 1ép elénk. Krisztus blinbanatot €s blinbocsanatot hirdet mindenki
szamara; de 0 maga nem veszi igénybe, és vele szemben senkinek sem jut eszébe redolvasni:
medice, cura teipsum. Az istenfitisag evangéliumat hirdeti és istenfiisdgra hiv; de 6 maga
kezdettdl fogva ott van. Folszolit mindenkit: Legyetek tokéletesek, és magamagat ebbe a
folhivasba nem veszi bele.

6. Eré. Aki egyszer taldlkozott Krisztussal, massa lett. O reanéz a tagado Péterre, és az a
tekintet banatot fakaszt, melynek konnyei tobbé el nem apadnak. Az 6Ini kész Gualbert Janos
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felé kitarja keresztalakban karjait, és a hetyke katonabdl alazatos szerzetes lesz. Ez a két
talalkozas tipikus. Az evangélium mintha a kétezer év el6tti korbol kiemelkednék az id6tlen
eléje vanszorog, ahany irgalmas kar eléje visz inaszakadtat, az ¢ sz4jabol hallja: Menj békével
¢s ne vétkezz¢l tobbet; és — erdt érez jarni ezen az uton. Folkeresik nikodémusok kétségeik
¢jjelén, és megnyugodva tdvoznak; taldlkoznak vele késedelmes tanitvanyok emmausi
utjukban, ¢s szavara folgerjed sziviik; magukba szallt szadduceusok és vamosok meghivjak
lakomajukra, és megtapasztaljak Zakeussal, hogy az nap tidvossége lett hazuknak. Gazdag
ifjak otthagynak mindent és kdvetik 6t; irastudok az 6 szine el6tt ranyitnak, mi a fontos a
torvényben; akik terhelve vannak és faradtak, végelathatatlan menetben hozzéja
zarandokolnak, és 6 megenyhiti 6ket. Er6 arad beldle, és ennek aldasaért tolonganak
kicsinyek és jollakottak, munkésok és miivészek, anyokak és professzorok. S ami talan még
csodalatosabb: jel lett, melynek ellenemondanak mindmaig. Ma is ott settenkedik koriilotte a
feneketlen gytlolettel tanakodik ma is, hogyan tehetnék artalmatlanna. Ez a gytlolet ott
parazslik a Krisztus-tépd kriticizmusban nem kevésbbé, mint egy Anatole France talmudi
alattomossagaban ¢€s a bolsevistak nagypénteki csdcselékre emlékeztetd fanatikus
kegyetlenségében. Példatlan dolog, hogy valaki évezredek mulva is még mindig a kdzvetlen
¢let kozéppontjaban all: szeretik és gylilolik, mint mikor élt; nem egyszertien kultusztargy,
vagy almodozok és kutatok vagy épenséggel ritkasaggyiijtok célja, mint Konfucius vagy
Buddha vagy akar Mohammed; hanem a liiktetd, hullamz6 életnek polusa, forrasa, centruma.

Ennek a példatlan jelenségnek csak egy kielégité magyardzata van, csak egy elégséges
oka lehet, az, amit Szent Janos evangéliumanak prologusa juttat kifejezésre: «Az Ige testté 16n
¢s mi koztiink lakozek; és lattuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egysziilottének dicsOségét, aki
teljes volt kegyelemmel és igazsaggal».

S ebbdl jelentds apologétikai kovetkezmeny foly, melyre mar tobbszor tortént itt utalas:
Ezt a személyiséget az elsd hivo kozség hite nem tudta megalkotni, ez nem az els6 keresztény
nemzedékek kitalalasa. Hisz meghaladja az ember hatokorét. A pszicholdgia €s karakterologia
torvényei itt at vannak torve. Jézus Krisztus az 6 jellemével és személyiségével meghaladja az
embernek elérhetd lelki-erkolcsi szinvonalat; kdvetkezésképen emberi eré nem hozhatta 1étre.
S ennek a rendkiviil jelentds ténynek, mely az evangéliumok torténeti megbizhatosaganak
erds tdmasza, a torténelem értékes megerdsitését adja. Az elsd hivo kozség is meg volt
gy6zddve, hogy Jézus Krisztus személyiségének rendkiviilisége csak egy magyardzatot tir
meg: Krisztus tobb mint ember, benne ember alakjaban megjelent az Isten. Amde ez a
gondolat: Isten emberré lesz és a f6ldon jar mint egy koziiliink, 6sid6k ota kiséri és
kornyékezi az intenziv vallasi lelkiiletet, és igy a vallastorténetben és a vallasi irodalomban
béven akad példa arra, hogy milyennek gondolta el a jambor lelkiilet az emberré lett Istent.
S6t van moédunk tanulmédnyozni, hogyan tiikr6z6dott ez a gondolat az elsé keresztények
lelkében. Ott vannak az Gijszovetségi apokrifek. Epen ezeknek banalitésai, sutasagai, hivsagai'
kézzelfoghatoan mutatjak, hogyan festene az evangéliumban is Jézus Krisztus egyénisége, ha
ilyen jambor képzelet sziileménye volna. Es igy az apokrifek, az evangélium utanzatai,
visszajarol 1) bizonysagot tesznek az evangéliumok hitelességérdl és megbizhatdsagarol.

! Példak Schiitz Krisztus 129. lap. Az ujszovetségi apokrifek jelentésebbjeit nyujtja E. Hennecke:
Neutestamentliche Apokryphen 21924; racionalista protestans, jegyzeteit csak dvatosan lehet hasznalni.
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2. Krisztus csoddi.

Az evangéliumoknak egyik legszembe6tlobb vondsa, hogy a csodat ugy allitjak elénk,
mint Jézus Krisztus életének, tevékenységének és tanitdsanak allando, természetszeri
kisérdjét. Csodak vezetik be és kisérik sziiletését, keresztségét, halalat és megdicsdiilését,
csodak teszik nyilvanos miikddésének jelentds részét, annyira, hogy vallastorténeti
szempontbol is elsd hely illeti 6t a csodatevdk, a thaumaturgos-ok kdzott: olyannak
mutatkozik, mint aki nem atmenetileg, hanem allandoan ¢és tetszése szerint rendelkezik a
csodatevés hatalmaval. Az evangéliumok nem egyszer sommésan szdmolnak be: «Eré ment ki
beldle, és meggyodgyitotta mindnyajukaty. «Még sok egyéb jelet is cselekedett ugyan Jézus az
0 tanitvanyai lattdra, melyek nincsenek megirva ebben a konyvben.» S6t: «Van még sok
egyéb is, amit Jézus cselekedett, miket ha egyenként mind megirndnak, azt vélem, maga a
vilag sem tudna befogadni a konyveket, melyeket irni kellene».' Részletesen elbeszélnek
harom halotttamasztast (a naimi ifj0, Jairus lednya, Lazar), 21 gyogyitast és 6rdoglizést, 10
természet-csodat.” Most igazolnunk kell ezeknek apologétikai szempontbol jelentés harmas
valosagat.

1. Jézus csodainak torténeti valosdaga. — a) Ezek a csodak nyilvan végbement, ép
érzékekkel megtapasztalhato tények; s6t olykor hivatalos €s tiizetes hatosagi vizsgalatnak is
targya voltak, mint a sziiletett vaknak meggydgyitasa (Jn 9) és Lazar foltamasztasa (Jn 11).
Tehat époly konnyen és biztosan meg voltak allapithatok, mint barmilyen mas, nem csoda
jellegli események. Ha tehat az evangelistak azokban hitelt érdemelnek, akkor ezekben a
csodas elbeszélésekben is. b) S csakugyan elfogadtak azokat megtorténteknek o) a zsidok,
Krisztus adaz ellenségei. Lazar foltamadasanak kétségtelen igazolodasa utan
«egybegylijtotték a fopapok és farizeusok a fétanacsot és mondottak: Mit csindljunk? mert ez
az ember sok csodajelet miivel. Ha tovabb is igy hagyjuk 6t, mindny4jan hisznek majd
8bennex.’ B) A pogdnyok. Jusztin vértanu® (+ 165 k.) folhivia pogany kortarsait,
tanulmanyozzak Jézus Krisztus tetteit «a Poncius Pilatus alatt késziilt hivatalos
foljegyzésekboly.” Celsus,® aki az elsé nagyarany tudoméanyos tamadast intézte a
kereszténység ellen a 2. szdzad végén, Krisztus csodatételeinek torténeti valosagat nem
tagadta, hanem azt tagadta, hogy azokat isteni erd vitte végbe; varazslasnak mindsitette.
Quadratus’ Hadrian csaszarhoz a keresztények érdekében beadott véddiratdban azt mondja,
hogy akiket Krisztus meggyogyitott vagy foltdmasztott, azok kdziil némelyek még életben
vannak (120 k. irt); tehat akarki hozzajuk fordulhat és kikérdezheti dket. ¢) Sok csoda
szorosan egybe van szove Jézus Krisztus kiildetésével vagy mas evangéliumi eseményekkel,
pl. Nikodémus megtérésével (Jn 3), a Galileai tenger lecsondesitése sok galileai ember
megtérésével (Mc 4); mas meg jelentOs tanitd beszédekkel (mint Jn 4 6). Ha tehat valaki
ezeket a csoda-mondo6 részeket ki akarnd bokni az evangéliumokbol, 6sszeomlanék az egész
szoveg, mint azt ma mar sok kritikus is megengedi.

Ezeknek a tényeknek a szine elott a racionalistak ahhoz a gondolathoz menekiilnek, hogy
az evangéliumok olyan kornak sziil6ttei, mely csodajarvanyban szenvedett. Akkor kozkeletii
dolog volt, hogy minden rendkiviili eseményt csodanak tekintettek, minden rendkiviili tettet
egy-egy kiemelkedé ember csodatételének mindsitettek, sét eleve elvartak €s természetesnek

' Lc 6,19; Jn 20,20; 21,25.

> Thom 111 44.

* In 11,47; cf. Mt 12 Mc 3.6.

* Iustin. Apol. I 48.

> Ezek elvesztek. Ami most Acta Pilati (valamint allitolagos elédjének Lentulusnak a rémai szenatushoz irt
levele) nevén szerepel, apokrif.

® Origen. Cels. I 38.

" Quadrat. ap. Euseb. H. E. IV 4.
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tartottak, hogy kiemelked6 emberek kiemelked6 tetteket, azaz csodakat is visznek végbe;
ezért mintegy becsiiletbeli kotelességiiknek tekintették, hogy a megemlékezésben ilyeneket
rajuk fogjanak. — Méltatas. Ez az elgondolas nem mas, mint a racionalizmus alapdogmajanak,
Ezuttal elég a kovetkez6 utalas: Krisztus csodai elvalaszthatatlanul egybe vannak széve
személyével, kiildetésével, egész miivével. Ha tehat csodavaro, hiszékeny és képzelgd
emberek kitalalasai, akkor maga az egész evangélium is kitalalas. De akkor itt van a nagy
torténeti csoda, melyet a racionalizmusnak meg kellene magyarazni: ez a naiv hiszékenység
¢s kitalalas hogyan tudta vildgra hozni a kereszténységet, annak folséges tanitasat,
vallaserkolcsi erdit, elterjedését, fonnmaradasat, eredményeit?

2. Krisztus csodainak bolcseleti valosdaga. — Krisztusnak akarhany csodédja mar elsé
tekintetre abszolut csoddanak bizonyul, ha észbevessziik a csoda teologiai elméletében
mondottakat (7. § 3). Ilyenek mindenesetre a halott-timasztasok, a kenyérszaporitas, a tenger
lecsondesitése, a sziiletett vaknak meggydgyitasa, az elefantidzisban szenvedd leprasok
(bélpoklosok) meggydgyitasa; az elefantiazis t. i. nem egyszerii bérbetegség, hanem
vérfertdzés, amelynek hatasa alatt elobb a nyalkahartyak, utana az egyes tagok izenként
lerothadnak. Mas csodéakrdl kitlinik ugyanaz, ha szemiigyre vessziik a kisérd koriilményeket;
idetartoznak azok a gyogyitasok, melyek egyszerli f0lszolitasra torténtek, pl. az inaszakadtnak
gyogyitasa. Ami kétség maradhat némely gyogyitas és 6rdoglizés csodajellege tekintetében,
azt megsziinteti az a tény, hogy Jézus Krisztus ezeket a kétségtelen csodajelleglickkel egy
sorba teszi: «Nekem nagyobb bizonysagom van Janosnal: maguk azok a miivek, melyeket én
viszek végbe, tanuskodnak felélem, hogy az Atya kiildétt engem».' Ez teljes értékii
instancianak bizonyul, ha észbevessziik a Jézus Krisztus dntanusdgarol font mondottakat (10.
§). Megerdsiti ezt a direkt bizonysagot a racionalista magyardzatok tarthatatlansaga:

1. Krisztus okkultista médium; mindenesetre a legkivalobb: s igy a természetnek erdivel,
bar altalanosan nem ismert erdivel vitte végbe azt, amit az avatatlanok csodanak mindsitettek.
— Felelet. a) Az evangéliumi eldadas kizarja azt a lehetdséget, hogy Krisztus olyan titkos
természeti eroket hasznalt fol, melyeket 6 nem ismert. Hisz teljesen belatasa, tetszése és
szandéka szerint tette csodait; tehat a foltevésben teljesen tervszertien hasznalta fol a titkos
természeti eroket. Ha pedig ¢ ismert olyan erdket, melyekkel végbe lehet vinni azt, amit az
evangéliumok elbeszélnek, akkor ez a példatlan és idaig el nem ért természetismeret maga
nagy torténeti €s erkodlcsi csoda. b) Csak naivsag mindsitheti az evangélium csodait spiritiszta
mutatvanyoknak. El8sz0r is ezen a terlileten nincsen semmi, amit a szubstancias csodakkal
lehetne parhuzamba allitani. Azutan itt minden mutatvanyt nagy elékésziilet vezet be, sok
homalyossag kisér, és valamennyirdl hianyzik a hatalom, bolcseség és szentség harmas jegye.
Ha van is benniik valami emberf6l6tti, az a satan vilagabol jon; tehat nem a Krisztusnak,
hanem az antikrisztusnak jegye. Probalkoztak mar ezzel a gyanusitassal Jézus Krisztus
kortarsai: «Bélzebub altal {izi ki az 6rdogoket». O pedig maga megadta a dont6 feleletet: «Ha
a satan a satant kifizi, maga ellen meghasonlott; hogyan allhat fonn tehat az & orszaga»?”

2. Legalébb az evangéliumi gyogyitasok szuggesztio miivei. Hisz maga Krisztus hitet
kovetel azoktol, kiket meg akar gyogyitani,® és hazajaban «nem tett sok csodat az 6
hitetlenségiik miatt».* — Felelet. a) Bizonyos, hogy szervi megbetegedéseket nem lehet
szuggesztioval igazan meggyogyitani; mint pl. a sziiletett vakot (Jn 9), az elefantiazisban
szenvedo bélpoklosokat, az elszaradt kezii asszonyt. ) Olyan teriileteken is, hol a mai
orvostudomany a betegségek anatomiai €s fiziologiai alapjainak tiizetesebb ismerete hijan

' Jn 5,36.

2 Mt 12,26.
> Mc 9,22.
* Mt 13,58.
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funkcios betegségrol beszél, amilyen az epilepszis €s bizonyos paralizises esetek, a
szuggesztionak, még a hipndzises szuggesztionak is nagyon korlatolt és d&tmeneti a hatasa;
igazi, teljes ¢és allando gyogyulasok itt alig esnek, és akkor is csak kdnnyi esetekben és
tobbnyire csak hosszadalmas kezeléssel. ¢) Jézus Krisztus ezekben az esetekben sem vitte
végbe azokat az el6késziileteket és nem tartotta meg azokat az obszervanciakat, melyeket a
hipnoézissel €s szuggesztioval gyogyitod orvosok kénytelenek hasznalni, és — ez dont: nem mint
hipnotizér, hanem mint Istentdl kiildott thaumaturgus vitte végbe ezeket a csodakat is. Hitet is
csak ezért kovetelt: higgyék, hogy 6 a Krisztus, akit Isten kiildott.

3. Az ordogiizések is szuggesztids gyogyitasok. T. i. az 6rdongosok hiszterikusok voltak,
kiket a néphit 6rdogtél megszallottaknak tartott. Jézus Krisztus alkalmazkodott ehhez a
teologiai €tioldgiahoz; belement abba a hitbe, hogy ezekben a hiszterikusokban az 6rdog
miikodik, és hatalmas egyéniségének szuggesztios erejével kiszabaditotta dket ebbdl a
balhitiikbdl. — Felelet. a) Ez az elmélet abbol a hiedelembdl taplalkozik, hogy nincsenek
ordogok és hogy lehetetlen a gonosz 1¢élektdl valo megszallottsdg. Ez azonban tévedés (50. §
3). b) Folteszi, hogy Krisztus alkalmazkodott a népnek téves 6rdog- és megszallottsag-
hitéhez. De akar tudva akar nemtudva tette ezt, mar nem mondhat6 sem bolcsnek, sem
szentnek. Az alkalmazkodas ellene van Krisztus jellemének. ¢) A mai orvostudomany
kénytelen megéllapitani, hogy épen a hiszterikusok nagyon kevéssé hozzaférhetok a
szuggesztionak, kiilondsen annak a rovid tartamu és mégis allandé hatdsu szuggeraldsnak,
melyet az evangéliumi esetekben kellene foltételezniink. Epen az evangéliumokban leirt
konkrét esetek tiizetes elemzése mutatja meg, mekkora az érdemi kiilonbség az 6rdoglizés és a
hiszterikusok gyogyulasa kozott.' Ha valakinek foltinik az 6rdongdsok nagy szama az
evangélium teriiletén, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az tidvtorténetbe mennyivel
tobbszor nyul bele kozvetleniil a vilag-kormanyzo6 és torténelem-iranyito Isten, mint a profan
torténelembe. A mi esetiinkben: Isten azért engedett meg akkor annyi 6rdongosséget és
ordogiizést, hogy kézzelfoghaté modon nyilvanvalo legyen Jézus Krisztus megvaltoi
kiildetése; messze lathatova kellett lenni, hogy e vilag fejedelme kivettetett, és a satdn mint a
villam leesett az égbol.”

3. Krisztus csodainak teologiai valosaga. — a) Maga Jézus Krisztus ismételten is,
iinnepélyesen is hivatkozik az 6 csodainak tanusagara: «Maguk azok a miivek, melyeket én
viszek végbe, tanuskodnak feldle, hogy az Atya kiildott engem». «Ha nem miiveltem volna
kozottiik a tetteket, amilyeneket senki mas nem miivelt, bliniik nem volna.»® Lazar
foltamasztasat azért kéri az Atyatol, hogy higgyék, hogy az Atya kiildotte 6t; az inaszakadtat
azért gyogyitja meg, hogy az emberek megismerjék, hogy van hatalma megbocsatani a
biindket.* b) Ha Krisztus csodait attekintjiik a maguk egészében, kitiinik, hogy a tokéletes
hatalom, bolcseség és szentség kialto jelei. Kézzelfoghatéan mutatjak, hogy Krisztusnak van
hatalma a szellemek, az emberek, a természet folott, s ezt a hatalmat ugy hasznalja, hogy
csodai megannyi tanu ¢és tanito lesz; mind azt mutatja €s tanitja, hogy a megvaltas valosagga
valt, és mély betekintést engednek a megvaltas részleteibe; igy pl. a tengeren-jarés és a
kenyérszaporitas az Eucharisztidba, a siketnéma ¢€s sziiletett vak gyogyitasa a keresztségbe.
Mar Szent Agoston azt mondja: «Amiket testileg végbevitt, azoknak lelki értelmet adott».” ¢)
Ezt igazolja a hatdsuk is. Amit Nikodémus tanusitott: «Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl j6ttél
tanitéul; mert senki sem cselekedheti e jeleket, melyeket te cselekszel, hacsak nincs vele az

'H. Felder Jesus Christus *II 442 ss.
2Jn 12,31; Lc 10,18.

3 Jn 5,36; 15,24.

*Jn 11,15; Mt 9,6.

> August. in Jn 24, 2.
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Isten»,' ugyanezt megélték a tomegek is. Mikor lattak a csodas kenyérszaporitast, mondtak™:
«Ez bizonnyal az a proféta, ki e vilagra jovendo».

Nehézségek. 1. Jézus Krisztus maga nem tulajdonitott az ¢ csodainak nagy jelentdséget. A
kiralyi embert megfedette’: «Hacsak jeleket és csodakat nem lattok, nem hisztek»; és azokat
hirdeti boldogoknak, kik nem lattak és mégis hittek. Ezzel 6sszevag, hogy miel6tt csodat
tenne, hitet kovetel.* — Megoldds. Jézus Krisztus az efféle kijelentésekkel nem akarja
csokkenteni csodainak bizonyitd erejét, hanem egyrészt ostorozza azt a feliiletes és allhatatlan
lelkiiletet, mely nem az igazsagra szomjas, hanem szenzaciora €hes, st ebben a
csodavarasban, csoda-szimatolasban €s -bamulasban a komoly, kovetkezetes ¢és adldozatos
vallasossag potlékat latja. Tovabba feddi azokat a megdtalkodottakat, kik a legnyilvanvalobb
csodanak tanusito és bizonyito ereje eldl is elzarkdznak, kik folyton uj és az el6zoknél
hat4sosabb csodak iirligye alatt kitérnek az evangélium hivésa el6l. Hogy Jézus Krisztus
egyaltalan nem veszi csekélybe a csodakat, csattandsan bizonyitja 6 maga: az idézett helyeken
is tesz csodakat. Hitet egyaltalan ritka esetben kivan; és akkor sem kozvetleniil a konkrét
kérdéses csoda hitét, hanem azt az altalanos hitet és bizalmat, melyet az igazsag és valodisag
irant megnyilt romlatlan 1élekbe mar az 6 megjelenésének kellett belesugalni.

2. Masok is miiveltek csodakat: Buddha, Mohammed, sét olyan vandor-thaumaturgosok is,
mint Thyana-i Apollonius. S mégsem biztos, hogy igazat tanitottak; s6t! — Felelet. De az
effélék tilnyomo részben torténetileg nem igazoltak vagy nagyon is kétesek. Ami esetleg
mégis megtortént, mindenesetre hijaval van a teologiai valosagnak. T. i. hianyzik a szerves
kapcsolat a csoda és a csodatevd kérdéses tanitasanak szentsége meg igazsaga kozott. Csoda
¢s csoda-tevo egyéniség, csoda €s tanitas t. 1. mindig szerves kdlcsonhatasban vannak, és igy
kolcsonodsen vilagitjak meg és tdmogatjak egymast.

3. A zsidok Krisztus csodainak szem- €s fliltanui voltak, és csekély kivétellel mégis
hitetlenek maradtak.” — Megoldds. Mint lattuk (6. § 1), a csoda és 4ltalaban a kinyilatkoztatas
kritériumai nem arra valok, hogy kozvetleniil hitet teremtsenek, hanem hogy hitre
elokeszitsenek: hihetségesnek sét hiendonek igazolnak egy tanitast. Maga a hit azonban az
embernek szabad allasfoglalasa a kegyelem hatédsa alatt. Mar merdben pszicholdgiai
szempontbol is mas tényezoi és foltételei is vannak ennek, mint a csoda, illetve a
kinyilatkoztatasi kritériumok. Nevezetesen kell oda az a megatalkodottsagtol ment lelkiilet,
mely megnyilik az igazsag szavanak. A megdtalkodottak 1atvan nem latnak és hallvan nem
hallanak. Ilyenek akadtak nemcsak a régi zsidok kozott, hanem a mi idonkben is. Egy
Voltaire, Renan stb. nem 4tallanak ilyent mondani: annyira meg vannak gy6zdédve a természet
folyasanak folytonossagarodl és egyformasagarol, hogy akkor se hinnék el egy halottnak
foltamadasat, ha szemiik lattara torténnék.

Jegyzet. Amit itt Jézus Krisztus csodairdl mondottunk, természetesen érvényes azokra a
csodakra nézve is, melyek kisérik sziiletését, keresztelkedését és halalat. Koziilik egy, a
foltamadas, alapvetd jelentdsége miatt azonban kiilon targyalast kivan.

3. Krisztus foltamadasa.

A foltamadés Krisztus isteni kiildetésének legkidltobb jele, amint, 6 maga ismételten és
tinnepélyesen hangstlyozta®: «Ez a gonosz és hazassagtord nemzedék jelt kivan; de nem

"Jn3,2.

2 Jn 6,14.

3 Jn 4,48.

*Jn 20,29; Mc 9,22.
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adatik neki jel, hanem csak a Jonas proféta jele. Mert valamint Jonas a cethal gyomraban volt
harom nap és harom ¢jjel, tigy leszen az Emberfia a f61d szivében harom nap és harom ¢&jjel».
Ahhoz ugyanis a legcsekélyebb kétség sem fér, hogy a foltdamadas szubstancids csoda.
Bizonyitd ereje is minden vitdn feliil 4ll; hisz Krisztus ismételten hangoztatta, hogy majd sajat
erejében tamad fol. Ezenkiviil a foltdmadas Krisztus tanitdsanak és miivének legerésebb
pecsétje és legkifejezdbb reprezentansa; biztositék arra, hogy 6 a «foltdmadas és élet», eldszor
a maga szamadra, €s azutan az emberiség szdmara: «Odaadatott blineinkért és foltamadott
megigazulasunkérty. Es ezért az evangélium-hirdetésnek és az evangéliumi hitnek is
fopillérje: «Ha Krisztus nem tdmadt f61, akkor hidbavald a mi tanitasunk, hidbaval6 a ti
hitetek is».! Minthogy igy a foltamadas Jézus Krisztus egyéniségének, miivének és
tanitdsanak kézéppontja és foglalata, nem csoda, ha a racionalista tagadds és tamadas is ide
koncentralodik. Fébb kisérleteik a kovetkezok:

1. A csalas-elmélet. Ezt vallottak a szadduceusok minden idoben Reimarusig és
napjainkig, kezdve a Krisztus korabeli f0papokon és véneken, kik «sok pénzt adtak a
katondknak meghagyvan: mondjatok, hogy eljottek tanitvanyai az éjjel és elloptak 6t, mig mi
aludtunk».? 2. A «természetesy elmélet (Paulus, Schleiermacher és a folvilagosodas kordban
sokan masok) azt gondolja, hogy Krisztus tetszhalott volt. A foldrengés, melyrdl az
evangélium is szol,® folébresztette aléltsagabol, a sirzard kovet elhengeritette, s 6 Svéinek
odaad¢ taplalasa mellett talpra allt, de az elszenvedett kinok és a vérveszteség csakhamar
halalba vitte. 3. A vizionarius elmélet. Straul} ¢s Renan utan az ijabbak (Harnack, a
modernistak* stb.) igy gondoljak a dolgot: Az apostolokat, tanitvanyokat, az elsd lelkes
hivéket nagyon leverte Krisztus haldla. De amint félocsudtak elsé nyomottsagukbol,
jelentkezett a rajongasig tisztelt és szeretett mester viszontlatdsdnak szenvedelmes vagya. Ezt
flitottek a messias 1) eljovetelére magyarazott jovendolések is, melyeket exaltaltsagukban
Krisztusra magyaraztak; s igy lassan gyokeret vert az a hit, hogy Krisztus nem halt meg
mindenestiil. Az ifju evangéliumi kozségnek ez a hite aztan némely gyulékonyabb lelkiiletii és
¢lénkebb képzeletli Krisztus-hivében (valdsziniileg Péterben vagy Méria Magdolnaban) odaig
fokozodott, hogy kezdtek hallucinalni: mintha megjelent volna nekik Krisztus. Es ez az
¢lmény a tomegszuggesztio torvényei szerint a hasonld dispozicional fogva csakhamar
atragadt a tobbire is. Ez a folyamat nem a jeruzsalemi hivé kdzségben ment végbe; ott a halal
¢s a sir vaskos ténye nagyon is foghatd 6vast emelt ilyen képzelgés ellen; hanem amint Szent
Pal, a foltamadéasnak legrégibb irott forrasa tanusitja, Galileaban; ott, tavol a nagyvaros
ideges zajatol, a hallgatag, maganyos tdjakon, élénkebb megvalto-vagytol hevitett emberek
«lattak» elészor a «foltdmadty Krisztust. Ez a hlisvéti hit aztan lassan megteremtette a huisvéti
tényt is: az lires sir meggydzOdését. A vallastorténeti iskola hozzateszi: a husvéti hit
kialakulasdban nagy része volt a kiilonféle pogany vallasokban talalhato foltamaddasi
mitoszoknak is: a halodo és éledo természet, a halalravalo és foltamado isten (Adon, Oziris,
Persephone, Dionysos, Attis, Thammuz) mitoszanak.

Krisztus foltdamadésa a hitnek is alapveto dogmaja (70. §). Most azonban mint a
kinyilatkoztatas kritériuma jon széba. Hisz Krisztus haldla és tjbol val6 élése tapasztalatilag
megallapithato tény. Hogy az eldbb halalt szenvedett €s utobb ujbol €16 Krisztus a tulajdon
erejébodl, a megvaltas miivének betetdzésére tamadt fol, azt a hit allapitja meg. Szent Tamas is
azt mondja Szent Tamas apostolrol’: «Mast latott és mast hitt; ltta a sebeket, és hitte az

' Rom 4,25; 1 Cor 15,14.

2 Mt 28,13.
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Istent». A foltamadast tehat itt mint hihetoségi inditékot, mint csodat kell igazolni, még pedig
a racionalista tAmadas és tagadds szemmeltartasaval.

Ennek az igazolasnak foltétele, hogy Krisztus halala torténeti valosag. Ezt pedig minden
kétséget kizar6 modon lehet igazolni. Tanuk ra az 6sszes evangelistdk, koztiik Janos, a szem-
és fiiltanu, aki lapidéris rovidséggel és hatarozottsaggal mondja: «Es lehajtvan fejét, kiadta
lelkéty.! Tanuk Krisztus baratai és kozelallok, 0. m. Arimateai Jozsef, Nikodémus, az
asszonyok, kik a keresztrdl levett holttestet a zsid6 szokasnak megfelel6 modon elkészitették
a temetésre. Tanuk Krisztus ellenségei, kiknek csak egy gondjuk volt: 4ddzul 6rkddni azon,
hogy valamikép valosagga ne legyen az 6 jovendolése: «Harom nap mulva foltimadok».?
Joggal mondhatta egy Renan is, hogy Krisztus haldlanak legstilyosabb bizonyitéka
ellenségeinek gytldlete. Tanuk a hatosagi emberek, kik a rdbmai hatdsagi eldirdsok értelmében
meg voltak bizva a labszartoréssel, és Pilatusnak hivatalosan beszdmoltak a bekdvetkezett
halalrdl. Maga Pilatus csodalkozasa (talan azon lepddott meg a tapasztalt romai kormanyzo,
hogy egy java korabeli egészséges férfit oly gyorsan halt meg; talan titokban 6 is valami
rendkiviilit vart), csak megerdsiti azt a tényt, hogy csodalkozasanak targya, Krisztus halala
valosag volt. Ezeket a tanusadgokat megerdsitik a kériilmények: a temetés modja, a szaz font
erds keleti fiiszer, a zsid6 szokas szerinti kend6kbe-csavaras, a sziik sir; mindez fiziologiai
torvényszerliséggel elvégezte volna a haldl miivét egy tetszhalotton, ha ugyan joval el6bb
alaposan el nem végezte volna a keresztrefeszités kinja. Kiilonben a katondnak landzsadofése
¢s a nyomaban kifoly6 «viz €s vér», vagyis az ¢l6 vérnek placentéara €s vérsavora valod
szétbomlasa fizioldgiailag is teljes biztositékot ad.

Hogy ez a valoban meghalt Krisztus harmadnap megint élt a tulajdon testében ¢€s
megjelent az emberek kozott, szintén torténeti tény, és mint ilyen torténeti mdédon
sokféleképen igazolhato:

1. A hisvéti hir hatdsa. — Mar Szent Agoston igy érvel:® Az apostolok révid idé alatt
elfogadtattak a vilaggal Krisztus foltdmadasat, és épen ezaltal meglepd gyorsasaggal
terjesztették el az evangéliumot. Azirant ugyanis nincs kétség, hogy az els6 apostoli
igehirdetésnek fétargya és nyomatéka Krisztus foltamadasa volt.* De ha e hisvéti hir mogott
nem all a valosag, akkor teljes torténeti és pszicholdgiai lehetetlenség ezt az oly sulyos ¢€s
szokatlan tartalmu hirt elfogadtatni emberekkel, kik tele voltak balitéletekkel, nehézségekkel,
¢és egy az evangélium irant ellenséges 1égkorben ¢€ltek. «Akkor elég nekiink ez az egy csoda,
hogy a vilag elhitte csoda nélkiil» — fejezi be Agoston a kovetkeztetését. Csakugyan az
apostolok a meghalt és 1j életre tdmadt Krisztust hirdették, «kinek mi tanui voltunk». Mar az
aruld és ongyilkos Judas helyébe apostolt kellett valasztani, ki «a foltdamadas tanuja». A
foltamadas-tagadokkal szemben csak ez az egy érviik: Ha Krisztus nem tdmadt {61, «akkor
Isten hamis tanuinak talaltatunk».’ Elszakithatatlan lanc fiizi egybe ezt a harom mozzanatot:
hasvéti hirdetés, husvéti hit, husvéti tény. Ha egyet kivesziink, szétgurul a lanc.

2. A megjelenések. — Az evangelistak és Szent Pal tanusaga szerint «a kinszenvedés utan
ezeknek élve megmutatta magat sok bizonysagban, megjelenvén nekik negyven napon at és
beszélvén az Isten orszagardl».® Kifejezetten tizenegy megjelenést sorolnak fol:

1. Maria Magdolnanak (Mc 16,9-11 Jn 20,11-18). — 2. A sir felé igyekvd asszonyoknak
(Mt 28,8—-10 Mc 16,12.) — 3. Az emmausi tanitvanyoknak (Lc 24,13-35). — 4. Péternek (Lc
24,34 1 Cor 15,6). — 5. Az 6sszes apostoloknak Tamast kivéve (Lc 24,36—43). Ezek a

"' Jn 19,30.

2 Mt 27,63.

* August. Civ. Dei XXII 5.

4 Igy Péter: Act 2,22 5,30 10,39. 1 Pet 1,3; Pal: 1 Cor 15 Eph Col Thes Heb.
3 Act 3,15; 1,22; 1 Cor 15,15.

® Act 1,3.
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foltamadas napjan torténtek. A foltdmadas utan: — 6. Az dsszes tanitvanyoknak nyolcadnap
(Jn 20,24-9). — 7. Ot apostolnak és hét tanitvanynak a Genezaret tavanal (Jn 21,1-14). — 8.
TEbb mint 6tszaz tanitvanynak Galiledban (1 Cor 15,6). — 9. Az ifjabb Jakabnak (1 Cor 15,7).
—10. A tanitvanyoknak Jeruzsalemben a mennybemenetelkor (Mt 28,18-20 Mc 16,14—-18 Lc
24,44-9 Act 1,4-5). — 11. Palnak Damaszkus eldtt (Act 9 1 Cor 15).

Ha az ujszdvetségi szentirok egyszer megbizhat6 tanuknak vannak igazolva, akkor
ezeknek a megjelenéseknek elbeszélésében is megbizhatok; annyival inkabb, mert a husvéti
hirdetésben, mely meghdditotta a vilagot, mindig erre timaszkodnak és hivatkoznak: «ettlink
és ittunk Gvele, miutan halottaibol foltamadott».' Ez a bizonyossig nem gyongiil azaltal, hogy
a folsorolasban bizonyos kisebb egyenetlenségek és eltérések mutatkoznak. Ezek ugyanis
mint altaladban azok a latszolagos eltérések, melyek ugyanazoknak az eseményeknek
parhuzamos eléadasdban mutatkoznak, csak arrél tesznek bizonysagot, hogy a szent szerzok
nem masoltak le egymast. Egyébként a latszé eltérések itt is foként az eldadas rovidségébol és
a kisérd koriilményeknek szdmunkra vald részleges ismeretlenségébdl erednek. A
szambajohetd helyek gondos egybevetése €s értelmezése megmutatja, hogy lényegbevago
eltérések nincsenek.” Nevezetesen alaptalan a racionalistiknak az az allitasa, hogy Szent Pal
csak galileai megjelenéseket ir le, tehat olyan hiisvéti «hagyomanyt» képvisel, mely
ellentétben van a jeruzsadlemi «hagyoméannyaly». Mert el6szor is a két «hagyomany» nemecsak
nincs ellentétben, hanem amint a fonti sorrend mutatja, hidnytalan idérendi sorozatot adnak.
Azutan nem is igaz, hogy Szent Pal nem ismeri a jeruzsalemi megjelenést; a Kéfas és tizenegy
el6tt tortént megjelenés csak jeruzsalemi lehet.’

Ha szambavessziik a jelenések irodalmi forrasait, azt kell mondanunk, hogy alig akad
torténelmi tény, melyet annyi egymastol kiilonbozd forras akkora egyértelmiiséggel tanusit.
Az egyetlen kifogés, melybe a racionalizmus menekiilhet: Ezek a forrasok nem érdemelnek
hitelt, mert olyasmit beszélnek el, ami nem eshetik torténeti tapasztalas alé, t. i.
termeszetfolotti eseményt, valdsagos csodat. De ez a kifogas nem all helyt. Amit ezek a
forrasok elbeszélnek, azt torténetileg meg lehet allapitani és ennélfogva tanusitani is: hogy t. i.
Krisztus valéban meghalt, és hogy néhany nap mulva megint megjelent a tulajdon testében és
¢lt. Ez ugyanis kétségtelenné teszi a foltdmadas megtorténtét, a foltdmadast mint eredményt
(resurrectio in facto esse). S egyaltalan nem sziikséges, hogy ugyanigy torténeti tanusitas
targya legyen a foltamadas lefolyésa (resurrectio in fieri). Ennek ugyanis nem volt mas kiilsé
tanuja mint a foltamadas angyala; bels6 pedig nem is lehetett mds mint a foltamaszto Isten.

3. Az iires sir. — Torténeti tény, hogy huisvét napjan iires volt a sir, melybe harom nappal
elobb eltemették volt Krisztust. Ezt tanusitjak a) akik az evangelistak szerint sajat szemiikkel
lattak az tires sirt, elsOknek Péter és Janos. b) A jeruzsalemi husvéti hirdetés. Pszichologiailag
ugyanis teljes képtelenség johiszemiileg €s a meggy6zodésnek csak némi lendiiletével is
foltamadottnak hirdetni azt, akirdl a hirdetdk tudjak, hogy néhany szaz 1épésnyire toliik jol
elzart sirban fekszik a teteme; €s talan még nagyobb lehetetlenség ezt belebeszélni olyanokba,
akiknek akarmikor volt modjuk személyes megtapasztalassal meggy6zddni az ellenkez6rdl. ¢)
A zsidok. Azoknak ugyanis akkor még egyetlen gondja volt eltussolni a hisvét nagy tényét.
Tehat a foltdmadast hirdetd apostolokkal szemben els6 dolguk lett volna a sirjaba zart tetemre
val6 utalassal egyszersmindenkorra elhallgattatni 6ket. Amde az iires sir tényének nincs mas
torténetileg szambajohetd magyarazata, mint amit az angyal mondott a sirhoz sietd
asszonyoknak: «Nincs itt, foltdmadotty.

P Act 10,41.
> K. Adam Jesus Christus *1935 p. 238 kk.
3 Amint kit{inik, ha egybevetjiik 1 Cor 15,5-6t Lc 24,34-¢l és Jn 20,19-el.
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4. A jovendoleés. — Krisztus foltamadasa mind az 6szdvetségi jovenddlésnek mind Krisztus
jovendolésének egyik fotargya. A foltdmadas tényét tehat igazolja a jovendolés tanusaga (12.
§).

5. A racionalista elméletek tarthatatlansdaga. — A nyers csalds-elmélet mar elsd tekintetre
annyira otrombanak mutatkozik, hogy ma nincs képvisel6je. Mar Szent Agoston' a maga
szellemes modjan elintézi ennek az elméletnek elsd képviseldit, a kapkodo f6zsidokat, kik
megvesztegették az éroket, hogy azt mondjak: Mig mi aludtunk, elloptak 6t. Azt mondja
ugyanis: «Alvo tanukra hivatkozol? Valoban aludtal, mikor ilyent kiagyaltal. Ha aludtak, mit
lathattak? Es ha semmit se lattak, hogyan lehetnek tanuk?» S csakugyan csak hatértalan
naivsag tudna elhitetni magaval és masokkal, hogy az amugy is félénk és akkor még jobban
megfélemlitett gyamoltalan apostolok, a zsido husvét sokadalma kozott, az argus szemekkel
Orkodo f6zsidok és a kotelességtudd romai 6rok és katondk szeme lattara meg merték
bolygatni a sirt (a keleti ember szemében ez még stulyosabb istentelenség, mint a mi
elbirdlasunkban), el tudtak vinni és mashova rejteni a holttestet, igyhogy azéta sem akadt ra
senki; és hegyébe még el tudtak hitetni a vilaggal, immar kétévezrede, hogy ez a Krisztus
halottaibol valoban foltamadt, f6lment a mennyekbe és iil az Atydnak jobbja feldl.

A természetes elmélet egy Straul} szerint is ostoba agyszoktetés. S csakugyan oly sok és
vilagos beszédi tanu ellenére, a torténeti lehetdségek és valdszinliségek arculcsapasa nélkiil
hogyan lehet azt mondani, hogy Krisztus nem halt meg? Hogy foldrengés ébresztette {6l
tetszhalalabol, vagy épenséggel, hogy elnyelte a meghasadt fold (igy Schleiermacher)? Hisz a
zsid6 szokas szerint vaszonleplekbe volt csavarva; egy tetszhalalbol ébredé hogyan
bontakozhatott volna ki ezekb6l? Vagy ha fold nyelte el, hogyan maradhattak ezek a leplek
«0sszehajtogatva kiilon egy helyen», amint a szemtanuk elbesz¢lik? Végiil minek kell
mindsiteni azt a logikat, mely hitelt 4d az evangélistaknak, mikor foldrengésrol tesznek
emlitést, és ezt megtagadja toliik, mikor a foltamadéast mond;jak el?

A vizios elmélet ma mar az egyetlen, mellyel némi latszattal szoba allhat a gondolkodé
ember. De csak latszattal! Ez is a font (14 alatt) megallapitott torténeti tények szine elott
logikailag tévedésnek bizonyul: contra factum non valet argumentum. Pszichologiailag is
lehetetlen. A foltdmadott Krisztus megjelenésének koriilményei ugyanis donté modon
ellenmondanak annak, ami a pszichologia szerint jellemzi a hallucinaciot, vagyis
képzelmeknek a kiilvilagba vald vetitését. T. i. ezek a jelenések a) a legkiilonfélébb idékben
¢s helyzetekben torténtek: zart helyen €s a szabad ég alatt, &jjel és nappal, egyesek ¢és
gylilekezetek elott, hivok és hitetlenek elétt. f) Kezdddtek egy hatarozott idopontban, hisvét
reggelén, és megszlintek megint egy hatarozott iddpontban, a mennybemenetel utan; ez az
idéhatarok kozé szoritkozas tomeghallucinacidknal ki van zarva. y) A megjelent Krisztus a
megjelenés tanuival beszélgetéseket folytatott, rendelkezéseket tett. A tanuk nemcsak lattak,
hanem érintették, igy nevezetesen Tamas apostol, aki igy Nagy sz. Gergely talalo
megjegyzése szerint hitetlenkedésével sokak szamara volt hitnek szerzoje; sot ettek vele.

Kivalt ez az utdbbi mozzanat kizérja a foltdmadasnak azt a magyarazatat is, melyet
némelyek a bolcseld Lotze nyoman megkiséreltek: Krisztus valosdggal megjelent az elso
keresztény kozség korében, de nem foltdmadott testében, hanem csak a lelkével, mely a hivék
tudataban létrehozta az evangélistak altal leirt hatdsokat. Ez ugyanis nyilt ellentétben van
magénak a foltamadott Krisztusnak tanusagaval®: «Nézzétek meg kezeimet és labaimat, hogy
énmagam vagyok; tapintsatok meg €s lassatok, mert a 1¢leknek husa és csontjai nincsenek,
amint latjatok, hogy nekem vannak». Ugyanezért tarthatatlan az az egyébként is teljesen
1égbdl kapott és mindenestiil téves foltevésekre €piilt spiritiszta elmélet, hogy Krisztus
«fluidumosy teste okozta a jelenéseket (R. A. Hoffmann 1921). De ami ennél stlyosabb:

' August. in Psalm. 63, 19.
2 Lc 24,39.
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fololdhatatlan ellentétben van Krisztus jellemével. Aki merd szellem létére gy jelenik meg és
szandékkal olyan benyomast kelt, mintha teste volna, az csalo.

Nem all meg a vizios elmélet alapfoltevése sem. Nem felel meg a valosagnak, hogy
Krisztus elsd hivei hallucindlasra kiilonosen hajlamos hiszékeny emberek voltak.
Ellenkezdleg; az evangéliumok és Act tanusaga szerint nagyon is jozan, normalis, sot prozai
lelkiiletli emberek voltak, akik megtudtak kiilonboztetni a valdsagot a hallucinalastol, amint
azt Szent Péter csodalatos szabadulasanak részletes leirasaban lehet tanulmanyozni (Act 12).
Annyira nem voltak hiszékenyek, hogy az asszonyok elsd husvéti hiradasat esztelenkedésnek
mindsitették, és egyaltalan nem doltek be az emmauszi tanitvanyoknak, akik maguk is
tanulsadgos példat mutatnak arra, hogy Jézus Krisztus kdzvetlen kdre nem varta a foltdmadast,
ami pedig hallucindlasok szamara az els6 foltétel. SOt, ha meg is lett volna a hallucinalasra
hajl6 lelkiilet, az nem megdicséiilt Krisztust lattatott volna a tanitvanyokkal. T. i. nem
ilyennek gondoltak és vartak 6t; idevonatkozé jovendoléseit az evangéliumok tanusaga szerint
nem értették meg €letében, hanem csak a foltamadas tényének vilaganal. De ezenfeliil a
legélénkebb hallucinéciok is elobb-utobb kénytelenek engedni a valdsagnak. Ha merd
képzelgés és nem valosag volt a foltamadt Krisztus megjelenéseinek sorozata, akkor
semmiesetre sem allhatott volna meg Krisztus halalanak, a sirnak torténeti tényével, a zsidd
ellenmondassal és a pogany tusakodassal szemben. Avagy komolyan gondolja valaki, hogy az
evangéliumi vallés és torténeti diadala (11. § 4 és 13. §) egy hallucinacié eredménye?

Nehézsegek. 1. A szazadok folyaman sokan allitottak, tobbnyire olyanok, kiknek
jémborsagahoz és lelkiismeretességéhez nem fér szo, hogy Krisztus megjelent nekik; és ebbdl
mégsem lehet kovetkeztetni, hogy ez torténeti valosag. — Am a) a kétféle jelenés kozott nincs
parhuzam. Az evangéliumi jelenések mindenekel6tt két pontos hatar kozott helyezkednek el,
¢s ezalatt a legkiilonfélébb 1dok, helyek, emberek, egyesek és gyiilekezetek voltak a tanui; és
ezeknek a jelenéseknek fizikai valosagat kétségtelenné teszi az a koriilmény, hogy a tanuk
érintették, étkeztek vele stb. ) A késébbi, nem evangéliumi jelenések kozott is lehettek
valdsagos, sot test szerinti megjelenések, hisz Krisztus megdicsdiilt testében il az Atyanak
jobbjan; azonkiviil a hit tanusaga szerint testi valosaga szerint, ha mindjart titokzatos modon
is, jelen van az Eucharisztidban. Ezek a jelenések tehat minden egyes esetben az apologétikai
¢s teologiai szempontok szerint megejtett tiizetes vizsgalat alapjan itélendok meg.

2. A foltamadott Krisztus csak baratainak és hiveinek jelent meg. Ebbdl kovacsol tokét
mar Celsus.' — Felelet. a) A baratok és hivek is lehetnek teljes értékii tanuk. b) Krisztus
ellenfelei is tesznek tanusagot olyan mozzanatokrdl, melyekben burkoltan benne van a
foltamadas ténye; ilyen pl. az {ires sir, a foldrengés, a sirelzaro ko elmozdulasa. ¢) Miért nem
jelent meg Krisztus az ellenséges indulat zsidoknak is? Ezt 6 maga megmondja a
dusgazdagrol és a nyomorult Lazarrol sz616 stlyos példabeszédében:” «Ha Mozesre és a
profétakra nem hallgatnak, akkor, ha valaki a holtak koziil feltdmad, annak sem fognak
hinni».

3. A tanitvanyok egyszerlien atvitték Krisztusra a meghal6 ¢és foléledd istenekrdl valod
akkor nagyon elterjedt mitoszt. — Felelet. De ki, honnan, mikor hurcolta be az 6segyhdzba ezt
a mitoszt? Bizonyos, hogy abban a kultirmiliében, melyben az 6segyhédz gyokeret vert és
megnott, a hellenista vilagban, nem volt talaja annak a gondolatnak, hogy meghalt ember jra
foléled. Ezt vilagosan mutatja az aténieknek magatartasa a foltdmadast hirdetd Szent Pallal
szemben (Act 17). A babiloni vagy épenséggel az ind mitoszrol hogyan szereztek volna
tudomast azok az egyszerli emberek, kik Palesztina hatarat nem 1épték at? Ne felejtsiik, hogy
a husvéti hir és husvéti tény irodalmi tanusdga mar Szent Palnak a 51-3 kozott irt levelében (1
Cor 15) megvan, vagyis legkésobb htisz évvel Krisztus haldla utan; tehat késébb nem

! Orig. Cels. 11 63.
2Lc 16,31.
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keletkezhetett a «mitosz». Dehat mikor keletkezett volna, mikor épen ennek az irott forrasnak
tanusaga szerint mar akkor kdzkincse volt a keresztény hitnek és reménynek, tehat joval elobb
kellett utrakelnie a husvét hitének?

4. Az Egyhaz csoddja.

Ez a csoda féként hdrom mozzanatban tarul elénk: az evangélium csodas elterjedésében,
fonnmaradasaban és csoda-karizmajaban.

1. Az evangélium csodas elterjedése. — Ismeretes Tertullianus mondasa: «Tegnapiak
vagyunk, és mindenteket betdltiink. .. Egyediil templomaitokat hagytuk meg nektek».' Es ha
ez a kijelentés a kisebbségi dnérzet flitotte retorikai tulzdsnak latszik, itt van egy minden
gyanun foliilallé tanusag a legtekintélyesebb modern «kritikustol»:> Amit Arnobius, Eusebius,
Agoston csodélkozassal allapitottak meg, t. i. az evangéliumnak nemzedékrdl-nemzedékre
novekvo gyors terjedését, megerdsiti a torténelem. Hetven évvel a szir antiochiai egyhaz
megalapitasa utan Plinius panaszkodik, hogy Bithynidban, az Imperiumnak ebben a
legtavolabbi zugéban a romai vallast mar-mar elnyomja a kereszténység. Ismét hetven év
mulva az . n. husvéti vita (Viktor papa koraban; 1 198) tanu ra, hogy a keresztény kozdsség
Edesszatol Lugdunum-ig (Lyon) ér. Megint hetven év mulva Décius csdszar ( 251) azon
kesereg, hogy hatalmat veszélyezteti a romai piispdk; és jabb hetven év mulva (Nagy
Konstantin alatt) a keresztény jel felszokik a romai hadilobogora.

Az evangéliumnak ez a diadalatja csak akkor tarul elénk teljes jelentdségében, ha
szambavessziik, mi volt a foladat, mik voltak az eszkozei és akadalyai.

a) A foladat volt egy vallasnak terjesztése, melynek tanitasa a latszatokkal és
képzeletekkel merében szembehelyezkedd szellemisége ¢és titkai altal a magabizd emberi
elmének kihivasa; ¢leteszménye ¢€s eldirasai kovetkezetes vilagfelettiségiikkel, meg nem
alkuvo hatarozottsdgukkal és az egész embert igényld totalitas-alldspontjukkal mindenestiil
ellenére jarnak a jelenvilagisagra, kényelemre hajlo, jorarest emberi természetnek. b) Ennek
az evangéliumnak ferjesztéi tanulatlan, félénk emberek voltak, kik mesteriiket életében nem
értették, halalaban megtagadtak, haldla utan gyavan keriilgették megvallasat «a zsidoktol valo
félelmiik miatty. Azonkiviil zsidok voltak, a rdmaiak szemében «a szolganépség legalja,
Gtalatos egy fajzat».’ S akire hivatkoztak mint az evangélium szerzéjére és igehirdetésiik
oszlopara, maga is ebbdl a népbdl vald volt; s hozza azt kellett feldle hirdetnidk, hogy
keresztfan halt meg, még pedig a rdmai hatosag itéletébdl (ez egymaga olyanféle hatast valtott
ki, mintha ma azt mondandk valakire: birdi itélet alapjan akasztofara keriilt); maga a
keresztrefeszitett Krisztus «a zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansagy* volt.
Mindez hogyan hatott a gondolkoz6 poganyokra, rendkiviil tanulsdgosan mutatja Celsus irasa,
melynek Origenes Contra Celsum c. miivében megorizte a velejét. ¢) S ennek a mar
tartalmanal és apostolaindl fogva is rendkiviil kevés eséllyel induld igehirdetésnek nagy
akadalyok alltak utjat. Els6 volt az altalanos erkolcsi romlottsag, mely minden rostjaval
tiltakozott és tusakodott az evangélium szigoru erkolcse ellen. Azutan a nagy vallasi inség €s
¢hség dacara vagy talan épen ennek kovetkeztében elharapozott egy nagy k6zombosség:
Annyiféle vallas és filozofia kindlta magét igyszolvan nap-nap mellett, foként Keletrdl, hogy
pszichologiailag majdnem lehetetlen volt az evangéliumot is ama zugvallasok egyikének nem

! Tertul. Apol. 37; cf. lustin. Tryph. 117.

* A. Harnack Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten *1925; ebben a kivalo
miiben Harnack példat és sok tekintetben anyagot vesz egy régibb nagyszabasu, de sajna csonka katolikus
munkabol: Th. M. Mamachi Originum et antiquitatum christianarum II. 4. 1749-55.

* Tacit. Hist. V 8.

*1Cor 1,23.
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tekinteni; részben innen ered, hogy a kortarsak, a vezetd szellemek is oly csekélybe vették:
nem is tartottak érdemesnek komolyan szdbadllni vele vagy megemlékezni rola. Viszont a
pogany vallasok, jollehet akkor mar régen elvesztették hiteliiket és toborzé erejiiket, mégis a
hosszl évszazadok alatt 4t- meg atjartdk az emberek gondolkodasat, szokdsait, maganéletiiket
¢és nyilvanos intézményeiket Ggy, hogy itt az evangélium, mely nem alkudhatott meg ezzel a
szellemmel, miként az imént emlitett egyebiinnen kinalkoz6 vallasok, szemben talalta
magaval az uralkodot, a hatdésagokat, a papsagot, melynek 1étét veszélyeztette, a
kereskedelmet, a tomegeket. Ez az altalanos ellenkezés tovabba kegyetlen irtdhadjaratot és
ragalomaradatot inditott el, rendszeres és huzamos irodalmi timadasokat kezdett: megannyi
sulyos 1j akadély, melyek az evangéliumnak nemcsak elterjedését fenyegették, hanem a 1étét
is.

Ha mar most szembesitjiik ezt a két tényt: a nehézségeket és a gyors terjedést,
elutasithatatlan a kovetkeztetés, melyet levont mar Szent Agoston': Az evangélium gyors
terjedése csak gy torténhetett, hogy a gondviseld Isten, a szivek irdnyitdja, maga belenyult itt
a torténelem irdnyitasaba. Az egész pedig meglepd modon igazolja az Udvozitd
jovendolését®: «Ha folemeltetem a f6ldrél, mindeneket magamhoz vonzok.

Nehézségek. 1. Sok természetes torténelmi ok 1épett itt szovetségre €s teremtett olyan
helyzetet, melyek torténetileg érthetdvé teszik az evangéliumnak az Imperiumban valé gyors
térfoglalasat: Az Imperium épen Krisztus kordban Augustus hatalmas uralkoddi zsenijének
keze alatt kultirai egységgé lett; az egységes kormanyzat, a torvény ¢és torvénykezés
egységessége, a szellem, nyelv, szokdsok egysége, a kozlekedés biztonsaga és gyorsasaga (a
kitlind hires cséaszari utak!) és ¢lénksége (katonai, kereskedelmi forgalom): mind oly
mozzanatok, melyek rendkiviil megkonnyitették az evangélium-hirdetéknek is, hogy
eljussanak Ok ¢és tanitasaik a Birodalom minden részébe. Tovabba: a zsidoésag akkor mar
szétszorodott az egész Birodalomban (diaspora); alig volt jelentdsebb varos, hol nem volt
zsinagogajuk, és igy az apostolokat mindentitt varta az evangélium-hirdetés
legtermészetesebb kiinduld és fogdédzopontja. Bizonyos tovabba, hogy az Imperium egész
teriiletét nagy vallasi éhség és fogékonysag szantotta fol; a régi vallasok mindeniitt
elvesztették a hiteliiket és erejiiket; a fokozodo elszegényedés, a névekvo tarsadalmi és
torténelmi sorsbizonytalansag a népvandorlas fenyegetd veszedelme alatt, ez mind folszitotta
a rohamosan alkonyodé Imperiumban a mésvilagi vagyat és megnyitotta a sziveket egy
abszolut jellegli transzcendens tanitasnak. Igy kiillondsen Gibbon (Decline and Fall of the
Roman Empire cp 15). Ehhez a modern kritika hozzateszi: Az evangélium zsido, keleti és
hellenista szinkretizmusaval visszhangot tudott kelteni mindentitt, ahol ezekbdl az elemekbdl
valami €It a lelkekben. S csakugyan, (ez ennek a gondolatmenetnek mintegy ellenprobéja),
ahol a folsorolt mozzanatok hianyoztak, Perzsiaban, Kinaban, Indidban, altalaban Keleten, az
evangélium nem tudott meggyokerezni mindmaig, nemhogy megterebélyesedni.

Meéltatas. Tagadhatatlan, hogy az Imperiumban a font vazolt kultartérténeti viszonyok
kedveztek az evangélium-hirdetésnek. De a) ez a helyzet nem sziintette meg a font jellemzett
nehézségeket, sot egészen Ujakat is fakasztott. Pl. a kormanyzati egység €s a kozlekedés
konnytisége nemcsak az igehirdetésnek kedvezett, hanem a ragalmak és iildozések gyors és
biztos terjedésének is. A kultarkdzpontokban taladlhato zsinagdgak nemcsak az igehirdetésnek
szolgaltak kiindulopontul, hanem az evangélium ellen szervezkedd zsido fanatizmus
keresztény-gytildletének is melegagya voltak és torténetileg kimutathatéan a
keresztényiildozéseknek kutfeje lettek.® A vallasi inség és fogékonysag nemcsak az
evangéliumnak kedvezett, hanem azoknak a keleti kultuszoknak is, melyek hihetetlen

! August. Civ. Dei XXII 5.
2 In 12,32.
3 Tertul. Scorp. 10.
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aranyokban elarasztottak az Imperiumot és sziildi voltak annak a vallasi szinkretizmusnak,
melyet épen a kereszténység nem fogadhatott el, kizarolagossagi és abszolutsagi igénye miatt
(13.°§). b) Es épen ez itt a meglepd: ezek a keleti kultuszok és szinkretista vallasok, jollehet a
torténeti konstellacio nekik épugy kedvezett mint az evangéliumnak, menthetetlentil
elmeriiltek; az evangélium pedig gyokeret vert és ellenallhatatlan lendiilettel meghoditotta az
Imperiumot; vilagos jeliil, hogy egyrészt mas volt a torténeti életrevaldsaga, «vitalitdsa» mint
azoknak, masrészt a kedvezo kulturtorténeti helyzet is egy mozzanata volt annak a gondviselo
vilagkormanyzasnak, mely épen az evangélium szdmara készitette el a helyzetet ugy, hogy az
1dok teljessége legyen (lasd 67. § 4). ¢) Hogy a kereszt arnyéka mindezideig inkabb Nyugatra
vetddik mint Keletre, mindenesetre titok, a Krisztus nagy Miértjének egy mozzanata; de nem
gyongiti annak a ténynek erejét, hogy az evangélium minden torténeti varakozas és szamitas
ellenére oly meglepd gyorsasaggal terjedt el az Imperiumban és annak szélein.

2. Mas vallasok is csodalatos gyorsasaggal hoditottak, igy a buddhizmus, mitraizmus,
mohamedanizmus, luterizmus; anélkiil, hogy ebbdl tanitasuk igazsagéara vagy isteni eredetére
lehetne kovetkeztetni. — Felelet. Ezeknek a vallasoknak terjedése nem dllithato parhuzamba
az evangélium terjedésével. Pontosan meg lehet ugyanis jeldlni azokat a torténeti okokat,
melyek ama vallasok gyors terjedésének hidnytalan magyarazatat adjak, és nem hagynak
helyet csoda szdmara. Igy a buddhizmus kezdetben nem nagyon hoditott; csak a nem-papi
magasabb tarsadalmi osztalya hinduk kozott akadtak kdvetdi. A K. e. 3. szadzadban nagyobb
lendiiletet vett ugyan, de kimutathatéan Ashoka kiralynak politikai eszkdzokkel is erdsen
dolgozo6 személyes hatasa alatt. A késébbi lazabb buddhizmus, a mahayana mindenesetre
oriasi elterjedést vett a kinaiak, japanok ¢s mongolok kozt; de egyrészt szinkretizmus lett
beldle, mely folszivta és tovabbitotta a régi kinai, japan és mongol vallas népi elemeit, és
ennek kovetkeztében annyira nem egységes valami, hogy bajos a buddhizmus elterjedésérol
beszélni. Azutan: épen szinkretista jellegénél fogva, melyet az erkdlcesi térre is atvitt, senkinek
meggy0zddését és lelkiismeretét nem zavarja; bo kopenyege alatt elfér minden azsiai babona
¢s keleti tohonyasag. Mitra misztériumat romai katonak terjesztették, folkapaszkodott katona-
csaszarok oltalma és védnoksége alatt. Mihelyt megsziint ez a hivatalos tamogatas, hirtelen
Osszezsugorodott, st végleg 0sszeomlott. A mohamedanizmus tekintetében kdzismert
torténeti tény, hogy tagadhatatlan gyors terjedését tisztan a fegyvereknek koszonheti; nagy
szerepe volt annak a mozzanatnak is, hogy bamulatos iigyességgel hozza volt szabva az arab
¢és rokon torzsek €rzékies, harcias, fanatikus lelkiilet¢hez. A luterizmus gyors elterjedését
nagyon is emberizii okoknak koszonheti, amint II. Frigyes, maga is luterista, nagy
szellemességgel megallapitotta: «kEn Allemagne ce fut I’ouvrage de ’intéret, en Angleterre
celui de I’amour, et en France celui de la nouveauté». Tovabba a luterizmusnak és némely
mas szektanak gyors elterjedésében nem csekély része volt annak is, amit mar Tertullianus
megallapitott': «Nem poganyok megtéritése, hanem a mieink eltéritése, ez az 6 modszeriik».
Hasonlithatatlanul konnyebb is tomegeket a vallaserkodlcsi életnek egy magasabb
allaspontjarol alacsonyabb szinvonalra lerdntani, mint ellenkezdleg: folemelni abbol az
alacsonysagbol, hova minden emberi gyarlosag és szenvedély sulypontja hizza (1asd még 13.
§1¢s84.9).

2. Az evangélium fonnmaradasa. — A kereszténység nemcsak elsé elterjedésében titkozott
olyan nehézségekbe, hogy annak a természet rendje szerint meg kellett volna akadni; hanem a
sz4dzadok folyaman folyton annyi uj és sulyos tamadasnak €és nehézségnek volt kitéve, hogy a
torténelem torvényei szerint régen el kellett volna pusztulnia. Tanitdsaval szemben az értelmi
gbg, a gyalogjaré empirizmus €pugy mint a felhdkbe kapaszkodo szubjektivista
elméletieskedés, erkdlcsével szemben az érzékiség, romlottsag, tunyasag, szervezetével

! Tertul. Praescript. 42.
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nevezetesen az egyhdzkormanyzattal szemben a totalitasra torekvd allamhatalom tigyszolvan
orokos harcot hirdet és taplal. S erre a habortira minden elgondolhat6 fegyvernemet mozgdsit:
a szellem fegyvereit, a tudomanyt és irodalmat Lukianos-t6l és Celsus-tdl kezdve Voltaire-on
keresztiil a beszbozsnik €s Rosenberg propaganddjaig; a rdgalom és izgatds fegyvereit a romai
csOcseléktol kezdve a marxizmusig; a nyers erdt és iildozést, mely az elsd jeruzsalemi
ild6zéstdl kezdve napjainkig nem sziinetel (Szovjetoroszorszag, Mexikd, Spanyolorszag).
Mindehhez jarul a hazi ellenség, mely talan még veszedelmesebb: a szakadasok,
eretnekségek, botranyok, versengések, a méltatlan eloljarok és hivek, és mind akik
megtagadjak életiikkel azt a Krisztust, kit ajkuk vall.

A kereszténység ezeket a veszedelmeket nemcsak legydzte és legydzi, hanem kdzben
folyton gyarapodott és gyarapszik, amint azt mar Hilarius ( 379) megallapitotta': «Ez
jellemzi az Egyhdazat: akkor gyogyul, ha megsebzik; akkor talal megértésre, mikor
ragalmazzak; akkor veti meg 1abat, mikor elhagyjak». Torténete alland6 harcok kdzepett
diadalmenetek sorozata. Legydzte a zsidosagot €s az Imperiumot, legydzte a sokkalta
veszedelmesebb mert szellemi ellenséget, a gnoszticizmust és arianizmust; allta a
népvandorlds ostromlésait, s a timado barbarokat legodaaddbb hiveivé tette; kiheverte a keleti
¢s a nyugati szakaddast, €s nem ingott meg a reneszansz-szellem és a vallasujitas csapasai alatt;
kibirta a folvilagosodas és a forradalmak szézadat; fol¢je kerekedett a 19. szdzadi
liberalizmusnak és kozombdsségnek, €s kibirta a természettudomany kaprazatos folvonulasat.
Igy a torténelem minden kétséget kizaré6 médon eldontdtte azt az alternativat, mely elé
allitotta a bolcs Gamaliel rabbi az evangélium ellen fenekedé hitsorsosait®: «Ha ez a terv vagy
mi emberektdl van, folbomlik; ha azonban az Istent6] van, nem ronthatjatok ley.

Nehézség. Mas vallasok is fonnmaradtak az id6k viszontagsagai kozepett, mint pl. a
buddhizmus, a zsiddésag, mohamedanizmus, luterizmus, a gordg skizma. — Felelet. a) Az
Egyhaz képviselte evangéliumi vallas fonnmaradasa annak rendje és modja szerinti
(formalis); vagyis itt ugyanaz a dolog marad fonn az idok valtozasai kozepett, mind eredeti
mivoltaban mind pedig alland6 életerejében: stat crux dum volvitur orbis. Ellenben az emlitett
analogidk jorészt nagyon is kézzelfoghatdo metamorfozisokon mentek keresztiil, annyira, hogy
az eredeti allapottal legtobbszor tgyszolvan csak a név azonossaga koti 0ssze, mint a
buddhizmust, zsidosagot (a mai talmud-zsidosadgnak alig van valami koze az 6szovetségi
vallashoz), luterizmus. Részint pedig hullaszerii mozdulatlansagba és tehetetlenségbe
rogzodtek, ami a hivatalos kereteket illeti; s ez alatt a megkovesedett kéreg alatt, magaban a
népben a ki nem irthat6 valldsi igények egészen 0j irdnyokat és alakulatokat hoztak Iétre,
melyekhez kevés koziik van azoknak a megmerevedett hivatalos kereteknek. Ilyen képet
mutat a gorog skizma és részben a mohamedanizmus. b) Ezek a vallasi kozosségek sohasem
voltak olyan huzamos és valtozatos iildozéseknek kitéve, mint az evangélium a katolikum
képviseletében. Altaliban a hivatalos hatalom tdmogatasanak orvendtek, kivéve az egy
zsiddsagot, mely azonban nem is annyira mint vallas maradt fonn, hanem mint faj. Ez a
fonnmaradds azonban igy is torténeti csoda, mely a jovendolés tanusdgaba illeszkedik bele
mint szerves mozzanat (14. § 1). A gorog skizma ¢€s a torok mohamedanizmus pedig épen
napjainkban a példatlan politikai konstellacié (bolsevista orosz allam, 0jtorok reform)
kovetkeztében egészen 1j proba elé van allitva.

Megjegyzés. Az evangélium a torténet tanusdga szerint nem mint absztraktum maradt
fonn, nem mint valami eszme-szivarvany, mely ott lebeg a torténeti valdosagok f6l6tt, hanem
mint az a vallds, melyet vall és gyakorol az Egyhaz. Kovetkezéskép az evangéliumnak ez a
csodalatos fonnmaraddsa nemcsak az evangéliumi igazsagnak, hanem egyuttal az Egyhaz
igazsaganak is kézzelfoghatd nagy bizonyitéka (88. §). Rola teszi Macaulay, a hires

' Hilar. Trinit. VII 4.
2 Act 5,39.
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protestans angol torténetird a papasagrol irott tanulmanyanak elején ezt a megallapitast:
«Nincs mas intézmény Eurdpaban, mely visszavinne abba a korba, mikor a Pantednb6l még
égnek szallt az dldozatok fiistje, és zsirafok meg tigrisek szokeltek a flaviusi amfiteatrumban.
A legbiiszkébb uralkodohédzak is csak tegnapiak a romai papak sorozatdhoz hasonlitva. A
velencei koztarsasag kozeliti meg régiségre nézve. De a velencei koztarsasdg modern volt a
papasaghoz képest, és a velencei koztarsasagnak vége; a papasag pedig all. All s élettél és
er6tdl duzzad; mig a vele egykort birodalmak mar rég elporladtak. A katolikus Egyhdz még
most is a viladg sz¢€l€ig kiildi hittéritdit, s ezek nem kevésbbé buzgdk, mint voltak azok, kik
Agostonnal Kentben szalltak partra; s ellenséges uralkodok ellen még most is azzal a
hatalommal 1ép {61, mint annak idején Attila ellen. Hiveinek szdma nagyobb, mint volt valaha,
¢s az 0j vilagban tett hoditasai boven karpdtoltak az 6ban szenvedett veszteségekért... Nem is
latunk jelenséget, mely azt mutatnd, hogy hosszi uralmanak vége kozeledik. O latta kezdetét
minden korméanynak és minden egyhazi intézménynek, ami jelenleg van; s alighanem arra van
hivatva, hogy a végét is lassa valamennyinek. Nagy és tisztelt volt, miel6tt a szasz Britannia
foldére Iépett, mielott a frank atkelt a Rajnan, mikor Antiochidban még gordg ékesszolas jarta
és Mekkaban balvanyokat imadtak. Es alighanem 4ll még akkor is, mikor az jzélandi utazé
nagy pusztasag kozepett foglal helyet a London-bridge-nek egy tort ivén, hogy a Szent Pal-
templom romjait vazlatozza. Ha végiggondolok a rettenetes viharokon, melyeket a romai
Egyhaz kiallott, bajosan tudom elgondolni, mi modon mehetne ténkre.

3. Az evangéliumi csodatevo karizma. — A thaumaturgiai karizma az Egyhdzban sohasem
szlinetelt egészen, noha késébb nem arad mar olyan bdven, mint az elsé idokben, az
alapitaskor. Ez nem lephet meg. Helyesen mondja Nagy sz. Gergely': «A hitet meg kellett
ontdzni csodéakkal; csak Gigy ndhetett. Mikor csemetét iiltetiink, addig dntdzziik, mig jol
meggyokerezett; azutan abbanhagyjuk». Minthogy azonban a hitnek folyton 1j talajba kell
gyoOkerezni, folyton ) nemzedékekbe kell iiltetddni, ezért a csodatevés karizmdja az
Egyhazban sohasem maradhat el egészen. Alig van szent, akinek nevéhez ne fliz6dnének
csodak, melyeket teljes torténelmi hitelességgel meg lehet allapitani. Az egyhaztorténet arra is
tanit, hogy kiilondsen akkor torténtek nagyobbszamu és foltlindbb csoddk, mikor az
evangélium igazsagardl felotld bizonysagot kellett tenni, akar eretnekségekkel, akar
poganyokkal szemben; igy a vértanuk kordban, az arianizmussal majd a donatizmussal
szemben, a barbar téritések idejében, a 16. szdzadi 4zsiai téritések kezdetén (Xavéri sz.
Ferenc). Napjainkban is torténnek valodi csodak, melyeket a kritika minden el6irasa szerint
meg lehet vizsgalni, igy kiilsndsen Lourdes-ben.”

Ami csodas dolgot az egyhaztorténeti forrasok emlitenek, nem mind igazi csoda, amint
erre maga az Egyhaz figyelmeztet (XIV. Benedek), és amint a szenttéavatési pdrokben
tanusitott koriiltekintd dvatossag is mutatja. Viszont ami csodas dolgokrol hallunk az
Egyhdzon kiviil, nem okvetleniil mind 4mités vagy varazslas. Ezek, ha torténeti és bolcseleti
valosaguk vitan feliil all is, természetesen nem okvetlentil a veliik kapcsolatos tanités
igazsagarol tesznek bizonysagot, hanem mindenesetre bizonysagot tesznek arrdl az egyetemes
isteni gondviselésrdl és szeretetrdl, mely felkdlti napjat a jokra és gonoszokra. Ellenben az
Egyhdzban a csodatevés karizmdja nem mas mint beszédes kommentarja és folytatasa az
evangelista tanusagtételének’: «Azok pedig elmenvén prédikaltak mindeniitt, veliik egyiitt
munkalkodvan az Ur és a beszédet megerdsitvén a kiséré csodajelekkel.

! Gregor. M. in Ev. 29, 4.
* G. Bertrin Histoire critique des événements de Lourdes *°1914; A. Vallet Des guérisons de Lourdes 1926-30.
3

Mc 16,20.
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12. §. A jovendolés tanusaga.

Van Noorts. 2. cp 2. a. 2; Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 3. cp 6-—7; Hettinger § 32-37. — L. Reinke Die
messianischen Weissagungen 5 Bde 1859-62; V. Caillard Jésus-Christ et les prophéties messianiques 1905; A.
Schulte Die messianischen Weissagungen des A. T. 1908; P. Heinisch Die Weissagungen des A. T. von dem
kommenden Erléser 21925,

1. Krisztus jovendolése.

Jézus Krisztus sok jovendolést adott onmagarol, a zsidokrol és az 6 Egyhazarol.

1. Onmagdrdl. a) Jézus Krisztus rendelkezett a szivek ismeretének karizmajaval
(cardiognosis). Teljes bizonyossaggal olvasott az emberek lelkében: tisztdban volt azzal, mit
terveztek és fondorkodtak ellene a fépapok és vének, az irastudok és farizeusok.' Ismerte
apostolainak legtitkosabb gondolatait.” Tudta «elejétél fogva, kik azok, kik nem hisznek, és ki
fogja 6t elarulni».’ Tudta a legtdvolabbi eseményeket és dolgokat. Natanaelnek megmondotta,
hol volt eldbb; a szamariai asszonynak foltarta tulajdon multjat; megmondotta a tavoli Lazar
halalat, a hiisvéti el6készités bizonyos mozzanatait.* A tanitvanyokban ennek kovetkeztében
megérlelddott a meggy6zddés: «Mindent tudsz, és nincs sziikséged, hogy valaki kérdezzen
téged; ezért elhissziik, hogy az Istent6] j6ttél ki».> b) Legalabb harom izben megjévendolte a
kinszenvedését:. Péter vallomasa utan, a holdkérosnak gydgyitasa utan, és teljes
részletességgel a sz616miivesek példabeszéde utan®: «Ime, folmegyiink Jeruzsalembe, és az
Emberfiat a papifejedelmek ¢€s irastudok kezeibe fogjak adni és halélra itélik; és atadjak 6t a
poganyoknak, hogy kicsufoljak, megostorozzak és folfeszitsék; és harmadnapon foltamady.
Nyomatékosan megjovendolte foltamadasat: Szinevaltozasa tanuinak meghagyta, hogy ne
szo6ljanak arr6l, amit a Tabor hegyén lattak, «mig csak az Emberfia halottaibodl {61 nem
tamad».” Mikor megjdvenddlte, hogy tanitvanyai majd megtagadjak 6t, hozzatette®: «Majd ha
foltamadtam, eldttetek megyek Galiledba». A f6zsidok nagypénteken Pilatustol drséget
koveteltek, azzal a megokolassal’: «Uram, emléksziink, hogy ez a csald még életében azt
mondta: Harom nap mulva f6ltdmadok». Mar nyilvanos miikodése elején, mikor az drusokat
¢és pénzvaltokat kiverte a templombol, és a zsidok jelt kértek tdle, hogy igazolja ennek a
kétségteleniil messiasi dntudatra vallo tettének a jogeimét, azt felelte'’: «Bontsatok el ezt a
templomot és én harmadnapra folallitom ezt... O pedig ezt a maga testének templomardl
mondottay. Ugyancsak megjovenddlte mennybemenetelét is."' ¢) Az apostoloknak elére
megmondotta, hogy 6t majd megtagadjak és elhagyjak, hogy Judas elarulja'?; foltamadasa
utan veszik a Szentlelket, megkapjak a nyelvek adomanyat, 6érette {ildozést és vértanusagot
szenvednek.'? Nevezetesen Péternek elére megmondotta apostolsagat, harmas megtagadasat,
egyhazi foségét és haldlanak modjat. ™
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2. A zsidokrol. a) Jeruzsalem és a templom pusztulasat, még pedig halala el6tt
kifejezetten,' miutan eldbb mar ismételten jelezte;” és pedig nagy részletességgel: a zsidok
majd follazadnak a romai hatalom ellen; ezek kegyetlen haborut inditanak elleniik,
koriilzarjak sanccal Jeruzsalemet; a megszallas alatt benn a varosban példatlan gyotrelmek és
inség dulnak, a varos maga elpusztul, igy hogy k6 kovon nem marad; a poganyok
megcsufoljak és eltiporjak. Jelezte ennek a nagy eseménynek idejét: El nem mulik ez a
nemzedék, mignem mindezek meglesznek. ) Megjovenddlte, hogy a zsidok makacsul
ellenallnak majd az 6 evangéliumanak, ildozik, elnyomjak és megolik a kiildotteit; ezért Isten
orszaga elvétetik toliik, és 6k szétszorodnak a népek kozé.?

3. Az Egyhazrol. Az evangélium majd végighangzik az egész vildgon és a zsidoktol
atmegy a poganyokra;® igénytelen kezdetbdl hatalmas szervezetté fejlédik, és elnyoméasok
meg iildozések ellenére is folyton gyarapszik, és a pokol kapui nem vesznek erét rajta’; hogy
egységes lesz és szent.® Ezenkiviil ott vannak eszchatologiai jovendolései a halottak
foltamadasarol (121. §), az 6 masodik eljovetelérdl, a végitéletrdl €s a vilag végérdl (122. §).

Krisztus jovendoléseinek torténeti valosaga kovetkezik az evangéliumok torténeti
megbizhatdsagabol. Ez teljes kezességet nyujt arrdl is, hogy teljesedésiik elétt hangzottak el.
Nevezetesen a Jeruzsalem és a templom pusztulasarol szolo jovendoles (a hivok szemében is
a legkialtobb jel, és a racionalista kritika szemében is a legnagyobb botranykd) épen a kritika
vilaganal olyannak mutatkozik, hogy nem is torténhetett az események utan (nem lehet
«vaticinium post eventum»): @) Akarhany részletét pszichologiailag lehetetlen volt megirni a
pusztulas utan (lasd 95. lap). b) Tudott dolog, hogy Krisztus ott szol részletesen Jeruzsalem
pusztuldsardl, hol a vilag végérdl is beszél (Mt 24), és az evangelista a kettot profétai egytive-
nézésben (synopsis prophetica) egyberoja. Az irasértelmezoknek még ma is nem csekély
fejtorést okoz ennek a két egybeszétt jovendolésnek szabatos szétvalasztasa: mi vonatkozik
beldle Jeruzsalem pusztuldsara, és mi a vilagvégre. Pszicholdgiai térvények szerint egészen
bizonyos, hogy ha ez a jovenddlés az esemény utan késziilt volna, az ir6 épen az
eseményeknek elkeriilhetetlen hatasa alatt kiilon szolt volna a pusztulasrdl. ¢) Eusebius
beszéli,” hogy a jeruzsalemi keresztények a romai megszallas kiiszobén megemlékeztek az
Udvozitd jovenddlésérdl, és a fenyegetett Varosbol atkoltdztek a Jordanon tuli Pellaba.

Hogy Krisztus jovendodlései teljesedésbe mentek, azt tanusitjak az evangéliumok, Act és
megbizhat6 vilagi forrasok. Nevezetesen, hogy miképen teljesiiltek a Jeruzsalem és a
templom pusztulasara vonatkozé jovendolések, azt teljes pontossaggal és megddbbentd
részletességgel leirja Josephus Flavius (Bellum iudaicum VI-VIII), és megerdsitik a romai
trténetirok. Figyelemremélto, amit a pogany Ammianus Marcellinus® ir a Hitehagy6 Julian
kisérletérdl: Ez egyenest Krisztus jovenddlésének meghazudtolasara fol akarta épittetni a
jeruzsalemi templomot, azonban a f6ldbdl eldtord langok lehetetlenné tették mar a
foldmunkakat is. — Az eszchatologiai jovendolések természetesen még nem teljesedtek. De
ezekrdl talaloan jegyzi meg Szent Agoston’: «Amelyek mar teljesedtek, kezességet nyujtanak
arra, hogy ezek is majd teljesedésbe mennek».

Bolcseleti valosaguk kitiinik abbol, hogy Krisztus sok olyan dolgot mondott meg elére,
melyek csak hosszu id6 mulva kdvetkeztek be, amelyek megvalosuldsdhoz szabadakarati
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okoknak, sokszor az ismeretlenség €s a jovo homalyaban rejtdzé embereknek és torténeti
konstellacioknak kozremiikddése volt sziikséges. Ilyenek kétségteleniil Judas arulasa, Péter
Krisztus-tagadasa, sajat foltamadasa, Jeruzsalem és a templom pusztulasa. Ami épen az
utobbit illeti, joggal utalnak itt mar az atyak is arra, hogy a romaiaknak teljesen szokdsa
ellenére jart, hogy a meghdditott népek szentélyeit elpusztitsak. Titus kifejezetten parancsot is
adott, hogy a viladghirli templomot meg kell kimélni; és mégis minden 6vatossag ellenére egy
katona belevetette a végzetes csovat. Ilyen tovabba a zsidok dllando szétszorodottsdaga,
megatalkodott hitetlenkedése, az Egyhaznak iild6zés kdzepett megizmosodo allandosaga,
elterjedése és diadala. Még ami lehetett is aranyozas targya, mint pl. az apostolok varhato
szenvedései €s vértanusaga, két mozzanattal igazolja jovendolés voltat: Az egyik
részletességiik és konkrétségiik (sokszor egyénhez vannak intézve és szabva, mint pl. Péter
haldlanak modja). A masik a racionalistdknak az az éllitasa, hogy ezek esemény utani
jovendolések. Ezzel ugyanis 6k maguk megvalljak, hogy merd emberi hozzavetéssel (6k
ugyanis csak ilyeneknek hajlandok elfogadni) ezeket nem lehetett elére megmondani; hanem
olyan részletesek ¢€s talalok, hogy szerintiik csak az események pontos ismerete alapjan voltak
megirhatok. Ha tehat torténetileg bizonyos, hogy eldre voltak megmondva, (s az
evangéliumok megbizhatosaga errdl kezeskedik), akkor bizonyos az is, hogy igazi
jovendolések.

Teologiai valosaguk. Krisztus olykor altaldnossagban hivatkozik a rendkiviili dolgokra, a
jelekre, melyeket isteni kiildetésének igazolasara végbe visz;' ebbe tehat burkoltan és
utalasszeriien belefoglalja a jovenddléseket is. S6t kifejezetten is azt mondja®: «Mar most
megmondom nektek, miel6tt megtorténik (Judas arulasa), hogy mikor megleszen, higgyétek,
hogy én vagyok». Ugyancsak kifejezetten utal a Jeruzsalem pusztuldsardl sz6l6 jovendolésére
az alprofétakkal szemben.’

Nehézség. Jézus Krisztus nem egy ponton sulyos tévedésben volt a jovire nézve.
Nevezetesen a vilag végét és az 6 masodik eljovetelét, a paruziat, azutan Isten orszdganak
véglegesiilését (az eszchatologiai Isten-orszagat) kdzvetleniil kiiszobonallonak gondolta és
hirdette. Amikor az apostolok kérdezték: «Mondd meg nekiink, mikor lesznek ezek? és mi
lesz a jele eljovetelednek ¢€s a vilag végének?» 6 a nagy eszchatoldgiai beszéddel felel,
melyben eldszor kétségteleniil Jeruzsalem pusztulasarol szol; azutan pedig folytatja:
«Mindjart pedig ama napok szorongdsa utan a nap elsotétedik, a Hold nem adja vilagossagat,
a csillagok lehullanak az égrdl... és meglatjdk az Emberfiat, amint jon az ég felhdiben nagy
hatalommal és fonséggel... Bizony mondom nektek, el nem mulik e nemzedék, mignem
mindezek meglesznek».* Masutt is” jelzi, hogy az & kortarsai még tanui lesznek az 6
Oskeresztények meg voltak gy6zddve, hogy Krisztus masodik eljovetele és ami vele jar, az
itélet és Isten eszchatoldgiai orszaga, kozvetleniil kiiszobdn all.° Amde ez nem kévetkezett
be; tehat Krisztus tévedett, mikor ezt megjévendolte. Igy a racionalista protestansok koziil az
0. n. eszchatologistak A. Schweitzer-rel és a modernistak Loisy-val az €liikon. S ebbdl persze
igen sulyos kovetkeztetéseket vonnak le: Ha Krisztus ebben az alapvetd dologban ilyen
gyoOkeresen tévedett, nem lehet Isten kozvetlen kiildotte, természetesen még kevésbbé
megtestesiilt Isten; nem alapithatott Egyhazat, torténeti hivatassal €s torténeti tartamra; sot
nem is hirdethetett torténelmi jovore szol6, minden torténeti kort és nemzedéket kotelezd
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erkoOlcsot, hanem csak a vilag kozeli végéig érvényes atmeneti eldirdsokat adhatott
(«Interimsmoraly).

Felelet. a) Tévedés, hogy Krisztus hirteleniil és kozvetleniil megvalosuld eszchatologiai
Isten-orszagat vart és hirdetett. Ellenkez6leg. Allandéan azt hangoztatta, hogy az 6 orszaga
mint a mustarmag igénytelen kicsiny kezdetbdl fejlodik majd terebélyes fava, még pedig
kitart6 és aldozatos apostoli munka gylimolcseként, sokféle és tartos tild6zés nyomasa alatt
(lasd 84. §). b) Tévedés, hogy Krisztus vallaserkolcsi tanitdasa torténelem-tagadd fanatikus
adventizmus nyomait viseli €s csak atmeneti jellegli. Ellenkezdleg, minden népnek €s minden
torténeti kornak van szanva (lasd 14. § 2). ¢) Az evangéliumok tiizetes vizsgalata nem hagy
kétséget azirant, hogy Krisztus nem akarta meghatarozni az 6 méasodik eljovetelének, a
paruzianak idopontjat. Tobbnyire beéri azzal az egyszeri kijelentéssel, hogy ujra eljon.
Olykor egészen altalanos moddon jelzi ennek a masodik eljovetelnek az idejét: este, éjtszaka,
hosszl id6 mulva lesz. Mikor pedig az apostolok siirgetik: «Uram, vajjon mostanaban allitod-
¢ helyre Izrael orszagat»? azt feleli': «Nem a ti dolgotok, hogy tudjatok az idéket és a
pillanatokat, melyeket az Atya onhatalmaval megéllapitott». S6t azt is mondja®: «Azt a napot
azonban vagy Orat senki sem tudja, a mennyei angyalok sem, még a Fiu sem, hanem csak az
Atyax (lasd 62. § 1).

Ami mar most Jézus Krisztusnak ama kijelentéseit illeti, melyekre az eszchatologistak
tamaszkodnak, a j6zan hermeneutika (az irdsértelmezd elmélet) azt koveteli, hogy ezeket a
homalyosabb ¢és nehezebb helyeket a biztosak €s vildgosak fényénél értelmezziik; annyival
inkdbb, mert Krisztus ontanusaga ¢és a csodak tanusdga nem hagy kétséget azirant, hogy 6
legalabb is Isten kozvetlen természetfolotti kiildotte; ezzel a méltosaggal pedig
Osszeférhetetlenek az eszchatologistaktol neki tulajdonitott sulyos tévedések. Tehat ezeket az
u. n. eszchatologikus helyeket, els6sorban a féhelyet, az eszchatologikus beszédet Mt 24-ben
maskép kell értelmezni, mint azt az eszchatologistak teszik. A nem-racionalista exegétak az itt
tagadhatatlanul fonnforgd exegétikai nehézségek megoldasara tobb kisérletet tettek. a)
Némelyek szerint itt a profétai eldadasnak egy sajatsagos irodalmi alakjaval van dolgunk. A
strofak és ellenstrofak valtakozasa szerint folépitett profétai egylivénézés itt tigy festi meg a
jOvO képét, hogy a strofak szolnak Jeruzsalem pusztuldsarol, mely a vilagpusztulds el6képe
(tipusa); az ellenstrofak szolnak a vilagvégrol, Jeruzsalem pusztulasanak ellenképérol
(antitipus). Eszerint a dont6 krisztusi sz6: «El nem mulik ez a nemzedék, mignem mindezek
meglesznek» (Mt 24,34) strofaban van, €s a tipusra, Jeruzsalem pusztuldsara vonatkozik. b)
Masok azt igyekeznek megmutatni, hogy ami a vilag végérdl szol, az nagy kozbeiktatas,
mintegy zarojelben van, ugy hogy a most idézett kritikus vers a zarojelen kiviil kertil, és igy
Jeruzséalem pusztulasara vonatkozik. ¢) Batiffol megkockéztatta azt a merészebb foltevést,
hogy itt az evangélium szerkesztdi egyberottak két jovendolést, melyek nemcsak kiilon
eseményekrdl szolnak, hanem kiilonb6z6 id6ben is hangzottak el. Eszerint tehat az
értelmezonek szabad visszaallitani az eredeti elkiiloniiltséget. — Ezek a kisérletek, mint
latnivald, megegyeznek abban, hogy a kérdéses verset nem a vilag végére, hanem Jeruzsalem
végére vonatkoztatjak. Nem lehet azonban azt mondani, hogy (bar elsd tekintetre van benniik
megvesztegetd), exegétikailag és kritikailag kielégitok. Nehéz veliik szemben szabadulni attol
a gondolattol, hogy olyan elméletekre tdmaszkodnak, melyek «ad hocy, épen ennek a
nehézségnek megkeriilésére késziiltek.

A valoszinii értelem, mely az idevonatkozo szoveganyagra tamaszkodik €s a Szentiras
szellemétdl (analogia biblica) veszi irdnyitasat, a kovetkezd: Jézus Krisztus elsd jovetele, az
evangéliumi vallaserkolcsi rend megalapitasa mar kezdete a méasodik jovetelnek, a
paruzianak. Amint Jézus Krisztus megjelent és a Hegyi beszédben (Mt 5-7) kihirdette az

"Act 1,6.
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evangélium alapokmanyat, ettdl az idoponttdl kezdve minden tovabbi életnek és torténelmi
alakuldsnak 6 a torvénye és norméja. «Aki 6benne hiszen, meg nem itéltetik; aki pedig nem
hiszen, mar megitéltetett, mert nem hitt az Isten egysziiltt Fia nevében.»' Amint 6 megjelent
¢és megkezdte a megvaltas miivét, kivalt miutan ezt a miivet befejezte a Golgotan és
megkorondzta foltdmadasaval €s mennybemenetelével, bekovetkezett az utolso ora, a
tizenkettedik ora; lényegesen 0j kinyilatkoztatdsok, 11j torténet- €s €letiranyitd és megitéld
szempontok mar nem varhatok. Ami dont6 a torténelemnek, az idonek megitélésére, az
valosagga valt. Minden ezutan kovetkez6 torténeti fazis és korszak immar ez elé az egy dontd
szempont elé keriil: Krisztus torvénye, itélete, diadala. Ebben a vilag-folotti szempont ala
helyezett térténelemben az élettartalmak dontenek; az idétartamok itt elveszitik
jelentdségiiket, illetdleg csak annyiban jonnek szdba az evangélium szemével nézo
torténelemszemlélet szamdra, amennyiben az utolsé 6rdnak, a torténelem értelmét foltaro
mozzanatoknak, a megjelent Krisztus itéletének és diadalanak foltiind megnyilvanulésai és
megvalosulasai. Ezek a kiemelkedd mozzanatok: az egyesnek megigazulésa, az egyesnek
halalaval bekovetkezé kiilonitélet, azutan a nagy torténeti {téletek, s ezek kozott kiilondsen
Jeruzsalemnek, a szent varosnak és Isten templomanak pusztuldsa. Semmi sem mutatja oly
kézzelfoghatdban mint ez az esemény, hogy az 6szovetségnek vége, és megkezdddott Isten
orszaga, melynek nem lesz vége. Akik tehat ennek a nagy jelnek kortanui, azok mar tanui
mindannak, ami jellemzi €s kitolti az utolso orat: az Isten-orszaga diadalanak, az itéletnek,
vilagvégnek, megdicsdiilésnek.

Vagyis Jézus Krisztus masodik megjelenése, a paruzia tébb fazisban teljesedik: az
egyesek megigazulasaban, halalaban és kiilonitéletében, azutan a nagy torténeti
eseményekben, nevezetesen Jeruzsalem és a templom pusztulasaban, végiil az 6 dicsdséges
masodik személyes eljovetelében, a vilagvégben és végitéletben, a végleges megdicsdiilésben.
Ezek azonban mind egy bensdképen dsszefliggd sort alkotnak, egy bensd egységet, az utolsd
oranak tartalmat; valamennyi ugyanannak az egy kezdetnek kibontakozasi mozzanata. Aki
tehat tanuja a sor elejének, a kezdetnek, amelynek szembe6tlobb lancszeme Jeruzsalem és a
templom pusztuldsa, az tanuja az egész sornak, mert hisz tanuja annak a torténelem-irdnyito
¢s itél6 krisztusi valosagnak, mely ezentl minden kornak és eseménynek értelme, mértéke és
ereje. — Mi volt az apostolok és dskeresztények magatartdasa a paruzia tekintetében, utobb
latjuk (122. § 2).

2. A Krisztusrol szolo jovendolés altalaban.

1. Jézus Krisztus folhivja a zsidokat®: «Vizsgaljatok az frasokat, mert azt vélitek, hogy
azokban van 6rok élet szamotokra; és azok bizonysagot tesznek feldlem». Kinszenvedése
el6tt azt mondotta® tanitvanyainak: «Ime, folmegyiink Jeruzsalembe, és beteljesednek mind,
amiket a profétak megjovenddltek az Emberfidrol». Az Emmausba mend tanitvanyokat pedig
megfeddette®: «Oh, ti balgatagok és késedelmes sziviiek mindazoknak elhivésére, miket a
profétak szolottak» és azutan «kezdve Moézesen €s valamennyi profétan, megmagyarazta
nekik mind, amik az frasban felSle szoltak». Az evangélistak aztan megmutatjak, mikép
teljesedett Krisztus €életének és miikddésének egyes mozzanataiban az dszovetségi jovendoles.
Kiilondsen Maté nem mulaszt el egy kinalkoz6 alkalmat sem erre az igazoldsra, melyet
szemmellathatdlag programjava tett. Kitlinik ez abbdl a merdben alaki mozzanatbdl is, hogy

'Jn 3,18.

2 Jn 5,39.
*Lc1831.
*Lc24,25-7.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 127

nala 39-szer fordul el6 ez a kitétel: Ez pedig tortént, hogy teljesedjék, amit az Iras jovendolt,
vagy a proféta mondott.

2. Bizonyos, hogy épen Krisztus megjelenése koraban a zsidok kézott el volt terjedve az a
folfogas, hogy mostandban kell jonni a profétanak (6 oodntnc), aki a Messias. A fopapok
kiildottség tjan tudakozodtak Kereszteld sz. Janosnal, vajjon Illés-e 6, vagy 0 moodr)tng.
Mikor Herddes kérdést tesz, hol kell sziiletni «a profétanaky», az irdstudok azonnal készek a
felelettel: Juda Betlehemében. Zakarias az 6 csodalatos modon sziiletett fiat, Keresztelo
Janost, ugy lidvozolte, mint a Megvalto Utkészitdjét. Az agg Simeon varta «Izrael
vigasztalasaty; Andrés és Fiilop lelkendezve jelentették tarsaiknak, hogy megtalaltak a
Messiast, «akirél Mdzes irt a torvényben €s a profétaky»; a zsidok pedig siirgetik Jézust: «Ha
te vagy a Krisztus, mondd meg nekiink nyiltan». A kenyérszaporitas utan pedig a nép
ujjongva folkialtott: «Ez bizonnyal az a proféta, ki e vilagra jovendéy.'

Hogy a zsidok kozott abban az idében ez volt az uralkodd hangulat, arrél bizonysagot
tesznek az apokrifek is. Josephus Flavius pedig megirja, hogy a zsidokat a 64-i teljesen
oktalan lazadasra és a jozan belatas ellenére jaré makacs kitartasra az a meggy6zddés sarkalta,
hogy mostan jon a messias és diadalra viszi az ligyliket. SOt a pogany romai irok is tudnak
errdl az akkoriban Keleten altalanos messias-varasrol. Suetonius azt mondja: «Elterjedt akkor
egész Keleten az az allando 6si hiedelem, hogy meg van irva: Ebben az id6ben Juda sziilotte
lesz a vilag ura».” S joval késSbb is élt a diaszporaban az a meggy6z6dés, hogy «aki tagadja a
Megvalto eljévetelének cikkelyét, hazugga teszi az egész Szentirasty.> Maguk a racionalista
kritikusok megvalljak, hogy ezt a hitet a zsidok nem vették egyebiinnen, hanem az honi
termés.

3. Valdban az 6szdvetségi konyvek eldszor nagy altalanossadgban, majd egyre nagyobb
hatarozottsaggal és részletességgel egy sajatos gondolatkort rajzolnak meg, melynek nincs
masa a térténelemben: a messidsi orszag gondolatat; kiilonos részletességgel és
befejezettséggel teszi ezt [zajas. Ennek az orszagnak kirdlya a Messias (»wen = folkent, Isten
folkentje, xol0TOC; az 6szovetségi eszmevilagban t. i. a kiralyokat, a fopapot, a profétakat
szoktak folkenni Istennek kiilon erre a célra kijeldlt megbizottai), aki egyben proféta, a
profétak virdga és fopap mindorokre, aki David kiralyi uralmat kiterjeszti az egész
foldkerekségére, az egy igaz Isten ismeretét €s tiszteletét meghozza az egész emberiségnek, a
vilagot megszabaditja blintdl és bajtol, itéletben megtisztitja azt, és boldogsagot, békességet
teremt mindorokre. Ennek a megvaltonak személyérdl, nevezetesen eredetérol, életérol,
tevékenységérol, halalarol és megdicsdiilésérol egyre tobb részletet tarnak fol; szinte eldre
megirjak ¢életrajzat. A babiloni fogsag utdn nemsokara megsziint az €16 és ¢éltetd profécia, és
megkezdddott a betiitisztelet, melyet Krisztus kordban a farizeizmusban latunk képviselve és
amely azutan megteremti a Talmud viladgat. Ebbe az idobe esik a messidsi eszme politikai
atértékelése is (102/3. lap); jellemzd azonban, hogy az eredeti profétai eszmény nem halt ki.

A racionalistak é¢s modernistak a messiasi jovendoléseknek ezt a hatalmas eszmekorét ugy
intézik el, hogy itt egy népéért és hazdjaért ¢l6-hald szenvedelmes, emelkedett lelkiilet,
politikai valsagok és torténeti viszontagsagok kozepett kifejezést €s alakot ad legnemesebb
honfi-vagyainak és reményeinek, sokszor az erdszakos ellenség elleni fenyegetések alakjaban,
ugyszolvan képzeletben végbevitt megtorlas formdjaban (tényleg ugyanis tehetetlenek
voltak), nem egyszer az elnyomdsért valo igazsagszolgaltatas varasanak, foként e varas
szellemében kiszinezett dics6 jovO abrandjanak formajaban. Ezeket a tobbnyire bizonytalan

' In1,19; Mt 2,4; Lc 1,76; 2,29; In 1,45; 10,24; 6,14.

? Psal. Salom.; 4 Esdr.; Henoch. loseph. Flav. Bell. iud. VI 5, 4. Sueton Vespasian. 4; ugyanigy Tacit. Hist. VI
13.

* Maimonid. art. fidei 13.
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tartalmtl, dodonai mondasokat azutan az 6skeresztény tudat Krisztusra és az evangéliumra
alkalmazta és értelmezte, tobbnyire olymodon, hogy a tényleg vagy elképzelésiik szerint
megtortént eseményeket utodlag beleolvastak ezekbe a homalyos és nyujthat6 szovegekbe. —
Igaz, itt mar ellenmondasba keriilnek sajatmagukkal; hisz még ma is valljak Strausz tételét,
hogy Krisztus tetteit s az evangélium eseményeit a jovendolések utmutatasa szerint alkotja
meg a mitosz-szovo képzelet (98. lap); azok tehat nem lehetnek annyira homalyosak és
elmosodottak.

A racionalizmusnak ezzel az elméletével szemben igazoljuk az 6szdvetségi jovenddlésnek
harmas valosagat.

Torténeti valosaguk. — a) Ma a kritikusok is elismerik, hogy ezeknek a messisi
jovenddléseknek sora nagyjabol be volt fejezve a K. e. 3. szazad kézepén (kivétel dszerintiik a
zsoltarok és Daniel; de ezekrdl is valljak, hogy a 2. szdzad kdzepén mar megvoltak). Tehat a
kritikusok szerint is az utols6 messiasi jovendolések is megvoltak kb. két szdzaddal az
események bekovetkezése elott. b) Teljesedésiiket leirjak az evangéliumok, Act és a
megbizhatd egyhaztorténeti forrasok.

Ezzel szemben a racionalistik nagy nyomatékkal kiemelik, hogy sok jévendolés nem ment
teljesedésbe, foként azok, melyek a messiasi orszag teljes boldogsagarol és békességérol,
tovabba Izrael hatalméanak helyreallitisarol és az egész vilagra valé kiterjesztésérdl szolnak.'
Erre nézve altalanossagban® a kovetkezoket kell megjegyezni: a) A messiasi orszagnak
fokozatosan kell megvaldsulni, amint azt a jovenddlések is hangoztatjak. Tehat t0bb
egymasutani fazisa van, melyek koziil az el6z6k még nem mindenestiil és nem teljes
kibontakozottsagban tartalmazzak azt, ami a kdvetkezokben kifejlodik. A f6 fazisok: az 6si, a
mozesi, a profétai kinyilatkoztatas, azutan az 6segyhaz, a torténelem folyaman kiizdé Egyhaz,
az utolso6 idOkben €10, az itélet ala kertilo, a dicsdséges Egyhdz. A profétak a profétai
egylivénézés szokasa szerint ezeket a fazisokat sokszor egybefogjak. Hisz 6k nem torténelmet
akarnak eldvételezni, hanem az Isten orszaganak belsé Osszefiiggéseit akarjak foltarni,
mintegy természetfolotti tortenelmi pragmatizmusban a torténelemnek és az idének
értelmezését akarjak adni az 6rok Isten 6rok nagy gondolatai €s szempontjai szerint. Amint
aztan ezek az isteni gondolatok ¢és szempontok megjelennek préfétai latohatarukon, 6k ezek
vildganal sokszor mar késznek, megtorténtnek mondjak a profétai latasban, ami a merd
torténeti és idérendi nézés szdmara csak lassii egymasutanban bontakozik ki. A feliiletes és
profan szemlélet tehat hajlandoé lesz itt egy-egy torténeti fazisra atvinni, ami egyeldre iranyito
elvként van kimondva és csak egy késdbbi torténeti fazisban valik torténeti valosagga; igy pl.
ami a messiasi orszag békességérol és boldogsagarol van mondva, aminek a dolog természete
szerint csak az utols6 fazisban van helye (lasd 122. § 4), azt 6k el6z6 fazisokra akarjak
raerdltetni. b) Akarhany jovendolés foltételes. Ha tehat a foltétel nem teljesiilt, természetes,
hogy a foltételezett sem kovetkezett be. ¢) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
a profétaknak megvan a sajat stiljuk. Mondanivalojukat sokszor sajatos profétai képekbe
oltoztetik, nevezetesen allegoridkba (pl. Is 5), eldképekbe, tipusokba (pl. a babiloni fogsagbol
valo szabadulés a blin rabsagabol valé szabadulas eldképe), apokaliptikus képekbe,
amilyenekkel tele van pl. a Jelenések konyve. Nem szabad tehat betii szerint venni, ami atvitt
értelemben volt mondva.

Bélcseleti valosaguk. — A mondottak utan az 6szovetségi jovendolés torténeti valosagat
alapos okkal nem lehet kétségbevonni. A dontd harc itt is azon ddl el, igazi jovenddlésekkel
van-e dolgunk. Evégbdl mindenekeldtt észbe kell venni, hogy itt nem egyes elszort, tobbé-
kevésbbé homalyos nyilatkozattal allunk szemben, hanem egy rendszeres nagy eszmekérrel,
melyben meglep némely részletnek tagadhatatlan homalyossagaval szemben az

"gy fékéntIs 11 Ps 71 Am 9 stb.
2 A részletekre nézve lasd H. Schell Jahve und Christus 21908. 263-77.
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alapeszméknek kovetkezetessége és vilagossaga, a mozzanatoknak sokfélesége, sok
kijelentésnek részletessége, tartalmuknak a kozonséges emberi torténelem-értelmezéssel és
varakozassal meg a hozzéavetéssel valo ellentétessége. Avagy profan nézdsikon ki gondolna
pl., hogy a messiaskiraly példatlan szenvedés, megalaztatas utjan alapitja meg €s viszi
diadalra az 6 orszagat? Ha ezeket a mozzanatokat a maguk egészében elfogulatlanul enged;jiik
hatni elménkre, lehetetlen arra a kovetkeztetésre nem jutni: A jovonek ilyen eldre vald
megrajzolasa csak attol johet, aki ennek a jovonek Ura és iranyitoja, aki egyediili ismerdje a
sziveknek ¢s veséknek, aki egyediil latja azoknak az egyeseknek és tomegeknek lelkiiletét és
viselkedését, amelyek csak hosszll szdzadok mulva jelennek majd meg a torténelem
szinpadan, és nevezetesen egyediil ismeri a maga legszemélyesebb szandékait, amilyen pl.
tulajdon Fianak vilagra-kiildése. Kovetkezéskép a messidsi jovendolések komplexuma nem
johet egyebiinnen, mint a torténelem-iranyito és a jovot 14té 6rok Istentdl. S csakugyan a
profétak, szentéletii, emelkedett lelkd, szilard jellemii férfiak, allanddan és egyértelmiileg
valljak, hogy azt hirdetik, amit Isten rajuk bizott; és ezért a tanusadgukért sulyos
alkalmatlansagokat vallaltak, nem egyszer kinokat, s6t halalt szenvedtek. '

Nehézségek. 1. A messidsi jovenddlések sora csak egy szenvedelmes, tehetséges
elnyomott nép erds nemzeti érzésének megnyilatkozdsa; egyrészt az olthatatlan 6nallosagi és
szabadulasi vagynak kifejezése, masrészt az elnyomok ellen bosszut lihegd tehetetlen
szenvedély és képzelet szlileménye (137. lap). — Felelet. a) Ha a messidsi jovenddlés nem
volna mas, mint ilyen nemzeti hangulat kifejezése, teljességgel érthetetlen, miért talaltak a
profétak a tulajdon népiik korében olyan altalanos és allandd nemértésre és ellenkezésre, miért
voltak kitéve annyi agyarkodasnak ¢és {ildozésnek, amint ezt rendkiviil tanulsdgosan lehet latni
Jeremids példajan. A nehézség foltevésében azt sem lehet pszicholdgiailag megérteni, hogyan
jOtt 1étre a megalazott és szenvedd Messias eszméje. b) A messiasi orszag a profétak szerint
kétségteleniil szellemi orszag. Két legjelentdsebb foltétele: az egyetemes €s tiszta etikai
monoteizmus €s a profétak szakadatlan sora. Ezeknek kiildetése volt egy értelmetlen, érzéki
¢és nyakas nép korében rendiiletlentil hirdetni és képviselni annak a minden népet és minden
sorsot atfogo szigoruan szent és személyes egy Istennek torvényét €s az evildgisaggal meg a
nemzeti aspiraciokkal annyira ellentétes szempontjait. Ez azonban paratlan jelenség a vallasok
¢és népek torténetében; maga nagy térténeti csoda, amelynek nincs mas €szszerti oka, mint
hogy Isten maga kozvetleniil belenyult a torténelem alakuldsaba, kozvetlen kiildottek
rendszeres sorozata utjan (14. § 1).

2. A messiasi jovendolések nem egyebek, mint az elsé keresztény kozség eszméinek,
reményeinek, vallasi tapasztalatainak beleolvasasa azokba a hatarozatlan, kissé altalanos és
homalyos szovegekbe; 0. n. alkalmazasok, accommodatio-k, mint a hermeneutika mondja. —
Felelet. a) llyen alkalmazas akkor lehetséges, kivalt ekkora aranyokban, ha bizonytalan és
tobbfélekép érthetd kijelentésekkel van dolgunk. De a messidsi jovenddlések altalaban nem
ilyenek (aldbb 3. szam). Hogy itt nem lehet sz6 alkalmazasokrol, kitiinik a legtijabb
racionalistak jellemzd viselkedésébdl: Nem tudnak mit csindlni veliik; igazi jovenddléseknek
elismerni, ezt tiltja racionalista alapdogmajuk; sajatos jellegiiket, vallas-torténelmi
egyediiliségiiket tagadni, ez ellen tiltakozik torténettudos becsiiletességiik. ) Maga Jézus
Krisztus és az apostolok elég gyakran hivatkoznak messiési jovenddlésekre, még pedig
tobbnyire ezzel a teleologiai fordulattal: Ez azért tortént, hogy teljesedjék a proféta szava. Ha
tehat ezzel nem tettek egyebet, mint hogy a maguk gondolatait beleolvastak egészen mas
tartalmu €s célzatl, bizonytalan értelmli mondasokba, akkor csaltak vagy csalddtak. Ez
azonban fololdhatatlan ellentétben van azzal, amit minden elfogulatlan embernek meg kell
allapitani Jézus Krisztusnak ¢és az apostoloknak jellemérdl. — Ritka esetekben a szentirok

' Lasd Is 6 Ter Ez Dan kezd.



130 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

csakugyan engednek meg maguknak hermeneutikai értelemben vett alkalmazasokat'; de
ezeket aztan maguk a szentirok vagy kifejezetten vagy burkoltan mindig ilyeneknek is jelzik.”

Teologiai valosaguk. — Ez nyilvanvalo. Hisz a) a jovendolések mind az eljovendd
Messiasra irdnyulnak, amint kitlinik tobbek kozt abbol, hogy Krisztus koraban a zsidok kozott
altalanos volt a meggy6z6dés, hogy a Messidsnak mostanaban kell jonni. b) Krisztus és az
apostolok kifejezetten utalnak a messidsi jovenddlésekre Krisztus isteni kiildetésének
igazolasa végett, amint lattuk (136. lap).

Nehézségek. 1. A messidsi jovendolések a maguk egészében nem egyes bekovetkezd
torténeti helyzetekre, eseményekre, személyekre, kiilondsen nem egy megvalté személyre
vonatkoznak, hanem bizonyos altalanossaggal csak azt a meggy6z0dést fejezik ki, hogy Izrael
népének egészen sajatos vallastorténeti hivatasa van. Igy nevezetesen a hires Is 49-53-ban
Jahve szolgajarol («ebed Jahvey) valo jovenddlés nem egy torténeti személyre gondol, hanem
a zsidd népet a maga egészeében tekinti Jahve szolgédjanak. Tehat ezeknek a jovendoléseknek
legalabb keresztény értelmezése nem all helyt. — Felelet. a) Ha némely jovendolés kiszakitva
a maga 0sszefliggésébdl csakugyan igy is volna értelmezheto (hogy t. i. a valasztott népre
mint egészre és annak sajatos hivatasara gondol), a jovenddlések egészén lehetetlen nem latni
a rendszert és Osszefliggést. Itt késObbiek sokszor korabbiakra utalnak, é¢s valamennyinek egy
¢s ugyanaz az alanya: a Messias, akit egyes jovendodlések oly hatarozott vondsokkal
jellemeznek, hogy lehetetlen azokat nem egy személyre érteni (1dsd 3. szam). Maga Izajas is
az ebed Jahve-t kifejezetten egy személyre érti.” ) Maguk a zsidok is, kiket nem lehet
«keresztény» beleolvasassal gyanusitani, meg voltak gyézddve arrdl amit a Szanhedrin chelk
mond: «A profétak valamennyien nem adtak jovendolést masrol mint a Messias idejérdl.»
Igaz, épen Krisztus eljovetele tajan apokrifek itt-ott kezdték két kiilon személynek hirdetni a
szenvedo ¢€s a diadalmas Messiast. Azonban nekik erre az alapot nem az dszdvetségi
jovendolések szolgaltattdk, hanem az 6 tulajdon messiasi eszméjiik, mely mar akkor politikai
szint 01tott; ennek keretében persze nem fért el a szenvedo €s (latszolag) alulmaradd Messias.
¢) Ha a racionalistdknak igazuk volna, akkor Jézus Krisztusnak, az evangelistaknak és az
apostoloknak a jovendolésekre valo hivatkozasa nem volna ama jovendolések valos
tartalmanak tanusadgulhivasa, hanem téves alkalmazas, akkomodacio; tehat csalas vagy
csalodas.

2. Ha az 6szovetségi jovendoléseknek Jézus Krisztus mellett bizonyitd tanusaga olyan
nyilvanvalo6 volna, mint a keresztény hitvédok foltiintetik, akkor a szentirasukban annyira
jartas zsidoknak két kézzel kellett volna utana nyulni és 6t Messidsnak vallani. Ez azonban
nem tortént meg; sét épen az irdstudo zsidok zarkoztak el a legnagyobb makacssaggal. —
Felelet. a) A zsidoknak ezt a kétségtelen magatartasat teljességgel megokolja az a torténeti
tény, hogy Krisztus koradban mar a legtobb zsido, foként azonban a vezetdk, politikai messiast
€s messiasi orszagot vartak. Hogy ezek szemében Krisztus nem lehetett a vart Messids, csak
természetes. Akik azonban vallottak az Osi profétai idealt, azok fonntartas nélkiil hozzaja
alltak, amint kitlinik Zakarias, Simeon, Anna, az apostolok, az egyszerii nép magatartasabol
(lasd 136. lap). b) Maga a zsido6 hitetlenkedés €s az Isten fiaval valo ellenkezés is meg volt
jovendolve®; része ez a messiasi jovendolés rendszerének, mint annak utolsé mozzanata; tehat
maga is bizonysagot tesz a messiasi jovendolés igaza mellett. ¢) A jovendolést altalaban €s a
messiasi jovendolést kiilon jellemzi, hogy nem egyszerlien eldvételezett torténelem, hanem

! Amilyeneket mi is visziink végbe, amikor pl. a mostani nehéz idében idézziik Arany Janos Zach Klarajanak
bevezetd sorait: «Rossz idoket éliink, rossz csillagok jarnak».

2 Igy pl. Ps 18,5 coll. c. Rom 10,18; Ps 6,9 coll. c. Mt 7,23; Mich 7,6 coll. c. Mt 10,36; Ex 16,18 coll. c. 2 Cor
8,15 stb.

%15 49,6-8:; 14sd F. Feldmann Der Knecht Gottes in Is 40-55. 1907.

s 6,9; 8,14; 53 Ps 117,22 coll. ¢c. Mt 21,42.
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mindig a torténelmet iranyitd €s értelmez0d nagy isteni gondolatok és szempontok energikus
megjeldlése olymoddon, hogy elég hely maradjon mind a jovenddlésben szerepeld személyek
szabad elhatdrozésa szamara, mind a jovenddlés folkialto jelére figyelmessé lett hinni-
hivatottaknak szabad hite szamara. Mar Szent Irén figyelmeztet': «A jovenddlések teljesedés
elott rejtély és bizonytalansag szamba mennek. Mihelyt azonban teljesedésbe mentek,
egyszerre nyilvanvalo és biztos az értelmezésiik».

3. A jelentosebb messiasi jovendolések.

Az iro profétak kora elott, melyet megnyit Ozeds 750 k. K. e., a jovendolés foként a
Messids eredetével foglalkozik. Mar a paradicsomban a biinds Evéara kimondott itéletben
megvillan az irgalmaz6 isteni tidvosség hajnala (lasd 72. § 1). Ennek a jovendd tidvosségnek
hordozéjaul és eszkozéiil Sem ivadéka van megjeldlve’: «Aldott legyen az Ur (Jahve), Sem
Istene; Kanaan a szolgéja legyen. Terjessze ki Jafetet az Isten (Elohim) és lakozzék Sem
satraiban, és Kénaan a szolgaja legyen». Valamivel kés6bb Sem ivadékabol Abrahdm, 1zséak
és Jakob jeloltetik meg mint a valtsag hordozdja és reménye:” «Benned és ivadékodban nyer
aldast a fold minden nemzetsége». Jakob fiai koziil ismét Juda az, akire atmennek ezek a
biztat6 igéretek. «El nem vétetik a fejedelmi palca Judatdl, sem a vezér az 6 agy¢kabdl, mig el
nem jon az elkiildendd (altaldban igy forditjak a Vulgata nyoman a mostani héber szoveg
kitételét sw, amelyet igen bajos értelmezni. A régi forditasok biztos tanusdga szerint helyette
vow-t kell olvasni €s forditani: «amig el nem jon az, akiéy t. i. a fejedelmi pélca); az, akire a
népek varnak (az eredeti szerint: 6vé lesz a népek hodolata).*

Ezt a helyet, mely elsdnek szl személyes Megvaltorol, a legrégibb forditasok és a zsido
értelmezdk is messidsinak tekintik. Azonban a Messids eljovetele idejének megallapitasara
aligha alkalmas. Nevezetesen a szoveggel is ellenkezik, a tényekben sem talal tamogatast az a
valaha nagy keletnek 6rvendd értelmezés: a Megvaltd akkor jon el, mikor Judatol elvétetik a
fejedelmi palca. Ez t. 1. megtortént mar 587-ben K. e., nem Herddes koraban. Ezenkiviil a
szoveg vildgosan kifejezi, hogy Juda ivadékaban allando lesz a kirdlyi méltosag; tehat a
Megvalto kirdlysagara utal. Vonatkozasban van ezzel Bdlam hires jovendolése, mely a
napkeleti bolcseket is iranyitotta’: «Latom 6t, de még nincs itt; nézem 6t, de nincs még kozel.
Csillag tdmad Jakobbdl, és kiralyi palca kél Izraelbdl, s megveri Moab fejedelmeit és mind
elpusztitja Setnek gyermekeity. Azutdn Juda torzsében David csalddjara ment at az a remény
¢s kivaltsag, hogy beldle timad majd a Messias; az 6 ivadéka kap sokszoros igéretet, hogy
uralma 6rok lesz.°

Az ir6 profétak koziil Izajas érdemelte ki ezt a nevet: «evangelista a profétak kozotty. S
méltan. Az Udvozité személyérdl, életérdl, miivérdl mas profétak megkodzelitdleg sem adnak
olyan mély, szines ¢és jelentds jovendoléseket. A fOobbek a kovetkezok: «Az utolsé idokben az
Ur hazanak hegye szildrdan all majd a hegyek tetején, és magasabb lesz a halmoknal;
hozzatédulnak mind a nemzetek és odamegyen szamos nép, €s igy szélnak: Rajta, menjlink
f61 az Ur hegyére és Jakob Istenének hazahoz, hogy megtanitson minket utaira és dsvényein
jarjunk. Mert a Sionrél jon a tanités, és Jeruzsalembdl jon az Ur igéjen.” A 7. fejezet

' Iren. Haer. IV 26, 1.

> Gen 9,26.

* Gen 28,14; cf. 22,18 26,4 28,14,

* Gen 49,10.

> Num 24,17.

82 Reg 7,11 7,29; 3 Reg 2,4 8,259,5; 1 Chron 22,10 28,6; 2 Chron 6,16 7,17 cf. Ps 88 131 Is 11,1 Jer 23,5 30,8
33,14; Os 3,4; Ez 34,22 37,24. Teljestilésiiket elbeszélik Mt 1 és Lc 3 azzal, hogy Jézus Krisztus «csaladfajat»
adjak.

72,2-4.
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bemutatja a nagy jelet: a Szlizt, aki majd sziili az Isten-veliink-et, az Emmdanuelt (1asd 71. § 2),
akirdl aztan tovabb szol a 9. fejezet: «Gyermek sziiletik nekiink és Fitl adatik nekiink, és a
fejedelemség az 6 vallara keriil, és leszen az 6 neve: Csodalatos, Tanacsado, Isten, Hos, az
6rokkévalosag Atyja, a béke Fejedelme»'; rajta megnyugszik Isten lelke és hét ajandéka’
(lasd 81. § 1). Azutan leirja orszdgat, mely dicsdség, békesség, boldogsag, hatalom orszaga
lesz’: «Akkor majd megnyilik a vakok szeme, és a siiketek fiile nyitva lesz; ugrandozik majd
a santa mint a szarvas, és megoldédik a némak nyelve». Kiilon ki van emelve a jovendd
Megvalto szelidsége’: «Nem kialt 6 majd és nem lesz személyvélogato; szava nem hallatszik
az utcan; a megtort nadszalat 6ssze nem zuzza és a flistolgé mécsbelet ki nem oltjay. Az 53.
fejezet «a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése 1zajas proféta irasa szerint» (lasd 65. § 1).
Az 54.55. 60-62. fejezetek megrajzoljak Krisztus egyetemes orszaganak képét: «Kelj fol,
ragyogj fol Jeruzsalem, mert eljott a te vilagossagod, és az Ur dicssége folragyogott
folotted. .. Népek jonnek majd vilagossagodhoz és kiralyok a neked tdmadt fényességhez...
Nem a Nap szolgél majd neked tovabbra is nappali vilagossaggal, és nem a Hold fénye vilagit
majd neked, hanem az Ur lesz neked 6rok vilagossagod».’

Joel 2 az Isten nagy napjanak jovendolése; tobbek kozott ezt mondja: «Aztan kiontdm
lelkemet minden emberre, és profétalni fognak fiaitok és leanyaitok, almokat latnak véneitek,
¢s latomasokat latnak ifjaitok... és csodalatos jeleket tesznek az égen és a f6ldon... mieldtt
eljon az Urnak nagy és rettenetes napja. Es leszen: mindenki, aki segitségiil hivja az Urat,
megszabaduly. Os®, Abd 21, Mich 4 is az 6sszes népek evangéliumi hivasarol jovenddlnek.

Mich ezt a nevezetes jovendolést tartalmazza, melyet a zsidok is messidsinak tartottak:
«De te, Efrata Betlehemje, kicsiny vagy ugyan Juda ezrei kozott (kb. ezer lakost szamlalo
kozségei kozott); mégis beldled szarmazik majd nekem Izraelnek jovendd uralkoddja, aki
kezdettd] fogva, az 6rokkévalésag napjaitél fogva szarmazotty.’

Jeremias tobbek kozott megerdsiti, hogy a Messias David hazabdl szarmazik, és
nevezetesen arrol szol, hogy a jovenddé Megvaltdo majd 0j szovetséget kot, mely helyébe 1ép a
Sinai tovében kotéttnek: «Ime napok jonnek, ugymond az Ur, és 0j szdvetségre 1épek Izrael
hazaval és Juda hazaval, nem olyan szovetségre, amilyent atyaikkal kotdttem azon a napon,
melyen megfogtam keziiket, hogy kivigyem Oket Egyiptom f61djérdl.. ., hanem olyan leszen
az a szovetség: Ama napok utan ugymond az Ur, bensejiikbe adom térvényemet és beleirom
sziviikbe. En Isteniikké leszek, 6k pedig népem lesznek... Mindnyéjan ismerni fognak engem,
a legkisebbtdl a legnagyobbig, ugymond az Ur, minthogy megbocsatom gonoszsagukat és
biiniikre nem gondolok t5bbéx.*

Ezekiel pasztornak jovendoli meg a Megvaltot: «En megszabaditom nyajamat, és nem
lesz t6bbé prédaul... Es egyetlen pasztort allitok foléjiik, szolgamat Davidot, hogy legeltesse
Sket. O legelteti majd 6ket, és 6 lesz a pasztoruk».”

Daéniel harom f6lséges profécidban megjovendoli a) a Messias kiralysagat: «Ezeknek a
birodalmaknak az idejében (Déaniel Nabukodonozor almanak megfejtésében a szobor arany
fejét, eziist mellét, rézlagyékat, vas 1abszarait meg agyaglabait négy egymast kovetd és
0sszeomlo nagy birodalomra értelmezi) az ég Istene egy mas birodalmat tdmaszt, mely soha
meg nem szlinik; annak uralma soha mas népre at nem szall; ez dsszetori és tonkreteszi

; Ezeknek teljesedése: Mt 4,12-5.
11.
*Is 11 12 24-26; 30,5; teljesedése Mt 11,5.
“Is 42,1; teljesedése Mt 3,17 12,18 17,5.
> 60,1-19.
0s3,511,10.
7 Mich 5,2; teljesedését adja Mt 2,6 Jn 7,42.
¥ Jer31,31-4.
° Ez 34,22-4.
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mindama birodalmakat, maga azonban fonnmarad 6rokkéx».' b) A Messiast mint Emberfidt:
«Majd azt lattam az éjtszakai latomasban, hogy ime az ég felhdiben valaki jott, aki olyan volt
mint az Emberfia, és mikor az Osoregig (heb. attik jomim) eljutott, az & szine elé vitték. Es 6
hatalmat, méltosagot €és orszdgot adott neki, hogy minden nép, térzs és nyelv neki szolgaljon,
¢s hatalma 6rok hatalom legyen, amely meg nem sziinik, és orszaga olyan, amely el nem
pusztul».” ¢) Eljovetelének idejét a hires hetekrél sz616 latomasban: «Hetven hét van kiszabva
népedre (igy magyarazza meg Danielnek Gabriel arkangyal az 6 egyik latomasat) és szent
varosodra, mig megszilinik a torvényszegés €s véget ér a biin, eltoriiltetik a gonoszsag és 6rok
igazsag tdmad, beteljesedik a latomas és a jovendodlés, és folkenetik a Szentek-szentje. Tudd
meg tehat és értsd meg: Ama parancs kiadasatol, hogy ismét folépiiljon Jeruzsalem, a folkent
fejedelemig hét hét leszen és hatvankét hét, és viszontagsagos idokben ismét folépiilnek az
utcak és a falak. A hatvankét hét mulva megolik a Folkentet, és nem leszen az 6 népe, mely 6t
megtagadja. S a varost és a szentélyt elpusztitja egy nép az eljovendd vezérrel, és a vége
rombolas, és a hdbort vége utan jon az elhatarozott pusztulas. Es egy héten sokakkal
megerdsiti a szovetséget, és a hét kozepén megsziinik a véres-aldozat, és a templomban a
vészthozo undoksag (abominatio desolationis) leszen, és végesvégig megmarad a pusztuldsy».’

A hetven hétrol szolo danieli jovenddlés mindmaig sok fejtorést okoz az
irasértelmezOknek. Hogy messiasi jovendoléssel van dolgunk, ahhoz nem fér semmi kétség;
hisz maga Jézus Krisztus hivatkozott ra. Ilyennek tekintették a zsidok is. Az eldl a gondolat
eldl is bajos elzarkdzni, hogy a hetek itt évheteket jelentenek, mint szamos mas 6szovetségi
helyen is.* A Jeruzsalem folépitésére kiadott parancs és annak ideje a nem racionalista
exegétak egyhangu folfogasa szerint Hosszukezli Artaxerxes hatarozata, melynek keltje
valdsziniileg 454 K. e. Az utolso hetet altalaban Krisztus nyilvanos mitkodésére értik. De
barmint vagyunk itt’ és masutt a Megvalto eljovetelének idejét jelzd jovendolésekkel,
barmennyire nem tudjuk épen Dénielnél minden részletnek kielégité magyarazatat talalni,
bizonyos, hogy az Ur Krisztus koraban a zsidok kozott altalanos volt a meggy6z6dés, hogy
mostanaban kell jonni a Messidsnak. Ennek az altalanos meggydézddésnek nem volna
elégséges oka, ha a messias-varas forrasai, a szentirasi jovendolések a Messias eljovetelének
idejére is elég vildgosan nem utaltak volna.

Krisztus eljovetelének idejérdl szol Aggeus jovendolése is: «Még egy kevés 1do, €s én
megrenditem a foldet, a tengert és a szarazfoldet. Es megrenditem az 6sszes nemzeteket, és
eljo, aki utdn minden nemzet vagyakozik. Es dics6séggel toltom be ezt a hazat, tgymond a
seregek Ura... Nagyobb leszen ennek az 0j hdznak (a fogsag utan Gjraépitett templom)
dicsdsége az elsdénél (a hires salamoni templom), igymond a seregek Ura; ezen a helyen
adok én békességet, ugymond a seregek Urax.® Ezzel a proféta megmondja, hogy a masodik
templom még 4ll, mikor eljén az Udvozitd.

Zakarias: «Ujjongj és 6rvendj Sion lanya, mert ime én eljovok és benned lakom,
tigymond az Ur. Azon a napon majd sok nemzet csatlakozik az Urhoz, és az én népemmé
lesznek, és én majd nalad lakom, és te majd megtudod, hogy a seregek Ura kiildott engem
hozzady.” «Fol6tte drvendezzél Sion leanya; ujjongj, Jeruzsalem leanya: Ime bevonul hozzad
kirdlyod; igaz 6 és megszabadit; szegény O és szamaron iil, szamarkanca fiatal vemhén.»
«Harminc eziistot mértek ki béremiil. Am az Ur azt mondotta nekem: Vesd azt a fazekas elé, a

' Dan 2,44.

? Dan 7,14.

3 Dan 9; lasd Mt 24.

*PL. 2 Chron 36,21 Lev 25,2-5 26,34.

> L. I. Géttsberger Das Buch Daniel 1928; szerinte kozvetve messiasi; kozvetleniil Makkabeus Judasra
vonatkozik mint tipusra.

® Ag2,10.

7 Zach 2,10.
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dicsé bért, melyre engem becsiiltek.»' «Kiontdm David hazara és Jeruzsalem lakoira az
irgalom és imadsag lelkét, és 6k majd ramtekintenek, akit atdoftek, €s siratjdk majd 6t oly
sirassal mint az egysziilottet.» «Ha kérdezik téle: Micsoda sebek ezek a kezeid kozott? azt
feleli: Ezeket a sebhelyeket azok hazaban szereztem, kik szeretnek engem... verd meg a
pasztort és elszélednek a juhok.» A harom utdbbi hely® nem kdzvetleniil messiasi, hanem
kozvetleniil olyanokra vonatkoznak, akik valamiképen el6képei a Messiasnak.

Malakias az 1. fejezetben az Gjszovetség aldozatat, az eucharisztias aldozatot jovendoli
meg (103. § 1); azutdn azt mondja: «Ime én elkiildom angyalomat, hogy elkészitse az utat
szinem el6tt; és csakhamar eljé temploméhoz az Ur, akit ti kerestek, és a szovetség angyala,
kit ti 6hajtotok».

A zsoltarok megerdsitik ezeket a profétai jovendoléseket és nem egy ponton megbdvitik.
Kozvetleniil messiasi zsoltarok biztosan a kdvetkezok: 2; sz6l a Kiralyrol, akinek hatalma ¢és
orszaga olyan terjedelmi és jellegli, hogy semmi f6ldi uralkodora nem érthetd: «Szolt ugyanis
hozzam az Ur: Fiam vagy te, a mai napon nemzettelek én tégedet. Kérd télem, és neked adom
a nemzeteket 6rokségiil és a fold hatarait osztalyrészediil. Kormanyozd 6ket vasvesszdvel,
cserépként torjed Gssze Sket».* 15; itt olvassuk: «Testem is reménységben pihen: Mert nem
hagyod az alvilagban lelkemet, és nem engeded, hogy romlast lasson szented».’ A 21. zsoltar
nem mas mint «a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése David kiraly irdsa szerint»:
«Istenem, Istenem, miért hagytal el engem! ... En azonban féreg vagyok, nem ember,
embereknek csufja, népek utalata. Aki csak lat, mind giinyt iz beldlem, félrehtizza ajkat, fejét
csovalgatja: Az Urban bizott, mentse meg &t, szabaditsa meg, ha kedvét leli benne! ...
Koriilvett engem sok tulok, koriilfogtak kovér bikak; kitatottak ram szajukat, mint ragadozé
¢s ordit6 oroszlan. Szétfolytam miként a viz; minden csontom szertevalt, szivem olyan lett
testem bensejében mint a megolvadt viasz. Erdm mint a cserép kiszaradt, nyelvem inyemhez
tapadt, lesujtottal a halal poraba. Kdriilvett engem nagy sereg kutya, koriilfogott a gonoszok
zsinatja, atfurtdk kezemet és labamat, megszamlaltadk minden csontomat. Néznek ram,
bamulnak engem; szétosztottdk egymas kozott ruhamat, és kontdsdmre sorsot vetettek»®. 44 a
Messiasnak €s hivoinek viszonyat hazassag allegoridjaban tarja fol, mint azt teszi Os 3 és
Cant. 77 leirja a messiasi orszag boldogsagat, 109 pedig a Messias-kiraly megkoronazasat,
diadalat és 6rok papsagat hirdeti: «Szolt az Ur az én Uramnak: Ulj az én jobbom fel6l, mig én
ellenségeidet 1abad zsamolyéava teszem... Tied lesz az uralom hatalmadnak napjan, a szentek
fényességében; a méhbdl a hajnalcsillag eldtt nemzettelek én téged. Megeskiidott az Ur és
nem banja meg: Pap vagy te mindorokké Melkizedek rendje szerinty.

13. §. Az élet és szellem tanusaga.

Van Noorts.2. cp 3. a. 3. 4; R. Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 2; Hettinger § 45. — E. Bougaud A kereszténység
és korunk (ford. Szentannai Spett Gyula) 5 k. *1893; M. J. Scheeben Die Mysterien des Christentums 1864
’1931. M. Ollé-Laprune Le prix de la vie *1897; F. Hettinger Apologie des Christentums 5 k °1906-8; P.
Lingens Die innere Schénheit des Christentums; P. Allard Dix legons sur le martyre *1907; K. Kempe Die
Heiligkeit der Kirche im 19. Jahrhundert *1935.

19,9; cf Mt 21,4.

2 Zach 11,12; 12,10; 13,6; cf. In 19,37; Mt 27,9. (cf. Jer 32).
*Mal 3,1; cf. Lc 1.

*Ps 2,7-9.

3 Ps 15,9; cf. Act 2,25-8 13,36.

® Teljesedése Mt 27,3544,
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1. Az evangéliumi vallds bolcsesége.

Maga Jézus Krisztus igy foglalja egybe az evangélium tanitasat': «Az az 6rok élet, hogy
megismerjenek téged egyediil igaz Istent, és akit kiildottél, Jézus Krisztust». Az igaz Isten,
akirdl tanusagot tesz Krisztus, a szentharomsagos egy Isten, és Jézus Krisztus tanusagtevd
kiildetése feloleli mind a teremtésnek mind a folemelésnek (kegyelem és kegyelmi életrend)
mind pedig a teljesedésnek titkait. Mi ennek az evangéliumi bolcseségnek részletes tartalma,
annak kimutatasara vallalkozik ez a dogmatikai targyalas is. Hisz ezek a fétémai: Isten, amint
van a Valosag egységében és a fonnallas személyes harmassagaban; azutdn amint megjelen a
miiveiben: a teremtés, a természetfolotti folemelés €s a teljesités, nevezetesen a megvaltas,
Egyhaz, szentségek és végso allapot miivében.

Ez a tanités csak kozvetleniil isteni kinyilatkoztatasbol szarmazhatik:

1. Tartalmazza mindazokat a vallasi igazsagokat, melyek koriil a bolcseld elmék és a
torténeti vallasok faradoztak. Ami vallasi kérdés valaha folmeriilt az Isten felé tapogat6zo
elme elott, ami probléma valaha megmozgatott vallasos embert vagy kozosséget, itt
hatarozott, atfogd, érdemleges ¢€s biztos feleletet kap, amint a részletekben megmutatja ez a
konyv is. Am ha észbevessziik, hogy ez a teljesitmény meghaladja az emberi elme erejét,
amint vilagosan kitlinik a kinyilatkoztatas alaki sziikségességébdl (5. § 2), kovetkezik, hogy
csak kinyilatkoztatasbol eredhet. 2. Ezek a vallasi igazsagok tobbnyire hittitkok, vagyis olyan
igazsagok, melyek meghaladjék az emberi elmét, tehat nyilvan nem ennek az elmének a
mivei. Masrészt azonban mindegyiken rajta van a bolcseségnek ragyog6 langjegye. a)
Minden hittitok fensébb logikanak hodol: mindegyikben lehet taldlni egy mozzanatot,
melynek csak logikus kiépitése a tobbi; minden hittitoknak megallapithatd tigyszolvan a
logikai struktaraja (lasd 19. § 1). b) A titkok egyiitt egy logikai egészet alkotnak, egymassal
oly bensdséges kapcsolatban vannak, hogy egynek tagadasa valamennyit megdonti, viszont
egynek elfogaddsa valamennyinek vallalasa. ¢) Teljes harmonidban vannak a természeti
igazsagokkal, abban az értelemben, hogy amit a magaraallé elme mint biztos kezdetet el tud
inditani vallasi kérdésekben, annak természetszerii folytatasa és betetdzése a titok; igy pl. a
Szentharomsag titka csak megkoronazasa ¢s megpecsételése a bolcseleti isteneszmének. d)
Teljesen megfelelnek a legmélyebb és legmagasabb vallési igényeknek. Ennek csattands
bizonysaga az a tény, hogy az evangéliumi vallas igazsagai fogyhatatlan béségben
termékenyitik meg a vallaserkolesi életet és a spekulativ gondolkodast.

Amde az a tanitas, mely meghaladja az emberi elmét, és Istenrd] a legfolségesebb és
legbdlcsebb igazsdgokat hirdeti, csak Istent vallhatja kdozvetlen mesterének. Mert egyediil
Isten ismeri teljesen és tévedés nélkiil azt ami Istené, és egyediil 6 az, aki nem téved és nem
téveszt; amint maga Jézus Krisztus mondja®: «Senki sem ismeri a Fiit mas mint az Atya, az
Atyat sem ismeri senki mas mint a Fi és akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni». «Az én
tanitdsom nem az enyém, hanem az¢, aki engem kiildott.»

Ez a gondolatmenet, valamint a kdvetkezd kettd (a szentség €s erd kimutatasa) nem tesz
egyebet, mint hogy alkalmazza az evangélium vallasara a tartalmi kritériumokat, és ép ezért
jollehet az egész evangéliumi tanitas tiizetes mérlegelését és vizsgalatat kivanja, épenséggel
nem alanyi, egyes emberekre szabott megallapitasokat tesz, hanem eredményeiben épannyira
objektiv értékii, mint a csoda és a jovendolés kritériuméanak alkalmazasa. Ep ezért nemcsak
tanult embernek vald, hanem a jéindulati egyszerii embernek is, amint maga az Ur Krisztus
hangoztatja®: «Aki kész az 6 (az Atya) akaratat cselekedni, megismeri a tanitasrol, vajjon
Istentdl van-e azy.

'Jn 173.
IMt 11,27; Jn 7,16.
3In7.17.
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Nehézségek. 1. Jézus Krisztus nem adott elméleti tanitasokat, sem Isten mivoltardl, sem az
6 miiveirdl. O mint paratlan vallasi megélések embere csak arra vallalkozott, hogy e vallasi
megélés szamara masoknak is adjon inditasokat és fogodzdpontokat. Ez pedig megfér
barmilyen «vallasi metafizikévaly. Igy sok mai racionalista protestans ¢s a modernistak. —
Felelet. Krisztus kifejezetten dogmatikai hitet kovetel; 1asd 85. § 2.

2. A keresztény tanitds, melynek folsége ¢s gazdagsaga elsd tekintetre csakugyan meglep,
ezt a kivaldsagat onnan veszi, hogy tételeit 0sszeszedegette annak a kornak legkimagaslobb
vallasi rendszereibdl, nevezetesen a zsiddsagbdl, a hellenizmusbdl €s az 6si keleti
bolcseségbdl; az evangélium bolcsesége szinkretizmus. — Méltatas:

a) Torténetileg a) ez ellentétben van Jézus Krisztusnak font ismertetett ontanusdagdval (10.
§) ¢és a kortarsak tanusagéaval: «Csodalkozanak a zsidok, mondvan: miképen tudja ez az
irasokat, holott nem tanulta?»' Hogy Krisztus fiatal koraban Egyiptomban vagy épen a
messze Keleten titkos ezdterikus (benfentes) bolcseséget szedett 01, szazszor elcsépelt mese,
melynek semmi néven nevezhetd torténeti alapja nincs; csak teljesen jaratlan laikusok
allhatnak egyaltalan szoba vele. B) Az evangelistik és apostolok szintén nem lehetnek azok,
kik ezeket a tanitasokat a kiilonféle rendszerekbdl egyiivékovacsoltak; hisz az evangéliumok
bdséges tanusaga szerint nem is értették Krisztust életében; tehat hogy lehettek volna szerzoi
az ¢ tanitasanak? Kiilonben is ezek a roghtzkotott egyszerli emberek honnan szerezték volna
azt a rengeteg vallastorténeti és irodalmi ismeretet, mely a racionalista foltevésnek elsé és
legsziikségesebb foltétele?

b) Karakterologiailag. A keresztények szemében a pogéany vallasok és istentiszteletek a
legmélyebb utalat targya voltak. Nemcsak nem alltak szoba veliik, hanem a legteljesebb
elszantsaggal elleniik fordultak. «Ne hizzatok egy igat a hitetlenekkel! Mert mi része van az
igazsagnak a gonoszsaggal? Vagy mi tarsuldsa a vilagossagnak a sotétséggel? Vagy mi
egyessége Krisztusnak Béliallal? Vagy mind része a hivének a hitetlennel? Es mikép egyezik
meg az [sten temploma a balvanyokkal?» «A zsidok jeleket kivannak, a gorogok meg
bolcseséget keresnek; mi azonban a keresztrefeszitett Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a
zsidoknak botrany, a poganyoknak pedig oktalansag, maguknak a meghivottaknak azonban,
zsidoknak és gorogoknek egyarant Krisztust, az Isten erejét és az Isten bélcseségét.»2 Azutén,
ha az az evangélium nem volt egyéb mint pogéany vallasi elemek egybesziirése, miért
tusakodott ellene annyira ép a poganyok miiveltebbje, és miért nem kaptak rajta mint valamin,
ami vér az 6 vériikbol?

¢) Bolcseletileg. Magaban ugyan nem lehetetlen, sot eleve valdszinii, hogy akad tanitas,
melyben az evangélium ¢és a nem-evangéliumi vallasok talalkoznak. Egyrészt ugyanis az
emberi természet azonossagabol és a vallasi ratermettség egyetemességébol kovetkezik, hogy
a poganyok is rajohettek bizonyos (természeti) vallasi igazsdgokra, melyeket persze az
evangélium is vall; masrészt pedig épen a kinyilatkoztatas tanusaga szerint az emberiség
mindjart torténelme kezdetén kézvetlen vallasi itmutatast kapott Istentdl (az u. n.
Oskinyilatkoztatast); és elvben épenséggel nem lehetetlen, hogy ennek az
oskinyilatkoztatasnak toredékei megmaradtak a szentirasi kinyilatkoztatas teriiletén kiviil allo
vallasoknal is. Ha tehat az evangéliumi vallas és mas valldsok tanitdsa vagy intézményei
kozott bizonyos hasonldsag vagy épen megegyezés mutatkoznék (a részletekre nézve ezt
minden egyes esetben kiillon megvizsgaljuk ennek a konyvnek a soran), ez még nem jelenti
azt, hogy az evangélium kdlcsonozte; az analogia még nem genealogia. Azokban a konkrét
esetekben, melyekben a racionalista vallastudomany kolcsonzést vagy fliggést foltételez
keresztény részrol, tiizetesebb vizsgalat jelentds kiilonbségeket mutat ki, pl. a szentségtanban
(93.§ 1). S ez nem is lephet meg. Hisz minden vallasi tanitas végelemzésben a vallas

'Jn 7,15.
22 Cor 6,14-6; 1 Cor 1,22-4.
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centrumara és kutfejére utal: az isteneszmere. Mar pedig a kereszténység és a nem
kinyilatkoztatott vallasok kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy azok monista
naturalizmusban, természetistenitésben rekednek meg; mig a kinyilatkoztatas, és egyediil 6 a
legteljesebb kovetkezetességgel a vilagfolotti személyes abszolut szent szellemi Isten
eszmgjét képviseli.

2. Az evangéliumi vallas szentsége.

Krisztus evangéliuma nemcsak igazsag, hanem ut is. Es ennek az utmutat6, gyakorlati
evangéliumi bolcseségnek veleje, a keresztény élet eszménye, normdja, forrasa és célja a
l1éleknek Istenhez vald hasonulédsa: «Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok
tokéletes». Minden gyakorlati vallasi eldiras és torvény ebbdl a kutfébdl tor eld: «Szeresd a te
Uradat Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legnagyobb és
elsd parancsolat. A masodik pedig hasonld ehhez: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.
Ezen a két parancsolaton fiigg az egész Torvény és a profétak».' A vallaserkolcsi tokéletesség
eszménye tehat maga a végtelen, foltétleniil szent Isten, amint Krisztusban megjelent a foldon
ember alakjaban. Ezért a vallaserkdlcsi tokéletesség, a szentségre valo torekvés itt legfoljebb
gatakat talal, de hatarokat nem ismer. Ennek a ténynek erkolcsi kifejezést adnak az
evangéliumi tanacsok, melyek folhivjak az embert folytonos erkolcsi tisztulasra €s
erdkifejtésre, mig el nem éri a Krisztusban valo teljes kort. Ennek az eszménynek
részletezését adja a Hegyi beszéd (Mt 5-7), az evangélium szerinti élet magna chartéja, a
legfolségesebb életprogram, ami valaha emberek elé tarult, melynek kozelébe legfoljebb a
legnemesebbek legmerészebb sejtései férkoztek. Ennek a folséges eszménynek
megvalositasara az evangélium a leghatasosabb eszkozoket folyositja. Itt van eldszor Krisztus
folséges €s fogyhatatlan ereji példaja, tovabba Isten titokzatos ereje az emberi gyarlosag
megsegitésére €s a legmagasabb régidkba vald folemelésére, t. i. a kegyelem és az Egyhaz, a
liturgiajaval, szentségeivel, kozosségi €letének annyi inditdsaval és segitségével. Ez a harom,
kegyelem, szentségek, Egyhaz valosagga teszik az Isten fel¢ igazodo 1élek legbensébb vagyat:
titokzatos, de valosagos modon beleiktatjak Krisztus szent €letfajaba és képesitik arra, hogy
maganak Jézus Krisztusnak és végelemzésben az 6rok Szenthdromsagnak életét élje (42. § 3).

Ennek a szent evangéliumnak szerzdje csak kézvetleniil maga Isten lehet: a) Mar a negativ
kritérium is azt mondja: az a tanitas, melyben nincs semmi, ami ellentétben volna a tisztult
isteneszmével és az erkolcsi eszménnyel, nem johet embertdl, hanem csak Istentdl; amint
kitinik azokbol a gondolatmenetekbdl, melyekkel igazoltuk a formai kinyilatkoztatas
sziikségességét. b) A pozitiv oldalrdl a szentségnek hidnytalan eszményét tarja elénk:
szambaveszi az Osszes vallaserkolcsi kovetelményeket a legteljesebb 6sszhangban, megadja a
csaszarnak ami a csaszaré, Istennek ami Istené, és zavartalan harmoéniaban helyt tud adni a
(polarisan) ellentétes vallaserkolcesi igényeknek és ratermettségeknek: az Istenben elrejtett
kontemplativ és az emberiségért meg kulturaért aldozo aktiv életnek, a kozonséges mértéknek
¢s a hdsi nagyratorésnek, a szellemi kiskorusagnak és az érett nagykortisagnak; s minden
iranyt és fokot és tipust megvesztegethetetlentil a vallaserkolcsi €let kozpontjaba, Istenbe
iranyit. Am ennek a szentségi eszménynek szerzéje nem lehet ember, kinek masodik
természete az egyoldalusag €s korlatoltsag, hanem csak Isten, minden erkdlcsi mozzanat és
értek foglalata.

Ez a kovetkeztetés mindenesetre nagy szellemi odaadas és munka eredménye; de ha
egyszer 1étrejott, metafizikai bizonyossagot teremt a kereszténység isteni eredete tekintetében;
természetesen azok szemében, kik Szent Tamadssal azt valljak, hogy az ember képes

' Mt 5,48; 22,37-40.
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metafizikai bizonyossaggal megismerni az erkolcs alapelveit.! Maga Jézus Krisztus® is
kozvetleniil Istentdl szdrmaztatja az ¢ evangéliumanak szentségét: «Az én eledelem az, hogy
annak akaratjat cselekedjem, aki engem kiildott». «Atyam, ... ne ugy legyen, amint én,
akarom, hanem amint te.»

Nehézségek. 1. A racionalistak itt is, miként az evangéliumi bolcseség kérdésében, a
kiilonféle vallasi és bolcseleti rendszerekbdl tallozo szinkretizmusra utalnak. — Azonban a) itt
is fonnallnak azok a meggondolésok, melyek tiltakoznak az evangéliumi tanitas szinkretista
eredete ellen. b)) Még a nem szakember is ardnylag konnyen meggy6zddhetik arrdl, hogy a
Hegyi beszéd folséges szelleméhez semmi kdze a zsido-talmudista obszervancidknak, a
buddhizmus és sztoicizmus negativizmusanak és passzivizmusanak; hogy ne is szoljunk olyan
etikai rendszerekrdl, melyeknek alacsonyabbrendii célkitlizése mar elsé tekintetre
nyilvanvalo. ¢) Egyébként ha az evangéliumi erkdles emberi vélelmekbdl volna dsszetakolva,
hogyan magyarazhat6 akkor az a kiilonds jelenség, melyet az evangéliumi erkélcs nagy
paradoxonjanak lehet nevezni, melynek értelmében az evangéliumi erkdlcsi megforditja,
mintegy feje-tetejére allitja e vilag értékeléseit (és ezzel 6 a nagy «atértékeld», és nem a
kopiazo Nietzsche); lenézi, amiért e viladg €l-hal, és megbecsiili, amit e vildg megvet. Mirdl
van itt sz0, megmagyarizza a Hegyi beszédnek egyszeri figyelmes elolvasasa.’

1. Az Gjabb racionalistdk nem egyszer épen a magasabb ¢s tisztultabb erkédlcsi eszmény
nevében tamadjak az evangéliumi erkdlcsot. Nevezetesen a) sokan kifogasoljak, hogy az
evangélium nem torédik a jelen élet kotelességeivel és foladataival, minden erkolcsi
igyekezetet és erdt az égre koncentral, és ezzel meg azéltal, hogy az aszkézist, a vilagtagadast
helyezi el6térbe, rengeteg erdt von el ennek az €letnek foladataitol €s igy élettdl idegenné
valik. — Bizonyos azonban ezzel szemben, hogy semmiféle komoly erkélesi eszmény nem
nélkiilozheti az aszkézist. Hisz minden igazan emberismerd vallaserkolcsi program kénytelen
szamolni azzal a ténnyel, melyet még a konnylvéri pogany koltd is megpanaszol: Video
meliora proboque deteriora sequor. Ezt a kettdsséget, melynek legmélyebb gyokere az ember-
vald test-szellemi Osszetettsége, csak az értékhierarchia félreérthetetlen biztositasaval lehet
megsziintetni, vagyis csak ugy, ha a szellemnek adjuk a foltétlen vezérszerepet, €s a testet
meg e vilagot mindenben energikusan a maga helyére utaljuk. Amde ez minden aszkézis
veleje. Nevezetesen az evangéliumi aszkézis vildgosan kifejezésre juttatja, hogy nem cél, mint
a buddhista vagy yoga aszkézis, hanem csak eszkdz. A cél és mérték az evangélium szemében
az istenszeretet, mely termékeny emberszeretetben nyilvanul; és ma mar az elfogulatlan
szocioldgia ¢s torténetirds nem tagadja, hogy épen ezen a téren az evangélium csodas
eredményekkel dolgozott. S azirant megint nem lehet kétség, hogy a hdsi keresztény ember-
¢s istenszeretet forrasa és anyja épen az evangéliumnak hatarozott masvilagi orientacioja. Ha
ezt a forrast betomik, akkor a vallaserkdlesi er6k nem folynak majd annal boségesebben a
foldre, hanem egyszeriien elapadnak, amint mutatja pl. a reneszdnszban a Nyugatra betord
jelenvilagisag étosza.

b) Sulyosabban esik latba E. Hartmannak és a modern axiologusoknak («értékelmélety»-
vallok) az a kifogasa, hogy az evangéliumi erkdlcs nem iiti meg az erkolcsi tokéletesség igazi
eszményének mértékét: az erkdlesiség normajat nem magébdl az erkolcsi tettbdl és
lelkiismeretbdl, illetdleg az abszolut erkdlcsi értékbdl meriti, hanem kiviilrdl, Isten
parancsabol vezeti le; és ezért az evangéliumi erkdles kovetdje a jot nem dnmagaért teszi,
nem egyszerlien azért, mert j6, mert magaban, fliggetleniil minden idegen szemponttol
megérdemli, hanem mert masnak kedvében akar jarni, és igy végelemzésben azért, mert
jutalmat var vagy biintetéstdl fél. Tehat bizonyos szolga-lelkiilet, bér-hajhaszds szelleme

" Thom 111 106-8.
> Jn 4,34; Mt 26,39.
31 Cor 1,18-31. Cf. Epistula ad Diognetum; vesd hozza pl. Kempis Krisztus kovetése 111 2.
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sziiremkezik bele az evangéliumba. A tiszta erkolcs autondom, az erkoles onértékiiségére
tamaszkodik; az evangéliumi erkdlcs heteronom, idegen teriiletrdl vesz kdlcsont. — Felelet.
Aki azt gondolja, hogy az evangéliumi erkdlces idegen zsindrmértéket kovet, mikor Isten
parancsara vezeti vissza az erkolcsi kotelezettséget, arrdl tesz bizonysagot, hogy teljesen
idegentil all szemben az evangélium isteneszméjével. Az evangéliumi erkolcs forrasa,
mértéke és tartalma csakugyan Isten akarata; de itt arrdl az Istenrdl van szo, aki teljesen
szuverén szabad elgondolassal és tetter0s szent akarattal hivta 1étre a vilagot, alkotta a maga
képére az embert; Istenrdl, aki maga a megvalosult szentség, az erkdlcsi eszmény minden
arny¢k nélkiil. Tehat az erkolcs-kitliz6 Isten egyaltalan nem idegen az embert6l, hanem
kozelebb van hozza mint 6 maga, és annyira nem idegen az erkolestdl, hogy maga a
megvalosult erkolcs. A keresztény erkolcs tehat nem heteronom, hanem theonom. S csakis ez
az Istenben gydkerezd theonom erkolcsiség képes egyfeldl megalapozni az erkdlcesi rendet és
tud annak nyomatékot adni, masfel6l csak ez tudja megokolni még a kovetkezetesebben
gondolkod¢ axiologusok vallomasa szerint is annak az erkdlcsi rendnek olyan alapvetd
mozzanatait, mint a blintudat és a lelkiismeret szava. Aki pedig béres lelkiilettdl és onzéstol
félti a keresztény erkolesot azért, mert a «masvilagray tekint erkolcesi allasfoglaldsaiban,
feledi, hogy az egyetlen masvilagi jutalom maga Isten, és az egyetlen masvilagi biintetés Isten
elvesztése; és ez megint a keresztények Istene, az abszolut igazsag és szentség, minden
alacsony vagynak, nemtelenségnek, dnzésnek szoges ellentéte.'

Megjegyzés. A természet szerint keresztény léleknek tanusdga. — Tertullianus® folkialt: O
testimonium animae naturaliter christianae! Ezzel azt akarja mondani, hogy az egészséges
emberi természet a legmélyebb és legnemesebb vagyaival, igényeivel, sejtéseivel, abba az
iranyba mutat, ahol Jézus Krisztus evangéliuma van: csak az evangélium képes azokat
kielégiteni. Igy tesz tanusagot az evangélium igazsaga mellett maga a sajat mivoltanak
legmélyebb Gsztonzéseit kovetd természet.

Az embernek legmélyebb, kiirthatatlan vagya a boldogsdg vagya.” Am teremtett jo azt
nem tudja teljesen és végleg kielégiteni. De nem elégiti ki azt igazdban az Istennel vald
akarmilyen kapcsolat sem. Az emberben t. i. épen ez az olthatatlan vagy ég: megismerni az
igazsagot korlat nélkiil, a jot vég nélkiil, kozosségben lenni az Elettel valaszfal nélkiil, a
legteljesebb kdzvetlenségben.* Ezt az igényt csak az Istennel valo teljes és kozvetlen
¢letkozosség elégiti ki, amint az megkezdddik a hitben és megteljesedik a boldogitd
istenlatasban. Tehat az embernek legmélyebb €s legnemesebb vagya csak gy elégiil ki, ha
mar a f6ldon van modja biztos fogéssal atdlelni a teljes és foltétlen igazsagot és josagot.
Ennek az igénynek meg tud felelni az evangélium vallasa, mert a foltétlen igazsagot és
erkolesi értéket foltétlen tekintély jellegli szervezet utjan, az Egyhaz utjan nyujtja, és minden
embert bele tud iktatni abba az isteni életaramba, melynek forrasa €s folyama Jézus Krisztus
(90. § 3). Ezzel azonban az evangélium vallasa kozvetleniil isteni eredetiinek bizonyul,
legalabb erkdlcsi bizonyossaggal. Aki ugyanis ismeri az embert és az emberi szellem
torténetét ¢s teljesitményeit, nyilvan latja, hogy oly biztos latassal megismerni az emberi
természet legmélyét €s oly rendithetetlen célbiztonsaggal kielégiteni legemberibb igényeit
csak az képes, aki mindenestiil, legmélyebb mélységeiben is ismeri az embert és aki szuverén
szabadsag erejében rendelkezik a szellem kincseivel és értékeivel: Isten.

A boldogsagnak ez a vagya, melyet csak a kdzvetlen istenkdzosség tud kielégiteni,
magaban az emberi szellem természetében gyokerezik. Jelentkezik ez tehat mar a szellemi

''Lasd Schiitz A. Az 6rokkévalosag 1936. 7. ért.

% Apolog. 27. Ezt kifejti De testimonio animae c. kis értekezésében.
> Thom 111 2.

* Thom 1 12.
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¢let legals6 fokan, természetesen bizonyos kezdetlegességgel; €s hatalmasan follobog a langja
magasra fesziild lelkekben. Ebbdl két nevezetes kdvetkezmény folyik:

1. Csak az a vallas tud eleget tenni a lélek mélységes boldogsag-igényének, mely elég
gazdag és mélységes ahhoz, hogy a legkivalobb szellemek szdmara is tud teret nyujtani
¢gbetord vivodasukban, és viszont elég elemi és térélmetszett ahhoz, hogy az egyszerii
1éleknek is tud kenyere lenni. S valoban az evangélium Szent Agoston zsenidlis megallapitésa
értelmében olyan, hogy folyamaban az elefant is tud uszni, és a barany is képes gazolni. 2. Ez
a kritérium: az evangélium tanitdsdnak ¢€s életeszményének folsége, mely feleletet ad a 1¢lek
legmélyebb és legégetdbb kérdésére, mely gyujt €s egyben nyugtat, legbensejében folkavarja
a lelket és egyben békességet ad, azt a békét, melyet e vilag nem adhat: érthetd okokbol épen
a finomabb hurozatu és szarnyalobb lelkeket fogja meg, azokat, kikben legintenzivebben él a
szivigények és az emberi tehetés minden fesziiltsége. Ezeknek utja tobbnyire Szent
Agostonnak evangélium-megtalal6 ttja lesz, melynek Iényegét 6 maga fejezi ki utolérhetetlen
monumentalitassal Vallomasainak elején, s melyhez a legbeszédesebb kommentart épen az 6
megtérés-torténete szolgaltatja: «Magad szamara alkottal minket 6 Isten, és hanyodik a mi
sziviink, mig békességet nem lel tebenned!»'

3. Az evangélium ereje.

Az evangélium megmutatja a maga egyediilallo folségét nemcsak az eszmék
birodalméban mint abszolut bdlcseség, nemcsak az eszmények (a normak) vilagaban mint
foltétlen szentség, hanem a valosag rendjében is mint hodito, alakito és atalakito erd. S miként
az evangélium bolcsesége kozvetleniil Isten mindentudésanak, szentsége Isten szentségének
kialto jele, igy az evangélium vilagalakito ereje kdzvetleniil Isten mindenhatdsaganak sugara
¢s ezaltal az evangélium kozvetlen isteni eredetének 0j kritériumat adja. Ezt az isteni erejét az
evangélium foként a hitvallok tanusédgaban €s az evangélium szerinti élet gylimolcseiben
mutatja meg.

1. A hitvallok tanusaga. — Az evangélium tanitasa és életeszménye megfelel ugyan az
egyenes, egészséges, el nem anyagiasodott és el nem érzékiesedett természet legmélyebb
igényeinek ¢és inditasainak; de egyben ellene mond épen az als6 ember izlésének, tilalomfat
emel az alsobb ¢életdsztonok €s vagyak kitombolasa ellen, ellenére jar az emberi
kevélységnek, onhittségnek, onzésnek és 6nds igényeknek. S mindamellett midta elhangzott,
allanddan akadtak lelkes, odaad6 dszinte kovetdi minden rangt, rendii, kort emberek kozott,
temperamentumok, lelkialkatok, népi, kulturai és kortorténeti kiilonbségek dacara, az
alacsonyabb természetnek és a vilagnak annyival hangosabb hivasa és annyi alprofétanak
annyival csabitobb toborzasa ellenére. Ez a jelenség nem magatdlértédoé valami, hanem
alland6 pszichologiai csoda, melyet megnyomatékoz két mas mozzanat.

a) Az evangélium ama hivei mellett, kik a jambor, készséges lelkiilet egyenes ttjan jartak,
mindig akadtak nem csekély szammal, kik stlyos belsé harcok és ellenkezések utan, sok
kertilvel és nehézségek kozott talaltak el az atyai hdzba. A megtéroknek, a konvertitaknak ez
a serege az evangélium erejének kiilon bizonysaga. Ezek a megtérések ugyanis nem foldi
hasznot és kényelmet jelentenek, mint legtobbszor a vallastorténeti parhuzamoknal, hanem
ellenkezobleg, kihivtak a rokonsagnak és a tarsadalomnak, illetéleg az elhagyott vallasi
kozosségnek ellenkezését, jelentették a megszokott kényelmes életrdl €s jomodrol valo
lemondast, és szakadatlan dldozatta tették az 0j életet. Vegylik hozza, hogy akdrhany megtérés
a halal szine el6tt tortént, akkor, amikor mar semmi foldi haszon nem intett. ) Az egyenes
uton révbejutott hivok €s a konvertaltak tanusaga mellett az evangélium vilagmozgaté erejét
bizonyitjak a hitetlenek. Amiota megjelent az evangélium, ott ahové fénye esett, foként a

' August. Conf. 1 1.
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vezetd rétegekben, massa lett a vilag. Ha még oly mélyre siillyedt is helyenként erkolcsi
¢letében és gondolkodéasaban, sohasem tudott tobbé napirendre térni e tény f616tt, hanem
valami egetvivo, szent nyughatatlansdg mindig kiriasztotta tespedésébol. Az eszméknek és
eszményeknek az az allandd harca, a szellemi iranyoknak az a versengése, a legradikalisabb
mozgalmaknak is az a magukat igazolni akar6 lelkiismeretessége, mely épen a Nyugatot
jellemzi szemben a tunya Kelettel, torténeti aranyt nagy bizonysag arra, hogy amiota a
Piink6sd vihara folkavarta az emberiséget, nem tud tobbé kozombds maradni az igazsag, €let
¢és eszmény nagy kérdéseiben és foladataiban. S6t az a fanatizmus, mely idonként dobbenetes
erével kirobban az evangélium ellen, kialté nagy bizonysag arra, hogy ¢l és hodit. Holtak
ellen, arnyak ellen nem szokas fegyveres ellenéllast szervezni.

Akik mint hitvallok az evangéliumhoz szegddtek, legtobbszor nemcsak hitvallasukkal és
¢letiikkel voltak csondes, de annal beszédesebb tanui az igazsagnak, hanem kifejezetten is
odaalltak terjesztoi kdzé, ugyhogy az evangélium csodas elterjedése, ez a torténeti csoda (11.
§ 3), voltaképen a hitvallok pszichologiai csodajabdl né ki. Ennek a pszichologiai csodanak
legfolségesebb kivirdgzasa a vértanuk.

Vértanu szamba megy keresztény értelemben, aki Jézus Krisztusért tiirelemmel elszenved
halalos kint. Az egyhaztorténet tanusaga szerint kiilonféle idokben és helyeken nagy szammal
tdmadtak vértanuk, minden rendl és rangi emberek korébol, még gyonge lednyok és
gyermekek és aggastyanok is. Ezekre a Krisztus elleni gytilolet sokszor olyan rettenetes
kinzasokat mért, hogy leirasuknal megtorpan a toll; és 0k elszenvedték akkor is, ha csak egy
szavukba, a krisztustagadas szavaba kertilt volna a szabadulas. Kiilondsen nagy szammal
tamadtak vértanuk az elsé harom szdzadban az Imperiumban egészen Dioklécianig'; aztan
Perzsiaban II. Sapur alatt (7 380), Afrikaban a vandal uralom alatt, Spanyolorszagban az arab
hoditas idejében, Angliaban a vallastjitas alatt, Franciaorszagban a nagy forradalom idején,
napjainkban a kommunizmus vérengzései kozepett, foként Oroszorszagban, Mexikdban és
Spanyolorszagban.

A vértanusagnak ezt a jelenségét, nevezetesen a vértanuk nagy szamat, allhatatossagat és
tiirelmét nem lehet természeti okokra visszavezetni. A torténelem ismer ugyan eseteket, mikor
a dics6ség vagya vagy a fanatizmus, s6t tomeg-pszicho6zis bizonyos halaltmegvetd heroizmust
sugall; st tud néhany olyan esetrdl, hogy valaki meggy6zddéséért imponald lelkierdvel
vallalta a halalt, mint Sokrates. Arra azonban nem tud a térténelem példat, hogy annyi ember,
oly kiilonb6z6 rang, rend, kor, allapot szerint, annyi helyen €s annyiféle torténeti
konstellacioban, vilagi inditékoknak, dicsdségvagynak, hiasadgnak teljes kizarasaval,
fanatizmus nélkiil, csondes megadéssal és tliréssel, annyi csabitas ellenére oly borzalmas
szenvedéseket elviselt, pusztan azért, mert nem akartdk megtagadni Krisztust, sét sokszor
csak azért, mert ennek még a latszatat is el akartak keriilni. Ennek a nagyaranyu ténynek
elégséges oka csak az, amit Jézus mond”: «Kizarnak majd benneteket a zsinagdgabol; sét
eljon az ora, hogy mindaz, aki megol titeket, szolgalatot vél tenni az Istennek... E vilagon
szorongatastok vagyon; de bizzatok, én meggydztem a vilagot». Mas szdval a vértanusag
foghato bizonysag arra, hogy a Szentlélek Uristen, Krisztus Lelke (40. § 1) emberfolotti erét
tud Onteni a gyonge emberekbe.

Nem csoda ezutan, ha a vértanusag minden idében az evangélium igazsaganak
legbeszédesebb tanuja és leghatasosabb terjesztoje volt. Mar Tertullian diadalmas 1¢lekkel
odakialt a keresztény-iild6z6 romaiaknak™: «Megszaporodunk, valahanyszor learattok
benniinket. A vértanuk vére keresztények magva». A vértanuknak ehhez a messze lathatod

' Dodwell 17. szazadi angol ir6 azt llitotta, hogy nagyon kevésszami vértanusag esett ezekben a romai
iildozésekben. A torténeti igazsagot vele szemben megvédte Ruinart Acta martyrum praef.

?Jn 16,2-33.

3 Tertul. Apol. 50.
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seregéhez csatlakoznak azok a titkos és nem vérontd Krisztus-tanuk, akik Krisztus
megvallaséért megvetést, melldzést, ragalmakat, félreértést, tdrsadalmi és politikai ildozést,
becsiilet- és vagyonvesztést szenvednek mindmaig; kialtd bizonysagul, hogy az evangélium ¢l
¢s ma is minden emberi dldozatra képesit.

A vértanusag bizonysagat nem gyongiti a) az a tény, hogy a kegyetlen ¢s huzamos
ildozések alatt sokan meg is tagadtak Krisztust (el0szor nagyobb szdmmal a Décius-féle
ildozés alatt 251-ben). Hisz a kinzasok alatt 6sszeroppanni, a huzamos kinzastol szabadulni
akarni: ez nagyon is emberi dolog, a természet ttja, mindennapos tapasztalat. De Jézus
Krisztusért hdsiesen és allhatatosan tlirni a legnagyobb szenvedéseket €s a halalt, ez ellenére
jar az emberi természetnek; tehat természetfolotti okot kdvetel. A bukottak sokasaga csak
anndl ¢lesebb vilagitasba helyezi az allhatatosak hdsiességét. b) Nem lehet azt sem mondani,
hogy a vértanu-kritérium kérbenjdaré okoskodds (circulus vitiosus). T. i. Szent Agoston
szerint' a vértanut nem az teszi, hogy szenved, hanem hogy miért szenved (Christi martyrem
non facit poena, sed causa). Eszerint tehat csak gy allapithatjuk meg, hogy igazi
vértanusaggal van dolgunk, ha sikeriil megéllapitani, hogy azt az evangélium szelleme
sugallta; vagyis az igazi evangélium mondja meg, ki az igazi vértanu; és nem forditva: nem a
vértanu bizonyitja, mi az igazi evangélium. Azonban leszdmitva néhany valdban kétes esetet,
altalaban mar a koriilményekbdl: az 1ildozés és kinzas jelszavaibol, a kinzottak lelkiiletébdl,
tiirelmébdl, megadasabol, allhatatossdgabol konnyli megallapitani, hogy az igaz Isten ligyében
valo tanusagtételrdl van-e sz9, vagy hamis isteneknek aldozo fanatizmusrol.

2. Az evangélium gyiimélcsei. — Jézus Krisztus azt mondja®: «Uj parancsolatot adok
nektek, hogy, amint én szerettelek titeket, ti is ugy szeressétek egymast. Arrol fogja mindenki
megismerni, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretettel vagytok egymashozy. S valoban
mar az elsO keresztények ¢élete kivaltotta még az 4ddz poganyokbdl is azt a vallomast: Hogy
szeretik egymast! Emberszeretetiik, jAmborsaguk, alazatossaguk (ennek még a nevét sem
ismerték a poganyok), tiszta csaladi életiik, foltétlen politikai és tarsadalmi becsiiletességiik
annyira foltiint, hogy nem atallottdk még a poganyok sem megvallani: a keresztények a
férfiak és nék mellett 1j, harmadik nemet (toltov yévog) alkotnak. Ez az uj életstil még a
fanyar és fanyalgd pogany kritikusokat is bamulatra ragadta és elismerésiiket csikarta ki’; az
apologétaknak pedig a leghatasosabb fegyvert adta a kezébe, mikor arrdl volt szo, hogy
megvédjék a keresztényeket a poganyok ragalmai és iildozése ellen.*

Az evangélium vallaserkolcsi hatasossaganak legfoghatobb bizonysaga a szentek, kik
egyfeldl a legkiilonfélébb helyzetekben és allapotokban minden fajta népség és lelkialkat
talajan, hosi fokban, sokszor elragadd eredetiséggel illusztraljak és foghato, hoditd valosdgnak
igazoljak Jézus Krisztus evangéliumat; masfeldl pedig az evangélium terjedésének és
1élekmeguyjitd erejének dontd szocidlis tényezdi voltak, valahanyszor az erkolcsi valsagba
kertilt tarsadalomnak (Assisi sz. Ferenc; az 0jitok koraban tdmadt szentek), vagy az
evangéliumra téritett népeknek lelki megtijhodasra volt sziiksége.”

Ezeknek a jelenségeknek csak Isten lehet a kozvetlen oka, aki az 6 kegyelme altal
kdzvetleniil mitkddik a lelkekben, mint az Apostol mondja®: «Kegyelembé] iidvoziiltetek a hit
altal és nem magatoktol. Az Istennek ajandéka ez». Maga Jézus Krisztus pedig azt mondja,
hogy gylimdlcseirdl ismerni meg a fat. Annak a vallasnak tehat, mely oly nagy
egyetemességgel ¢s allandosaggal, minden orszagban és minden népnél, minden korban és

' August. Crescent. 111 47, 51.

*Jn 13,34.

? Plin. Ep. X 97; Iulian. Apostata ap. Sozomen. Hist. E. V 16.

* Arist. Ap. 15; Iust. 1 14 15; Tertul. Apol. 44; Scap. 2; Orig. Cels. 126 111 29 etc.; Ep. ad Diogn.
> Lasd Szentek élete az év minden napjara (szerk. Schiitz A.) 4 k. 1932-3.

® Eph 2,8.
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mindenfajta embereknél a természettel annyira ellenkezd erényeket terem (aldzatossag,
tisztasag, ellenség-szeretés) és oly hdsi fokban, nem lehet mas faja, mint maga Jézus Krisztus,
aki az 6 Szentlelke altal kdzvetleniil belegyokerezik és beledgazik a hivokbe és igy teszi
lehetdve és biztositja természetfolotti termékenységiiket; «én vagyok a sz416to, ti vagytok a
sz016vesszOk» (lasd 74. § 1).

Ezt a kovetkeztetést nem ingatja meg az a tény, hogy akéarhany keresztény, s6t pap €s
szerzetes nem allott méltdsaga és hivatdsa magaslatan, hogy akarhanyan stlyosan
kompromittaltik az evangéliumot. — Hisz a) a vallaserkolcsi romlas €és hanyatlas ezekben az
esetekben nyilvan nem azért kovetkezett be, mert itt az emberek hivek maradtak az
evangéliumhoz, hanem épen azért, mert elhanyagoltak és ellenalltak inditdsainak. b) Tény,
hogy nem volt az Egyhézban az a szomoru korszak, mikor nem termette az ¢életszentségnek
nagy és messze lathato példait, amint az egyhaztorténet és nevezetesen a szentek élete is
igazolja. ¢) A legjelentdsebb mozzanat azonban az, hogy az Egyhaz a hanyatlas szakaiban is
mindig kitermelte magabol azokat az embereket, mozgalmakat, intézményeket, melyektol
ismét megujult a lelke, €s az evangéliumi élet Uitja megint folszabadult; ezt kiilondsen
hatarozott vondsokban mutatja a 11., 16. és 20. szdzadi egyhazi megtjhodas.

Megjegyzés. A szellem és élet nagy tanusaga, mely bizonysagot tesz az evangélium
igazsagarol, a maga egészében egyuttal tanusagot ad a katolikus Egyhadz igazsagarol. Hogy t.
1. Jézus Krisztus igazsag, ut és élet, hogy az evangélium felsdbbséges bdlcseség, szentség s
erd, azt kimutatja az evangéliumi vallason nem mint a valdsagok folott lebegd valamin,
hanem konkrét torténeti valosultsagan. Amde az evangéliumot mint foladatot és valésagot
mindig az Egyhaz képviselte. Epen a torténelem vilaganal konnyti meglatni, mi lenne az
evangéliumi igazsagbol az Egyhaznak f6ltétlen tekintély-jellegii tanito iranyitasa nélkiil, mi
lett volna az evangéliumi szentségi eszménybdl €s 1¢lekn;jitd erébdl az Egyhaznak biztoskezii
hierarchiai élet-kormanyzésa és a szentségek utjan vald természetfolotti nevelése nélkiil.

14. §. Az evangéliumi vallas abszolut jellege.

Van Noort App. I; Garrigou-Lagrange 1. 2. s. 4. cp 8; Schanz § 10. — N. Peters Die Religion des A.
Testaments *1923; Unsere Bibel *1935; P. Karge Geschichte des Bundesgedankens im A. T. 1910; F. M. Mayer
Israel in der Heilsgeschichte nach Rom 9-11 1929; F. X. Kiefl Katholische Weltanschauung u. modernes
Denken *1923.

1. Az evangélium és az dszovetség.

Hogy az evangélium nem egyszeriien egy a valldsok kozott vagy akarcsak a
kinyilatkoztatasok kozdtt, hanem az a vallds, mely utan nem johet mas tokéletesebb, és amely
elétt minden més csak eldkészités volt, azt a kovetkezo tételek allapitjdk meg.

1. Az 6szivetség kinyilatkoztatast tartalmaz. Hitigazsdg a Tridentinum alapjan.’ A tétel
apologétikai bizonyitasat a kovetkezd mozzanatok adjak: a) Jézus Krisztus, kinek foltétlen
vallasi tekintélyét és kiildetését apologétikailag igazoltuk (10-13. §), kifejezetten Isten
szavanak mondja az 0szovetségi Szentirast. Az dszovetséget sokszor ugy 1dézi, mint Isten
szavat: «Mondja Isten» vagy «Mondva van a Szentlélek altal».” Hallgatoit nem egyszer a
Szentirashoz utasitja, mint amely tanusagot tesz az & kiildetésérdl: «Vizsgaljatok az Irasokat;
azok tesznek bizonysagot rolam... Mert ha Mdzesnek hinnétek, bizonyara nekem is hinnétek,
mert 6 énrdlam irt».? Ugyanigy tesznek a tobbi Gjszovetségi szentirok is (lasd 15. § 1). b) Az
Oszdvetségi isteni kiildottek, Mozes és a profétak jelentds csodakat miiveltek; igy Mozes

" Trid. s. 4 Denz 784; lasd 15. §.
* Sokszor a Hegyibeszédben Mt 5—7; azutan pl. Mt 22,32 11,13 4,7 Lc 16,16 stb.
*Jn 5,39-47.
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Egyiptomban ¢és a kivonulas utan a pusztaban (Ex) sok csodat miivelt; a profétak betegeket
gyogyitottak (4 Reg 5), halottakat tdmasztottak (3 Reg 17; 4 Reg 4 stb.). Sok jelentds
jovendolést tettek. Igy Mozes megjovendolte az egyiptomi csapasokat, a Vords-tengeren vald
atkelést, a mannat a pusztaban (Ex 8-10 14 16), Illés a nagy szarazsagot (3 Reg 17), Izajas
Szennakerib asszir kirdly vesztét (4 Reg 19), Jeremias Babilon elestét, a babiloni fogsagot (50
25) stb. Ezeknek a csodédknak és jovendoléseknek torténeti valosagat az 6szovetségi
szentirastudomany igazolja; bolcseleti valésaguk megitélése végett nem kell mast tenni, mint
alkalmazni az elméletben (8. 12. §) adott altaldnos szempontokat. Relativ (teologiai)
valésaguk kitlinik abbol, hogy szerzdik isteni kiildetésiik igazolasa végett kifejezetten vagy
burkoltan hivatkoztak rajuk. c¢) Az 6szdvetség kinyilatkoztatés jellegét igazoljak a messidsi
jovendolések (12. §).

Ezt a kifejezett tanusadgot megerdsitik dontd jellegli tartalmi szempontok (tartalmi
kritériumok). Ezek 0sszefoglalhatok ebbe az egy nagy torténeti csodaba: a zsido nép csoddja.
Itt mindenekeldtt tekintetbe kell venni, hogy kdzonséges torténeti mértékkel mérve a zsido
nép a legjelentéktelenebbek koziil valo. Kultaraban, hadi kivalosagban, tehetségben messze
meghaladta legtobb szomszédja. Hazajuk pedig helyzeténél fogva nagy vilaghatalmak
iitkz8je volt, ami a zsido népet allandé politikai és gazdasagi fiiggésben tartotta. Es mégis
paratlan vilagtorténeti jelentdséghez jutott, elsésorban egy konyv révén, mely tobb mint
konyv, mert €élet lett egy nép €s az emberis€g szamara. Az oszévetségi Szentirasban f0ként
négy jelenség vonja magara figyelmiinket:

a) Isteneszméje, mely tisztasagédval, erejével, emelkedettségével paratlanul all a vallasok
¢s bolcseleti rendszerek vilagaban (lasd 302. lap). Ezt az isteneszmét nem vehette a
kérnyezetbdl; hisz ott pogany naturalizmust, a legjobb esetben filoz6fiai monizmust talalt
(l4sd 19. lap). Onmagdbdl sem, mert épen szentirasanak béséges tanusaga szerint
bolcselkedésre nem hajlott, arra kiilondsebb tehetsége nem volt; vallasi téren pedig ép olyan
korlatolt és érzéki volt, mint semita szomszédjai. Ezt az isteneszmét kiilonben sem lehetett
megkonstrualni. Ha az ember alkot olyan téren, melyen nem vezeti kdzvetlen szemlélet,
mindig a maga képére alkot. Ha a zsidok maguktol alkottak volna isteneszméjiiket,
valamilyen monoteista 6szton hatasa alatt, mint még Renan is el akarta hitetni a vilaggal,
abbol egészen mas valami kerekedett volna. Izelitét ad ebbdl a Szentiras is (Iud 11,24). Ha
azonban ez az isteneszme nem lehet kitalalas, akkor csak a valosag megélése lehet: maga
Isten latogatott red népére €s mutatta meg magat azoknak, kik igy szolnak rola.

b) A Messias. A zsidd nép a jovbében ¢€lt: varta megvaltojat és vele a szent €s boldog Isten-
orszaga eljovetelét. Amit tett €s szenvedett, ami erdfeszités és szenvedés volt sorsanak
osztalyrésze, ebbdl a titkos kozéppontbol kapta irdnyitasat és erejét. Egy nép, mely
mindenestiil j6vdjében €l, és pedig nem a szokasos nemzeti abrandok €és remények
orszagaban, hanem Isten orszagaért kiizd, jovoért, melyben a szentség a torvény ¢&s az
istenszolgélat a nemzeti aspiracio: ilyen népet hidba keresiink még egyet a torténelemben. Ez
magyarazza meg a zsido nép fonnmaradasat is. Az mar egymagaban nagy torténeti csoda,
hogy kozottlink €l az a nép, mely nemzeti 6nallosaganak viragkoraban, idestova haromezer év
el6tt mostani szamanak talan egy tizedével rendelkezett; nép, melynek nincs igazi tehetsége
sem a béke sem a haboru nagy alkotasaira, mely nem szereti igazaban sem a tudomanyt sem a
mivészetet, tunya a gazdasagra és az iparra, és mégis torténeti tényezo lett és valamiképen
népek anyja: a keresztény népeké. A torténet kategoridiba szabatosan el nem helyezhetd
végzet az, mely ezt a vallasa st hazaja vesztett népet tizi a korokon végig, kiiszobrol
kiiszobre mint Ahasvérust, és arra szdnja, hogy gyokértelenségében kovasz legyen sok jora és
talan még tobb rosszra. Ez a paratlan torténeti helyzet és szerep még mindig annak a hatalmas
torténeti lenditésnek tehetetlenségi nyomatéka, mely a messiasi hitbdl és hivatasbol indul. 4
messiasi eszmét a zsidd nép megint nem vehette a kérnyezetbdl €s a torténeti elézetbdl, ahol
hidba keresiink hasonlot. Nem merithette onmagabol sem, nemcsak azért, mert onmagaban
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semmivel sem talalt kiilonbet, mint annyi tehetségesebb szomszédjanal; hanem foként azért
nem, mert alantas eszmejarasa, foldhozragadt lelkiilete folyton torzitotta és lefokozta még a
kész eszményt is. Hisz Krisztus kordban is politikai messidst vart, és ma is legtanultabb
képviseldi olyanféle allapotban latjak megvalosulasat, amindt jobbara 6k teremtettek a mai
Oroszorszagban. A zsid6é messzianizmus torténetileg érthetetlen, ha nem all mogotte illetékes
igéret; s az nem johet masunnan, mint a jov6 Uratdl, aki sokszor és sokféleképen szolott
hajdan a profétak altal.

c) A profétizmus. A profétasagnak legfoghatobb vonasa a jovendodlés, mely az isteni
kinyilatkoztatasnak kozvetlen jele (8. 12. §). De a profétaknak alaphivatasa az volt, hogy a
zsido nép kozepett a kinyilatkoztatas isteneszméjének és a messidsi gondolat eredeti
emelkedettségének legyenek Orei és hirndkei. S itt megint elénk tarul egy példatlan torténeti
jelenség. Koriilbeliil ezer éven at szakadatlan sorban jelennek meg férfiak, kik a
leghalatlanabb és legnehezebb szerepre vallalkoznak: folyton szemébe mondani sajat
népiiknek biineit és szégyenét, folyton fljni az itélet harsondjat, s ezért vallalni félreértést,
gyuldletet, tildozést, s6t halalt; egy érzéki, 0sztonds nép kozott tartani és éleszteni azt, ami
egyaltalan a legstlyosabb szocialis foladat, t. i. a tisztult monoteizmus isteneszméjét, egy
agyonsanyargatott és a jelenben nyujtozni meg €lni akard népet hallatlan nemzeti aldozatok
aran a messze szellemerkdlcsi jovobe utalni. Az 6 miviik volt, hogy a zsid6 vallas nem jarta
mas vallasok utjat, az elfajulasnak utjat, amikor maga a zsido nép is kdnnyebbnek talélta ezt
az utat: Jahvétdl az aranyborjuig! Ennek a jelenségnek sincs mdsa a torténelemben. Nem is
szlilte azt magabol ez a nép. Az igazi profétak 1étiikkel és tevékenységiikkel igazoljak, hogy
nem népiik kiildte és nem sajat buzgosaguk vitte, hanem hivta ket Valaki — aki hatalmasabb
naluk, hatalmasabb a népnél, melyhez kiildte, hatalmasabb a jovonél, melyre kiildte, kinek
hatalma ellen hiaba tusakodott emberségiik (1asd Jeremias €s Ezekiel konyvének elejét, Jonas
konyvét): Isten, aki kdzvetlentil hiv és kiild.

d) A Szentiras. Folkinalkozik a kovetkeztetés: Ha a szentirasi isteneszme, a
messzianizmus és profétizmus nem torténeti alakitas és fejlodés eredménye, akkor nem lehet
mer6 torténelmi termék az az fras sem, melynek ezek 1ényeges tartalmat alkotjak. Ezek a
tartalmak kozvetleniil Istentd] erednek, tehat az 6ket tartalmazé Iras is. De a Szentiras
magaban is, mint irasmii elarulja, ki a szerzéje (lasd 15. § 2).

2. Az 6szovetség Istennek nem utolso kinyilatkoztatasa. Biztos. Mert a) az 6szovetség
kezdettdl fogva allandoan utal egy kovetkezo fazisra, mint amely meghozza teljesedését €s
befejezését; t. 1. dllanddan és rendszeresen a Messidsra €s az ¢ orszagara utal. Mar Mozes azt
mondja': «Profétat tamaszt neked az Ur, a te Istened a te sajat nemzetségedbdl és a te
testvéreid koziil, igy mint engem: arra hallgass!» Es ettdl az id6t6l kezdve
egymasbakapcsolodo jovenddlések hosszu sora egyebet sem tesz, mint hogy leirja azt a
messiasi orszagot €s kiralyat (12. §). Jeremias kifejezetten hirdeti,’ hogy Isten majd uj
szovetséget kot az 6 népével, nem a szerint a szovetség szerint, melyet atyaikkal kotott. b) Az
Oszdvetség nyilvanvald valldserkolcsi tokéletlenségeket megtir a valasztott népnél, amilyen a
tobbnejliség, a hdzassagi valas, a «Szemet szemért, fogat fogért» elve, a vérbosszu, a
kiils6séges obszervancidk nagy sokasaga, az idéleges, foldi szempontok ¢€s inditékok
nyomatékozasa. Ezeknek megengedése ugyan nem méltatlan Istenhez, amint ez a targyalas a
maga helyén mindegyikrdl kimutatja; azonban a vallaserkolcsi eszményhez mérve mégis vagy
atmeneti mozzanatoknak bizonyulnak, melyeknek nincs helye Isten végleges €s egyetemes
orszagaban, vagy tokéletlenségeknek, melyek tisztulds és tokéletesités utan kialtanak. Ide utal
a partikularizmus is, mely a kinyilatkoztatast és kdzvetlen isteni vezetést a zsidokra, a
«valasztott népre» korlatozza. Ez a partikularizmus univerzalizmust siirget, amint maga az

' Deut 18,15.
23 Jer 31,31-4; lasd 143. lap.
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Oszovetség kezdettdl fogva jelzi: Izrael altal a kinyilatkoztatas aldasaban részesedni kell majd
a fold minden népének (lasd 141. k. lap).

A racionalistdk mas, 1ényegbe vago tokéletlenségeket is talalnak az 6szovetségben,
nevezetesen isteneszméjében. Szerintiik az 0szovetség Istene részrehajlo, mintha csak a
zsidok Istene volna, igazsagtalan, biindknek is okozdja, vért kivan (ide utalnak a honfoglalo
zsidok szamara a kananitak kiirtasara adott rendelkezések). Ugyanilyeneket talalnak az
Oszovetség embereszméjében is: nincs kiemelve az egyéni halhatatlansag és a masvilagi
megfizetés. Ezek a kifogdsok azonban részint az 6szovetség sajatos elokészitd jellegének,
valamint a természet ¢s a kinyilatkoztatas viszonydnak félreismerésében gyokereznek, részint
¢s foként pedig hamis irasmagyardzasra timaszkodnak. A tovabbi targyalas sordn ezek a
kifogdsok a maguk helyén tlizetes méltatdsban részesiilnek.

3. Az 6szovetség teljesedett az Gjszovetségben. Biztos. Jézus Krisztus nagy
hatarozottsaggal és linnepélyesen tanusagot tesz, hogy 6 benne valdsagga lett az 6szdvetségi
jovendolés (10. § 1), s6t hogy az egész dszovetség neki szolt: «Ha Mozesnek hinnétek,
bizonyara nekem is hinnétek, mert 6 énrolam irt».' Szent Pal szerint” a Térvény «neveld volt
Krisztusray; «a Torvénynek vége Krisztusy.

A két szovetség kozott tehat szabatosan a kovetkezd vonatkozas forog fonn. Mindkettonek
ugyanaz a lényege, amint maga Jézus Krisztus tanitja®: A nagy parancsolat az Istennek és az
embernek szeretése; «e két parancsolaton fligg az egész Torvény és a profétak». Aki ezt a két
parancsot megtartja, az tijszovetségben is iidvoziil. Ez a Iényeg azonban az 6szovetségben
még fejletleniil, kezdd fokon, az eldkészités allapotaban volt; az evangélium meghozta a
teljesitést és befejezést. Az Ur Krisztus maga mondja a Hegyi beszédben*: «Ne gondoljatok,
hogy folbontani jottem a Torvényt vagy a profétakat; nem jottem folbontani, hanem
teljesiteni».” A két szovetség kolesonds vonatkozasa tehat teleologiai egymdshozrendeltség,
amint Szent Agoston megallapitja®: «Az dszovetségben bennerejlett az Gj, az Gjban nyilvanul
az 6». Tekintetbe kell azonban venni, amit Szent Tamas mond’: Az isteni kinyilatkoztatast
nem szabad egyszeriien folosztani 6- és Uj szovetségre, mintha ez két kiilon fajta volna;
hanem egy fajta az, amelyen beliil a kettd tgy kiilonbozik, mint a tokéletlen és tokéletes, a
fejletlen és kifejlett valosag. Lehet és kell tehat azt mondani, hogy a mozesi torvény megsziint;
még pedig nemcsak a politikai és szertartasi része, amint azt altalaban szokéas allitani; hanem
az erkolesi torvénye is. Azonban ennek az erkolcsi torvénynek (a tizparancsolatmak) nem
szlint meg a kotelezo ereje. De most mar nem az 6szovetség erejében kitelez, hanem a
természettorvény és az evangélium erejében.® Az dszovetségi torvénynek ez a megsziinése
nem érvényenkiviil-helyezés tjan tortént, hanem teljesités utjan. Rendeltetése ugyanis az volt
¢s abban meriilt ki, hogy Krisztushoz vezetett. Amikor ezt a rendeltetését teljesitette, meg
kellett sztinnie: «Amikor eljo, ami tokéletes, véget ér az, ami rész szerint valon.’

' Jn 5,46.

2 Gal 3,14; Rom 10.4.

* Mt 22,37-40; 19.

ML 5,17

> Mas kérdés, vajjon a kinyilatkoztatisnak ez a fokozatos kibontakozésa érinti-e a kinyilatkoztatott tanitis
lényegét? Nevezetesen a Szentharomsag, teremtés, megvaltas, eszchatologia, a kegyelem dogmaja kezdettdl
fogva igy van-e kinyilatkoztatva, hogy a kinyilatkoztatas késobbi fazisai mar nem hoznak 1ényegesen 0j tartalmi
mozzanatokat, csak nagyobb teljességet és tobb vilagossagot? Erre a kérdésre nézve spekulativ allasponton
valoszinlibbnek latszik Szent Tamasnak igenld nézete (211 1, 7); pozitiv alapon inkabb tagado felelet kinalkozik.
Mi az egyes hittételek targyalasanal foglalunk allast.

® August. Cat. rud. 4, 8.

7 Thom 111 107.

8 Cat. Rom. I11 4, 4.

° 1 Cor 13,10; cf. Act 15 Col 2,16 Heb 7,12-18 8,13.
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4. A Krisztustol ered6 evangéliumi kinyilatkoztatas lezdrja a kinyilatkoztatasok sordt és
nem hagy helyet evolucionizmusnak.

2. Az evangélium és az evolucionizmus.

Az evolucionizmusnak az az alapgondolata, hogy minden tokéletesebb fazis és allapot f6l
egészen a legbonyolultabbakig és legtokéletesebbekig lassu fejlodés eredménye; egy sort
alkotnak, hol minden kovetkezo tag az el6zonél kiilonb. A kezdet mindig egészen primitiv;
akarhanyszor egyaltaldn semmit sem mutat meg a sor késdbbi tagjainak mindségébdl; ebbdl a
primitiv kezdetbdl apré hozzaadéasokkal (kvantitativ uton), természeti erdk altal, természeti
torvények szerint bontakoztak ki az egyre tokéletesebb tagok. Ennek a gondolatnak bdélcseleti
megfogalmazasa és a kultartorténetre vald alkalmazasa Hegel miive volt; Darwin nagy
tapasztalati anyag folhasznalasaval az allatokra és novényekre alkalmazta, kovetdi pedig az
emberre; majd atvitték Darwin alapgondolatat, a merdben kvantitativ, mechanikai fejlédés
gondolatat az 6sszes kulturteriiletekre. Szerintiik az evangéliumi valldsnak ez a
keletkezéstorténete: Az ember, maga is hosszu evolucid eredménye, kozvetleniil valami
emberszabast majombol lett és eleinte vallas nélkiil volt. Kiilonds ¢élményekbdl, nevezetesen
vagy az alvas, alom, halal, rendkiviili lelkiallapotok hatésa alatt (animizmus; lasd 27. lap)
vagy a titokzatossagnak sajatos borzongd megérzésébol (R. Otto 30. lap) kezdddott a primitiv
vallas, egyeldre mint titokzatos erdk tisztelete, majd mint emberi és természeti erdk istenitése
(illetdleg el6szor mint «démonizalasy). Sok valtozat utdn megjelent az emberszabasu
sokistenhivés; lassanként aztdn ennek a pantednnak egy kiragadott tagja (henoteizmus) vagy
épenséggel monarchias feje (monarchizmus) az egy Isten gondolatat sugallta.

Jézus Krisztus koraban ez a vallasi fejlodés a legjelentdsebb kultirpontokon elérte a
monoteizmus fokat és hozza az isteneszme etizalasat; vagyis Istent tobbé nem tekintették
egyszerlien szeszélyes természeti [énynek, hanem erkoélcsi elvek szerint itéld és intézd
személyes szellemnek. A vallasi géniusz akkor mar népekben €s egyesekben (vallasi
zsenikben) kiilonféle helyeken sok folséges vallasi eszmét termelt és vallasi erdt folyodsitott;
l1étrehozta a parszizmust és hinduizmust, a vedantat és a buddhizmust, majd a gérog
bolcseletet, mely Platonban érte el tetéfokat, és a zsido profétizmust, mely utobbi persze
szoges ellentétben volt a zsido népvallassal, foként annak démoni €s magias elemeivel.
Krisztus és foként Pal vallasi zsenije a hellenizmus, judaizmus és a keleti vallasok
szinkretizmusabol lesziirte az evangélium vallasat, mely mindjart az els6 szazadokban sok
idegen, foként gorog bolcseleti, majd romai politikai elemmel boviilt, s6t a misztérium-
vallasokbdl a primitiv vallasossagnak is sok elemét szedte fol, nevezetesen sok démoni és
magias vonast. S igy sziiletett meg a katolicizmus. Luther igyekezett az evangéliumot
megtisztitani ezektdl az idegen elemektdl. De a 19. szazadnak volt fonntartva megismerni
igazi jellegét. 4 kritikai irany szétvélasztotta vallasi és vilagnézeti elemeit; az el6bbieket meg
akarja becsiilni mint nagy értékeket; az utébbiakrol azonban azt tartja, hogy amint azok annak
idején a kortorténeti milidbol rarakddtak az evangéliumi magra, ugy most és késobb is ezeket
alkalmazni kell a mindenkori kultirnivéhoz; sot az evangéliumi vallaserkolcsi eszméket és
inditékokat is folyton tokéletesiteni kell a halad6 kor kdvetelményei és igényei szerint.
Nevezetesen napjainkban meg kell tisztitani végleg a semita vonasoktol, hozza kell szabni pl.
az «arja» vilag- és értékrendhez; gondolat- és erérendszerét a masvilagtol a jelen életre,
kultarai és nemzeti foladatokra kell koncentralni.

Az evolucionizmus bolcseleti alapjai és tanitdsai a maguk helyén keriilnek majd
méltatasra.’ Itt meg kell vilagitani a vallsi fejlédésnek igazi utjat.

"Lasd 2.24.27.31.34.51.52. §.
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1. Az emberiség ésvallasa monoteizmus, mely 1ényegében azonos az - és Ujszovetség
egyistenhitével; és azt nem elozte meg az emberiségnek vallasnélkiili dllapota. a) Mikor ezt a
tételt bizonyitani akarjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy itt térténelmi tényrél van
526, melyet végre is torténelmi tanusag dont el. Am az eredetrdl, az emberiség 6sallapotarol
nincs mas torténeti okmanyunk, mint Gen 1-3. Ennek megbizhat6sagarol kezeskedik Jézus
Krisztus, aki burkoltan vallja foltétlen megbizhatosagat, mikor az egész dszovetséget isteni
eredetiinek mondja, s kifejezetten is Isten szavanak hirdeti a Gen bizonysagat (Mt 19). Amde
ez az egyetlen torténeti forrds az 6semberrdl ugy besz¢él, mint aki Isten képére teremtve,
Istennel kozvetlen Osszekottetésben van, tehat egy Istent imad és pedig a kinyilatkoztatas
utmutatdsa nyoman. b) Ennek a monoteista dskinyilatkoztatdsnak nyomai és maradvéanyai
halvanyan megsejthetok még a térpe primitivek vallasadban (1. § 3). ¢) A vallas eredetének
mind bolcseleti mind torténeti vizsgalata kétségtelenné teszi, hogy a vallas nem
vallastalansagbol és nem heterogén forrasokbol, érzésekbdl vagy animizmusbol vagy
képzeletbdl sziiletett, hanem metafizikai €és pszichologiai torvényszeriiséggel magabol a
szellemi emberi természetbdl fakadt (2. § 2).

A vallastorténet azt a figyelemremélto torvényszeriiséget mutatja, hogy a nagy valldsok
torténetiik folyaman elfajultak, és szerepiiket végre is valami bolcselet vagy mas vallas vette
at. Amit tehat a vallasi evolucionizmus kezdetleges allapotnak mindsit, pl. démonizmus,
animizmus, magia, mar elfajulds terméke ¢és jelensége (26. lap). Hogy a monoteizmus és a
profétizmus evolucid utjan keletkezett volna, az bolcseletileg is lehetetlen: az okozat nem
tartalmazhat tobbet, mint ami benne van az okban; képtelenség, hogy a vilagossag
sOtétseégbdl, a teljesség tokéletlenségbdl, az egész toredékbdl sziilessék.

2. Az 6smonoteizmus utdn pedig a vallds Jézus Krisztusnak foltétleniil illetékes tanusaga
szerint a kovetkezo utat tette meg: Az 6svallasossag is hovatovabb elfajult, igy hogy az egy
igaz Isten ismeretét és tiszteletét a vizozon idejében csak Noe és csaladja hordozta, utdna Sém
torzse, majd Abraham csaladja, végiil Mozes kozvetitésével Izrael népe. Ezt Isten arra
valasztotta ki, hogy az egy igaz Isten tiszteletét és a Megvaltd reményét hordozza, drizze és
terjessze.

Ami a zsido nép valasztottsagat illeti, erre nézve mindenekeldtt meg kell allapitani, hogy
abban Isten részeérdl nem volt igazsagtalansag. Hisz ez kiilon kivaltsag, kiilon kegyelem.
Amde Isten nemcsak hogy senkinek semmivel nem tartozik, hanem még 6nmaganak, a maga
bolcseségének €s szentségének sem tartozik azzal, hogy valakit is folkeressen kiilon
kegyelmével.! Azonkiviil nem szabad felejteni, hogy minden Istentél eredd kivaltsagnak
jellemzodje: Aki tobbet kapott, tobbel is adds; a kivalasztottsdg mindig és minden téren
nagyobb feleldsséget és terhet is jelent (amint kitlinik a hivatasatol elpartolt zsidosagnak
paratlan torténeti sorsabol). Miért valasztotta Isten a vallasi haladdsnak ezt az utjat, hogy t. 1.
egy nép legyen az egyetemesnek szant kinyilatkoztatas hirdet6je? FOként azért, mert Isten
jonak latta, hogy a nép mint nép, mint az 6 embereszméjének egy jelentés mozzanata is
megfeleld szerephez jusson az isteni iidvterv keresztiilvitelében, nevezetesen a Megvalto
megfeleld elokészitésében (lasd 67. § 4).

Tehat az emberiség vallasi fejlodése 1ényegesen a kinyilatkoztatas csillaga alatt all. S amit
Isten az emberiséggel kdzolni akart, azt nem egyszerre nyilatkoztatta ki, hanem id6 folytan és
fokozatokban; még pedig, nemcsak kiterjedés tekintetében, amennyiben egyre szélesebb
koroket vont bele kinyilatkoztatasaba, hanem egyuttal tartalmilag is, amint azt Nagy sz.
Gergely megallapitja: «Az id6 folytaval nétt a lelkiatydk tudoménya is. A mindenhat6 Isten
tudomanyaban b&vebb oktatast nyert Mozes mint Abraham, a profétak mint Mozes, az

' Thom 211 105, 3 ad 1.
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apostolok mint a profétak».' Ami pedig a kinyilatkoztatas fokozatait illeti, a szentatyak
nyomén? a kinyilatkoztatasnak altalaban hdrom korszakdt szokas megkiilonboztetni: 1. Az
Oskinyilatkoztatas két fokozatban, a paradicsomban az éssziiloknek és aztan a torzsatyaknak
Abrahamig; ez az 6sszemberiséghez volt intézve; szétszort toredékei még follelhetdk a
pogany vallasokban is. 2. Az 6szdvetségi kinyilatkoztatas ismét két fokozatban, Abrahdmnak
¢s a tobbi patriarkdknak (patriarkai kinyilatkoztatds), majd Moézes utjan az egész zsido
népnek; ennek utolso szakaszaban a kinyilatkoztatas a szomszéd népeknek is megiiti fiilét. 3.
Az Gijszovetségi kinyilatkoztatas, az Ur Krisztus altal és halala utdn kiegészitdleg az apostolok
utjan.

3. Az ujszovetségi vallassal a Kinyilatkoztatas be van fejezve; tartalmilag j
kinyilatkoztatds mar nem varhato; az jszovetség vallasa a maga valtozatlan mivoltaban a
torténelem végéig minden kornak és vallasi igénynek van szanva, és ebben az értelemben
abszolut.

Ez biztos katolikus igazsag, amint kit(int legutobb is a modernizmusnak elitélésébl.”> Az
Egyhdz mindenha allast foglalt olyan mozgalmak ¢€s iranyzatok ellen, melyek 1)
kinyilatkoztatast vartak vagy hirdettek, nevezetesen a Torvény €s evangélium korszaka utan a
Szentlélek, a szeretet korszakat mint az elébbi kettdvel szemben 1ényegesen 1) mozzanatokkal
boviilé harmadik kinyilatkoztatasi fokozatot. Ilyenek voltak a montanistak, az 6rok
evangélium hirdetdi, a fraticellusok, Joachim a Floris (Fiore) apat (1 1202), Szent Janos
egyhazanak hirdetéi 1840 koriil, kiilonféle protestans arnyalatok, . m. az anabaptistak,
swedenborgiak, irwingiak. Az ujabb protestantizmusnak u. n. liberalis szarnya legalabb Jézus
Krisztusnak (az 6 mértékiikre szabott) tanitasat vagy egyéniségét akarja megmenteni mint a
torténet végéig fonntartando és meg nem haladhato vallasi értéket. A vallastorténeti irany
azonban a kereszténységben a vallas nagy koztarsasdganak csak egy provinciajat latja;
minden nagyobb vallasban vesz fol kinyilatkoztatast (pszichologista vagy historicista
értelemben); a kereszténységet viszonylag a legtokéletesebbnek tartja, vagy pedig az evoliciod
nevében a kereszténységet az emberiség vallasi fejlodésében sziikséges €s értékes 1épcsdnek
nézi, amelyet azonban 1j fokozatoknak vagy legalabb is 1ényegesen 1) atalakitasnak kell
kovetni. Igy a modernistak is. Ezek foladtak a kinyilatkoztatdsnak nemcsak abszolut voltat,
hanem kinyilatkoztatott jellegét is; folfogasuk racionalizmus és historicizmus.

Mindezekkel szemben bizonyitjuk a katolikus igazsagot:

1. Az 6szdvetség 1ényegesen profétai jellegli; torténelmi és tartalmi megnyilvanulasainak
ugyszolvan minden pontjan kiutal 6nmagabol. Jézus Krisztus ellenben ugy jelenik meg, mint
akiben megvalodsult a profétak szent sovargasa, az Isten orszaga. a) Az 6szovetség szerint
ugyanis a messidsi idoknek, az eljott Isten-orszdganak jellemzéke a teljes Isten-ismerés
egyetemes elterjedése.® Ez teljesedésbe ment, mikor megmondotta az Udvozits: «Egy a ti
mesteretek», és kiildetése velejét abba foglalta: «Ez pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek
téged, egyediil igaz Istent és akit elkiildottél, a Jézus Krisztust».” Ezutan csak a tanitvanyok
johetnek, akiknek nem lehet mas kiildetésiik, mint az idék végéig hirdetni az 6 evangéliumat;
0 maga immar egyiitt marad azokkal, akik hivatva vannak elvégezni a tdle kitlizott nagy
foladatot, Isten orszaganak kiépitését.® b) Krisztusban Isten orszagaval egyiitt megjelent és
kezdetét veszi az itélet; uj tidvtorténeti idoszak nem ékelddik kdzbe. A profétai tavlatban az

! Greg. M. in Ez 2 hom. 4, 12; cf. Naz. Or. theol. 5, 15 27; Thom 211 174, 6; Gal 4,1 3,24 Hebr 1,1 10,1 Jn 1,1—
14.

* Tertul. Virg. vel. 1; August. Trin. IV 7; Div. quaest. 66, 7; Enchir. 118; Thom 211 174 6.

® Lament. 21 54 58 59 Denz 2074 2020 cf. 1806.

* Deut 6,4 10,2 Jer 31,34. Sap 15,3.

> Mt 23,8-10; In 17,3.

® Mt 28,18-20 cf. 20 21,13 Mc 12,1 Lc 20,8 Jn 8,35 14,26 16,1215 1 Pet 1,10 1 Jn 2,18.
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Udvozit elsé és masodik eljovetele, Isten evangéliuma és Isten itélete, azaz kezdet és vég
egybefolynak; nem mintha nagyobb id6kdz nem vélasztand el 6ket, hanem mert erkolcsi
egységet alkotnak: az Udvozitd eljovetelével kezdetét vette a vildg napjanak utolséd oraja,
megtortént mindaz, ami mondani és adni valoja volt Istennek az emberiség szdmara a
kinyilatkoztatdsban; most mar csak annak az utols6 o6ranak a lejarasat és végét kell varni, az
itéletet, mely a Krisztus szabta elvek és szempontok szerint megy végbe.'

2. Errél meg vannak gy6zddve az apostolok is: Jézus Krisztusban megjelent a kegyelem
és igazsag teljessége, mindenki merithet az 6 béségébél.” Szent Pal szerint az Udvozitd az
id6k teljében jelent meg, pontot tett az idokre; vagyis utdna mar nem kell 0j id6t, az
{idvtorténetnek uj szakaszat varni.® Az 6 végrendelete ép azért 6rok és valtozhatatlan; més
alapot senki sem vethet;* evangéliuma mint é16 valésag all szemben az 6sz6vetséggel mint
arnyékkal,” tokéletes és elégséges minden idékre;° senki, még angyali kiildtt sem
valtoztathat rajta.” Tehat ami 0j kinyilatkoztatast még kaptak az apostolok,® az az Udvozit6
igérete értelmében’ nem nyitott uj fejezetet a kinyilatkoztatasban, hanem csak a krisztusi
szogletkOnek kiépitése volt.

3. A kereszténység Osidejétol fogva «a vildgossag tja ez: Orizd, amit atvettél, se hozza ne
adj, se el ne végy belbler.'” Ezt a meggy6z6dést aztan Tertullian és Irén a legnagyobb
energiaval szegzik neki a montanistak és gnosztikusok ujitdsainak.

4. Teologiai megfontolds. A vallas az egész embernek eleven odaigazodésa Istenhez mint
teremtdjéhez és végso céljahoz. A vallas tokéletessége tehat azon fordul, hogy altala a lehetd
legbensdségesebb istenkdzosségbe jut-e az ember; az istenk6zosség forméja pedig Istennek
mint abszolut igazsagnak ésszel és akarattal vald birdsa. Mar most az Gijszovetségi
kinyilatkoztatasban Isten, aki régente sokféle rendben szolott az atydknak a profétak altal,
szent Fia altal szolott; s 6 nem azt beszélte, amit hallott, miként masok, hanem amit latott; 6
maga az 6rok bolcseség.'' Tehat az 6rok Ige teofanigjaban Istennek mint igazsagnak olyan
kozlése tortént, melyet nem lehet meghaladni; «mads alapot senki sem vethet azon kiviil, mely
vettetett, mely a Krisztus Jézusy.'* Ennek az abszoliit igazsagkozlésnek megfelel az
istenbirdsnak az a bensdsége €s ereje, mely a Szentlélek bennlakasaban (inhabitatio) jut
kifejezésre. Megtestesiilés és bennlakas a vallas tetéfoka; tobbet mint dnmagat az 6rok
Aoyoc-ban, bensébben mint tulajdon szeretete tiizében, a Szentlélekben, nem adhat az Isten.

5. Ezt meger0siti a vallasbolcseld megfontolas. a) Nincs vallas, sem a multban sem a
jelenben, mely atvehetné az evangéliumi vallas szerepét. Hisz valamennyi téves, sot
végzetesen téves eszméket taplal Istenrdl és az emberrdl, s valamennyi monizmusban és
naturalizmusban reked meg, nem véve ki az annyira magasztalt vedanta vallast sem; nem is
szOlva a teoszofizmusnak sokfel8l egybesziirt zagyva gnészticizmusarol."> Tovabba nincs
koztiik egy sem, mely a megvaltasnak és Isten orszaganak igazsagat tartalmazna; egy sincs,
mely sértetleniil ébrentartana az Isten- és emberszeretés nagy parancsat teljes tisztasagaban és

"Jn3Mt34Lc3161721,31;cf. Act 3,19 Heb 7,11-28 12,27 1 Cor 11,23 2 Cor 3,11.
2Jn1,15-18 3,34.

3 Heb 1,1 9,26 Act 2,17 Gal 4,4 Eph 1,5-19 2,19-22 1 Cor 10,11; cf. 1 Pet 1,20.

*1 Cor 3,11 Rom 10,3 Gal 3,23.

> Heb 10,1.

® Heb 7-10.

"Gal 1,8 1 Tim 6,20 2 Tim 1,13 2,13 3,14 Jd 3 Rom 16,17.

8 P1. Péter: Act 10,11.

% In 16,12—14; cf. Eph 2,20.

' Barnab. 19, 11; Tertul. Praescript. 8, 20-22; Iren. Adv. haer. IV 33, 8; Lerinens. Common. 21.
""Heb 1,1; Jn 1,18 Jn 8,25 Col 2,3.

21 Cor 3,11.

1 Schiitz A. Az 5rokkévalosag 1936. 9. ért.
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jelent6ségében; egynek sincs igazi egyetemessége (1asd 88. § 3). Csak naiv tdjékozatlansag
vagy szellemi perverzitas kacérkodhatik azzal a gondolattal, hogy ezek a rendszerek vagy
ezeknek valami szinkretizmusa vagy épenséggel a bolsevizmus vagy fajgondolat mint alvallas
kiszorithatja valaha az evangéliumot. b) Ami jogos vallaserkolcsi igény vagy sejtés valaha és
valahol folmertilt, az evangéliumi vallasban megtalalja kielégiilését, még pedig a tisztasag és
teljesedettség fokan. Az evangélium a hittitkok altal a sz6 j6 értelmében complexio
oppositorum, amint ez a dogmatikai targyalés az alaptitkokrol kimutatja. Ep ezért el sem
gondolhatd a j6vében sem olyan vallasi igény, akar egyesek akar kozosségek akar torténeti
helyzetek részérdl, melynek meg ne tudna felelni; «birja a jelen és a jovendd élet igéretéty. '

Akik a kinyilatkoztatdsnak egy 0j korszakat varjak, melynek 1étét és jellegét a Szentlélek
adja, timaszkodva az Ur Krisztusnak a Szentlélek kiildését tartalmaz6 igéreteire (Jn 14—16),
nem gondoljak meg, hogy Istennek kifelé valo miivei mind a harom isteni személynek miivei
(42. § 1). Ezért az 6- és ujszovetség egyarant a Szentharomsag miive; nem pedig: az
Oszovetség az Atyanak, az 11j a Fiunak kiilon miive, melyet mint harmadiknak kdvetnie
kellene a Szentlélek koranak. A Szentléleknek az Ur Krisztustol kilatasba helyezett kiildése
nem jelent 0j korszakot, sem az Atyanak vagy Filinak hattérbe szoritasat; mert a Szentlélek
szabatosan mint Szentlélek jon, azaz mint az Atyanak és Fitinak lelke, amint az Udvozitd meg
is mondja: «Az enyémbél veszi és hirdeti nektek».?

Akik pedig a liberalis protestansokkal (¢s modernistakkal) a kereszténységet ki akarjak
szabaditani a «torténelmi kotottségbdl» (Egyhaz, Szentiras, Jézus Krisztus személyének ¢és
¢letének torténeti jellege), azzal az indokolassal, hogy ami torténeti, az relativ és veszélyezteti
az abszolutsagot, melynek csak 1d6f6lotti tartalomban («vallasi idedkbany) szabad
érvényesiilnie, felejtik, hogy @) maga a vallas is relativ valami, t. i. az embernek viszonya
Istennel szemben; ha tehat az abszolutsag annyit jelent mint minden relativ mozzanattol valo
mentesség, abszolut vallasrol egyaltalan nem lehet sz6. b) A kinyilatkoztatas 1ényegesen
torténeti, mert a torténelembe ezer szallal belegydkerezett emberiséghez intézett isteni tanitas;
torténeti mozzanatok, nevezetesen az Udvozitdnek test szerinti torténeti megjelenése, a
kinyilatkoztatas fonntartd szervének, az Egyhaznak, megalapitasa, Szentiras stb. 1ényegesen
hozzatartoznak; kiilonben mar nem kinyilatkoztatas, hanem bolcselés. A liberalis folfogas
mint felemas allaspont nem is tarthaté fonn, hanem immanens logikaval a kinyilatkoztatas-
tagadd naturalizmusba és racionalizmusba torkollik.

Ebbdl kinalkoznak a kovetkeztetések: 1. Maga a vallds az ember szellemi természetében
gyokerezik, tehat csak magaval az emberrel sziinik meg. Viszont az evangélium vallas a
legtisztabb kiadasban, megalapozva és megkoronazva a kinyilatkoztatas abszolutsagi
jellegével; kovetkezésképen ezutan is «a» vallds marad egészen a vilag végéig: «En veletek
vagyok a vilag végezetéigyn. «Sziklara épitem Egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek erdt
rajta.» «Eg és fold elmulnak, az én szavaim el nem mulnak.»’ 2. Lehetetlen Uj egyetemes
kinyilatkoztatas; vagyis a magankinyilatkoztatasok, barmilyen értékes folvilagositasokat és
épiiletes mozzanatokat tartalmaznak, nem lehetnek 10j, egyetemes jellegii és egyetemesen
kotelezo természetfolotti vallasi ismereteknek forrasai, és semmit sem adhatnak hozza a
hitnek apostoli letéteményéhez. 3. Nem keletkezhetnek lényegesen uj hitigazsagok; minden uj
dogma csak a hitletétemény egy mar kezdettdl fogva meglevé mozzanatanak 0j formaban
val6 foltarasa (20. § 1). 4. Lehetetlen a foldi €letben a hitigazsdgoknak egy a hivo elfogadastol
eltérd uj fajta megismerése valamilyen gnozis formajaban, vagy pedig a hitigazsagoknak
lényegesen 1j értelmezése a modernizmus szellemében. (19. § 1). 5. Lehetetlen a

"1 Tim 4,8.
2Jn 14,16-18 16,2-25.
3 Mt 28,20; 16,18; 24.35.
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biinbocsanatnak és megszentelédésnek mas formaja, mint amelyet az Udvozitd adott az
Egyhazban és a szentségekben.

3. Kovetkeztetesek.

Itt az ideje, hogy levonjuk a végsd kovetkeztetéseket mindabbol, amivel a kinyilatkoztatas
valdsagat igazoltuk.

1. Az evangélium vallasa hitet érdemel. Kimutattuk, hogy a kinyilatkoztatas kritériumai
mind legalabb erkdlcsi bizonyossaggal megtalalhatok az evangélium vallasdban. Minthogy
azonban a kinyilatkoztatassal szemben nincs helye kozombdsségnek (6. § 1), ezért 2. Az
evangélium valldsa hitet kovetel. Az az itélet, mely kimondja: aki eszére hallgat, nem térhet ki
az evangélium elfogadasa és vallalasa eldl (ezt a teologia szabatosan iudicium speculativo-
practicum credenditatis-nak nevezi el, mert kozvetleniil a hivés kiiszobéhez vezet), mint
lathato az el6z6 fejtegetésekbdl és bizonyitasokbol, megalkothatd a magéra 4ll6 elme erdi és
szempontjai segitségével. Amde ez a hitre kotelez6 elméleti itélet kozvetlen pszichikai alapot
szolgaltat a hitre kotelez6 gyakorlati itélet (iudicium practico practicum credenditatis)
szdmara: ami itt €s most elém van adva, azt itt és most hittel el kell fogadnom. Azonban ez az
itélet, mely kozvetleniil maga utan vonja a hivé-készség kegyeletes lelkiiletét (pius
credulitatis affectus), mar a kegyelem segitségével jon 1étre; vizsgalata és méltatasa a hittény
elemzéséhez tartozik (18. § 3).

A kinyilatkoztatas forrasainak tanusaga szerint a kinyilatkoztatds lezarasa 6ta Isten
senkihez nem szol kdzvetleniil (a magankinyilatkoztatdsok, mint lattuk, nem érintik az
egyetemesen kotelezo hitletéteményt); addig is, amig a kinyilatkoztatas kora le nem jart, Isten
csak egyes kivalasztottakhoz: a patriarkdkhoz, Mozeshez, a profétakhoz, apostolokhoz szolott.
Ebbdl a ténybdl stilyos kérdés tamad: Mikép férkdznek a kinyilatkoztatashoz a
kinyilatkoztatas els6 cimzetteinek kortarsai, foként pedig a kinyilatkoztatas lezarasa utan €16
emberek? A kérdés mélyen ¢életbevagd, mert hisz a kinyilatkoztatas elfogadasa kotelesség,
melyen az ember tidvossége fordul.

Erre nézve a régi protestansok azt tanitottak, hogy a Szentiras a kinyilatkoztatasnak
egyetlen és elégséges kozvetitdje; konyvei feldlelik a kinyilatkoztatdsnak egész tartalmat, és
olvasasaval egyiitt megkapja mindenki azt a kozvetlen isteni vilagossagot, mely biztositja a
kelld értést és a hivo elfogadast. Masszdval a Szentiras az egyetlen, elégséges és kozvetlen
zsinormérték, melyhez a hitnek igazodnia kell, a kozvetlen hitszabaly (regula proxima fidei).
A mai protestansok tobbnyire foladtak azt a meggydzddést, hogy a Szentirds az egyetlen és
elégséges hitszabaly; természetfolotti eredetét €s jellegét is tobbé-kevésbbé kikezdték, s a
tudomanyos torténeti és kritikai kutatdsnak teszik foladatdva megallapitani, mi mehet
kinyilatkoztatas szdmba; s itt természetesen az O naturalista, racionalista és evolucionista
kinyilatkoztatas-fogalmukat teszik meg iranyaddnak. Mind a két f6lfogas talalkozik abban,
ami a protestantizmusnak is, a mai racionalista szubjektivizmusnak is alapgondolata: a
kinyilatkoztatas voltaképen csak az embernek folkinalt isteni segitség, melynek nincs mas
rendeltetése, mint tamogatni az egyesnek vallasi sziikségletét, vigasztaldsra és éplilésre
szolgalni.

Ezzel szemben a katolikus folfogads azt vallja: Az a szerv, mely a kinyilatkoztatast az
egyes emberek szamara kozvetiti, az Istentol e célra rendelt hivatalos tanito testiilet.' Ez
azt mondja: A kinyilatkoztatas egészen 1j, a sz0 igazi értelmében természetfolotti életnek
erdit, csirdit és torvényeit tartalmazo6 rendszer, mely nemcsak az egyén megujitasat célozza,
hanem az egész emberiséget ¢s torténelmét, annak minden alakulatat és iranyzatat atfogo

" Ez hittétel a 16. szézadi ujitokkal szemben, s a katolikumnak alapvetd megkiilonboztet6 jellegzete a
protestantizmussal és modernizmussal szemben. Vatic. 3 cp 3 Denz 1793.
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objektiv vilagrendet akar megvaldsitani: az Isten orszagat; tovabba a kinyilatkoztatas nemcsak
kegyesen folkinalt segitség, hanem térvény is, az igazsagnak és kegyelemnek torvénye,
melynek elfogadasa vagy elutasitdsa nem az egyesnek szabad tetszésére vagy jol folfogott
érdekére van bizva, hanem a szuverén Isten abszolut folségjoganak kérdése; Isten a
kinyilatkoztatast nemcsak adja és folkinalja, hanem elfogadasat és foladatainak
megvalositasat szent folségének teljes komolysagéaval és alkut nem tlird kdvetkezetességével
meg is koveteli. Ennek a szuverén akaratnak érvényesitésére alapitott és rendelt egy tanitod
testiiletet, melynek nemcsak engedélyt, hanem egyenest megbizast és meghatalmazast adott
tanitasra; tagjait egyben ellatta méltdsaggal és hitelesitésekkel, ugy hogy biztosan {6l lehet
Oket ismerni mint a kinyilatkoztatas hivatalos hirndkeit, és ennélfogva tanitdsukat mint Isten
tévedhetetlen kinyilatkoztatasat el lehet fogadni; végiil meghatalmazast és tekintélyt adott
nekik, hogy a kinyilatkoztatdst ne csak hirdessék, hanem elfogadésat is megkoveteljék az
emberektdl. Az Egyhazrol sz616 értekezes igazolja, hogy a kinyilatkoztatasnak e hivatalos,
hiteles és tekintély jellegii tanitoja (magister officiosus, authenticus et authoritativus) Krisztus
igaz Egyhaza. A hihetségesség ¢és hitre-kotelezettség itéleteit tehat ki kell terjeszteni az
Egyhazra: Amit az Egyhdz tanit, hitet érdemel, sot kévetel.

Az Egyhaznak mint az evangéliumi kinyilatkoztatas foltétlen és kizarolagos szervének
bizonyitdsa a 6. értekezésben torténik. Az Egyhaz ugyanis nemcsak tanitotestiilet, hanem
altalaban Krisztus megvalto tevékenységének szerve, «masodik Krisztus», alterego Christi; és
ebben a szerepében inkdbb dogmatikai targyalast kivan, melynek természetesen hozzaférhetd
a tanito tevékenysége is. A katolikus hitigazsagok rendszere szempontjabol tehat kivanatos az
Egyhazrol szo6l6 tant ott targyalni, ahova maga a hitrendszer allitja. Ez azonban nem akadaly
arra, hogy apologétikai targyalas alé is ne kertilhessen, ami annak hozzéaférhetd; nevezetesen
nincs akadalya, hogy ott, ahol a tanitds vagy tanulmanyozas menete kivanatossa teszi, itt, ezen
a helyen ne iktatddjék be az Egyhdz valosaganak igazolasa. Mas ugyanis a logikai és mas a
didaktikai egymasutan. A didaktikai egymds-utan, a tanitas rendje szamara tobbnyire
gyakorlati vagy hagyomanyos szempontok dontenek.

A mi utunk ugy alakul, hogy a most kdzvetlentil kovetkezd targyalasban foltételezziik az
Egyhdz tanit6 hivatasanak apologétikai igazolasat (amelyet a 85. § 2 és a 89. § 1 4d). Ami itt
kovetkezik a kinyilatkoztatas fonntartasarol €s folvételérdl, azt tehat ugy targyaljuk, mint akik
apologétikailag igazoltuk az Egyhaz krisztusi alapitasat és tanito tekintélyét. Ezt javallja az
apologétikai gondolatmenet logikdja is. A magara all6 ész mindenekel6tt igazolja a vallas
valdsagat (demonstratio philosophica); azutan igazolja a kinyilatkoztatas valosagat
(demonstratio Christiana) €s végiil igazolja az Egyhaz krisztusi valosagat (demonstratio
catholica). Ha igazolva van, hogy amit az Egyhaz el6terjeszt, az krisztusi igazsag, konnyt és
biztos ut nyilik a Szentiras és a szenthagyomany igazoldsara is; csak meg kell kérdezni, mit
tanit ezekrdl az Egyhaz. A vallasbolcselé meggondolasok aztan az egyhazi eldterjesztés
tamogatasara szolgalnak.





