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3. fejezet. A kinyilatkoztatas fonntartasa.

Az Egyhéz tigy felel meg tanité foladatanak, hogy a kinyilatkoztatas kdzvetlen
cimzetteitdl atvett hitletéteményt (depositum fidei) hiven 6rzi, alladékaban és értelmezésében
megovja minden megmasitastol, s minden kornak és minden nemzedéknek az emberi tanitas
Osszes alkalmas modjain hitelesen ¢€s isteni tekintéllyel eléadja. Minthogy a kinyilatkoztatas
kozvetitésének ez az Isten rendelte modja egyediil alkalmas arra, hogy az emberek a
kinyilatkoztatast eredetének megfelelo modon, azaz Isten szavanak kijaré hittel fogadjak, az
Egyhaz eléterjesztése (propositio Ecclesiae) az egyetlen kézvetlen hitszabdly minden ember
szamara. Maga az ¢é16 egyhazi tanitds azonban igazodik a Szentirdshoz és hagyomanyhoz,
amennyiben ezekbdl mint forrasokbol meriti tartalmat. Szentiras és szenthagyomany tehat a
hitnek kozvetett szabalyai, amennyiben t. i. iranyitjak a kozvetlen hitszabalyt, a tanitd
Egyhazat.

15. §. A Szentiras.

Diekamp 1 §§ 7-12; Bartmann 1 § 5; van Noort De fontibus revelationis cp 1; Pesch 1 p. 3, s. 2; Scheeben 1
109-137; Franzelin p. 2; St. Székely Hermeneutica biblica §§ 69-96, 108—118; Hettinger 633—65; Schanz 11 §§
19-21. Cano 11; Pazmdny lgazsagra vezérlé Kalauz VII, A Szentirasrol és az Anyaszentegyhazrol I (O. M.,
Pazmany-egyetem kiadasa IV 71 kk., V 359 kk.; cf. I1 300 kk. I 512 kk.) — Suarez De fide 5, 3; Billuart De
regulis fidei 1; Berti tom. V (Suppl.) 11. I II; Wirceb. 1 Princip. theolog. 1.

F. Schmid De inspirationis bibliorum vi et ratione 1885; G. J. Crets De divina bibliorum inspiratione
dissertatio dogmatica 1886; K. Holzhey Die Inspiration der h. Schrift in der Anschauung des Mittelalters 1895;
D. Zanecchia Divina inspiratio s. Script, ad mentem s. Thomae 1899; Scriptor sacer sub div. inspiratione 1903;
F. Hummelauer Exegetisches zur Inspirationsfrage 1904; N. Pefers Die grundsitzliche Stellung der kath. Kirche
zur Bibelforschung 1905, Bibel und Naturwissenschaft 1906, Unsere Bibel 31935; L. Fonck Der Kampfum die
Wabhrheit der h. Schrift 1905; Moderne Bibelfragen 1917; Chr. Pesch De inspir. s. Script. 1906, Supplementum
1926; Ae. Dorsch De inspiratione s. Scripturae 1927; L. Schade Die Inspirationslehre d. h. Hieronymus 1910; H.
Merkelbach L’inspiration des divines Ecritures 1913; W. Koch Der authentische Charakter der Vulgata im
Lichte der Tridentiner Konzilsverhandlungen Tiibinger Quartalschr. 1916—18. — Belser, Cornely, Nickel,
Schopfer, Vigouroux, Jaquet, Gottsberger stb. szentirasi bevezetd munkai.

A Szentiras ama konyvek gylijteménye, melyek «a Szentlélek sugalmazasara 1évén irva,
Istent valljak szerzéiil és ilyenekként vannak az Egyhazra bizvay.' Két mozzanat jellemzi
tehat a Szentirast: 1. Az egyes konyvek, melyekbdl all, sugalmazottak, inspiraltak, azaz
Istennek természetfolotti inditasara késziiltek, ugy hogy kivalo értelemben (sensu proprio,
excellenti et directo) Istent kell szerzdjiiknek mondani. 2. Az Egyhazra vannak bizva avégbdl,
hogy az réluk mint szentkonyvekrdl bizonysagot tegyen, 6ket megorizze és tartalmukat
hitelesen kozvetitse. Ezt a mozzanatot fejezi ki a «kanoni» jelleg. Kdnon (kavwv) ugyanis
rendszabaly, zsinormérték €s jegyzek; 350 koriil azoknak a konyveknek a jegyzéke, melyeket
mint Istennek szavat az Egyhaz az apokrif konyvek seregétdl kiillonvalasztott (tehat ebben az
értelemben megszabalyozott, helyes mederbe terelt) és mint hitforrast a hivoknek megnyitott.
Késobb aktiv értelemben is kdnon a szentkdnyvek gyiijteménye: zsinormérték, melyhez a
hitnek igazodnia kell. A kanonisag tehat foltételezi a sugalmazottsagot.

A Szentirasrol mint sugalmazott hitforrasrol a kovetkez6 katolikus igazsagokat allapitjuk
meg:

"Vat. 3 cp 2 Denz 1787.
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1. A Szentiras létezése.

Tétel. Az egyhazi kanonba foglalt konyvek sugalmazottak. Ez hittétel minden kornak
racionalistaival szemben, akik tagadjak az inspiracidit mint természetfolotti isteni
tevékenységet. A trienti zsinat szerint «ki van kozositve, aki ama (eldbb cim szerint felsorolt)
konyveket a maguk egészében és minden résziikben, amint a katolikus Egyhazban olvastatnak
¢s a régi kozonséges (vulgata) latin kiadasban talalhatok, nem fogadja el szent és kdnoni
konyveknek». Ezt a hatarozatot a vatikani zsinat foleleveniti és hozzaadja: «Szent és kénoni
konyveknek azért kell ezeket elfogadni, mert a Szentlélek sugallatara vannak irva és igy Istent
valljak szerz&iily.'

Bizonyitas. Az oszovetség tanusagot tesz, hogy a) némelyek (Mdzes, 1zajas, Jeremias)
Istentdl kifejezett parancsot kaptak, hogy irjak le, amit Istentdl kinyilatkoztatas Gtjan
megtudtak.” b) Oszdvetségi szerz6k profétaknak vannak mondva; 4m a proféta Isten szaja,
altala Isten beszél, miként David altal.” Az ijszovetség tanusaga az 6szovetségrol: a) Gyakran
torténik hivatkozas szent kdnyvek gyiijteményére (1] yoadn), at yoadal, ta tepx
voappata), melynek kijelentéseit donté tekintélyként idézi az Udvozito és az apostolok.” b)
Ezt a tekintélyt az fras onnan veszi, hogy «Isten szava»; maga Isten vagy az 6 Szentlelke
beszél az [rasbol.” ¢) Szent Pal kifejezetten azt mondja: «Gyermekséged ota ismered a szent
irasokat, melyek téged az tidvosségre tanithatnak a Krisztusban valo hit altal. Az Istent6l
sugalmazott minden iras (maoa yoadr) OeodmvevoTog) hasznos a tanitésra, intésre,
feddésre, az igazsdgban valo oktatasra»; Szent Péter pedig azt vallja: «Sohasem szarmazott
emberi akaratbol a profétalas, hanem a Szentlélektél sugalmazva (OO0 vevpaTOC dryiov

Pepodpevol) szolottak az Isten szent emberei».® Ezt nemesak szobeli, hanem irasban tortént
beszédre is kell érteni; hisz Szent Péter idejében a profétdk mar csak irdsaik Gtjan szoltak. Az
ujszovetség onmagarol: Szent Janos a Jelenésekben azt mondja, hogy kinyilatkoztatasokat
vett az Urtol, és egyben, hogy parancsot kapott azok leirasara. Szent Palnak az Isten-ihlette
irasokrol szol6 kijelentése valdsziniileg nem szoritkozik csupan az 6szovetségre; Szent Péter a
szentpali leveleket tekintély dolgaban az 6szdvetséggel azonositja.’

A szenthagyomany. 1. Az egyhazi gyakorlat bizonysagot tesz, hogy a Szentirast kezdettol
fogva isteni eredetii és tekintélyli konyvgyiijteménynek vallottak: a nyilvanos istentiszteleten
nagy ahitattal és tisztelettel olvastak, mint mar Justinus tanusitja. Nagy gondot forditottak
arra, hogy az igazi szentkonyveket kiilonvalasszak a hamisaktol és tisztdn megdrizzek (lasd a
Muratori-féle toredék kanonjat). Gyakran hivatkoznak ra mint dontd tekintélyre, még pedig
nemcsak az dszovetségre; a jovenddlésbol valo érvelésnek, mellyel mar az ujszovetségi
szerzéknél talalkozunk, béven helyt adnak a poganyokkal szemben.®

2. A szentatyak kifejezetten tanitjak, hogy a Szentirasnak Isten a szerzdje és az emberi irok
csak eszkozként szerepeltek a sugalmazo6 Szentlélek kezében. Kelemen tigy emliti a Szentirast
mint a Szentlélektdl adott miivet. Athenagoras azt mondja az 6szdvetség nagy embereirdl,
hogy a Szentlélek szolaltatta meg dket, mint a jatékos megszolaltatja a fuvolat. Ps. Justinus

"' Trid. 4 Denz 784; Vat. 4 ¢. 2 Denz 1784; cf. 1809; Florent. Denz 706; a modernistak ellen Denz 2009; régebbi
hatarozatok: Denz 32 84 92 96 162.

2 Ex 14,14 34,27 Deut 31,19; Is 8,1 30,8 cf. 34,16; Jer 30,2 cf. 4,17-28 36,1; Dan 12,4 cf. 9,2; Hab 2,2.

32 Reg 23,2; Deut 34,10 Sir 44,3-5 46,1-16; 2 Reg 23,10 cf. 1 Reg 10,10 19,20, Ez 3,12 etc.

Mt 4,4 19,4-6 21,42 22,29 In 5,39 7,38 10,34 Lc 24,25-27 stb; Act 1,16 18,28 23,5 Rom 1,2 3,104 9,17 10,11
Gal 3,6-22 4302 Tim 3,15 1 Pet 2,6 stb.

> Mt 22,31 In 5,45, Act 1,16 4,23; akkor is, ha az idézett kijelentés nem elsé személyti: Heb 1,6 4,3 7,21 stb.; s6t
Gal 3,8 az Irast Istennel azonositja.

2 Tim 3,16 cf. Septuag. Is 8,1 Jer 29,1 Hab 2,2; 2 Pet 1,21.

7Ap 1,10.11.19 14,13 19,9-10; 2 Tim 3,16 cf. 1 Tim 5,18, mely vsz. idézi Lc 10,7-et; 2 Pet 3,15-16.

8 Just. 1 67; Polyc. 12, 1; Barnab. 4, 4; Clem. Rom. 45 47.
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szerint a Szentlélek ereje mint verd szolaltatta meg a szent irdkat, mintha citera vagy lira
lettek volna. Theophilos szerint «a profétak és evangélium kijelentései egybehangzok, mert az
egy isteni Lélek igazitotta és késztette dket irasra». [rén szerint az [ras tokéletes, mert Isten
Igéje és Szentlelke diktalta. Alex. Kelemen szerint az Irasbol egy fikarcnyi el nem veszhet,
mert az Isten szaja, a Szentlélek szava; Origenes szerint pedig hivatalos egyhazi tanitas, hogy
a Szentiras a Szentlélek miive. Ugyanigy Tertull. és a tobbiek. A 4. szdzadi nagy atyak aztan
Szent Agostonnal az éliikkdn a sugalmazottsagnak nemcsak tényét, hanem mivoltat is
mélyenjaré gondolatokkal vilagitjak meg.'

3. Mér a régi Egyhaz mindazokat és csak azokat a szentkdnyveket tartotta
sugalmazottaknak, melyeket a Tridentinum kénonja f6lsorol és a Vulgata tartalmaz. A bibliai
bevezetés-tudomany ugyanis a kanontorténetben bizonyitja, hogy a) csak kanoni konyvek
kijelentéseit idézték isteni tekintélyként. Ha kiilondsen az elsd idékben olykor més kdnyveket
is fololvastak a kdzos istentiszteleteken, vagy egyébként nagy vallasi jelentdséget
tulajdonitottak nekik, annak féokat abban kell keresni, hogy a rendkiviili kegyelmeknek ama
korszakaban az inspiracion kiviil magankinyilatkoztatasok, jovendolések €s nyelvek karizmai
is bven aradtak, és természetesen az [rasba is befolytak; tehat csakugyan természetfolotti
értéket, ha nem is sugalmazottsdgot adtak bizonyos vallasi iratoknak. b) Az apostoli idok ota
megvolt a szentkdnyvek gylijteménye. Az dszdvetség természetszeriien a zsinagdga 6rokébol
ment at az ifju Egyhaz birtokaba. Az ujszovetség mint zart gyiijtemény Ggyszolvan hirtelen,
kozvetités nélkiil megjelenik Melit()nélz, Irénnél és Tertulliannal. Ez érthetetlen volna, ha a
hasznalatban mar rég meg nem gydkerezett volna. Atanaz,® Damazus papa, Agoston és I. Ince
mar a trentoi kanont adjak és valljak. Az 0. n. deuterokanonikus konyvek (Tob, Judit, Bar, Sir,
Sap, 1 2 Mach, Esth 10-16, Dan 3 13—14; Heb, Jac, 2 Pet, 2 3 Jn, Jd, Ap, Mc 16,9-20, Lc
22,43—44 Jn 8,2—12) koriil tudvalevdleg a 4. szazadba belenyulo vitdk €s ingadozasok
¢észlelhetdk, melyeknek lecsapddéasa Eusebius ismert osztalyozésa: elfogadott, vitds és fattyt
konyvek (OpoAoyovpeva, avtileyoueva, voOa). Ezek az ingadozasok az dszovetséget
illet6leg érthetdk az . n. palesztinai kdnon €s a rabbi-hagyomanyok torténeti sulyabol (a K. u.
2. szazadban a palesztinai zsidok elfordultak az alexandriai kanont6l); az ujszévetséget
illet6leg pedig kiilonféle irodalmi és egyhaztorténeti eseményekbdl magyarazhatok, melyekrol
a szentirdsi bevezetéstudomany targyal.

Az észbol a sugalmazés tényét nem lehet kétséget kizaré moédon megallapitani. Az észnek
tény-megallapitd Gitja ugyanis a tapasztalasra tamaszkodo kovetkeztetés. Amde lehetetlen
kipuhatolni olyan tényt vagy ténysorozatot, melynek elégséges okaul Istennek iras-sugalmazo
tevékenységére kellene kovetkeztetni.

A régi protestansok ugyan tanitjak, hogy a Szentirds maga tesz bizonysagot maga feldl (a
Szentiras avTomioTia-ja). A régibb luteranusok szerint ugyanis a Szentiras olvasasakor a
jambor olvasoban gerjedezé 4hitatos lelkiilet, az Iras sajatos isteni ize, Kalvin szerint a
Szentlélek tanusaga bizonysagot tesz a Szentiras isteni jellegérdl; az a Lélek, mely sugalmazta
a szent szerzbket, atarad az olvasoéra is. Mindkét felekezet hivatkozik szentirasi
kijelentésekre.” Ezzel szemben azonban bizonyos, hogy a) a nem Luther vagy Kalvin el8irasa
szerint gondolkodo biblia-olvas6, ha még oly jambor 1élekkel all is neki a szentkdnyveknek,
nem érzi azt az bizonysagtevo isteni izt, illetve a Szentlélek tanusagat; pedig lehetetlen, hogy
a Szentlélek épen csak az eredeti Luther- és Kalvin-kovetdkre szoritkozzék. b) Ha a Szentiras

! Clem. Rom. 45, 2, cf. 47, hol Szent Pal leveleirél is ugyanezt mondja; Athenag. Leg. 9; Ps.-Just. Cohort. ad
graec. 8-10; Theophil. Autol. 111 12; cf. 11 10 III 14; Iren. 11 28, 2 cf. IV 2, 3 111 16, 2; Clem. Al. Protr. 9; Strom.
II 2; Orig. Princip. praef. 8 cf. 4; IV 1 6; Tertul. Or. dom. 22 Apol. 31; Praescr. 36.

> Euseb. Hist. E. TV 33.

? Athan. Ep. fest. 39.

* Rom 8,16 1 Thess 1,5-6 2,13 1 Jn 2,27.
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onfényében vilagitana és tenne bizonysagot 6nmagarol, érthetetlen volna, mért allnak annyian
ellen a bizonysagnak, ép a (modern) luteristak tdborabodl, és mért van annyi vita a Szentiras
terjedelme, tartalma ¢és jellege koriil épen 6naluk. A kérdéses szentirasi helyek tehat a
tapasztalat hangos bizonysaga miatt okvetleniil maskép értenddk, még pedig vagy Gal 4 és 1
Jn 4,13 értelmében a lathatd 1élekadomanyozas karizmajarol (1 Cor 12—14 értelmében), vagy
pedig Rom 8,14 értelmében a Szentlélek hatasairol altalaban.

Masok a Szentiras tartalmaban jeldlnek meg mozzanatokat, melyek allitdlag bizonyitjak
sugalmazottsagat; ilyenek a bibliai tanitds kivalosdga, eldaddsanak folsége és egyszeriisége, a
jovendolésnek igazsaga, olvasasanak hatékonysaga stb. Am az ilyen mozzanatok minddssze
azt bizonyitjdk nagy valdszinliséggel, hogy a biblia tartalma isteni eredetli, de még nem
dontenek arrél, hogy kdnyvei a Szentlélek sugallatara irvak.

Tehat egy konyv sugalmazottsagardl teljes bizonyossaggal csak az Egyhaz hiteles
tanubizonysdga kezeskedik. Az inspiraci6 ugyanis Istennek bels tevékenysége, am «az Isten
dolgait nem ismeri senki sem, hanem csak Istennek Lelke».' Tehat isteni kinyilatkoztatas
nélkiil lehetetlen bizonyossagot szerezni a sugalmazottsag tényérdl. Mar most: csak kevés
szentkonyvben van annak nyoma, hogy szerzdje isteni inditas hatdsa alatt irt (1. font). A tobbi
szentkOnyvre nézve azt mondja néhany hittudos (Lamy, Schanz, Bartmann, van Noort), hogy
azoknak merdben torténetileg igazolhatd apostoli eredete tesz bizonysagot
sugalmazottsagukrol. Ok ugy fogjak fol a dolgot, hogy az 6szovetség inspiraltsagat igazolja
az 1j, az ujszévetségi konyvek sugalmazottsaga pedig benne van kozvetlen vagy (mint Mc és
Lc-nal) kozvetett apostoli eredetiikben. Ez a folfogés a mai hittudésok tulnyomo tobbsége
szerint nem all helyt. Mert a) nem nyilvanval6, hogy az apostolsaggal okvetlentil velejar a
sugalmazottsag; az apostoli kiildetésbdl csak az kovetkezik, hogy az apostol a
kinyilatkoztatasnak tévedés nélkiili hirdetdje; és mas kérdés, hogy amikor ir, amaz isteni
befolyas alatt all-e, melyet inspiracionak neveziink. ») Nem is lehet kétségen foliil bizonyitani
minden Ujszovetségi konyv apostoli eredetét. Nem minden szentir6 volt jelentékeny ember az
Oszovetségben sem; kiilonben érthetetlen volna, mért ment feledésbe annyi 6szovetségi szerzo
neve. Az apostolisagnak mint a sugalmazottsag kritériumanak kovetelése hasonlit a Krisztus
utani palesztinai zsidosdgnak ama koveteléséhez, hogy okvetleniil profétanak kell bizonysagot
tennie a kdnoni konyvekrdl; s ezen az alapon aztan elutasitottak az 6szovetségi
deuterokanonikus konyveket.

Tehat csak az Egyhaz tanusdga alapjan lehetiink biztosak afeldl, hogy valamely konyv
sugalmazott. Még pedig nem a merdben torténeti, emberi bizonysag alapjan; mert hiszen a
torténet arra tanit, hogy a deuterokanonikus konyvekre nézve szazadokon keresztiil nem
uralkodott egyetértés. Hanem csak az Egyhaznak dogmatikai, isteni bizonysaga alapjan: egy
konyvet azért fogadunk el szentkonyvnek, mert annak mondja a Krisztus tévedhetetlen
Egyhaza. A szentatyék is igy tanitanak. Irén szerint az [rasokat ott kell keresni az Egyhdz
papjainal, akiknél megvan az apostoli hagyomany. Jer. sz. Ciril a jeldlteknek lelkére koti,
hogy az Egyhaztol tanuljak meg, melyek a szentkonyvek; és ismeretes Szent Agoston
mondasa: «Nem tudnék hinni az evangéliumnak sem, ha az Egyhaz tekintélye nem késztetne
ra».” Csak igy lehetiink bizonyosak az egész kanon inspiraltsaga felél; és csak igy lesz e
bizonyossagunk nem merdben emberi tanusdgon alapuld, hanem isteni. Mert hisz a Szentiras
sugalmazottsagat hittel kell fogadnunk, ¢s minthogy a hit hallasbol vagyon, csak a
kinyilatkoztatas hirnokeinek eléterjesztése alapjan hihetjiik az inspiraciot. Ebbdl azt kell
kovetkeztetniink, hogy amikor egy-egy szentkdnyv az apostoli letétemény részeként az
Egyhaz Orizetébe keriilt, az Egyhdz vagy a szerz6tol vagy mas eldttiink ismeretlen modon,
egyuttal isteni kinyilatkoztatast kapott annak sugalmazottsagarol.

1
1 Cor2,11.
2 Iren. IV 32, 1; Cyr. Hier. Cat. 4, 33 35; Aug. Ep. Manich. 5, 6; cf. Doct. christ. I 8, 12.
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Jollehet azonban a sugalmazottsag tényét ésszel bizonyitani nem lehet, a hitvédelem
mégis magaban a Szentiras tartalmaban és irodalmi jellegében kimutat olyan mozzanatokat,
melyek a Szentirdst messze foléje emelik minden egyéb irodalmi vagy valldsi terméknek és
kielégit6 értelmezésiiket csak abban lelik, hogy ennek a gyiijteménynek keletkezésében az
isteni kozremiikodésnek egészen mas szerepe volt, mint minden egyéb emberi irodalmi
alkotasban. Ilyen mozzanatok: a) a bibliai tanitdsnak pératlan isteneszméje, szemben a
bolcseletek és a tobbi vallasok istentanaval. b) A Szentirds profétai jellege (13. § 1). ¢)
Pératlan eldadéasa, mely a legfolségesebb dolgokat paratlan egyszeriiséggel és a legelvontabb
igazsagokat elragado konkrétséggel és erdvel tudja eldadni.

2. A sugalmazas mivolta.

A Szentiras sajatos jellegének ¢s kivalosaganak végso alapja sugalmazottsaga. Mivoltat
téves értelmezésekkel és rokon fogalmakkal szemben szabatosan megjellemzi a vatikani
zsinat: A Szentirds konyveit «az Egyhaz szent és kdnoni konyveknek tartja, nem azért, mintha
merdben emberi igyekezettel volnanak megirva, és aztan Isten tekintélyével megerdsitve, sem
pedig pusztan azért, mert tévedés nélkiil tartalmazzak a kinyilatkoztatast, hanem azért, mert a
Szentlélek sugalmazasaval vannak irva és mint ilyenek az Egyhazra bizvay.'

Eszerint téves 1. a modernistak és liberdlis protestansok nézete: A szentszerzok szokatlan
bensdéséggel és erdvel ¢lik meg a vallasi vonatkozasokat, és ez az intenziv élményiik megihleti
¢s irasra készteti oket; heviiletiiknek és meghatddottsdguknak természetesen megvan a nyoma
az irasukon is. Ezt az ihletet és késztetést joggal lehet isteni sugallatnak mondani, mert hisz
Isten az 6 immanens tevékenységével mindent mozgat, tehat az irokat is.” — Ez a folfogas
ellentétben van a Szentirasnak és az Egyhdznak amaz alland6 tanitasaval, hogy a Szentiras
mas értelemben Isten miive mint barmilyen més, még annyira lelki megilletédésbdl jott iras,
¢s a Szentléleknek sugalmazé tevékenysége mas mint Istennek egyetemes kozremiikodése. A
modernista folfogasban a szentszerzok sugalmazottsaga nem mivoltaban, hanem csak a targy
tekintetében kiilonbozik a koltok ihletettségétol.

2. Téves az utolagos sugalmazas (inspiratio subsequens) nézete. Lessius tanitotta elészor
(1586) és utana J. Bonfrére (1625) mint vitathaté tudomanyos foltevést, hogy merében emberi
tevékenységgel megirt mii Szentirassa valhatik, ha utébb az Isten bizonysagot tesz tévedéstol-
vald-mentességérdl. Masok aztan néhany szentkonyvrdl csakugyan allitottak, hogy utdlagos
isteni (vagy egyhazi) jovahagyassal valtak szentkdonyvekké; igy Hahneberg (1863). — Az
utdlagos sugalmazas, az inspiratio subsequens nyilvanvalo ellenmondés. A sugalmazas
ugyanis iras kozben érvényesiild isteni befolyas, tehat nem érvényesiilhet az iras utan. De
maga a gondolat sem egyeztethetd 0ssze a szentkonyvek mivoltanak katolikus folfogasaval:
az utdlagos isteni jovahagyas legfoljebb isteni tekintélyt tud biztositani egy konyvnek, de nem
isteni szerzéséget; az egyhazi jovahagyas pedig legfoljebb tévedéstdl-valo-mentességet
tanusit.

3. Téves a negativ sugalmazas (inspiratio negativa) elmélete, mely a Szentlélek segitségét
arra korlatozza, hogy az emberi szerzot iras kzben megovja a tévedéstol. Igy du Pin (1701),
Calmet (1715), J. Jahn (1814). Rokon Richard Simon (1689) «kiséré» sugalmazasa: Isten
altalanossagban irasra indit egy embert, és aztan készen all kdzbelépni, valahanyszor a szerzo
magatol tévedésbe esnék. Ez a nézet téves, mert a) nem lehet Istent szerzének mondani, ha
nem foly be az irasba, hanem csak 6rkodik, mikor mas ir. b) Az els6 tételben folsorolt
kinyilatkoztatasi bizonyitékok szerint Isten sugalmazo tevékenysége nem meriil ki az
ellendrzésben. ¢) Ha a negativ inspiracié fod6zné a sugalmazas katolikus fogalmat, az

"Vat. 3 cp 2 Denz 1787.
2 Cf. Denz 2090 2010 sq.
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egyetemes zsinatok hatarozatait vagy a papai székbdl (ex cathedra) elhangzo tanitasokat is
sugalmazottaknak kellene mondani; pedig ezt senki sem teszi. Nyilvan azért, mert mas az
inspiracio és mas a tévedhetetlenség, jollehet mindkettd természetfolotti karizma.

A sugalmazas katolikus eszméjének teologiaja. — A katolikus igazsag szerint minden
szentkOnyvnek két szerzdje van: Isten €s ember (a hagiografus). E két szerzd viszonyat
illetdleg szintén nem hagy kétséget a kinyilatkoztatas: Isten az elsé, a foszerzo, az ember
pedig eszkoz Isten kezében. Ez jut kifejezésre a Szentiras kifejezéseiben: Oeodmvevoroy,

Oeodepopevol. Ez a gondolat vezeti a szentatyakat, mikor a szentszerzoket Isten
fuvoldjanak, cimbalmanak, szajanak, kezének, irdvesszejének nevezik. Hatdrozottan és
vilagosan mondja Szent Agoston: «A szentszerzok tagok, akiknek Krisztus, a f6 diktal; amely
tetteirdl €s tanitasairdl ugyanis azt akarja, hogy olvassuk, azokat veliik iratta meg mint
megannyi tulajdon kezévely.' Igy fogja ol az inspiraciét Szent Tamas? is, és ezen az alapon
épiti fol tanitasait XIII. Led papa «Providentissimus» kezdetii jelentés enciklikéjaban.” Ennek
a tanitasnak fomozzanatai a kovetkezok:

Altalanossagban az inspirdcict lehet tekinteni cselekvéleg (active: sugalmazas). Ebbél a
szempontbol az inspirdcio természetfolotti isteni tevékenység, a Szentharomsag k6zos miive,
a Szentlélek tulajdonitmanya (appropriatio). Lehet tekinteni szenveddleg (passive:
sugalmaztatas); s ebbdl a szempontbol ingyenes kegyelem, karizma, melyet Isten ad
kivalasztott embereknek a koz javara. Hatdsa alatt az ember Isten eszkdzeként miikodik.
Végiil tekinthetd eredményében (terminative): mint a szentkonyvek sugalmazottsaga és a
sugalmazott szentkonyvek foglalata. Itt foként a szenveddleg tekintett inspirdcié van szoban.
Mikor ennek mivoltat €s mozzanatait tiizetesebben meg akarjuk hatarozni, kiindulhatunk az
Istennek mint féoknak (mester-ok, causa principalis) és az embernek mint eszkdz-oknak (c.
instrumentalis) altaldnos viszonyabdl (igy a dogmatikusok: aprioris eljaras); vagy pedig
kiindulhatunk a szentkonyvek nyujtotta adatok ¢és fogddzo pontok gondos elemzésébdl (igy az
exegétak: aposzterioris eljaras). A két eljaras alkalmas modon kiegésziti egymast, €s
minthogy az igazsag egy, végelemzésben egy eredményre is kell vezetniok.

Minthogy a szenveddleges értelemben vett inspiracié a kinyilatkoztatas és a hittudomany
kétségtelen tanitasa szerint Istennek mint mester-oknak és a hagiografusnak mint eszkoznek
eleven egysége, jellegét Isten és a teremtmény (6sok és teremtett ok, causa prima et secunda)
egyetemes viszonyanak dogmatikai igazsagai, valamint a mester- meg eszkdz-ok viszonyanak
bolcseleti igazsagai szabjak meg. Ezeknek a tanitdsoknak ide vonatkozé veleje pedig a
kovetkezo:

Istennek dsoki tevékenysége teremt6i tevékenység; a teremtmény teremtett-oki
tevékenységét nem teszi foloslegessé, s6t még csak nem is csorbitja vagy bénitja; hanem
ellenkezbleg: megadja a teremtmény tevékenységéhez az alaplehetdséget, szolgaltatja a 1éthez
¢s a létesitéshez sziikséges isteni egylittmiikodést, mely mindenben a teremtett ok
természetéhez van szabva. Ahol pedig ez az 0soki tevékenység mester-oki jelleget 6lt, ott a
teremtett oknak mint eszkdznek teljesitOképességét egyenest magasabb teljesités fokara emeli.
Mikor Isten ralatogat teremtményeire, nem zsarnokként jelenik meg, akinek laba nyomén nem
no tobbet fii, hanem ellenkezdleg, az ¢let kiralyaként, akinek érintésére nekizsendiil minden
még annyira sorvadozo életcsira is.

Ebbdl kovetkezik: a) Isten a sugalmazasban nem akarja foloslegessé tenni a
hagiografusnak emberi ontevékenységet; sot ellenkezbleg, a legnagyobb mértékben igénybe
veszi, a legteljesebb erdkifejtésre szolitja és képesiti. Ebbdl értheté nem egy hagiografusnak

! August. Consens. evang. I 35, 58; cf. Greg. M. Ep. 31.
% Thom Quodlib. VII 14 ad 5.
3 Denz 1941 sqq.
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nagy munka-befektetése.' Erthetd tovabba, hogy a sugalmazott mii magan viseli emberi
szerzdjenek belyegét a nyelvben, kifejezésben, szerkesztésben, gondolatarnyeklasban stb.,
mint azt Szent Jeromos és Agoston is mar észrevették és erételjesen hangsulyoztak.” b) Teves
az ortodox protestdnsoknak az a fo6lfogéasa, hogy a szentszerzé merdben szenveddleg
viselkedd gépies eszkdz Isten kezében. Ok a szentatyak ilyen kitételeit: «citera, fuvola,
irbvesszd stb. Isten kezében» az 616 betli szerint értelmezték; holott az atyadk nem hagytak
kétséget folfogasuk feldl, mikor a leghatarozottabban visszautasitottak a montanistaknak azt a
hiedelmét, hogy a szentszerzdk teljesen esziikon kiviil, valami szent 6riiletben, a
Szentléleknek teljesen passziv eszkozeiként viselkedtek iras kozben.?

Ami a mester-ok €s eszk0z egyiittes tevékenysége altal jon 1étre, egészen a mester-ok €s
egészen az eszkoz-ok mive. A mester-ok és eszkoz altalanos viszonyat Szent Tamas igy
hatarozza meg: Az eredményt tulajdonitjuk egészen az eszkdznek és egészen a féoknak; de
kiilonféle értelemben: minden megszoritas nélkiil és egyenest (simpliciter et directe) a
fooknak, mert az eredmény az 6 természete szerint alakul; az eszkéznek csak megszoritassal
(secundum quid). Az eszkdz-oknak ugyanis két rendbeli tevékenysége van: az egyik a
formalis eszkdzi tevékenység, melyet nem a maga, hanem a mester-ok erejében fejt ki, mikor
pl. a balta széket csindl; a masikat a sajat erejével és természete szerint fejti ki, mikor pl. a
balta fat hasit; s az eszkdzi tevékenységet mindig a sajatos tevékenység Utjan fejti ki: a balta
ugy készit széket, hogy hasitja a fat.*

Ez a megfontolas keziinkbe adja a kulcsot az inspiracié mozzanatainak megéallapitasara,
amint mondani szokas: az inspiracio elemzésére. Isten mint fészerzd ugyanis a maga részérdl
Osoki tevékenységével megteszi mindazt, amit az ember mint teremtett eszkoz a maga
részérdl kénytelen megtenni, ha természetének megfeleld irdi tevékenységet akar kifejteni.
Am az embernek, ha irni akar, mindenekel6tt ra kell szannia magat az irasra; aztan tudnia
kell, mit akar irni; és végre kell hajtania ir6-szandékat. Ha tehat Isten egy embert eszkozként
akar folhasznalni irashoz, 1. neki kell 6t inditania az irasnak, 2. meg kell vildgositania, hogy
tudjon mit irni, 3. vezetnie kell irds kdzben, hogy azt és igy irja, amint 6 akarja.

1. Az isteni inditas. Isten természetfolotti modon folhivja és (nem csupan erkdlesi, hanem
egyben) fizikai rahatdssal meginditja a hagiografus elhatarozo képességét, hogy akarjon irni.
Ez torténhetik kifejezett parancs alakjaban, mint igen sokszor,” vagy pedig kiilsé
koriilmények altal, mindk a cimzettek lelki szlikséglete, kérése, kinalkozé alkalom stb., amint
kitlinik Szent Pal leveleibdl; vagy egyéni buzgosag, a vallasi meggy6zddés lendiilete, Istentdl
kapott bolcseség készteti a szentszerzot, hogy szive bos€gébdl szoljon (mint pl. Sir és Lc).
Ilyenkor is Isten az, aki kiilsé koriilmények utjan folhivast intéz a hagiografushoz és
megfeleld (fizikai jellegli) rdhatassal inditast ad akaratanak. Az isteni inditas valoszintileg
minden egyes esetben tudatara is jut a hagiografusnak.

2. Az értelem megvilagositasa. Ha Isten ember tjan akar valamit megirni, annak az
embernek mint eszes teremtménynek tudnia kell, mit akar megirni. Ez a tudatossag két
mozzanatot 0lel fol, bizonyos dolgok tudasat, és azt a gyakorlati jellegii itéletet: nekem ezt a
gondolatot, melyet most tudatomban hordok, le kell irnom. Isten f6szerzdségének
biztositasara elegendd, ha az ¢ természetfolotti befolydsa erre a méasodik mozzanatra
terjeszkedik ki. Vagyis Isten folvilagositd befolyasa alatt kell a hagiografusnak megalkotnia
ezt az itéletet: nekem ezt meg kell irnom; de magéanak a leirand6 gondolatnak nem kell

'2 Mach 2,24 Lc 1,1-4.

* Hieron. in Is Jer; August. Cons. evang. 11 12, 27.

3 Cf. Orig. in Ez hom. 6, 1; ctra Cels. VII 3, 4; Athanas. Ctra Arian. 3, 47 (M 26, 422); Chrys. in Ps 44, 1; Hier.
Prol. in Is.

* Thom. Mal. 3,2 ¢; 111 62, 1 ¢c; ad 2.

> Ex 17,14 24 34,27 Deut 31,19-26 Is 30,8 8,1 Jer 30 36,1-32 Hab 2,24 Sir 51,18 Ap 1,1-2 11 19.
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kozvetleniil isteni kozlés és befolyas alatt a szerzonek tudtara esni. Ez a kdzvetlen isteni
kozlés természetesen nincs kizarva; sot sziikségkép meg is torténik, valahdnyszor a
szentszerzonek olyant kell leirnia, aminek a maga eszével és igyekezetével nem tudott a
végére jarni. Minthogy azonban Isten bolcsesége nem cselekszik f6loslegest, a kozvetlen
gondolatkdzlést valdsziniileg erre az esetre is korlatozza; amit a hagiografus a maga
emberségébdl megtudhat, annak utana kell jarnia.' Az inspiraci6 a szentszerzét nem menti fol
az ontevékenységtol; sét nem egyszer oly stlyos foladatok elé allitja, melyeknek csak 0sszes
eréi megfeszitésével tud megfelelni.

A sugalmazas folvilagosité mozzanataban szerepld gyakorlati itélet: «nekem ezt le kell
irnom» a dolog természete szerint bizonyos fokig kiterjeszkedik a leirand6é gondolatok
formajara is: a kifejezésekre €s az elrendezésre. Mert hisz pszicholdgiailag lehetetlen ugy
itélni: «nekem ezt le kell irnomy, anélkiil, hogy ugyanabban az itéletben meg ne allapitsam
azt is: kb. igy (ezekkel a kifejezésekkel, ebben a logikai egymasutanban) kell megirnom. Nem
annyira nyilvanvalo, hogy ez a gyakorlati itélet két mas mozzanatot is tartalmaz. Az egyik ez
a tudat: amit le kell itt irnom, igaz. Az emberi megismerés lélektana szerint ez a meggy6zodés
aligha hidnyozhatik; hisz komoly ember nem akar tévedést mint olyant leirni. De vajjon ez az
igaznak-tartas burkoltan benne van-e a leirast tartalmazo6 gyakorlati itéletben, vagy pedig ama
gyakorlati itélet el6tt az €sznek természeti vildganal jon-e 1étre, azt nem konnyl eldonteni. A
masik kérdés: tudataban van-e a szerz ama gyakorlati itélet természetfolotti eredetének?
Valo6szinii, hogy ez nem torténik meg minden esetben, mert egyfeldl az inspiracid mint
természetfolotti tény nem hozzaférhetd a természeti értelmi képességeknek, masfeldl pedig
nem lehet bebizonyitani, hogy Istennek ezt a mozzanatot ki kell nyilatkoztatnia.>

3. A vezetés. Isten a hagiografust irds kozben Uigy vezeti, hogy leirja azt és tgy, amint
Isten akarja. Ennek hijan nem Isten volna a f0szerz6, hanem a hagiografus, aki Isten-k6zolte
gondolatokat irna le a maga erejébdl és a maga feleldsségére. Istennek ez a vezetd
tevékenysége mindenekel6tt az akarattol iranyitott értelemnek sz6l. Amire nézve létrejott ez a
gyakorlati itélet: «ezt le kell irnom,» arra nézve Isten olyan format k6zol vagy legalabb
jovahagy, mely teljesen Isten akarata szerint fejezi ki a leirandé gondolatot. Ez a
gondolatkifejezd iranyitas torténhetik (s tigy latszik, nagynéha torténik is) merében értelmi
Giton, mindenféle kép és jel nélkiil;* tdbbnyire azonban megfelels képekben, hasonlatokban,
latomésokban, szimbolumos cselekvényben vagy pedig még tobbszor a gondolatkifejezés
kozonséges modjan megy végbe: megfeleld szok, altalaban nyelvi kifejezés kozlésével,
illet6leg jovahagyasaval. Azutan Isten ugy irdnyitja a szentszerzo ird tevékenységének
minden mozzanatat, tehat a hatékony akarasokat és ezek kozvetitésével a tevékenységi
szerveket, hogy tényleg csak a sugalmazott gondolatokat irja le a sugalmazott formaban.

Igy testet Olt Isten igéje (tanitdsa) a Szentirdsban — mintegy visszhangja és masa a
megtestesiilés nagy titkdnak, melyben Jézus Krisztus egészen Isten és egészen ember; az fras
is egészen Isten szava €s egészen az ember miive.

3. A sugalmazas terjedelme.

1. A Szentiras a maga egészében és minden részében sugalmazott mi. Ez hittétel
mindazokkal szemben, akik a kanont egészen vagy részben tagadtdk, mint a marcionitak ¢€s
manicheusok az 6szdvetséget, a protestansok a deuterokanonikus konyveket (az
OszOvetségieket valamennyi elveti, az Gijszovetségieket a kalvinistak és anglikanok elismerik,

' Cf. Thom 211 174, 2 ad 3; 171, 3; Verit. 12, 12.

2Cf. Jer 1 12,14 15,17; Ez 1 2 3 10 17; 2 Mach 2,20-33 15,38-40 Lc 1,1-4.
3 Ebbél a foltevésbél érthetd 2 Mach 15,38. 39.

* Cf. Num 12,6-8 coll. c. Ex 33,11.
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a luteranusok kanonjabol ki van rekesztve Heb, Jac, Jud és Ap). Veliik szemben all a Trid. és
Vat. font igazolt hatarozata.

A Trid. szerint «szent és kanoni konyvekként el kell fogadni valamennyi kdnyvet, melyek
a Vulgatdban vannak, dsszes részeikkel egyiitt»y. Hogy mire vonatkozik ez az «dsszes
részeikkel egylitty, nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni. Néhany hittudés kozvetleniil a
Trid. utan azt gondolta, hogy az a Szentiras Osszes kijelentéseire és szavaira vonatkozik;
sokan az ujabbak koziil a deuterokanonikus konyvekre értették, minthogy a protestansok, akik
ellen a Trid. kdnonja egyenest irdnyul, azokat nyiltan tagadtak. Franzelin a hitbe vagy
erkolesbe vago 0sszes szentirasi kijelentésekre értelmezi. Bizonyos azonban, hogy a kanont a
maga egészében, minden fizikai részével egyiitt akarja sugalmazottnak kijelenteni; s ebben az
értelemben igazoltuk tételiinket az 1. szadmban.

2. A sugalmazas Kiterjed a Szentiras egész tartalmara. Ez biztos a néhany katolikus
tudostol is vallott ellenkezo nézettel szemben. A 17. szazadban Holden azt tanitotta, hogy a
nem tant tartalmaz6 részletek nincsenek sugalmazva; Newman szerint a sugalmazas nem
terjed ki a mellesleg odavetett dolgokra (obiter dicta)'; Lenormant, d’Hulst stb. a profan
tartalmakat altalaban kivették a sugalmazottsag alol. Inditékuk volt a Szentiras
tévedhetetlenségének hatékonyabb megdvasa, illetve a vilagi tudomanyok részérdl tamado
nehézségek gyokeresebb lekiizdése. Féérviik pedig, hogy az inspiraciot nem kell céljan tal
kiterjeszteni; minthogy pedig a Szentiras vallasi igazsagok kozlésére van adva,” a sugalmazas
(legalabb a teljes értelemben vett sugalmazas) csak a vallasi tartalmakra szoritkozik.
Mindezek ellen nyilatkozik XIII. Leo papa a «Providentissimus» kezdetii enciklikaban.
Méltan; mert @) maga a Szentiras nem tud errdl az er0szakos tartalom szerinti sugalmazas-
killsnboztetésr6l.* b) A szentatydk sem ismerik; s6t hogy mennyire a Szentlélek szavanak
tekintik minden kijelentését, kitlinik abbol a szeges gondossagbol, amellyel a
legigénytelenebb odavetett megjegyzésnek is keresték mélyebb értelmét.” ¢) Ha a
Szentirasnak szamos, sokszor jelentds terjedelmii szakasza nem sugalmazott, Istent mar nem
lehet az egész Szentiras szerzojének mondani. De maga a Szentiras is elvétené foladatat; ki
ezt, ki azt tartana mellesleg odavetett megjegyzésnek vagy profan tartalmu kijelentésnek,
illetdleg hitre és erkdlcsre nem tartozonak, és a Szentirdsnak mint egységes isteni tekintélyti
minek vége volna.

A szentirasi tanitasok és a profan tudomanyos tételek ellentéteinek fololdasara s a
Szentiras tévedhetetlenségének megvédésére tehat mas utat kell talalni (p. 181). Ami pedig a
sugalmazast megszorito elméletek fo érvét illeti, azt kell mondani: A Szentirdsnak csakugyan
vallési célja van. Ezt azonban mint emberek szdmara emberi kdzremiikodéssel késziilt irdsmi
akarja szolgalni; tehat nem lehet el az ezzel egyiitt jard irodalmi jelleg nélkiil (miifajok
kiilonbozdsége, mindegyiknél megfeleld irodalmi bedltoztetések, kiszinezések és keretek);
mar pedig az irodalmi és neveldi cél kiilonbozéségével vele jarnak mindazok a profan elemek,
melyeket a Szentiras tartalmaz; tehat kozvetve mégis vallasi jelentdséget nyernek. A hitbe és
erkolcsbe vago szovegek elsdsorban és onmagukért (primarie et per se), a tobbiek
masodsorban és mas dolgokra valo tekintettel (secundarie et per accidens) vannak
sugalmazva.

3. A szésugalmazas kérdése. Minthogy minden irasmiinél kiilénbséget kell tenni tartalom
¢s forma (gondolat ¢és kifejezés) kozt, kérdésbe johet: az inspiracio csak a tartalomra
szoritkozik-e, vagy kiterjed, a kifejezésre, szavakra sot betiikre is?

' Aminé pl. 2 Tim 4,13.

> Cf. Rom 15,4 2 Tim 3,15-17; August. Gen ad litt. I1 9, 20.
* L. Denz 1950.

“L.2 Tim 3,16.

> L. August. Ep. 82, 3; Thom 132, 4.
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A rabbik, a régi protestansok és néhany katolikus azt tanitottak, hogy a Szentlélek
ugyszolvan lediktalta a szentkdnyveket, mikozben a hagiografus jéforman csak az irddedk
szerepét toltotte be. Ezt a gépies szosugalmazast (insp. verbalis mechanica) mint az Isten
mester-oki és a teremtmény eszkoz-oki egylittmitkddésével ellenkezdt ma joggal
egyértelmiileg elvetik a katolikus hittudésok.

Sokan (jobbara molinistdk Lessius, Bellarmin és Suarez 6ta) azt tanitjak, hogy az
inspiracio a Szentiras tartalmara szoritkozik, pontosabban: a logikai itéletekre, melyeket
tartalmaz, melyeknek szama természetesen lehet kevesebb, mint a leirt mondatok szama. Az
irodalmi faj, a szerkesztés, stilus, nyelv, szoval az egész kifejezés az emberi szerzé miive; itt a
Szentlélek csak arra vigydz, hogy meg nem feleld kifejezések ne toluljanak a szerzd tollara
(assistentia negativa), €s csak ritka, nehéz esetekben sugallja magéat a kifejezést is. Ez a
tartalmi sugalmazas (inspiratio realis) jol Osszeegyeztethetd a dogmaval: ha Isten sugalmazza
a gondolatokat, még mindig mondhato6 szerzének. S mert eleget tesz a dogmanak, képviseldi
ugy gondoljak, hogy kar tovabb menni; annyival inkabb, mert igy konnyen érthetd és a
sugalmazassal minden er6ltetés nélkiil 6sszeegyeztethetd az egyes szentkonyvek irodalmi
kiilonbozbsége, azonos tényeknek kiillonbozd eldadésa, a kifejezés tokéletlensége, a forditasok
igazi szentiras-jellege.

Masok (jobbara tomistak; Vasquez, Billot) szerint a sugalmazas kiterjed nemcsak a
tartalomra, hanem a formara, a kifejezésre és annak minden egyes mozzanatara is. Nem
mintha a Szentlélek az emberi szerz6 félretolasaval diktalna a szent szovegeket, hanem
ugyanaz az isteni befolyas, mely a szentszerzot irdsra inditja, folvilagositja és vezeti, nem all
meg a tartalomnal, hanem érvényesiil a megteleld irodalmi miifaj, szerkesztés, képek,
kifejezések, mondatfiizések megvalasztasanal is, természetesen az isteni dsoki befolyas
természetének megfeleld médon: az emberi ontevékenységet nem teszi foloslegessé €s nem
rontja le, sem altalanos emberi sem egyéni jellegének érvényesiilésében, hanem ellenkezdleg,
mint elsé €s 0sok biztositja és lehetdvé teszi mindazt, ami az emberi szerzének mint teremtett
oknak foladata az irdsnal. Ez a szerves szosugalmazas (inspiratio verbalis organica) elmélete
elsébbséget érdemel a tartalmi sugalmazas folfogasaval szemben:

a) Jobban simul a Szentirds és az egyhazi hatarozatok kifejezéseihez: Oedmvevorot, VO

TVEVHATOG aylov deodpevol, «a Spiritu S. conscripti» (Vat.). Ha az Isten vezeti,
befolyasolja, ihleti a hagiografust, ha a Szentlélek ir, akkor mesterkélt és kiilsdséges gondolat,
hogy a Szentlélek ihletése nem az egész embert dleli 16, €s kikapcsol teriileteket, melyek
szervesen egybetartoznak (cf. Ez 1). ) Jobban megfelel a szentatyak magatartasanak, kik a
Szentirasnak még a betiijét is nagy kincsnek tekintik, mint amelyen a Szentlélek ihletése
reng.' Igaz, ez nem nyujt dénté bizonyitékot arra, hogy a szentatyak szésugalmazast
tanitottak; gyakran ugyanis oda nyilatkoztak, hogy a Szentirasnak nem a betiijét, hanem az
értelmét kell nézni. A mi kérdésiink akkor még nem volt annak rendje és modja szerint
folvetve. ¢) Dontd azonban ez a teologiai megfontolas: A gondolat szervesen 6sszefligg a
kifejezéssel, melyben mintegy megtestesiil; 1¢lektani lehetetlenség ugy elvalasztani a tartalmat
a formajatol, hogy csorbat ne szenvedjen.” Ha tehat a Szentlélek nem terjesztené ki befolyasat
a kifejezésre, sulyosan veszélyeztetné a sugalmazott gondolatot, és tokéletlen szerzének
bizonyulna, mint aki az irdsnak annyira jelentds mozzanatdban nem fejtené ki szerzoi
tevékenységét; mintegy félmunkat végezne.

! Origen. in Ps hom. 1, 4; cf. Princ. IV 16; Chrysost. in Gen 15, 1; 21, 1; Nyssen. in Cant 14; Hieron. Ep. 27, 1;
August. Adim. 11; Gregor. M. Moral. praef. 1.
2 Ezt hangstlyozza a Szentiras is Mt 10,19 Mc 13,11 Lc 12,11 21,14 Act 2,4 6,10. Cf. Thom Verit. 4, 1.
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Nehézségek. 1. A Szentirasnak egyes konyvei kiilonféle irodalmi jelleget mutatnak; a
szentszerzOk maguk is a kifejezést és irasmodot sokszor sajatjuknak tekintik.! Megoldds: A
sugalmazas az 6sok miikodése, mely a teremtett Iényeket természetiiknek megfeleléen
vezeti,? tehat dntevékenységiiket nem kapcsolja ki és sajat jellegiiket nem rontja le. — 2. A
szentszerzok eltéréen beszélik el egy és ugyanazt a dolgot pl. az Udvozitének az
utolsdvacsordn mondott szavait. Megoldas: Isten egyrészt a Szentirasban, a kinyilatkoztatas
vilagaban is érvényt akar szerezni a valtozatossag nagy torvényének, masrészt hatékonyan
meg akar tanitani, hogy a magaban tekintett betli 61°; vagyis elejét akarja venni a gépies
szosugalmazas elméletének. — 3. Ha a szavak is sugalmazva vannak, akkor mi cimen lehet a
forditasokat még Szentirasnak nevezni? Felelet: A Szentiras forditasa ép gy Isten szava,
mint pl. a Divina Commedia forditasa Dante kolteménye. A forditasban ugyanis a
kifejezésnek csak anyagi mozzanata valtozik; a formai, vagyis a gondolat-kifejez6 szerep
marad. Az eredeti mindenesetre a sugalmazasnak teljes hordozoja (terminus totalis); a forditas
csak annyiban nem sugalmazott, amennyiben a kiilsé burok mar nem sugalmazott; ez azonban
a bels6 forma, a kifejezés lelkének sugalmazottsagat nem érinti. — 4. A Szentiras
kifejezésmodja sokszor tokéletlen. Megoldas: A tokéletlenségnek mint hianynak nincs valdsitd
oka; ok-hianybol fakad az; nem ok-tevékenységnek, hanem ok-tétlenségnek eredménye (habet
causam non efficientem, sed deficientem). S ezért nem az 6soktol ered, hanem az emberi
szerzOre megy vissza, akit Isten itt nem akart kiemelni a természetében gyokerezd
gyarlosagbol; még pedig ugyanazért, amiért nem akarja altaldban a legjobb vilagot
megvalositani (457. lap).

4. A sugalmazas hatasai.

1. A Szentiras foltétlen igazmondasa. Tétel. A Szentiras nem tanit tévedést. Ez biztos,
csaknem hittétel

A racionalistakkal szemben, akik (kiilondsen Spinoza 6ta) sok tévedést és ellenmondast
akarnak kimutatni a Szentirasban, és a modernistakkal szemben, kik a Szentirasban csak
viszonylagos igazsagot engednek meg. Szerintiik ugyanis a Szentirds hiven visszaadja az
akkori emberek vallasi nézeteit; de minden emberi ismeret, a vallasi is, viszonylagos és teret
hagy a halado kor kiigazitasai szamara; ami a szentirok idejében igaz volt, id6 folytan
tévesnek bizonyulhatott, és ennélfogva az {rast folyton 1ij értelmezéssel alkalmazni kell a
halado6 kor tisztultabb allaspontjdhoz; igy bizony megtorténhetik, hogy egy szentirasi helynek
értelme valamikor épen az ellenkezdjére fordul. A katolikus allaspont kifejezésre jut a
modernizmus elitélésében’ és a pozitiv oldalrdl kiilondsen XIIL Leo «Providentissimusy
kezdetii enciklikéjaban.

Bizonyitas. a) A Szentirasnak Isten a szerzoje (1. sz.); kovetkezéskép ami formalisan és
hitelesen szentirasi kijelentés, Isten szava. Ha tehat a Szentiras tévedést tartalmazna, vagy azt
kellene gondolni, hogy Isten tévedést tanit, ami kézzel foghato képtelenség €s istenkaromlas,
vagy pedig azt kellene mondani, hogy a tévedést tartalmazd szoveg nem Szentirds (ami a 3.
szamban kifejtett tétel ellen van). b) A szenthagyomanynak ez allando és egyOntetii tanitasa,
amint részletesen igazolja Pesch (p. 491 kk). Szent Agoston azt irja a szabadabb folfogasu
Szent Jeromosnak: «En megvallom Kedvességednek, egyediil a kanoni szentkonyvekkel
szemben tanultam meg azt a mélységes tiszteletet, melynek értelmében szildrdan meg vagyok

'L.2 Mach 15,39 2 Cor 11,6 Sir prol. V. hozza 1 Pet és 2 Pet, Heb ¢€s a tobbi szentpali levél irodalmi
kiilonbségét.

*L. Thom 183, 1 ad 3; 111 62, 1 ad 2.

L. 2 Cor 3,6; August. Cons. evang. II 12.

* Denz 2078 kk.
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gy6zddve, hogy egyetlen szerzéje sem irt le tévedést. Ha mégis belébotlom valamibe, ami az
igazsaggal latszolag ellentétben van, nem habozom azt gondolni, hogy vagy a kodex hibas,
vagy pedig a magyaraz6 nem érti f6l a mondottak értelmét, vagy pedig én nem értem az
egészet».1

A helyes értelmezés szamara és nevezetesen ldtszolagos tévedések és ellenmondasok
(enantiophania-k) megoldasa végett a szentatyak ¢€s a tanité egyhdz itmutatdsa nyomén ma a
kortltekintd hittudosok a kovetkezd utmutatasokat adjak:

Alapelv: Az igazsag itéletben jut kifejezésre; vagyis igaz kijelentésrdl akkor és annyiban
lehet sz6, amikor €s amennyiben a szerzének szandékaban van valamit allitani vagy tagadni.
Tehat, amit az Istennek szandékaban van dllitani vagy tagadni a Szentirasban, az foltétlen
igazsag; Isten az igazsag Istene. Hogy mit van szdndékaban allitani vagy tagadni Istennek,
arra nézve az isteni és emberi szerzonek alapvetd viszonya értelmében all a szabaly: Amit a
szentszerzé mint olyan, vagyis mint sugalmazott ir6 allit vagy tagad, azt Isten is szandékolja,
az Isten szava, és ennél fogva foltétlen igazsag, amig a betli szerinti értelemrdl van szo;
megtorténhetik ugyanis, hogy a profétai értelem részben, a misztikai pedig egészen
meghaladja a hagiografus elméjét.” Ez a szabaly kozvetleniil foly abbol, hogy a szerzd a
sugalmazd Istennek eszkoze, s mint ilyen egyrészt hiven fejezi ki azt, amit Isten iras Gtjan
kozolni akar, masrészt a maga természetének megfelelden ir, vagyis ugy, amint emberi beszéd
altal szokas és lehet igazsagot kifejezni. Az alapelvbdl a gyakorlat szamara hdrom szabaly
foly:

1. Kiilonbséget kell tenni belso és kiilsd, tartalmi és torténeti igazsag kozt. A Szentlélek
az emberi kifejezésmod szabalyai szerint kozli a kinyilatkoztatast. Am az ember mikor igazat
akar sz0lni, vagy azt erdsiti, hogy valami tigy van, amint mondja (tartalmi, bels6 igazsag);
vagy egyszeriien csak elbesz€li, hogy mas igy szolt vagy cselekedett (torténelmi, kiilsd
igazsag). Ez utdbbi esetben, ha a szerz6 az eldadottakat kifejezetten nem helyesli, illetve nem
teszi magéaéva, igazmondo szdndéka csak arra terjeszkedik ki, hogy az a kijelentés vagy tett
csakugyan megtortént, de nem egyuttal arra is, hogy jol volt téve, vagy igaz beszéd volt.
Adott esetben nem kénnyli mindig megmondani, tartalmi vagy térténeti igazmondo
szandékkal allunk-e szemben’; ezt ugyanis az [ras 6sszes kiils6 és belsé koriilményeibél kell
megallapitani, ami annyi évezred utdn €és annyira mas milidben nem mindig biztos sikert igér.
Tény azonban, hogy a) a szentszerzok sajatmagukrol nem egyszer csak beszamolnak;
elmondjak, mit éreztek, gondoltak vagy tettek, anélkiil, hogy igaznak vagy helyesnek akarnak
odaallitani*; b) ugyanigy nem egyszer embertarsaikrol.” ¢) Tobbszor kifejezetten idéznek mas
szerzOket, anélkiil, hogy az idézetek igazsagarol nyilatkoznanak. d) So6t nincs kizarva, hogy
burkoltan, idéz6 formuldk nélkiil (citationes implicitae) idéznek olyant, amit nem tesznek
magukéva. Ezt azonban csak nagyon nyomos okok alapjan szabad foltenni.® Ahol azonban a
szentszerzé mint sugalmazott ir6 mondja ki a maga nézetét, vagy ahol Istennek vagy isteni
kovetnek szavait idézi, vagy ahol az akdrhonnan idézetteket magééva teszi, ott nem tisztan
torténelmi, hanem egyuttal tartalmi igazsaggal is van dolgunk.

2. Isten a kinyilatkoztatas €s igy a Szentiras altal is «keresztényekké akart tenni
benniinket, és nem csillagaszokké;»’ ezért Szent Tamés is kiilonbséget tesz egyfelél az
elsosorban és onmagukért, masteldl a masodsorban és mas kedvéért kinyilatkoztatott

' August. Ep. 28, 3.

2 Cf. Thom 211 173, 4.

 Cf. Ex 1,15 Judit 10,12 2 Reg 7,2. Job 42,7 Heb 1,14 etc.

*PL Ex 2,13 Jn2.,6 4,3 13,25 6,19 Act 25,6 1 Cor 1,16.

> Sap 2,6 1 Mac 8,23. Jer 28,15.

8 Cf. Denz 1719.

7 August. Act. Fel. Man. I 10; cf. Gen litt. VII 28, 42; 115 9; 9, 20.
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igazsagok kozt.! A vallaserkolcsi igazsagok dnmagukért vannak kozolve; igen sok profan
dolog csak azért, mert a vallési igazsdgot nem lehet maskép emberi modon eldadni, tehat
mintegy koritésnek, hattérnek, szinezés €s szemléltetés végett. Ezekben a szentszerzok
koruknak nyelvén és kulturszinvonaldn szélhattak, sot kellett szélniok, kiilonben a kortarsak
meg sem értették volna idevonatkozo6 kiilon isteni tanitas nélkiil; ez pedig az 6rok bolcseség
torvényeivel ellentétben deus ex machina-ként eldvételezte volna a természetes
kultarfejlodést. Tehat a) a természet dolgairol a szentirdk a latszat és a kezdetleges, fejletlen
természetismeret allaspontjan allhattak.” b) Elhettek a kor kultirtévedésein alapulo
szolasokkal.® Ezekben az esetekben a szentszerz$ nem akarja sem a latszatot valosagnak, sem
a téves nézetet igazsagnak odaallitani, hanem ezeket a mozzanatokat mint a kor kifejezés-
készletének elemeit csak arra akarja folhasznalni, hogy altaluk igazsagot fejezzen ki; épugy
mint ma sem mindsitjiik tévedésnek, ha valaki a gérog-romai mitologiara céloz; ha pl. azt
mondja: «ez az ember sokat aldozott Bacchusnak», vagy metaforakkal él.

3. A sugalmazott szerzOk emberi modon fejezik ki a sugalmazott igazsagot, és ezért
sziikségkép irodalmi miifajokba oltoztetik mondanivaldjukat; az irodalmi miifajok pedig nem
mind fejezik ki az igazsagot betl szerinti értelemben veend¢ itéletek alakjaban. Az irodalmi
mifajok megallapitdsa magaban véve szentirasi irodalomkritikai foladat, melynek
megoldasaban drizkedni kell két véglettdl: Nem szabad egyrészt minden targyi indokoltsag
nélkiil, pusztan egy folmeriilt exegétikai nehézség miatt mindjart egy a kozvetleniil
kinalkozotol eliité miifajra gondolni; masrészt ne akarjuk a miifaji lehetdségeket a mi irodalmi
megszokasunk és izlésiink zsinormértékével koriilhatarolni.

Ebbdl kovetkezik: a) A szentszerzd is €lhet az irodalomban szokésos iréi fikciokkal,
melyeknek nem szdndékuk félrevezetni az olvasot, hanem konnyen folismerhetd és
irodalmilag megokolt bedltoztetéssel tetszetdsebb és hatdsosabb format akarnak adni
gondolatainak; amint az pl. a Sap-rdl biztos, és sok komoly katolikus tudds szerint valdszinti
az Eccl-r6l. b)) Gondosan meg kell allapitani, egyszeri tanito eléadas vagy koltemény, midras,
tanito torténet, idealizalt torténet avagy népies apokalipszis akar-e lenni egy szentirasi kdnyv
vagy részlet; mert ez esetben a szerzd az igazsagot az illeté miifaj irodalmi kovetelményei
szerint szinesiti nem-jelentd részletekkel, melyekben nem lehet stlyos tévedés veszedelme
nélkiil betli szerinti tanit6 igazsagot keresni. Hogy a gyakorlatban, konkrét esetekben
mennyire szabad menni ezeknek az elveknek alkalmazasaban, melyeket ma csaknem az
0sszes katolikus hittuddsok, biblikusok és dogmatikusok egyarant elismernek, még mindig
erdsen vitatott kérdés. Nevezetesen néhany 6szovetségi konyvrdl van sz6 (Job, Jdt, Est, Tob,
Jon, Dan; Jud, Gen 1-11), melyeknek torténeti jellegét sok ujabb szerzé (Lagrange OP,
Scholtz, Vetter, Schanz, Prat SJ, Hummelauer SJ, Holzhey, Peters) meglehetdsen tdgan akarja
értelmezni, mig masok (Delattre SJ, Fonck SJ, Schiffini SJ, Egger) a kozvetleniil kinalkozo
hagyomanyos folfogasa mellett tornek landzsat. Zsinormértékiil szolgalnak a fonti altalanos
elvek mellett a modernista tételek elitélése és a Commissio biblica dontései.”

2. A tobbféle értelem. A keresztény hajdannak gyakorlatban is bdségesen megnyilvanult
meggy6z6dése, melyet aztan a hittudosok magukéva tettek,” hogy a sugalmazas a
Szentirasnak kiilonos termékenységet ad: egy-egy szentirasi helynek tobbféle értelme is lehet,
nem az értelmezok szerteagazd nézetei alakjaban, hanem magéanak a szentszovegnek
természete miatt. Erre nézve a kovetkezoket allitjuk:

" Thom 132, 4; 211 1, 6; cf. Vat 3 cp. 2 Denz 1787.

> Cf. Jos 10,12. ¢l 1,4-6 Ps 18,6 92,2 103,5 148,4; Gen 1,16 7,11 8,2 Is 40,22 Job 37,18 Lev 11,6 Deut 14,7.

? Mint pl. Gen 1,3—18 (mintha a vilagossag nem a naptol fiiggne); Jud 14 az apokrif Henoch-konyvet idézi.

* Lamentabili 3 12 14 23 24 61 Denz 2001 kk.; Denz 1997-2000 2010 kk. 2121 kk. 2148 kk. 2155 kk. 2166 kk.
> Thom Quodl. VII 6 14-16; 1 1, 10; in Lomb. II dist. 12, 1, 2, ad 2; in Gal 4 lect. 7 etc.
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1. A betiiszerinti, vagyis a szohasznalat, szoveg-Osszefliggés és a Iélektani meg torténeti
koriilmények tekintetbevételével kifejezett értelem a Szentirdsban is alapvetd; a Szentiras
minden helyének van is betiiszerinti értelme, mely elsésorban van a Szentlélektol szandékolva,
¢s minden esetleges tobbi értelemnek alapja; ezért a dogmatikai bizonyitasnal elsdsorban ez j6
tekintetbe. Az emberi nyelvnek ugyanis a természete hozza magaval, hogy a gondolatot a
szohasznalat, szoveg-Osszefliggés €s a I¢élektani helyzetek meghatérozta beszéddel fejezi ki,
mint egyértelmi €s természetszeri jellel; s az emberi nyelv természetét a sugalmazo
Szentlélek sem akarja megvaltoztatni. Ugyanez okbol Szent Agostonnal és a fiatal Szent
Taméssal' szemben ma 4ltalanos nézet és biztos tanitas, hogy minden szentirdsi helynek csak
egy betiiszerinti értelme lehet; mert a nyelv ugyanabban az dsszefiiggésben a szohasznalat,
0ssz-szoveg ¢és 1élektani helyzetek segitségével csak egy értelmet tud minden kétséget
kizardlag vilagosan kifejezni. Ha valaki egy szovegben tobbféle betliszerinti értelmet akar
elhelyezni, nem tobb értelemnek, hanem tobbféle értelemzésnek nyitna hatartalan
lehetdségeket, mint azt a rabbi értelmezések torténete megdobbentd adatokkal vilagitja meg.
Igy gondolkodott Szent Tamas is idésebb koraban.

Minthogy azonban a sugalmazé Szentlélek tud és ennélfogva szandékol mindent, amit a
sugalmazott szoveg tényleg mond, a Szentiras kijelentéseit szabad teljes értelmiikben (sensu
pleno) venni; vagyis szentirasi nyilatkozat szdmba megy nemcsak a kozvetlentil f6lkinalkozo
értelem, hanem az is, amit csak burkoltan és kozvetve tartalmaz (pl. gratia plena = immaculata
IT 74). Szabad tovabba a betliszerinti értelemnek Osszes logikai mozzanatait, nevezetesen
kovetkezményeit és foltételeit szentirasi kijelentésnek tekinteni, ha azokat a kozvetlentil adott
értelem gondolati egysége magaban foglalja.’

2. A Szentirasnak tobb helye tartalmaz egy masodik, szellemi, jelképes értelmet (sensus
spiritualis, typicus). Ez esetben t. 1. a betliszerinti értelemmel kifejezett dolog az tidvtorténet
egy késdbbi szakaszaban bekdvetkezd dolognak eldképe, tipusa. Ez biztos igazsag. Mert a) a
jelképes értelem logikailag lehetséges. Ilyenkor egy helynek két értelme van ugyan, de
kifejezése végett két jel is all rendelkezésre, melyeknek mindegyike egyértelmiileg
hozzarendelhet6 egy gondolathoz: a nyelvtérvények alapjan adddo értelem a betiiszerinti, az
altala kifejezett tartalom pedig mint tipus az utobb bekovetkezd dolognak, az antitipusnak
jele. b) Lehetséges feologiailag: Isten (s egyediil Isten) képes a torténet egymasutanjanak
mozzanatait tipus és antitipus egybevagdsagara hangolni. Az Gjszovetség tobb 0szovetségi
mozzanatrél kifejezetten tanitja, hogy azok tjszovetségi mozzanatoknak tipusai voltak.* ¢) A
szentatyak egyértelmiileg valljak l1étezését és nagyban gyakoroljak a tipusos magyarazast; sot
nem egyszer tulsagba is vitték az alexandriai iskola hatdsa alatt, mely a platoni vilagszemlélet
alapjan (latszat és valdsag két vilaga) az «allegorias» értelmet tekintette alapvetonek.

Ebbdl kovetkezik: A tipusos értelem mint a Szentlélektdl szandékolt értelem
kinyilatkoztatott igazsagot tartalmaz, és ennélfogva dogmatikai bizonyitasra is hasznalhato.
Azonban sohasem szabad dnkényesen allitani, hanem gondosan igazolni kell vagy az
ujszovetségbodl vagy az exegétikai hagyomanybol, és ekdzben nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az 0jszovetségi szerzok itt-ott élhettek accomodatio-val (lasd 140. lap), és a
szentatyak kétségkiviil ¢éltek is vele.

Az alkalmazott €s 0. n. misztikus értelem (sensus accomodatus et mysticus) nem volt a
szerz0 szandékaban; azt a betliszerinti értelemmel valo kiils6 vagy belsé hasonlosag alapjan
az értelmezo viszi bele a szovegbe, pl. a Thren-t a folfeszitett Krisztust sirat6 Egyhazra

! August. Doctr. christ. IIT 27, 38; cf. Conf. XII 31; Thom in Lomb. Il dist. 12,2, ad 7; Pot 4, 1 c.

2 Thom I 1, 10; Quodl. VII 14-16.

L. pl. Ps 2,1 coll. c. Act 13,33 Heb 1,5 5,5.

4 Cf. pl. Mt 12,39 Jn 3,14 Rom 5,14 1 Cor 5,7 10,6.11 Gal 4,27 Col 2,16. Heb 7,3 8,59,9 10,1 1 Pet 3,21.
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alkalmazza, Lazar foltdmasztasat misztikus magyarazattal a biinds talpra-allitasara értelmezi;
ennélfogva a dogmatikai bizonyitdsban nem is hasznalhaté mint szentirdsi értelem.

3. A hiteles egyhazi értelmezés. A Vaticanum megallapitja: «A hitbeli és a keresztény
tanitas épiiletéhez tartozo erkdlcsi dolgokban azt kell a Szentiras igaz értelmének tekinteni,
amit az Egyhaz annak tart».' Csaknem hittétel tehat, hogy az Egyhaz a Szentirasnak
egyediili tévedhetetlen és hiteles magyarazéja; szemben all a régi protestans folfogas, hogy
a jambor olvasé merdben a Szentiras buzgo olvasasabol megismeri értelmét is, €s a
racionalistak allaspontja, kik a Szentirast is csak ugy kezelik, mint akarmilyen mas épiiletes
konyvet.

Bizonyitds. a) Maga a Szentiras bizonysagot tesz arrdl, hogy hiteles értelmezés nélkiil
tartalma homalyba vész és veszedelmes tévedésekbe visz?; és az eretnekségek torténete béven
illusztralja S. Werenfels-nek ismert epigramjat: Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata
quisque, invenit et pariter dogmata quisque sua. Maguk az apostolok is ra voltak utalva az
Udvozit értelmezésére.” A Szentirasbol igazolhatd, hogy az Udvozit6 az Egyhazban hiteles
szervet alapitott a kinyilatkoztatas fonntartasara €s terjesztésére (85. § 2); erre az Egyhazra a
hit-letétemény tobbi elemeivel egyilitt rabizta a Szentirast is; kiilonben az Egyhaz mellett mas
kozvetlen hitszabaly is 1éteznék. b) Mar az dsegyhdz meg volt gyéz6dve, hogy az Irast a
hitszabaly, vagyis az ¢l ¢és tekintélyjellegli egyhdzi tanitas zsindrmértéke szerint kell
értelmezni. Ennek a meggy6zddésének kifejezést adott, mikor eretnekségeket itélt el; hisz az
eretnekségek valdjaban hibas szentiras-értelmezések voltak. Szadmos alkalommal kifejezetten
is tanusitjk ezt. Igy pl. Iren.: «Ahol az Ur karizmai vannak, ott kell tanulni az igazsdgot, mert
ott van az apostoloktol eredd egyhazi folytonossag. Ezek magyarazzak nekiink tévedés nélkiil
a Szentirast».” ¢) A teologiai megfontolds ennek az isteni rendelkezésnek okat egyrészt abban
talalja, amiért Isten egyaltalan az egyhazi tanitast tette meg kdzvetlen hitszabalynak,’
masrészt abban, hogy minden konyv értelmezésre szorul. A konyvben kifejezett tartalom, a
gondolatok logikai 0sszefiiggése €s egysége ugyanis csak az €16 tudatban allithato elo; a
beszéd csak tokéletlentil fejezi ki a gondolatot. Ezért minden kdnyv helyes értelmezése
kongenialis értelmezot kdvetel; &m a Szentirassal nem lehet kongenidlis az egyes ember az 6
egyéni kotottségével és korlatoltsagaval, hanem csak az Istennek karizmas f6iskolaja, az
Egyhaz. A protestans maganolvasas €s értelmezés elve nemcsak a kinyilatkoztatasnak jar
ellenére, hanem pszichologiailag sem all helyt.

Az Egyhaz egy-egy szentirasi helynek hiteles értelmét olykor kifejezetten és kézvetleniil
allapitja meg, mikor t. i. hivatalos hatarozataiban értelmez egy-egy szent szdveget.’
Leggyakrabban azonban csak kdzvetve teszi, amennyiben ugyanis az eretnekek elitélésével
visszautasit minden a hittel ellenkezd értelmezést, és nem egyszer pozitiv magyarazasra is ad
Utmutatést.”

A hiteles értelmezést gyakorolta az Egyhdz akkor is, mikor a trent6i zsinaton kimondotta
a Vulgata hitelességét: «A szentzsinat fontolora vette, hogy nem csekély hasznara lesz Isten
Egyhdzanak, ha koztudomasra jut, vajjon a Szentkonyveknek forgalomban levd latin kiadasai
koziil melyik a hiteles; ezért hatarozza és megallapitja, hogy ép ezt (az el6z6 hatarozatban
emlitett) 6si és kozismert (vulgata) kiadast, melyrdl annyi szazad egyhazi hasznalata

"'Vat. 3 cp 2 Denz 1788; cf. Trid. 4 Denz 786.

22 Pet 3,6.

*Lc 24,45 Act 8,30.

* Iren. IV 26, 5; cf. Tertul. Praescr. 19 37 39. Vincent. Lerin. Comm. 2 6sszefoglalja a szentatyaknak
idevonatkoz6 egész tanitasat.

SCf. 14.§3;17. § 2.

® Igy pl. Jac 5,4-et a Trid. Denz 908.

" Igy pl. az eskiirdl sz616 katolikus tan Mt 5,33—37-re, a hdzassagrol szol6 pedig Mt 19,3-9-re nézve.
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kezeskedik, kell hitelesnek (authentica) tekinteni a nyilvanos fololvasadsokban, vitdkban,
igehirdetésben és irasértelmezésben, és senki semmi {iriigy alatt ne merészelje elutasitani».'

E hatérozat értelmét illetoleg nyilvanvald, hogy a) az Egyhaz itt a sok rendbeli és nem
egyszer gyanus latin bibliaforditas (1515-1550 mintegy 180 latott napvilagot) kozt a Vulgatat,
nagyban és egészben Szent Jeromos muivét, akarta a nyilvanos latin hasznalat szdmara eldirni;
vagyis hivatalos latin szoveget allapitott meg. Ez magaban egyhazfegyelmi hatarozat,
melynek azonban b) alapja és természetes foltétele egy dogmatikai tény (factum
dogmaticum): a Vulgata hit és erkdlcs dolgaban nem tartalmaz tévedést, vagyis dogmatikailag
€p (Scheeben). S ez megint csak ugy lehetséges, hogy ¢) hit és erkodlcs dolgaban hiven
tartalmazza a szentirasi kinyilatkoztatast, vagyis lényegben (in substantia) fodi az eredetit;
mert hisz Szentirasként jelent meg, és ha lényegesen mast tartalmazna mint az eredeti, sulyos
hitbeli tévedést terjesztene. A zsinat érve: a hosszu évszazados hasznalat; az Egyhaz ugyanis a
hit dolgaban nem lehet évszazadokon keresztiil tévedésben. d) A zsinatnak nem volt
szandékaban megéllapitani, hogy a Vulgata mindenben azonos az eredetivel; az eredetihez
vald nyelvi viszonyarol ugyanis egyaltalan nem is esett sz6; a hatarozatbol sem
kovetkeztethetd. Még kevésbbé akarja azt mondani, hogy a Vulgata mindenben tokéletes
forditas; hisz maga adott utasitast, hogy «a hibaktol lehetdleg megtisztitva, Gjra ki kell adni»
(X. Pius papa egy végleges kiadas rendezését a bencésekre bizta.) Hasonloképen nem akarta
az eredeti szoveget f0loslegessé tenni vagy épen tilalmazni, mint azt némely spanyol tudos
hitte.

Az Egyhaz hivatalos értelmezése nem teszi foloslegessé a tudomanyost. Hisz egyrészt
kevés pozitiv hiteles értelmezést adott, tehat a tudos értelmezésnek szinte belathatatlan teret
hagyott; masrészt a hivatalos magyarazatok tudomanyos igazolasa ¢és a hivatalos
magyarazatok elokészitése szintén olyan foladatok, ahol érvényesiilhet a hivé tuddsok
tudomanyos igyekezete és ratermettsége.

Hozzaadas. A sugalmazottsag ténye magaban nem donti el az egyes szentkdnyvek
irodalomtorténeti kérdéseit, nevezetesen az emberi szerzoségnek és a szerkesztés modjanak
kerdeéseit (egy konyvre nézve egy vagy tobb, esetleg korban egymastol tavol esé szerzo); sot
minthogy legtobbszdr nem lehet megmutatni, hogy e kérdéseket illetleg egyhazi hagyomany
all fonn, ezek a kérdések magukban torténetiek. Azonban kézvetve mégis az Egyhaz hiteles
tanito testililetének szine elé tartoznak; amennyiben t. i. a sugalmazottsag ténye vagy pedig a
Szentiras igazmondasa lehet érintve e torténetkritikai kérdésekben. Ezért, ha a sugalmazott
szerzOnek szandéka azt allitani, hogy 6 vagy mas hatdrozott személyiség a kérdéses konyv
szerzOje, akkor a Szentirds igazmondasa miatt a szerzdség kérdése el van dontve. Tekintetbe
kell azonban venni a szentirok igazmondéséara nézve font megallapitott elveket; ezek
értelmében a szerzO ontanusaga csak akkor dont, ha nem irodalmi fikcid, masokrol tett
tanusaga pedig csak akkor, ha biztos, hogy az illeté konyv szerzéjérdl akar nyilatkozni.”

5. A Szentiras teologiai jelentosége.

1. A Szentiras a kinyilatkoztatas kodexe, Istennek az emberiséghez intézett szava; s
erészben rendeltetése ugyanaz, ami a kinyilatkoztatasé altalaban: az emberiséget
istenk6zosségre vezetni. Ebbol a szempontbdl a Szentirds egyben kegyelem eszkdze. Mint a
kinyilatkoztatas kodexét Isten a Szentirast

' Trid. 4 Denz 785.

> Cf. XIIL Leo Denz 1941.

? Ezért Rom 10,16-20 Jn 12,38 Mc 10,3-5 Lc 24,44 Jn 5,39-47egymagukban még nem dontik el az izajasi vagy
mozesi szerzoséget; cf. azonban Comm. bibl. Denz 1997 kk. 2110 kk. 2115 kk. 2199 kk. 2148 kk. 2155 kk. 2164
kk. 2166 kk. 2172 kk. 2176 kk.
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a) Az Egyhdazra bizta mint anyagi hitforrast, hogy hitelesen értelmezze, és beléle meritse a
kinyilatkoztatés tanitésait.

b) Adva van a hittudosok szamara, hogy belehatoljanak értelmébe, az Egyhaz hiteles
értelmezéseit elokészitsék, illetdleg tudomanyosan igazoljék, a hianyzé hiteles értelmezést
potoljak. Mindezt azaltal érik el, hogy a Szentirast a tudomanyos hermeneutika elvei, a hit
analdgiaja, a szentirasi és a szenthagyomanyi analogia szellemében magyardzzak. Ami a
szentirasi analogiat illeti: az egész Szentirdsnak az egy Szentlélek a szerzdje; ezért a Szentiras
Osszes kijelentései egy 0sszefliggd egységes természetfolotti igazsdg-rendszert alkotnak; a
latszolagos ellenmondésokat ehhez a zsinormértékhez kell igazitani. A hittudésoknak ki kell
nyomozni a bibliai kinyilatkoztatés iidvtorténeti fejlodését is, hogy igy tartalmanak egész
gazdagsaga ¢€s valtozatossaga érvényesiiljon. A hittudosnak €s a papnak altalaban hivatasa
belehatolni a Szentiras értelmébe, vele eltelni ¢s masokat is olvasasara lelkesiteni.' A
Szentiras olvasdsanak mddja: nem annyira sokat olvasni a Szentirasrol, mint inkabb a
Szentirdsbol, és pedig rendszeresen, elmélkedd, 4hitatos elmeriiléssel.

c) A Szentiras mint Isten irott szava a hitnek is eszkdze (T yr) mlotewc), és mint ilyen
minden embernek van szanva, foként a hivéknek. «Vizsgaljatok az frasokat, mondja az
Udvozitd, azok tesznek bizonysagot rolamy; és rendreutasitja a szadduceusokat: «Tévedtek,
nem tudvan sem az [rasokat sem az Isten erejét».> Minthogy azonban egyfeldl az [ras olvasasa
nem sziikséges az lidvosségre, s6t még az intenziv hitéletre sem,” masfelsl idénként és
helyenként veszedelmessé valhatik, amint Szent Péter mondja Szent Pal leveleire vald
tekintettel,” és az eretnekségek torténete béven igazolja, ezért indokolt, hogy az Egyhéz a
mindenkori helyzetekhez alkalmazott megszoritasokat tesz a Szentiras olvasasat illetéleg;
nem mintha f6léje akarna kerekedni a Szentirdsnak, még kevésbbé, mintha a lelkek eldl el
akarnd zarni, hanem mert a lelkek tidvossége jelentdsebb valami mint a korlatlan szabadsag.

2. A Szentiras a természetfolotti igazsdagok vildga®; a kinyilatkoztatast nem szaraz
kompendiumba foglalja, hanem a torténeti fejlodés €s a liiktetd élet dramai erejével, a
kiilonféle korok, nemzedékek, egyének és helyzetek ezer valtozath tikkrozésében, egy €l
viladg erd- €s eszme-gazdagsagaban tarja elénk. Ez a szempont segit az dszdvetség ertékének
is kelld méltatasara a régi ¢és 11j (Delitzsch, arja fanatikusok) marcionizmussal szemben, mely
a maga politikai antiszemitizmusat oktalanul és vakmerden beleviszi a kinyilatkoztatas
szentélyébe. Az 0jszovetség mindenesetre hasonlithatatlanul folségesebb mint az ¢; a kettd:
arny¢k ¢€s valdsag. De mindkettd egy kozos tonek viraga; az alapvetd hit és erkolcs jellegii
tartalom tekintetében az 6szovetség bimbd, az 01 kinyilott viradg; az irodalmi és tartalmi
tagoltsag szempontjabol pedig az 6szovetség hasonlithatatlanul gazdagabb, ¢és teleologiailag
indokoltta teszi az Gijszovetségnek csekélyebb terjedelmét és kisebb valtozatossagat; az
0szOvetség etekintetben olyan mint a hexaémeron miive, melynek elvégzése utan megjelenik
a hatnapos mii korondja-, értelmezdje- €s uraként az ember: az ujszovetség. Ezért

a) a Szentiras az Egyhaz szamara a vallasi nevelésnek nemcsak forrasa, hanem eszkoze is
(Sir = Ecclesiasticus; az evangéliumok a kozos istentiszteletben és katechézisben), s egyben
az egyhazi ahitat ¢s istentisztelet legfolségesebb hordozoja és eszkoze; csakugyan a liturgiai
konyvek szentirasi atitatottsaga szembetiing.

! Szent Jeromos beszéli: Alméaban az 6rok Bird széke elé keriilt, és allasa feldl kérdezve az felelte, hogy
keresztény. Az 6rok Bird szemére lobbantotta: Hazudsz, ciceronianus vagy; mert ahol a kincsed van, ott van a
szived. Reggelve virradva hiiséget ¢s szeretetet fogadott a Szentiras irant, amit aztan egész életén keresztiil
hiiségesen megtartott. Hieron. Ep. 30.

? Jn 5,39; Mt 22,29; cf. 2 Tim 3,6.

? «AKki a hitre, reményre, szeretetre timaszkodik, nem szorul az [rasra, legfoljebb masok oktatasa végett;
csakugyan e harom altal élnek sokan a pusztaban kddex nélkiil is.» August. Doct. christ. I 39, 73.

*2 Pet 3,16.

> Cf.Ps 18 és 118.
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b) A hittudos és altalaban az elmélyedd hivo szamdra nemcsak a nagy 1étkérdések
megoldasat adja, hanem egyben nagy elmemozgatd problémak sziiléhelye, épiigy mint a
szemmel lathat6 vilag (nyr) yvwoewc). Kiiléndsen ez a szempont az, mely a Szentirast
csak a Krisztusban nagykoruaknak nyitja meg minden korlatozas nélkiil, a kisdedeknek csak
pedagodgiai megszoritasokkal.! Minthogy a Szentirds nem kompendium, hanem kozmosz, a
szentirastiszteld elmének az is foladata, hogy kinyomozza e kozmosznak torvényszeriiségeit.
Ebben a munkéban idealként lebeg eldtte a Szentirds kozmoszanak és a hivo elme
kozmoszanak, a hittudomanynak teljes 6sszhangja, mint azt nagy stilban megkezdték Szent
Bonaventura Breviloquiuménak elején és Hugo a s. Victore De sacramentis christianae fidei
ad eruditionem Scripturarum c. munkajaban. Minthogy a Szentiras egy kiilon vilag
gazdagsagaval és éltetd erejével szol hozzank, s nemcsak tartalman, hanem formajan is a
Szentlélek {idit6 fuvallata 6mlik el, a protestdns magan-inspiracio tanitasdnak hatarozott
elutasitasa mellett is kell vallanunk, hogy a Szentiras kivaloan termékeny 0j vallasi
gondolatok ¢és emelkedések folkeltésére, vagy régieknek 0j haté¢konysaggal valo
folelevenitésére. Erthetd tehat, hogy az Egyhaz kezében a Szentiras a legmonumentalisabb
ahitatnak és ahitat-keltésnek, a kozos istentiszteletnek lett a vezérkonyve, €s utdlérhetetlen
elmélkedé konyv a hivé lélek szamara.”

16. §. A szenthagyomany.

Diekamp 1 §§ 13—16; Bartmann 1 § 6; van Noort 2; Pesch 1 p. 2, s. 2; Scheeben 1 141-177; Franzelin p. 1;
Schanz 111 § 11; Hettinger 665-685; Cano 111 VII VIII; Pazmdny Kalauz VI 1.2 (O. M. IV 7 kk. cf. 11 281 kk.)
Suarez de fide 5, 4; Billuart De reg. fidei 2; Berti V 11. 6 7; Wirceb. Principia theol. 2. — M. Winkler Der
Traditionsbegriff des Urchristentums bis Tertullian 1895; L. Billot De s. traditione 1904; De immutabilitate
traditionis 1907; A. Koch Der h. Faustus, Bischof von Riez 1895; P. Batiffol Le catholicisme de S. Augustin 2 k.
1914; 1. J. Berthier S. Thomas, doctor communis Ecclesiae I (Testimonia Ecclesiae) 1914; Schermann
Allgemeine Kirchenordnung, friihchristl. Liturgie u. kirchl. Uberlieferung 3 k. 1915 — 16; A. Deneffe Der
Traditionsbegriff 1930; J. Ranft Der Ursprung des kath. Traditionsprinzips 1931; B. Poschmann Ecclesia
principalis 1933.

1. A hagyomany mivolta.

Hagyomanyozni altalaban annyi, mint javakat, tehat szellemi téren tanitasokat,
intézményeket, torekvéseket és eszméket az idésebb nemzedékrdl a fiatalabbra
atszarmaztatni. Tehat a hagyomdny (traditio, TaQAddoog) aktiv értelemben azoknak a
tevékenységeknek (és tevékeny embereknek, a hagyomény szerveinek) dsszessége, melyek
egy szellemi kincset atadnak a kovetkez6 nemzedéknek; passziv vagy objektiv értelemben az
athagyomanyozott szellemi értékeknek Osszessége; terminativ értelemben azok, akikre az
idésebb nemzedék rahagyja a szellemi kincseit.

Teologiai értelemben més az isteni hagyomany (tr. divina), t. i. olyan tanitas, melyet
kozvetleniil Isten 4d, amely tehat kinyilatkoztatas; és mas az egyhazi, mely vagy az
apostoloktol vagy az apostolok utdni egyhdztol ered (tr. apostolico-ecclesiastica et simpliciter
ecclesiastica). Dogmatikai lel6hely és forras (locus theologicus) szdmba csak az isteni
hagyomany megy, vagyis az a kinyilatkoztatas, melyet Isten nem Szentiras formajaban adott
at megorzes és terjesztés végett a kinyilatkoztatas szerveinek. Mas szoval: objektiv értelemben
a szenthagyomany maga a kinyilatkoztatas, amennyiben az nincs a Szentirasban lefektetve;
aktiv értelemben természetfolotti isteni tevékenység az, mely a kinyilatkoztatas szerveivel
kinyilatkoztatdsokat k6zdl, és dket e kozlemények hii megdrzésére és terjesztésére inditja (a

' Cf. Prov 25,27.
2 Cf. August. Conf. XI 2.
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trienti zsinat szerint «Spiritus s. dictante»), de nem ihleti Oket irdsra; terminativ értelemben a
kinyilatkoztatas valasztott szerveihez van intézve, utoljara az apostolokhoz, részint az Ur
Krisztus részint az altala igért Szentlélek utjan (tr. divina et divino-apostolica), azzal a
meghagyassal, hogy kozvetitsék a kdovetkezd nemzedéknek, és azzal a biztositassal, hogy az
igy utnak inditott szenthagyomanyt az apostolok utani egyhaz is mindig hiven meg fogja
drizni.

Jol kell kiilonboztetni a hagyomanynak e két néz6pontja és mozzanata kozt: A
hagyomany, amennyiben kozvetleniil Isten adta a kinyilatkoztatas szerveinek (utoljara vagy
az Udvozitd vagy a Szentlélek titjan az apostoloknak), az eredeti vagy konstitutiv hagyomany;
amennyiben ezt az Egyhaz megdrzi és terjeszti, a fonntartd vagy konzervativ hagyomdny. Az
eredeti hagyomany aktiv és objektiv, a fonntartd csak objektiv; az eredeti magéanak Istennek a
szava, a fonntarto csak tartalmazza az Isten szavat. Altalaban a konzervativ hagyomanyrol
kell sz6lnunk; nem egy szempont azonban raillik mindkettdre.

2. A szenthagyomany létezése.

Tétel. Van szenthagyomany mint a Szentirastol fiiggetlen és vele egyenlérangu
hitforras. Ez hittétel a 16. szazadi ujitokkal szemben, akiknek sarktétele (a protestantizmus
principium materiale-ja): a Szentiras elégséges hitszabaly €s hitforrds (sola Scriptura); vele
egyenldrangu hitszabaly vagy hitforras nincs; ha esetleg volna is a Szentirastol kiilonb6z6
hagyomany, az legfoljebb a Szentiras tartalméanak vilagosabb kifejtését célozza, a Szentirastol
nem fiiggetlen, hanem bel6le fakadt és beléje torkollik. Ezzel szemben a trent6i zsinat' azt
tanitja: «A szentzsinat... mind az 6-, mind az Gjszovetségnek valamennyi konyvét, minthogy
az egy Isten a szerzdje mindkettének, nemkiilonben a hitre és erkdlcsre tartozo
hagyomanyokat, mint amelyeket vagy az Udvozité vagy a Szentlélek él8szoval kozolt és a
katolikus Egyhaz folytonos utddlassal driz, egyenld kegyelettel és tisztelettel fogadja és
tisztelin.

Bizonyitas. Ami az oszovetséget illeti: a kés6bbi szentkonyvek nem egy dologrol
tanusitjak, hogy hagyomany és nem egykoru iras érizte meg emlékiiket; igy Mozes
holttestérdl, az egyiptomi kivonulast kisérd foldrengésrdl, arrdl, hogy nem volt a kivonulok
kozt beteg.” Kifejezetten és ismételten utal a szenthagyomanyra mint hitforrasra: «Ne mellézd
az oregek hagyomanyat, mit 6k is atyaiktdl tanultak. Toliik tanulsz okossagot, hogy miként
felelj sziikség idején».’ Az jszovetség: Az Udvozité némely zsido hagyomanyt elutasit mint
emberi takolmanyt,® s ezzel hallgatagon elismeri a hagyomany elvét. S csakugyan az
ijszdvetség tobbszor utal dszovetségi hagyomanyokra.” Maga az Udvézitd nemcsak maga
nem irt, hanem az apostoloknak nem is adott mas parancsot mint azt, hogy hirdessék az igét.°
Ezt a meghagyast 6k nem érthették irasra, hanem csak ¢16szobeli tanitasra; az 0szdvetségi
kanon ugyanis be volt fejezve ¢és a zsinagdgaban mar akkor nem volt szabad leirni a szent
tanitasokat; a torténelem tanusaga szerint csakugyan kiils6é koriilmények hatdsa alatt alltak
neki irni, joval az igehirdetés megkezdése utan. S valoban az apostolok, valahanyszor
igehirdetésiik forrasardl nyilatkoznak, mindig hangsulyozzak, hogy azt adjak at, amit az Urtol
vettek’ és a hiveknek egyet kotnek lelkére: «Tartsatok erdsen a hagyoméanyokat, melyeket

"Trid. 4 cf. Vat. 3 cp 2 Denz 783 1787.

2Jd 9,1 Ps 67,8. 113,1-8 Am 5,25; Ps 107,37.

? Sir 8,9-12; cf. Deut 6,4-9 32,7 Job 8,819 Ps 43 77,1-5 Mal 2,5-9 Sap 1619 Sir 6,18-37.

Mt 15 Mc 7.

5Jd9 Act7 1 Cor 10,4 2 Tim 3,8 Heb 11,37.

® Mc 16,15 Mt 28,18 Lc 24,47 Jn 17,14.17-19.

7Pl Jn 16,12 20,30 21,252 Jn 123 Jn 13 Jud 3 17 Act 1,3 6,4 20,24 Rom 6,17 10,13-31 1 Cor 4,7 7,17 11,2.23
15,3 Col 1,23 2,6-7 1 Tim 3,15 4,1-6 6,20 2 Tim 1,13 2,2 2 Thes 2,14 3.6.
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tanultatok, akar él6sz6 akar leveliink altaly;' és ezt tekintik forrasnak a kdvetkezé nemzedék
hite szdmara is: «Amit télem hallottal sok tanu bizonysagtétele kiséretében, bizzad hiiséges
emberekre, akik alkalmasak masokat is tanitani».” Végiil a Szentiras nem mondja ki sehol
sem, hogy egyediili hitforras; minthogy pedig ez épenséggel nem értddik magatdl (amint
kitlinik az alabb kovetkezo észbeli megfontolasokbdl), a Szentiras hallgatasa e pontban dontd
érv a protestantizmus ellen, amely csak azt akarja elfogadni hitigazsagnak, amit a Szentiras
kifejezetten tanit.

A szenthagyomanybol. Még a mult szazad kdzepén is protestansok kozt kozkeletii volt az
a folfogas, hogy a hagyomany elvét a hitvitazo szentatyak talaltak ki, amikor a titkos
hagyomanyaikra hivatkozo gndsztikusokkal szemben megszorultak a katolikus Egyhaz
védelmében. Ma a liberalis protestansok megengedik, hogy az apostoli hagyomanynak mint
hitforrasnak elismerése dskeresztény meggy6z0dés, és hogy a keresztény hit és keresztény
hitkdzségek fonnalltak mar az irott evangéliumok elétt.” S valoban:

Az apostoli atydk a hivSket stirlin utaljék a tanité egyhazhoz.* Ez nem is torténhetett
maskép olyan idében, mikor az 0jszovetségi kanon még nem volt rogzitve. Az Apostoli
hitvallas mint a hitnek zsinérmértéke a 2. szazad végén kiilonb6z6 helyeken tigyszolvan
ugyanabban az idében, azonos tartalommal és jelleggel jelenik meg’; vilagos bizonysagul,
hogy régebben, azonos foltételek mellett alakult ki, és egy €16 hagyoméanynak irodalmi
lecsapodasa. Altaldban kifejezetten utalnak és utaznak az apostoli hagyomanyra. Igy Papias
nagyobb hasznot remél az apostolok él6 szavara valé emlékezésbél mint az irasokbol.® A
gnozis-ellenes atydk tehat semmi Ujitast nem tettek, mikor a hagyomanyra hivatkoztak; csak
szabatosabban megkiilonboztették az iras, apostoli hagyomany és piispoki tanitds mozzanatat,
¢s tudatosabban alkalmaztdk a hagyomanyt mint hitforrast. Igy Irenaeus: «A gnosztikusok a
hagyomanyos tanitas utjarol letértek allitolagos titkos hagyomanyaik miatt; pedig nincs az
Egyhdzban titkos hagyomany, hanem azt nyilvan lathatja, aki akarja. Az apostolok az
igazsagot letétbe helyezték azoknal, akiket plispokokkeé tettek, és az aztan a plispokok
torvényes utddlasa utjan eljutott hozzank. Nem is kell faradsaggal végigkutatni valamennyi
egyhaz hagyomanyat, elég vizsgalni a romaity.” Origenes pedig elvként allapitja meg: Az
eltérd tanitasok forgatagaban ragaszkodni kell az egyhdzi igehirdetéshez, mely az utddlas
soran az apostoloktol ered €s maig fonnall. Csak azt kell igazsagként hinni, ami nem tér el
semmiben az egyhazi és apostoli hagyomanytol.® A késébbi szentatydk még nagyobb
tudatossaggal €s energiaval képviselik a hagyomany elvét, kiilondsen a gorog atyak a
Szentlélek koriil folytatott vitdikban; ebben a kérdésben nem tartottdk ugyanis kielégitd
forrasnak a Szentirast.’

A teologiai megfontolas azt mutatja, hogy a) akiknek a kinyilatkoztatas adva volt, azok
részben torvényhozok, profétak és tanitok voltak, és ennek a jellegliknek megfelelt, hogy
irasra kapjanak inditast; részben azonban a tett emberei voltak, patriarkak, kiralyok,
hierarchak, és ezekhez illett, hogy szintén isteni inditdsra tanitsanak ugyan, azonban

'2 Thes 2,14; 1 2 Thes altaldban a hagyoméany evangéliuma; 1 Thes egész tartalma foltételezi az apostol é16
tanitasat.

%2 Tim 2,2 cf. 1 Tim 6,20.

3 Ap. Bartmann 1 27.

* Didache 11, 1; Ignat. Magn 13, 1 Trall 7, 1.

> Tertul., Iren., Orig., Novat. cf. Denz 1-4.

6 Ap. Euseb. Hist. Ecl. 111 40. Cf. Barnab. 16, 9; Clem. Rom. 7,3 42-44 Polyc. 7,2 32; 4, 2 Diognet 11.

7 Iren. 110, 2 111 2-4; Epid. 3; cf. Tertul. Praescript. egészen, foként 15 21 28 37; Corona 3 4.

¥ Origen. Princip. praef. 2; ugyanigy Cypr. Unit. Eccl. 3-5 7-9.

o Epiphan. Haeret. 61, 6; Basil. Spirit. S. 27 29, 71-75; Eunom. I 1-3; Nyssen. Eunom. 3—4; Athanas. Serap. [
28; Ctra gent. 1; Chrysost. in 2 Thes 4, 2; Hilar. Ad Const. 2, 9; Hieron. Lucif. Calar. 8; August. Bapt. V 23, 31;
Ep 54, 1, 5; ctra Donat. 23, 31; Mor. Ecl. 125, 47; Damascen. Dorm. BMV 2, 18; Fid. orthod. IV 12 etc.
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gyakorlati jellegiiknek megfeleld kozvetlen modon: éldszoval és intézkedésekkel. A Szentiras
tanusaga szerint csakugyan Adam, Noé, Abraham, majd Illés, Elizeus, késébb Kereszteld sz.
Janos, foként pedig Sziiz Maria a kinyilatkoztatas kivald szervei voltak, azonban nem irtak.’
Ha mar most az el6bbiek sugalmazott irdsai fonnmaradtak, az utébbiak tanitasa pedig veliik
egyltt sirba dolt, akkor Isten a kinyilatkoztatas kdzlésének ezt a jelentds modjat engedte
elkallddni és nem értékesitette az Isten orszdganak szolgalatara. Ez azonban ellenkezik az
Isten bolcseségével; kovetkezéskép a kinyilatkoztatas kétféle kozlésének a fonnmaradas két
madja is felel meg: Szentiras és szenthagyomany. b) A kinyilatkoztatés tartalmaz egyfelol
tanitast és torvényt, masfelol tetteket, intézményeket és szokasokat. A tan jellegének jobban
megfelel az {ras Gtjan valo fonnmaradas, a gyakorlati jellegnek inkabb a hagyomany utjan
val6 terjedés. ¢) A kinyilatkoztatas nemcsak objektiv igazsagokat hirdet, hanem azoknak
(isteni kegyelemmel tdmogatott) ontevékenység Gitjan vald elsajatitasat is koveteli. E két
mozzanatnak csak a fonnmaradasnak két kiilon modja tud igazan eleget tenni: az [ras mint
elsdsorban a tanitas szerve, és a hagyomdny mint elsésorban a gyakorldsnak és elsajatitasnak
kozvetitdje. Hozzajarul, hogy a kinyilatkoztatasnak hozza kell férkéznie mindenfajta
emberekhez; mar pedig tapasztalds szerint az €16 hagyomany hajlékonyabb és jobban tud
alkalmazkodni, €s ezért a sokféle nehézség és igény utvesztdiben biztosabban megtalalja az
utat a lelkekhez, mint a merev forméba rogzitett, hajlithatatlan irds. A térténelem csakugyan
tanusitja, hogy a kinyilatkoztatas mar széltében el volt terjedve és érlelte hatasait, miel6tt
megjelentek az els szentiratok. d) «Két vagy harom fanii szajan all meg minden ige»?;
rendjén van tehat, hogy két tanu: Iras és hagyomany tegyen bizonysagot amaz ige mellett,
mely eredeténél, tartalmanal és hivatasanal fogva valamennyinél stilyosabb.

Nehézségek. 1. A szenthagyomany elve arnyat vet a Szentirasra; nevezetesen azt a
latszatot kelti, hogy a Szentiras nem elég vilagos ¢és nem elégséges hitforras. — Megoldas: A
katolikus Egyhaz egyenld kegyelettel és tisztelettel fogadja a Szentirast és szenthagyomanyt;
egyiket sem emeli ki a méasiknak rovasara (1. 198. lap).

2. Senki sem vallalkozhatik a hagyomany tanitasainak tételes elsorolasara; tehat
bizonytalan marad a tartalma ¢€s terjedelme. — Megoldas. Ugyanezt kell mondani a Szentirasra
is; és ebbSl még sem lehet tékét kovacsolni ellene. Es méltan. Mert a Szentirés is a
szenthagyomany is kozmoszként jelenik meg a hivo lelke eldtt; tartalméanak gazdagsagat csak
megsejteni, nem eldre attekinteni van ratermettségiink; épugy mint a természeti vilag igazsag-
tartalmat nem tudjuk tételekben kimeriteni. De valahanyszor a jambor sziikség hozzajuk
fordul vagy az istentelenség elleniik tamad, az Egyhdz, melyre rd van bizva kezelésiik,
megtaladlja benne, amire épen sziiksége van, és igy tapasztalasbol megbizonyosodik
kimerithetetlen gazdagsagarol és egyben hatarozottsagarol.

3. A szentatyak dicséretekkel halmozzak el a Szentirast és gyakran kiemelik a hagyomany
rovasara. — Megoldds. 1gen, ezt megteszik a gnosztikusok zughagyomanyaival szemben, de
nem a katolikus hagyoméannyal szemben, mint lattuk Irénnél. Kiiloénben mire kellene
magyarazni azt a meglepd jelenséget, hogy mikor az ijszévetségi kanon végleges alakot 6lt,
¢s ezzel az egész Szentiras hatarozott korvonalakban 1€p a katolikus tudat elé; épen akkor
hirdetik, indokoljak és alkalmazzak a hagyomany elvét a legnagyobb tudatossaggal. Ezt nem
lehet maskép értelmezni, mint hogy a Tridentinum allaspontjan alltak: egyenld kegyelettel
oveztek hagyomanyt és Irast.

4. Tobben a gyakorlatban semmibe se vett¢k a hagyomany elvét, melyet irasban
képviseltek; igy Tertullian, Ciprian. — Megoldas: Tertullian mint montanista lett hiitlenné
katolikus allaspontjahoz; Cipriant az eretnekek ujrakeresztelésének ligyében nem egy jeles

' Cf. Sir 44-50.
2 Mt 18,16; cf. Deut 19,15 2 Cor 13,1.
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katolikus tudos is elejti: e pontban elkanyarodott a katolikus elv egyenes utjardl; egy atya nem
az Egyhaz és nem a hagyomany! Masok ugy gondoljak, hogy ebben a kérdésben is védhets.'

3. A szenthagyomdany fonntarto tényezoi.

A hagyomany eredetét tekintve szobeli; Isten tigy kozli a cimzettekkel, hogy nem inditja
Oket egytttal irdsra is; és Ok ismét irds nélkiil tovabbitjak: a tanitasokat éloszdval, a
rendelkezéseket megfeleld €16 intézkedésekkel. Minthogy az apostoli utdédlas (successio
apostolica) hézagtalan nemzedéklanccal koti 6ssze a jelenlegi tanitd egyhédzat a hagyomanyi
kinyilatkoztatas elsd szerveivel, és a tanitd egyhdz van az Istentdl arra rendelve, hogy a
hagyomanyi kinyilatkoztatast a maga egészében fonntartsa, terjessze €s diadalat biztositsa,
ezért a hagyomanyt elsésorban az Egyhaznak élo tanitasabol lehet meriteni.

Am a tanit6 Egyhazat ép az élet arra siirgeti, hogy a hagyomanyi kinyilatkoztatas
tovabbadasaban igénybe vegyen minden alkalmas eszkozt; lelki sziikség is arra készteti az
egyhazi tanitokat, hogy ami eltolti egész valdjukat, annak maradando kifejezést is adjanak,
tehat tobbek kozt irasokkal is, melyek a kovetkezd nemzedékek szamara az Egyhaznak
mindenkori ¢l6 tanitdsa mellett a hagyomanyi kinyilatkoztatas forrasaként szerepelhetnek. Igy
nem ellenmondas, hogy a hagyomany a hitnek nem-irott forrasa, és mégis lehet sz6 a
hagyomdanynak irott forrasairol. Mikor kérdés torténik, milyen tényezok tartjak fonn a
hagyomanyt, foként ezekre az allando jellegli és viszonylag 6nallé forrdsokra kell gondolni,
melyek azonban az Egyhaznak mindenkori €16 tanitasdban nyernek igazi ¢letet €s szolalnak
meg teljes hliséggel. Mikor pedig az Egyhaz €10 tanitdsarol esik szd, nem szabad felejteni,
hogy ez egyrészt a hagyomany fonntartd tényezdje ugyan €és mint ilyen hitforras, masrészt
azonban hivatalos szerveiben a hitigazsagok tévedhetetlen hirdetdje is, és mint ilyen
kozvetlen hitszabaly. Amennyiben a hagyoméanyrdl mint hitforrasrél beszéliink, az Egyhaz
mindenkori €16 tanitasatdl viszonylag fiiggetlen hagyomanyi forrasokra gondolunk; az é16
egyhdazi tanitast inkabb mint hitszabalyt szokas méltatni. A hagyomany fo forrdsai a
kovetkezok:

1. Okmanyok (traditio documentaria).

a) A hitvallasok, t. 1. a hitigazsagok rovid foglalatai. b) A tévedhetetlen egyhazi definiciok
(egyetemes zsinatok hatarozatai és papai szék-nyilatkozatok, azaz ex cathedra tanitasok). c)
Mas hiteles egyhazi tanitasok (nem-egyetemes zsinatok hatarozatai, papaknak nem székbeli,
hanem egyéb nyilatkozatai, kongregéaciok hatarozatai). d) A szentatyak irasai. A sz szoros
értelmében egyhdzatydk olyan egyhazi irdk, akik kivalnak régiségiikkel (Nyugaton Nagy sz.
Gergely 1 604, Keleten Damaskusi sz. Janos T 749 zarja le az egyhazatyak korat),
¢letszentségiikkel és tanitasuk igazhitliségével (ezt az ortodoxiat nem rontja le egy-két targyi
tévedés, kiilondsen akkor még nem tisztazott kérdésekben, ha egyébként megvolt benniik a
katolikus lelkiilet), és akiket az Egyhaz ilyenekként tisztel; szentségiikrdl és igazhitiiségiikrol
ugyanis ¢ van hivatva jogerdsen itélni. Aki vagy szentség vagy igazhitiiség dolgdban nem
felel meg a mértéknek, egyszerlien egyhazi ird. Akik igaz hittel, életszentséggel, és
tudomannyal (de nem okvetleniil régiséggel) valnak ki és az Egyhaztol ilyenekként vannak
elfogadva, azok egyhdzdoktorok. Ezek: a négy nagy nyugati egyhdzdoktor, Ambrus, Jeromos,
Agoston, Gergely; a harom nagy keleti (ekuménikus) doktor, Vazul, Nazianzi sz. Gergely,
Aranysz4ju sz. Janos; tovabba Atanaz, Jeruzsalemi és Alexandriai sz. Ciril, Hilarius, Petrus
Chrysologus, Nagy sz. Leo papa, Izidor, Béda, Damaskusi sz. Janos; az atyak kora utan: Szent
Anzelm, Bernat, Tamés, Bonaventura, Salesi sz. Ferenc, Liguori sz. Alfonz, Canisius sz. Péter
SJ (1926), Keresztes sz. Janos (1927), Szent Bellarminus Robert SJ (1930), Nagy sz. Albert

"1 Cf. Ernst Cyprian und das Papsttum 1912 p. 148 ss; féként Poschmann Ecclesia principalis 1933.
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OP (1931)." A hittudésok, kik az atyak kora utan, foként a 12. szazadt6] kezdve médszeresen
¢s nagy tudomanyossaggal targyaltak a katolikus igazsadgot az Egyhdz szine eldtt, az egyhazi
eloljarok jovahagyasa vagy legalabb engedélye mellett.

2. Emlékek (traditio monumentalis).

a) Az Egyhaz rendes fanito tevékenységének mindenkori objektiv lecsapodasa két
iranyban: az egyhdzi tanitds, tehat elsésorban a katechézis (katekizmusok és prédikacio); a
hivoknek erre adott visszhangja, vagyis a hivoknek e rendes tanitashoz igazodo és targyilag
kifejezddo hite; tehat a hivok hitirdsai, melyek az Egyhaz szine el6tt és helyeslésével jelennek
meg, a nagyobbszabast alkalomszeri megnyilvanulasok, mindk a vértanuk aktai; tovabba az
egyhazi miivészet, a hivok jambor szokdsai, keresztény foliratok. b) Az istentisztelet; az
Egyhaz édhitata ugyanis kifejezésre juttatja hitét; lex supplicandi statuit legem credendi; tehat a
liturgia, a szentiinnepek targyi tartalma (heortologia), a szenthelyek tartozékaikkal: ereklyék,
folszerelés, kegytargyak, ékesités, folirdsok. c¢) Az Egyhaz élete, amint kifejezésre jut
intézményeiben ¢€s torténetében, nevezetesen a vallasi mozgalmakban, eretnekségek
lekiizdésében, jogi és egyhazszervezeti intézkedésekben.

4. A szenthagyomany ismertetojegyei (kritériumai).

Hogy mi igazi hagyomany, azt legkonnyebben és legbiztosabban az Egyhaznak
mindenkori €16, tekintély jellegli tanitasabol lehet megallapitani, mely a tévedhetetlenség
karizmajanal fogva mindenkor a kinyilatkoztatott igazsagot tarja a hivok elé. Tehat a tekintély
Jjellegii egyhazi tanitdas a hagyomany legbiztosabb kritériuma. Ez azonban egytttal a
kozvetlen hitszabaly. Ezért, mikor a hagyoméany kritériumairdl beszéliink, nem erre szoktunk
gondolni, hanem olyan ismertetdjegyeket keresiink, melyek segitségével a hagyomany
forrasaibol biztos teologiai itélettel ki tudjuk emelni az igazi hagyoményt vagyis a
kinyilatkoztatott igazsagot, ¢és azt el tudjuk kiiloniteni a merében emberi elemektdl, mindket
az emberi tevékenység Utjan terjedé hagyomany sodra fovenyként hord a kinyilatkoztatott
igazsag aranyaval egyiitt.

Altalénos szabdly: Ha a hagyomany forrasai egyértelmiileg ugy allitanak elénk egy
tanitast mint kinyilatkoztatast, akkor az hitigazsag; vagyis a hagyomany forrasainak
egybehangzo tanusaga hitforras.

Ez biztos. Mert a) van szenthagyomany mint a Szentirastol fiiggetlen hitforras; am ha a
hagyomanyt fonntart6 szervek egybehangz6 tanusdga sem tarna elénk teljes biztonsaggal a
hagyomdany utjan fonnmaradt kinyilatkoztatast, akkor mas modon még kevésbbé lehetnénk
biztosak fonnmaradasarol; vagyis olyba kellene venni, mintha nem léteznék. Ez azonban
ellentétben van a hagyomany létezésének dogmajaval. b)) A hagyomany forrasainak
egybehangzo tanusaga barmely korban az akkori Egyhdznak tanitasat juttatja kifejezésre, hisz
az Egyhdznak mindenkori tanitdsa azokban verddik ki; ha mar most az egyontetii hagyomanyi
tanitas nem volna a kinyilatkoztatas szava, az Egyhaz idénként nem volna a
kinyilatkoztatdsnak megbizhato hirdetdje. Ez pedig ellentétben van az Egyhaz
fogyhatatlansaganak ¢€s tévedhetetlenségének dogmajaval.

A hagyomanyi tanusag egyeértelmiisége tekintetében a kovetkezd szempontok iranyadok:
1. Az egyértelmiiség mindig erkolcsileg és nem matematikailag értendd; vagyis egybehangzo
a tanusag, ha egyet mondanak a fobbek, kik a tobbieknek is vezérei és sz6sz0161; Szent
Agoston szerint «megmérni és nem megolvasni kell a szavazatokat».” Tehat nem rontja le az
egyontetiiséget egy kiilonvélemény, ha elenyészden kevés vagy jelentéktelen tanu all mogotte,
vagy ha azt a (kiils6 vagy bels6) koriilményekbdl teljesen meg lehet okolni. 2. Az Gsszes

VL. Benedict. XIV De servorum Dei beatificatione IV 2, 11.
? August. Ctra Julian. II 35,



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 177

hagyomanyi forrdsok egybehangzo tanusagaval folér a kovetkezok egyikének is egyontetii
tanusaga: hitvallasok, tévedhetetlen egyhazi hatdrozatok, szentatyak, hittudosok, katechézis,
liturgia, a tobbi forras egyiitt. E forrascsoportok mindegyikében t. i. kifejezésre jut az
Egyhaznak egész hitéleti allaspontja; mindegyik egymagaban is az Egyhaz €16 tanitasanak
elégséges kifejezése. 3. Az egyontetii tanubizonysagnak ki kell terjeszkednie a tanusitott
igazsag formai jellegére is; vagyis egyértelmiileg tartalmaznia kell nemcsak az illetd tanitast,
hanem arr6l is kell biztositania, hogy kinyilatkoztatott igazsagként tanusitjak. Ez a biztositas
természetesen lehet merdben tartalmi is, vagyis nem kell okvetleniil kijelentenie: ez
kinyilatkoztatott igazsag, hanem elég, ha jelzi: ezt hinni kell; vagy: ezt az Egyhazzal valljuk,
ezt tagadni eretnekség. Ilyen esetben a tanusitott tétel hitigazsdg. Ha a hagyomény egyszeriien
csak azt tanusitja, hogy ama tétel igaz, hogy el kell fogadni, akkor katolikus igazsagként, a
hittel kapcsolatos tételként kell venni (211. lap).

Hozzaadas. Ennek az dltalanos szabdalynak nincs negativ értelme; nem lehet a visszajara
forditani. Vagyis, ha valamely tanitasrol egy korban az 6nall6 értékii forrascsoportok
valamelyikébdl vagy 6sszességlikbdl nem lehet kimutatni az egybehangz6 tanusagot, még
nem kdvetkezik, hogy nem kinyilatkoztatott tanitas. Hisz megtorténhetett, hogy az Egyhaz
egyértelmiileg vallott egy tanitast, azonban a rank maradt hagyomanyi forrasok hézagossaga
miatt ez az egyontetliség nem jutott kifejezésre. S6t egy kor hagyomanyi tanuinak szétagazo
tanuzéasa sem dont nemleges értelemben. A dogma-fejlédés tényébdl (20. § 2) ugyanis
kovetkezik, hogy ami az egyhazi €letnek egy késdbbi szakaban kifejezett, formai hittargy, az
egy el6zd korban lehetett burkolt és csiraszeri hitnek s kovetkezéskép nézeteltéréseknek is
targya. Ilyenkor a lassan kikristalyosodo és allandosul6 egyontetiiség a hagyomany-jellegnek
egyediili biztos kritériuma.

Ez a megfontolés vet vildgot arra a hires hagyomanyi kanonra is, melyet Lerinumi Vince
allitott f5' (maganhasznalatra) az akkor keletkezéfélben levé tévedésekkel szemben:
«Magaban a katolikus Egyhazban mindenkép legyen nagy gondunk azt vallani, amit
mindeniitt, amit mindig, amit mindny4jan hittek (quod ubique, quod semper, quod ab
omnibus); ez t. 1. voltaképen és igazan katolikus». Ennek a sokat vitatott kdnonnak valoszinti
értelme: Az egyértelmiiség (quod ab omnibus) formai mozzanat; az egyetemesség (quod
ubique) és régiség (quod semper) anyagi mozzanatok. Az egyértelmiiségnek mint formai
mozzanatnak mindig meg kell lennie; ha megvan a térbeli egyetemesség (a jelenben), a
hagyomanyozottsag kérdése el van intézve; az Egyhaz jelenlegi egyetemes tanitdsa biztositja
ugyanis az egyértelmiiséget. Ha azonban ez nincs meg (mint ép az 6 idejében is, mikor 4j
eretnekségek voltak keletkezdben), akkor vissza kell menni a multba; akkor a hit régisége és
folytonossaga dont. Tehat a harom kritérium nem kollektiv, hanem részben disztributiv
értelemben veendd. Az el6zokbdl vilagos, hogy a Vincentius-féle kanon is csak pozitiv
értelemben hasznalhato, visszajarol azonban nem. Hidnya tovabba, hogy (kortorténeti
okokbol) nincs tekintettel egy kézvetlenebbiil kindlkoz6 és konnyebben kezelhet6 kanonra: az
Egyhaznak és nevezetesen az Egyhaz fejének tekintély jellegii tanitasara.’

A szentatyak és hittudosok csoportja nagy jelentdsége ¢és terjedelme miatt kiilon figyelmet
érdemel. Az 6 hagyomany-tanu jellegiiket kimondja ez a téfel: Ha a szentatyak vagy
hittudosok egyértelmiileg kinyilatkoztatott igazsagnak mondanak valamit, tanusaguk
megfelel a valésagnak; mas szoval a szentatydk vagy hittudosok egyértelmii és formai
bizonysaga a dogmanak leldhelye. Ez a szentatydakat illetoleg majdnem hittétel, a hittudosokat
illetoleg is biztos.

! Lerinens. Commonitorium 3. )
> Cf. W. S. Reilly Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus. Etude sur la régle de foi de s. Vincent de Lérins
1903.
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a) A zsinatok az eretnekekkel szemben az atyak egyértelmi bizonysagat dontod érvnek
tekintették, és annak értelmében hataroztak a vitas hitkérdésekben.' b) A trentoi és vatikani
zsinat szerint a Szentirast a szentatyak egyontetii tanusaga szerint kell értelmezni (p. 185). ¢)
A régi Egyhaz az atyak altal tanitott (hisz altalaban vezetd egyéniségek, jobbara plispokok
voltak), és naluk tajékozodott; egyetemes tévedésiik tehat egyértelmii volna maganak az
Egyhaznak tévedésével. Csaknem ugyanaz all a hittudosokra is. Altaluk tanit és tanitasuk
szerint igazodik az Egyhdz; hiteles tanitasanak nyilvanitasa el6tt szorgosan vizsgalja a
hittudosok nézeteit. Hozzéjarul, hogy az Egyhdz a hittuddsokat kifejezetten is megbecsiili és
kitlinteti, persze tobbnyire nem személyenkint mint az atyakat, hanem rendesen a teoldgiai
iskolakat.”

A szentatyak és hittuddsok tanusaganak azonban természetesen csak akkor van meg ez a
dogmatikai jellege, ha csakugyan egyértelmii és formalis. Amit egy vagy egyné¢hdny a
tobbinek tiltakozasa mellett tanit, lehet igaz; de mas okbodl, nem pedig azért, mert atyak
tanusitjak;® de lehet téves is.* Nem az egyes egyhdzatyak tévedhetetlenek, hanem 6sszességiik
mint a Szentléleknek a hagyomany fonntartasara kivalasztott egyik szerve.

Az egyértelmiiség tovabba itt is erkolcsileg értendd. Tehat, ha az egymastol tdvolesd
kiilonféle egyhazak foképviseldi egyetértenck, ez egybehangzo tanusagot teremt, mint
helyesen vette észre Lerinumi Vince.” S6t egynéhénynak tanusaga is elegendd, ha mint az
tigynek f6szovivoi az egész Egyhdz szine el6tt képviseltek egy tanitast, és a tobbiek nem
foglaltak allast elleniik (vagy az esetleges ellenkezések magyarazatukat lelik a
koriilményekben); mint Atandz az aridnusok ellen, Alexandriai sz. Ciril a nesztorianusok
ellen, Szent Agoston a pelagianusok ellen; vagy pedig, ha az Egyhaz egy-egy esetben vagy
altalanossagban kifejezetten nagy sulyt ad egy szentatyanak vagy hittudosnak, mint az atyak
koziil tette Szent Agostonnal,® és a hittudosok kéziil Szent Tamassal.”

A szentatydk (és bizonyos fokig a hittudosok) egyértelmii tanusdganak megallapitdsanal
nem szabad kizarolag filologiai és torténeti modszert kovetni; hanem tekintetbe kell venni,
hogy a hagyoménynak hitelesitett tanuival van dolgunk, akik dsszességiikben a
kinyilatkoztatott igazsag dolgadban nem tanithatnak tévedést; s6t egyenként sem
képviselhetnek kifejezetten formalis tévedést ott, ahol mar definialt hitigazsagrdl van szo; a
dogma-fejlédés folytonossaga pedig megkoveteli, hogy amit nem vallanak is kifejezetten és
forma szerint, az is legalabb burkoltan €s csiraszerlien megvan tanitdsukban (20. § 3). Az
értelmezésnek ez a modja, melyet az antimodernista eskii kovetel,® tudoméanyosan is
igazolhat6: Ma mar megkoveteli a tudomanyelmélet, hogy minden tudomény a maga targyat
sajatos jellegének szabatos észbevevésével fogja meg; kiilonben meghamisitja. Mar pedig, aki
a szentatyak iratait mint merd torténeti emlékeket kezeli, természetfolotti jellegiik
mellézésével, ezt teszi; s ezért nem fog hozzaférkdzni tanitdsuk finomabb arnyalataihoz sem,
amindkrol itt tdbbnyire sz6 van. Részben innen van, hogy a liberalis protestansok és a
vallastorténeti iskoldhoz tartozd dogmabhistorikusok filologiai késziiltségiik €s fitogtatott
targyilagossaguk ellenére is gyakran annyira melléje fognak a valosagnak.

! Nicaenum I: Athanas. Ep. ad Afros 6; Constantinopol. I: Socrat. Hist. Ecl. ad a. 381 (M 67, 586); Ephes. act. I
ap. Mansi Coll. IV 1183; Constantinopol. II.: Denz 212; Calcedonense: Denz 148. etc.

2 L. pl. IX. Pius levelét Denz 1683.

3 Cf. August. Peccator. merit. IT1 7, 14 Ep. 82, 3 Faust. XI 5; cf. Thom 1 1, 8 ad 2.

4 Ct. August. Bapt. 11 4; 12, 14; 5, 25; 6, 3; cf. Thom 211 10, 12; Denz 1320.

> Lerin. Common. 30.

® Cf. Coelest. 1 Ep 21 Denz 128; Gelas. 1. ep. 6, 9; Hormisd. ep. 124, 5; Arausic II.

" L. Berthier font 188; S. Szabé Die Autoritit des h. Thomas v. A. in der Theologie 1919; kételezd tekintélye:
CIC 1366 § 2: 589 § 1; XI. Pius: Studiorum ducem 1923; cf. XIII. Leo: Aeterni Patris 1879.

¥ Denz 2146.
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Ott, ahol az atyak (és a hittudosok) nem mint a kinyilatkoztatas tanui szerepelnek, a merd
theologumenonokban, annyit ér allasfoglalasuk, amennyit érveik. Mindamellett nagy
preszumpcid szol mellettiik: az életszentség, a kivalo szellemi képességek, az eredethez valo
nagyobb kozelség, az istenes igazsdgok foldolgozasara iranyuld nagyobb energia. Merdben
vilagi ismeretekben 6k is koruknak gyermekei.'

5. A szenthagyomany és Szentiras viszonya.

A protestansok nem fogadjak el a szenthagyomanyt mint a Szentirastol fliggetlen
hitforrast, és ennek megfelelden nem gydzik magasztalni a Szentiras kivalosagat, nevezetesen
elégséges voltat, vilagossagat és hatékonysagat. Veliik szemben viszont nem egy katolikus
hittudds a hagyomanyt, ha nem is kizardlagos, de kivalobb hitforrasnak tartotta, ¢s az emlitett
harom kivaldsagot a Szentirassal szemben a hagyomanynak tulajdonitotta. A trienti zsinat
ellenben a Szentirast és a szenthagyomanyt a kinyilatkoztatas egyenlérangu két forrasdnak
mindsiti, €s eldirja, hogy egyforma kegyelettel és tisztelettel kell 6vezni mindkettdt (190. 1.).
Ennek a tévedhetetlen megallapitasnak értelmében a kovetkezoképen alakul a Szentiras és a
szenthagyomany viszonya a vitatott hdrom szempont tekintetében:

1. Az elégségesség szempontjabol a Szentiras is a szenthagyomany is kiilon-kiilon
elégséges hitforras abban az értelemben, hogy tartalmazza azt a kinyilatkoztatast, még pedig
egészen, melyet az Isten altaluk el akart juttatni az emberiséghez; tehat mindketto viszonylag
elégséges. Abszolut értelemben egyik sem teljes; egyik sem tartalmazza az egész
kinyilatkoztatast, amely megtortént. Nem teljes a Szentiras: 1d6 folytdn nem egy sugalmazott
konyv elveszett, amint azt kétségteleniil tanusitja maga a Szentiras.” Ilyen értelemben a
hagyomany sem teljes. A szentatyak iratai koziil igen sok elveszett; sok kinyilatkoztatas pedig
egyaltalan foljegyzésre sem kertilt, €s mas iton sem maradt rank, pl. a Jn 21-ben jelzett
krisztusi tanitasok és tettek; az Evangelium secundum Hebraeos igen sok dolgot tartalmazott
(Szent Jeromos szerint), melyeknek a kanoni evangéliumokban nincs nyoma; nem egy olyan
kinyilatkoztatas is tortént, melyet a cimzettnek nem is volt szabad kozolnie.”

A hittudésok csak néhany olyan hittételt sorolnak fol, melyeket a Szentirdasbol nem lehet
bizonyitani (a kdnon, az inspiracio, gyermek-keresztelés, a szentségek hetes szama; sokan
hozzaadjak az 6rz6 angyalok, a tisztitohely €s a szepldtelen fogantatas tanat). Viszont masok
abban a meggy6zddésben vannak, hogy ezeket is lehet bizonyitani a gondosan értelmezett
Szentirasbol, ha nem is annyira donté médon, mint akdrhany mas dogmat; kivéve
természetesen a kanont, illetéleg a sugalmazottsagot, melyet azonban a hagyomanybol sem
lehet dontden bizonyitani, hanem csakis az Egyhaz tévedhetetlen tanitasabol (172. lap). Ez
Szent Bellarminusnak éallaspontja, aki hivatkozik az egyhazatydak és hittudésok
legtekintélyesebbijeire.” Vagyis a régieknek csaknem egyértelmii folfogasa szerint a Szentiras
¢és szenthagyomany két egymastol viszonylag fliggetlen és kiilon-kiilon elégséges hitforras, a
kinyilatkoztatasnak két egyenld rangu tanuja. Tehat nincs a teologia multjaban elég alap arra,
hogy sok ujabb hittudés ugy kiilonboztet értelmezo és alkoté hagyomany (traditio inhaesiva et
constitutiva) kozt, hogy az inhéziv ill. értelmez6 hagyomany ugyanazt tartalmazza, mint a
Szentiras, csak vilagosabban; a konstitutiv pedig tilmegy az Iras tartalméan. Ezt a

"' Cf. Cano VII 3.

2 Nathan, Gad stb. konyve: cf. 1 Chron 29,29 2 Chron 9,29 13,22; Jeremiasnak egy irasa: cf. 2 Mach 2,1. Cf. Mt
27,9, Iren. Haeres. IV 22; az az irat, melybdl idéz Szent Pal Eph 5,14: cf. 1 Tim 3,1 2 Tim 2,11.19 Jac 4,5, Clem.
R.123; alaodiceabeliekhez irt levél: 1 Cor 5,9 15,7; cf. Col 4,16

2 Cor 12,1 Ap 10,4.

* Bellarm. Verb. Dei 4, 11 obj. 1, 14; a tekintélyek, kikre hivatkozik: Lerin. Comm. 2; Orig. in Lev hom. 5, 9; in
Jer. 1, 7; Hieron. in Ag 1, 11; Basil. Or. de fide 1 2; August. Doctr. chr. I 39; Crescon. I 33, 39; Unit. Eccl. 22,
63; Halens. 111 1; Albert. M. S. theol. I; Thom 1 1, 8 ad 2; Bonavent. Brevil. prooem. I 7.
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kiilonboztetést azonban fonn kell tartani abban az altalanosabb értelemben, hogy Szentiras €s
hagyomany kiegészitik egymast; hisz kiilonben Isten nem allitott volna két kiilon tanut a
kinyilatkoztatds szamara. A Szentiras ugyanis inkabb a tant tartalmazza s az elméleti
vizsgalddasnak nytjt tapot és tdmaszt; a hagyomany inkabb az intézményeket 6rzi s a
fonntartés, alkalmazas, gyakorlati értékesités szamara tartalmaz inditékokat, szempontokat és
utmutatasokat.

Azonban nem elégséges sem a Szentirds sem a szenthagyomany, ha elvonatkozunk a
tanito egyhaz tekintélyétol. Mert hisz mind a Szentirast mind a szenthagyomanyt ugy adta
Isten, hogy tartalmuk az Egyhaz €16 és tekintély jellegli tanitasa itjan jusson el az
emberekhez. Az Egyhaz é16 tanitasa nélkiil nemcsak az Iras, hanem a hagyomany is holt betii,
mely csak esetleg tud egy-egy ember szamara €16 hit keltegetdje lenni; elvben és
altalanossagban azonban nem. Némely Tridentinum-uténi hittudds csak azért tudta a
hagyomanyt az rasnak folébe helyezni, mert tobbé-kevésbbé az Egyhaz ¢é16 tekintély-jellegiti
tanitdsdval azonositotta, vagyis nem valasztotta eléggé kiilon az Egyhaz ¢l tanitasaban rejlo
kétértéktiséget (hitforras és kozvetlen hitszabaly).

2. Vildgossdg tekintetében a katolikus hittudosok egyértelmiileg valljak Szent Péterrel,'
hogy az Irds nehéz és értelmezésre szorul. Azonban a szenthagyomdny sem vildgos
onmagadban abban az értelemben, hogy az Egyhdz €16 tanit6 és magyarazo tevékenysége
nélkil elég hatékony minden félreértés vagy épen tévedés elharitasara. Ezt az
egyhaztorténelem bdven igazolja esetekkel: a marcionitak és manicheusok nem tudtak
kiolvasni a hagyomanybdl az 6- és Gijszovetség Istenének azonossagat, holott az kétségtelentil
benne volt; ugyanigy jart sok jeles kdzépkori hittudos a szepldtelen fogantatas hitigazsagaval.
Tehat mindegyik forrds magaban tekintve viszonylag elég vilagos, abszolut fokban és az ¢é16
egyhazi tanito tevékenységtdl elvonatkoztatva azonban egyik sem az. Ertés dolgaban is (agy
mint tartalom tekintetében) egymasra vannak utalva, szervesen kiegészitik egymast, és teljes
vildgossagat mindegyik a tanitd egyhazi tevékenységtol nyeri. A kolcsonds vonatkozas ebben
a tekintetben a kovetkezdképen alakul:

a) Az Iras, mint az irott sz6 altalaban, szabatosabb, hatarozottabb; alkalmasabb arra, hogy
a kutatasnak és gondolkodéasnak hatdrozott iranyt adjon és megbizhat6 tengelytil szolgdljon. A
torténelem is bizonyitja, hogy a nyilvanval6 szentirasi tanitdsok azok, melyeket a hittudosok
is a legbiztosabb egyértelmiiséggel tudtak tanitani. Viszont a hagyomany mint a kdzvetlen élet
sziilotte plasztikusabb; jobban alkalmazkodik a mindenkori lelki igényekhez ¢s foladatokhoz,
¢s ennélfogva mint Krisztustol az Egyhazba oltott eleven, biztos ¢és természetfolotti igazsag-
érzék az Irast is eleveniti, atvilagitja, ovja, féként a 1ényeges rontasoktdl, amindknek
egyébként minden iras, kiilondsen ha jelentdsebb tartalmut, annyira ki van téve. Ez az
értelmezd, az frashoz tapadd hagyomanynak (traditio declarativa seu inhaesiva) nagy
jelentésége, melyet mar Lerinumi Vince? oly vilagosan kiemel. b) Minthogy a Szentiras irott
jellegének megfelelden inkabb a tanitdsokat €s tetteket, a hagyomany inkdbb a szokasokat,
intézményeket és szellemet Orzi, mindegyik abban a legvilagosabb, ami lényegében adva van;
tehat mas és mas az érthetéségi foka az frasnak aszerint, amint a tanitast, idvtorténetet, vagy
pedig a gyakorlati tartalmat, a kinyilatkoztatas foldolgozasanak és alkalmazasanak
szempontjait keressiik benne. Errél az oldalrol a hagyomany kiegésziti az frast mint
kiegészitd, alkotdé hagyomany (traditio constitutiva seu complementaria); amint viszont az
idvtorténet és a tan oldalarél a hagyomanyt 1ényegesen kiegésziti és timogatja az Iras.

3. Hatékonysdg tekintetében: mindkét forrds hatékony a maga nemében. Az Irdsnak
jelentésége nem mertil ki abban, hogy Istennek az emberiséghez intézett vallasi tanitasat
tartalmazza, mint pl. az Egyhaz tévedhetetlen tanitasai is (egyetemes zsinatok hatarozatai,

12 Pet 3,14.
2 Lerin. Comm. 2.
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papai székhatarozatok), hanem kozvetleniil Istennek szava is, igy amint az a Szentlélek
sugalmazasa alatt format 61tott; tehat maganak a tanit6 Istennek akcentusa rezeg benne, és
ezért kijar neki az Isten szavanak a Szentirdsban annyiszor kiemelt hatékonysaga: «Eleven az
Isten szava és hatalmas, és athatobb minden kétéli kardnal, és behat az elmének és 1éleknek,
az izeknek és vel6knek oszlasaig, s megitéli a gondolatokat és a sziv szandékait».' Ellenben a
hagyomany tartalmazza ugyan Isten tanitdsat, de nem mondhat6 formalisan az Isten szavanak;
tehat hijaval van az Isten sugalmazott szavat jellemz0 erének is; és ebbdl a szempontbol az
fras tokéletesebb a hagyomanynal. Viszont a hagyomanyban liiktet a Krisztustél kiindul6 és
tdle allandoan taplalt élet ereje, a természetfolotti lelkiilet, mely az Isten orszaganak mint €16
szervezetnek jar ki, mely noetikailag is nélkiilozhetetlennek bizonyul a legnehezebb kérdések
eligazitasdban (quanto fa, tanto sa, szokta mondani Assisi sz. Ferenc).

Azonban sem a Szentirds, sem a szenthagyomany egymagaban nem annyira hatékony,
hogy a maga erejébdl, a 1ényegében adott hatékonysagi mod szerint hitre tudjon vezetni. A hit
ugyanis halldsbol vagyon, a hallas pedig Isten 1géjébdl, melyet Isten a tanitdé Egyhdzra bizott.
Esetleg (per accidens) megtorténhetik, hogy valaki kdzvetleniil a Szentirasbol vagy a
szenthagyoméanybol meriti a hitét. Hiszen a hit formalis inditéka a kinyilatkoztaté Isten
tekintélye (18. § 2); és ennek elfogadésa a kegyelmen és onelhatarozason fordul, mely a
hihetdség inditékaiban nyujtott nyilvanvaldsdgon tilemeli az elmét, maganak a sz6l16 Istennek
elismerésére. Ettol az dldozatos 1épéstdl nincs folmentve a tanité Egyhazzal szemben allo
katechumenus sem; €s erre «per absolutum» nem képtelen a Szentiras olvas6 vagy
hagyomany kutatdja sem; hisz mindkettd Isten kinyilatkoztatdsa, mindkettdben tehat
valamikép adva van maga a kinyilatkoztato Isten is.

17. §. Az egyhazi elbterjesztés.

Diekamp 1 §§ 17-20; Bartmann 1 §§ 7 8; van Noort De fontibus fide 1, 2 3 5 6; Pesch I n. 260-9 524-59;
Scheeben 138—108 177-268; Hettinger 607—631 686—755; Cano IV=VI; Billuart De reg. fidei 3; Berti tom. V II.
M-V és a 85. 89. § irodalmat. — Bellarminus De conciliis et Ecclesia; L. Choupin Valeur des décisions
doctrinales et disciplinaires du Saint Siége 1907; Chr. Pesch Glaube, Dogma und geschichtliche Tatsachen 1908;
A. Sleumer Index Romanus *1928; R. H. Schultes De Ecclesia cath. 1925; H. Dieckmann De Ecclesia Christi 1T
1925; L. de Grandmaison Le dogme chrétien 1928.

1. Az egyhazi eloterjesztés létezése.

Tétel. Az Egyhaz hiteles, hivatalos és tekintély jellegii eloterjesztése a kozvetlen
hitszabaly. Hittétel.

Magyardzat. A hitszabaly kotelezd erével megszabja, mit és hogyan kell hinni. A
Szentiras és szenthagyomany is kotelezod eldirast ad ugyan arra nézve, mit és mikép kell hinni,
de iranyitd tevékenységiik hatékony kifejtése végett mindkettd kozvetitore szorul. Ez a
kozvetité az Egyhaz, melyre Jézus Krisztus igy bizta a kinyilatkoztatast, hogy azt kotelezéen
¢s tévedhetetlentil hirdesse az embereknek. Az Egyhdz tehat kozvetlen, a Szentiras és
szenthagyomany pedig kozvetett hitszabaly. Ez hittétel a protestantizmus (formai) elvével
szemben: a Szentirds az egyetlen hitszabaly ¢s hitforras. Hogy a Szentirds nem egyetlen
hitforras, hanem vele egyenld rangu forrds a szenthagyomany, azt igazoltuk (16. §). Most azt
kell bizonyitanunk, hogy a Szentirds (sem magéban, sem a hagyomannyal egyiitt) nem
kdzvetlen hitszabaly. Tételiinket utoljara a vatikani zsinat mondotta ki tinnepélyesen.”

Bizonyitas. a) Az Egyhazrol targyald értekezés kimutatja, hogy az Udvézits a
kinyilatkoztatasnak fonntartasara €s terjesztésére hiteles, hivatalos €s tekintély jellegli

"' Heb 4,12.
2 Vat. 3 cp 2 3 4 Denz 1792 1798 1800.
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tanitotestiiletet alapitott, melynek tanitdsa kotelezo erejii és az tidvosségre elkertilhetetlentil
sziikséges. Kifejezetten parancsot adott ugyanis az apostoloknak az ige hirdetésére,' és a
népeknek kotelességévé tette, hogy az lidvozitd hitet ebbdl az igehirdetésbol meritsék.
Ellenben sem irasra, sem olvasasra” nem adott egyenes parancsot. Amiért is az apostolok
megfollebbezhetetlen tekintélyként 1éptek fol a tanitas terén, és foltétlen hitet koveteltek
tanitasuk szamara.” b) A szentatydk mar az apostoli atyak kora ota kévetelték, hogy a hivék
hite a plispokok hithirdetéséhez igazodjék, és vele azonositsa magat, kivalt eretnek tanitokkal
szemben.

A teologiai megfontolds megallapitja, hogy a) Az Iras is a hagyomany is viszonylag
elégséges ugyan tartalom, vilagossag és hatékonysag tekintetében, de nem biztositjak a
kinyilatkoztatas rendeltetését; nem tudnak természetfolotti €letet teremteni, és nevezetesen
szilard természetfolotti hitet biztositani. Mert csak €196 testiilet, a maga eleven plaszticitasaval
képes megfelelni a nem, kor, rang, tehetség szerint szétagazo sokféle igénynek,
fogékonysagnak (irdstudatlan ember szamdra az €10 tanitas az okulasnak épenséggel egyetlen
utja) és az ezekkel adodo folyton valtozé helyzeteknek, pedagdgiai meg didaktikai
foladatoknak. Es csak hiteles és tekintély jellegii é16 testiilet tudja kivaltani azt a
természetfolotti hodolatot, mely nélkiil nincs hit (18. § 1). b) A Szentiras és a
szenthagyomany tévedhetetleniil tartalmazza ugyan a kinyilatkoztatast, de sem az egyik sem a
masik nem tudja tévedhetetleniil eldadni. A protestantizmus alig szakitott a katolikus
hitszaballyal, maris benne talalta magat a vallasi nézetek ¢€s iranyok babeli ziirzavaraban,
mellyel csak ugy tudott megkiizdeni, hogy ismét a katolikus elvhez folyamodott: hitvallasokat
szerkesztett és azokra kotelezte hiveit.

Neheézségek. 1. A katolikus elv kozvetitoket iktat Isten és a lélek kozé, és igy megfosztja a
keresztény ontudatot attol a nagy méltosagtol és egyben feleldsségtdl, hogy szemtiil szembe
keriiljon az Istennel. A katolikus elv a lelkiismeretet emberi tekintélyhez koti, és ezért nem
valo szellemi nagykorusagra jutott embernek, csak favagdknak («Kohlerglaubey). — Felelet. A
kinyilatkoztatas kétségtelen tanitdsa szerint Jézus Krisztus a nagy kozvetitd Isten és az ember
kozott; az Egyhdz misztériuma az Istenember misztériumanak csak folytatasa és folyomanya;
ha ez akaddly a l¢lek szabad Isten-keresése szamara, akkor Krisztus is az. Valgjaban ugy all a
dolog, hogy a katolikus elv szerint az Egyhaz a 1¢lek és az Isten kozé all ugyan, de csak azért,
hogy létrehozza a kozvetlen dsszekottetést a megszenteld kegyelemben, mely Istennek és a
1éleknek kozvetlen, bensdséges talalkozasa (80. § 3). A protestans elv azonban egy sokkal
nehezebben eltavolithatd gatat emel a 1¢lek €s az Isten koz¢é: a fékezetlen szubjektivizmus, az
egyéni kény ¢€s szesz€ly torlaszat. A katolikus elv az Isten orszédgaban, a kegyelem vilagdban
is komolyan és kdvetkezetesen érvényt szerez a felebarati szeretet torvényének; az egyhazi
tekintély képviseldje Istenhez segiti a magaban gyamoltalan egyént, és igy hathatdsan szamol
azzal a le nem tagadhat6 1¢lektani valdsdggal: nem jo az embernek egyediil lenni; ellenben,
mikor az ember a protestantizmusban magara marad, nem Istennel fogja magat szemben
talalni, hanem a sajat tisztulatlan, Ontelt, tehetetlen énjével.

2. A katolikus folfogas az Egyhazat a Szentiras fol¢ emeli, vagyis embereket foléje helyez
az Isten szavanak. 1gy mar Luther. — Felelet. A Szentiras és az Egyhaz viszonya a katolikus
folfogas szerint igy alakul: A Szentiras az Isten szava, tehat tévedhetetlen és valtozhatatlan, és
az Egyhaztol is Isten kdzvetlen szavanak kijaro tiszteletet kovetel; megvaltoztatni,
megcsonkitani, emberek eldl elrejteni vagy épen kiforgatni senkinek sem szabad, tehat az

' Féként Mt 28,19 Mc 16,15.

* Jn 5,39 a zsid6 hallgatoknak szolt.

3 Cf. egyebek kozt Rom1,50 10,13 16,16 Gal 1,8 1 Tim 1,10

* Cf. Ignat Eph. 2 4 Phil. 3; Iren. 111 24, IV 26; Tertul. Praescript. 20 21; Cypr. Unit. Ecl. 4; Origen. Princip.
praef. 2.
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Egyhaznak sem. SOt az Egyhaz tartozik a Szentirashoz hozzdigazodni tanitasaban €s
igehirdetésében. Ebbdl a szemszdgbdl tekintve a Szentiras az Egyhaz f6lott all és eldtte van.
[tt azonban kiilonbséget kell tenni: a még alakulo félben levé Egyhaz letéteményként kézhez
kapta a mar kész Szentirast, melyet aztan a mar kialakult Egyhdz 6riz. Amde az Uristen a
Szentirast az Egyhazra bizta megdrzés, értelmezés és terjesztés, mintegy hivatalos fololvasas
végett. S ebbdl a szempontbol az Egyhaz a Szentiras folott all; az Udvozité rendelkezésébdl
ugyanis a hitet nem kdzvetleniil az irasbdl és annak olvasasabodl, hanem az Egyhaznak €16,
tekintély jellegli tanitasabol kell meritenilink, még a Szentirasban valo hitiinket is: «nem
hinnék az evangéliumnak, ha az Egyhaz tekintélye nem késztetne», mondja Szent Agoston. Jo
nem feledni azt sem, hogy ha az Egyhdz megingathatatlan tekintélye nem 6rizné és 6vna a
Szentirast a racionalizmus ezer tAmadéasaval szemben, ma mar a protestansoknak sem volna
«Szentirdsuk». Modernjeik altaldban tagadjak a sugalmazottsagot, tehat az iras szent jellegét,
¢s erre a kietlen allaspontra a protestans elv, a sola Scriptura elve sodorta dket (9. §).

2. Az egyhazi eloterjesztés alanya.

Az Egyhdz hiteles tanitd tevékenységének hordozoéi: az Egyhdz feje, a papa mint Krisztus
rendelte fotanitd az Egyhdzban; azok a piispokok, kik a papaval kozosségben élnek. A papa és
a piispokok testiilete (természetesen a papaval valo kozosségben) teljes hatalmu hierarchiai
(hivatalos és hitelesitett) kinyilatkoztatds-tanitok; az egyes piispokdk kiilon-kiilon, mint
egyhdzmegyéik pasztorai, hivatalos és hitelesitett, de nem-teljes hatalmu tanitok. Az
aldozopapok nem hierarchiai tanitok, mert az egyhdzkormanyzatnak nem 6nallé birtokosai,'
hanem a piispoknek segitdi, aki jobbara altaluk gyakorolja tanitd hatalmat. A kozonséges
hivok (laikusok) semmiféle formaban nem részesei az Egyhaz tanité hatalmanak; mindazaltal
az egyetemes papi méltosagnal fogva® 6k is kivehetik résziiket az Egyhaz tanito
tevékenységébdl, nem hivatalos és tekintélyjelleggel, hanem végrehajto szervekként (mint
vallastanitok, katechetdk, katechetandk, licenciatusok; a kozépkorban laikus szerzetesek is
mint blinbanat-hirdetok).

1. Akik az Egyhazban teljes tanit6 hatalommal rendelkeznek, azok a hit és erkolcs
tanitdsdban tévedhetetlenek, ha ezt a teljes tanité hatalmukat egész terjedelmében (teljes
tartalmanak érvényesitésével) gyakoroljak (bizonyitas 89. §).> A teljes tanitoé hatalomnak
egesz terjedelmeben valo gyakorlasa kétfélekép torténhetik: iinnepélyes és kozonséges
modon.

a) Az tinnepélyes tanitas formai: a papai szék-hatarozatok, azaz a papai székbdl tortént
hitbeli vagy erkdlcsi tanitasok, melyeket a papa mint az egész Egyhaz feje az egész Egyhézra
kotelezdleg mond ki (ex cathedra); tovabba az egyhazilag jovahagyott hitvalldsok és az
egyetemes zsinatok hatarozatai.

Az Egyhaz egyetemes ¢és allando hasznalata altal jovahagyott hitvallasok (symbolumok):
1. Az Apostoli hitvallas. Jelenlegi formdjaban 400 k. keletkezett, régibb formajaban (melybdl
hianyzott a descendit ad inferos, sanctorum communionem, vitam aeternam ¢€s a catholicam
az ecclesiam mellett) valosziniileg az apostolok korara, mindenesetre a 2. sz. elejére megy
vissza®; a keresztelkedk hitvallasa és a katechézis alapja. 2. A nicea-konstantindpolyi
hitvallas a két zsinatnak a Fiu- és a Szentl¢lek-Istenre vonatkozo tanitasaval boviti az Apostoli
hitvallast; megerdsitette a kalcedoni zsinat’; a gorogok hivatalos hitvallasa (Filioque nélkiil

! Trident. 23 c. 4 Denz 960 cf. 1510.
21 Pet 2,9.

® Vatic. 4 ¢ 1-4 Denz 1821-1840.

* Cf. Denz 1-4.

5 Cf. Denz 54 86.
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412. 1ap). 3. Az 0. n. Athanasianum' amely vilagosan dsszefoglalja Szent Atanaznak
Szentharomsag-tanat és krisztologidjat, de biztosan nem tdle ered, hanem a kalcedoni zsinat
utan egy latin szerz6tdl (taldn Szent Ambrustol); a 9-12. sz. folyaman az Egyhaz hallgatagon
jovahagyta (a vasarnapi officium primajaban!). Jollehet tehat nincs egészen tisztazva e
hitvallasok irodalmi eredete, tanitasukat az Egyhaz egyetemes hasznélata jovahagyta. Mas
jelentdsebb hitvalladsok (nagyobb terjedelmiik miatt professiones fidei): 4. Libellus in modum
symboli, valosziniileg Pastor galléciai piispoktél 450 k. a priszcillianusok ellen.” 5. A XT.
toledoi zsinatnak (675) hitvalldsa, f0ként a Szentharomsag és a megtestesiilés titkat fejti ki
nagy szabatossaggal és részletességgel a priszcillianusok ellen.’ 6. IX. Leo hitvalldsa 1054-
bSl.* 7. A IV. laterani zsinat hitvallasa (Caput Firmiter) az albiak és mas hasonl6 eretnekek
ellen.” 8. Palaeologus Mihdly hitvalldsa, melyet IV. Kelemen terjesztett eléje, és 6 a I lyoni
zsinaton nyilvanosan vallott; ma is hasznalatos a piispokszentelésnél.® 9. A trentéi hitvallas
(professio fidei Tridentina), melyhez a vatikéani zsinatbol folyolag tobb hozzaadas tortént; a
legterjedelmesebb és iinnepélyes alkalmakkor leghasznaltabb.’

A zsinatokat mar a régi egyhaz nagyra becsiilte (Gelazius papa az fras mellé teszi tekintély
dolgaban), és a tévedések elharitasara, a katolikus igazsdg megfeleld nyilvanitdsara ha nem is
okvetleniil sziikséges €s egyediil lehetséges, de legalkalmasabb eszkdznek tekintette. A
zsinatok kozt dontd tekintélynek orvendtek mindenha az egyetemesek, azaz oly zsinatok,
melyeken a) legaldbb annyi piispdk van jelen, hogy erkdlcsi egyetemességgel képviselik az
Egyhazat; b) a jelenlevo piispokok kozosségben vannak az Egyhaz fejével, aki a zsinatot
Osszehivja vagy legaldbb nem tiltakozik ellene; ¢) hatarozatait a papa vagy kifejezetten vagy
hallgatagon megerdsiti. Megtortént, hogy egy nem-egyetemesnek indult zsinat azza nétte ki
magat, vagy nem-egyetemes zsinat id6 folytan egyetemes zsinat jellegét nyerte, mint az I.
konstantinapolyi; ismét masok helyi zsinat létiikre idovel nagy dogmatikai tekintélyhez
jutottak, mint a II. milevei és II. orange-i.

Az egyetemes és a dogmatikai szempontbol jelentos helyi zsinatok idorendben a
kovetkezok: Az 1. niceai, Nicaenum I. 1. egyetemes 325; az aridnusok ellen a Fiu azonos-
1ényegiiségérsl.® Az 1. konstantinapolyi, Constantinopolitanum I. 2. egyetemes 381; a
Szentlélek-tagadok ellen.” A kartdgoi tartomanyi zsinat, Carthaginense 397; a szentirasi
kéanonr6l.'® A 1. milévei 416 (Milevitanum II. Afrikaban) és a XVI. kartagdi 418; a
pelagianusok ellen az eredeti biinrél és priméatusrél.'' Az efezusi, Ephesinum 3. egyetemes
431; a nesztorianusok és pelagianusok ellen.'? A kalcedoni, Chalcedonense 4. egyetemes 451;
a monofizitk ellen."” A II. orange-i, Arausicanum II. 529 (Dél-Franciaorszagban); a
pelagianizmus ellen.'* A II. konstantinapolyi, Constant. II. 5. egyetemes 553; a nesztorianus
iz{i harom kapitulum (Mopsueste-i Theodorus, Theodoretus és Edesszai Ibas irasai) ellen.'” A

! Denz 39-40.
2 Denz 19-38.
3 Denz 275-287.
4343-349.

5 428-430.

© 461-466.
7.994-1000.
854 57.

? 85-86.

1092,
1101-109.

12 112-142.

13 148-158.
4174-200.
15212-22.
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XI. toledoi, Toletanum XI. 675; a priszcillianistak ellen.' A TII. konstantinapolyi, Constant.
III. 6. egyetemes, 680—681; a monotelétak ellen.” A II. niceai, Nicaenum II. 7. egyetemes 787;
a szentképek tisztelete mellett.’ A frankfurti, Francofordense 794, az adopcianizmus ellen.* A
IV. konstantinapolyi, Constantin. IV. 8. egyetemes 869—70; Photius ellen.” Az I. és II.
laterani, Lateranense I. et I1., 9. és 10. egyetemes 1123 és 1139; a simonia és invesztitura
ellen.® (A IIL. laterani, Later. III. 11. egyetemes 1179, nem hozott dogmatikai hatarozatokat.)
A IV. laterani, Later. IV. 12. egyetemes 1215; albiak, valdiak, Joachim és gorogok ellen.” (Az
L. lyoni, Lugdunense I. 13. egyetemes 1245, nem hozott dogmatikai hatdrozatokat.) A II.
lyoni, Lugd. II. 14. egyetemes 1274; a Szentléleknek az Atyatol és a Fiitol valo szdrmazasarol
a gorogok ellen.® A viennei, Viennense 15. egyetemes, 1311-2; a begardok és Oliva ellen
Isten szinelatasarol és a 1élekrél.” A konstanci, Constantiense 16. egyetemes 1414—18; Wiclif
és Hus ellen.'® A firenzei, Florentinum 17. egyetemes 1438-45; a keletiekkel valé egyesiilés
tigyében (decretum pro graecis, armenis et jacobitis).'' Az V. laterani, Later. V. 18.
egyetemes 1512—17; a 1élekrdl az ujplatonikusok ellen.'? A trentoi, Tridentinum 19.
egyetemes 1545-63; a hit forrasairl és a megigazulasrél a 16. szazadi Gjitok ellen.”> A
vatikani, Vaticanum 20. egyetemes 1869—70; a hit természetfolottiségérdl és az Egyhazrol. '

A zsinati dontések és a papai székhatarozatok alakja nagyon kiilonb6z6 lehet: constitutio,
decretum, capitulum, canon. Az utdbbiak szoktak legélesebben kidomboritani a dogma-
jelleget: Aki ezt a tételt nem vallja, ki van kdzositve (anathema sit) vagy eretnek. Hogy egy-
egy zsinati dontés vagy papai nyilatkozat a teljes hatalmu tanito szervnek egész sulyu
megnyilatkozasa akar-e lenni, azt a fogalmazasbdl kell és tobbnyire lehet is megallapitani;
rendesen el van adva egy tanitas €s hozza van adva: ez dogma, hit targya, tagadasa
eretnekség, hittagadas s effélék.

b) A teljes hatalmu és terjedelmii nem-iinnepélyes tanitast gyakoroljak a hivatalos egyhazi
tanitok, mikor a «rendes és egyetemes tanit6 tevékenység utjan», " kiki a maga
egyhdzmegyéje teriiletén, részint kozvetleniil, részint kdzvetve, azaz segitd szervek altal
(igehirdetés, katechézis, konyv, pasztorlevelek, egyhdzmegyei cenzura, vizsgalatok,
szertartdsok €s szokasok jovahagyasa, illetdleg gyakorlasa, helyi zsinatok) egy-egy hitbeli
vagy erkolcsi tételt mint kinyilatkoztatott igazsagot terjesztenek hivés végett a hivok elé. Ez a
rendes €s egyetemes egyhazi tanitas is tévedhetetlen. Minthogy azonban egyes Osszetevoi
nem tévedhetetlenek, tovabba nem mindig konnyli megallapitani egy-egy tételrdl, vajjon
benne van-e a rendes ¢s egyetemes egyhazi tanitasban, megmarad az iinnepélyes tanités kiilon
jelentdsége.

2. Mikor a teljes hatalmu egyhazi tanitok e teljes hatalmuknak nem egész terjedelmével,
stlyaval tanitanak (az egyetemes zsinatok a dogmatikai hatarozatok kifejtésében és
indokolasaban, legalabb tobbnyire; a papa mikor nem ex cathedra sz6l, vagy kongregéaciok
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utjan tanit), vagy pedig a nem-teljes hatalmu tanito szervek fejtenek ki tanito tevékenységet
(az egyes plispok, akar egyhdzmegyei zsinaton is; a tartomanyi zsinatok), tanitasuk nem
tévedhetetlen; de azért mint a Krisztus rendelte tanitotestiilet megnyilatkozasa hivatalos és
hiteles jellegii, és ennek megfeleld elfogadast kovetel (18. §).

3. Az egyhazi eloterjesztés targya.

Az egyhazi elOterjesztés targya kétféle: kozvetlen és kozvetett. A hivatalos tanitas
rendeltetése ugyanis az isteni kinyilatkoztatast hivés végett hitelesen, hivatalosan és
tekintéllyel az emberek el¢ terjeszteni. Kovetkezéskép az egyhazi tanitds kdzvetleniil,
rendeltetésénél fogva, a krisztusi megbizas erejébdl elsésorban a kinyilatkoztatott igazsagokra
iranyul (obiectum primarium et directum propositionis ecclesiasticae sunt revelata);
masodsorban ¢és kozvetve kiterjeszkedik mindarra, ami nélkiil a kinyilatkoztatas igazsaga €s
épsége nem volna fonntarthato.

Az egyhazi eloterjesztés kozvetlen targya mindaz, ami a kinyilatkoztatasban kézolve van.
S a kinyilatkoztatasban kétfélekép lehet valami benne: (forma szerint és) kifejezetten
(formaliter explicite), ha gy amint szokas megfogalmazni, sz6 szerint follelhetd a
kinyilatkoztatas forrdsaiban is; pl. Isten igazsagos; burkoltan (formaliter implicite), ha nem
sz0 de értelem szerint, egyenld értékli fogalmazasban (aequivalenter) lelhetd meg a
kinyilatkoztatas forrasaiban.

Nevezetesen burkolt kinyilatkoztatassal van dolgunk: a) Ha a hitforrasban kifejezetten ott
van a meghatarozando, akkor burkoltan benn van a meghatdarozas és viszont; ha pl. ki van
nyilatkoztatva, hogy Krisztus Isten fia, akkor a fiisag Iényeges jegyei (egytermészetliség stb.)
is ki vannak nyilatkoztatva. b) Ha a kinyilatkoztatas kifejezetten tartalmaz egy fizikai egészet,
akkor burkoltan a részeket; pl. Krisztus ember, tehat van teste és lelke. Ha kifejezetten tanit a
kinyilatkoztatas egy logikai egészet, akkor burkoltan tanitja a logikai részeket, tehat amit
kifejezetten mond a nemrdl, azt burkoltan mondja a fajrél; pl. Isten minden embert akar
tidvoziteni, tehat a kisdedeket is. ¢) Ha kifejezetten tartalmazza a két el6tételt, akkor burkoltan
a kovetkezményt; pl. Sziiz Maria Krisztus anyja, Krisztus Isten, tehat Sziiz Maria Isten-anya.
d) Ha kifejezetten ki vannak nyilatkoztatva az elemek, akkor burkoltan az dsszefoglalo tétel;
pl. a hét szentség.

Ennek a kinyilatkoztatott igazsagnak hirdetésére van els6sorban hivatva a tanit6 egyhaz,
¢s mikor e tisztében eljar, dogmdkat allapit meg. A dogma a régieknél: megokolt eset,
nevezetesen dontd eset, akar a tudomanyban, ahol 00 ypa: placitum philosophicum, akar a

jogban, T6 dedoypévov: decretum; a keresztényeknél mar az apostolok kora ota:
megallapodott, szilard keresztény hitbeli vagy erkolcsi igazsag,' a 4. sz. ota féként
hitigazsagok; hittétel, hitigazsag ugyanis kinyilatkoztatott igazsag, melyet az Egyhaz mint
olyant (azaz mint kinyilatkoztatottat) hivés végett eldad. Ezzel harom dolog van mondva.

1. A dogma kinyilatkoztatott igazsag. A kinyilatkoztatast itt (a 3. §-ban meghatarozott)
katolikus értelemben kell venni, és csak annak rendje és modja szerint (akar kifejezetten, akar
burkoltan) kinyilatkoztatott igazsagra szabad gondolni. Ami nincs kinyilatkoztatva, ha
mindjart még oly szoros kapcsolatban all is a kinyilatkoztatassal, nem lehet dogma, és nem
valhatik azza az Egyhéaznak tévedhetetlen eldterjesztése altal sem. Igy valljak ezt a hittudosok
tulnyomo tébbségben, szemben Lugo-val, Suarez-zel és néhany ujabbal. De nem szabad a
dogmat egyszeriien azonositani a kinyilatkoztatassal, mint a gorogok, kik azt gondoljak, hogy
a kinyilatkoztatas 6roktdl fogva meghatarozott szamu dogmak foglalata (tagadjak a

! Ignat. Magn. 13; Barnab. 1, 6; Clem. R. 1 Cor 20, 4 etc.
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dogmafejlédést). A dogma ugyanis nem egyszeriien a kinyilatkoztatas, hanem annak hiteles
egyhazi megfogalmazasa és el6terjesztése.

Ha a hitigazsagokat a kinyilatkoztatottsag szempontjabol tekintjiik, mind egyenld rangt és
jellegli; hisz valamennyi mogott ott 4ll a kinyilatkoztato Isten tekintélye, aki kezeskedik
mindegyiknek teljes és foltétlen igazvoltardl. Ha azonban ama cél vilaganal nézziik, amely
végett Isten kinyilatkoztatta, bizonyos rangsorba allithatok. A kinyilatkoztatés f6 targya maga
Isten, az Gsszes kinyilatkoztatott igazsagok gocpontja (subiectum attributionis)'; masodlagos
targya mindazok az igazsagok, melyek szempontokat vagy utmutatisokat tartalmaznak
Istennek mint végso célnak elérésére; tehat a teremtésrél, megvaltasrol €s megszentelésrol
sz016 igazsagok. Ezek kozott is némelyek kozelebbi, masok tdvolabbi, ismét masok egészen
tavoli vonatkozasban vannak az Istenhez vezetd utak természetfolotti ismeretével. Végezetiil
van a kinyilatkoztatdsnak esetleges targya is (obiectum accidentale), mely nem tartozik
kozvetleniil a kinyilatkoztatas vallasi tartalméhoz, hanem csak az embereknek szant el6adas
teljessége ¢és természetszerlisége miatt van ott a kinyilatkoztatas forrdsdban, mint pl. a
Szentirasban a profan dolgok (15. § 3).

2. A dogma kinyilatkoztatott igazsag, vagyis (logikai értelemben vett) itélet, mely
valésagot akar értelmileg abrazolni, transzcendens (tudatkiviili) jelleggel és értékkel. Tehat
nem egyszerlien azt akarja mondani, hogy a jAmbor vilagszemlélet igy 1at bizonyos dolgokat,
amint ezt tartjak a modernistdk a liberélis protestansokkal. Szerintiik ugyanis a dogma nem
mas, mint a vallasi élménynek a mindenkori altalanos értelmi szinvonalnak megfeleld értelmi
kifejezése, melyet aztan az Egyhaz kételezben eléir.” Ez a folfogas természetesen
Osszeegyeztethetetlen Isten igazlelkiiségével €s a kinyilatkoztatas tényével: az igaz Isten, ha
megnyilatkozik, csak foltétlen igazsagot sz6lhat.

A pragmatista itt utalhat arra, hogy az érzékek utjan sem kozvetit Isten objektiv igazsagot;
legalabb a ma mar altalanos folfogas szerint a masodrendii (hang, szin stb.), s6t sokak szerint
az elsérendi tulajdonsagok (kiterjedtség, keménység stb.) formalisan tekintve csak érzékeink
allapotai; amibdl latni vald, hogy az érz¢kld 1ényekre nézve a Teremtdnek iranyitd szempontja
nem az objektiv igazsagra valo folszerelés volt, hanem az életféltételek biztositasa. — Felelet.
Az ész lényegesen igazsagra berendezett tehetség. Ha ezt nem fogadjuk el, athidalhatatlan
orvény tamad az abszolut igazsagot sovarg6 szellemi igény €s annak kielégithetése kozt,
szétfoszlik és hasznavehetetlenné valik a szellem fogalma, és kétségbeejtd repedés tamad a
tapasztalati énben: olthatatlan igazsagszomja elveszti értelmét és jogosultsagat. Az érzéklo
lényre nézve elég lehet az érzéki vildgban valo tdjékozodni-tudas, és ennélfogva a kiilsé
vilagnak és a tudatvilagnak egyértelmi, ha mindjart jelszerti (szimbolumos) 6sszerendezése;
az érz¢éki 1ény ugyanis csak On- €s faj fonntartasra van berendezve, és ennek meg tud felelni
jelszerl tudassal is. Azonban a szellemnek, mely az 6n- és fajfonntartas foladatain tal az
igazsag miivelésére van hivatva, ez nem elég. A merd szimbolizmus és pragmatizmus itt
okvetlentiil visszaharamlik maganak a Teremtdnek igazsagara €s szentségére. A pragmatizmus
gyokerében istentelen irany, mert istentagadast készit eld.

3. A dogma az Egyhaztol hives végett eloadott igazsag. Az egyhazi elbterjesztés ugyanis a
kozvetlen hitszabaly. Ha ez hidnyzik, a kinyilatkoztatott igazsag dogma magéban tekintve,
tartalmilag, de nem formailag; csak a sz6 tagabb értelmében nevezheté dogmanak (dogma in
se, non quoad nos; materialiter, sensu lato).

Megtorténhetik, hogy egy-egy igazsagra nézve az egyhdzi eloterjesztés ténye nem eléggé
nyilvanvalo, jollehet nagy valdszinliség szol mellette; ilyenkor az illetd igazsag majdnem
hittétel, a dogma hataran jar (fidei proximum). De még a vildgosan eldterjesztett hittételeknél
is az egyes mozzanatok dogmatikai jellegének megéllapitasa végett meg kell vizsgélni,

Y Thom 2111, 1 c.
2 Denz 2071 kk.
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pontosan mire terjeszkedik ki az Egyhaznak eldterjesztd szandéka. 1gy a hittétel
fogalmazdsanal hasznalt miikifejezések, tovabba a megokoldsok és kifejtések altaldban nem
tartoznak a dogmat alkoto el6terjesztéshez. Maganak a hittételnek tartalmaban is egyes
mozzanatok olykor mint a hit vagy erkdlcs ligyére kdzvetleniil nem (sét talan kdzvetve sem,
csak mellesleg) tartozok szerepelnek az eldterjesztésben, és ezért a dogma-alkotd szandék a
legtobbszor ezekre nem terjeszkedik ki. Igy pl. az Egyhaz mindig tanitotta, hogy a vildg végén
az Udvozitd az ég felhdiben eljon itélni eleveneket és holtakat. Ebben kétségteleniil hittétel az
Udvozité méasodik eljévetele; azonban a meteorologiai keret nyilvan nem az; ez mindig
szabad magyarazat targya volt.

A dogmdk osztalyozdsa. a) Tartalmi és formai értelemben vett dogma. b) Kozponti
(alapvetd) és kertileti dogmak; aszerint, amint kozponti, alapvetd hitigazsagot fejeznek ki,
vagy ilyeneknek mintegy kisugarzasai, folyomanyai, timaszai." A legjelentésebb alapvetd
titkokat hitagazatoknak szokés nevezni. c¢) Sziikséges ¢€s hasznos dogmak. Sziikségesek,
amelyeket mindenkinek forma szerint tudni és kifejezetten hinni kell; hasznos a tobbi,
melyeket elegendd burkoltan, az egyhazi hithirdetésbe foglaltan hinni (hiszem mindazt, amit
az Egyhaz hivés végett eldterjeszt). Ez a kiilonboztetés tehat egészen mas, mint a
protestansoknal (Jurien Pétertdl 1713-ban bevezetve) a fundamentalis és nem-fundamentalis
agazatok kiilonboztetése, azzal a hozzaaddssal, hogy a nem-fundamentélisokat a keresztény
nem koteles hinni. d) Tiszta dogmak, azaz hittitkok, misztériumok, és vegyes dogmak,
melyeknek vagy 1étezése vagy modja, vagy mindkettd ésszel is folérhetd.

A dogma apologidja.* A dogma a nem-katolikusok részérél ma is a leghevesebb
tamadasok targya, és tajékozatlan katolikusok szdmadra is sokszor botranykd. Egy eléggé
elterjedt irdnyzat vallja ma: Vallast, s6t kereszténységet igen, dogmat azonban nem!
Mindezeknek f6 kifogasaik a kovetkezok: a) Kotelezdleg eldirni, mit gondoljunk a
létkérdésekben, meghaladott allaspont; ma szabad vizsgalodas, 6nallo, tekintélytél nem
feszélyezett kritika a jelszo; e kdvetelés nem allhat meg €s nem fordulhat vissza az Egyhéz
kapuinal; a dogmatizmus rég letlint korok és naiv lelkek irdnyzata. b) A dogmékban rég mult
1dok vallasbolcseleti allaspontja jut kifejezésre; aki tehat dogmara akar kotelezni,
visszasrofolja elménket egy meghaladott ismeret-nivora, €s mert egyszersmindenkorra a
dogma értelmében akarja le- €s megkdtni gondolkodéasunkat, utjat vagja minden szellemi
szabadsagnak ¢és haladasnak; a dogma mediza-arca el6tt megdermed minden élet. ¢) A
dogmanak a vallasi élet is csak karat latja: Tartalma a bibliai, torténeti, vallasbolcseleti €s
vallastudomanyi kritika szine eldtt nem all helyt; és mikor az Egyhdz mégis ugy allitja oda
mint az iidvosséghez sziikséges, lelkiismeretben kotelezd zsinormértéket, akkor vagy a duplex
veritas jellemtelen kétszinliségébe kergeti bele az tidvosségeért aggodalmaskodot, vagy arra
kényszeriti a batort, hogy a dogmaval egyiitt a vallasnak is hatat forditson, ha t. 1. a vallas
elvalaszthatatlan a dogmatol, melyet nem tud elfogadni. A modern alapon egyediil lehetséges
allaspont: A dogma vallasi élmények kortorténetileg meghatarozott szimboluma; vele
szemben a hittuddsnak egyediili foladata, tartalmat a mai kritika kovetelményei szerint
foldolgozni, és igy a hivét a dogmaval szemben szabad allasfoglalasra rasegiteni
(Schleiermacher, modernistak, pragmatistak, «vallasos» vallas- és dogmahistorikusok).

Meéltatas. Ez a dogma-ellenes allaspont két végzetes tévedeésbol taplalkozik: Nincs
kinyilatkoztatas (teologiai tévedés: racionalizmus); nincs, illetéleg nem fejezhetd ki emberi
modon abszolut igazsag; amit igazsagnak szokas nevezni, az mind ald van vetve a
megmasulds, az evolucio torvényének (boleseleti, noétikai tévedés: antropologizmus). Ha
azonban van abszolit igazsag, mint azt a philosophia perennis noétikéja igazolja,” és ha

' Cf. Thom 211 16, 8 9 Compend. 246.
* Itt a dogma csak mint tekintély jellegii hitigazsag jon tekintetbe; mint hittitkot méltatja a 4. § 3.
* Lasd Schiitz A. A bélcselet elemei 1927. 2. ért.
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lehetséges a kinyilatkoztatds, amint azt kimutatja az apologétika (4. §), akkor van mod rea,
hogy Isten abszolut vallasi igazsdgokat k6zoljon az emberekkel. Az ilyen igazsag aztan az
ember szellemi igényeinek és jogainak legkisebb sérelme nélkiil kotelezové is tehetd. A logika
ugyanis kotelez a nyilvan megismert igazsag elfogaddsara; akkor is, ha azt az ember nem
magatol talalta meg, hanem mastdl hallja. Ha tehat az Egyhaz mint Istentdl hitelesitett tanito
kinyilatkoztatott igazsagokat terjeszt eld, észszerli dolog azokat elfogadni, s6t szigora logikai
kovetelmény, mely ellen az akarat csak erkolesi vagy pszichikai inditékbol agaskodhatik, de
nem logikai okokbol.

Tehat a dogma az ember el6tt f0ltarulo isteni igazsag; kovetkezéskép vele szemben nincs
helye kritikanak. Az elme jogosult kutatoi igényei a dogma teriiletén is tag teret sot egészen 1j
kilatasokat talalnak (lasd 19. §). Azt a kritikat, mely a kritizalast onmagaért izi és nem az
igazsag kedvéért, természetesen elutasitja a dogma; de elutasitja azt az igazsag méltosaga €s
az igazsagkeresés erkolcsi komolysaga is: A kritika rendeltetése az igazsag megallapitasa; ha
ezt megcselekedte, megsziint a hivatasa és ezzel a Iétjogosultsaga. Amit a hitetlen kritika nem
altalanossagban, hanem az egyes dogmakkal szemben megkisérelt kifogasolni, azt szemiigyre
vessziik az egyes dogmak targyalasanal.

A dogma, azért hogy abszolut igazsag, nem ellensége a szabadsagnak és haladasnak sem.
Mert a szabadsag magéban csak forma; tartalmat, értelmet €s értéket a megismert igazsag
nyujt neki. Nem az donti ¢l az emberi szellem értékét, hogy szabad, hanem az, hogy mire
hasznalja fol a szabadsagat. A szertelen szabadsag a szellem veszte; hordo, mely levetette
abroncsait és kifoly bora; joggal irta ra dbrazolasara a miivésze: libertate periit.' Az igazi
szabadsag az igazsagnak ¢és szentségnek vallalasa. A szellem szabadsaga igazaban csak akkor
érvényesiil, mikor semmiféle kiilsé vagy belsé nyomasnak nem engedve, csak magatol az
igazsagtol, annak 6nalloan méltatott mozzanataitol €s inditékaitdl engedi magat
befolyasoltatni. Ezért az abszolut igazsag a haladasnak nem kerékkotdje, hanem legbiztosabb
¢s legtermékenyebb mozgatdja. Ha ugyanis az igazsadgkeresé elme nem talal szilard talajra és
megbizhatd iranyitora, szabadsaga merd délibab-hajhaszassa valik, tortetése pedig nem
haladas, hanem szomoru korbenjaras. Egyébként napjaink szocializald6 mozgalmai, mind a
forradalmiak (bolsevizmus), mind az ellenforradalmiak (fasizmus, nemzeti szocializmus)
gyokeresen elintézik a 19. szazadi liberalis szabadsageszményt, ¢s mint «dogmasy irdnyok
formailag a katolikus allasponthoz csatlakoznak. Persze, mint mer6 naturalista iranyok
kinyilatkoztatasrél, és mint totalista programok valldsi dogmarol nem vesznek tudomast.

A vallasi életnek pedig annyira nem ellensége a dogma, hogy egyenest fonntartoja. A
duplex veritas elve (ami téves az €sz elott, lehet igaz a hit szamara) a dogma-ellenes iranyzat
font jelzett két alaptévedésének tovén fakadt €16sdi, fagyongy, mely egyenesebb lelkii
emberben nem verhet maradandé gyokeret; elobb-utobb vagy komoly és kovetkezetes dogma-
tiszteletnek vagy pedig dogma-tagadasnak ad helyt. A dogmatlan vallasossag pedig immanens
logikéaval sorvaddsnak indul. A vallasi élmény ugyanis az egész ember élménye, tehat az ész¢é
is; ha az ész logikai igényei nem nyernek kielégiilést, sot a vallas igazsag-tartalma
kozombdsnek van mindsitve, a vallasi €lmény elveszti belsd egységét, egyetemes
begyokérzését, és lassan elsenyved. A 1étben val6 eligazodas iddre-orara taplalkozhatik
benyomasokbol €s hangulatokbol, de véglegesen és teljes megnyugvasra csak a megismert
igazsag, megokolt vilagnézet alapjan jut; keresztény vilagnézet, azaz dogma nélkiil nincs
maradando keresztény €let és erkdles. Akik meg akarjak Orizni a kereszténység erkodlcsét,
hangulatait, nemesité €s hodito erdit dogmai nélkiil, embert akarnak csontvaz nélkiil,
oceanjarast iranyti €s csillagok nélkiil: egynéhany nemzedéken at még ¢Ini fog a dogmahivo

" Quae enim peior mors animae, nisi libertas errroris? Aug. Ep. 105, 2, 10.
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korok droksége, az elvesség és aldozatossag'; utana foltartoztathatatlanul jon az ernyedés,
Onzés, tagadas és szabadossadg. Ha az ember emancipalja magat a folotte allo, alkut nem
ismerd, objektiv igényl €s értékii normaktol, védteleniil az egyéni otletek, kény és szeszélyek
zsdkmanyava lesz, és a dogmak tiszta egébdl menthetetlentil az alanyi vélelmek kddébe keriil.

Az egyhazi eloterjesztés (masodlagos vagy) kozvetett targya a teologiai igazsagok vagy
egyhazi tanitadsok (veritates catholicae seu theologicae, doctrinae ecclesiasticae). Ezek olyan
igazsadgok, melyek nincsenek kinyilatkoztatva, azonban a kinyilatkoztatassal oly szoros
Osszefliggésben vannak, hogy ez veliik all vagy d6l. Vagyis a teologiai igazsagok részben a
kinyilatkoztatas elfogadasanak vagy megorzésének foltételei (pl. «a kinyilatkoztatds az ész
eldtt hihetségessé tehetd»); részben a kinyilatkoztatott igazsagoknak kozvetlen folyomanyai (a
kinyilatkoztatdsnak mint essentia-nak mintegy propriumai); részben pedig a kinyilatkoztatas
céljat, az emberek iidvozitését vannak hivatva biztositani; pl. valamely intézmény vagy
tevékenység megfelel-e a krisztusi gondolatnak.” — Az egyhazi eléterjesztésnek dogmatikailag
jelentds masodlagos targyai a kdvetkezok:

1. A teologiai kévetkeztetések (conclusiones theologicae): a logika torvényei szerint
levezetett kovetkeztetések, melyeknek egyik elététele kinyilatkoztatott, a masik ész-igazsag.
Mivel a teologiai kovetkeztetések egyik gyokeriikkel a kinyilatkoztatés talajaba nyulnak, és a
kinyilatkoztato Isten az ¢ kijelentéseinek kovetkezményeit is mind atlatja és vallalja, ezek
gyokertikben, csirdjukban (virtualiter) ki vannak nyilatkoztatva. Ez a hittudomany igazi
teriilete: a kinyilatkoztatott igazsagokbol mint el6tételekbdl kovetkeztetéseket vonni, melyek
kozil sokat aztan az Egyhaz hivés végett is eldterjesztett; pl. Krisztus mint ember is Istennek
természet és nem fogadottsag szerinti fia.

2. A dogmatikai tények (facta dogmatica); még pedig a szo6 tagabb értelmében: olyan
tények, melyek a dogmaval szoros 0sszefiiggésben allnak, azt tamogatjak vagy foltételezik;
ilyenek: Szent Péter romai piispok volt, a jelenlegi papa Szent Péter térvényes utdda, a
vatikani zsinat egyetemes zsinat. Ezeken a tényeken fordul ugyanis sokszor az egyhazi
eléterjesztés dogmatikai jellege. A sz6 szitkebb értelmében dogmatikai tény az az exegetikai
tény, hogy egy szovegnek csakugyan az az értelme, amit az egyhazi tanitas vall;
természetesen nem a szandékolt, hanem a kifejezett értelme (sensus obiectivus, non
subiectivus, intentus); a hivatalos értelmez6 szaméara ugyanis nem johet kérdésbe, mit gondolt
a szerzd, hanem mit mondott; de internis non iudicat praetor. Hogy az Egyhaz hiteles és
tévedhetetlen eldterjesztése kiterjeszkedik ezekre a dogmatikai tényekre is, erre kétségtelen
bizonyiték az Egyhaznak a torténelem folyaman tanusitott magatartasa; igy pl. régebben Arius
Thalia-javal® és az 0. n. harom kapitulummal szemben; Gjabban Jansenius Augustinusanak
esetében.? Kiilénben is nyilvanval6, hogy ezek nélkiil sohasem lehetne hathatosan
visszautasitani a tévtanitokat.

3. A bolcseleti igazsagok tekintetében a hiteles és hivatalos egyhazi el6terjesztés targya a)
bizonyos bolcseleti tételek, még pedig nemcsak olyanok, melyek a kinyilatkoztatasnak is
targya (pl. Isten 1éte, a 1¢lek halhatatlanséga, az akarat szabadsaga, a teremtés ténylegessége),
hisz ezek az egyhazi tanitasnak elsddleges targykorébe esnek; hanem olyanok is, melyekre
kozvetleniil timaszkodik valamely dogménak igazsaga; amind pl. az ész megismerd
képessége Isten 1€tét vagy a kinyilatkoztatas lehetdségét illetdleg. Az ilyenfajta bolcseleti

! Heine az antwerpeni dom el6tt: «Annak a kornak még voltak dogmai! Nekiink mar csak véleményeink vannak;
véleményekbdl pedig nem lehet domokat épiteniy.

* Az Egyhazrol sz016 értekezés (85. §) kimutatja, hogy a teologiai igazsagok eléterjesztésében az Egyhdz
tévedhetetlen, ha t. i. a teljes hatalmu egyhazi tanitok hatalmuk egész sulyaval tanitjak.

* Denz 213-218.

* Denz 1350 f. 1098 k.
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igazsagokon és a dogmatikai tényeken mint két oszlopon nyugszik a dogmaknak boltozatja.'
b) A miikifejezések, melyekbe az egyhazi eldterjesztésnek akar elsddleges, akar masodlagos
targyai oltdztethetok. Etekintetben az egyhazi eldterjesztés korébe tartozik alkalmas
miikifejezések alkotasa (pl. transsubstantiatio),” és a masok részérdl hasznaltak folstti
itélkezés. Enélkiil ugyanis lehetetlen volna az Egyhéznak a korok mindenkori kdvetelményei
szerint gyakorolni eldterjesztd tevékenységét és ellendrizni masoknak ilynemi kisérleteit. c)
Megallapitani bizonyos bolcseleti, s6t mas tudomanyos tételekrdl is, hogy nincsenek-e
ellentétben az egyhazi eldterjesztésnek akar elsddleges, akar méasodlagos targykorébe esd
igazsagokkal.’ Enélkiil ugyanis képtelen volna megdvni a hivéket a tévedéstél és a dogmat a
romlastol. Ezzel a tevékenységgel nem kalandoz el a maga teriiletérdl; hisz nem azt akarja
tanitani, mi igaz egy vilagi tudoméanyban, hanem csak azt utasitja el, ami nem fér dssze a
kinyilatkoztatott igazsaggal; tanito tevékenysége itt nem pozitiv, hanem negativ. De az illetd
vilagi tudomanyok szabadsagat sem érinti; mert igazsag igazsaggal elvben nem ellenkezhetik;
negativ megallapitasai teljes mozgasi szabadsdgot hagynak ama tudomanyok pozitiv kutatasai
¢s megallapitasai szdmara.

Hozzaadas. — A magankinyilatkoztatdsok, melyeknek lehetdségét eretnekség nélkiil,
valosagat vakmer6ség nélkiil nem lehet tagadni,* nem tartoznak az egyhdzi elSterjesztés
targyahoz: nem a kozvetlen targyhoz, mert az Egyhézra eldterjesztés végett rabizott
letétemény az apostolok koraval lezarult (155. lap [162. lap]); nem a kdzvetett, masodlagos
targykorhoz, mert egy kinyilatkoztatott igazsaggal sem allnak oly szoros kapcsolatban, hogy
tagadasuk maga utdn vonna annak tagadasat. Kovetkezéskép a magankinyilatkoztatasokra
vonatkoz6 egyhdzi itéletek, amennyiben megallapitjak, hogy tartalmuk nincs ellentétben a
kinyilatkoztatassal, tévedhetetlenek; amennyiben a kinyilatkoztatottsag tényére vonatkoznak,
nem tévedhetetlenek, de a dolog természeténél fogva nagy tekintéllyel rendelkeznek.’

4. Az egyhazi hitjelzések és megbélyegzések.

(Notae et censurae ecclesiasticae)

Az egyhéazi eldterjesztés alanyainak €s targyainak rangkiilonbségébdl kovetkezik, hogy
amit az Egyhaz el6terjeszt, nem mind jelenik meg a tekintélynek azonos mértékével, és
enné¢lfogva nem mind kivanja a hivé hodolatnak egyenld fokat. Az egyhazi eldterjesztés
tekintély-fokat kifejezik az 0. n. egyhazi hitelesitd jelzések, a hitjelzések (notae
ecclesiasticae). Hasonlokép, amit az Egyhaz mint a kinyilatkoztatassal meg nem férd tanitast
elvet, az nem mind egyforma mértékben veszélyezteti a kinyilatkoztatast. A
kinyilatkoztatassal meg nem féro allitasok veszélyességi fokat, vagy a kinyilatkoztatott
igazsagtol valo tavolsagat jelzik az egyhazi megbélyegzések, cenzurdk (censurae
ecclesiasticae); ezeket jol meg kell kiilonboztetni a személyeknek sz0l6 megbélyegzésektol,
melyekrél az egyhazjog targyal.® Egyhazi hitjelzéseket és megbélyegzéseket az Egyhdz
hitelesen végez (notae et censurae publicae, authenticae, iudiciales; eldszér Eckharttal
szemben 1329)’; s ezek tévedhetetlenek, ha tévedhetetlen egyhazi tanitasban szerepelnek. A
hittudosok maganjelleggel adnak ilyeneket (notae et censurae privatae, doctrinales; régebben

V' Cf. Thom 12, 2; Verit. 14,9 ad 8.

2 Cf. Trid. 13 cp 4 Denz 877.

3 Cf. Vatic. 3 c. 3 Denz 1798.

* Cf. Thom 211 174, 6 ad 2.

> Franzelin De trad. et Script.” p. 254—7; Benedict. XIV. De servorum Dei beatif. 11 32, 11.
® CIC 2241-2285.

" Denz 501-529.
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az egyetemek mint testiiletek is), melyekben természetesen nincs helyén a szeretetlenség,
6nkény vagy ratartisag.'

A jelentésebb hitjelzések: 1. De fide: hitigazsag, hittétel, dogma.

2. De fide ecclesiastica vagy veritas catholica: hitelesen ¢s tévedhetetleniil eldterjesztett
teologiai igazsag.

3. Fidei proximum, majdnem hittétel, dogmaval hataros: olyan tétel, mely a hittudésok jol
megokolt nézete szerint benne van a kinyilatkoztatasban, azonban nem egészen nyilvanvalo,
hogy az Egyhdz tanitja is mint kinyilatkoztatott igazsdgot; vagyis kérdéses a tévedhetetlen
egyhazi eldterjesztés.

4. Ad fidem spectans, theologice certum, biztos teologiai igazsag: amit a hittudosok
altalaban szolid indokolassal teologiai igazsagnak tartanak, jollehet a tanito Egyhdz nem
terjesztette eld tévedhetetlen tanitdsdval, mint az 1. és 2. jelzéslieket.

5. Altalanos nézet, sententia communis: a szabad vélemény ¢és tanitas targyat teve vitas
kérdésekben az a nézet, melyet a hittuddsok altaldban (erkolcsi altalanossaggal) vallanak; ami
annak a jele, hogy igen sulyos teologiai okok szdlnak mellette.

6. Altalanosabb vélemény, sententia communior: a tobbségi vélemény vitas kérdésekben.

7. Valoszini vélemény, sententia probabilis: valosziniibb vélemény, sententia probabilior:
vitas kérdésekben a sulyosabb belsé okokkal tdimogathatd nézet, tekintet nélkiil arra, hogy
mellette all-e a hittudosok tobbsége.

8. Jambor vélemény, sententia pia: egy teologiai okokkal el nem donthetd, sot sulyosabb
okokkal sem tdmogathatd nézet, mely azonban teljes 6sszhangban all az egyhézias érziilettel.

9. Trt vélemény, sententia tolerata: szabad kérdésben olyan nézet, mely sokaknak
folfogasa szerint ellentétben van a szolid hittudomanyos allasponttal, azonban a tanit6 Egyhaz
rosszalasat nem hivja ki.

Az egyhazi megbélyegzések vagy kiilon megbélyegzések (censurae speciales,
categoricae), ha az egyes elitélt tételekhez vannak mellékelve, mint pl. VI. Pius Auctorem
fidei kezdetii bullajaban a pistojai zsinat ellen, vagy pedig sommds, egyiittes megbélyegzés
(censurae in globo), ha az Egyhaz egyszerre tobb tévedést sorol f6l, €s nem egyenként
bélyegzi meg 6ket, hanem a folsorolds végére tesz tobb megbélyegzést. Ez esetben
természetesen minden elitélt tanitds érdekelve van a csatolt megbélyegzéseknek legalabb
egyikével, és viszont minden megbélyegzés vonatkozik legaldbb egy tévedésre, mint pl.
Molinos Mihaly és Quesnel tételeinek elitélésében.® A sommas elitélés torténhetik cenzurak
nélkiil is, mint pl. IX. Pius Syllabus-aban.* A hivatalos egyhazi eléterjesztésekben szerepld
(kb. 28) megbélyegzés koziil a dogmatikailag jelentosebbek a kovetkezok:

1. Eretnek tanitas, sententia seu propositio haeretica, mely ellentétben van a dogmaval.
Nyilvanval6 eretnek tanitds, sententia notorie haeretica: melynek mar a fogalmazasarol leri,
hogy tinnepélyesen kimondott dogmaval all ellentétben.

2. Eretnekséggel hataros, majdnem eretnek tétel, propositio haeresi proxima, mely
egyenest ellentétben all a fidei proximum-mal.

3. Téves tétel, sententia seu propositio erronea: mely eldterjesztett teologiai igazsaggal all
ellentétben.

4. Tévedéssel hataros, alighanem téves tétel, sententia errori proxima, mely a biztos, de
eld nem terjesztett teologiai igazsaggal van ellentétben.

5. Eretnekizii vagy gyanus tétel, haeresim sapiens, de haeresi suspecta: mely tigy, amint
hangzik, nem épen eretnek, talan helyes értelmezést is tiir; de stlyos ok van arra a foltevésre,

! Lasd X1. Ince Denz 1216.

2 Denz 1501 kk.

® Denz 1121-1288 1351-1451.
* Denz 1701 kk
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hogy mégis eretnek: akar magaban tekintjiik (pl. «nevetséges dolog Szliz Mariat segitségiil
hivni»), vagy pedig ha a sz6l6t tekintjiik (pl. «Jézus Krisztus az emberiség disze» egy modern
protestans szajaban).' Hasonloképen lehet egy tétel tévesizii, errorem sapiens.

6. Vakmerd tétel, sententia temeraria, mely komolyabb ok nélkiil eltér az altalanos
hittudomanyos folfogastol vagy egyhazi szokastol.

7. Hamis tétel, sententia, propositio falsa, mely hamis torténeti adatot tartalmaz.

8. Rosszul hangzo tétel, sententia male sonans: magaban helyes tétel, rosszul
megvalasztott, konnyen félreérthetd (s ezért eretnekizii vagy tévedésizi) kifejezésekkel
megfogalmazva. Viszont

9. a megtévesztd tétel, sententia, propositio captiosa, eretnek vagy téves tételt helyesen
hangzo kifejezésekbe burkol.

10. A jambor lelkiiletet sért6 tétel, sententia seu propositio piarum aurium offensiva, mely
rosszul valasztott kifejezésekkel sért.

11. Botranyos, veszedelmes, jogtalan kijelentés, propositio scandalosa, perniciosa,
iniuriosa, mely tartalmaval vagy hangjaval botrankoztat, nyugtalansagot kavar, vagy pedig
igazsagtalan az Egyhaz multja vagy jelen élete irant.

Minthogy a hivatalos egyhazi megbélyegzések hitelesek, sot ha megvannak a
tévedhetetlen tanitas foltételei, tévedhetetlen jellegliek, a hittudosnak kivalo vutmutatast adnak
nemcsak a tévedés elkeriilésére, hanem a katolikus igazsag megallapitasara is. Etekintetben
figyelembe kell venni, hogy némely tételt az Egyhdz abban az értelemben bélyegez meg,
amint eldttlink vannak, amint hangzanak a megbélyegzett fogalmazasban (prout iacent),
tekintet nélkiil az 6ssz-szovegre, melybdl ki vannak emelve’; ismét masokat csak abban az
értelemben itél el, amelyben a szerzé tanitotta, in sensu auctoris.* Ilyen esetekben a
megbélyegzés sokszor nem épen a tételek tartalmat, hanem burkolt szandékat vagy hangjat
éri.” Hasonl6 ehhez az a cenziira, melyet az Egyhaz egy konyvnek tilalmazasaval,
indexelésével (index librorum prohibitorum) gyakorol. Ez magaban csak azt jelenti: a
tilalmazott konyv vagy tartalméanal vagy hangjanal vagy kortorténeti beallitasanal fogva
artalmara van vagy lehet a hitnek vagy erkodlcsoknek. Hasonlo esettel allunk szemben, mikor
az Egyhaz bizonyos nézetek tanitdsat vagy tdmadasat fegyelmi Giton megtiltja, mint pl. a
tomistak és molinistak kdlesénos megbélyegzését.® Ha mar most a megbélyegzés
kétségteleniil az illetd tétel tartalmanak szol (az 1-4. 7. megbélyegzés), akkor a tételnek
ellenmond¢ ellentéte (contradictorium) tartalmazza az igazsagot, még pedig a dogmatikai
jellegnek olyan fokan, amely megfelel a megbélyegzés fokdnak; természetesen csak abban a
terjedelemben, melyben az Egyhaznak szdndéka volt itéletet mondani (ha pl. az elitélt tétel
modalis jellegii, lehet, hogy a megbélyegzés csak ennek a modalitdsnak szol.” A tobbi cenzira
is annyiban nyUjt iranyitast, hogy a kontradiktorium biztos tanitas.

Az egyhazi cenzurdk, nevezetesen a konyvtilalom és elézetes foliilbiralas («imprimatur»
kotelezettsége) intézményét a protestansok nem gyozik gyalazni mint a tanitas szabadsaganak
korlatozasat. Holott ez csak logikus kdvetkezménye az Egyhaz hiteles, hivatalos és tekintély
jellegti tanito kiildetésének. Gyiimdlcse pedig a hitegység; mig a protestdnsoknal a tanitasi
szabadsag tovén fakadt babeli nézetzavar lassan elnyel minden természetfolotti
kinyilatkoztatasi elemet. A cherem-et mar a zsidok alkalmaztdk, és Szent Pal, a keresztény

' Cf. Denz 1522 1528.

2 PL. Denz 1540 1531 1544.
* Igy pl. Denz 1151-1215.
¢ Mint pl. Denz 1001-1079.
S PL. Denz 1441 1525 1450.
¢ Denz 1090.

" PL. Denz 1093 1096.
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szabadsag apostola is élt vele.' Arrol nem is kell szolni, hogy a mai totalis 4llamhatalom az
irodalmi, sét a tanitasi cenzlrat («index» alakjaban is!) oly mértékben alkalmazza, mint az
Egyhaznak soha eszébe nem jutott.

5. Az eretnekségek.

Eretnekség (haeresis, alpeotg a verbo aipéopar) eredetileg valasztas, kivalasztas,
kivalasztott dolog, nevezetesen a megvalasztott életirany; innen tudomanyos, vallasi vagy
politikai part, annak iranya, programja vagy hivei.” A késé gdrdg nyelvhasznalat e névvel
illeti a bolcseleti iskolakat; az apostoli kereszténység pedig a kdzos tanitastol vagy
fegyelemtdl eltérd iranyzatokat’; az egyhazi nyelvhasznalat mér az apostoli atyak koraban
foként a kozos tanitastol eltérd folfogasok jelzésére allandésult.*

A mai egyhazi nyelvben eretnekség, herezis jelent a) dogmatikailag: eretnek tanitast
(haeresis obiectiva, propositio haeretica et haeresi proxima); b) etikailag az eretnekség blinét
(haeresis subiectiva): eretnek tanitdshoz valdé makacs ragaszkodast; c) torténetileg: olyan
iranyzatot vagy koziiletet, felekezetet (secta), mely keresztény akar lenni, azonban
tanitasainak egy részében a katolikus igazsagtol eltér. A torténeti értelemben vett eretnekség
az, mely az Egyhaz ¢életében jelentds tényezdve lett és itt targyalasra kertil.

A torténeti értelemben vett eretnekségek keletkezésének okai: 1) Az Egyhéz tanito
tekintélyét megvetd szubjektivizmus, mely vagy Onhitt magabizassal az ész ramajara akar
htzni olyant, ami az ész erejét meghaladja, vagy tudatlansagéaban a sajat korlatolt fogalmainak
keretébe akarja szoritani a nagy katolikus igazsagot. 2) Egyoldalusdg a dogmak kezelésében.
Az igazsag t. 1. mindig katolikus, azaz egyetemes, formai szempontbol is: antagonista
szempontoknak és elemeknek harmonidja, melyeket a katolikus allaspont a maguk
Osszességeében ¢s kiilon-kiillon méltat €s mint nem kizard, hanem polaris ellentéteket
kolcsonodsen kiegyenlit; az eretnekség ellenben egy magaban jogosult mozzanatot kiragad ¢és
egyoldalian tuloz a tobbinek elhanyagolasaval (pl. a nesztorianus és a monofizita eretnekség).
3) A mero természet erdinek és igényeinek atverddése a természetfolotti életkoron: a vallasi
¢letnek mechanikus folfogédsa, mely a kereszténységben, a 1élek €s szellem vallasaban is
akarna érvényesiilni; tovabba egyéni, faji, nemzeti és torténelmi szempontoknak erészakos
vagy hetyke folvonulasa a természetfolotti igazsaggal szemben. 4) A szinkretista térekvés,
melynek értelmében keresztények sokszor idegen kultirelemeket akarnak asszimildlni (mint
régen a zsidozok, ma a modernistak), vagy forditva vallasilag érdekelt nem-keresztények
rablé méd behatolnak az evangélium teriiletére (mint pl. a gndszticizmus és manicheizmus).

Az eretnekségek jelentosége. Az eretnekség nagy rossz az Egyhazra nézve: Tépdesi
Krisztus titokzatos testének egységét, amint azt mar az apostolok sirattak,” és sok embert
tévedésbe visz. A katolikus igazsagot eretnek-ellenes €s igy bizonyos értelemben egyoldalu
védelmi helyzetbe szoritja (lasd pl. Szent Agostonnak pelagidnus-ellenes alldspontjat az isteni
elérerendelésben). Végiil pedig adaz harcokat idéz f6l, melyek sulyos csorbdkat ejtenek a
keresztény szereteten, ¢és szégyent hoznak a keresztény névre, amit Celsus, Julianus és
Porphyrius vitairatai boségesen kihasznalnak. Ezért érthetd, hogy az ifju kereszténység
mindjart kezdettdl fogva a legerélyesebben elutasitotta a téves tanitdsokat és gondosan dvta a
hivéket a judaizmus és gnoszticizmus veszedelmétol. Errdl ugyszolvan minden apostoli irat
tanuskodik, kezdve Szent Palon; és az apostoli atydk minden 0jitdsnak s minden gnosztikus és

"1 Cor 12,3 16,12 Gal 1,6 Rom 9,3.

* Cf. Josephus Flavius Antiquit. XIII 5, 9.
31 Cor 11,19 Gal 5,20 2 Pet 2.1.

* Cf. Ignat. Eph 6, 2 Trall 6.

5 Cf. Tit 3,10.
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zs1d6z6 kisérletnek nekiszegzik az apostoli igehirdetést, melyet mindenki elfogad a
keresztségi hitvallasban, és valtozatlanul tartozik kovetni élete végéig. Csak igy valik
érthetdvé, mikép tudott diadalmaskodni az Egyhéz az irodalmilag jobban folszerelt
gnoszticizmus folott. Teljesen alap nélkiil valé tehat a modern protestans dogma-
historikusoknak ¢és liberalisoknak (modernistaknak) az az allitasa, hogy az 6segyhaz
k6z6mbés volt az eretnekekkel szemben (A. Harnack: Dogmengeschichte I* 439 528 k.).!

Ha mindamellett megengedi az Isten, annak megfeleld okai vannak; hisz az eretnekségek
megengedése is benne van az Isten gondviselé terveiben.” a) Az eretnekségek az Egyhdz
létezésének nagy bizonyitékai: ha harcok tudnak tdmadni a katolikus tanitas koriil, akkor az
Egyhaz lathato, €16, miikodo tarsasag €s szervezet; irdssal, evangéliummal, szimbolummal
szemben nem lehet ilyen harcot folytatni. Es ha a harcolok egy része kivéalasztodik ama
tarsasagbol, az csak tigy lehetséges, hogy a kivalaszt6 kdzosség az igazsag hiteles és tekintély
jellegt letéteményesének tudja magat, és mint ilyen érvényesiilést is tud szerezni
allaspontjanak. b) Az eretnekségek az Egyhaz igazsaganak és egyetemességének immanens
torténeti bizonysagat szolgaltatjak. Az 0sszes szellemi erdk, akar rendszerek, akar
szempontok és modszerek, akér kultiridealok, sorra folvonulnak a dogma ellen, ¢és egy id6
mulva sszeomlanak, vagy dolgukvégezetlen visszahanyatlanak. A dogma pedig
rendiiletleniil 4ll. Tehat diadalmas igazsagnak bizonyul a tévedések sziintelen harcai és
tdmadasai kozt, és lassan-lassan megmutatja felsdbbségét minden lehetséges ellenféllel
szemben. De hogy eretnekségek tudnak keletkezni, egyben bizonysag arra, hogy a katolikus
Egyhdzban megvannak a fogddzo pontok minden nagy vallasi foladat szamara. Hisz a nagy
eretnekségek mind nagy vallasi mozgalmakbdl és igényekbdl sziilettek, melyeknek tartalmat,
taplalékat és hajto erdit képviseldi megtalaltak az Egyhazban; kortorténeti kotottségliknél
fogva azt csak egyoldaluan kultivaltak, és ezaltal kiszorultak az Egyhazbol; de vallési
tartalmukat ¢és erejiiket onnan vitték magukkal. Eretnekség lehetetlen catholicum nélkiil,
egyoldalusag egyetemesség nélkiil (innen a paradoxon: Ecclesia est haeresis haereticorum). ¢)
Az eretnekségek nagy mértékben elémozditjak a dogmafejlodeést. A tagadas és tamadas a
kinyilatkoztatott igazsagnak 0j erdit és mozzanatait valtja ki; a hamisitasokbol és
ferditésekbdl 1j, hatarozottabb és részletezdbb fogalmazasok sziiletnek, 1) teologiai
szempontok sietnek a megtamadott igazsagnak védelmére és tartalmuknak gazdagsagukhoz
mért kifejtésére.’

A fobb eretnekségek (torténeti attekintésben):

1. Keleten tortént a kinyilatkoztatas; a keleti szellemmel kellett eldszor mérkdznie, és
ennek a mérkdzésnek halottai az Oskeresztény és keleti eretnekségek; jellegiik szinkretista,
féproblémajuk a kozmologia, 6- és Gjszovetség viszonya. Ide tartoznak: a zsidozok (100-200);
Marcion (150 k.); a kiliazmus (eredete 100 k., deleldje 250, kimulasa 300%); a montanizmus
(170-220-700); a gnoszticizmus (120-200); rokon a manicheizmus (250-400), a
priszcillianizmus (350-560), a kdozépkorban a katarusok (670-1000-1100) és a legijabb
korban a teoszofizmus.

2. Mar a 2. szazad folyaman a kereszténység a gorog szellemmel jutott érintkezésbe; €s a
gordg szellem asszimilalo torekvése sziilte a gorog eretnekségeket, melyeknek jellegzetes
targyai a triadologiai és a krisztoldgiai kérdés. F6 képviseloi: a monarchianizmus (170-220);

"'Col 2,4-23 Eph 4,13 1 Tim 1,4.7 6,20 2 Tim 2,12 4,4 Tit 3,9 1 Jn 2,26 stb.; Ignat. Smyrn 2 4 6; Trall 10 11;
Phil 6, 1 8, 2; Magn 8, 1 10, 3; Barnab. 19, 12; Did. 11, 2; Herm. Vis. 3,6 3; 7, 1, Sim. 8 9,4;9 1, 7; 8, 1; Clem.
R.2,6;46,9 stb.; 1asd Szent Janos — Cerinthus, Polikarp — Marcion esetét is.

* August. Gen. Manich. I 1, 2.

*Lasd Aug. Verarel. 8, 15; cf. Civ. Dei XVI 2, 1; Gen. Man. I 1, 2; in. Ps 22, 2-9.

* Egy-egy eretnekség mellett az elsé szam a keletkezésének, az esetleges masodik deleléjének, az utolsd
kimulasanak nagyjabol valo kelte.
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az arianizmus (318-360-7/800) és mellékhajtasa az apollinarizmus (350-420), mely
beletorkollik a monofizitizmusba; a pneumatomachusok (350-400); a nesztorianizmus (428-
435) és ennek nyugati dugvanya, a spanyol adopcianizmus (780-800); a monofizitizmus (448-
550) és hajtasa a monoteletizmus (620-713); a képrombolok (ikonoklasztak) eretneksége €s a
gorog skizma (726-1054).

3. A nyugati kultura talajan keletkezett eretnekségek antropologiai és szocioldgiai
jellegiiek; foprobléméjuk az ember, nevezetesen az idvos élet, a megigazulas és az Egyhaz.
Fobb képviseldi a) a klasszikus romai kultura talajan a donatistdak (311-431); a pelagidnusok
(410), szemipelagianusok (426-528) és a predestinacianusok (700). b) A kézépkorban: az
albiak (1100-1229) és waldiak (1177-1200); Wiclif (1384) és Hus (1400-1430-1600). ¢) Az
ujkorban: a 16. szazadi ujitok; a janzenistak (1638-1669-1728); a gallikanizmus (1682) és
febronianizmus (1763); az okatolikusok (1871) és a modernizmus (1907).





