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4. fejezet. A kinyilatkoztatas befogadasa.

Ha Isten a kinyilatkoztatast Egyhaza utjan eldterjeszti, azok, akiknek szdnva van, t. i. az
emberek, kotelesek elfogadni. Az elfogadasnak megfelel6 formaja csak egy van és lehet: a
hivd befogadas (18. §). Ennek a nyomaban jar egy sajatos tudas, a hivo tudas (19. §), mely
kozvetve a hittudomanynak (5. fejezet) anyja, kozvetleniil pedig a dogmafejlodésnek (20. §)
egyik fétényezdje.

18. §. A hit.

Bartmann 1 § 10; van Noort De fide cp 1 2; Pesch VIII tr. 2; Scheeben 1 269-357; Hettinger 756 kk. 782—
823; Kleutgen Theologie der Vorzeit (1873) 3. 4. Abh.; Pdzmdny Szentb. a piink. u. 18. vasarnapra (O. M. VII
510); Joan. de Lugo Disp. schol. et morales de virtute fidei div. — Halens. 111 68 69; Thom. 211 1 sqq.; Verit. 14;
Suarez De triplici virtute theol.: I de fide; Salmant. tr. XVII de fide; Billuart Tr. de fide; Berti XXIII dis. 1;
Wirceb. IV De virtutibus theol. I (Kilber).

A. Schmidt Untersuchungen iiber den letzten GewiBheitsgrund des Offenbarungsglaubens 1879; Newman
Fifteen Sermons; Grammair of assent; Bainvel La foi et I’act de foi’ 1908. A. Gardeil La crédibilité et
1’apologétique” 1912; Chr. Pesch Glaubenspflicht und Glaubensschwierigkeiten 1908; Wiedermann A hit
elemzése lélektani és dogmatikai szempontbol 1911; K. Adam Glaube u. Glaubenswissenschaft *1923; R.
Schulte Fides implicita 1920; D. Feuling GlaubensgewiBheit u. Glaubenszweifel *1921; A. Straub De analysi
fidei 1922; R. Guardini Vom Leben des Glaubens 1935. — A. Lefebvre L’act de foi d’apreés la doctrine de S.
Thomas d’Aquin® 1924. Fritz Die Glaubensbegriindung bei Calvin und den Modernisten 1913; Espenberger
Grund und GewiBheit des iibern. Glaubens in der Hoch- und Spitscholastik 1915; H. Lang Lehre des h. Thomas
von der GewiBheit des {ibernatiirlichen Glaubens 1929; W. Betzendorfer Glauben u. Wissen bei den grossen
Denkern des Mittelalters 1931.

1. A hit katolikus fogalma.

A kinyilatkoztatast, melyet a Szentirds és a szenthagyomdany tartalmaz és az Egyhaz
hiteles tanitasa eldterjeszt, az embernek kotelessége elfogadni. Ez a kotelezettség foly a
természetfolotti rendeltetés kizardlagossagabol €s Isten szuverén folségébol, mely nem
tlirheti, hogy szavat az emberek tetszés szerint vagy elfogadjak vagy elvessék (5. §). Az a
lelki tevékenység, mellyel az egyes ember egy-egy kinyilatkoztatott igazsagot elfogad,
amennyiben meghddol a kinyilatkoztato Istennek, Aittény (actus fidei); és az a természetfolotti
erény, mely a hitténynek gyakorlasara allando készséget ad, a hitnek természetfolotti erénye.
«Ezt a hitet, az emberi iidvosség kezdetét, a katolikus Egyhaz természetfolotti erénynek vallja,
melynek erejében az Isten kegyelmétdl ihletve és segitve a tdle kinyilatkoztatott tanitasokat
igazaknak fogadjuk el, nem mert eszilink természeti vilagaval atlatjuk azok bels6 igazsagat,
hanem mert meghodolunk a kinyilatkoztato Isten tekintélyének, aki nem tévedhet és nem
téveszthet». Igy a vatikani zsinat.'

Eszerint a hitnek ténye nem mas, mint a kinyilatkoztatott igazsag elfogadasa a
kinyilatkoztat6 Isten tekintélye alapjan és a kegyelem segitségével.” Ez az alanyi hit (fides
qua creditur), vagyis az a hit, mellyel igaznak valljuk a kinyilatkoztatast. Szemben all vele a
targyi hit (fides quae creditur), vagyis az, amit hisziink® (pl. ilyen kitételekben: hitemet nem
tagadom meg, szeretem stb.).

A hit szénak a kozonséges és tudomanyos, s6t egyhdzi nyelvhasznalatban mas értelme is
van. Nevezetesen: eskiis elhatarozas egy igéret megtartasara («hitet tenni»)*; hinni sokszor

' Vatic. 3 cp 3 Denz 1789 cf. 798 838.

2 Cf. Thom 211 2, 9; Szent Pal meghatarozasardl (Heb 11,1) cf. 211 4, 1c.
? Cf. Symb. Athanas.: Haec est fides catholica, quam nisi quisque...

* Cf. Rom 3,3.
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annyi, mint vélni; sokszor pedig bizds vagy meggy6zodés barmilyen vonatkozasban. A
teologiailag jelentésebb nem-katolikus meghatarozasok a kovetkezdk. Kant, Jacobi,
Schleiermacher, modernistak és liberalis protestansok: érzelmektdl, nevezetesen vallasi
érzéstdl sugallt késztetés érzeékfolotti, kiillondsen vallasi eszmék elfogadasara. A hit itt
érzelem, akarat, «atélés» dolga; az értelmi mozzanat, a tartalmi igazsag nem jon szoba:
fideizmus. Igy a nominalistak nyoméan mar Luther és Kalvin, Hermes, Gratry stb.; minden
szilard meggy6zd6dés eszerint hit. Brettschneider, Giinther: az érzékfolotti dolgok
megismerése. Az ortodox protestansok szerint a hit az igéretekben val6 bizas (fides
promissionum) altalaban, €s kiilondsen az a bizakodas, hogy a hivé a Jézus Krisztustol
megvaltottak k6zott van (fides fiducialis). Mindezek az iranyok a maguk hitfogalmat veszik
alapul a keresztény hit-kotelezettség értelmezésében, €s egyértelmiileg allast foglalnak a
katolikus hit-eszme ellen, melyet intellektualistanak ¢€s kinyilatkoztatds-, s6t vallasellenesnek
bélyegeznek. Veliik szemben a katolikus igazsagot kifejezi a kovetkezo

Tétel. Azt a lelki tevékenységet, mellyel tartozunk elfogadni a kinyilatkoztatast, a hitnek
katolikus értelmezése fejezi ki a valosagnak megfelelo modon. Ez hittétel, melyet a
kegyelemtan igazol (82. § 1).

A katolikus igazsagtol eltérd folfogdasok egy része (Hermes és Giinther) voltaképen a
természetfolotti rend tagaddsabol, illetdleg kiilon-jellegének félreismerésébdl taplalkozik;
minden érz¢kfolotti vagy igaz ismeretet hitnek mindsit, és ezaltal eltiinteti a természeti és
természetfolotti hitnek hatarait. A modern protestans €s a modernista folfogas elvonatkozik a
kinyilatkoztatas igazsag jellegétdl, és ezzel lehetetlenné teszi az észszer hitet és a szilard
természetfolotti vilagnézetet. Valamely allitasnak érzelmi, 6sztonds vagy akarati elfogadasa
nem logikai alapon torténik; nem az igazsagnak mint olyannak sz6l, hanem annak, ami
kellemes, gyonyorkodtetd; és ezzel végelemzésben valléasi skepszisbe visz, épugy mint
bolcseleti skepszist hordanak méhiikben azok a noétikai rendszerek, melyek az igazsagnak
végso kritériumat nem az itéletek targyi nyilvanvalosagaban vagyis igazsag-mozzanatban
keresik, hanem idegen (pszichologiai vagy torténeti) mozzanatban (Descartes, Kant, Spencer,
a pragmatizmus). Az ortodox protestantizmus hitfogalma dnkényes és szintén nem juttatja
érvényre a kinyilatkoztatas igazsag-tartalmat.

Ezekkel a ferditésekkel és tévedésekkel szemben a hit katolikus fogalma akkor all
elottiink teljes sajatossagaban és jelentdségében, ha szabatosan kiemeljiik és részletezziik
egyes mozzanatait, vagyis ha elveire bontjuk a hitet. Ezt a miiveletet a hittudosok a
Tridentinum oOta a hit elemzésének vagy visszavezetésének mondjak (analysis seu reductio
fidei). Ennek mozzanatai a kdvetkezok. Hinni annyi, mint a kegyelem segitségével igaznak
tartani egy kinyilatkoztatott igazsagot a kinyilatkoztato Isten tekintélye alapjan; tehat a hitet
mas igaznak-tarto allasfoglalasokkal szemben az jellemzi, hogy targya a kinyilatkoztatott
igazsag, alanyi elve a kegyelem segitségével természetfolotti tevékenységre emelt szellemi
tehetségek (értelem és akarat), kdzvetlen inditéka pedig a kinyilatkoztato Isten tekintélye. Ki,
mit és miért; avagy: alany, targy és inditék — ezek a hit elvei, melyeket (didaktikai okokbol)
forditott sorrendben targyalunk.

2. A hit kozvetlen inditéka.

Tétel. A hit kozvetlen inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye (Deus loquens seu
revelans). Ez a vatikani zsinatnak font idézett végzése értelmében hitigazsag, s irdnyul
minden 1d0 szubjektivistai ellen, f6ként a racionalistak ellen, kik a vallasi tételek
elfogadasanak inditéka gyanant kiilonféle szubjektiv mozzanatokat jelolnek meg, mindk:
alanyi lelki sziikséglet, hangulat, temperamentum, kiilonds vallasi érzék, vagy kivalo
emberek, «vallasi zsenik» szuggesztiv befolyasa stb.
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Magyardazat. A hit kozvetlen inditéka (motivum formale fidei) az a szempont, melynek
kozvetleniil, formalisan meghddol az elme, mikor elfogad egy kinyilatkoztatott igazsdgot mint
kinyilatkoztatottat; vagyis az a mozzanat, melyre kozvetleniil tdimaszkodik a hivé
meggy0zddés; tehat nem akarmilyen behatés, mely tdvolabbrol befolyasolja a hittényt
(tavolabbi inditékok). Erre a kérdésre: miért tartom igaznak Krisztus jelenlétét az
Oltariszentségben, a kdzvetlen targyszeri felelet csak az lehet: mert Isten kinyilatkoztatta;
mert eszemet €s akaratomat meghajtom az Isten tekintélye eldtt, aki ezt az igazsagot
kinyilatkoztatta. Ez egyuttal az a mozzanat, mely a hivdt kozvetleniil 6sszekapcsolja a hit
targyat tévo igazsaggal; hogy Krisztus csakugyan jelen van az Oltariszentségben, azért
fogadom el igaznak, mert benne a f6ltétlen tekintélyli Istennek a szavat veszem. Tehdt ez az
elso és legegyetemesebb hitigazsag, mely a maga vilagossagat, erejét, természetfolotti jellegét
rdarasztja a hitnek Osszes tobbi targyaira, és ezaltal teszi dket hitigazsagokka. Ezért a hit
kozvetlen inditéka, a kinyilatkoztato Istennek tekintélye, egyben a hitnek formai targya
(obiectum formale, seu informans obiecta materialia), miként a latdsnak formai targya a
vilagossag.

Bizonyitds. A Szentirds nem hagy semmi kétséget azirant, hogy bar életszentséggel,
csodakkal és jovendolésekkel hitelesitett kiildottek hirdetik Isten megbizasabol az 6 igazsagat,
akik ezért hitelt érdemelnek, végelemzésben mégis maga a sz616 Isten az, aki miatt hinni kell:
Aki titeket hallgat, engem hallgat.' Szent P4l szerint Abraham hitt az Istennek, és ezt
tulajdonitotta Isten neki megigazulasul; Istennek tessziik a hit hodolatat.” Az atydk kezdettél
fogva vallottdk Nagy sz. Leoval: Isten tekintélye az, aminek hisziink®; amint kiilonben kitiinik
abbol is, hogy mar a gnosztikusokkal szemben a maguk igazat a kinyilatkoztatasbol
bizonyitottak, és nem hivatkoztak mas inditékokra; tovabba hit és tudas kdzt mint két
kiilonnemii dolog kozott €les kiillonbséget tettek. A teologiai megfontoldas mindenekelott
megallapitja a tényt: A kinyilatkoztatas kétségtelen tanusaga szerint a hit vagyis a
kinyilatkoztatas elfogadasabol szarmazoé meggy6z6dés a maga nemében egyediilallo igaznak-
tartas, mely lényegesen kiilonbozik minden egyéb tudastol. Mar pedig sajatos jellegét az
igaznak-tartas csak formai targyatol vagyis kozvetlen inditékatol veszi. A tobbi fajta tudasnak
kozvetlen inditéka az elfogadott tételeknek vagy emberi tanusagra tdmaszkodo vagy belsé
értelmi vagy tapasztalati nyilvanossaga; a hit tehat csak akkor lesz kiilonfajta tudas, ha ezektdl
eltéré kozvetlen inditéka van, t. 1. Isten tekintélye.

Azutéan szabatosabban megjeldli tartalmat. Erre a kérdésre: kozvetleniil miért hiszed, hogy
Krisztus jelen van az Oltariszentségben? csakis azt szabad felelni: mert Isten nyilatkoztatta ki;
¢s nem szabad hozzatenni: mert az Egyhaz hivés végett elém adja. Vagyis az egyhazi
el6terjesztés nem tartozik hozza a kozvetlen hitinditékhoz. Az egyhazi eléterjesztés az a
szerv, mely elénk adja a hit tartalmat (obiectum materiale); de ha valamit azért tartanék
igaznak, mert az Egyhaz terjeszti elém, akkor az Egyhaz és nem Isten tekintélye inditana
hivésre; hitem egyhazias volna, és nem istenies. A teologiai hit kizarélag Istenre tamaszkodik.
Jollehet tehat az egyhazi tanitas Isten kinyilatkoztatasanak valamiképen folytatasa, gy hogy
az sz0l benne, sot hitiinket ez az eldterjesztés szabalyozza, a kinyilatkoztatasnak ez a szocsove
még sem szovOdik bele semmiféle cimen és mdédon a kdzvetlen hitinditékba; kiviil marad
azon minden, ami nem Isten. — Es ha kérdés torténik: Istenben szabatosan melyik mozzanat
az, amelyre kozvetleniil timaszkodik a hivd igaznak-tartas (assensus fidei)? a felelet lesz:
Minden kinyilatkoztatott igazsag mogott ott all mint annak dsforrasa, kezese ¢és korona-tanuja
az az Isten, aki nem csalédik és nem csal, maga az abszolut 6sigazsag.” Amit eszerint a hiv6 a

"Lc 10,16; cf. Mt 10,21 Jn 3,11.31-4 8,26 12,44-9. 14,26 16,12 1 Jn 5,9-10.
2Rom 4,3-23;: Rom 1,5; c¢f. 16,25 2 Cor 10,5 Phil 2,17 1 Thes 2,13.

? Leo M. Sermo de nativ. 7, 1; cf. Theophil. Autol. 1 8; Cyprian. De mortal. 6.
“L.33.§2; Thom 211 1, 1 Verit. 14, 8 ad 16.
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hittényben igaznak elfogad, azt nem latja ugyan igaznak kézvetlen benso nyilvanvaldsaggal
(evidentia obiectiva immediata seu interna); de atlatja, hogy az abszolut igazsagnak szava; és
igy végelemzésben a hivo igaznak-tartas is targyi, de kozvetett nyilvanvalosagra (evidentia
obiectiva mediata seu externa) tdmaszkodik: Isten nyilvanvaldsagara. — Ebbdl kovetkezik:

1. Nincs igaza a racionalizmusnak, mely tudos gogjében a hivo igaznaktartast vakhitnek,
favago-hitnek (Kohlerglaube), 6nallo emberhez nem mélto szellemi rabsagnak mindsiti. Mert
igaz ugyan, hogy a teologiai hit targyat tévo igazsag tartalma kozvetleniil nem nyilvanvalé a
hivd el6tt; hisz Isten azt mint tantl és nem mint tanito tarja elénk: bizonysagot tesz arrél, hogy
a dolog igy van, de nem magyarizza és nem mutatja meg, mikép és miért van igy'; és ezért a
hitigazsag mint olyan nem 6nfényében vilagol az elmének, hanem az Istentdl visszaver6dd
fényben. De mert a hivo igaznaktartas kozvetlen inditéka és formai targya maga a
kinyilatkoztato Isten, az els6 és abszolut igazsag, ezért minden egyes hittény nemcsak
eszszerii (hisz Istennek hinni a legészszertibb dolog), hanem egyben sajatos, «felsé»
vilagitasba helyezi a targyat; a hivo az igazsdgot nem onfényében, hanem sokkal hatdsosabb
megvilagitasban latja, t. i. Isten megvilagitasaban. S6t

2. Az a meggy6zddés, melyet a hit 4d, a legkivalobb bizonyossag; sokkal szilardabb, mint
a barhonnan eredd egyéb meggy6z6dés (certitudo super omnia). A hivés altal ugyanis
értelmiink az abszolut igazsadgba kapcsolddik bele; az Isten igazsaga pedig szilardabb alap a
meggy6z0dés szamdra, mint akar a tapasztalat, akar az igazsag tartalmanak kozvetlen
nyilvanvalosaga®; érzékeink, esziink, mas ember vagy akér angyal csalodhatik vagy csalhat;
Isten nem. Ezért a hit nyujtotta meggy6zd6dés belso érték szerint a legerdsebb, és gy is kell
azt értékelniink (certitudo appretiative summa). Ezért koveteli a kinyilatkoztatas a
mindenekfol6tti hitet. Csak ez felel meg a kozvetlen hitinditék értékének.’ Ez természetesen
nem zarja ki, hogy mas meggy6z6dés, melyet belsd értéke szerint sokkal kevesebbre kell
tartanunk, tényleg, lelki jellegében (de facto et psychice) erésebb. Amit az ember kdzvetlentiil
megtapasztal, vagy aminek tartalma koézvetleniil nyilvanvalo, az sokszor hatékonyabban tartja
tavol a kétségeket, nehézségeket és ingadozasokat. A hit a legkivalobb meggy6zddés értékelés
szerint, de nem okvetleniil hatékonysag szerint (appretiative, non effective summa).*

3. Aki formalisan elutasit csak egy kinyilatkoztatott igazsdgot is, jollehet azt
kinyilatkoztatottnak tudja, mar a tobbit sem hiheti. Az t. i. visszautasitja az isteni tekintélyt,
mely errdl az igazsagrol nem kevésbbé kezeskedik mint a tobbirdl; kovetkezéskép hitének
inditéka mar nem a kinyilatkoztat6 Isten, hanem valami mas szempont, amely szerint valogat
a kinyilatkoztatott igazsagok kozt; vagy pedig az a lappang6 gondolat kisért benne, hogy a
kinyilatkoztatd Isten mondhat tévedést is. Ezzel azonban ki van kezdve a hitnek gyokere: ami
miatt most elveti épen ezt az igazsagot, ugyanezért maskor mast is elutasithat. Ha elsotétedik
szemiink, sdtétségben lesz szamunkra az egész vilag.” Aki kioltja egyetlen lampasat az
irbasztalan, sotétséget hoz Osszes butoraira. Ezért mondja Szent Pal is, hogy Hymenaeus
hajotorést szenvedett a hitben, jollehet csak egy igazsagot tagadott meg.°

A kozvetlen hitinditék viszonya a hittény tartalmahoz. Ha teologiai hittel elfogadom
ezt a tételt: Krisztus valosaggal jelen van az Oltariszentségben, €s kérdés esik: kozvetlentil
mire tdmaszkodik ez a hitem, a felelet csak ez lehet: mert Isten nyilatkoztatta ki; s ezzel azt
akarom mondani: mert meghodolok a kinyilatkoztato Isten tekintélye eldtt. A kérdezést
azonban lehet tovabb folytatni: miért hodolsz meg az Isten tekintélye el6tt? Erre is

"'Vatic. 3 cp 4; Heb 11,1: argumentum non apparentium; 2 Cor 5,7.
* Thom 211 4, 8 Verit. 14, 1 ad 7.

? Act 2,68 8,37 Rom 4,20. Gal 1,8 Col 2,6 1 In 5,9 2 Pet 1,16-19.

* Thom Verit. 10, 12 ad 6.

Mt 6,22.

®1 Tim 1,19 2 Tim 2,18; cf. Thom 211 5, 3.
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folkinalkozik a felelet: mert Isten abszolut igazsag, és a tételt ez az abszolut igazsag adta
elém. Ez a kettds meggy6zddés ugyanis (Isten foltétlen igazsag; Isten az adott esetben
nyilatkozott) két gyakorlati itélet alkotasara késztet: Istennek lehet hitelt adnom; Istennek kell
hitelt adnom (a hihetdség ¢és a hitkotelezettség itélete, iudicium credibilitatis et credenditatis).
[lyenforman ugy tetszik, hogy a hivé meggy6z6dés végelemzésben két merdben észbeli
meggy6zddésbdl fakad. Az egyik az a meggydzddés, hogy Isten mindentudd és foltétlentil
igazmondo; ezt nevezik hitelézetnek (pracambulum fidei),' s errél bélcseleti Gton meg lehet
bizonyosodni. A masik az a meggy6zddés, hogy itt és most ez a foltétleniil igaz Isten szolott;
¢s errdl meg lehet gy6z6dni apologétikai iton a kinyilatkoztatas kritériumainak alkalmazasa
altal (a hihetdség és hitkotelezettség inditékai, motiva credibilitatis et credenditatis; 6. §). De
ebben az esetben a kinyilatkoztat6 Isten tekintélye mar nem volna a hitnek egyetlen inditéka;
csak az utolsé és kozvetlen inditék volna; tdvolabbiak lennének a hiteldzetek és hihetdségi
inditékok. De ezek mint a természetes elme vilaganak sziilottei nem tudndnak egyrészt
természetfolotti igaznaktartast teremteni; masfel6l mar nem allna helyt a tétel: a hit egyetlen
formai inditéka a kinyilatkoztato Isten tekintélye; s megddlne a jelentds folyomany: a hitbeli
meggy0zddés szilardabb mint barmilyen mas meggydzddés, és foltétlentil biztos, mert magara
az Istenre tamaszkodik. A hit ugyanis végelemzésben a hitelozet és a hihetdség érvein
nyugodnék, és szilardsaga az érvek szolidsdgan fordulna. Ezért nagy kérdés: Mikép viszonylik
a hitinditék a hihetoség inditékaihoz; illet6leg a formai hitinditék mikép lehet a hitnek
nemcsak kozvetlen, hanem egyben egyetlen inditéka is? Ezt a kérdést nevezik a hittudosok
(szilikebb értelemben) a hit elemzésének; a 16. szazadtol napjainkig sok mélyrehatdé mérkozést
folytattak koriilotte, €s nevezetesen, harom megoldas-tipust alakitottak ki (az egyéni eltérések
nem lényegbe vagok):

1. Suarez* szerint (akihez csatlakozik Billuart és nagyjabol Scheeben) a hit végelemzésben
a hittel fogadott hitinditékra tamaszkodik. Szerinte ugyanis a hitbeli meggy6z6dés csak azért
tud természetfolotti és mindenekfolotti lenni, mert a kinyilatkoztaté Isten tekintélyére
tamaszkodik mint kdzvetlen inditékra. Ha azonban magat a hitinditékot alacsonyabb jellegii
¢s erejli meggy6zodéssel vallandm, mint amilyen a hit-meggy6zddés (t. 1. a hitelézetrdl és a
hihetdségi inditékokrol alkotott észbeli meggy6zddés alapjan), hitem nem lehetne mar
mindenekfolotti és természetfolotti; a meggy6z0dés ugyanis nem lehet magasabbrendii mint
inditéka. Kovetkezéskép a hitinditékot, a kinyilatkoztatd isteni tekintélyt ugyanazzal a hittel
kell fogadnom, mint a hittargyat; a hit végso inditéka a hittel fogadott kinyilatkoztato isteni
tekintély. Ezt azonban nem hihetem megint azért, mert Isten egy mas alkalommal
kinyilatkoztatta; igy ugyanis végnélkiili visszakozasokba (regressus in infinitum) keveredném.
Tehat a kinyilatkoztato isteni tekintélyt ugyanabban a kinyilatkoztatasi tényben kell
elfogadnunk, amely elénk adja a kinyilatkoztatas targyat. S ezt meg is tehetjiik. Mikor Isten
kinyilatkoztat egy igazsagot, pl. Krisztus jelen van az Oltariszentségben (actu signato, azaz a
tény tartalma altal jelzett mozzanattal), ugyanazzal a ténnyel (actu exercito, vagyis a tény
véghezvitelében kifejez6dd mozzanattal) kinyilatkoztatja azt is, hogy 6 sz6l és hogy
foltétleniil igazmondo; mikor hivés végett elénk terjeszt egy igazsagot, abban burkoltan benne
van az a biztositas, hogy 6 nem tévedhet és nem téveszthet. Igy aztan a kinyilatkoztatas
tartalmat hissziik a hitinditék miatt (kdzvetett hittel), és a hitinditékot magat hissziik
onmagéért (kozvetlen hittel).

Ezt a folfogast bizonyos mélység és kovetkezetesség jellemzi; szerinte az ember egyazon
tényben hisz, mert Isten szolt, hiszi amit mondott, és hiszi hogy sz6lt. Azonban egy stlyos
nehézséggel kiizd: Mikor a hittényt két gyokérszalra fejti (kozvetett €s kdzvetlen hit), a
kozvetlen hitre nézve (mellyel igaznak valljuk magat a hitinditékot) a hit fogalmdat maskeép

"Thom 11,2 ad 2; Verit. 14,9 ad 8.
2 Suarez De fide 3, 6 12.



202 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

ertelmezi, mint a hittudomanyban szokas. Hit alatt ugyanis altalaban azt a lelki tényt értjiik,
melyben igaznak fogadunk el valamit, nem tartalméanak nyilvanvalosaga hanem az eléado
hitelreméltosadga miatt, vagyis egy a tétel tartalman és az eldterjesztés tényén kiviil esé
mozzanat alapjan; valamit 6nmagaért hinni «ellenmondas, és nem misztérium» (Kleutgen).
Nem konnyt azt sem végiggondolni, hogy Isten minden kinyilatkoztato tényben (actu
exercito) azt is kinyilatkoztatja, hogy ¢ most kinyilatkoztat, sdt hogy ¢ a foltétlen igazsag.

2. Lugo," akinek fékdvetdje Franzelin, energikusan elutasitja Suarez nézetét, mint amely
sziikség nélkiil titkot kever bele egy skolasztikus kérdésbe. Szerinte a hit végelemzésben a
hitelreméltosag inditékara tamaszkodik; a hitelreméltosag inditéka a hit inditékava valik. A
hitbeli igaznaktartas (assensus fidei) ugyanis kovetkeztetés alakjaban fejezhetd ki: Amit Isten
kinyilatkoztat, igaz; &m Isten kinyilatkoztatta, hogy pl. Krisztus jelen van az
Oltariszentségben; tehat ezt igazsagként kell elfogadnom. Minthogy igy a hittétel
igaznaktartasa a kinyilatkoztato Isten tekintélyére timaszkodik, csak az jo kérdésbe, milyen
alapon valljuk igaznak a kinyilatkoztato isteni tekintélyt, mely a két el6zetben jut kifejezésre.
Lugo szerint mindkettdt kozvetlentil, in terminis, mintegy sajat vilagossagukban latjuk meg,
ugy hogy nincs helye tovabbi kérdezésnek. Ez az els6 elézetre nézve nyilvanvald. Hisz ennek
adhatjuk ezt a foltételes format: Ha Isten sz6l, igazat mond; és ez nyilvanval6 az Isten
fogalmabol. A masik eldzetet pedig, a kinyilatkoztatas tényét igaznak valljuk (nem ugyan
mindig kifejezetten €s élesen, de mindig hatarozottan) az Egyhaz eléterjesztésében. Mikor
ugyanis az Egyhaz hivés végett elénk terjeszt egy tételt, nemcsak magat a tételt fogjuk meg
elménkkel, hanem az el6terjeszté Egyhdzat is a maga konkrét valosdgaban: fonnallasanak és
tevékenységének évezredes csodaival, a vértanuk és szentek tanusagaival, altalaban
mindazokkal a bizonysagokkal egyiitt, melyek igazoljak isteni kiildetését; és ezt tessziik nem
hosszas okoskodasokkal, hanem kozvetleniil; az egyhazi eldterjesztésben €s vele egyiitt
lelkiink megragadja, legalabb homalyosan és burkoltan, a rajta keresztiil csillan isteni
tekintélyt is, épugy, mint baratunk hangjan vagy kezeirasan keresztiil 6t magat is folismerjiik,
a kiraly pecsétjén keresztiil a kiraly tekintélyét is megfogja lelkiink.

Ennek az elméletnek azonban két szembetlind gyongéje van: a) Alig tudja elkeriilni azt a
latszatot, hogy a hittényt kovetkeztetésnek mindsiti, melynek ereje és jellege tehat az
elotételekre tamaszkodik, és nem az isteni tekintélyre. b) Optikai csalodés az a hiedelem,
hogy az egyhazi eldterjesztésben valaki kozvetleniil megfogja a kinyilatkoztato Isten
tekintélyét. Az Egyhaz isteni kiildetésérdl ugyanis hihetdségi érvek gydznek meg (88. § 1), és
igy ha valaki formalisan azért hisz valamit, mert az Egyhaz terjeszti eld, végelemzésben ama
hihetdségi érveknek hisz; azaz hitében nem isteni tekintélyre, hanem emberi ismeretre
tdmaszkodik. Nem csoda ezutan, hogy ma ennek a nézetnek nem akad kdvetdje.

3. A Salmanticenses® folfogasa (ma legkivalobb elharcosa Billot; kovetsi kozt van
Bainvel, Pesch, Bartmann, van Noort) szerint a hittény lefolydsdnak mozzanatai a
kovetkezok: 1. Ha hittel elfogadok egy allitast, mindenekel6tt tudnom kell, hogy a
kinyilatkoztato Isten tekintélye timogatja; vagyis meg kell gyézddve lennem arrdl, hogy Isten
foltétleniil igazmondo, és hogy ezt a tételt csakugyan 0 jelentette ki. Ezt a kettOs
meggy6z0dést nem lehet maskép megszerezni, mint a hiteldzet és a hihetoségi érvek
segitségével. S ennek tobb utja van. Tanultabbak altaldban €és nagyjabodl az apologétikaban
targyalt modon szerzik meg; kozonséges ember pedig tobbnyire és foként emberi tekintélyek,
sziilok, egyhazi tanitok stb. kozvetitésével. A kinyilatkoztato Isten tekintélyének
megismerésére nincs mas mod. Emellett sz6l az a koriilmény is, hogy keresztiilvihetetlen
mind az a nézet, hogy a hitinditék hittargy is lehet (Suarez), mind az, mely szerint a hitinditék
onmagaban vilagos (Lugo). Megerdsiti azonban kinek-kinek tulajdon tapasztalata is; aki

' Lugo De fide 1,6 7.
2 Salmant. tr. 17.



PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 203

raeszmél, milyen mddon jutott Isten tekintélyének megismerésére, azt fogja talalni, hogy csak
az eldéadott moédon. 2. Ennek a megismerésnek alapjan az értelem két gyakorlati itéletet alkot,
a hihet6ség ¢€s a hitkotelezettség itéletét; s ezek befolyasoljak az akaratot abban az irdnyban,
hogy hajlamossa és készségessé teszik az eldadott hitigazsag elfogadédsara, vagyis beléoltjak a
hitre hajlo dhitatot (pius credulitatis affectus). 3. Az igy hajlamossa tett akarat elé az értelem
odaallitja a hitelézményben és a hitre késztetd gyakorlati itéletekben kifejez6do isteni
tekintélyt, amely el6tt az akarat meghddol €s az értelemre raparancsolja (mint actus
imperatus-t) az el6terjesztett tétel elfogadésat.

A hitténynek e lefolyasabol kitlinik mind a hitel6zeteknek pontos szerepe, mind pedig a
hitinditék elfogaddsdnak maddja és jellege.

A hitelézetek' mindenekeltt hihetségessé teszik a hitinditékot. Erre a kérdésre: miért
fogadjuk el a kinyilatkoztat6 Isten tekintélyét, csak az lehet a felelet: mert Isten foltétlen
igazsag, és mert meggyodznek a hihetdség érvei. Mindamellett a hittény nem szillogizmus,
melynek premisszai a hitelézetek. Eles elmének ugyan nem lehetetlen oly vilagosan atlatni a
hitel6zményt, hogy zarotételként el kell fogadnia a kinyilatkoztatott igazsagot. Ez azonban
tudomanyos meggy6z8dés volna, és nem hit; ily modon «hisznek az 6rdogok is és remegnek».
A hitelézet szerepe szabatosan az, hogy a hinni késziilo 1¢élek el6tt megjeleniti a
kinyilatkoztato isteni tekintélyt; és az akarat aztdn mar nem Ored, hanem az altala
megjelenitett isteni tekintélyre tdmaszkodik, mikor a hittényt parancsolja. A hitelozetek
szerepe eszerint pontosan csak ennyi: készenlétbe helyezni a hitinditékot és lehetségessé tenni
erdkifejtését.

A hitinditék szabatosan a kinyilatkoztat6 isteni tekintély; és nem mint Suarez és Lugo
elmélete hallgatagon folveszi, az isteni tekintélynek résziinkrdl valé megismerése. A teologiai
hit ugyanis nem u. n. tudomanyos hit (fides erudita), melynek inditéka csakugyan a tanu
szavahihetdségérdl alkotott meggy6zddés; ezért torténelmi, foldrajzi, kozéleti stb.
kérdésekben megesik, hogy csalonak vagy erkolcsileg teljesen értéktelen embernek is
hisziink, ha t. i. momentén igazsz6lasarol meg vagyunk gyézddve. A teologiai hit szoros
értelemben tekintély-hit, mely kegyeletes lelkiiletbdl fakad (fides pietatis), amikor az akarat
kegyelettel meghajol a tekintély méltosaga eldtt és ezért fogad el valamit igaznak (mint pl. a
gyermek anyjatol). Ebben az esetben szabatosan szolva nem a tekintélyrdl valo
meggy6zOdésiink, hanem pontosan maga a tekintély indit az elfogadasra; tehat a teologiai
hitben az isteni tekintély, mely intentionaliter jelen van, nem pedig maga az intentio, vagyis a
jelenlétnek gondolata mint pszichikai dgens. A hiteldzetek biztositjak Isten tekintélyének e
megjelentilését, de a hitre kdzvetlen befolyasuk nincs; épigy mint nem az allvany épiti a hazat
¢s nem a létra menti ki a tlizvészbdl a bennrekedt embert. Eszerint 1. a hittény nem a
hitel6zetekbdl vont kévetkeztetés; hanem a 1€lek, tamaszkodva az akdrmi médon megismert
isteni tekintélyre mintegy ugrddeszkara, magasabbra lendiil, mint az elézményekben adott
logikai motivumok azt eldirdnyozzak. 2. A hit természetfolotti tény a hitinditék szempontjabol
is; mert nem a kinyilatkoztat6 Isten tekintélyének megismerése, vagyis egy magaban
természeti pszichikai tény, hanem maga a kinyilatkoztat6 isteni tekintély indit a hitigazsag
elfogadasara; am a magat kinyilatkoztato Isten természetfolotti valo (a kinyilatkoztatas
ugyanis természetfolotti tevékenység); €s ezen nem valtoztat az a koriilmény, hogy a
megismerése nem mindenestiil természetfolotti, vagy épen hitbeli; mert hiszen nem a
megismerés ténye, hanem az ismeret tartalma a hitinditék.

Ezt az elméletet jellemzi a hittény egyes mozzanatainak rendkiviil éles és gondos
elemzése; s ezért alkalmas arra, hogy mélyen belevilagitson a hittény titkaba. Azonban a

! Hitel6zet, hitel6zmény (pracambulum fidei) sziikebb értelemben az a meggy6z3dés: a nyilatkozo Isten hitet
érdemel (ebben benne van: 1. van Isten, 2. Isten mindentudo, 3. foltétleniil igazmondo). Tagabb értelemben
beletartoznak a kinyilatkoztatas kritériumai is.
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fonnforgd problémanak nem adja megnyugtatd megoldasat. A hit inditékat ugyanis kirekeszti
a hit tényébdl és mas sikba (a természeti megismerés sikjaba) utalja. De amikor akar az
értelem, akar az akarat elfogad valamit mds miatt, pl. Krisztus eucharisztias jelenlétét a
kinyilatkoztato Isten tekintélye miatt, logikailag és pszichologiailag lehetetlen nem egy és
ugyanabban a ténykedésben ragadni meg mindkettdt. Ez esetben ugyanis a kett6 ugy
viszonylik, mint tartalom és forma (obiectum materiale et formale), és ezek szét nem
valaszthatok; lehetetlen szint vagy idomot meglatni a megvilagité fény meglatasa nélkiil.'
Ezért elkeriilhetetlen Suarez és Scheeben alaptétele: A hit sajatossaga és természetfolotti
jellege csak akkor marad Ova, ha a hit targyat és inditékat egyazon tettben ragadjuk meg. Am
hogyan tamad az a hittény, mely megragadja a hitinditékot? Onmagatol nem keletkezhetik;
természeti tényezok sem sziilhetik (Lugo; ez generatio aequivoca volna: a természet sziilne
természetfolottit). Nem marad mas felelet: A hitelozet itt foltétel (nem ok; ennek a szabatos
kiemelése a harmadik elmélet f6érdeme) arra, hogy Isten sajatos és kdzvetlen hatassal, mint
magat a teremtménynek a természetfolotti leereszkedésben kozvetleniil ado szentharomsagos
Magatoélvalé (lasd 42. § 3.), létrehozza ezt a sajatos hitet: a hitinditék hitét. A hivés
misztérium; titka igy az eszes teremtménnyel természetfolotti életk6zosségbe 1€pd 6rok
Magatoélvalé titkaba torkollik.

3. A hit targya.

A hit targykorét alkotjak azok az igazsagok, melyeket az Egyhaz, a kinyilatkoztatas
hitelesitett eldterjesztdje, elénk ad hivés végett. Minthogy az egyhazi eldterjesztés targyai nem
azonos rangu €s foku vonatkozéasban vannak a kinyilatkoztatassal, a hit is kiilonbozo
fokozatokban érvényesiil.

1. Istenies hit (fides divina) targya mindaz, ami forma szerint ki van nyilatkoztatva, akar
kifejezetten akar burkoltan. Az istenies hit kozvetlen inditéka ugyanis az Isten tekintélye; mar
pedig az Isten tekintélye f6doz minden kinyilatkoztatést, akar kifejezett az akar burkolt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a magéankinyilatkoztatasok, amennyiben azok isteni eredete biztos, szintén
az istenies hit targykorébe tartoznak, természetesen csak azok szamara, akiknek szanva
vannak; masok nem kdtelesek elfogadni, de nincs is joguk elutasitani. Az istenies hitnek
elsddleges €s masodlagos targya az, ami az egyhdazi eldterjesztésnek is elsddleges €s
masodlagos targya (17. § 3).

Vitas azonban, hogy a gyokeriikben illetve csirdjukban (virtualiter) kinyilatkoztatott
igazsadgok az istenies hitnek targykorébe tartoznak-e? Némelyek (M. Cano, Vasquez, Marin-
Sola) azt allitjak, hogy igen; ¢és ezt az allasfoglalasukat azzal okoljdk meg, hogy Isten a
kovetkeztetéseket mind eldrelatta, és ezért szandékolta. Masok (Suarez, Lugo) szintén igent
mondanak, de hozzateszik: a virtualis kinyilatkoztatasok istenies hit targyava lesznek, ha az
Egyhdz definidlja. Ma a hittuddésok tobbsége a Salmanticenses (és Wirceburgenses) nyoman
nem-mel felel; mert a) istenies hit targya csak az, amit Isten elénk tar hivés végett; de a
kovetkeztetéseket nem 6 tarja elénk, azokat nekiink kell kiszednlink; b) az istenies hit
kizarolagos formai inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye; a teologiai kovetkeztetésekben
azonban az Isten tekintélyén kiviil egy mer6ben emberi tekintélyli eldzet is szerepel; s ezen
nem valtoztat az egyhazi eldterjesztés sem, mely eldterjeszti ugyan, mit kell hinni, de nem
valtoztatja meg egy igazsagnak a kinyilatkoztatashoz val6 viszonyat.

2. Istenies ¢€s katolikus hit (fides divina et catholica) targya mindaz, ami Istentdl ki van
nyilatkoztatva és az Egyhaztol hivés végett eld van terjesztve, akar iinnepélyesen akar a
kozonséges tanitds modjan; vagyis a dogmak, még pedig teljesen olyan mértékben és fokon,
mint az egyhazi eléterjesztés tartalmazza (17. § 3).

"' Thom in Lombard. 111 14, 1 sol. 4.
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3. Az egyhazias hit (fides ecclesiastica) targykorét teszik azok a teologiai igazsagok
(veritates theologicae; foként a teologiai kovetkeztetések, conclusiones theologicae), melyeket
az Egyhaz kotelezbleg eldterjeszt. Ezeket a hivok kotelesek belsé hozzajarulassal elfogadni,
melynek egyrészt szilard meggy6z6désnek kell lenni, mert hiszen tévedhetetlen tanitasra
tamaszkodik; masrészt vallasi, st természetfolotti jelleglinek kell lennie, mert hiszen annak
az Egyhaznak sz6l, melynek isteni megbizasa és folkésziiltsége van a kinyilatkoztatassal
elvalhatatlanul 0sszefliggd tanitasok hiteles eldterjesztésére. Ezért az egyhazias hit nem
merdben emberi, jollehet embereknek szol.

De nem lehet némely Gjabb hittudossal (Schiffini, Tuyaerts) mindjart azt mondani, hogy
istenies hit. Istenies hitnek ugyanis az Egyhdz a hittuddsok egyetemével azt definidlja,
melynek kdzvetlen formai inditéka a kinyilatkoztato Isten tekintélye; amde kdzvetlen isteni
tekintély csak azokat az igazsagokat tdmogatja, melyek forma szerint ki vannak
nyilatkoztatva. Az egyhazi eldterjesztés nem potolhatja a formai kinyilatkoztatas hianyat. Az
egyhazias hit eszerint kozéphelyet foglal el az istenies és emberi hit kozt; az emberitdl
megkiilonbozteti teljes biztossaga €s vallasi jellege, nevezetesen csiraszerti
kinyilatkoztatottsdga, az isteniestdl az Egyhaz tekintélye mint kdzvetlen hitinditék. De az
egyhazias hit tényei azért folyhatnak az istenies hit erényébol. Az erény ugyanis mint allando
készség kiterjeszkedhetik tobbféle tartalomra és targyra, amiknek végelemzésben azonos a
rendeltetésiik.'

4. Vallasi hozzajarulas (assensus religiosus) targya: 1. az Egyhaznak hiteles, de nem
tévedhetetlen eldterjesztései, a nem Szent Péter tanitoszEékébdl, ex cathedra torténd hit- és
erkdlesiigyi papai nyilatkozatok, az egyes piispokok vagy egyhazmegyei, illetdleg tartomanyi
zsinatok ¢és a romai kongregéaciok tanitdsai. 2. Azok a tanitadsok, melyeket a hittudosok
egyértelmiileg teologiai igazsagokként adnak eld. Ennek a kétfajta tanitadsnak nem jar ki az
egyhazias hit, mert hisz nem tévedhetetlen tanitdsok; de nem is merében kdzonséges emberi
hozzajarulas, hanem vallasi, mert Isten alapitotta tekintély valtja ki (a hittudosok egyértelmii
allasfoglalasa is a magisztériummal vald szerves 0sszefliggésnél fogva az Egyhaznak rendes
tanitasat juttatja kifejezésre). Ugyanezért ez a vallasi hozzajarulas nem lehet merében
tiszteletteljes hallgatés (silentium obsequiosum), vagyis merdben kiilsdséges elfogadas, mint
azt némely Ujabb hittudds gondolta a teologusok tulnyomo tobbségének helyes folfogasaval
szemben, mely ama tanitdsoknak 1élekben val6 elfogadasat koveteli, tehat belsé hozzajarulast
stirget. Igy koveteli ezt ugyanis az Egyhdz iranti vallasi tiszteletiink; ha a kozonséges €letben
is szakembereknek, sziiloknek, tanitoknak stb. megallapitasait 1élekben elfogadjuk, jollehet
azok nem tévedhetetlen forumok, fokozott mértékben meg kell ezt tenni az Egyhazzal
szemben, melyet a Szentlélek vezet. Annyival inkdbb, mert az egyhazi el6ljarok ilyen
hozzajarulast kovetelnek is, amint ez kitlinik pl. IX. Piusnak 1863-ban a miincheni érsekhez
irt levelébsl.”

Amint tehat minden torvényes eldljaronak tartozunk engedelmeskedni, ha csak adott
esetben nincs rendkiviil stlyos ok arra a foltevésre, hogy parancsa biinre szolit, ugyanigy
tartozunk engedelmeskedni a hitelesen (ha nem is tévedhetetleniil) tanitd6 Egyhaznak, hacsak
nincs rendkiviil sulyos okunk arra a foltevésre, hogy adott esetben tévedést terjeszt eld. A
merdben vallasi hozzajarulds ugyanis a dolog természete szerint nem foltétlen és nem
visszavonhatatlan. Hisz a tanité szervek, melyeknek szol, tévedhetnek; és ezért a vallasi
hozzajarulasban mindig benne van az a magatolértddod, hallgatag gondolat: a tanitd szervek a
jelen esetben nem tévednek. Ha tehat valakinek igen komoly és sulyos okai volnanak (ami a
gyakorlatban alig fordulhat eld) az eldterjesztett tétel ellen, belsé hozzajarulasat egyeldre
folfiiggeszthetné. Minthogy azonban a tanité Egyhaz Isten kegyelmi vezetése alatt all, és

"' Cf. Thom 111 54, 4c.
? Denz 1687; tehat elvetésiik egyuttal sulyos biin a kormanyzo Egyhaz iranti koteles engedelmesség ellen.
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eléterjesztéseiben emberileg is igen nagy koriiltekintéssel jar el, a preszumpcié mindig az
egyhazi tanito szerv allasfoglaldsa mellett van; és ezért a kozonséges nehézségek nem adnak
jogcimet a 1élekben vald, bens6 hozzéjarulas folfiiggesztésére. Egyébként nem kell figyelmen
kiviil hagyni, hogy a tanitoszerveknek nem tévedhetetlen allasfoglalasai egy-egy hit- vagy
erkolesiigyi kérdésben altalaban csak az adott koriilményekre és a kérdés adott allasara
vonatkoznak; tehat nem zarjak ki, kiilondsen forrong6 kérdésekben, késébb folmeriild 0j
szempontok és érvek alapjan a porujitas lehetéségét (pl. Galilei esetében).’

5. Teologiai hozzdjarulas (assensus theologicus) jar ki a teologiai igazsagoknak, melyekre
valaki mint hittudos jott rd, melyeket azonban az Egyhaz sem tévedhetetleniil, sem merében
hiteles formaban nem terjesztett eld. A teologiai tevékenység ugyanis a kinyilatkoztatott
igazsagok Osszefliggéseit és folyomanyait kutatja; €s nem volna sem észszerli sem kegyeletes
dolog a hivd elmével megismert igazsag ellen tusakodni.

Fiiggelék. Lehet-e egy személynek ugyanarrol az igazsagrol egyszerre hite és tudasa? — Itt
sz6 van 1. egy és ugyanarr6l a személyrdl; mert nyilvanvalo, hogy amit az egyik hisz, az a
masikra nézve lehet tudas és forditva; 2. lehet-e egy idében hinni és tudni; mert hisz
megtorténhetik, hogy amit valaki elbb csak hitt, azt utobb tudja, és igy a hit allapotaval
megfér a tudas ténye; kiilonben a tudés ténye megsziintetné a hit erényét, mely a kegyelemtan
szerint csak a hittel ellenkezd biin altal vész el. A kérdés tehat az: A tudés éallapotaval megfér-
e a hit ténye? S még itt is ki kell kapcsolni a kozvetleniil nyilvanvalo tudast; hisz amit
kozvetleniil nyilvan latok, nem hihetem egytttal; pl. hogy vagyok, hogy az egész nagyobb
valamely részénél. A kérdés tehat végelemzésben igy alakul: Amit kdzvetett
nyilvanvalosaggal tudok (kdvetkeztetés utjan), azt vallhatom-e igaznak a kinyilatkoztato Isten
tekintélye alapjan is?

A tomistdk Szent Tamassal® altalaban nem-mel felelnek a foltett kérdésre. Mert a) a hit az
Apostol® szerint «a lathatatlanok bizonysaga»; tehat a latas kizarja a hitet. Es ezen a nézeten
vannak a szentatyak” is. b) Amirél az ember a dolog tartalmi nyilvanvalosaga alapjan meg
van gy6zddve, azt nem vallhatja utdbb igaznak tanu tekintélye alapjan; s ha néha fonnforog ez
a latszat, a dolog voltaképen ugy van, hogy ez esetben az ember belatja a tanubizonysagnak ¢€s
a dolog tartalmi evidenciajanak egybevagodsagat, és ez a belatas lesz a hozzajarulas inditéka;
ugy hogy ennek kovetkeztében a meggy6z0dés erdsebbé valik, de nem lesz két fajta, mert
nincs két formai inditéka (Salmant.). Viszont Albertus M., Halensis, a 17. szazadi nagy
molinista teologusok és ma a hittudosok tobbsége lehetségesnek tartjdk, hogy az ember
egyszerre tudja és higgye ugyanazt az igazsagot. Erveik: a) A vatikani zsinat szerint’ istenies
¢s egyhazias hittel kell elfogadni mindazt, ami a kinyilatkoztatdsban benne van; &m a
kinyilatkoztatadsban tobb olyan igazsdg van, amelyeket bizonyitani, tehat tudni is lehet; pl.:
«az Istenhez jarulénak hinni kell, hogy vagyon».® Igaz, a tomistak erre azt felelik Szent
Tamassal: Amit lehet bizonyitani, mégis szerepelhet a hit targyai kozt; részint mert veliik
Osszefiigg, részint mert akad, aki nem tudja bizonyitani, és annak hinni kell; tovabba: Isten
1étét lehet tudni, de Szentharomsagat hinni kell.” b) A tapasztalat azt mutatja, hogy az ember
ugyanazt az igazsagot vallhatja két inditékbol is: egyrészt mert atlatja tartalmat, masrészt mert
szavahihetden tanusitjak; pl. ezt: senki sem adhat egy konydknyit sem a magassagahoz.

"' Lasd Schiitz A. Egyhaztorténelem 40. § 3.

2 Thom 11167, 3; 211 1, 4 5.

*Heb 11,1.

* August. in In 79, 1; 40, 9; Greg. M. Dial. VI 6.
> Vatic. 3 ¢p 3 Denz 1793.

®Heb 11,6.

" Thom 211 1,5 ad 3 4.
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Osszemérés. Szent Tamas folfogasa a Salmanticenses indokoldsa miatt elsGbbséget
érdemel, de csak abban az esetben, ha a tétel tartalma egészen nyilvanvald; ha ugyanis nem
egészen vilagos (s ez a gyakoribb eset), mindig van helye tekintélyre tamaszkodo
hozzdjarulasnak is. Ilyenforman a két folfogéas kozt nincs is oly nagy eltérés, mint elsd
tekintetre latszik.

4. A hit alanyi elvei.

A hittényben szerepet visz az értelem, az akarat és a kegyelem.

1. Az értelemnek a hittényben kétféle szerepe van: elokészitd és végrehajtd. Minthogy a
hit kinyilatkoztatott igazsag elfogadasa isteni tekintély alapjan, az értelemnek el6készito
szerepe abban all, hogy a l¢élek el¢ allitja a hitnek mind formai mind anyagi targyat (mind
inditékat mind tartalmat). Hittény csak akkor johet létre, ha egyfeldl meg vagyunk gy6zddve,
hogy egyaltalan van kinyilatkoztatd isteni tekintély (hitel6zet) és hogy Isten a kérdéses
esetben adott kinyilatkoztatast (hihetdségi és hitinditék, formai targy), masfeldl pedig
tudomasunkra jutnak az egyes kinyilatkoztatott igazsagok (tartalom, anyagi targy).

1. A kinyilatkoztato isteni tekintély létezésérol valo meggyozodés azonos Isten 1étének €s
mivoltanak legalabb homalyos ismeretével. Utja tehat a természetes istenismerés utja (24. §).

2. Ami a kinyilatkoztatas tényének megismerését illeti: Mar a hivés eldtt meg kell
gy6zbédve lenniink, hogy Isten szolt; kiilonben hitiink nem lehetne észszerti.' Ennek a
bizonyossagnak természetesen nem kell a legmagasabb foktinak lennie (matematikai vagy
metafizikai bizonyossag); elég az 0. n. erkolcsi bizonyossag (6. § 1). Ez a bizonyossag
azokbol az érvekbdl taplalkozik, melyekkel az apologétika Jézus Krisztus isteni kiildetését és
az Egyhaz krisztusi rendelését igazolja, tehat torténeti és bolcseleti megfontolasokbol.
Tovabba a hit egyetemes kotelezo €s sziikséges voltabdl az is kovetkezik, hogy elég, ha ez a
bizonyossag viszonylagos; vagyis elég, ha érvei kizarnak minden kétséget a hinni-késziilonek
értelmi igényeit tekintve, és nem okvetlentil abszolut értelemben. Ha eszerint a tudomanyos
igényl hivonek abszolut bizonyossagra kell is torekednie, amilyent az apologétika érvei
nyujtanak, a csekélyebb értelmi igényekkel ¢lonek elég ezeknek az érveknek (csodak, az
Egyhaz apostoli folytonossaga stb.) homalyos ismerete; vagy épen kdzvetett bizonyitékok,
amilyeneket emberek vagy intézmények mint a kinyilatkoztatdsnak természetszerti képviseloi
nyujtanak: sziilok, szentéletli emberek, papsag tanitasa, az Egyhdz konkrét élete,
istentisztelete stb. Ezen nem kell megiitkdzni; az élet egyéb vonatkozasaiban is dontd szerepet
visz a viszonylagos és kdzvetett bizonyossag. A legkevesebb dologra nézve tud még a
tanultabb ember is abszolut, a dolog atértésébol fakadd meggydzddésre jutni; gyakorlati és
elméleti kérdésekben 1épten-nyomon masok tekintélyére vagyunk utalva. Nem csoda tehat, ha
a hitéletben, a legnagyobb egyetemességre hivatott ¢és legalapvetobb téren is igy van.

3. Hivés el6tt tudni kell, hogy a hivés végett eloadott tétel ki van nyilatkoztatva. Ennek a
megallapitasa is az értelem dolga. Hogy valami kinyilatkoztatott igazsag, azt ugyan az
Egyhdznak nyilvanos iinnepélyes vagy rendes tanitdsa mutatja meg; de ez a nyilvanos tanitas
nem jut el mindenkihez kozvetleniil. Azonban itt is értelmi igényeinek megfelel6 mdédon
eligazodhatik mindenki. Tanultabb ember csak némileg is gondos vallasi nevelés soran
megtudja, mik az egyhazi tanitasnak fébb pontjai; a kevésbbé tanult is azt, amit kifejezetten
hisz (a hitvallasbol, a nyilvanos istentiszteletbdl stb.), konnyen és biztosan az Egyhaz
egyetemes tanitasaként fogja fol; a tobbit pedig belefoglalja abba az altalanos hitténybe:
Vallom mindazt, amit az Egyhaz hivés végett eléad (burkolt hit, fides implicita).

"' Cf. Denz 1171 16221627 2025.



208 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

Az értelemnek végrehajto szerepe is van a hittényben; az értelem ugyanis a hittény
kozvetlen alanyi elve; a hittényt kdzvetleniil az elme csiholja ki 6nmagéabol (fides est actus
elicitus intellectus).

Ez biztos igazsag szemben a nominalistakkal, akik a hitet az akarat kozvetlen tényének
mindsitik az értelem kizarasaval (fideizmus); tovabba a toliik leszarmazo régi és 1ij
protestansokkal €s a modernistakkal szemben, akik a hitet elsésorban a sziv ligyének,
érzelemnek mindsitik. Tételiink kdzvetleniil kovetkezik a hit katolikus fogalmabol. Hinni
ugyanis annyi, mint igaznak tartani valamit; ez pedig az értelem dolga. Ezt csak akkor lehet
tagadni, ha a hit targyaul nem az igazsagot jeldljiikk meg. Vilagos a Szentiras beszédje is: «Mi
elhittiik és megismertiik, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fiay; Isten erejében legydziink
«minden magassagot, mely folemelkedik Isten ismerete ellen, és szolgasdgba hajtunk minden
értelmet Krisztus engedelmességére».' A hagyomany allasfoglalasa eléggé kitiinik abbol,
hogy az Egyhdz elméletben és gyakorlatban a hitet mindenkor dogmatikai hitnek fogta fol:
hitvallast kivant, katechézist adott, mashitiieket, eretnekséget elitélt stb. (82. § 1).

2. Az akaratnak a hittény valdsitasaban szintén elékészito és végrehajto szerep jut.

Elokészito szerepe részben negativ, részben pozitiv. Negativ foladata: energikusan
elharitani azokat a lelki és erkolcsi akadalyokat, melyek utjat alljak, hogy az elme
meghddoljon a kinyilatkoztatd Isten tekintélyének. Ilyenek a blinds szenvedélyek,
nevezetesen: kevélység €s kegyeletlenség; hitetlen és k6zOmbos olvasmany és tarsasag; a hit
szerinti €lettdl irt6z6 kényelmesség, az érzéki vilagba tapado foldhoz-ragadtsag; napjainkban
pedig foként egy altalanos lelki elgyongiiltség €s a hit vildgaval szemben val6 ideges
vakoskodas.”

Pozitiv f6ladata abban all, hogy a kinyilatkoztatas hihetdségének tanulmanyozasaban,
illetéleg megismerésében egyengetnie kell a meggy6zddés utjat. Akar magasabb tudomanyos
akar egyszerlibb igényekkel kozelit valaki a kinyilatkoztatas hitelreméltosaganak kérdéséhez,
mindjart megrogzott balitéletek, tetszetds alérvek, hangzatos jelszavak egész erdejével kertil
szembe; a kinyilatkoztatas hihetdségének megallapitasa nem kozonséges logikai nehézségeket
rejt szigort gondolatmeneteivel és atfogod érveléseivel, melyeknek allando védo harcot kell
folytatni az élet, a torténelem, tekintélyes nevek, egyéni szenvedélyek és ellenkezd vagyak
szinte kifogyhatatlan ellenérveivel. A nehézségek e stirlijén at csak az igazsagot ¢hezo és
szomjazo lelkiilet, csak a legfobb kincs keresésére indult szivos kitartas, egészséges, €lni
akard, a beteges kétség és agyaskodas arnyait energikusan tovaiizé €letlendiilet tud utat vagni
a hitkotelezettség imperativusahoz. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy adott esetben
nem léphetnek sorompoba kedvezd hangulat, szivigények, temperamentum ¢€s mas kiilsé
tényezok is, melyekrdl sok megfontolnivalot mond a megtérések torténete.’

Az akarat vegrehajto szerepe a hitben: Az akarat parancsszava hajlitja az értelmet a
kinyilatkoztatott igazsag elfogadésara (fides est actus imperatus a voluntate), még pedig gy,
hogy a hiv0 allasfoglalas szabad elhatarozas kovetkezménye. A hittény szabad tett. Ez
hittétel. A vatikéani atyak kikozositik azt, aki allitja, hogy a «hivé meggy6z6dés nem szabad
tett, hanem emberi ésszel sz6tt érvek sziikségképes terméken.* Ez a kanon a félracionalista
Hermes ellen iranyul, aki kiilonbséget tesz ész-hit és sziv-hit kdzott, az eldbbit érvelés
eredményének vallja €s csak az utobbit, a szeretet vezérelte hitet tekinti szabad elhatarozas
eredményének és Isten ajandékanak.

'Jn 6,70; 2 Cor 10,5; cf. Heb 11,3 és mindazokat a helyeket, melyek a hitet megkiilonboztetik a reménytol: 1
Cor 13,13 2 Cor 5,7 Eph 3,12 stb.

? Lasd R. Guardini Unterscheidung des Christlichen 1935. 240-304. lap.

* L. Semeria Le vie della fede 1903; K. Pfleger Geister, die um Christus ringen 1935; S. Lamping Menschen, die
zur Kirche kamen 1935.

* Vatic. 3 c. 5 de fide; cf. cp 3 és Trident. 6 cp 6 Denz 1814 1791 797 s.
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A Szentiras szerint a hit érdemszerzd, a hitetlenség biintetésre méltd: «Aki hiszen és
megkeresztelkedik, lidvoziil; aki nem hiszen, elkarhozik»; «Aki 6benne (az Isten Fidban)
hiszen, meg nem itéltetik; aki pedig nem hiszen, mar megitéltetett, mert nem hitt az Isten
egysziilott Fia nevében.»' Tovabba a hit kifejezett parancs targya, tehat az akaraton is fordul:
«Ez az 6 parancsa, hogy higgyiink az 6 Fianak, a Jézus Krisztusnak nevében».” A hagyomdny
tanitasat, mely Irén 6ta igen hatarozott, Szent Agoston foglalja dssze: «Valaki az Egyhazba
jOhet akaratlan, az oltar elé mehet akaratlan, szentséghez jarulhat akaratlan; hinni nem tud,
csak akarvay.’

A teologiai megokoldst a hittuddsok Szent Tamas® nyoman a kovetkezékép adjak: A hit
mint igaznaktartas értelmi hozzajarulds. Az értelem azonban nem szabad dnelhatdrozésra
képes tehetség; tehat az értelmi tények nem lehetnek szabadok, amennyiben kozvetleniil az
értelembdl fakadnak, hanem csak amennyiben az akarat parancsara hajolnak; szabadok nem
elicitive, hanem imperative. Mar most az akarat nem parancsolhat ra az értelemre, hogy lassa
be egy igazsagnak tartalmi (belsd) nyilvanvalosagat. Itt is van jelentds szerepe; amennyiben
az értelmet energikusabban rdiranyitja a kérdéses igazsag odaado szemléletére, az egész lelket
készenlétbe helyezi, hogy az igazsag vilagitasat ontevékenyen folvegye magaba, és
amennyiben a nyilvanvaldsag kdvetkeztetésen alapul, az el6tételeket dllanddan a tudat elé
tarja. Tovabba, ha az értelem vilagosan latja egy tétel nyilvanvalosagat, nincs az akaratnak
hatalma eltiltani a hozzajarulastol; igy a matematikai, fizikai tételeknél, a tudomanyos hit
legtobb megallapitasanal. Ha azonban a tartalmi nyilvanvaldsag hianyzik, van médja az
akaratnak az értelmet hozzéjaruléasra inditani, de vissza is tudja tartani (megvan az
ellenmondas ¢€s a cselekvés szabadsaga, libertas contradictionis et exercitii); tovabba van
madja beleegyezésre inditani, de ellenkezésre is, elfogadasra vagy visszautasitasra (megvan
az ellenkezés szabadsaga, libertas contrarietatis). Am ez az eset fonnforog a hitténynél. Itt
ugyanis Isten tekintélye alapjan fogadjuk el az igazsagot. Ha t. 1. nyilvanvalo¢ is, hogy a
kinyilatkoztatd Isten tekintélye el6tt meg kell hajolni, nem nyilvanvald, hogy a jelen esetben
csakugyan sz6lt az Isten. A hihetdség itélete annyi nehézséggel all szemben, melyeket sokszor
meég tetéz a kérdéses tétel tartalmi nehézsége, hogy itt az elme arra van folhiva, hogy jo darab
uton tovabb menjen, mint amire a logikai inditékok késztetnek. Azt a tavolsagot tehat, mely a
hihetdség logikai, inditékai €s a hittény kozt fonnall, csak a szabad onelhatarozas lendiilete
tudja lekiizdeni. Nem lényegesen mds a helyzet akkor sem, ha valaki teljesen és nyilvan
atlatja a hiteldzetet: akkor 1s az el¢ a foladat el¢ van allitva, hogy a kérdéses igazsagot necsak
mint konkluziot fogadja el, hanem a kinyilatkoztat6 Isten iranti hddolatbol; ez pedig akarati
tény.

Ebbdl kovetkezik: 1. Ami nem lehet szabad elhatarozas targya, nem tartozik a hittényhez;
pl. Isten 1étének vagy a kinyilatkoztatas tényének nyilvanvalosaga. 2. A hit megszerzésében ¢€s
a hitre vezetd neveld vagy lelkipasztori tevékenységben a dontd szerepet akarhanyszor nem a
hihetdségi inditékok viszik, hanem olyan mozzanatok, melyek az akaratra hatnak; a lelki
vezetésnek tehat ezeket nem szabad elhanyagolnia.

3. A kegyelem szerepe a hittényben. A hit tidvosségiink kezdete €s gyokere; mint ilyen
Iényegesen természetfolotti tevékenység. Hittétel, hogy a hittény a kegyelem segitségével jon
létre, még pedig minden egyes mozzanataban:

Isten gyogyito és segitd kegyelme kiséri mar a hit felé irdnyuld elsd 1épéseket, a
hihetdségi meggy6z0dés megszerzését; gyogyitd és folemeld kegyelem irdnyitja a hihetdség
¢s hitkotelezettség gyakorlati itéleteit és kelti fol a hivésre hajlo 4hitatot (pius credulitatis

'"Mc 16,16, In 3,18; cf. 6,28 1 Jn 3,28 5,10; Rom 2,8 4,15.20 9,30 15,18 Gal 2,16 Heb 10,38 11,6.
21Jn 3,23; cf. Jn 6,26.

3 August. in Jn 26, 2; cf. Spirit. et litt. 31 ss.; fren IV 37, 5.

* Thom 211 4 Verit. 14, 1.
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effectus); folemeld kegyelem vilagositja meg az értelmet és inditja az akaratot a hittény
l1étrehozasaban. Mindez hitigazsag a pelagianusokkal és szemipelagianusokkal szemben (lasd
76. § 1-3). Ha tehat valaki merOben észbeli belatas alapjan hihetségesnek tartana Isten szavat
¢s jolélekkel el is fogadnd, annak hite nem volna tidvésségre vezérld istenies hit.

Ebbdl nevezetes kovetkezmény foly: Az igazi istenies hit tényében az elme csak
igazsaghoz jarulhat hozza; vagyis az igazi hitbizonyossag nemcsak hatarozott értelmi
allasfoglaléas (determinatio mentis ad unum), hanem egyben az elmének az igazsagban valo
megallapodasa (determinatio mentis ad verum), amint ezt mar az V. laterani zsinat
megallapitja, és a vatikani zsinat megismételi.' A kegyelem a hittényben ugyanis arra van
hivatva, hogy az értelmet felsdbb fokon segitse a maga természetszerii tevékenységében; az
értelemnek természetszeri tevékenysége pedig az igazsagnak befogadasa (tévedést vallani
rendeltetése ellenére van); mar pedig Isten kegyelme nem miikddik kozre abban, hogy valaki
a téle megallapitott természeti rend ellenére cselekedjék. Megtorténhetik tehat, hogy valaki
igaz hitre irdnyul6 torekvésében egészen johiszemiileg tévedésbe egyezik bele, vagy
kinyilatkoztatasként vall olyant, ami nem az; és minthogy j6 l1élekkel igaz hitet keresett, az
akaratot segitd kegyelem kozremiikodése kovetkeztében e hite érdemszerzd is lehet; de az
nem lesz igazi hittény: a kinyilatkoztatott igazsagnak mint olyannak elfogadasa.

Ebbdl ismét az kdvetkezik, hogy az igazi hittény természeténél fogva megingathatatlan és
visszavonhatatlan. Szabad akaratdnal fogva az embernek arra ugyan van képessége és
szabadsaga, hogy hitét utobb visszavonja; de nincs ra erkdlcsi joga, €s nem lehet ra etikai
inditéka. Semmi sem indokolhatja ugyanis az isteni igazsagtol vald elfordulést.
Kovetkezéskép kisértésként el kell utasitani minden hitellenes nehézséget, azokat is, melyek
olyan atmeneti kornak sajatossdga, amilyen a mienk; mintha t. i. a hit vildga nem volna
valosag, hanem jambor képzelet vagy 6haj, mert nem érezteti foghatdan a sodro erejét; vagy
mert nem a hit irdnyitja ma a nagy tomegeket. Meg kell ugyanis gondolni, hogy a hit gydkere
¢s alapja a megnyilatkoz6 Isten, maga az Igazsag. Ezt semmiféle «nehézség» meg nem
ingathatja, és aki eldtt egyszer megjelent és aki egyszer feleskiidott neki a hitben, nem veheti
revizio al4, sem el nem utasithatja t5bbé.” Istennel csak orok szovetséget lehet kotni. A
nehézségek nem férkdzhetnek be a hit szentélyébe, hanem csak a pitvarba, a hitelézetbe,
vagyis arra a teriiletre, amely az értelem ¢és szabadakarat uralma alatt 4ll, ahol tehat a
hitnehézségekkel meg lehet és meg kell kiizdeni: «A hitetlenség kdvetkeztében tortek le (a
zsidok az Udvozitd szent nemes olajfajarol); te pedig a hit 4ltal allasz; tehat ne 1égy
fennhéjazo, hanem félj!»’

19. §. A hivé tudas.

Bartmann 1 § 11; van Noort De fontibus append.; Pesch I n. 12 19; Scheeben 1358 419; Hettinger 824 852;
Petavius 1 prol. 3 6; Cano IX X; Lomb. 1 d. 1; Thom 1 1 és a kommentatorok e helyekhez. — Denzinger Vier
Biicher der relig. Erkenntnis 2 k. 1856 k.; Kleutgen Theologie der Vorzeit V* 1874; Einig Glauben und Wissen
in wechselseitiger Forderung 1906; Schiitz A. Katolikus vilignézés; Hittudomany és hitélet (Orség 1936. 3. és
10. sz.).

1. A hivo tudas foladatkore.

1. Lehetséges, sot sziikséges a hitigazsagoknak valamilyen értése. Biztos a vatikani
zsinatnak a hit és értelem viszonyarol folallitott tanitisa értelmében.*

! Later. V Denz 738; Vatic. 3 cp 4 Denz 1997.
* Vat. 3 c. 6 fid Denz 1815.

* Rom 11,20.

* Vatic. 3 cp 4 Denz 1795 ss.
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A Szentiras egyenest biztatast ad a hitigazsagok tlizetesebb foldolgozasara: «Jarjatok
méltoéan az Istenhez, mindenben kedvére legyetek, minden jocselekedetben gylimolcsozzetek
és névekedjetek az isteni tudomanybany.' A szentatydknak az apologétak és az alexandriaiak
kora 6ta jelszava a szentagostoni értést keresé hit (fides quaerens intellectum).? Egész
munkassaguk boséges tanusagot tesz réla, mennyire komolyan vették ezt a programot; és
hogy nem tekintették nehany tudos kivaltsdganak, bizonyitjak homilidik, melyekben
Szentiras-magyarazat alakjaban sokszor a legmagasabb szellemi erdkifejtésre hivo
gondolatmeneteket tarjak a kozonséges hivok elé is. Ugyanezt kdvetkezteti a feologiai
megfontolas mindenekel6tt a hivés katolikus mivoltabol. Hinni ugyanis annyi, mint igaznak
tartani az isteni kinyilatkoztatdsokat; és ha az igaznaktartés isteni tekintélyre tamaszkodik is,
¢s ha tartalma a kinyilatkoztatasbol van is meritve, lehetetlen volna az értelemnek az
igaznaktartés, ha legalabb valamikép nem tudnd, mit tart igaznak; valamilyen elgondolas,
tartalmi tudat-megjelenités, azaz értés nélkiil nincs igaznaktartas. Ezért a kifejezett hittel
(fides explicita) okvetleniil velejar valamilyen értés is. Ugyanez kovetkezik szellemiink
természetébdl is. Eszes voltarol nem mondhat le semmiféle tevékenységében. S ezt koveteli a
hit méltosaga is: A hittartalom igazsag; az igazsagnak pedig legsajatosabb jellege, kiralyi
méltosaga az érthetdség.

2. A hivo értés a dolog természete szerint kiilonbozo fokozatokat enged meg. A hivo értés
ugyanis a hitigazsagoknak értelmi foldolgozasa; ez pedig az értelmi tehetség ¢és az erdkifejtés
kiilonbozdsége szerint kiilonféle fokban sikertilhet.

A kozénséges hivo értés csak arra szoritkozik, hogy a kifejezett hit tartalmat annyira
folfogja, amennyire okvetleniil sziikséges a hittételek igaznaktartasdhoz. Ez a hivo értés, mely
megvan minden hivében azokra a hitigazsagokra nézve, melyeket kifejezetten hisz, nem Iépi
at a hitigazsagok kozvetlen tartalmanak hatarait. Magasabbfoku a fejlettebb hitismeret, melyet
az alexandriaiak yv@otic-nak, Szent Agoston intellectus fidei-nek neveztek. Ez magasabb
értelmi igényekkel és ratermettséggel dolgozza fol a hittartalmat, és eredménykép olyan
tudast is hoz létre, mely tartalmilag meghaladja a hitigazsag tartalmat. A magasabbfoku hivd
értés kétféle: Ha inkabb intenziv vallasi ¢letnek kdvetkezménye, akkor szemlél6do,
kontemplativ; ha pedig megfeszitett tanulmany eredménye, akkor tudomanyos hitismeret,
scientia fidei, melyet ezutan egyszertien hivo tudasnak akarunk nevezni.

A hivé tudas foladatkore a kovetkezd: A hivo tudés irdnyulhat a hit targyaira (fides quae
creditur); €s itt az lesz a torekvése, hogy a hitigazsagokat lehetdség szerint meghoditsa az
értelem szamara: spekulativ foladat. Iranyulhat azonban a hivés tényére is (fides qua creditur);
¢s itt hivatva van megallapitani az egyes hitigazsagok jellegét: pozitiv foladat. A pozitiv
foladatot kétfélekép lehet megoldani: 1. Egy hitigazsagra nézve, melyet a hiteles egyhézi
eldterjesztésbdl ismeriink és hittel elfogadunk, kimutatjuk, hogy a hit forrasai, a Szentiras és a
hagyomdny tartalmazzak; magat a Szentirast és hagyomanyt pedig mint kinyilatkoztatott
tényeket hittel fogadjuk. Ezzel dogmatikai foladatot végziink. 2. Kiindulhatunk azonban abbdl
a modszeres foltevésbdl is, hogy Szentiras és szenthagyomany nem hivo 1¢élekkel elismert
hitforrasok, hanem egyszertien torténeti okmanyok, melyekbdl térténeti modszerrel és
bolcseleti megfontolasokkal igazoljuk az egyes hitigazsagokat, f0ként azonban Jézus Krisztus
isteni kiildetését és az Egyhaz krisztusi jellegét; és ezzel észszerti megalapozast adunk a
hitigazsagok egész rendszerének: apologétikai foladat.

"Col 1,9.; cf. 1,18 2,2 10, 3,10 Phil 3,10 1 Cor 1,5 Rom 15,14 2 Pet 3,18 Eph 1,17 3,18 4,15 1 Pet 3,15.
? Barnab. 1,6 (a YVooic; a lotig; lanya). Herm. vis. 3, 8, 5; Clem. A. Strom. 5, 1; 7, 10; Tert. Praescr. 12 14;
Aug. Trin. XIV 1, 3; Serm. 240, 1; 105, 3 stb.
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A spekulativ foladat megoldasat megkisérelheti a hivé elme egyes hitigazsagokkal és a
hitigazsagok egészével szemben. Az egyes hitigazsdgok tekintetében' a hivé elme meg tudja
mutatni, hogy

1. Azok nem tartalmaznak logikai ellenmonddst. A hittitok tartalmat ugyanis analog
fogalmakkal jelenitjiik a tudatban, és azok nem annyira vildgosak, hogy ellenmondasba
keveredjenek a logika elveivel vagy a metafizika tényeivel (l. pl. a Szentharomséagra nézve 41.
§). A hivo elmének ez a munkaja azonban merdben negativ, és korantsem jelenti azt, hogy
betekintést szerezhetiink a hittitok pozitiv lehetdségébe; a hittitok alanyabol nem tudjuk
levezetni az allitmanyt, csak azt tudjuk megallapitani, hogy az elme az ész nevében nem
emelhet kifogést; igy egy épitmény vagy gép tervrajzabol esetleg meg lehet allapitani, hogy a
mechanika egyetlen torvénye ellen sem vét; de ezzel még nincs bebizonyitva, hogy ugy amint
van, keresztiil is vihetd. Tehat hit és ész kozott nem lehet ellenmondas.” Az ilyenek latszata
csak ugy tdmadhat, hogy valaki vagy a hitigazsagokat értelmezi tévesen, vagy pedig emberi
vélelmeket tart igazaknak.’ — Ha szentatyaknal vagy hittudosoknal talalkozunk itt-ott a
Tertullianus-féle «Credo quia ineptum» jelszoval, az ortodox atyak és teologusok, kiilonosen
a misztikusok, nem akarnak ezzel egyebet, mint szines koriilirast adni Szent Pal szavanak: «A
zsidok jeleket kivannak, a poganyok meg bolcseséget keresnek; mi azonban a megfeszitett
Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak botrankozas, a poganyoknak pedig bolondsagy;* amint ez
kitinik magéanak Tertullidnnak szavaibol is.

2. Pozitiv tekintetben a hivo elme képes a hittitok eszméltetésére szolgald fogalmakat
tartalmilag kidolgozni, mint pl. a szubstancia, vonatkozas, jarulék, személy, természet stb.
fogalmat; s ezzel jol lathatokka teszi azokat a kapaszkodokat, melyekben az elme
megfogddzik, mikor a hittitokrél gondolkodik. S6t mikor gondosan megallapitja ezeknek a
fogalmaknak analog jellegét, (pl. Istenben a személyt mint szubszisztald vonatkozast), tobb-
kevesebb pontossaggal megvonja a titokszerliségnek hatérait; elménk szamdara pedig nem
csekély vilagossag, ha megtudjuk, hol végzddik az ésszel folérhetdnek teriilete, és hol
kezdddik a titok tartomanya.

3. J6llehet a hivo elme nem tud belelatni a titok legbelsd tartalméaba, mindamellett
legtobbszor talal benne olyan mozzanatot, melyet magat nem tud ugyan levezetni
észigazsagokbol, de beldle logikailag le tudja vezetni a titok tobbi mozzanatat (igy pl. a
Szentharomsagot abbol, hogy Istenben van két produktiv eredés p. 415; a megszenteld
kegyelem mozzanatait abbol, hogy a kegyelem az isteni természetben valo részesedés,
consortium divinae naturae 81. § 2). Igy a hittitok mozzanatai kozt bels6 harmoéniat lehet
megallapitani, kiilondsen ha a természet rendjében taldlunk valosdgokat, melyek hasonldsagot
mutatnak a hittitok alapmozzanataival; amint pl. Szent Agoston az emberi szellem értelmi és
akarati tevékenységét folséges modon fol tudta hasznalni a szentharomsagi vonatkozasok
megvilagitasara (27. §). Ezek a termékeny hasonlosagok a természeti teologiai analogiak. —
Amikor nem magat a titokzatos isteni valosagot vagy miikodést kifejezo titokrol van szo,
hanem a titokzatos isteni miivekrol, a hivé elme

4. Isten titokzatosabb miiveit meg tudja vilagitani olyanokkal, melyek szembetiinébb vagy
kevésbbé titokzatos vonasokkal tarulnak elénk; igy pl. az eucharisztids Krisztus tulajdonsagait
a foltamadott Krisztus tulajdonsagaival. Ezek a hitanalogidk.

"tt csak a kat’ é€ox1|V hitigazsagokrol, a hittitkokrol van sz6; és nem azokrol a merd észigazsagokrol,
melyeket a kinyilatkoztatas tartalmaz; hisz ezeket a hivo elme ép ugy kezelheti mint méas bdlcseleti igazsagokat:
kifejti és igazolja a bolcselet modszereivel.

* Anselm. Ep. 2, 41: Illis rationabiliter ostendendum est, quam irrationabiliter nos contemnant. Cf. Thom 1 1, 8;
2112; 10 ad 2; Gent. 19.

? Vatic. 3 cp 4 Denz 1797 cf. 738.

*1 Cor 1,22; Tertul. De carne Christi 5.
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5. Osszefiiggésbe tudja hozni az Isten titokzatos miivét Isten lényegének mar megismert
tulajdonsdgaival, és megmutatja, hogy Istennek ésszel megismert tulajdonséagaival,
nevezetesen végtelenségével és szentségével mennyire egybevag, mennyire méltd Istenhez, és
mennyire megfelel a mli az Alkoté mivoltanak; vagyis az Istenb6l mint causa exemplaris-bol
magara a mure is vetit vilagossagot. Ugyanigy meg tudja mutatni, hogy egy-egy titokzatos
isteni mii mennyire megfelel céljanak, illetéleg az ember rendeltetésének, vagy a teremtés
egyetemes céljanak, vagy pedig a mashonnan megismert isteni idedknak. Végiil sokszor meg
lehet mutatni, hogy a természetfolotti tények és titkok mennyire egybevagnak a természet
igényeivel, mennyire tekinthetok természeti szempontok folytatdsanak és megkorondzasanak.
Ez a harom szempont egylitt teszi azt, amit a hitigazsagok illéségének, convenientia-janak
neveziink.

6. A hivo elme legtermékenyebb ¢és leghdldsabb foladata a kinyilatkoztatott igazsagokbol
biztos észigazsagok segitségével kovetkeztetéseket levonni. Ezek a teologiai konkluziok (17.
§) 1épésrol-lépésre foltarjak a kinyilatkoztatas tartalmi gazdagsagat, és elsdsorban jeldlnek ki
olyan teriiletet, mely az egyszer hit hatarain tilmegy, vagyis tartalmi béviilést jelent az
egyszerl hittel szemben. Ebben a tevékenységben a kinyilatkoztatott igazsagok (biztos
észigazsagokkal egylitt) tudomanyos elvekként szerepelnek.

7. A hitigazsagok osszességét tekintve pedig a kinyilatkoztatott tételek legtobbjét képes az
¢ész ugy odaallitani, mint egyetemesebb kinyilatkoztatott tételek kovetkezményeit. A teologiai
konkluziok €s a kinyilatkoztatott igazsagoknak kovetkezményekként vald kezelése teszi
els@sorban lehetségessé, hogy a kinyilatkoztatas egész tartalmat az elme néhany elvbol
vezesse le, vagyis bizonyitsa, €s igy a hit egész tartalméat 0sszefiiggd igazsagok rendszerének
tiintesse fol. Természetesen a pozitiv (dogmatikai és apologétikai) foladat megoldasa is
bizonyitas. Ez a két fajta bizonyitas és az altala elérhetd rendszeres Osszeflizés teszi
elsdsorban tudomanyos, teologiai tudassa a hivo tudast (22. §).

2. A hivé tudasnak a hithez valo viszonya.

1. A hivo tudasnak a hittényhez vald viszonya a kovetkezokép alakul: A hit alanya a
kegyelem segitségével természetfolotti tevékenységre képesiilt elme, s ezért a hittény
lényegesen természetfolotti tény. A hivo tudasban az elme (nem a kegyelemnek, legalabb nem
a gyogyito kegyelemnek segitsége nélkiil') onerejére timaszkodva, természeti uton szerzett
fogalmaival és természeti kombinalo képességével, természeti erdkifejtéssel iparkodik
belehatolni a hitigazsagok tartalmaba €s 6sszefliggéseibe. Ennyiben a hivo tudas természeti
tevékenység, és nem természetfolotti mint a hit. Es mert tudomanyos hit-megismerés, nem is
szlikséges mindenkinek (bar az 6sszegyhaz mar nem lehet el nélkiile; 1asd 22. lap [25. lap]); a
meggy0zddés pedig, amelyet teremt, nem részes a hitbeli igaznak-tartas szilardsagaban és
természetfolotti jellegében (csak assensus theologicus, nem assensus fidei).

Mindamellett a hivé értés meghaladja a profan tudast nemcsak targy, hanem alanyi elv
tekintetében is. A hivd tudasban ugyanis a magara all6 elme ¢és a hit vildgossaga nem dolgozik
kiilon mithelyben, hanem a kett6 a hit értését keresd hivonek személyében eleven egységbe
fonddik: a hit megtermékenyiti az elmét, anyagot szolgaltat neki, iranyt és foladatokat tiiz
eléje s allandoan résen all, hogy az értés a hit szellemében haladé szerves tovabbépités
legyen. A hivd tudas a hitben, a hitért és a hitb6l van. Hit és tudas a hivd tudasban egy elvvé
egészitik ki egymast, mint a Szentlélek és Sziiz Maria a Fitiisten megtestesiilésében, vagy
mint az istenség és emberség az Ur Krisztus isten-emberi tevékenységében. Ebben az
értelemben a hivo tudas részesedik a hit természetfolotti jellegében, miként az anyag a forma
iranyitd, egységesitd ¢s meghatarozottsag-add hatékonysagaban; s ezért dicséretes és

! «Deo dante» Vatic. 3 cp 4 Denz 1796.
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érdemszerz6 (1. az 6szdvetségi bolcseségi konyvekben a bolcseség dicséretét). Kovetkezéskép
az eredmény, a teologiai igaznaktartas is kiilonb a merében emberi igaznaktartasnal: erésebb,
szilardabb, nemesebb; olyan a merében profan tudassal szemben, mint a nemesitett sz016 a
vadszdldvel szemben. Az értelem is belé van ojtva a hitnek tovébe, és ezaltal termi nem
egyszerlien a természeti tudas vadszdlejét, hanem a hivo tudas nemes sz616jét.

2. A hiv0 tudasnak a hitigazsdgokhoz valé viszonya a kovetkezd: A hivo tudas sohasem
foglalhatja el a hit helyét; a tiotic-t nem valthatja le a yvwolg abban az értelemben, hogy az
elme egy hitigazsag tartalmat valaha is értésbe oldja fol, és igy igazvoltat a kinyilatkoztatas
tekintélyétdl fiiggetleniil is, merdben tartalmi okok alapjan atlatja.

Ez ugyanis ellentétben van a hittitok katolikus fogalmaval, ¢s igy eleve lehetetlen (3. § 2).
De bizonyitja a hittudomany torténete is: Mindig sulyos kudarc kdvette azt a torekvést, mely a
dogmak egész tartalmat értelmi beldtasra akarta emelni, illetéleg a dogmat maradék nélkiil
észelvekbdl akarta levezetni (teologiai racionalizmus). A teologiai racionalizmusnak
balszarnya egyszerlien azt vallja, hogy valaha a tudds mindenestiil elfoglalhatja a hit helyét.
Ezzel a jelszoval indult valamikor a gndszticizmus, mely a hitet csak a miiveletlen
keresztények szamara tartotta sziikségesnek; a tanultaknak a hit helyébe folkinalta a gnozist;
¢s ennek cégére alatt alkotott egy a kinyilatkoztatéas tartalmatol teljesen eltérd ezoterikus
rendszert. Ugyanezt a programot vallotta a kozépkorban Abaelardus (ellene kiilondsen Szent
Bernat harcolt nagy elszantsaggal)'; ujabban Giinther Antal, Frohschammer, a teoszofistak.”
Enyhitett formajaban a teologiai racionalizmus nem akarja a teologiai spekulaciot teljesen
kivonni a hit iranyitasa és ellendrzése aldl; de gy gondolja, hogy kiindulva egy igazsagnak
hivé elfogadasabol, tartalmi homalyossaganak teljes folderitése nélkiil is tud olyan észokokat
talalni, melyek alapjan aztan igaznak tarthatja. Ez volt Sabunde-i Raymondnak éllaspontja,
aki Theologia naturalis-dban a természetbdl akarta kimutatni a Szentiras tartalmat. Jogtalanul
tulajdonitottak tobben ezt az allaspontot Szent Agostonnak, Anzelmnek, Szentviktori
Richardnak és Genti Henriknek.”

3. A hivé tudas jelentosége.

1. A hit szamara. — A hit és a hivd tudas viszonyabdl foly, hogy a hivé tudas nemcsak nem
képes megteremteni, illetdleg potolni a kinyilatkoztatott igazsagok hivo igaznaktartasat,
amennyiben nem képes a hittitkokat tartalmi nyilvanvalosagra emelni, hanem arra is képtelen,
hogy a hiv0 igaznaktartast a maga nemében segitse, erdsitse vagy fokozza. Hisz annak
egyediili formai inditéka a kinyilatkoztatd Isten tekintélye, mely nem tiir meg komponensként
semmiféle teremtett tekintélyi mozzanatot. Mindazaltal a hivé meggy6zddés 1étrejoveésében és
megorzésében nagy szolgélatokat tehet, amennyiben

a) Negativ tekintetben elharitja a hit elleni nehézségeket; t. 1. kimutatja, hogy az ész és a
profan tudoméanyok nevében a hittitkokkal szemben tamasztott nehézségek logikailag nem
allnak helyt; elutasitja az eretnek eltorzitasokat ¢és egyoldaltisagokat; és ezaltal atjat egyengeti
a hivo elfogadasnak, illetéleg védelemben részesiti a mar 1étrejott hivé meggydzodést a
profan elme tdmadésaival szemben. b) Pozitiv tekintetben analogias foldolgozas altal
megmutatja, hogy a hittitkok tartalmukban és eszméjiikben dsszhangzatosak; az illdségi
szempontok kiemelésével foltlinteti az Isten folségével és a természet igényeivel vald
Osszhangjukat; a kovetkeztetések kifejtése altal a tudat elé allitja kimerithetetlen
termékenységiiket és €leterejiiket; a rendszeres Osszeszoves altal kimutatja kolcsonds
Osszefiiggésiiket. Igy a hitigazsdgok egész foglalatat természetfolotti kozmoszként allitja az

! Bernard. Epist. 190, 1.
% Cf. Denz 1655 kk. 1666 Kk.
3 L. Scheeben 1370 kk.
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ahitatos gondolkodo6 elé, mely utolérhetetlen miivészettel lathatatlanul beléje és fol¢je van
épitve a természeti eszmék €s torekvések, megismerések és vagyak, megallapitasok és célok
kozmoszanak. Ezaltal hatékonyan folhivja az ideéalis meggondolasok irant fogékony lelket,
hogy a kinyilatkoztatott igazsadgot szivesen fogadja, és ha aldzatos hittel elfogadta, 6rommel
vallja.

2. A természeti ész és a vilagi tudas szamara. — A kinyilatkoztatas szerint a hit és tudas két
kiilon vilag, a megismerésnek két 6nallo rendje. Az Egyhaz ép gy elitélte a fideistakat
(tradicionalistak; 24. § 1), kik minden tudast a hitbdl akartak levezetni, mint a racionalistakat,
kiknek rendszerében a hit szamara nincs hely.' A hivé tudasban azonban talalkoznak hit és
tudas, és kozos vilagot teremtenek a teologiai tudomanyban. De ezen a kozos teriileten kiviil
is, mikor mindegyik a maga helyén, a maga ismerd elveivel dolgozik, az ész nem jarhat uigy,
mintha nem volna hit*; hanem amint a természetfolotti életcél és életrend egyetemesen
kotelezo, ugy ennek a természetfolotti rendnek az ismerésre vonatkozo rendelkezései is a
természeti ismerésre iranyito, ellenérzd és egyben termékenyitd hatdssal vannak. Ez
kovetkezik abbdl, hogy a hit a foltétlen igazsagot dleli f61; mar pedig igazsag igazsaggal nem
johet ellentétbe. A kétféle igazsag, a duplex veritas allaspontja, mely szerint lehet valami igaz
az ész elott és téves a hit elott és viszont (mar Occam Centiloquiuma; majd a 16. szazadban
sok humanista Pietro Pomponazzi-val { 1525); ellenmond az igazsag fogalmanak, méltatlan
az igazsag Osforrasahoz, Istenhez, és magéaban hordja a sz¢1s6 skepticizmus csirajat; vagy
pedig szemérmetlen racionalizmust leplez, mely t. i. alattomban az ész megallapitasait tartja
igazaknak, a vallasi tételeket pedig opportunizmusbol megengedi, de a legjobb esetben
modernista vagy pragmatista értelmezésben. Igy a hit egyetemes iranyito és vilagitd szerepet
tolt be az emberi tudas egész teriiletén. A hivé tudas mint a hit és ész kozos ténye
természetesen osztozik a hitnek ebben a méltosagaban.

Porzitiv tekintetben pedig a hivo tudas a) a kinyilatkoztatott észigazsdgokban olyan
iranyokat, mintegy aramlasokat allapit meg a kutatas 6ceanjan, hol biztosan jarhat az elme
hajdja. Ezzel sok meddd és folosleges tapogatddzastol mentesiti, €s biztos partra segiti €p a
legnehezebb téren, a nagy metafizikai kérdésekben, melyekben a bolcselet torténetének
tanusaga szerint oly nagy zlirzavar és bizonytalansag ijeszt. b) Azonkiviil sok 0j problémdat ad
ol a kutato elmének, és ezzel gondoskodik a haladashoz sziikséges feszité erokrol. Igy a
1étezés és Iényeg, természet és személy kiilonbsége, a mindségek természetfolotti fajtai
(megszenteld kegyelem), az ismeretprobléma egyetemesebb folallitasa, a természetben és a
l¢lekben végbemend csodak ) meg uj kérdésekkel gazdagitjak a bdlcseld kutatast. ¢) A hivo
tudas természetfolotti igazsagai €s szempontjai altaldban élesitik a tekintetet az €rzékfolotti
igazsagokra; a természeti €s természetfolotti szempontok szabatos kiillonboztetése nagyobb
szabatossagot teremt a tudas egész vonalan; aszketikai mozzanatai pedig (az igazsag kutatasa
istentisztelet) jobban folkészitik az elmét az elvont metafizikai és ismeretelméleti
tevékenységre, ¢s allandd bastyai a tudomanyossag eszméjének €és eszményének a pragmatista
kisértéssel szemben, mely a tudomanyt a politika, gyakorlat vagy «szocilis megbizas»
fliggvényévé fokozza le.

A hivo tudasnak sziiksége van bolcseleti fogalmakra, elvekre és modszerekre, €s mert nem
mind egyforman alkalmas, azokat melyek a legalkalmasabbaknak ¢s legtermékenyebbeknek
bizonyulnak, kdzvetve a tobbi f6lé emeli, mintegy természetfolotti pecséttel hitelesiti, és igy a
szazadok folyaman biztos kézzel megrajzolja egy philosophia perennis-nek alapvonalait.’

! Syllab. prop. 4 Denz 1704; Vatic. 3 c. 2. fid. Denz 1811; cf. 1789.
? Syllab. prop. 3 Denz 1703.
3 Cf. XIII. Leo «Aeterni Patris» kezdetii enciklikajat.
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4. A hivo tudas foltételei.

A hitigazsagok értelmi foldolgozasahoz sziikséges

1. Alanyi részrél a) erdteljes kikezdetlen hit, mely megbirja a rairanyzott intenziv értelmi
ravilagitast. A hivo tudas mindig «fides quaerens intellectumy; tehat foltételezi az €16 hitet.
Csak az erds hit lesz képes az értelemmel gy egyesiilni egy eleven elvvé, hogy megmarad
vezérkompodnensnek, a maga bélyegét nyomja ra ész és hit frigyére, és nem borul el, ha a
ravilagitas elsé stadiumaban mint napkdltekor a reggeli tajakra, az addig egyszert
homalytalan hitre is nehéz kddok szallnak.

b) Tetterds és atfogd elme, melynek van ereje és batorsaga szembeszallni a ratarti vilagi
tudomanyok ¢és a racionalizmus magabiz¢ allitasaival; de van szent merészsége arra is, hogy
nem-hunyorg6 szemmel magénak az Istenségnek napjaba tekint.

c) Az egész lelkiilet idedlis, szellemi beallitasa, mely 6rommel ¢és kitartassal emelkedik a
tapasztalhatd dolgok gdézkorén foliil a hit éles levegdjii régidiba. Tehat elsdsorban dszinte és
mély Isten-szeretés. A szenvedelmes nagy szeretet ¢leslatova tesz és sokat meglattat vagy
legalabb sejtet ott, ahol a hideg elme tanacstalan és vak; mert 4d beleélést és hasonld
lelkiiletet, a nehezebb dolgok értésének e két nélkiilozhetetlen foltételét. «Ez okbdl hajtom
meg térdemet a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja eldtt, kit6l minden atyasag nevét kapta a
mennyben és a f6ldon. Adja meg nektek dicsOségének gazdagsaga szerint, hogy
megerdsddjetek a belsd emberben az 6 Lelke altal, hogy Krisztus a hit altal a ti szivetekben
lakjék, s a szeretetben meggyokerezve €s megalapozva legyetek ¢és ol tudjatok fogni az
Osszes szentekkel egyiitt, mi a szélesség és hossziisag, a magassag és mélység, és
megismerhessétek Krisztusnak minden tudomanyt foliilhaladé szeretetét, és beteljetek az
Istennek minden teljességével.» «A test szerinti ember nem fogja fol azt, ami az Isten Lelkéé;
a lelki ember pedig mindent megitél.» Azutdn nagy lelki tisztasag €s a megismert igazsag
teljes kovetésére valo készség: «Nem tér a bolcseség gonosz-akaro 1élekbe, és nem lakik
biinnek ad6zo6 testbeny.' Végiil nagy és igaz elmebeli aldzat, mely az ember korlatoltsaganak
¢s a szent merészséggel vallalt foladat nagysaganak tudataban készséggel meghajol a
kinyilatkoztatas és annak tévedhetetlen Ore, az egyhdazi tanito testiilet eldtt, €s kegyelettel,
tanulékonysaggal meg finom érzékkel jar iskoldba a szent hajdan bélcseihez.?

Mindez csak ugy lesz hatékony a hivd ismeret szamara, ha Isten kegyelme egyrészt
tovalizi a természet nehézkességét, masrészt lendiiletet, szellemiséget és éleslatast ad. A
kozépkor nagy hittuddsai ezért a teologiai ismeréshez sziikséges alanyi foltételeket eleven
kapcsolatba hozzak a Szentlélek ajandékaival.?

2. Targyi részrdl: a) A hitigazsdgok szabatos folfogasa az egyhdazi eldterjesztés tjan, és
ennek értelmében az Egyhaz hiteles tanitasanak és a hit forrdasainak alapos ismerete. A hivo
spekulacidonak nehéz, de mélto foladata a kinyilatkoztatds minden mozzanatanak tiizetes €s
lelkiismeretes méltatasa, mely épen ezért a teologia fénykoraiban mindig az egyhazi
eldterjesztésbol és a hit forrdsaibol meritett folyton 0j erét €s inditékokat. Hanyatlas jele, ha a
spekulécio ott érzi magat legjobban, ahol legkevésbbé koti meg a hiteles egyhazi eldterjesztés,
illetéleg a hitforrasok tanitasanak elmozdithatatlan utjelzdje.

b) Megfteleld bolcselet, mely kész az «ancilla fidei» ¢és «ancilla theologiae» szerepére
vallalkozni; vagyis kész a maga modszereit, elveit és eredményeit a teoldgiai spekulacid
rendelkezésére bocsatani. Erre nem minden a térténelem folyaman kinalkozo és folkinalkozo
bolcselet alkalmas. Nemcsak azért, mert akdrhanynak sok pozitiv tétele ellentétben van
kinyilatkoztatott igazsagokkal, hanem azért is, mert nem mindegyiknek ismeretelméleti és

"Eph 3,14-17; 1 Cor 2,13-16; Sap 1,4.
2 Jac 4,6 Mt 11,25.
3 Thom 211 45; cf. 81. § 2.
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metafizikai alapelvei egyforman megbizhatok és termékenyek a hitigazsagok spekulativ
foldolgozasara. Evezredes teologiai mult arrol tesz bizonysagot, hogy a hivé tudas hatékony
szolgalatara egyediil alkalmas bolcselet a megtisztitott és mintegy megkeresztelt sokrates-i
bolcselet, mely platoni és aristotelesi elemek szerves szintézise, igy amint a kdzépkori nagy
gondolkodok hatalmas szellemi munkaja lerakta alapjait €s megépitette vazat.

A dolog természete szerint azonban a kereszténny¢ tett €s a hivé megismerést kdzvetleniil
szolgalo bolcselet modszereiben és eredményeiben nem dicsekedhetik azzal az egységgel és
zartsdggal, mely jellemzi a hitigazsagok rendszerét; sokkal nagyobb teret hagy egyéni,
intézményes és kortorténeti eltérések szamara. Ezért a magaban egységes hitrendszer
spekulativ foldolgozasa mar nem annyira egységes, hogy a hit egysége mellett is ne engedne
helyt nézeteltéréseknek. Ha ezek az eltérések egységes bolcseleti szemléletbol taplalkoznak,
¢s végigvonulnak a hivo tudésnak egész rendszerén, 1étrejonnek a teologiai iskolak. A
teologiai iskolak 1étrejottének azonban mas oka is van: a hitigazsagoknak elmét meghaladé
gazdagsaga. Rendkiviil nehéz ugyanis, s6t zarandok-embernek nyilvan lehetetlen a
hitigazsagokban kinalkozé sok szempontnak ardnyos méltatasa. Tehetség, hajlam és értelmi
érdekeltség szerint a hitkutatok majd ezt majd azt a szempontot domboritjak ki; ami altal a
tobbi akaratlanul is halvanyul, illetleg hattérbe keriil. Ha az egyoldalu kiemelés a tobbi
jogosult szempont tagadésara visz, eretnekség tamad; a teologiai iskolak ellenben elvben
sohasem tagadjak azt, amit tudomanyosan nem mindig sikeriil kelld érvényhez juttatniok. A
kinyilatkoztatott igazsagot egy iskola sem meriti ki; legjobban megkozeliti az, melynek
szempontjai a legmagasabbak és modszerei a legegyetemesebbek.

Teologiai iskolakrol azdta lehet beszEélni, amidta a hivo kutatas a hitigazsagok bdlcseld
foldolgozasat rendszeres foladatnak tekinti, és a hitbdl taplalkozo szellemi élet eléggé
megizmosodott arra, hogy tobbféle targyalasmodot teremt meg és bir el. A fobb teologiai
iskolak: 1. a tomizmus, mely Szent Tamast vallja mesterének; f6 miiveldi Szent Tamas
szerzetestarsai, a dominikanusok; 2. a skotizmus, Duns Scotus hatalmas kritikai szellemének
hagyatéka, melyet Szent Ferenc rendje apol; 3. a molinizmus, a jézustarsasagiak iranya (33. §
2;45. § 2); 4. az augusztinizmus, kiilonosen a kegyelemtanban (77. §); 5. a torténeti irdnyzat,
mely spekulativ kérdésekben nem torekszik 6nallé allaspontra, de nem is valogat eklektikus
modon mas rendszerekbdl, hanem féfigyelmét a teologia pozitiv foladataira forditja és a
spekulativ kérdésekben is inkabb referdl; 6. egy a 19. szdzadban Németorszagban keletkezett
iskola (tiibingeniek: Mohler, Staudenmayer, Kuhn), mely azonban nem ¢épiilt ki, s épugy mint
az augusztinizmus ma mar nem szamottevo.

A ma divo harom fobb iskola roviden igy jellemezheto: A tomizmus az Isten
okteljességének ¢és az értelem elsdbbségének hangstlyozasabol indul ki; a teremtményeknek
Istenhez vald viszonyat fizikai eszk6zi oksagként fogja fol; 1étezés €s 1ényeg kozt és altalaban
a metafizikai kiilonboztetés kérdéseiben valos kiilonbséget (distinctio realis) allit, anélkiil
azonban, hogy az igy kiilonbdztetett részek szerves dsszefliggését lazitana. Folfogasat
misztikai mélység jellemzi, mely altaldban nehezebb foladatokat harit a hivé elmére mint a
masik két iskola. A skotizmus az akarat elsObbségét nyomatékozza; Isten és a teremtmény
viszonyaban a teremtmény Onalldésagat hangstlyozza; distinctio formalis-a altal a metafizikai
mozzanatokat kiszakitja szerves 0sszefiiggésiikbol, bar nem oltja ki ¢életiiket, mint a
nominalizmus; ismerés-eszménye matematikai, folfogdsa mechanikai; sokszor beéri a tények
megallapitasaval és lemond a spekulativ megokolasrol. A molinizmus a kettd kozt all, de
kbzelebb van a tomizmushoz (kiilondsen némely {6 képviseldjében: Bellarmin, Suarez,
Billot); jellegzetes tanitasa a scientia media (33. § 3); ennek értelmében miként a skotizmus
Isten és a teremtmény viszonyaban a teremtmény nagyobb O6nallosaga mellett foglal allast;

' XIII. Leo Aeterni Patris 1879; Providentissimus Deus 1893; X. Pius Pascendi 1907; XV. Benedek Non multo
post 1914; CIC 1366 § 2; 589.
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Isten és a teremtmény egylittmiikodésében (kegyelem, szentségek) tobbnyire erkolcsi oksagot
vall; jellemzd kiilonboztetése a distinctio virtualis.

Mind a harom iskola szabad; és bar az Egyhaz el6szeretete kétségteleniil a tomizmusé (45.
§ 3), a masik két iskola is teljesen katolikus és nagy szolgalatot tett és tesz a hivo tudasnak és
a hitnek; 4all ez nevezetesen a skotizmusra is, melynek ma Szent Ferenc rendjén kivil alig
akad kovetdje, mely sokszor merészen elkanyarodik a masik két iskolanak tobbnyire egyiitt
halado folfogasatol.

20. §. A dogmafejlédés.

Diekamp 1§ 5; Bartmann 1 § 12; van Noort De fide 1, 4; Scheeben 1259 265; Franzelin De trad. et Script.
th. 23 25. — Newman On the Development of Christian Doctrine 1845; 2. kiad. (I1ényegesen mddositva) 1878;
Dérholt Uber die Entwickelung des Dogmas und den Fortschritt in der Theologie 1892; de la Barre La vie du
dogme catholique 1898; A. Lépicier De stabilitate et progressu dogmatis 1910; A. Palmieri 11 progresso
dommatico nel concetto cattolico 1910; A. Rademacher Der Entwickelungsgedanke in Religion und Dogma
1914; M. Schultes Introductio in historiam dogmatum 1922; A. Schmitt Katholizismus u. Entwickelungsgedanke
1923; F. Marin-Sola L’évolution homogéne du dogme catholique 2 k. 21924; J. Riviére Le modernisme dans
I’Eglise 1929.

1. A dogmafejlodés katolikus fogalma.

A «dogmafejlodésy jelszavaval vonul {6l a liberalis protestantizmus az ortodoxia ellen, és
a téle kovacsolt fegyverekkel kiizd a tudomanyos szocializmus az Egyhaz tarsadalmi és
torténeti helyzete ellen; red valé hivatkozéssal fordulnak el sokan attdl a hitt6l, melyet
«megcsontosodott dogmai» miatt haladasra képtelennek tartanak, és amely épen ezért a
haladas mai igényének nem tud megfelelni. A mélto és hatékony felelet ezekkel a
dogmaellenes aramlatokkal szemben a dogmafejlédés helyes, katolikus fogalméanak
nyomatékos képviselete.

Tétel. Nincs dogmafejlodés dogma-atalakulas értelmében; vagyis abban az értelemben,
hogy a hit-letétemény akar terjedelem, akar tartalom dolgaban 1ényeges valtozasokat
szenvedhet. A hitigazsdgoknak egyszer lezart kinyilatkoztatott lloméanya nem csdkkenhet és
nem gyarapodhatik, és az egyszer megallapitott dogmak nem kaphatnak a mostanitol eltérd
értelmezést. Ez a vatikani zsinattél' innepélyesen kimondott hittétel a liberélis és racionalista
teologusokkal szemben. Kozvetleniil kovetkezik ugyanis két dogmabodl: Az apostolok koraval
a kinyilatkoztatas befejezddott; a katolikus Egyhéz tévedhetetleniil 6rzi és tanitja a
kinyilatkoztatast (89. §). Lényegbevago csokkenés vagy gyarapodas ugyanis csak uigy volna
lehetséges, ha Isten 0j egyetemes kinyilatkoztatast adna. Az egyszer adott és hitelesen
el6terjesztett kinyilatkoztatas tartalman 1ényeges valtozas pedig csak ugy eshetnék, ha vagy a
kinyilatkoztatds nem tartalmazna foltétlen igazsagot, vagy pedig az eldterjesztés nem érné ol
a kinyilatkoztatott tant. S csakugyan, akik a font elvetett tétel értelmében valo dogmafejlédést
vallottak, vagy a kinyilatkoztatas isteni eredetét, vagy az Egyhaz isteni hivatasat és karizmas
jellegét tagadtak vagy torzitottak.

Tehat sulyosan tévednek (a racionalistdkon kiviil, kik nem ismernek el semmiféle
kinyilatkoztatést, tehat igazi dogmat sem)

1. A teoszofistdk, kik azt tartjak, hogy a hitigazsdgok allomanyat ki kell egésziteni mas
vallasokbol, nevezetesen az indusok vagy a torokok vallasabol, mint a régi gnésztikusok
keleti elemekkel akartdk teliteni a kereszténységet. Ez a szinkretista torekvés ugyanis abbol a
hiedelembdl taplalkozik, hogy minden nagyobb torténeti vallas egy-egy kinyilatkoztatas, vagy

"'Vatic. 3 ¢. 3 fid. rat. cp 4 Denz 1800 1818.
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legalabb kinyilatkoztatott elemeket tartalmaz. Az apologétika megmutatja ennek az
allaspontnak mind spekulativ mind torténeti lehetetlenségét (14. § 2).

2. A liberdlis protestans teologia (foként Ritschl, Harnack, Sabatier) szerint Jézus
Krisztus egyaltaldban nem hirdetett dogmat abban az értelemben, hogy az tidvosség
elnyerésére kotelezové tette volna bizonyos tételek igaznaktartasat. A dogmaképzést a hivok
kozsége inditotta meg, foként hellenista hatés alatt és folytatta a gnoszticizmussal szemben
megszervezkedod €s hitvallasaban egységesitd erdt nyert egyhdz a gordg bolcselet tovabbi
befolyasa alatt. Ez a dogmaképzés Krisztus kereszténységéhez viszonyitva rontas és
hanyatlas; az igazi fejlédésnek vissza kell térnie Krisztusnak dogma nélkiili
kereszténységéhez. — Ez a tényekkel nem t6r6dd torténelmi konstrukcio a) a liberalis
protestans hittudomany két «alapdogmajan» épiil fol: természetfolotti valosag, tehat
kinyilatkoztatés is lehetetlen (4. és 7. §); a vallasi élményben nincs helye értelemmel
folfoghato targyi igazsagnak (1. § 2). b) Ellenmond a torténelemnek. Csak nem lehet
komolyan azt allitani, hogy Jézus Krisztus minddssze Istenben vald bizalmat, alazatot,
szeretetet és blinbanatot hirdetett és semmi egyebet nem hozott az emberiségnek! (10. és 13.
§). ¢) Lerontja Jézus Krisztus egyéniségének nem mondom istenségét, hanem Harnacktol is
vallott szellemi erejét; azt akarja elhitetni, hogy Jézus Krisztus volt az egyetlen keresztény, €s
masokat nem tudott magahoz nevelni; mar elsd tanitvanyai, €életének és tanitdsanak szem- és
fiiltanui, sulyosan meghamisitottdk az evangéliumot, melyet aztan Harnack és tarsai ismét
folfodoztek. d) Végiil észszertitlen és jogosulatlan kovetelés a halado életet visszasrofolni
akarni a kezdd allapotra; mintha ideél volna a férfiu szamara visszagyerekesedni, a
kultarallam szamara visszatérni a hatalmi allam kezdetleges allapotaba. Kiilondsen is hangzik
ez a kovetelés azok szdjaban, kik a fejlédést, haladast tették meg minden érték mérdjének.
Krisztus kereszténysége mindenesetre egyszert, sot a legegyszeriibb valami, de nem mint a
geometriai pont, hanem mint a szellem; nem mint a kémiai atom, hanem mint a mag és csira.

3. Nem lényegesen kiilonbozik ettdl a modernistdk, nevezetesen Loisy folfogdsa: Mas a
torténet €s mas a hit Krisztusa; a torténet Krisztusa nem adott dogmakat, de hatalmasan
megmozgatta a vallasi lelkiiletet, mely aztan késztetve van arra, hogy élményeit necsak kozos
vallasi gyakorlatokban ¢élje ki, hanem értelmileg is kifejezze megfeleld szimbolumokban.
Ezek az értelmi jelképek, dogmék mindig viszonylag igazak: hiven kifejezik alkotoik vallasi
meggy0z6dését, de nem az objektiv igazsagot; 1) vallasi élmények ) megismeréseket és 1j
dogmakat, illetdleg a régieknek 0j értelmezéseit hozzak 1étre. — Ez a nézet éptgy vallja a
dogmaknak merdben emberi eredetét, a kinyilatkoztatdsnak merdben pszichikai magyardzatat
¢s a vallasi ¢élmény értelem-ellenes jellegét, mint az el6zd; csak abban kiilonbozik tdle, hogy a
dogmaképzés folyamatat nem rontdsnak, nem az 6si evangéliumtol valo elpartolasnak, hanem
jogos és iidvos folytatasnak és tovabbépitésnek mindsiti. !

2. Giinther szerint a hitletétemény csak nehany alapvetd igazsagot tartalmazott, melyekbdl
aztan a keresztények a Szentlélek vezetése alatt ugyan, de a bolcselet segitségével kibogoztak
a dogmak egész komplexusat. Az egyes dogmak kinyilatkoztatasuk illetdleg eldterjesztésiik
koradhoz képest tokéletesen fejezték ugyan ki az isteni igazsagot; a haladottabb bolcselet szine
el6tt azonban az eredetitdl sokszor eltérd U értelmezésnek kénytelenek helyt adni. — Ez a
folfogas szervesen Osszefligg Glinther teologiai racionalizmusaval (19. § 2), és azonfoliil
abbdl a téves hiedelembdl él, hogy a hitletétemény csak nehany alaptételre szoritkozott; ami
homlokegyenest ellenmond a tényeknek, amint azt a részletes dogmatikai targyalas
kimutatja.”

"' Cf. Denz 2058 2065 2079 2080.
2 Cf. Vatic. 3 c. 4 fid. rat. Denz 1818; cf. 1800.
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2. A dogmafejlodés ténye.

Tétel. Van az Egyhazban igazi és dllando dogmafejlédés, mely a hitigazsagok
lényegét nem érinti. Ez biztos igazsag szemben az ortodox gorogokkel, kik a dogmafejlodést
a hét keleti egyetemes zsinattal lezartnak tekintik; tovabba az ortodox protestansokkal és
okatolikusokkal szemben, kik a dogmafejlédést az apostoli, nicea-konstantinapolyi és Atanaz-
féle hitvallasra korlatozzak. A vatikani atyak azt tanitjak (Lerinumi Vincével): «Novekedjék
tehat és gyorsan meg nagyot haladjon ugy az egyesekben mint az 6sszességben, az egyes
emberben ¢és az 0sszegyhdzban a korok és szdzadok 1épteivel az értés, a tudas, a bolcseség: de
csak a maga keretein belill, t. i. a dogma, az értemény ¢és a jelentés azonossaganak
megérzésévely.!

Bizonyitas. Az Udvézit6 az Isten orszagat egész tartalmédban, tehét a tanitast sem véve ki,
mustarmaghoz hasonlitja, mely kisebb minden magnal, de miutan el van vetve, felnd és
nagyobb lesz minden novénynél.” S csakugyan egy tekintet a kinyilatkoztatas forrasaira,
nevezetesen az apostoli hitletéteményre meggy0dz, hogy jollehet igen sok, foként alapvetd
hitigazsagot kifejezetten kimond, mésokat csak jelez, vagyis burkoltan tartalmaz, melyek
aztan bovebb kifejtést vagy vilagosabb eldterjesztést tlirnek meg. Hozzajarul, hogy a forrasok
tanitasmodja a dolog természete szerint nincs még tekintettel minden kovetkezd kornak
tévedéseire, a hitigazsagokkal érintkezésbe jutd 1) meg Uj szellemi aramlatokra; €s errdl az
oldalrol is teret enged tiizetesebb kifejtésnek, illetdleg részletezObb eldterjesztésnek. Szent
Pal ismételten kifejezést ad annak a meggy6zodésének, hogy a hitismeretben van helye
haladasnak,’ és el6ljar példaval, mikor a kinyilatkoztatott igazsagok megfogalmazasara
miikifejezéseket alkot xdotg, xaolopa, dikaroovvn stb.). Az atydkban az 6sidoktél kezdve
¢l a meggy6z0dés, hogy a Krisztus rendelte tanitotestiilet nem mindjart kezdettdl fogva
terjeszt eld egyforma részletességgel és vilagossaggal minden igazsdgot, hanem i1d6 folytan
vilagosabban tanit olyant, ami elobb homalyos volt. Mar Tertullian és Origenes kiillonbséget
tesznek oly igazsagok kozt, melyeket az egyhazi tanitds meghatarozott, melyekre nézve
egyetértés uralkodik, és olyanok kozott, melyekre nézve nem 4ll fonn kifejezett egyhazi
tanitas, melyeknek kiki maga kénytelen szorgalmasan uténa jarni. Szent Agoston szerint is
menthetd azoknak tévedése, kik az egyhazi tekintélytdl még el nem dontott kérdésben
tévedtek.® A tétel tapasztalati igazoldsét szolgaltatja a részletes dogmatikai targyalas.

Teologiai megfontolds. Isten bdlcsesége, mely mindeneket iidvosen igazgat,” a novekvés
torvényét mint €ltetd erdt beleallitotta a természetbe €s a haladas igényét beleoltotta az
emberbe. Ezt a természetf6lotti rendben is szem el6tt tartotta mar akkor, mikor halado
kifejtdzes fokozataiban adta a kinyilatkoztatast (14. § 3). A kinyilatkoztatds végso szakaban is
sok igazsagot teljes vilagossaggal tart ugyan fol; nem keveset azonban homalyban hagyott,
vagy csak burkoltan jelentett ki, melyeket a Szentlélek vezetése mellett® emberi
ontevékenységnek kell kihiivelyezni. S ezzel nemcsak a haladas igényének kivant eleget
tenni, hanem bolcsesége szoktami is akarta az embereket a kinyilatkoztatas stilyos nagy
titkaihoz, akiket el6szor kisdedek modjara tejjel taplalt és csak utobb fogott erésebb eledelre.’
Egyben pedig a sziikséges feszitd erokrdl gondoskodik, melyek az Isten orszagaban is

'Sed in suo dumtaxat genere, in eodem sc. dogmate, eodem sensu, eademque sententia. Vincent. Lerin.
Common. 28. Vatic. 3 cp 4 Denz 1800.

> Mc 4,30-32 Jn 16,13.

1 Cor2,6-16 3,12 Phil 1,9 Col 1,9. 2,2. Eph 1,17-19 3,18. 5,9-14.

* Tertul. Praescript. 14; Origen. Princip. praef. 3; August. Serm. 294 fin; cf. Civ. Del XVI 2, 1; in Ps 54, 22; Don.
persever. 20, 53; Ctra Julian. [ 6, 22; Leo M. Epist. 30, 2; Lerinens. Common. 6.

> Sap 8,1.

%Jn 16,13.

"1 Cor 3,2 Heb 5,12; lasd Nazianzi sz. Gergelyt a Szentlélek dogmajarél 407/8. lap.
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fonntartjak az élet folyamatat: Vilagos kinyilatkoztatasaival megnyugtat és feleletet ad az
égetd kérdésekre, a burkolt kinyilatkoztatdsokkal pedig 0j foladatok el¢ allit, sorompodba hiv
az igazsag gral-szolgalatara, és igy az Isten orszagaban is mélto teret biztosit az
ontevékenységnek.

3. A dogmafejlodes jellege.

1. Miben all a dogmafejlédés? — Minthogy a dogmafejlédés nem érintheti a
kinyilatkoztatott igazsagok lényegét, keriileti mozzanatokra szoritkozik. S itt megint
kiilonbséget kell tenni: mas mozzanatokra terjeszkedik ki a fejlddés szorosan a hitigazsagok
birodalméban, és ismét mas mozzanatokban nyilvanul a hitigazsagokkal kapcsolatos teriileten.
Szorosan a hitigazsagok terén: megtorténhetik, hogy a késébbi egyhazi tanitas vilagosabban,
szabatosabb forméban fejezi ki azt, ami elobb elmosddottan szerepelt a hitletéteményben,;
amikor pl. az Egyhaz Krisztus igaz Isten- és igaz ember-voltat igy hatdrozza meg
szabatosabban, hogy Krisztusban két természet, isteni és emberi egyesiil az egy isteni
személyben. S6t az is megesik, hogy a tanité Egyhaz egyaltalan megfogalmazza, ami eldbb
csak gyakorlat és ennélfogva csak lappang¢ tanitas volt; amilyen pl. a kis gyermekek
keresztelhetésége.' Kifejti azt, ami el6bb csak burkoltan volt benn a kinyilatkoztatasban, pl.
hogy Krisztusban két akarat van; vagy pedig részletesen tanitja azt, ami elébb csak altalanos
fogalmazasban szerepelt, mint pl. Szliz Mdria egyetemes szentségében szepldtelen
fogantatasa.

A dogmafejlédés legalkalmasabb teriilete nem maga a dogma, hanem az, ami a dogmaval
szorosan osszefiigg: a teologiai kovetkeztetések, a dogma koriilbastyazasahoz sziikséges
dogmatikai tények ¢és bolcseleti tételek megallapitasa, eretnekségektdl vagy tévedésektdl
veszélyeztetett mozzanatok szabatosabb kidomboritasa; s végiil sszefliggések megallapitasa,
melyek azonban mar részben inkabb a dogmarol szol6 tudomany fejlédésének korébe
tartoznak.

2. Milyen tényezok inditjak meg és iranyitjak a dogmafejlédést? — A dogméban vald
haladas mint Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak minden ¢életnyilvanulasa a Szentlélek
inditasa és vezetése alatt 4ll, aki megtanit minden igazsagra.

a) Els6sorban eretnek tévedések és bolcselo tamaddasok hivjak ki az Egyhézat, hogy a
megtamadott igazsagot megvédelmezze, amennyiben megtadmadott mozzanatat
hatarozottabban megfogalmazza ¢és bovebben kifejti. Innen van a dogma linnepélyes
kimondaséanak sokszor eretnekellenes szinezete (pl. a niceai hitvallasban a krisztologiai rész).
Ezt kiemeli mar Szent Agoston.” b) Hatalmas tényez6 a dogmafejlédésben az egyes hivék,
testiiletek (szerzetek), mozgalmak és korok jambor buzgosdga, mely a kinyilatkoztatast nagy
odaadassal karolja fol és ezért a hitigazsagokat nem egyszeriien leltdrozza, hanem az Istentdl
reabizott szent kincsként kezeli és tehetsége szerint safarkodik veliik. Itt minden langelmének,
minden kornak és minden kultiriranynak van médja Isten-adta talentumait a mennyek
orszaganak érdekében kamatoztatni, a kinyilatkoztatas kincsébdl annyit meriteni, amennyit
megbir hajlama, tehetsége és igénye. Innen van, hogy nyomot hagy a dogmafejlédésben a
gordg, romai €s german szellem (lasd pl. a gérog és latin atydk és a skolasztikusok megvaltas-
elméletét), faradt és tortetd korok, ifja és véniilo kultirdk. Az Isten orszdganak is azt a
torvényt szabta az Isten, hogy tobb szem tobbet lasson. Igy az emberi gondolat fejlédése, a
bolcseld tekintet élesedése, a vallasi igények finomodésa, az egyhézi tanitok zsenialitdsa mind
lerohatja adojat, hogy nekizsendiiljon a kinyilatkoztatas talajan nétt bolcseség: in eodem

! Lerin. Common. 22 23.
2 In 16,13.
3 August. Civ. Dei XVI 2, 1; in Ps 54, 22; Gen. Manich. I 1, 2.
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dogmate, in eodem sensu eademque sententia. Doce, ut cum dicas nove, non dicas nova!
(Lerin. 27.)

3. A dogmafejlédés fazisai. — Az elso fazis a zavartalan birtoklas: a kérdéses hitigazsag a
hitletéteménybe mintegy begubozva a burkolt hivésnek targya, kiilon megfontolasoknak nem
all kozéppontjaban, és ép ezért nincs kitéve vitdknak és nézeteltéréseknek; de ugyanezért red
vonatkoz6 kifejezett, forma szerinti hagyomanyi tanusadgot akarhanyszor alig vagy egyaltalan
nem lehet talalni. Aztan az emlitett okok valamelyike miatt rairanyul a hivo figyelem: belép a
vallasi érdeklodés korébe. Raeszmél a hivo tudas, és keresi, mikép vag Ossze a hitletétemény
alapigazsagaival, az uralkodo6 jamborsagi irdnnyal, a gyakorlattal stb. Az ellentétes nézetek
kereszttiizében eretnek egyoldalisagok és teologiai tilzésok sziiletnek. K6zben azonban egyre
hatarozottabban kikristalyosodik a katolikus igazsag; tisztdzodik a mar megformulazott
hitigazsagokhoz val6 viszonya, el6tlinnek a hagyomanynak addig rejtett nyomai, a hitigazsag
kezd kifeselni burkaibol. Ebben a fazisban megtorténik, hogy igazhitii és jeles egyhaztanitok
is elkanyarodnak a dogma kibontakozésanak egyenes itvonalétol (1asd pl. a szeplételen
fogantatas tanat a kozépkorban). Megesik az is, hogy a vitatott tételt az elsé Osszelitkozések
tusdjaban sokak el6tt nagyobb homaly fodi, mint elébb. Minthogy azonban a katolikus tanitok
a hitszabalyt nem tagadjak, és a (sokszor nem csekély) nézeteltérések nem végleg rogzitett
tanitas kortl tdmadnak, gyakran bevalik, amit Lerinumi Vince mond: «Csodalatos forduldsa a
dolgoknak! Egy nézetnek szerzoi katolikusok, kdvetdi eretnekek; a tanitokat folmentjiik, a
tanitvanyokat elitéljiik!» (Com. 6.) Mikor a helyzet megérett, a katolikus igazsag
kikristalyosodott, és a helyes teologiai allaspont kiforrott, kovetkezik az Egyhaz formaszerii
hiteles eloterjesztése, vagy linnepélyes vagy a kozonséges uton; €s ezt kdveti az eldterjesztett
hitigazsagnak altalanos elfogadasa és a megnyugvas. Ezzel a dogma fejlédése egyeldre
nyugvoponthoz ért; de nem ugy, hogy ujabb fejlédés csirait ne hordand magaban. Hisz
majdnem minden tétel hozzaférhetd tovabbi részletezésnek, vagy még vildgosabb kifejtésnek
avagy vonatkoztatasnak.

Egy-egy dogma utjait kinyomozni, ezekben folismerni a 1ényegi azonossag mellett is az
egyenes vonalu, homogén haladést, és ezzel bizonysagot tenni a Szentlélek vezérelte
Egyhdznak életerejérdl és az igazsag teriiletén valo termékenységérdl: ez a dogmatérténet
foladata. A dogmatorténetet erdsen diszkreditaltak a dogmafejlodés téves folfogasanak
képviseldi; de ez nem lehet akaddly arra, hogy ezt a tudomanyt is a hivd elme le ne foglalja a
kinyilatkoztatott igazsag szolgalatara.

4. A kifejlodott dogmanak a fejlodovel valo azonossaga. — Minthogy katolikus igazsag
szerint a dogmafejlédés nem jelenthet Iényegi valtozast, amennyiben a fejlddés nem hozhat
lényegesen Ujat sem mennyiségileg sem mindségileg, sem magaban a kinyilatkoztatott
igazsagban sem annak egyhdazi eldterjesztésében (1gy hogy sem az istenies, sem az egyhazias
hitnek tdrgya nem valtozhatik at), folmeriil a kérdés: szabatosan mi a fejlddés haladottabb
fokan allo hitigazsagnak viszonya a korabbi, nevezetesen a kezd6 fokozatokhoz? Lerinumi
Vince szerint a fejlédést az jellemzi, hogy egy dolog bdviil magaban; az atvaltozast az, hogy
mas val6 lesz belle.' Tehat a fejlédé dogma egyes stadiumait Ggy kell meghatarozni, hogy
ugyanannak az egy dogmanak kiboviiléseikent, névekveseiként alljanak eléttiink, nem uj
dologként. Hogyan kell kozelebbrdl jellemezni ezt a tényallast, erre nézve a katolikus
hittuddésok tobb gondolatot vetettek fol:

Lerinumi Vince szerint a dogma ugy nd, mint az ¢l6 szervezet; a fejlodés végén
elterjesztett dogma gy viszonylik annak kezdd allapotdhoz, mint a meglett férfiti a
gyermekhez, mint a fa a csemetéhez, a csemete a maghoz; sokkal gazdagabb tagoltsagu,
megtermettebb, terebélyesebb, s mégis ugyanaz. Ebbdl jelentds gyakorlati elv foly a

! Lerin. Common. 23.
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dogmatikus szamara, kiilondsen a pozitiv teologiai foladat megoldasanal: Egy ember
természetét, hajlandosagait, fejlodése egész menetét jobban meg lehet itélni, ha a meglett
korbdl, mintha a csecsemd korbdl tekintjiik at; jo életrajz megalkotasanal minduntalan
visszafelé kell nézni; a férfi jellemébdl visszakovetkeztetve sokat meg lehet érteni a gyermek
lelkiiletében, viselkedésében €s sorsaban, ami kiilonben homalyban maradna. Ugyanigy a
kifejlédott dogma vilaganal érthetdvé valik sok olyan mozzanat, mely a fejléddés korabbi
stadiumat zavarosnak mutatja; akarhany szétagazo szinezetli irdnyzatnak, kezdésnek mivoltat
¢s igazi értelmét megmutatja az, hogy mi lett beldliik. (Ez természetesen csak a teleologiailag
iranyitott folyamatoknal van igy, ahova a Szentlé¢lek vezetése alatt all6 dogmafejlodés is
tartozik). Ez is egyik oka annak a ténynek, hogy a katolikus dogmahistorikus a tobbé-
kevésbbé zavaros dogmatikai korok és helyzetek megitélésénél élesebben lat, mint a merében
profan torténeti moédszerekkel dolgozé tudos; s tobbek kozt innen is van, hogy a
dogmatorténetet épugy mint az egyhaztorténetet altalaban nem fogja igazi érdeme szerint
méltatni, aki mer6ben a vilagi tudomanyok szempontjaival kozelit hozza."

Mohler és Newman szerint a dogma €16 €s életerds eszme, mely ellenkez6 elemekkel
folytatott harcai kozepett onmagaval azonos marad lényeges jegyeiben, «tipusabany, foként a
hitszaballyal és a hitforrasokkal val6 €16 és lazithatatlan kapcsolat miatt. Torhetetlen
¢leterejében csalhatatlanul elutasit minden idegen (heterogén) elemet, de folvesz t6bb olyant,
ami rokon vele (ami homogén), és azt nyomban atitatja a maga szellemével, asszimilalja (igy
a pogany bolcselet és istentisztelet homogén elemeit); a nagy vallasi féladatok teljesitésében
folyton plasztikusnak bizonyul, anélkiil hogy megvaltoztatna tipusat. Mohlert és Newmant a
modernistak nem egyszer a maguk taboraba sorozték, de indokolatlanul®.

Franzelin szerint a dogmafejlddés veleje az a tény, hogy egy igazsag kibontakozik a
benne tartalmazott jarulékos igazsagok koszorujaba, mint azt mar Szent Tamas jelezte.’

Ugy tetszik, e szempontok mindegyikének van viszonylagos jogosultsaga és igazsaga; a
gazdag torténeti tényallast azonban egyik sem meriti ki. Mint hasonlat egyik sem fejezi ki
szabatosan a valosagot, s6t pontos koriiliras nélkiil mindegyik félre is érthetd (modernistak).
A dogmafejlodés épugy mint el6foltételei, a kinyilatkoztatas €s a tévedhetetlen Egyhaz,
példatlan jelenség a torténelemben, €s ezért hasonlatokban szabatosan ki nem fejezhetd.

!'L. antimodernista eskii Denz 2146.
* Lasd E. Przywara Religionsbegriindung 1923; Im Ringen der Zeit 2 k. 1929.
> Thom 211 1, 7.





