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1. fejezet. Isten megismerése.

A helyes istenismeret a vallasi élet fogydkere,' a helyes vilag- és életmegitélés biztositéka;
fénye atvilagit minden dogmat ¢és titkot; viszont a torz vilagismeret ¢s minden dogma-torzitas
homalyt vet az Isten ismeretére. Minden fajta istentagadas €s Isten-hamisitas végelemzésben
az Isten megismerését érintd tévedésekben gyokerez. EzEért van alapvetd jelentdsége az
istenismerés teologiai noetikéjanak.

Isten megismerhetd természeti €s természetfolotti Giton; és e két forrasbal taplalkozik a
teologiai istenismerés.

24. §. Isten természeti megismerése.

Diekamp 1 § 12; Bartmann 1 § 18 19; van Noort 1; Pesch 11 n. 3-38; Scheeben 1 464—489; Pdzmany Kalauz 1
12 (0. M. 111 17 kk.); Petavius 1 1 kk. — Thom 12, 12; Gent. I 12-14; Suarez De divina subst. IT 7-13; Salmant.
tr. 2, 1 2; Billuart De Deo 1,1 2; Berti11; 111 1, 1; Frassen De Deo 1, 1, 1.

J. Quermbach Die Lehre des h. Paulus von der natiirl. Gotteserkenntnis 1906; Waibel Natiirl.
Gotteserkenntnis und die Apologeten d. 2. Jahrhunderts 1916; K. van Endert Der Gottesbeweis in der patrist.
Zeit 1869; K. Unterstein Natiirl. Gotteserk. nach den kappadozischen Kirchenvétern 1903—4; G. Grunwald
Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter 1907; A. Daniels Quellenbeitrdge und Untersuchungen zur Gesch.
der Gottesbeweise im 13. Jahrh. 1909; E. Rolfes Die Gottesbeweise bei Thomas v. Aquin und Aristot. 1898; K.
Staab Die Gottesbeweise in der kath. deutschen Litteratur von 1850-1900 1910. — Gutberlet, Lehmen, Hontheim,
Mercier stb. bolcseleti teodikéje; Schanz, Sawicki, Gutberlet, Hettinger, Esser—Mausbach, Duilhet de Saint
Projé stb. Apologiai (rendesen az elsd kotet eleje). Prohdszka O. Isten és a vilag *1827; Didio Der sittliche
Gottesbeweis 1899; De Munninck Praelectiones de existentia Dei 1904; O. Zimmermann Das Dasein Gottes 4 k.
°1923; G. Michelet Dieu et 1’agnosticisme contemporain 31912; Schiitz A. Az istenbizonyitas logikaja 1913; R.
Garrigou-Lagrange Dieu, son existence et sa nature °1928; H. Lennertz Natiirliche Gotteserkenntnis 1926; F.
Sawicki Die Gottesbeweise 1926; 1. Mausbach Gottes Dasein u. Wesen 2 k. 1929; Schiitz A. Isten a
torténelemben 1934 (2—4 ért.); Az 6rokkévalosag 1936 (1-3. ért.).

1. Isten természeti megismerhetéségének valosaga.

Tétel. Az igaz Isten a miiveibol a természeti ész vilaganal megismerheto. Hitigazsag,
melynek a vatikani zsinat ebben a forméban adott kifejezést.”

Magyarazat. 1. A magara all6 elme kiils6 segitség nélkiil, pusztan a lett dolgokbol
kiindulé megfontolas alapjan képes ratalalni az igaz Istenre. Nem mondja ki a zsinat, hogy az
emberek altalaban tényleg természeti esziik segitségével jutnak el az Isten ismeretére; hisz
ugyanaz a zsinat erkdlcsileg sziikségesnek mondja a (modja szerint természetfolotti)
kinyilatkoztatast.” Csak azt allitja, hogy van az emberben természetté] fogva erd és képesség
megismerni az Istent, még pedig nem akarhogy, mondjuk, sejtésszeriien vagy
valdsziniiséggel, hanem biztos ismeréssel, vagyis olyannal, mellyel szemben nincs helye
jozan (logikailag megokolt) kétségnek. 2. A magéra all6 ész képes megismerni az igaz Istent;
vagyis nem akarmilyen felsébb lényt, mely alkalmas arra, hogy az ember vele vallasi
viszonyba 1épjen. Az igaz Isten a Vaticanum szerint® a) abszolut valo, vagyis léttartalom
tekintetében végteleniil tokéletes, 1étezése modjara nézve pedig minden mas valotdl fiiggetlen
(magatol valo); b) szellem, azaz gondolkodo és akar6 személyes valo; ¢) transzcendens,
vagyis egészen ¢€s mindenestiil mas mint a vilag. A katolikus igazsaggal ellentétben van:

' «Optime de Deo existimare verissimum est pietatis exordium»; August. Lib. arbitr. I 3, 5.
?Vatic. 3 c. 1 de Deo Denz 1801.

* Denz 1786; cf. 5. § 1.

* Vatic. 3 ¢p 1 Denz 1782.
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Kozvetleniil az agnoszticizmus; még pedig 1. a bolcseleti agnoszticizmus, mely azt tanitja,
hogy biztos ismeretiink nem terjed a tapasztalds vilagan tal, akar azért, mert csak tér- és
idészemléleti anyagra van berendezve (Kant), akar azért, mert minden tényleges ismeretiink
csak tapasztalati elemek kombinacioja (pozitivizmus; Comte, Spencer). 2. A vallasi
agnoszticizmus; a) Luther, Baius: az eredeti biin kovetkeztében meghomalyosult értelmiink €s
megrogyott akaratunk olyanna lett az érz€kfolotti, nevezetesen a vallasi igazsagokkal
szemben, mint a bagoly tekintete a napfénnyel szemben, s csak az isteni kegyelem, illetéleg a
kinyilatkoztatés segitségével tud hozzajuk folemelkedni. b) A tradicionalizmus: A szdbeli
tanitas sziili az elvont gondolatot, s igy csak €16 tanitas, az el6doktdl eredé hagyomany,
végelemzésben Isten Oskinyilatkoztatdsa vezethet a valldserkolcesi alapigazsagok ismeretére
(Bonald, Bautain, Lamennais stb., az 0. n. szigoru tradicionalizmus a 19. szazad elso felében,
mely katolikus francia gondolkodok visszahatasa a kantizmus ellen). Némi rokonsédgban van
ezzel az allasponttal a teoszofistak folfogasa: A kivaltsagos tiszta-latok kozvetleniil megérzik
az Istent, a tobbiek ezeknek a vezetdknek hisznek. — A liberalis protestantizmus, a
modernizmus €s a dialektikai teologia a bolcseleti agnoszticizmus alldspontjara helyezkedik,
¢s az istenismerés ligyében az elmét arra utalja, hogy a vallasi élményben kozvetleniil
megtapasztalt Istenséget logikailag valosziniivé tegye, €s igy megmutassa, hogy a vallasos
allasfoglalas nem észszertitlen.

Kozvetve ellenkezik tételiinkkel az istentagadas; t. i. ha nincs Isten, nem is ismerhetd meg.
A tudomanyos istentagadasnak két iranya van: a formalis istentagadds vagy materializmus, és
az istenhamisitas vagy panteizmus. A katolikus dogma megvédi az agnoszticizmussal
szemben az észnek jogat és erejét a legjelentdsebb kérdés ligyeben, a monizmussal szemben
pedig biztositja ennek a jognak helyes gyakorlatat.

Bizonyitas. A Szentiras gy mutatja be Istent, mint aki szoval és tettben kozvetleniil
megnyilatkozik; vagyis altalaban természetfolotti istenismeretet kozvetit. Mindazaltal
esztelennek mindsiti azt, aki azt mondja szivében: Nincs Isten, s szdmos kijelentése jelzi az
¢észnek Istenhez vezetd utjait, mind a nagyvilagban: «Isten dicsdségét beszélik az egek, és
kezemiivét hirdeti az égbolt»; mind a «kis vilag»-ban: «Ne hallana a fiilnek plantaloja s ne
latna a szemnek alkotoja?»' Isten természeti folismerhetdségét forma szerint is kimondja az
OszOvetség a gordg skepticizmussal, az 1j a poganysag egyetemes vallasi tajékozatlansagaval
szemben: «Balgak mindazok az emberek, akikben nincsen az Isten ismerete; €s a lathaté
jOkbol nem tudtak megismerni azt, aki vagyon; €és a miiveket szemlélve, nem ismerték fol az
alkotot... A teremtmények nagyvoltabol, szépségébdl nyilvan meg lehet ismerni azok
teremt6jéty.? «Ami megtudhatd az Istenrél, az vilagosan ismeretes koztiik, mert Isten
vilagosan megismertette veliikk. Hiszen nyilvan vagyon el6ttiik is (az istentelenek el6tt), mivel
az Isten kijelentette nekik; ami lathatatlan benne, 6rokkévalo ereje és istensége, a vilag
teremtése Ota észlelhetd, mert az értelem a teremtmények révén folismeri. Ep ezért nincs
mentség szamukrax.® Szent Pal apostoli igehirdetésében ismételten utalja a poganyokat a
természetben és a torténelem folyasaban megnyilvanulé gondviselésre, melybdl 6k is teljes
biztonsaggal folismerhették az igaz Istent, ha akartak.”

Az atyak az apologétak koratol kezdve egyrészt éles szemrehdnyasokat tesznek a
poganyoknak, hogy esziikkel nem talaltak ra az igaz Istenre; masrészt Isten 1étezését
bizonyitjak.” Idevonatkozo gondolatmeneteiket a skolasztikusok, foként Szent Tamas (I 2, 3,

"Ps 13,1 18,2-7 93.9.

% Sap 13,1-5; cf. Job 12,4 13,2 28,1217 Sir 36,19 Is 44,25 45.

> Rom 1,18-25; cf. Rom 2,14-16.

* Act 14,14-16 17,23-31.

> Justin. 1 18-20 11 10 13; Theoph. 15 11 22; Tertul. Testim. animae; Apolog. 2, 17; Spectac. 2; Minut. Felix 17
etc. August. Lib. arbitr. I 3—15.
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ahol az elme Isten-taladlasanak ot utjat jeloli meg; cf. A bolcselet elemei, 269. lap) rendezték
¢s finomitottdk, a modern hivd bolcseldk és az apologétak pedig a haladottabb
természettudomanyos ¢€s kritikai igények szerint gazdagitottak és kimélyitették.

Boélcseleti igazolas. Istent az ember a maga erejébdl akkor képes megismerni, ha van
értelmi képessége, mely a természet korébol eredd inditasok hatdsa alatt el tud jutni erre a
tételre: van Isten. S erre képesiti az embert az elégséges megokolas és az oksag elvének
kovetkezetes végiggondolasa és alkalmazasa.

1. Az elégséges megokolas logikai elve (principium rationis sufficientis) azt koveteli
elménktol, hogy csak elégséges logikai megokolas alapjan fogadjon el igaznak barmilyen
ismeretet. Ez az elv minden megismerés hajto ereje, a tudomanyok lelke és az ész élete;
tagadasaval lehetetlenné valik minden logikai értékii ismeret, és meghal minden tudomany.
Az elégséges megokolds igénye nem 4all meg a gondolatoknal, hanem kiterjeszkedik a
gondolattartalmakra, a 1étre is, vagyis arra, ami adva van vagy lehet a megismerés szamara.
Ami ugyanis a tudat el6tt mint adottsag, mint 1ét jelentkezik, arra nézve is az elme folteszi a
kérdést: Miért van? Es ha azt talalja, hogy az a 1ét nem okolja meg magamagét, akkor masban
keresi a megokolast. Amde nem lehet minden 1ét megokolasat masban keresni; mert formalis
ellenmondas, hogy minden massal legyen megokolva; hisz a mindenen kiviil nincs mas.'
Tehat ha van lét, mely megokolast igényel, akkor van olyan lét is, mely magamagat okolja
meg (ezt kimondja Szent Tamas 3. Gtja). Magamagat okolja meg az olyan lét, mely a)
tartalom tekintetében egyesit magaban minden logikai és etikai értéket; a merd igazsag nem
hagy megoldatlanul egy logikai kérdést sem, és a merd szentség, vagyis erkolcsi értékesség
semmiféle erkolcsi kétségnek nem hozzaférhetd. Az a 1ét, mely csak igazsag €s a tiszta
igazsag, csak szentség és a teljes szentség, magaban hordja 6nigazolasat; annak 6nmagaban
van létjogosultsaga. Csak a darab Iét, a tokéletlen, hidnyos 1ét kialt hidnyossaganak
megokoldsa utan, melyet csak rajta kiviil lehet megtalalni; a hiany korlat, mely kiviilrél
kényszeriil ra a 1étre (Szent Tamas 4. Gtja). b) Létezése modjat tekintve fiiggetlen minden mas
1étt6l, vagyis minden lehetséges tetterdnek birtokosa; mert kiilonben fonnallasaban mas Iényre
szorul. Ez pedig az abszolut 1ét (1. és 2. ut). Tehat ha teljes kovetkezetességgel alkalmazzuk a
tudatban adott 1étre a megokolas elvét, eljutunk az abszolut 1éthez: Ha van egyaltalan valami,
kell lenni abszolut létnek is; kiilonben az elégséges megokolas logikai elvének nincs elég téve.

Ezt a kovetkeztetést elfogadjak a materialistak és panteistdk (monisték) is. De tagadjdk az
agnosztikusok.

A bélcseleti agnoszticizmust megcdfolja a tudomanyos ismeretkritika, mely megmutatja,
hogy a) az agnoszticizmus az 0 relativizmusaval és kriticizmusaval nem egyéb, mint noétikai
antropologizmus, vagyis merében az emberre szabott ismeretnek mindsit minden a
tapasztalaton tulmend ismeretet, és ezzel tagadja, hogy van abszolut igazsag, ¢s komolyan el
akarja hitetni, hogy van pl. olyan vilag, hol (foltételezve a fogalmak azonossagat) 2 X 2 s 4.
Am igy a legradikalisabb skepticizmusba torkollik, ami pedig haléla minden bélcseletnek és
tudomanynak. ) Nem vihet6 kdvetkezetesen keresztiil. Kant is egy sereg transzcendens
(nem-tapasztalati) elemet vesz fol, amindk pl. az aprioris ismeretformak, az igazsadg abszolut
logikai és erkdlcsi posztulatuma stb. (Bolcselet elemei 12—17. §). — A vallasi agnoszticizmus
a) teologiailag téves (55. § 4). b) A latszat ellenére rossz szolgélatot tesz a vallasnak. Ha a
vallas sarkalatos igazsagai szolid logikai alapon teljesen nem biztosithatok az ész tdmadasai
ellen, akkor a vallasi ¢lmény folyton abban a veszedelemben forog, hogy majd fikcionak

' Ez a stilyos megallapitas: a bolcseld vizsgalodasnak mind a harom teriiletén lehetetlen a «regressus in
infinitum» azt mondja, hogy kell tételezni abszolutumot a 1étben (primum ontologicum), az etikumban (végcél),
a logikaban (6selvek) — ez az aristotelesi bolcselkedés sarkalldja, amint Pauler A. megallapitotta (Bevezetés a
filozofiaba 29. §). S ez a tételezés fiiggetlen attol, vajjon véges vagy végtelen azoknak a relativumoknak a
sokasaga, melyek megokolasként abszolutumot kovetelnek.
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tekintik; vagyis az ember kisértésbe jut merében ekonomiai szerepet tulajdonitani a vallasi
¢lménynek: mihelyt gazdasagosabb élménye akad, nyomban kiad rajta (lasd 31. lap). — A
tradicionalizmus bolcseletileg is téves: a) Ha az ész képtelen a maga erejébdl vallasi és
erkolcsi ismeretekre, akkor a maga erejébdl nem képes azt sem megismerni, hogy hihet-e a
hagyomanynak, végelemzésben Isten dskinyilatkoztatasanak. ) Ha az emberi észben
altalaban nincsen spontan erd az igazsag megtalalasara, akkor nincs ereje a folkinalt igazsag
atvételére és fonntartdsara sem. ¢) A sz6 ¢€s tanitas az érzekfolotti igazsagok biztosabb,
konnyebb és élesebb megismerésére sziikséges; de nem egyaltaldban; hisz van gondolat a sz6
¢s képzet elott is, mint épen az Gjabb kisérleti pszichologia (wiirzburgi iskola) ismét kimutatta
(Bolcselet 15. § 1). A tradicionalizmust az Egyhaz is elitélte.!

2. Tudatunk megéllapitja, hogy van valami (legaldbb az én és a nem-én); az oksag elve
(principium causalitatis) pedig koveteli, hogy a 1étezd 1€t okat 1étezében keressiik; nem-1étezd
ugyanis nyilvan nem létesithet. Ennek értelmében igy kovetkeztetiink: Ha van valami, akkor
van abszolut vald; am van valami létezd, tehdt ennek elégséges okaként van abszolut valo. —
Kovetkezéskép téves az idealista panteizmus (Hegel), mely a meré gondolatot, a térvényt
teszi meg legfobb valonak. A merd gondolat a maga elvontsdgaban nem lehet 1étez6 [énynek
elégséges oka; az elégséges oksag elve ugyanis az ok €s okozat egyenlérangusagat koveteli:
nem lehet kevesebb valosag az okban, mint amennyit taldlunk az okozatban. Tehat rossz
nyomon jarnak azok is, kik valamely valodi vagy vélt értéket (pl. becsiilet, haladas, fajisag,
allam) tesznek meg abszolutumnak, mint az értékelméleti idealizmus. Téves az 0. n.
ontologiai istenbizonyitas is, mely az Isten fogalmabol akar a 1étére kovetkeztetni: Isten olyan
valo, amelynél nagyobbat nem lehet gondolni; &m a gondoltnal nagyobb a 1étezd; tehat Isten
letezik. Ez a kovetkeztetés petafaoic eig AAAO yévog; a merd fogalombol csak logikai
halalugréssal lehet a létezés rendjébe atlendiilni.”

3. Az abszolut létezé szellem. Ez foly az oksag elvének kdvetkezetes alkalmazasabol: a)
Van a tapasztalati vilagban szellem, pl. a gondolkodé én; minthogy pedig az ok nem
tartalmazhat kevesebb valdsagot az okozatndl, a tapasztalati szellem abszolit okdnak
szellemnek kell lennie. ») Vannak a tapasztalati vilagban elemek, melyek csak szellemi oknak
lehetnek okozatai: a torvény és célirdnyossag (31. § 2 és 34. § 2). A szellem pedig l1étezése
modjat tekintve csak személyes lehet: személyesség nélkiil ugyanis az ismer6 és akaro
tevékenységnek nincs kdzpontja €s irdnyitdja. Az abszolut valo személyes szellemiségét
azonban az abszolut val6 fogalmabol apriori is lehet kdvetkeztetni (29. §). — Kovetkezéskép
téves a materializmus, mely kiilonben 6nmagéra céfol, mikor kindlja magat: az igazsag
nevében és jogeimén kdvetel elismerést; az igazsag pedig anyagtalan valo.

4. Az abszolut szellem transzcendens, vagyis mind léttartalmaban mind létezése tényében
mindenestiil mas mint a vilag. Ezt lehet igazolni az oksag elvével: A vilag ugyanis,
akarmilyen oldalrol tekintjiik, megokolasat semmikép sem hordja magaban, hanem
onmagabdl kiutal abszolut valora mint okra. a) A 1ét és 1étesiilés szempontjabol: A vildgot
alkot6 1ények keletkeznek; a keletkezd 1ények mastol lettek (6nmagatdl keletkezni, ez
Osszeférhetetlen az oksag elvével; okozni ugyanis annyi mint cselekedni; cselekedni pedig
csak az tud, ami létezik; ha pedig 1étezik, mar nem kell létesiilnie). Am ha a vildg lényei
egyenkint mind mastol lett 1ények, akkor a maguk 6sszességében is; az azonossag elve
értelmében ugyanis egy egész nem rendelkezhetik olyan tulajdonsagokkal, melyek a részek
tulajdonsagainak ellenmondanak. Tehat a magatélvaldo nem azonos a vilaggal, amely
mastolvald. b) A vilag formajat ado torvényszeriiség és c) a vilagfolyamatot iranyitd
célirdnyossag csak abszolut értelemben ¢és akaratban leli elégséges okat; &m ez nem lehet a

' Denz 1617 1649-52. )
% Szent Anzelmre és istenbizonyitékara nézve lasd Schiitz A. A skolasztika atyja (Orség 1936 7. szam).
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vilag (31. és 34. §). — Kovetkezéskép téves a monizmusnak panteista formdja is; a vilag nem
az abszolut valo, az Isten; az abszolut valo és a vildg nem ugy viszonylanak egymashoz, mint
szubstancia és jarulék, hanem mint alkotd és mii.

5. Ha van a vilagtdl fiiggetlen abszolut szellem, az mint minden 1étnek forrasa az én
alkotom is, és mint minden érték foglalata és birtokosa dsszes torekvéseim és tehetségeim
egyediil megfeleld végcélja; tehat vele vallas vonatkozdsaba 1éphetek, sot kell 1épnem.
Alapveto erkolcesi kovetelés ugyanis, hogy a gyakorlati magatartas az elméleti megismeréshez
igazodjék. Az abszolut szent Ertéknek is magatolértddé kovetelése, hogy minden téle valo
Iény 6t vallja elsO okanak és végsé céljanak, mindegyik a maga természetének megfeleld
modon, tehat az ember értelmes modon, vagyis vallas gyakorléasa éltal. Az abszolut valo mint
a vallasi élet kdzpontja: Isten (2. § 1). — Kovetkezéskép nincs igazuk a liberalis
protestansoknak (Jacobi, Schleiermacher) és a modernistaknak, mikor azt allitjak, hogy az
Isten elméleti megismerhetdségének nincs gyakorlati jelentdsége; sét karos, amennyiben
zavarja a vallasi élménynek, az Isten «megérzésének» kozvetlenségét. Minden élmény
ugyanis elsOsorban a tartalmatol nyeri értékét; am az élmény-tartalom gondolat, melyet csak
az ismerd folyamat biztosit a 1élek szamara.

2. Isten természeti megismerhetoségenek folyomanyai.

1. Isten természeti megismerése absztraktiv. Vagyis: hogy a magara allé elme eljusson
Isten ismeretére, nincs sziikség masra, mint az elme ama tehetségére, mely az abszolut,
szellemi, személyes, transzcendens valo fogalmat meg tudja alkotni; tovabba az elégséges
megokolas és oksag elvére, mely a tapasztalati vilagra tdimaszkodva kimutatja az abszolut
valo létezését. A természeti istenismeret minden mozzanata e két kutfébdl merithetd.
Kovetkezéskép téves az a folfogas, mely a természeti istenismerésnek nem ugyan okaul,
hanem elengedhetetlen foltételeként (conditio sine qua non) sziikségesnek tart vagy valami
hagyomanyozott tanitast (mérsékelt tradicionalizmus, az 0. n. lI6veni iskola a 19. szazad
masodik felében: Ubaghs, Lefebvre, Laforet stb.) vagy egy belénk oltott isteneszmét
(innatizmus: Descartes; J. Kuhn). Ez a folfogas nem katolikus-ellenes, nem eretnek-jellegii; de
bolcseletileg, illetdleg teologiailag téves (Bolcselet 3. §).

2. Isten létezése bizonyithato. A bizonyitas ugyanis logikai miivelet, mely egy tételt azaltal
tesz nyilvanvalova, hogy logikai kapcsolatba hozza mas, nyilvanvalo tételekkel (premisszak,
elézetek). Mar most ez a tétel «Van Isten», nyilvanvalova tehet6 a kovetkezo eldzetbol: A
tapasztalati 1ények akarmely oldalrdl tekintjiik is, igy mutatkoznak mint mastol valo Iények; a
mastol valo 1ények egyenként, tehat 6sszességiikben is rajtuk kiviilallé €s ennyiben
transzcendens 1ényt6l erednek, amely csak Gigy lehet elégséges okuk, ha abszolut.! Ezt az
istenbizonyitast el lehet végezni a kzonséges, nem tudomanyos gondolkodas szinvonalén:
kozonséges istenismeret. FOl lehet azonban épiteni teljes tudoméanyos folkésziiltséggel is, a
logika 0sszes igényeinek szemmeltartasaval: tudomanyos istenbizonyitas. Ez legcélszeribben
a tapasztalati vilag legegyetemesebb szempontjaibol indul ki: (1étezésmod és 1éttartalom
torvény €s célirdnyossag), €s pedig mind a vildgegyetem, a kozmosz, mind a lelki vilag
egyetemes tényeibdl. Igy harom egyetemes istenérvet lehet megalkotni: az étiologiai (l1étesitd
oksagi, voltaképen ontologiai), nomologiai ¢és teleologiai istenbizonyitast; mindegyiknek van
kozmologiai és pszichologiai arculata, és mindegyiknél lehet egy-egy kiemelkedd jelenség-
csoportbol kiindulni; pl. az etiologiai érvelésben az €16k keletkezésébdl: biologiai istenérv; a
teleologiai érvelésben az erkdlcsi torekvésbdl: etikai istenérv stb.

! Isten bizonyithatosagat a Vat. font idézett hatarozata nem mondja ki, de burkoltan tartalmazza. Mar A. Bonetty
tradicionalistanak 1855-ben ala kellett azt irni; Denz 1650; az antimodernista eskii is eldirja Denz 2145.
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A kozonséges istenismeret nem nehéz. Hisz csak a természetlink hozomanyaul adott oksagi
gondolkodast kell alkalmaznunk egy olyan targyra, melynek meglelésére embervoltunk
szamos mozzanata sarkal és igazit. Isten a maga szamara alkotott'; akarmely miivének
barmilyen kdnnyed érintésére megrezzen lelkiinknek valamely hurja: esziink a vilagmiinek
alkotojat keresi €s a vilag-haztartas rendezdjét sejti, lelkiismeretiink a megvesztegethetetlen
orok birot féli, ligyefogyottsdgunk a mindenhat6 irgalmas segitot 4hitja, igazsagérzékiink a
tapasztalati ¢let igazsagtalansagainak tapasztalatfolotti kiigazitasat koveteli és 1. t. Ellenben a
tudomanyos istenbizonyitas a legnehezebb tudomdnyos foladat; a legszivosabb
kovetkezetességet, a tapasztalattdl legmesszebb tavolodo absztrahalast, az elméleti és
gyakorlati szempontok egész 6zonének méltatasara képes egyetemesitd erdt, nagy elmebeli
alazatot és a megismert igazsag Osszes kdvetkezményeinek vallalasara kész férfiassagot
kivan. Szellemileg faradt emberek, nemkiilonben a gyakorlati életre fordult korok és iranyok
huzodoznak ettdl a szellemi erdkifejtéstdl; s ezért érthetd, ha az istenbizonyitasnak elébe
teszik azt a kdzvetlenebb jellegli istenismerést, melyet lehet bizonyos értelemben «megélésy»-
nek, Isten megérzésének mondani (32. lap). A baj ott kezdddik, ahol tagadjak a bizonyito
istenismerés lehetdségét és jelentdségét. Ez egyuttal az igazsag és a tiszta tudomany
eszményének is lefokozasat jelenti, és az emberi torekvéseket végelemzésben az 6sztonélet
szinvonaléra szoritja le.

3. Az elméleti istentagaddas lehetetlen; vagyis lehetetlen, hogy valaki logikailag
megalapozott alland6é meggy6zddéséve érlelje ezt a tételt: nincs Isten. Ez ugyanis csak az
ember logikai igényének ¢és tehetségének kiirtasaval, teljes logikai perverzidval volna
lehetséges. Lehetetlen tovabba, hogy épelméjii f6lndtt ember az Istenségnek legalabb valami
homalyos ismeretére ne jusson, amely elégséges arra, hogy vallast gyakoroljon. A vallastalan
ember a torténet és etnografia tanusaga szerint is a nyelvnélkiili ember sorsaban osztozik: nem
1étezik.” — Lehetséges azonban, hogy valaki egész élete folyaméan nem jut el az igaz Isten
ismeretére. Még inkabb lehetséges, hogy tagadja életével azt, akit lehetetlen volt eszével ol
nem ismernie (gyakorlati istentagadas). Az is lehetséges, hogy valaki huzamosan és komolyan
kételkedjék, még pedig tudoméanyos komolysaggal is, Isten 1étezésében, kiilondsen ha a
kriticista és agndszticista balitéletek aldozata. Nevezetesen a kovetkezd nehézségek alljak
utjat sok bolcseldben az igaz Isten megismerésének:

a) Az oksag elve nem vezet ki a vilagbol. Hisz csak azt koveteli, hogy minden
keletkezonek oka legyen; ¢és igy legfoljebb egy a maga erejében fonnallo végtelen vilagra
enged kovetkeztetni (Strausz). — Megoldas. Az oksag elve nem akérmilyen, hanem elégséges
okot kovetel, nemcsak az egyes, hanem az 6sszes keletkezOk szamara. Minthogy a bolcseld
elme ezt az elégséges okot nem talalja meg benniik, sem kiilon-kiilon sem egyiitt, azért
kénytelen rajtuk kiviil 4116 valora kovetkeztetni; kiilonben le kellene mondania a teljes
megokolasrol.

b) Az istenbizonyitas Istent mint ok nélkiili valot allitja oda, ami altal a kozmologiai
rejtély helyébe teologiait allit; miért kell az okozott 1ények sordban épen Istennél megéllni, és
miért nem szabad kérdezni: Istent mi hozta 1étre? Egyben azonban kimondja a maga halélos
itéletét: Ha Isten minden térvény és megokolds folott all, akkor a logikai torvénynek sem
hozzatérhetd, és igy a gondolkodés szamara nem érhet6 el (Kant, Lotze). — Megoldas. A
katolikus gondolkoddk istenbizonyitasaban Isten nem megokolatlan rejtély, hanem a
legteljesebb logikai és etikai megokoltsag, arnyék nélkiili vilagossag az ész és az értékelés
szamara. A tudomanyos istenkeresés nem akarmilyen oknal allapodik meg, hanem csak a

' August. Conf. I 1; Tert. Marcion. I 10 (Animae enim a primordio conscientia Dei dos est). Ezért mondja az fras
menthetetlennek azt, aki az Istent nem ismeri Rom 1,20; Sap 13 Ps 13,1.
2 Cicero Tusc. 1 13; Nat. deor. I 2 4; Seneca Ep. 117 5 Plutarch. Adv. Colot. opp.
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maga-okold abszoltit Valonal. Ep ezért az abszolt Valo nem is torvényen kiviil 4116, hanem
minden torvényszerliség és észszeriiség megvalosultsaga és forrasa, a mowTov AOyLKoOv.

c) A végtelen személy ellenmondas; a személyes 1ény korlatolt egyed mas egyedekkel
szemben (Hartmann és a panteistak altalaban). — Megoldas. Bizonyithatatlan allitas, hogy a
személyesség metafizikai mivolta elhataroltsag. A személyesség ugyanis a szellemi valonak
1étmddja; a szellemi val6 tudésban és akarasban atfogja nemcesak a targyi vildgot, hanem
Onmagat is; a személyesség tehat elsddlegesen a szellemi magaallast, szubszisztenciat jelenti,
¢s a léttartalom végtelenségével mar azért sem 0sszeférhetetlen, mert a tapasztalati
személyiség (ember) is elsdsorban nem masokkal szemben valé elhataroltsagot, hanem
szellemi maga-allast és kozpontisagot, értelmi és akarati magabirast jelent, mely léttartalom
tekintetében végnélkiili lehetdségeknek all nyitva: az egész igazsagnak és a teljes
tokéletességnek.

4. Gyakorlati folyomany: Az Isten létezése targyilag nyilvanvalo igazsag; ebbol azonban
nem kovetkezik, hogy alanyilag is minden esetben konnyen nyilvanvalova teheto; azaz nem
kovetkezik, hogy akérkire konnyen és biztos eredménnyel ra is lehet bizonyitani. Isten léte
ugyanis nemcsak elméleti, hanem kivaltkép gyakorlati kérdés is; elismerése a legmélyebb
¢letbevagd kovetkezményekkel jar. Ezért nem csoda, hogy akiknek barmi okon érdekiik a
vilagfolotti foltétlen, szent €s igazsagos Istennek nem-létezése, konnyen elzarkoznak az
istenbizonyité szempontok el6l. Annyival inkabb, mert Isten 1éte csak kdzvetve nyilvanvald
igazsag; a kozvetett nyilvanvalosag pedig nem fekszik ra a 1€lekre mechanikailag,
ellendllhatatlan sullyal, hanem csak erkdlcsi hatékonysaggal szolit elfogadasra. Joindulata
emberekkel is megtorténhetik, hogy keserves élettapasztalatok legalabb ideig-oraig zavarba
hozzak ket Isten 1étét illetdleg; fajdalmas csapas stlya alatt hanyan ldzadoznak: ha volna
Isten, ezt nem engedhette volna meg. Mindezekben az esetekben tehat az istentagadas vagy
kételkedés lekiizdése alig érhetd el istenbizonyitas Gtjan. Mert a bizonyitas észhez sz6l ugyan,
de azért készséges akaratot és szivet is kivan, mely a kérdéses igazsag gyakorlati velejaroit
hajlando vallalni. Az istenbizonyitassal szemben épen itt timadnak nehézségek: a sziv, a
szenvedély, az ¢élettapasztalat korébol. Hozza kell még venni, hogy az Isten 1éte egyben a
hitnek is targya; ennélfogva a kinyilatkoztatas és ennek alanyi velejardja, a kegyelem szamara
is kell helyet hagyni. Ezek a szempontok érthetévé teszik, hogy a magukban nyomos
istenbizonyitékok sokszor nem bizonyulnak elégségeseknek arra, hogy konkrét esetben
istenismeretre vezessenek.

3. 4 természeti istenismerés hatarai.

1. Tétel. A természeti ész segitségével az ember nem képes Isten szemléletére
emelkedni, vagyis nem képes kozvetleniil, intuitiv modon megismerni Istent. Hittétel.

Magyardzat. Az intuitiv, szemléleti ismeret az ismeret-targyat kozvetleniil fogja fol; vagy
ugy, hogy magat a megismerendd dolgot fogja meg minden fogalmi kozvetités nélkiil (visio
per essentiam; igy ismerjiik meg pl. jelen tudatallapotunkat); vagy pedig olyan fogalom
kozvetitésével, mely a dolgot kimeritden (adaequate) dbrazolja, U. n. intuitiv fogalommal
(visio per speciem propriam; igy tud az ember pl. hidegrél, banatrél). Szemben all vele az
absztraktiv ismeret, mely negativ, negativ-kontrér (egy negativ €s egy pozitiv fogalom
Osszekapcsolasa, pl. halhatatlan = nem hal6 €16) vagy analog (hasonldsag alapjan torténd
atvitel, pl. a I¢élegzésrol 1élek) fogalmakbol épiil ol (Bolcselet 3. § 1). Isten latasa lehet teljes,
mely szemléli Isten valosagat legmélyebb titkaban, a Szentharomsagban, vagy pedig
tokéletlen, homalyos, sejtésszerii, mely az isteni valdsagot csak elmosddottan jeleniti meg.

Tételiinket tagadtak az eunomidanus és aétianus arianusok, akik azt gondoltak, hogy az
Isten 1ényegét kimerit6en kifejezi az dyeveoia, a nem-lettség, a lettlenség negativ fogalma,
melyet minden egyéb fogalom vagy ismeret kdzvetitése nélkiil meg tud ismerni elménk, és ily
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moédon meg tudja latni Istent. Az ontologistak (még pedig a balszarny: Malebranche, Gerdil,
Gioberti, Rosmini, Ubaghs s tobb francia, olasz és belga katolikus tudds a 19. szdzad masodik
felében) azt tanitottak, hogy ismeretiink csak akkor lehet igaz, ha koveti a dolgok rendjét. Am
Isten az elsd valosag, az alapvetd igazsag, tehat megismerésének is az elsd ismeretnek kell
lennie (primum ontologicum est primum logicum). Kiilénben is minden ismeretiink a
legegyetemesebb megismerhetdnek determinélasa, azaz logikai megszoritdsa; ha nem
ismernOk meg elsdnek magat a létet, semmi egyébrél nem lehetne szellemi ismeretiink. Igy az
Istent homdlyosan ugyan, de kozvetlentil a 1ét fogalméval ismerjiikk meg. A begardok a
kozépkorban azt tanitottak, hogy «a léleknek nincs sziiksége a mennyei dicsdség
vilagossagara avégbdl, hogy folemelkedjék az Isten latasara». Ezeket elitélte a vienne-i
zsinat,' az ontologistakat IX. Pius és XIII. Leo.”

Bizonyitds. Mindkét szévetség 4llando tanitasa, hogy a) haland6 ember nem lathatia meg
Istent, még a legkivaltsagosabbak sem, mint Mozes® és Szent Pal, aki egyenest azt mondja:
«A boldog és egyediil hatalmas, a kirdlyok Kiralya és uralkodok Ura, akinek egyediil vagyon
halhatatlansaga, és megkozelithetetlen vilagossagban lakik; akit semmi ember nem latott és
nem lathat; akinek dics6ség és 6rok hatalom. Amen».* b) Isten latésa a természetfolotti
¢életnek masvilagi jutalma: «Most tiikor altal homalyban latunk; akkor pedig majd szinr6l-
szinre».” Az atydk a Szentiras kijelentéseire® timaszkodva kezdettdl fogva hangsiilyozzak
Isten lathatatlansagat. Mikor aztan megjelentek az eunomidnusok, veliik szemben
egyértelmiileg tanitottak, hogy lehetetlen latni az embernek a f61don az Istent; st amennyire
lehetetlen, hogy valaki megeldzze az arnyékat, épugy lehetetlen, hogy a testben id6z6 ember a
test nélkiili valoval kdzvetlen kapesolatba jusson.’

A szentatyak, kiilonosen Szent Agoston, kit aztan az 6t koveté Anzelmmel és
Bonaventuraval egyiitt az ontologistak szeretnek partfeleiknek tekinteni, olykor ugy
beszélnek, mintha lehetne Istent kozvetleniil is megismerni.® De 6k is valljak Istennek
miiveibél vald megismerhetdségét.” A kérdéses helyeken gondolataik Ssszefliggésébl
nyilvanvalo, hogy Istennek misztikai megismerésérdl beszélnek. A platoni szellemben
gondolkodo Szent Agoston a kiilsd teremtésbél kiinduld hosszadalmas oknyomozo
gondolatmenetek helyett szeret utalni a romlatlan, tiszta, Istent ahit6 1élek tanusagara, mely
egy¢eb teremtmények kozvetitése nélkiil, sajat magéabol talal ra az Istenre. Tovabba kedvelt
gondolata, melyet szintén Platonbol merit, hogy Istent a 1¢lek meg tudja 14tni az 6rok
igazsagokban (qui videt veritatem, videt aeternitatem): az igaz, jo €s szép Orok normait
kozvetleniil Isten ragyogja bele a l1élekbe; 6 egyuttal az a nap, melynek fényénél az értelem
szdmara lathatova valik minden megismerhet6; de maga az Isten, gy amint van, kdzvetleniil
nem lathatd. Ez tehat nem ontologizmus. '

Tételiinket ésszel is be lehet bizonyitani. @) Minden természeti megismerésiink érzéklésen
kezdddik; ennek az érzéki eredetének anyajegyét le nem vetheti az istenismeret sem; tehat

' Denz 475.

* Denz 16591665 1894-1900.

> Ex 33,18-28.

*1 Tim 6,16; cf. 2 Cor 12,1-6.

> 1 Cor 13,12; cf. 125. §.

8 Féként Ex 33,20 és Jn 1,18-ra; igy pl. Iren. IV 20, 5; Orig. Princip. 11, 6 8.

7 Tert. Marcion. 1 10; Athanas. Ctra gent. 35; Nazianz. Or. 28, 19; Nyssen. Ctra Eunom. 12; Basil. ep. 8, 7 234, 1;
Didym. Trinit. Il 16; Chrysost. De incomprehensibili Dei natura.

¥ P1. Verarel. 30, 56 ss. Lib. arb. 11 12, 33 ss.

o Aug. Sermo 141, 2; Lib. arb. III 23, 70; Bonav. Opera (Quaracchi) I 302.

' August. Trinit. VII2; X1124; Thom 188, 3; 84, 5; 12, 11 ad 8. Cf. J. Hessen Die unmittelbare Gotteserkenntnis
nach dem h. Augustin 1919.
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nem érheti el kozvetleniil 6t, az érzekfolstti valot. «Nagyobb az Isten a mi sziviinknél.»' b)
Ha Istent kozvetleniil lehetne latni, senki sem gondolhatna az ellenkezdjét; tehat senki sem
tagadhatna az Isten 16tét és nem tévedhetne mivoltat illetdleg.

Az eunomianusok sulyos teologiai tévedésben vannak, mikor a lettlenséget, ezt a merében
negativ jegyet gondoljak Isten Iényegének (26. §). Az ontologistdk pedig sulyos bdlcseleti
tévedést kovetnek el, mikor azt hiszik, hogy a megismerés rendje egymasutan tekintetében
koveti a 1ét rend;jét, és a dolgok csak a 1ét altalanos fogalmaban és nem dnmagukban
ismerhetdk meg. Teologiai tévedésbe esnek, mikor a 1ét 4ltalanos fogalmat Isten fogalmaval
azonositjak. Mikor pedig azt allitjak, hogy a dolgok csak Istenben ismerheték meg s nem
magukban is, okoskodasukba belecsuszik az a metafizikai foltevés, hogy a dolgoknak nincs
magukban 6nallo létiik; hisz minden dolog annyiban ismerhetd meg, amennyiben van; az
ismerés a léthez simul. De ha minden ismeret csak igy johet 1étre, mint a 1ét 4ltalanos
fogalmanak logikai determinaléasa (a 1ét fogalmanak sziikitése uj meg 0j logikai jegyek
hozzédadasa 4ltal), ez azt jelenti, hogy minden konkrét egyedi vald az egyetemes 1étnek
metafizikai determinécidja; ez pedig burkolt panteizmus.

Hozzaadas. A hittuddsok nemesak az ember természeti tehetsége szamara valljak
lehetetlennek a szemléleti istenismerést, hanem altalaban azt tartjak, hogy barmilyen eszes
teremtménynek lehetetlen természeti tehetségével meglatni az Istent. Ezt Szent Tamas igy
igazolja®: Az ismeret az ismerettargynak és ismer alanynak vitalis egysége; az ismerettargy
belép az ismerd alanyba, meghatarozottsaga lesz az elmének. Am minden meghatarozottsag
igazodik a meghatarozottsag hordozdjanak természetéhez; s igy az ismerettargy az ismerd
alanyban csak az ismerd alany természetének megfelelé modon lehet jelen.* Mar most Isten
merd valosag, actus purus (27. §); barmilyen teremtett elme pedig csak képességes 1ény (ens
potentiale); tehat a tiszta valosagot csak képességi modon, vagyis nem az ismerettargy sajatos
maddjan, hanem csak a maga mddjan tudja befogadni. Kovetkezéskép teologiai tévedés az a
foltevés, hogy lehetséges olyan teremtmény, melyre nézve természetes velejard, mintegy
hozomény Isten latasa (természetfolotti teremtmény: Becanus, Ripalda’). A természetfolotti
fogékonysagnal (potentia obedientialis) fogva azonban a teremtmény folemelhetd Isten szine
latasara.®

2. Jollehet azonban Istent nem lehet szemléleti uton megismerni, rola valo ismeretiink
mégsem meroben negativ vagy terminativ, hanem pozitiv is. — Ez biztos tanitas a
gnosztikusokkal szemben, akiknek folfogasa szerint Isten az értelemnek teljességgel
hozzaférhetetlen, athatolhatatlan mély sotétség (fuOog dyvwortog), akirdl csak azt lehet
megmondani, mi nem. Hasonlokép tanitanak az Gjplatonikusok, akik azonban a negativ
istenismeretet le akarjak gy6zni misztikai folemelkedéssel. A nominalistdk szerint pedig
Istenr6l csak azt lehet tudni, hogy a vilagnak alkotdja, és ezért csak viszonylagos
allitméanyokat lehet rola megallapitani: teremtd, r, cél stb. Vagyis szerintiik Isten
megismerhetd tevékenységének eredményeiben, végpontjaiban (in terminis actionis; ezért:
terministak), de nem mivoltaban; olyanforman, mintha valaki az emberi beszédet csak
irasjelekbdl, a zenét csak hangjegyekbdl, a szineket csak a megfeleld éterrezgésekbdl, a
tengert csak a sziklas part kimoséasaibol ismerné.

' 1Jn3,20; Thom 1 12, 1.

2 Thom 12, 1; in Boeth. Trinit. prooem. 1, 3; cf. Ver. 18, 2.

> Thom 112, 4 resp.

* Quidquid recipitur, recipitur secundum modum recipientis; cognitum est in cognoscente secundum modum
cognoscentis.

> Ripalda De ente supernat. 23.

® Thom I 11, 1; 125. § 2.
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A Szentiras kétségteleniil tanusitja, hogy a vilagbdl Isten mivolta is megismerhetd, a vilag
szépségeibodl lehet kovetkeztetni az Isten szépségére.' S valoban megszamlalhatatlanszor
pozitiv tulajdonsagokat allit Istenrdl: szépség, erd, élet, szentség, igazsag stb. A szentatydak és
az Osszes hittudésok, a nominalistak kivételével, elméletben és gyakorlatban ezen az
allasponton vannak, amint kitiinik majd Isten tulajdonsagainak részletes targyalasabol.” (2—4.
fej.). Az ész Istent ugy allitja a tudat elé, mint a tapasztalati vilag abszolut okat, aki mint ilyen
teljes ok: nemcsak 1étesitd €s végok, hanem minta-ok is (causa exemplaris), aki teremtd
gondolatait csak 0nmagabol meriti (33. § 1; 44. § 2); kdvetkezéskép a teremtett formak és
l1éthatarozmanyok valamikép tiikkrozik Isten tulajdonséagait. Isten onmagat utanozza és
mintazza a teremtésben; tehat a vildgbol mint képbdl eldallithatd mivoltanak valamelyes
ismerete. Istennek ezt a képies, analog pozitiv megismerhetdségét csak az tagadhatja, aki nem
vallja ot a teremtés teljes okanak. S csakugyan ezt teszik a gndsztikusok, kik Istent a
naturalista panteizmus modjara dskaosznak tekintik, melybdl minden lett, ugy hogy minden
egyes lényben is egy darab van az §s-mindenbdl mint anyag, és nem mint alkoté miivészi
gondolat. A nominalistdk is Istent csak egyszeriien az elsd ténynek, 6s-hatalomnak mindsitik,
nem pedig abszolut személyes igazsagnak €s szentségnek, mely léttartalom és 1étmod
tekintetében mindenestiil magaban hordja megokolésat, tehat kifelé hato tevékenységében is
alkoto bolcseséggel cselekszik. Ez végelemzésben épligy istentagadasba visz, mint a
gnészticizmus.

3. Istennek ez az analog megismerése mindig tokéletlen marad, azaz nem érheti el az
eszményileg lehetséges tokéletességi fokot. Ez biztos. Mert

a) Az ismero alany részérol nézve a dolgot: az anyagi vilagba beler6gzott embernek
mindig nehéz kibontakozni az érzékek dlelésébdl és folemelkedni a tdliik annyira tavolesd
Valohoz. Diszkurziv gondolkodasunknak mindig bajos lesz az a koncentracid, mely csak
némileg is megkozeliti Isten tiszta egységét és egyszerliségét. A mi megismerésiink az
egymasutan mozzanataiban foly le, és ezért egyszerre csak egy szempontbol kozeliti meg azt
a valot, aki egyszerre minden. «A haland6 embernek gondolatai batortalanok €s terveink
ingatagok. Mert a romlando test teher a Iéleknek, és a f6ldi sator lenyomja a sokat tlin6do
elmét. Es nehezen aranyozzuk meg, mik a f6ldon vannak; csak faradsaggal joviink arra, ami
szemiink el6tt vagyon.»® Sokan azért nem latjak meg az Istent, mert biinds szenvedélyek
tartjak fogva, miként a rozsdas tiikdr nem vetiti az ember hii képemasat.* b) A teremtett
dolgokat, melyek szamunkra az istenismeretnek 1épcsoi, tokéletleniil ismerjiik meg, és ez a
tokéletlenség természetesen végig kisér Istenhez vald emelkedésiink egész folyaman.
Tovabba a teremtett dolgok Istenbdl csak annyit arulnak el, amennyit 6 maga akar
nyilvanitani.> Am & akarta, hogy a mindenség tiikrozze 1étezését és valosaga egységét, de nem
akarta, hogy elarulja Szentharomsagat. Tehat a magara all6 elme kénytelen
egyszersmindenkorra megallni a Szentharomsag titokzatos kapui eldtt.

! Sap 13 Rom 1,18. 2,14; cf. 2 Mach 1,24 Bar 3,25 1 Jn 1,5 stb.

L. Thom Gent. 129; Pot. 7, 4-6; de igy mar Ps. Dionys. Div. nom. 1 6 is, j6llehet mint misztikus annyira
hangstilyozza Isten negativ megismerését.

’ Sap 9,14-16.

* Theoph. Autol. 12; cf. Mt 5,8.

>Rom 1,19.
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25. §. Isten természetfolotti megismerése.

Diekamp 1§ 3; Bartmann 1 § 20; Pesch 11 n 39-92; Scheeben 1 490-98; Petavius De Deo VII. Thom 1 12; c.
Gent. I 12; Suarez De div. substantia II 14-30; Salmant. 1 tr. 2, 3 ss.; Billuart De Deo 4, 3—11; Berti De Deo III;
Frassen De Deo tr. 1, 3, 7. — H. Schell Jahve und Christus 21908; N. Peters Die Religion des A. T. °1923;
Korleitner De Hebracorum ante exilium babylonicum monotheismo 1910; J. Hehn Die biblische und die
babylonische Gottesidee 1913; Wege zum Monotheismus 1913; F. Notscher «Das Angesicht Gottes schaueny
1924; E. Nied Glauben u. Wissen nach Thomas v. A. 1926.

1. A hivo istenismeret valosdga.

A természetfolotti istenismeretnek két fajtdja van. A sz6 tagabb értelmében
természetfolotti az istenismeret, ha vagy alanyi vagy targyi elve természetfolotti jellegii.

Az istenismeret alanyi elve az elme, mely akkor 6lt természetfolotti jelleget, ha Isten
kegyelme segiti istenkereso tevékenységét. Ha ugyanekkor az istenismerés a teremtett
vilagbdl indul ki, nem lesz 1ényegében mas, mint a merében természeti istenismeret. Ez
esetben ugyanis a kegyelem csak gyogyito szerepet tolt be: hathatdsan elharitja az egyébként
természeti jellegli istenismerés szokasos nehézségeit s biztositja céliranyos és eredményes
lefolyasat.

Az istenismerés targyi elve, azaz anyagszallitdja akkor természetfolotti, ha a
természetfolotti rend tényei kozil valo. Lehetséges ugyanis, hogy valaki merdben esze
természeti vilaganal fontolora veszi pl. a Szentiras kivalosagat, az 6szovetség népének
példatlan torténetét, az Udvozité paratlan egyéniségét, egy-egy szentnek foltiing életét, vagy
egy torténetileg hitelesitett avagy kozvetleniil megtapasztalt csodat stb.; e jelenségek is
folhivjak, hogy keresse elegendd okukat; s minthogy itt szembetiind, rendkiviili jelenségekrol
van sz0, azt az elégséges okot még konnyebb megtalalni Istenben, mint ha a természetnek
valamely ténycsoportjabol indulnank ki. Ezt a taumatologiai istenbizonyitas, mely nagyobb
biztonsaggal halad, tovabba kiinduldsanal fogva kivalobb, mint a természeti istenismerés; uj
ismerési fokot azonban nem jelent.

Lényegesen 11, szoros értelemben természetfolotti istenismerettel akkor keriiliink szembe,
ha mind alanyi mind targyi elve természetfolotti. Ez pedig kétféle lehet: Ha az istenismerés
targyi elve a kinyilatkoztatas, alanyi elve pedig a hit vilagossadga (lumen fidei), akkor Iétrejon
a hivo istenismeret. Ha a targyi elv a Szentharomsagnak, nevezetesen az 6rok Igének
bennlakasa, az alanyi elv pedig a mennyei dicséség vilagossaga (lumen gloriae), akkor
1étrejon az istenismerések legtokéletesebbje: az Isten boldog szinelatdsa (visio Dei beatifica;
lasd 125. §). Itt csak a hivo istenismeretet kell szemiigyre venniink.

Tétel. Van hivé istenismeret, vagyis Istent hittel is megismerjiik. Ez hittétel. Az Apostoli
hitvallasban valljuk: Hiszek Istenben.

Bizonyitds. A Szentirds hivés végett elénk adja Istent: «Halljad Izrael, az Ur, a mi Isteniink
egy Url» S ezt az Udvozité megismétli.' Szent Pal azt mondja: «Hit nélkiil lehetetlen
kedvesnek lenni Istennél; mert az Istenhez jarulonak hinnie kell, hogy 6 van ¢és az 6t
keres6knek megjutalmazéjax».” Az Egyhdz kezdettél fogva kozonséges és tinnepélyes modon,
tanitasban ¢€s liturgiajaban alapdogmaként vallja az egy igaz Istenben val6 hitet.

Teologiailag igy kovetkeztetiink: Isten sokszor és sokféleképen nyilatkozott 6nmagarol is,
tulajdonsagairdl is; maga az egész lidvtorténet ugy amint a Szentirasban elénk tarul, minden
csoda és profécia Istennek egy-egy megnyilatkozasa, Krisztus meg a nagy «epiphaniay; amit
pedig Isten kinyilatkoztatott, az mind lehet hit targya is. Erre a nyilvanval6 megfontolasra

"Deut 6,4; Mc 12,19 In 14,1.
2 Heb 11.6.
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némi arnyat csak az a gondolat vethetne: Nem egy ember érvek alapjan meg van gy6zodve
Isten 1étérdl; mikép lehet az 6 szamara még hit targya, amit mar tud? Suarez és a molinistdk
altalaban azon az allasponton vannak, hogy tudas és hit megfér egy alanyban; az ¢ szamukra
tehat itt nincs probléma (18. § 3). A fomistak pedig, kik Szent Tamassal lehetetlennek tartjak,
hogy valaki egyuttal higgye is azt, amit mar tud, az itt folvetddd nehézséget igy oldjak meg:
AKki tudja is, hogy van Isten, még mindig tartozik hinni, hogy Szentharomsag. Kiilonben is
csak a teljesen nyilvanvald tudas nem fér meg a hittel; ez pedig a legnehezebb kérdéssel
szemben igen ritka; még a legtudosabb embernél is az Istenrdl valé meggydzddésében igen
sok a hitelem. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy hittel vallani Istent
haromfélekép lehet: lehet hinni Istent, azaz Istent elfogadni a hitnek egy tartalmi tételeként;
lehet hinni Istennek, vagyis Istent a hit kdzvetlen inditékanak vallani (18. § 2); és lehet hinni
Istenben, mint a remény végs6 céljaban.’

2. A hivé istenismerés jellege.

1. A hivé istenismerés nem intuitiv. Ez hittétel, amint kitiinik a begardok elitélésébél.>

Az [rds allanddan vallja, hogy Istent legkivalobb baratai, Mozes, a profétak, Szent Pal
sem lathattak.” Ennek a bizonysagnak annal nagyobb a jelentésége, mert a régi ember naiv
entuziazmusaban hajlando volt vallasi multja nagy hdseinek a legnagyobb és legritkdbb
kitlintetéseket tulajdonitani. A szentatydk az eunomianusok elleni vitdkban épen a hivoktol
vitattak el az Isten lathatasat. Teologiai megfontolds; a) A hit a lathatatlanok bizonyitasa®;
ami pedig lathatd, az mar nem hit targya.” b) A kinyilatkoztatasban sem tarja fol Isten a
mivoltat kdzvetleniil; hanem csak szavakban és tettekben, azaz kdzvetve mutatja meg a
jelenlétét és tarja fol a mivoltat.°

2. A hivo istenismeret az ismerés formajat tekintve nem lényegesen magasabb rendii, mint
a természeti. Ez biztos. A hivé istenismerés ugyanis a kinyilatkoztatasbol merit; &mde a
kinyilatkoztatas a természet rendjét nem tolja félre, hanem rajta épiil (4. §); Isten a
kinyilatkoztatds szamara nem készit uj gondolat-alkoto és kozlo modokat, hanem a
meglevoket hasznalja fol; ezek pedig az absztraktiv ismerés korében mozognak. S csakugyan
a Szentirés absztraktiv fogalmakban sz6l Istenrdl; Szent Pal hivoknek mondja, hogy tiikérben
¢s rejtvényben, vagyis kozvetett modon, kolcson fogalmakkal ismerik Istent. A szentatyak
pedig, a hittdl kivaltkép megvilagitott férfiak alig hangoztatnak valamit oly allhatatosan, mint
azt a meggyo6zodésiiket, hogy Istenrdl inkabb meg tudjuk mondani, mi nem, mint azt, hogy
mi.

3. Mindamellett a hivo istenismeret sokkal tokéletesebb, mint a merében természeti. Még
pedig

a) Inditéek szempontjabol: Mint hive ismeret maganak Istennek, az 6rok abszolut
igazsagnak tekintélyére tdmaszkodik, és ennek kovetkeztében annak szilardsdgaban részes (18
§2).

b) Az alanyi elv szempontjabol: A kegyelem a lelket megtisztitja a szenvedélyek
rozsdafoltjaitol, és ez a megtisztult tiikor hliségesebben ragyogtatja az Istenséget mint a
természet gyarlosagaiban és bilineiben eltorzult 1élek. S6t minthogy a kegyelem rokon az
Istennel (80. § 3), altala a I¢lek Istenhez hasonlatosabba valik, €s ennélfogva biztosabban

"Thom12,2ad 1;111,9 ad 5; 211 2, 2; cf. Ver. 10, 12 ad 5 ctra.
2L.24. § 3; cf. Denz 475.

?33,18-23 2 Cor 12,1-6 1 Cor 13,12. Jn 1,16-18 6,46 1 Tim 6,16.
“Heb 11,6.

> Gregor. M. in ev. hom. 3, 26.

® Thom 112, 4 resp.

" August. Trinit. VII 4.
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megtalalja 6t, miként a Magnes hegyérdl leszakadt ko a régiek hiedelme szerint mindig a hegy
felé tajekozadik; és ha megtalalta, jobban megérti: a belsé rokonsag az értésnek foltétele és
lenditdje. Mivel tovabba a kegyelem a szellemiség iranyaban tokéletesiti a lelket, hatalmas
segitséget ad neki, hogy az érzékek igézetébdl kibontakozva szabadabban és biztosabban
emelkedjék az érzékfolotti valdsagokhoz.

¢) Tartalom tekintetében: A kinyilatkoztatas Isten tetteit €s szavait tarja a hivo elé;
ellenben a magéra 4all6 elme csak a miiveibdl, a vilagbol kdvetkeztet ra. Mar pedig a
személyiség sokkal gazdagabban, hatékonyabban és tisztabban sugarzik 4t a tetten és
beszéden, mint az objektiv miivon. Tovabba a kinyilatkoztatas sok olyant is jelent ki az
Istenrdl, amit a természetes erdire hagyott elme meg sem tud sejteni; pl. a Szentharomsagot,
¢s altalaban a természetfolotti rendet. A fett és szo sokkal bensdségesebb kapcsolatban van a
személlyel, mint a téle bizonyos értelemben kiilonvalt mii. Ezért a kinyilatkoztatas tettein és
szavain keresztiil a hivé az Istenrdl szinte kdzvetlen tudomast szerez, miként baratunkat vagy
anyankat kozvetleniil folismerjiik a hangjukban; amit az ész faradsadgos kovetkeztetésekkel
allapit meg, az a kinyilatkoztatasban az ¢let kozvetlenségével jelen meg, kiillondsen a
teofaniakban, és azok legkivalobbjaban, a megtestesiilésben.' — A hivé istenismeret tartalmi
kivalosagat megvilagitja a Szentirds istentananak attekintése.

A Kkinyilatkoztatas isteneszméje. A Szentirasban az Isten maga tesz tanusagot, hogy nem
egyszerre nyilvanitotta ki mindazt, amit 6nmagardl k6zolni akart az emberekkel; és amit
kijelentett, annak nem minden mozzanata részesiilt az tidvtorténet kiilonféle korszakaiban
egyforma nyomatékozasban. Ezen az alapon lehet beszélni a kinyilatkoztatott istenismeret
tdvtorteneti kifejlodeésérol, melynek f0szakaszai a kovetkezok:

1. Az 6skinyilatkoztatas és a patriarkadk koraban Isten mindjart ugy jelenik meg mint
mindenhat6 teremtd, a mindenség egyetlen szuverén ura, aki mindenestiil folotte all a
vilagnak, gyakori teofanidkkal azonban kozvetleniil is jelen van az éltala teremtett vilagban.
Az emberhez val6 vonatkozasai szigortian etikaiak; szentség, igazsag €s irgalom vezérlik
tetteit, amint kitiinik pl. a vizozon elbeszélésébol, Abraham torténetébol, sét mér a folséges
teremtéstorténetbdl.

2. Mozes ota szovetség Istene, aki kdlcsonds hliség és lekotelezettség alapjan kedvez
vélasztott népének.” S6t nem egyszer mintha nemzeti vonasokat dltene.” Am ugyanakkor
jelenti ki folséges Jahve nevét; s ha mindjart ellensége is Izrael ellenségeinek, azért foltétleniil
szent (lasd kiilondsen a Deut-ban); a latszolagos partikularizmus dacara egy (nem henoteista
moédon); a sulyos antrépomorfizmusok dacara szellemi, képpel nem abrazolhato?; csak
szeretet és szent félelem a neki megfeleld tiszteletadas’; erkolcsi jellegii tizparancsolatot ad és
szigortian 6rkodik annak megtartasa folott.® Lassan a szélesebb néprétegekben is elismerik 6t
az egy egyetemes Istennek; nem uralkodoi parancsra, mint a babiloniak Mardukot vagy az
egyiptomiak IV. Amenhotep alatt Atont.

3. A profétaknal egyre folségesebb vonasokban bontakozik ki a vilag-folotti, szent,
tett igéretei és kijelentései nem tartanak vissza attol, hogy az dsszes népek Istene legyen.’

4. A babiloni fogsdg utan a partikularista és nacionalista irdnyzatok (farizeusok és
makkabeusok) dacara nem homalyosul el a profétak ragyogo isteneszméje. A kevésbbé

"L.Ps758219Jn1,181Jn1,5.
2 Ex 23,22 Deut 31,7.

3Jud 11,2.

* Deut 4,16.

> Deut 6,5 7,8.

®Lev 17,1-5 20,26 22,31-3.

" L. kiildndsen Is 40—66 Job 28.
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folvilagosult jamborsag egyoldaluan kiemeli ugyan vilagfolottiségét; azonban ugyanakkor az
emberek kozt lakd isteni bolcseségrol szold mélységes tanitas (lasd 39. § 1) ezt az
egyoldalusagot hatékonyan ellenstlyozza.

5. Az tijszovetség Istene teljesen azonos az dszovetségével.' Csak a megrogzott
marcionizmus €s manicheizmus, ill. a tisztulatlan politikai antiszemitizmus allithat ellenkezot.
Az jszovetség ugyan kivaltkép Atyanak nevezi Istent, és ezt a mozzanatot isteneszméjének
kdzéppontjaba allitja (magéanal Jn-nal legalabb 120-szor szerepel Istennek ez a szdlitasa). De
ez nem ismeretlen az 6szovetség elétt sem?; és viszont a jellegzetes 6szdvetségi istenvonasok:
szigort biré, szuverén Ur, kiraly stb. sziintelen kicsongenek az Udvozitd példabeszédeibdl is.
Sét az Ur Krisztus és az Ujszovetségi szentirok kifejezetten allitjak, hogy az atyak Istenét
hirdetik.’ S az ujszovetségi isteneszme jellegzete és a kinyilatkoztatott istenismeret koronéja,
a Szenthdromsag titkanak kijelentése csak megpecsételi Istennek az 6szdvetségben is hirdetett
titokzatossagat és termékeny élet-gazdagsagat’; a Szentharomsag kinyilatkoztatasaval viragba
nyilik az 6szovetségben gondosan 4polt bimbo (lasd 39. § 1).

A kinyilatkoztatott isteneszmének az a kivalosaga és egyben természetfolotti eredetének
palladiuma, hogy az igaz Istent jellemzd antagonista mozzanatokat nem tompitja le; nem élezi
ki és nem fatyolozza el egyiket a masik rovasara, hanem a legenergikusabban érvényesiti és
€16 egységbe szovi valamennyit. A kinyilatkoztatas Istene végtelen és egyben személyes;
vilagfolotti és egyben a legbensdbben atjarja a vilagot (a transzcendencia és immanencia
0sszhangja); mindennek legteljesebb oka, és mindamellett érintetlentil és foltétleniil szent. A
bolcselok e tulajdonsagparok egy-egy elsé tagjat (a végtelenséget, transzcendenciat,
okteljességet) szoktak tilozni a masik rovasara, és ezaltal erétlen, halvany, szintelen és az
intenzivebb vallasi élet fakasztasara képtelen istenfogalmat alkotnak; s6t legtobbszor
panteizmusba sodrodnak. Viszont a kinyilatkoztatason kiviil jar6 vallasok a masodik tagsor
(személyesség, immanencia, szentség) egyoldalll nyomatékozasaval biztositjak ugyan a
vallési €let kozvetlenségét, de meghamisitjak Isten abszolut folségét és egységét, s veszélybe
dontik magéat a vallast is: politeizmusba torkolnak, melyben mar sziiletésekor benne van a
halal csirdja, t. 1. a természetet s annak erdit folmagasztalé6 monizmus. Egyediil a
kinyilatkoztatdsban van biztositva az Istenség gazdag 1éttartalmat kifejezd osszes
mozzanatoknak teljes ereje és egyben harmonidja.

A szentirasi isteneszme kivalo tartalma tiikr6zdodik Isten elnevezésein is, melyeket harom
osztalyba lehet sorozni. a) Némely név Istennek abszolut vilagfolottiségét és uralmat fejezi ki,
mint 8%, Vulg. potens, fortis; Sept. TavTokpdtwe; tobbese z*ivy nem annyira pluralis
maiestaticus, hanem valosziniileg az isteni erék sszessége. *smy Dominus, kvotog, Ur. b) s
kifejezi Isten lényegét (27. §). c¢) Isten belsd tokéletességét fejezi ki mw, a hatalmas, mivhy,
OYotog, a magassagbeli, a zsoltarokban és a fogsag utan kedvenc elnevezés. meitp a szent, a
profétaknal, foként [zajasnal; eredetileg valdszintileg annyi mint minden profantol
elvalasztott, elkiilonitett. A fogsag utan, mikor az Isten transzcendenciajanak egyoldala
hangsulyozésa jott szokasba, és sokan némely szentirasi helynek® hibas értelmezése
kovetkeztében atallottak Istent tulajdon nevén szoélitani, igen sok appellativum valt
hasznalatossa, mint: aldott, erd, magassag, stb. Még Jahve neve helyett is a szentszovegekben
ezek valamelyikét olvastak (innen a 15. szdzad 6ta a mazoréta szovegekben a Jehova alak).

"' L. August. Mor. Ecclesiae I 10, 16 k.

2 PL. Deut 32,6 Is 63,16 64,8 Jer 3,4.10 Mal 1,6 2,10 Ps 67,6 2 Reg 7,14.
3 Mt 22,32 13,19 Mc 12,29.

*1s 45,15 55,8. Sir 43,29-6 Job 38-41.

SEx 20,7 Lev 19,12 24,16.



268 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

26. §. A teologiai istenismeret.

Diekamp 1§ 8 9; Bartmann 1§ 19 24 26; van Noort 2, 1; Pesch 11 n. 93 ss. 145 ss.; Scheeben 1 478 kk. 498—
512; Petavius 1,5 ss. — Thom 113, 11; c. Gent. 1 21-4; Billuart De Deo 2; Berti12, 5; Frassen De Deo tr. 1, 1, 2;
2, 1. — 1. Bittremieux De analogica nostra cognitione et praedicatione Dei 1913; De cognitione Dei mystica 1915;
F. Faulhaber Die drei « Wege» der Gotteserkenntnis 1924; J. Habbel Die Lehre des h. Thomas von der nur
analogen Bedeutung unserer Aussagen iiber Gott 1928; T. L. Penido Le r6le de I’analogie en théologie
dogmatique 1931; E. Przywara Analogia entis 1934.

1. A teologiai istenismeret kore.

A teologiai istenismeret foladata Istenrdl lehetdleg hozzéaja méltd eszmét adni. Evégbdl {6l
kell hasznalnia ¢s mddszeresen ol kell dolgoznia mind a természeti, mind a természetfolotti
istenismeret nyujtotta elemeket.

Némelyek ugy akarjak elhatarolni a teologiai istenismeret korét, hogy a béolcselet féladata
bizonyitani Isten létezését, és a teologia hivatasa részletesen meghatarozni Isten mivoltdt. Ez
a nézet nem talalja fején a szoget. Mert a) Istenben a 1étezés és a 1éttartalom (mivolt)
teljességgel azonos.' Ezt a kettét tehat az ismerésben sem lehet biintetleniil szétvalasztani.” b)
Azok a gondolatmenetek, melyek elvezetnek Isten 1étének folismeréséhez, egyértelmiien és
jellegzetesen meghatarozzak mivoltat is; megjeldlnek ugyanis legalabb néhany olyan
léttartalmi mozzanatot, melyekbdl levezethetdk Isten tulajdonsdgainak f6 csoportjai. Ha az
istenbizonyité gondolatmenetek erre nem volnanak képesek, nem is vezetnének el Isten
1étének megismerésére sem; hiszen nem akarmilyen elsd 1énynek, hanem csak a vilagfolotti
személyes abszolut szellemnek bizonyitasa érdemli meg az istenbizonyitas nevét. E gondolat
helyességének negativ probaja az a tény, hogy az istentagadas mindig helytelen isteneszmébol
indul ki és viszont a nem-szabatos istenbizonyitdsok mindig arnyat vetnek a helyes
isteneszmeére is. ¢) A kinyilatkoztatds nem egy szempontot nyujt, melyek Isten 1étét is
bizonyitjak; nevezetesen folséges isteneszméjének szine eldtt koddé foszlanak a legfébb
nehézségek, melyekbdl az iddszaki istentagadas taplalkozni szokott. A teologiai
istenismerésnek tehat Isten létezésére és mivoltara egyarant ki kell terjesztenie figyelmét.

2. A teologiai istenismerés utjai.

Minthogy a foldi ember istenismerése absztraktiv, csak a teremtett dolgokrol alkotott
ismeretekbdl indulhat ki, melyeknek értékes mozzanatait megfeleld valtoztatasokkal az oksag
fonalén atvissziik az abszolut valora. I[lyenforman harom 1t kinalkozik Isten mivoltanak
teologiai megismerésére:

1. Az allitas utja (via affirmationis seu causalitatis, 0€01g). Minthogy Isten a
teremtmények teljes oka, nevezetesen minta-oka is, a teremtmények l1éttartalmi mozzanatait
szabad, sot kell a Teremtének is tulajdonitani; nem ugyan teljesen azonos értelemben
(univoce), amit tilt Isten végtelensége és abszolutsaga; de nem is kétértelmit moédon
(aequivoce), mint a terministak tanitottak (24. § 3). Minthogy ugyanis Isten a teremtett
dolgoknak minta-oka, az dsszes teremtett valosagok és azoknak minden léttartalmi mozzanata
Isten 1ényegének egy-egy képvonasa, s ezért szabad dket ebben a képes értelemben,
hasonlosagi alapon (analogice) Istenre atvinni. Még pedig az . n. egyszerii tokéletességeket,
melyeknek eszméje nem tartalmaz fogyatkozast (jollehet a teremtett Iényekben sohasem
valosulnak meg tokéletesen), mindk ész, szentség, élet, egy, erds stb., forma szerint is szabad
atvinni Istenre: OeoAoyia katapatikr). A vegyes tokéletességeket, melyeknek mar eszméje

"Thom 112, 3 4.
2 Thom in Boeth. 11 2, 3; cf. 13, 4 ad 2.
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is tartalmaz tokéletlen mozzanatokat (pl. a kdvetkeztetés nem olyan tokéletes értés, mint a
kozvetlen latés; illat, tenger, rozsa, meleg stb. érzéki mozzanatokat tartalmaznak), csak azzal a
gondolattal szabad atvinni, hogy Istenben megvan ezeknek teremt6 eszméje és teremto ereje;
mas szoval Istenben értékiik és tiszta tokéletességiik szerint (virtualiter et eminenter) vannak
meg. Altaluk igen eleven, gazdag és a kozvetlen tapasztalat szineiben ragyogd fogalmat lehet
adni Istenrél: OeoAoyia cvpuPoAwr) (1. pl. Assisi sz. Ferencnek Istenrdl valo beszédmodjat).

2. A tagadas tja (via negationis, adaipeoic). Minthogy Isten més, mint a tapasztalati
Iények, t. 1. végtelen és teljességgel transzcendens, azért joggal szabad rola tagadni a
tapasztalati meghatarozottsagokat. Hisz a tapasztalati tulajdonsdgok mind végesek, mind
mastol valo 1étnek meghatarozottsagai; Isten pedig magatol valo és végtelen. Ez az ut nagyon
alkalmas arra, hogy megsejtesse Isten megkozelithetetlen folségét, s a teremtményektdl
gyokeresen kiilonbozd, kimerithetetlen mélységli mivoltat; mintegy athatolhatatlan sejtelmes
éjtszakaba burkolja Istent (nox mystica), melyben annyira szeretnek elmeriilni a misztikusok
(OeoAoyia amodatikn).

3. A fokozdas tja (via eminentiae, 6Ttepoxn)). Ez abbol a megfontolasbol taplalkozik,
hogy Isten oka ugyan a teremtett vildgnak, de mérhetetleniil meghaladja: ami tokéletességet e
vilagon latni, az hasonlithatatlanul magasabb fokban van meg 6 benne, és még ezenkiviil nem
sejtett gazdagsagok és mélységek.' Ezen az Gton tehat a vilag tokéletességei f1é emeljitk
Istent, és azt mondjuk rola: er6folotti, tobb mint a 1ét, mint élet, mint szent stb.

Az istenismerés e harom utjanak kettos hasznalata van: a) Mindegyik uton el6 lehet
allitani egy csoport allitmanyt, melyek Isten mivoltardl szolnak, és a harom allitmanysor
egyiitt lehetéleg minden oldalu fogalmat ad Istenrél.” Az igy nyert allitmanyok a kifejezés
modja szerint tagadok, allitok és fokozok; a gérogben: av-wvupog, mav-wvoupog, OeE-
WVLHOG; a magyarban ¢s a latinban csak az allitast szokas nyelvileg f6ltiintetni: mindentudo,
-hato, omniscius, -potens; a fokozast hatdrozoval fejezziik ki: végtelentil irgalmas, szent stb. E
harom allitmanysor viszonydt Szent Tamés® szellemesen igy jellemzi: A negativ istenismerés
helyettesiti a nemet az istenfogalomban; altala ugyanis Istent minden nemen kiviil helyezziik.
A fokozo ismerés mintegy a faj-alkoto jegyet (differentia specifica) helyettesiti; a minden
teremtett kivaldsagon folillemelkedd végtelenség ugyanis leginkdbb jellemzi és kiilonbozteti
meg ¢€s jellegzi Istent a teremtményekkel szemben. Végiil az allit6 mozzanatok mintegy
sajatos ¢és esetleges jegyeknek tekinthetdk (notae propriae et accidentales). Nem kevésbbé
szellemesen hasonlitjak mésok (Frassen; mar Pazmany is) az istenismerésnek e harom utjat a
harom f6 miivészetnek dolgozasi modjahoz. A tagadas titja ugy tesz, mint a szobraszat:
eltavolit valamit és ezaltal vési ki a mintat; az allitas, mint a festés pozitiv szinekkel alkotja
meg a valosdg hasonlatossagat; a fokozas pedig miként a koltészet nagyitas altal iparkodik
megfeleld eszmét adni folséges targyarol. ) Mind a harom utat egyszerre kell jarnunk,
valahdnyszor barmilyen egyetlen teremtett tulajdonsagot akarunk atvinni Istenre. Minden
esetben sziikség van ugyanis arra, hogy kiigazitsuk és Istenhez méltova nagyitsuk. Igy minden
isteni kivalosag e harom ut talalkozdjaban van.

' Cf. Sap 43,29-32.

* Ps. Dionysius megallapitasa értelmében: TTavtwv 0¢01g kai Tavtwv adaigeoig 1) Orég maoay Oéowy
kat adaipeowv aitio. Theol. myst. II 2; cf. Thom Lomb 135, 1, 1; 112, 12; Gent. III 49. Sir 43,29. Sap 13,3 Is
40,12. Rom 1,18.

3 Thom Pot. 7, 5 ad 2. Nevezetesen a tagadas Utjat nem gyézik ajanlani Isten nagy ismerdi. «Jo kezdet az, ha még
nem tudjuk ugyan, mi az Isten, de mar kezdjiik latni, mi nem», mondja Aug. Ep. 120, 3, 13.
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3. Az isteni tulajdonsdagok.

Amit az istenismerés harmas Utjanak eredményekép Istenrdl allitunk, az nem egyszeriien
név, megfeleld targyi tartalom nélkiil (nominalistak, terministak, 24. § 3). Nem is az isteni
1ényegtdl legalabb gondolatban elvonhatd hatdrozmanyok, melyek tehat Gigy viszonylandnak
az Istenséghez, mint a teremtett dolgok soraban a ténylegességek a képességekhez,
amennyiben hozzdadnanak egy-egy pozitiv 1étmozzanatot az Istenhez, mely eldbb nem volt
meg benne; ez ugyanis ellenkezik Isten abszolut létteljességével. De nem is teljesen azonosak
egymas kozt, hanem a magaban egységes és egyszerti, de értékében és erejében mérhetetleniil
sokoldalu és erejli isteni valosagnak megismerését szolgalo igaz tartalmt szempontok (29. §
2). Vagyis, amit egy-egy allitmannyal mondunk az Istenrdl, annak Istenben egy-egy valdsagi
mozzanat felel meg, mely tartalmilag azonos ugyan az egy oszthatatlan Istenséggel, de
formailag nem. Ezért az Istenrdl kimondhato allitasok nem egyszeriien csak alanyi értékii
allitméanyok, hanem tulajdonsdgok; nemcsak elménk fogalmai, hanem az isteni léttartalomnak
is mozzanatai. Az isteni tulajdonsagokat (attributa Dei) kiilonféle szempontok szerint lehet és
szokas osztalyozni:

1. Abszolut és relativ tulajdonsagok. Ez utébbiak megilletik Istent, amennyiben a
teremtményekhez van vonatkoztatasa (pl. teremtd, megszenteld, gondviseld); az elobbiek
akkor allnak eldttiink, ha Istent a maga 6nalldsaban tekintjiik, akar a 1ényeg egységében, akar
a személyek haromsagaban. A szenthdromsagi megfontolasokbol fakadé mozzanatokat (pl. az
atyasagot, a lehelddést) azonban nem szokés folsorolni az altalanos isteni tulajdonsadgok kozt.

2. A nem szentharomsagi abszolut tulajdonsagok ismét negativek és pozitivek, aszerint
amint tagadas vagy allitas utjan nyertiik. A tagado tulajdonsagok Istennek kizarolagos sajatjai,
a teremtményekkel nem kozolhetdk, mint pl. a végtelenség, magatolvalosag. Az allitok analog
modon, vagy természeti vagy természetfolotti uton kozolhetok, mint pl. a szellemiség, €let,
szentség.

3. A mivolt és a természet tulajdonsagai, nyugvo €s tevékeny tulajdonsagok, aszerint,
amint az Istenséget inkdbb a 1ét vagy a tevékenység szempontjabol (sztatikai vagy dinamikai
szempontbol) vessziik fontolora. Ez az osztalyozas kindlkozik legtermészetesebben a
targyalas alapjaul. Eszerint Istent igy hatarozzuk meg: Isten az abszolut Lét, a végteleniil
bélcs Ertelem és a végteleniil szent Akarat. E harom szempont ala er8ltetés nélkiil sorolhatok
Istennek mindama tulajdonsagai, melyeket vagy a kinyilatkoztatas vagy a gyakorlati vallési
¢let kiemel. A tulajdonsdgoknak ez a harom csoportja egyuttal ugy kezelhetd, mint a harom
lehetséges istenbizonyitasnak (a 1étbdl abszolut Valora; a térvényszerliségbdl abszolut
Ertelemre; a céliranyossagbol abszolit Akaratra) eredménye; a Szentharomséag pedig ugy
jelenik meg mint természetfolotti megkoronazasuk, mint személyes abszolut Hatalom,
Bolcseség, Szeretet; Isten mivoltanak ez a targyalasa lesz az egész természeti €s
természetfolotti istenismeretnek foglalata, az észbdl eredd istenbizonyitasnak és a
Szentharomsag titkanak 0sszekoto kapcsa, €s egyben a teologiai igazsagok egész éptiletének
természetszerli hordozoja.

Isten lényege. Az isteni tulajdonsagok 6sszessége alkotja azt, amit a teremtett 1ények
analogidjara Isten fizikai lényegének mondhatunk. Logikai igény azonban, hogy e
tulajdonsagok kozt talaljunk egyet, mely nemcsak szabatosan megkiilonbozteti Istent mas
1ényektdl, hanem egyben Isten tobbi tulajdonsagainak kutfejeként tekinthetd, ugy hogy a
tobbi beldle vezethetd le. Ezt a tulajdonsagot, merdben a mi megismerésiink rendje
szempontjabol nézve a dolgot, az isteni valosag alkotd jegyének lehet tekinteni; kevésbbé
szabatosan Isten metafizikai Iényegének szokas nevezni. Természetesen nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy Istenben minden lényeg; itt nincs metafizikai el6bb és utdbb, nincs gyokér és
hajtés, Iényeg ¢és esetleges; csak eszlinknek szabad mintegy modszeres konstrukcioval ugy
folfogni a dolgot, mintha egy jegy volna a Iényeg (nota essentialis, fundamentalis, radicalis)
¢s a tobbi ennek folyomanya.





