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2. fejezet. Az isteni Lét.

A lét az els6 fogalom, mellyel értelmiink barmit megjelenit a tudat el6tt. Az istenbizonyito
gondolatmenetek is mind léthez, még pedig abszolut 1éthez vezetnek el; de nem egészen
egyforman mindsitett 1éthez. Az elsé istenbizonyitas, mely a tapasztalati 1étbdl indul ki,
egyenest és formalisan az abszolut 1éthez vezet, és azt magatdl valonak ismeri f6l. Az
abszolut magatolvalosagbol kozvetleniil kdvetkezik 1éttartalmilag az abszolut valonak
végtelen tokéletessége, és ezzel egylitt folfoghatatlansaga és egyediilvalosaga; a 1étezés
modjat illetdleg pedig kovetkezik egyszerlisége, és ezzel egyiitt személyes szellemi
egyedisége. Ez a kettd: a végtelen tokéletesség és a személyes szellemiség az isteni 1étnek
abszolut tulajdonsagai. A teremtményekhez viszonyitva ezek valtozatlansdgban, abszolut tér-
¢s 1d6folottiségben nyilvanulnak meg.

Chr. Gillius De sacra doctrina et essentia atque unitate Dei II. 2 1610.

27. §. Isten abszolut magatélvalésaga.

Diekamp 1 § 9 12; Bartmann 1 § 24; van Noort 1,2, 2; Pesch 11 n. 93—-122; Lessius 1 5; Petavius 1 6. — Thom
13,34;c. Gent. 121 22;Pot. 7,2; Suarez De divina subst. I 2 3; Billuart De Deo 2; Berti De Deo 1 5; Frassen 1
1,2 3. — A. Capelazzi Qui est (studio comparativo tra la seconda questione della Somma teologica di S.
Tommaso e le conclusioni di sistemi filosofici) 1902; tovabba a 24. § hitvédelmi és istenbizonyit6 irodalma; R.
Garrigou-Lagrange Le sens commun, la philosophie de 1’étre *1922; G. Séhngen Sein u. Gegenstand 1930.

1. Az isteni magatolvalosag dogmatikai ténye.

Tétel. Isten a magatolvalé 1ét. Biztos.

Magyarazat. Ebben a tételben: Isten a magatolvalo 1€t (ens a se) két mozzanat jut
kifejezésre; elsddlegesen Isten létezése modjanak magatolvaldsaga. Ez forma szerint ugyan
negativ mozzanatot jelol meg (magatolvaldo = nem mastolvald); tartalmilag azonban a
legpozitivebb megallapitas. Magatolvald ugyanis annyit jelent, mint nem mastol valo, hanem
magabol és magéanak vald; &m egy lény csak gy lehet egészen magabol és maganak valo, ha
minden léttartalom birtokosa; ha csak valaminek is hijaval van, arra nézve mar legalabb
gondolatban mastdl fligg, azt mastdl kaphatja; tehat ennyiben mar mastolvald. Ez a léttartalmi
mozzanat forma szerint is kifejezésre jut a hozzaadasban: 1ét; ez ugyanis annyi, mint
korlatozas nélkiili valosag. Tehat a magatdlvalo 1ét annyit jelent, mint abszolut ondllosaggal
létezo teljes tartalmu valo.

Nem nehéz ebbdl megallapitani, hogy ezzel a tétellel: «Isten a magatolvalo 1éty, azonos
tartalmuak a kdvetkezok: 1. Isten a maga-allo lét (Deus est esse subsistens). Ez ugyanis azt
mondja, hogy Istenben a létet nem egy tdle kiilonb6z6 valamilyen természet fogadja be és
hatarolja €s birtokolja, mint pl. az én létemet az embervolt; hanem magéban és maga altal all
fonn, tehat hataroltsag nélkdil. 2. Isten a sziikséges 1ény (ens necessarium), azaz a maga-okolo
Iény, vagyis az a l1ény, mely léttartalom és 1étmod tekintetében nem utal ki 5Gnmagabdl, hanem
magaban hordja mindazt, ami megokolja mivoltat és 1étezését. 3. Isten a legvalosagosabb 1ény
(ens realissimum), azaz a 1étteljesség. 4. Isten a merd valdsag, ténylegesség (actus purus),
azaz valo, melyben nincsen semmi képesség, azaz 1éthidny, amit ki kellene vagy ki lehetne
tolteni. 5. Isten maga a lét (Deus est ipsum esse), azaz 1€t minden tartalmi vagy modbeli
korlatozas nélkiil. 6. Isten a maga léte (Deus est suum esse), azaz nem egyszeriien birtokosa a
létnek, hanem egyenest azonos vele és annak minden pozitiv mozzanataval. A tapasztalati
valok csak birtokosai a létiikknek; «vany pl. életem, ez azt jelenti, hogy a) lehetne Ugy is, hogy
nem volna életem; tehat kaptam; b) van egyebem is, nem vagyok csupa élet; ¢) van masnak is,
nemcsak nekem, nem rendelkezem az élet teljességével, hanem csak részem van az élet
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teljességébdl. Isten azonban azt mondhatja: én vagyok az élet, s ezzel azt mondja: nem kapta;
merd €let; masoknak vele szemben olyan értelemben mint neki nincsen életiik. Léttartalom és
létezési tény Istenben egybe esik; 1étezését nem korlatozza a 1ényeg hatdroltsdga, mint a
teremtményeknél.

Bizonyitas. A Szentirasban a) Isten maga kijelenti ezt 6nmagarol: «Monda az Isten
Mozesnek: En vagyok, aki vagyok.» Ekép mondd Izrael fiainak: az «Aki van (hebr. Jahve;
Sept. 6 V), kiildtt engem hozzatok».' A szvegdsszefliggés és a kés6bbi idevonatkozod
szentirasi kijelentések” kétségtelen bizonysaga szerint Isten abban az innepélyes éraban,
mikor Izraelt példatlan vilagtorténeti foladatra: az igaz Isten szolgéalatanak nemzeti liggyé vald
tételére hivja f0l, azt jelenti ki, hogy 6 ugyanaz, aki mar az atydkkal volt nehéz helyzeteikben,
s mint akkor, most is és ezutan is meg nem tantorodik hliségében s meg nem valtozik
igéreteiben és magatartasaban: «En vagyok az «Aki van» (Jahve) és nem valtozom» (Mal 3,6
hebr.); rendiiletlentil allja szovetségét: a zsidd nép az 6 nemzeti léte sziiletésében és nagy
foladatanak vallalasdban ¢életre-halélra rabizhatja magat. Isten természetesen csak azért lehet a
zsid6 nép bizalmanak megingathatatlan sziklaja, mert nem valtozékony mint a teremtmények,
mert nem «lét s nemlét kozt ingatag arnyék», nem «volt és lesz», hanem «vany». Erkdlcsi
véltozatlansdga és megbizhatdsadga a metafizikai maga-allasban és 1étteljességben gyokerez;
kifejez8en jelképezi az ég6, de el nem égé csipkebokor, az Gnmagéabol taplalkozo tiiz.> b)
Isten teljesen fiiggetlen a 1étében: «Ki adott elsdbb neki?»” «Elete vagyon énmagaban.»’ ¢) A
tobbi Iények léte olyan, hogy Istenhez viszonyitva nemlétnek tekinthetd: «Minden
nemzetségek mintha nem volnanak, igy vannak 6 eldtte, és mind semminek és hidbavalonak
itéli azokat».®

A szentatyak kiilondsen akkor adnak kifejezést idevonatkozd meggydzddésiiknek, mikor a
Jahve nevet magyarazzak.” A gorogok gyakorlatilag nagy stilben azzal juttatjak érvényre
Isten magatdlvalosagat, hogy az Istenre vonatkoztatott 1étmeghatarozottsagokat az avto-
eldszocskaval latjak el (igy avtovoia, avtolwn)), azaz: Isten maga a 1ét, maga az élet stb.
Szent Jeromos azt mondja: «Isten, aki mindig van, nem szdrmaztatja egyebiinnen a 1étét,
hanem sajatmaganak eredete, és 6nallasanak sajatmaga az oka».® Szent Anzelm az elsé, aki
Isten magatolvalosagat forma szerint kimondja: «Isten, a legfébb vald, nem mastdl van, sem a
semmib6l, hanem magabol és magatdl (per se ipsum et ex se ipso)».’

2. Az étiologiai istenbizonyitdas.

A magatolvalo Lét az elsO rendszeres istenbizonyitéknak eredménye, mely a tapasztalati
lerbdl indul ki és keresi annak elégséges okat. A tapasztalati valok a 1ét szempontjabol két
arculatot mutatnak: 1étesiilnek és 1étesitenek; s ezért a lét-oksagi istenbizonyitdsnak is két
fazisa van.

"Ex 3,14.

205 1,9 12,6 13,4 Mal 3,6 Is 26,4 41,4 42,8 43,11 44,6 48,12; Ez 37,13 Ps 46,11 stb.; Ap 1,4 21,6 22,13.
A 717 (Jahve; massalhangzoihoz a mazorétak az Adonaj maganhangzoit raktak, és igy lett Jehova) név
nyelvtudomanyi széfejtése nem egészen biztos; nagyon valdszinii azonban, hogy a 1137 (esse) ige kal imperf.-
anak (jihjeh) régies alakja, és pontosan ezt jelenti: aki van, O cv.

*Rom 1 1,35.

> In 5,265 cf. Act 17,25.

s 40,15-17; cf. Ps 38,6; isteneik «semmik» (elilim).

7 Igy Nazianz. Or. 30, 18; Nyssen. Eunom. 8 (M 45, 768); August. Serm. 6 4; in Ps 134, 4; Conf. VII 11, 17.
¥ Hieron. In Eph 2, 3, 14.

® Anselm. Monol. 6; cf. Bernard. Consol. 5, 6.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 273

1. A tapasztalati 1ét egész vonalan egyetemes és alapveto jelenség, a [étesiilés, keletkezés
(fondkja a mulas), még pedig mind a kiilsd, transzcendens, mind a belsd, immanens vilagban.
A 1étesiilések részint jarulékosak, melyek a Iények folszinén mennek végbe (alakulasok,
masulasok), részint gyokeresek, azaz 0j 1ények keletkezése. A kiilso vilagban
legszembetlin6bbek a jarulékos létesiilések, a kémiai és fizikai valtozasok, a mozgasok,
tovabba a biologiai alakuldsok; még pedig egyes valokon és a valok rendjeiben, a f61don és a
csillagvilagokban, a mikro- és makroszkopia minden teriiletén. Lényegi, szubstancias
valtozéasok, ha a kémiai vegyiiletek keletkezését nem akarjuk idesorolni, mindenesetre az 1j
¢lok keletkezései. A belso vilagban ott vannak a tudatallapotok és tudattartalmak folytonos
valtozésai: szemléletek, képzetek, gondolatok, érzelmek, vagyak, torekvések, akarasok
szakadatlan egymasutanja az egyesnek tudatdban, a tarsadalmi tudatban és a torténelem soran
az emberiség Ossztudatdban; az emberi gondolatnak és akaratnak minden téren, a
tudomanyban, miivészetben, politikaban, gazdasagban stb. megvan a maga torténete. Lényegi,
szubstancids valtozas itt: 4j tudatalanyok, azaz emberek keletkezése.

Ami Iétesiil, az 1étesittetik; vagyis ami lett, egy rajta kiviil allo, tdle kiilonbozo 1ény
1étesitd tevékenységének koszoni 1€tét. Ami ugyanis létesiil vagyis lett, az magaban k6zombos
a 1ét és nemlét irant; maskiilonben nem létesiilt volna, hanem egyszertien lenne. De ha
épannyi oka van magaban nem lenni mint lenni, akkor addig mig csak dre4 magéra vagyok
tekintettel, Iéte nincs megokolva; tehat ha mégis kilép a merd 1étezhetés sotétjébdl a
valosagba, az csak azzal okolhatd meg, hogy volt egy masik vald, mely a magaébol megadta
azt, ami Obenne hidnyzott: magat a 1étet. Kovetkezéskép, ami lett, mastol lett.

Nem lett minden mastol. Részint mert ebben ellenmondas van (290. lap); részint pedig
azért, mert a létesiiltség gyongeség. Minden lett 1ény azzal hogy létesiilésre szorul, egy
mélységes, gyokeres belso tehetetlenséget, hidnyt arul el, mely nem szlinik meg azzal, hogy
hasonléan hianyos 1ények halmazaba allitjuk bele; a hiany, a tagadas nem sziintetheté meg
azonos hidnyok, tagadasok hozzaadasaval. Masszdval a 1étesiilé valok egylittessége sem
magyarazza ¢s okolja meg létezésiiket, amelynek megokolasat egyenkint nem hordjak
magukban.

Minthogy nem minden lett mastol, valami nem lett mdstol, hanem van onmagatol; vagyis
1étezése modjaban fliggetlen minden mastol, 1éttartalmaban pedig a 1étnek teljessége, részint
mert maga-okold (290. lap), részint pedig mert a magaébdl adja mindazt, aminek hijaval
vannak a létesiilo 1ények: magat a 1étet. A magatolvald tehat maga a Lét, mely a)
transzcendens, azaz mindenestiil kiviil 4ll a 1étesiilé valok soran; hisz azoknak létesitdje. b) A
létnek és tevékenységnek azonossaga. A 1étet az oksagi elv értelmében a tapasztalati vilag
korén beliil mindeniitt tevékenység hozza 1étre, a tevékenység pedig 1étbdl ered. Hogy minden
1ét tdle kiilonbozo tevékenységbdl, vagy minden tevékenység tole kiilonbozo 1¢tbdl induljon
ki, ellenmond (a mindenen kiviil nincs ugyanis tdle kiilonbdz6 mas valami); kovetkezéskép a
1étesiilés csak ugy valik érthetdve, ha van egy vald, melyben a tevékenység és 1ét azonos.

A magatol valo Lét az elso létesité a) nemcsak abban az értelemben, hogy a tapasztalati
valok sordnak az elejét adta, vagyis megkezdte a l1étet; hanem abban a teljes értelemben, hogy
minden 1étesiild kdzvetleniil téle fiigg; a Iéthianyt csak a 1étteljesség tudja kitolteni. b)
Nemcsak abban az értelemben, hogy adott elemek kombinaldsaval 0j formakat,
végelemzésben tehat jarulékos valtozasokat hoz 1étre; hanem abban az értelemben is, hogy az
egész létnek, minden létmozzanatnak a szerzdje. Nyilvanvalo ez a kétségteleniil szubstancias
1étestilések esetében: az €16k és az emberi 1¢lek csak abszolut 1étesitd Valonak lehetnek
okozatai. De a kovetkeztetés elutasithatatlan a tapasztalati Iétestlilések alomjara, az 0. n.
anyagra nézve is. Az anyag ugyanis legmélyebb mivoltaban elvalhatatlanul 6ssze van
kapcsolva a folytonos alakulassal: bomlassal és Osszetevéssel; e valtozasoknak 1étesitdje tehat
egyuttal a tdliik elvalhatatlan alomnak, az anyagnak is létesitdje. Kiilonben is az anyag
semmiféle tekintetben nem hordja magéan az 6n-okolas jellegét (29. § 1).
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Ennek az alapvet0 istenbizonyité gondolatmenetnek egyes mozzanatait jelzi és
folhasznalja az 6szovetségi Szentiras is, mikor annyira hangsulyozza a kiindulasat: a
teremtmények tehetetlenségét és semmiségét, és ebbdl kovetkezteti az Istenbe mint a 16t
teljességébe valo gyokeres belekapcsolas sziikségességét, kiilondsen Isten gyakorlati
elismerése, azaz imadasa, tovabba biinbanat és a messiasi remény utjan (Is 40. 44 stb.).

2. A tapasztalati valok egész soran a létesiiléssel parhuzamosan halad a /étesités: minden
lett 1ény nemcsak mastdl kapja a 1étét, hanem masnak ad is 1étet; nemcsak tevékenység
eredménye, hanem tevékenység forrdsa is. A kiilsd vilagban a természeti oksag szovedékébe
van belekapcsolva minden valo; a vildg valtozasai kémiai, fizikai, bioldgiai egyedi és
tomeghatasokként jelennek meg. Az immanens vildgban a pszichikai oksag fonaléra fliz6dik
fol minden akar egyedi akar kollektiv tudatallapot: a gondolat gondolatot, a gondolat tettet, a
tett gondolatot érlel és i. t. Minden tapasztalati val6 valosit, vagyis létesitd oksagi
tevékenységet fejt ki.

Am egyik tapasztalati létesité sem teljes ok. a) Minden tapasztalati valo inditdsra szorul;
magaban kdzOmbos azirant, hogy tegyen vagy ne tegyen. Ebbdl a kozombosségbdl csak ugy
1ép ki, ha egy vele szemben 4116 nem-k6zombds, azaz tevékeny valo kizokkenti
k6zombosségébol. b) A tapasztalati vald tevékenysége nem szolgaltatja okozatanak teljes
okat. Nevezetesen nem szolgaltatja o) okozatanak anyagat, hanem csak egy meglevd almon
hoz 1étre modositasokat; ) nem szolgaltatja okozatanak fonndllasat. Mert azzal, hogy valami
1étrejott, boleseletileg még sincs adva, hogy annak meg is kell maradnia; a megmaradas 1j
l1étmozzanat, mely szintén megokolésra szorul, és ez nincs adva a tapasztalati 1étesitdben,
mely megvalik t6le azonmdd, hogy létrehozta; y) nem szolgaltatja a 1étrehozott 1ény
tevekenységenek okat; a tapasztalati okok csak a tapasztalati 1ények 1étét hozzak 1étre
(természetesen a font adott korlatozasokkal); a 1étben azonban még nincs adva a tevékenység,
mely mint 0j 1étmozzanat 01 1étesitdt is kovetel.

Minthogy a 1ények kiilon-kiilon nem elégséges okai a toliik 1étrehozott valoknak és
valtozasoknak, egyiittvéve sem azok; egyrészt, mert itt is a tehetetlenség, a 1ét kozt taitongd
rések kialtanak bet6ltés utdn, amin nem lehet segiteni hasonl6 tehetetlen valok hozzaadasaval;
épugy mint pl. a tudatlansagon nem lehet segiteni azzal, hogy a tudatlant mas tudatlanok
tarsasagaba kiildjiik. Masrészt pedig ellenmondas, hogy,minden’ 1étesito ok elégtelen l1étesitd
ok legyen. Az elégtelen oknak ugyanis masunnan kell potolnia elégtelenségét; mar pedig
ellenmondas, hogy minden ok masunnan kapjon potlast; a mindenen kiviil ugyanis nincs mas.

Kell tehat lenni létesito oknak, melynek boségébol mindnydjan meritenek. Ez els6 ok; de
nemcsak abban az értelemben, hogy adja az els6 inditéast a vilagfolyamatban, hanem minden
tapasztalati 1étesitd valonak tevékenységében ott miikodik s dllando bensd és természetesen
«sui generis» tevékenységgel potolja azok gyokeres elégtelenségét (1. 45. §).

A Szentirds a pozitiv 1étesitd oksagi bizonyitds alapgondolatait béven értékesiti a vallasi
folemelkedés szamara. Természetesen a kdzonséges nép szellemi tehetetlenségével szamolva,
foként azokra a jelenségekre irdnyitja a figyelmet, melyekben szinte kézzelfoghatdan
mutatkozik Isten abszolut l1étesitd ereje €s okteljessége: a csodak vilagara (taumatologiai
érvelés’), kiilondsen a zsido nép csodélatos torténetére és az egyes lelkek kegyelmi
vezetésére.” Azonban rendkiviil gyakori témaja a zsoltaroknak és profétaknak egyarant a
teremtményi tevékenység tehetetlensége és szemben vele az isteni tevékenység folséges
tokéletessége és fiiggetlensége.” S6t a szentszerzOk Isten okteljességét batran egészen
komolyan veszik, és kiterjesztik mindenre, ami van, még ha az rossz is.

1
Ps 76.
* Ex Deut egészen; Is 40—66 Sap 16-19 Mc Jn Act; 1 2 Thes Gal 1 Cor.
> Am 4,13 5,8. 9,5-9 Is 41,21-29 Jer 10,6-16 Bar 3,326 Sir 42,15-43,29 Act 17,22-31.
*1. Jer 12,1. Hab 2,13 Sir 11,14-16Job 12 Is 45,7 col. c. 15,11-22.
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Nehézsegek.

1. A monizmus ellenvetése. Akar a létesiilésbol, akar a 1étesitésbol indulunk ki és keressiik
a tapasztalati 1ét okat, nem jutunk ki a vilagbol. Minden egyes tapasztalati 1ény ugyanis masra
utal mint 1étesitdre, €s ez ismét mdsra; s igy kapjuk a fiiggd 1ények végtelen sorat, mely az
onmagaval allanddan azonos univerzumot alkotja. Igy Strausz €s masok. — Felelet. a) Az
univerzum csak erkolcsi illetéleg aritmetikai egység, nem valdsadgos szubstancias egység; és
ezért nem tartalmaz tébbet mint az osszeadandok, melyekbdl all. Jémagukkal tehetetlen
valoknak akdr véges, akar végtelen 6sszege nem ad mast mint tehetetlen valdkat, melyek sem
egyenként, sem Osszességlikben nem adjak a maguk 1étének és mas dolgok 1étrejottének
elégséges okat. b) A tapasztalati 1ények nem lehetnek egy magéval allanddan azonos és
Oonmagan nyugvo mindenségnek mint egységes 1énynek megnyilvanulasai vagy jarulékai.
Mert mindenekeldtt mint egyedek jelennek meg, legalabb a ndvényvilagtol kezdve, azaz mint
onallo élettevékenységek zart centrumai; kétségtelen ez nemcsak az ontudatos valdoknal,
melyek el6tt az ontudat kdzvetlen bizonysaga tanusagot tesz, hogy nem azonoslétiiek
semmiféle mas valoval, hanem az allatok vilagaban is, hol az 6nzés, vagyis a masokkal
szemben valo elszigetelddés és onérvényesités annyira dontd szerepet visz, hogy Darwin mint
1étharcot megtehette a fajok teremtd elvének. Tovabba a szubstancia nem lehet lényegesen
mads mint jarulékai; hisz a jarulékok kijelenteni, nyilvanvaldva tenni, és nem elrejteni vannak
hivatva a szubstanciat. Ha tehat a tapasztalati egyedek teljes oksag utan kialtanak, az a teljes
ok nem lehet a mélyiikon lappang6 €s €p ezért veliik metafizikailag azonos jellegii
szubstancia, hanem csak tdliik 1ényegesen kiilonb6zd, transzcendens 1ény.

2. A mechanikus természetfolfogas ellenvetése. A torténések vagyis létesiilések
voltaképen csak dnmagukkal 6rokké azonos atomok helyzetvaltozasai, melyeknek alomja, a
tomeg allando, hajto ereje pedig, az energia mennyiségileg azonos marad. — Felelet. a) Ha az
U. n. anyag-megmaradas és energia-allanddsag axidmajat el is fogadjuk ténynek, az anyag és
energia tapasztalati allanddsaga semmit sem mond metafizikai eredetiikrél. S0t az atomok
megszamlaltsaga, alakitottsdga, dsszetevései, a helyzetvaltozasok torvényszertisége, sot maga
e valtozasok ténye, az 0j anyag- és energia-elhelyezkedések mind valés valtozasok,
létestilések; és mint ilyenek okot kdvetelnek. Ha lemérhet6k és matematikailag kezelhetdk, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a 1étet mindsitik; tehat rajuk is teljes érvényben fonnmarad
a font levezetett két gondolatsor: a 1ét 1étesitdt, a 1étesités okteljességet kovetel.

3. Metafizikai ellenvetés. A tapasztalati vilagon beliil minden Iétesités létestiléssel azaz
valtozéssal jar; valtozatlan ok, nem létesiild 1étesitd tehat ellenmond a tapasztaldsnak,
lehetetlen; ha volna 6rok 1étesitd, annak okozata is csak 6rok és valtozatlan lehetne. Igy Stuart
Mill. — Felelet. a) A tapasztalat mindségi megallapitdsai nem lehetnek iranyadok a metafizikai
okkeresésnél. A tapasztalati oksag ép azzal mutatja elégtelen voltat, hogy Iétet mindig csak
ugy tud adni, ha maga is ugyanannyit kap. Ha azonban a létesitdk sszessége ilyen volna,
akkor semmi sem johetne 1étre. Ezért kellett kovetkeztetniink egy olyan Iényre, melyben 1ét és
tevékenység egy. b) Mikép egyeztethetd 0ssze az abszolut ok valtozatlansaga és az okozat
valtozékonysaga, ez a kérdés késobb foglalkoztat (29. § 1).

3. A magatolvalosag folyomanyai.

1. A magatolvalosag Istennek metafizikai lényege. Ez ma az altalanosabb nézet. Benne és
csak benne megvannak mindazok a kévetelmények, melyeket az Isten 1ényegérol
megallapitottunk: a) Kizaroélag Isten tulajdonsaga, és nem kdzolheté semmi mas 1énnyel;
csakis a maga-okol6 Iénynek jar ki. b) A legkozvetlenebbiil megkiilonbozteti Istent mas
Iényektdl; hisz a tapasztalati valok az elmélyedd bolcseldnek tekintete eldtt elsdsorban mint
mastolvalok, mint kdlesonlét birtokosai jelennek meg; mikor tehat az okkeresd elme e
léthidanyon elindulva rataldl a teljesoku abszolut Lényre, rajta elsdsorban foltlinik a
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1étteljesség, a magatdlvalosag. ¢) Beldle le lehet vezetni Isten egyéb kivalosagait (amint
megmutatja a kdvetkezd targyalds); magat pedig nem lehet levezetni méasbol.

Ugy tetszik ugyan, mintha célszeriibb volna Szent Tamdssal magdt a létet, ipsum esse
allitani oda Isten 1ényegeként. Hisz a 1€t az els6 és legegyetemesebb, mindent magéba 6leld
fogalom, mig a magatdlvalosag, mint lattuk, elsésorban negativ. — De a) ha a 1ét egyetemes
fogalméhoz nem gondolok hozza egy masik mozzanatot: ama 1ét teljes onallasat, akkor nem
zarja ki a monista isteneszmét; tehat nem alkalmas arra, hogy megjellegezze az igaz Istent.
Tehat a magatdlvalosagot burkoltan fol kell venni Szent Tamas formulajaba is, ha nem
akarunk vészes fogalomzavart ebben az alapvetd kérdésben; amint csakugyan tartalmazza is
ez a szenttamasi fogalmazas: Isten a maganallo 1ét, esse subsistens. b) A magatolvalosag csak
latszolag negativ; tartalmilag azonos Szent Tamas formuléjaval (308. lap). ¢) Kozvetleniil
kifejezésre juttatja az els6 istenbizonyiték eredményét, és igy modot nyujt Istent ugy gondolni
el, amint a teremtés alapvetd szemlélete szinte kézenfogva elvisz hozza: A teremtmények
mint megannyi hagcsoé emelkednek eldttiink; fokai a mastolvald 1ények osztalyai; a hageso
tetején, abban az irdnyban, melybe belelenditett a mastdlvalok soran végig mend okkeresés,
ott talaljuk a Magatélvalot. Igy a magatolvalosag szinte a tapasztalat erejével és
elevenségevel dllitja elénk Istent. S ez a vallasi élet szamara nem csekély érték, amint a
Szentirasnak font jelzett targyaldsmodja is eléggé bizonyitja.

Mas isteni tulajdonsag nem alkalmas arra, hogy isteni 1ényegként kezeljiik: 1. A
nominalistdk szerint az Isten Iényege az isteni tulajdonsagok Osszessége, vagyis Istennek
teljes végtelensége. Ez azonban nyilvan Istennek nem metafizikai, hanem fizikai lényege. 2.
A skotistak szerint Isten 1ényege a gyokérszerli végtelenség (infinitas radicalis). De itt a
kérdés épen az: Miben gyokerez Isten végtelensége; és itt nem lehet mast felelni, mint azt,
hogy Isten sajatos 1étében, vagyis magatélvalosagaban.' 3. Az ortodox platonikusok hol az
egységet, hol a josagot tekintik Isten Iényegének. Amde mindkét mozzanat foltételezi mar a
1étet. 4. Sok régi tomista (Salmant. 1s) a puszta 1ét fogalmat liresnek taldlta és olyan jegy utan
nézett, mely jobban kifejezésre juttatja Isten eleven 1étgazdagsagat; ilyenként kinalkozott a
magaraalld értelem (intellectio subsistens). Am az értés tevékenység; a tevékenység pedig
legalabb fogalmilag foltételezi a 1étet; operari sequitur esse, tehat nem lehet az elsd. 5.
Ugyanezt kell mondani Klee és Kuhn allaspontjara: Isten Iényege az abszolut szellemiség
vagy a személyesség.

Schell szerint Isten 1ényege az 6n-oksag. — Ez az allitas: Isten onmaganak oka, jelentheti
a) azt, hogy Istennek semmiféle értelemben nincs 6nmagan kiviil 4116 oka; és ebben az
értelemben igaz. b) Jelentheti azt, hogy Isten 6nmaganak okoldja, Deus est ratio sui; és ebben
az értelemben is igaz. ¢) Ha azonban e formulaban «Isten 6nmaganak oka» az ok (causa,
Ursache) annyit jelent, mint kozonségesen szokott, azaz valot, mely tevékenysége altal
valosit, akkor nem lehet azt mondani, hogy Isten 6n-ok. Mert o) ebben az értelemben a tétel
bels6 ellenmondas. Ok ugyanis az olyan vald, mely valamit 1étrehoz; a 1étrehozas
tevékenység; a tevékenység pedig foltételezi a tevékeny valo 1étezését, tehat on-oknak lenni
annyit jelent, mint 1étez6ként létrehozni Gnmagat.” B) Jollehet Istenben tevékenység és 16t
kozt nem lehet valds kiilonbséget tenni, mégis logikailag elébb kell Istent 1étnek gondolnunk,
mint valésito 1étnek.” Tehat az 6n-oksag akkor sem volna alkalmas arra, hogy Isten
metafizikai Iényegeként szerepeljen, ha az o) alatt emlitett metafizikai nehézség nem allna
utjat. Ha eszerint ennek a formulanak lehet is helyes katolikus értelmezést adni, még sem

"L. Thom 1112, 5 ad 2.
2 Cf. Thom 1 dist 29, 1, 1.
> Thom 15, 2. Verit. 28, 7.
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ajanlatos haszndlni; mar azért sem, mert a német evoluciés panteizmusnak (Hegel, Schelling)
volt jelszava.'

2. A magatolvaldsag az a metafizikai alap (ratio formalis), melyre timaszkodunk, mikor a
teremtett, a mastolvalo 1ét fogalmait atvissziik Istenre, és ezeket rola allitjuk, nem ugyan
azonos értelemben (univoce, cuvwvLLe), de nem is egészen mas értelemben (aequivoce,
oudvope, mint pl. a protestans dialektikai teologia), hanem analog (hasonld, részben egyezd,
részben kiilonbozo) értelemben. Mas szoval: hogy Istenrdl lehet valosdagot kimondo
fogalmunk és ennélfogva tudomanyunk is, ennek alapja az analogia entis, mely a
magatolvalosagban gyokerezik.

Ugyanis Isten a) maga a lét és minden egy¢éb létnek teljes oka. Ezért Istenrdl lehet
megismerni ¢és allitani a 1étet és mindazt, ami kozvetleniil a 1ét altaldnos szempontja ald esik,
mindk a transzcendentalék, t. 1. az egy, az igaz €s vele az értelem, a jo és vele az akarat;
azutan az erre tamaszkodo alapelvek, az azonossag, ellenmondas és kizaras elve, valamint az
okok (Iétesitd, formai, cél-ok). Ezek a szempontok mind a 1ét egyetemes fogalmanak a
azonban a 1ét mint olyan az elmének kozvetlen targya (obiectuma, formale), miként a fény és
szin a latasnak kozvetlen térgyaz, ezért Isten, ki maga a 1ét, hozzaférhetd az elmének, az
egyszerinek is, mely természeténél fogva iranyul arra, ami valami; a tudoményosnak is, mely
nem akar mast mint logikailag kiépiteni azt, ami mint 1ét minden elmének hozzaférhetd. b) De
mert Isten nem egyszertien 1ét, hanem a magatolvalo lét, azért a 1étet r6la nem abban az
értelemben kell allitani, mint mas 1ényekrol; hisz ezek mastolvalok. Magatdlvalosag €s
mastolvalosag két vég, melyeket egy vilag valaszt el, az abszolutum és relativum vilaga;
0sszekotd kapesuk csak a «lét», melynek fogalmat mi a mastolvalokbol meritjiik. Tehat mikor
atvissziik Istenre, ezt csak megfeleld aranyitassal tehetjiik, olyanforman mint a metaforaban
(az oroszlan az allatok kiralya, ezzel azt mondjuk: amilyen az emberek kozt a kiraly, olyan az
allatok kozt az oroszlan) vagy a szellem-anyag vonatkozéasaiban (ahogyan aranylik az
értelemhez az érthetd, Ggy ardnylik az érzékléshez az érzékelhetd); itt is megcesinaljuk ezt az
atvitelt: ahogyan aranylik a teremtmény a léthez, tigy aranylik Isten a Iéthez. Isten 1éte és a
teremtmény léte kozott az aranyitds analogidja forog fonn (analogia proportionalitatis),
melynek alapjan Istenrdl a 1étet (€s mindazt, ami mint alapvetd 1étmod benne gyokerezik)
aranyos noveléssel, de mégis sajatos értelemben allitjuk, nem gy mint a merd tulajdonito
analogiadban (analogia attributionis), amilyen pl. ha egészségesnek mondunk egy embert
(analogum princeps) és egy ételt vagy arcszint (analogiatum), vagy allitjuk a létet a
szubstanciardl is, a jarulékrol is.

Ez az ardnyito létanalogia, rviden analogia entis a metafizikai alap nemcsak arra, hogy
lehet Istenrdl (akarmilyen szerény) igazi tudasunk, s6t tudoméanyunk, hanem arra is, hogy
lehetséges a hittudomany.’ Ez biztosit ugyanis, hogy a természetfolottvalo is (a hittudoméany
sajatos targya) mint a Magatélvalo 1éttartalmi mozzanata az analogia entis ala esik.

3. Az isteni magatélvalosag a kozvetlen inditéka és formalis targya annak az alapvetd
emberi vonatkozasnak, melynek érvényesiilnie kell a teremtmény részérdl Istennel szemben:
az imadasnak. Iméadni ugyanis annyi, mint egész lélekkel, minden erével, elméletben és
gyakorlatban elismerni Isten szuverén folségét, vagyis azt, hogy Isten senkitdl és semmitol
nem fiigg, semmiféle vonatkozasban, téle azonban minden fiigg, még pedig gyokeresen.
Ennek az igazsdgnak emberileg lehetséges legkimeritobb kifejezése az aldozat. Igy fogja fol
¢s gyakorolja az imadast a zsoltarkonyv, a Jelenések konyve és altalaban az Egyhaz liturgiaja,
kiilonosen a szentmisedldozatban. Az isteni magatolvaldsag azonban miként Izrael szamara,

L. Janssens Summa theol. I 229 kk.; Schell Religion und Offenbarung 1907 p. 455 Kk.
* Thom Gent. II 83.
> Thom 113, 5; Verit. 2, 11.
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ugy az egyes keresztény lélek szamara is az Isten valtozatlan szovetségi hiiségének alapja,
egyben elutasithatatlan és hatékony f6lhivas, hogy minden ellenkezd kisértés dacéra teljesen
¢s véglegesen Istenhez alljon. Végiil az isteni magatolvaldésag minden (viszonylagos)
teremtményi 6ndllosdgnak és szabadsadgnak dsképe és normaja: Annyiban lesz igazi 6nallosag
¢s szellemi szabadsag az egyesben és a népekben, a szellemi iranyzatokban és torekvésekben,
amennyiben képesek nyomaban jarni az isteni magétolvaldosagnak; Isten 6nmagébol merit; a
teremtményeknek Istenbdl kell meriteni 1étet, erdt, életet, iranyt.

28. §. Isten végtelen tokéletessége.

Diekamp 1 § 15 20; Bartmann 1 § 27 28; van Noort 1,2, 3 § 2; Pesch Il n. 132 kk. 149 kk.; Scheeben 1 513
kk. 530 kk. 562 kk.; Lessius 1 1-7; Petavius 11 8; Pazmany, Kalauz 13 4 (O. M. 111 46 kk.). — Thom 1 4-11; Gent.
128 k. 82 k. Suarez De divina subst. tr. 1, 11 1 5 31; Billuart3,2 5 9; Berti De Deo 12, 1-4 11 1 4; Frassen De
Deo 1,1, 5; 1, 3,26 8. — K. Gutberlet Das Unendliche 1878; O. Zimmermann Ohne Grenzen und Enden 1912;
A. Dempf Das Unendliche in der mittelalterlichen Scholastik u. in der Kantischen Dialektik 1926; A. Antweiler
Unendlich 1934.

1. Az isteni tokéletesség valosaga.

Isten végteleniil tokéletes. Ez hittétel. A vatikdni zsinat a materializmussal szemben
megallapitotta, hogy Isten «minden tokéletességgel végtelen». '

Magyarazat. Tokéletesség minden valdsag, akar szubstancias akar jarulékos az, melyben
nincs hidny. Viszonylag tokéletes az a vald, mely hiany nélkiil birtokdban van mindannak,
ami kijar mivoltanak, ami 1étének fogalméaban benne van: tokéletes ember, tokéletes
boldogsag stb. Abszolut (teljesen, minden tekintetben) tokéletes az a 1ény, mely minden
gondolhato kivalosagot a gondolhat6 legmagasabb fokban egyesit magaban. Ami a végtelent
illeti: u. n. képességi végtelen (indefinitum, véghetetlen) olyan valdjaban véges dolog,
melynek hatarait gondolatban meg lehet sziintetni, azaz, melynek végén tal lehet menni
gondolatban; pl. a végtelen szamsor. Tényleges végtelen (ens infinitum actu) olyan valo,
melynek léttartalméban nincsen sem korlat, sem hatar; ha szubstancia, akkor kategorematikus
végtelen, ha jarulék, akkor szinkategorematikus, pl. végtelen josag, kegyelem, tudomany.
Isten végteleniil tokéletes, tehat annyit jelent, hogy a) tartalmilag (materialiter) Isten minden
tokéletesség foglalata, mavteANg; formailag (formaliter) Isten tokéletességében nincsen
sehol korlat vagy hatar; barmilyen tokéletességet barmilyen fokon gondolunk, Isten azt
meghaladja, UrtepteAric; gyokérszeriien (radicaliter) Isten maga a 1ét, abszolut
maganallasban, minden tdmasz, fiiggés és kdlcsonzés nélkiil, avtoteAnc.

Bizonyitds. A Szentirds a) negativ formaban Istent foléje emeli minden teremtett valonak,
amennyiben azt allitja, hogy hozz4ja hasonlitva olyanok, mintha nem volnanak (309. lap). b)
Kijelenté formaban: «Nagy az Ur és folotte mélto a dicséretre; nagyvoltanak nincsen vége.”
Sét: cuvtéAelxr Adywv TO AV 0TV avTog; «6 a mindeny, természetesen nem panteista
értelemben, hanem: a 16t teljessége.” «Legyetek tehat ti tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok is tokéletes»*; Isten az ember tokéletességre iranyuld torekvésének eszménye és
mértéke, tehat hidnytalan. ¢) Korlatozas nélkiil tulajdonitja Istennek az egyes kivalosagokat,

' Vatic. 3 cp 1 Denz 1782.

% Ps 144,3; cf. 146,5 Bar 3,25.
? Sir 43,29.

4 Mt 5,48.
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pl. a josagot: «Senki sem jo, csak egyediil az Isten».' A szentatydk is szeretik Istent a 1ét
mérhetetlen tengerének nevezni.

Az ész Isten végtelen tokéletességére kovetkeztet a) magatolvalosagabol: A mastol valo
1ét korlatolt, mert léttartalma, eszméje meghatarolja 1étezése tényét; csak annyi valosul meg
beldle, amennyit [ényege megbir, illetéleg amennyit Iényegére valod tekintettel mas ad neki.
Minthogy azonban a magétdlvalé 1€t nincs aldvetve korlatozasnak sem a 1étesitd ok részérdl
(1étesitd oka ugyanis nincs), sem a lét-befogadod 1ényeg részérdl (ez ugyanis maga a 1ét): tehat
korlatlan; és azonos a létezési ténnyel.’ b) Az elsd ok fogalmdbol: Az elsé ok teljes ok; tehat a
1ények 1étezésének is oka. Am a létezést a nem-1étezéstd] végtelen tavolsag valasztja el,
melynek athidalasara végtelen valosito erd sziikséges.

Nehézsegek.

1. Ha Isten végtelen, akkor 1étében sehol sincsenek hatarvonalak, és igy léttartalma nem
szorithato bele fogalmakba, melyek mint gondolati hatarolok (termini, 6olopor) az
egyetemes 1étbdl mindig csak egy részt metszenek ki; csak azt lehet megfogni, ami hatérolt; a
végtelen kisiklik az elme markabol. — Megoldas. Ez a nehézség helyt allna, ha valaki Istent
fogalmakkal ki akarnd meriteni; erre azonban semmiféle teremtmény nem vallalkozhatik (24.
§ 3). Ha azonban Istenrdl valo fogalmaink csak szempontok, melyek az isteni 1éttartalom
hatartalan gazdagsagabol csak egy-egy mozzanatot 6lelnek fol, az ellenvetés elveszti
jogosultsagat. Legfoljebb annak mond még valamit, aki az isteni végtelent szétfoszlo
iirességnek, hatartalansagat elmosodottsagnak gondolja; ez azonban hamis beallitas. Isten
végtelensége nem tliresség ¢s kodos elfoszlas, hanem ellenkezdleg a legteljesebb és
leghatarozottabb léttartalom, a legtisztabb valdsag; ami pedig valdsag, az meg is ismerhetd.

2. Ha a vilagnak vannak igazi valos tokéletességei, azok vagy megvannak Istenben is, s
akkor nincs kiilonbség Isten tokéletessége €s a vilag tokéletességei kozt (s minthogy a 1ét
tokéletességben nyilvanul, a vilag akkor azonos Istennel: monizmus); vagy pedig nincsenek
meg Istenben, és akkor Isten nem végtelentil tokéletes, mert bizonyos igazi tokéletességek
hianyzanak benne. — Megoldas. A vilag dsszes tokéletességei teljes mértékben megvannak
Istenben is, mert hisz Istentdl mint els6 oktol valok; ha benne nem volnanak meg, a vilagnak
sem adhatta volna; senkisem adhat olyant, amije nincs. De Istenben nem formalisan, nem
mindenestiil ugy vannak meg mint a vilagban, hanem érték szerint és fokozottan (virtualiter et
eminenter), azaz mint szerzdjiikben; Istenben megvan az eszméjiik €s a l1étesitésiikhoz
sziikséges teremtd erd. Tehat a teremtmény relativ 6nallosadga kovetkeztében a vilagban
vannak valos tokéletességek, melyek forma szerint nincsenek meg Istenben. Mindazaltal Isten
tokéletessége magaban tekintve nem kisebb, mint ha hozzagondolom a vilag tokéletességeit,
melyek szintén téle valok; épigy mint egy szerzé tudoméanya nem kisebb, ha csak magéban
tekinteni, mint ha hozzagondolom a téle megirt konyv tudomanyat, mely formalisan nincs
ugyan meg benne, de megvan kivalobb fokban: szerzéi mindségben. Tehét nincs helye az
ilyen egyenl6tlenségnek: Isten + vilag > Isten, mar csak azért sem, mert Isten valds végtelen®;
mar a matematikai halmazelméletben sem all helyt ez az egyenl6tlenség, amennyiben

egynemii végtelenekrdl van szg: 00 + 2 > 00

Kérdés. Kozolheto-e a végtelenség a teremtményekkel? — Felelet. Az isteni végtelenség
mindenkép és foltétleniil kozolhetetlen; hiszen csak masik arculata a magatdlvalosagnak,
mely mint Isten Iényege, teljességgel és kizarolag az ¢ sajatja. Ami a szinkategorematikus

'Lc 18,19.

2 Igy Nazianz. Or. 45, 3; cf. Iren. IV 11, 2; August. De natura boni 22; Cyrill. Al Trinit. 1; Ps. Dion. Div. nom. 5,
4; Damascen. 15.

> Thom 17, 1; Gent I 43.

* Cf. Thom 14, 2.
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végtelenséget illeti (szam, tér, idétartam szerint végtelen vilag), Szent Tamas nem tartja
bizonyithatonak a kozlés lehetetlenségét (1asd 44. § 3).

2. Az isteni tokéletesség folyomanyai.

1. Isten folfoghatatlan. Hittétel a Vaticanum értelmében.’

Magyarazat. Folfogni, comprehendere annyi, mint folérteni valamit megismerhetdségének
teljes mértéke szerint. Istent folfogni tehat annyi volna, mint 6t teljes végtelensége szerint
gondolatokkal kimeriteni. A tétel tagadja ennek lehetdségét, nemcsak az emberre, hanem
minden teremtett elmére nézve: Isten minden téle kiillonb6zo értelem szdmara folfoghatatlan.

Bizonyitds. Job* szerint, ha valaki nekiallna kimérni az Istent, magasabbnak talalna az
égnél, mélyebbnek az alvilagnal. A bolcs Isten nagysaganak folséges leirdsa utan azt mondja:
«Dicsérjétek az Urat, amennyire telik téletek, mert 6 még tobbre mélto, és csodalatos az 6
nagyvolta; akik magasztaltatok 6t, kapjatok 01j erdre; ne lankadjatok, mert el nem éritek. Ki
latta 6t, hogy le tudna irni?»° «Mekkora a mélysége Isten gazdagsaganak, bolcseségének és
tudoméanyanak! Mennyire megfoghatatlanok az § itéletei, és kifiirkészhetetlenek az 6 utail»*
A Szentiras kifejezetten és forma szerint ugyan csak a zarandok ember szaméra mondja
folfoghatatlannak az Istent; de a szovegek és Osszefliggések vilagosan jelzik, hogy a
folfoghatatlansag alapja és gyokere az isteni végtelenség; tehat minden teremtmény szamara
fonnall. A szentatydk folfogasa kittinik abbol, hogy az eunomidnusokkal szemben
egyértelmiileg még az istenlatd legmagasabb angyaloktdl is elvitattak Isten kimeritd
megismerését (296. lap).

Az elme szamara a folfoghatatlansag egyenest kévetkezik Isten végtelenségébol; s6t annak
csak az ismerd tehetség felé forditott oldala: Az ismerés az ismerd alanyban ennek természete
szerint érvényeslil; tehat a véges alanyban mindig véges lesz, még akkor is, ha az
természetfolotti moédon a mostaninal hasonlithatatlanul magasabb régioba emelkedik. A
végtelenség ugyanis kozolhetetlen tulajdonsaga, maganak az Istennek. Ezért teljesen folfogni
csak az Isten maga képes onmagat. A teremtmény szamadra Isten tiszta egyszeriisége és
gazdagsaga mindig olyan marad, mint szemiink szamara a fénypont, melyet nem a maga
kiterjedetlenségében, hanem a beldle kisugarzo fényburokban latunk.’

2. Isten kimondhatatlan. Hittétel a Vaticanum értelmében.®

Bizonyitds. Az Irds csaknem mindeniitt, ahol Isten folfoghatatlansdgarél szol, egytttal
kimondhatatlansagat is hirdeti.” A szentatydk szerint is Isten annyira folséges, hogy
mérhetetleniil meghalad nemcsak mindent, ami van, hanem mindent, ami gondolhat6 vagy
mondhato.®

Esszel konnyii belatni, hogy Isten kimondhatatlan abban a fokban és mértékben,
amennyiben folfoghatatlan; hisz amit nem értiink, azt nem is tudjuk kimondani. Ennyiben a
kimondhatatlansag a folfoghatatlansag kozvetlen kdvetkezménye. De tovabb kell menniink és
azt kell vallanunk: Amit meg is tudhatunk Isten felol, akér az ész természeti vilaganal, akar a
hit vagy épen a mennyei dicsOség vildgossaga utjan, azt sem tudjuk teljességgel, ugy amint
megismertlik, kifejezni. Mar csak azért sem, mert a kifejezes altalaban utana santit a
gondolatnak; a tartalmasabb gondolatot a legtokéletesebb miivészet sem tudja tokéletesen

' Denz 1782.

2Job 11,1-9.

3 Sir 43,33; cf. Ex 33,20-23 Is 45,15 Jer 32,19 Ps 144,3 145,7.

“Rom 11,33; c¢f. Mt 11,27 Jn 1,18 4,24 1 Tim 6,16. Eph. 3,20.

S Thom112,7 8.

® Denz 1782.

7 L. kiilonosen Sir 43; cf. 2 Cor 12,4.

8 Iren. IV 20, 5; Nyssen. Eunom. I 3 (Migne 45, 461); Aug. Ep 232, 5.
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kifejezni; mikor a gondolat az elme anyaméhébdl a vilagra sziiletik és testet 6lt, néhany
arnyalattal mindig halvanyul. Fokozott mértékben all ez akkor, ha nem érzékelhetd, s6t ha
teljesen mas vilagba tartozo titkos dolog kijelentésérdl van sz6. A végtelen gondolat szine
elétt mindig dadogas marad az ember szava. Ezért a hittudésok ma egyetemesen €s helyesen
tanitjak: Teljességgel lehetetlen, természetfolotti titon is, hogy Isten valosagat kimeritdéen
kifejezésre juttassa egy tdle kiillonbozd szo. Istent csak egy szd fejezi ki kimeritd fokban: az
6rok isteni Ige.' Tehat semmiféle teremtmény semmiféle médon nem éri fol az Istent:
meghalad minden létet (végtelen), minden értelmet (folfoghatatlan), minden beszédet
(kimondhatatlan); egyediil a vagyo szeretet ér fol hozza.

3. Isten egy. Ez sarkalatos hittétel, melyet az Apostoli hitvallds az elejére tiiz: Hiszek egy
Istenben.’

Magyarazat. Az egység transzcendentalis tulajdonsag €s oly messze ér, mint maga a 1ét.
Az egységnek azonban vannak fajai és fokai. Legéltaldnosabb (nem meghatarozasa, hanem)
jellemzése: Egy az, ami osztatlan magaban és kiilonall méassal szemben (indivisum in se et
divisum ab alio). A magaban val6 osztatlansag, az 0. n. bels6 egység az Istennél a lehetd
legnagyobb foku abszolut egyszeriiség €s szellemiség (29. §). A massal szemben vald
elkiiloniiltség (kiils6 egység) pedig Istennél a szo6 teljes értelmében vett egyetlenség. Azaz
Isten nem oly értelemben egy mint mas valdk, hogy egy k6zos fajuk, vagy legalabb egy kozos
nemiik van (unitas individualitatis et unitas specifica); s6t abban az értelemben sem, hogy mas
Iényekkel dsszeolvashato, vagyis nevezett szamegységként szerepelhet (unitas numerica).
Hanem ugy egy az Isten, hogy minden egyed ¢és faj és szam {616tt all; tehat nem hasonlithato
az aritmetikai egységhez sem, mely mint az aritmetikai szamok generatrixe szerepel. Egyenest
szembehelyezkedik a hittétellel a sok-istenhivés (politeizmus) €s a dualizmus, mely két
egymas mellé rendelt és egymastodl fliggetlen dsvalodt vesz f6l, egyet mint a jonak és egyet
mint a rossznak szerzdjét; igy a parszizmus, marcionizmus, gndszticizmus, manicheizmus.

Bizonyitas. Az oszovetségi vallasnak alaptétele, népének nemzeti jelszava €s biiszkesége:
«Halljad Izrael, az Ur a mi Isteniink egy Ur».” Ujabb valldstérténet-miivel6k (Renan-nal és
Wellhausen-nal) azt akarjak elhitetni, hogy Izrael Mozes elott €pugy politeista volt, mint a
tobbi sémita. Mozes aztan henoteistava tette: Jahvét, a sémi pantedn egyik tagjat megtette
nemzeti istennek; a tobbit nem tagadtak a zsidok, csak nem részesitették tobbé kiilondsebb
vallasi tiszteletben; a profétak aztan lassan monoteizmussé fejlesztették ezt az allaspontot. Am
a) a szentkonyvek ugy amint el6ttiink vannak, errdl a fejlodésrél nem tudnak. Az
irodalomkritikai allasfoglalas, melyre a vallashistorikusok épitik vallasi fejlédéselméletiiket,
épen e vallasfejlodési skémaval mint kritériummal dolgozik; vagyis modszerileg tekintve,
korben forog; és ez a circulus vitiosus nem valik logikailag jogosultta azaltal, hogy sokan és
stirin jarjak. Az egész irany ezenfeliil a minden természetfolotti 1étet tagado racionalizmusbol
taplalkozik. Tagadhatatlan, hogy a zsid6 népben a folszin alatt mindig éltek és vajkalodtak a
tobbi sémitakéhoz hasonlo politeista torekvések €s hajlanddsagok. De ép az a példatlan dolog,
hogy ezek ellenére érvényre jutott a tiszta monoteizmus. Az is bizonyos, hogy az 6szdvetségi
kinyilatkoztatas altalaban, tehat az Istenre vonatkozo kinyilatkoztatas is fejlédést mutat; de
nem 4tvaltozasokat.* ») Ha igazuk volna is a hitetlen és liberalis vallashistorikusoknak, amint
nincs, még mindig meg kellene magyarazniok €s okolniok azt a példatlan vallastorténeti
fejlédést, hogy egy kulttrailag és politikailag jelentéktelen nép a maga egészében mikép
emelkedhetett Istennek oly tiszta eszméjére, melyet nem ért el még egy Platonnak ¢és
Aristotelesnek langelméje sem? (14. § 1).

' Bonav. Lomb. 1122, 1.

L. Later. IV. Denz 432; Vatic 3 cp 1 Denz 1782.
? Deut 6,4; cf. Deut 32,39 Is 44,6.

* Cf. Cyrill. Al. Glaphyra in Gen VII 3.
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Az ujszovetség a Szentharomsagot allitja oda a hitnek vezérld csillagaul; mindazaltal
kifejezetten tanitja Isten egyetlenségét. Az Udvozité megismétli a semat («Halljad Izraely).'
Az ujszovetségi szentiroknal Isten mindig 6 Oedg. A szentatydk elébb a poganyok
politeizmuséval, utobb a gnosztikusok majd a manicheusok dualizmuséval szemben nagy
hatarozottsaggal képviselték és bizonyitottak az egy Isten hitét.

A bolcseld elme szamara Isten egyetlensége kovetkezik. a) Isten végtelen
tokéletességebol: Tobb végtelen tokéletes 1ény ellenmondas. Mert tokéletességeik vagy
azonosak; és akkor nincsenek tobben, hanem csak egy (mert a 1étet csak valdsdgi mozzanatai
vagyis tokéletességei kiilonitik és jellegzik). Vagy pedig nem azonosak; és akkor, amely
tokéletességekkel rendelkezik az egyik, azoknak hijaval van a masik, és mar nem végtelen
egyik sem. A politeizmus ¢és dualizmus csakugyan foladja Isten végtelenségét; de ezzel
lemond a Magatélvalordl, és igy végelemzésben tagadja az Istent. b) Isten a magatolvalo lét.
Amde mint ilyennek azonos a létezési ténye és 1éttartalma. A létezési tény azonban meg nem
sokszorosithatd, még a teremtményeknél sem; mindegyik valo csak egyszer 1étezhetik,
legfoljebb létesiilhet egy masik, hasonlo 1éttartalommal; tehat Isten nem sokszorosithato. A
teremtmények csak azért 1étezhetnek tobb példanyban, mert mas a l1étezésiik mint a Iényegiik
¢s igy lényegiik a létezés tényét mint actus ultimus-t tobbszor veheti f6l; igy tobb egyed is
1étesiilhet hasonlo léttartalommal.’ ¢) A vilagot egységes rend lengi 4t, mely épigy mint léte
csak az abszoltt Létesit6td] johet. Am ha a vilagnak tobb rendezdje volna, azok csak gy
tudnanak 6sszhangot teremteni, ha folyton tekintettel volnanak egymasra, vagyis ha
tevékenységiikben fliggnének egymastol. Egymastol fiiggd valok azonban nem elsdk; vagyis
elsé rendezo ok csak egy lehet.

Ezzel meg van déntve nemcsak a politeizmus,* hanem a dualizmus is: Abszolit valo csak
egy lehet. A dualizmus azonf6liil még abban a tévedésben is van, hogy a két egymas mellé
rendelt Oselv egyikét rossznak és a rossz szerzdjének gondolja. A rossz ugyanis mint hiany
nem lehet szubstancia; rossz vald, még inkabb rossz elsé valo ellenmondas. Ezzel megddl a
dualizmusnak az az enyhitett kiadasa is, mely az egymas mellé rendelt két vilagalkotonak
foléje rendel még egy valot mint mindkettének dselvét.

Nehézség. A rideg monoteizmus nem tesz eleget a lélek vallasi sziikségletének, mely Istent
magahoz kozelebb allonak akarja érezni, és irtozik az utolérhetetlen tdvolsagban trénolo,
hozzaférhetetlen és emberileg megfoghatatlan abszolut egységtdl; kiilonféle sziikségletei és
igényei szamara kiilonféle, jobban megkozelithetd isteni valosadgokat kivan. Igy sok modern
vallasbolcseld.

Megoldas. a) A vallési igényeket nem lehet elszakitani az észigényektdl és donto biroként
foléjlik rendelni. Az ész pedig egyistenhivést kovetel, és igy végelemzésben a valldsi élet is
csak ezen az igazsagon tud megnyugodni. Az egyistenhivés szilard tengelyt ad a vallaserkdlcsi
torekvéseknek, kozéppontot az elméleti és gyakorlati életnek, és ezaltal az életeronek
potolhatatlan forrasa. Csak az egységben van erd. A politeizmus még lappangd formaiban is,
amint az els6 okba beleviszi a sokszerliséget, a bomlast, igy a masodrendli okok vildgaban is,
a vallasi és kozvetve a tarsadalmi €s egyéni ¢letben is elhinti a szellemek oszldsanak magvait;
a politeista kultura mar sziiletésénél fogva magéban hordja a bomlés és a halal csirdit. b) 4
kinyilatkoztatas egyistenhivése nem az a vérszegény, tartalom nélkiili monoteizmus, melyre
nagy erdfeszitéssel és sok tévedés vargabetiii utan eljut a boleselé gondolkodas, hanem

'Mec 12,29; cf. Jn 13,3 17,3 Act 17,23 Rom 3,29 1 Cor 8,4 Eph 4,6.

2 Iren. 11 1; Tertul. Marcion. I I III 11; Hermogen. 4; Origen. Cels. 1 2 3; Athan. Ctra gent. 40, 24 etc.; Tit. Bosr.,
Serapion Thmuit. Ctra Manich.; August. szamos irasban a manicheusok ellen.

*Thom I 11, 3; Gent. I 42 (17 érv).

* A politeizmus isteneit a Szentiras semmiknek nevezi: YR = n”?"?§ Ps 95,5; cf. Sap 13-15 4 Reg 19,18 Jer
2,11 16,19 Is 41,24 Dan 5,23 14 Bar 4,7 1 Cor 10,20 Rom 1,18-32.
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utolérhetetlen plaszticitassal és gazdagsagban juttatja kifejezésre az isteni valosag
kimerithetetlen léttartalmat és életerejét. Mar az 6szdvetségi monoteizmus is teofanidival és
utoébb az emberiség kozt id6z0 isteni bolcseségnek tanaval és az Gijszovetségben a
Szentharomsag tanaval (kiilondsen a szentharomsagi kiildések tanitdsaval; 39. és 42. §)
folséges modon eleget tesz a vallasos 1¢élek kozvetlenségi igényének. Isten egyetlensége
félreérthetetleniil és allanddan folhiv: idegen isteneid ne legyenek éneldttem. Tehat kiszolitja
e kor gyermekeit is szanalmas balvanyimadasukbol («aranyborjuy»; «kiknek isteniik a hasy;
altalaban az én imadasa'), a hal6dé istenek halalos kultuszabol az egy é16 Istennek éltetd
tiszteletére.

29. §. Isten egyszeriisége.

Diekamp 1§ 10 13 15 21; Bartmann 1 § 25 29 30: van Noort 1,2,3 § 1; Pesch 1l n. 123 kk.; Scheeben 1517
kk.; Lessius 111 1-4; Petavius 18—13 I1 11 12. — Thom 1 13,4 5 12; c. Gent. I 18-36; Suarez De divina substantia
1 10-14; Billuart De Deo 2 apd.; 3, 1; Berti Il 2-4; Frassen De Deo 2; 3, 1. — G. M. Schuler Der Pantheismus
1884; F. Klimke Der Monismus 1911; R. Garrigou-Lagrange Le divine perfezioni secondo la dottrina di S.
Tomaso 1923; J. Klein Der Gottesbegriff des Johannes Duns Scotus 1913; G. M. Manser Das Wesen des
Thomismus *1935.

1. Az isteni egyszeriiség valosaga.

Tétel. Isten teljesen egyszerii szellem. Ezt hittételként ismételten kimondotta az Egyhaz a
panteizmussal szemben; igy a I'V. laterani (benai Amalrich-el szemben) és a vatikani (a
modern panteistakkal szemben): Az egy igaz €16 Isten «teljesen egyszeri €s valtozhatatlan
szellemi maganvaloy.

Magyardzat. Az egyszeri szemben all az dsszetettel. Osszetett az, ami részekbdl all; tehat
ami nem teljességgel egy, vagyis ami nem teljesen osztatlan magéaban (bels6 egység). Az
Osszetétel lehet fizikai, mikor a részek szétvalaszthatok a valosagban is. Minden ilyen
Osszetétel alapja az anyagbol és formabdl vald dsszetettség; ezaltal torténik ugyanis a térben
valo kifejtézés, részeknek részeken kiviil vald helyezése; €s ezzel adva van a tényleges
szétvalasztas lehetdsége. Ezen a teriileten uralkodik a sziiletés és a halal (generatio et
corruptio). Mikor Istenbdl kizarjuk az 0sszetételnek ezt a fajtajat, anyagtalan maganvalonak,
azaz szellemnek mondjuk, szemben az atyak korabeli antropomorfitakkal és a panteistakkal.
Az Osszetettség masik fajtdja a metafizikai 6sszetétel, melynek alapja €s tipusa a képességbdl
¢s ténylegességbdl vald Gsszetettség: mikor t. 1. egy 1ényben voltak vagy vannak hianyok,
melyeket kitdlt egy valositd ok. Az ilyenféle 1ény ennélfogva tobbféle 1€tbol van Gsszerakva,
melyek ha nem is valaszthatok szét, mégis részekként viselkednek és az egyszeriiséget
homalyositjak; és ha sziiletésnek és haldlnak nem is nyujtanak alapot, a képesség
ténylegességbe (és forditva) valé atmenetelének béven nyitnak teret.” Ennek az dsszetevésnek
fobb fajai: 1éttartalom ¢és 1étezés (essentia, existentia); természet és maganvaldsag (natura,
subsistentia); jarulék és maganvalo (accidens, substantia); ide tartozik a nem, faj, egyed
(genus, species, individuum) Osszetettsége is; els6 és masodik ténylegesség (actus primus,
secundus; pl. fontolgatas és elhatarozas, elhatarozas és végrehajtas). Mikor Istenbdl kizarjuk
ezt az Osszetettséget, Istent actus purus-nak, teljesen hidnytalan, hézagtalan, képesség nélkiili
valdnak, «szinlét»-nek valljuk. Isten metafizikai egyszeriiségét elhomalyositotta Gilbertus

"Ex 20,8 Ex 32 Col 3,5; Phil 3,19 Rom 16,18.
* Later. IV. Firmiter Denz 428; Vatic. 3 cp 1 Denz 1782.
3 Thom Gent. 122 11 53; Verit. 27, 1 ad 8.
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Porretanus talzo6 realizmusa, mely kiilonbséget tett az isteni lényeg és a harmas
magénakvalosagban fonnallo istenség kozott."

Bizonyitas. A Szentiras kifejezetten és hatarozottan tanitja Isten szellemisegét, nemcsak
induktiv Gton, amennyiben értelmet és akaratot tulajdonit neki, hanem amennyiben Istent az
anyag folott szuverén hatalommal rendelkez6 urnak mutatja be.” Tovabba: Isten nem olyan
mint az emberek: nincs teste, nem lathato, képpel nem abrazolhaté, a szellemek atyja’; st
egyszertien szellem: «Lélek az Isten, és akik 6t imadjak, 1élekben és igazsagban kell
imadniok».”

Mikor tehat a Szentiras (kiilondsen az 6szovetség) oly erés antropomorfizmusokban beszél
az Istenrdl, nem szellemiségét akarja elhomadlyositani, hanem a) szamot vet azzal a
pszichologiai ténnyel, hogy a mer6 szellemnek merében szellemi (képzet nélkiili) fogalmat az
érzéki vilagba rogzott embernek rendkiviil nehéz kdvetkezetesen keresztiilvinni, és a tudatban
allanddan érvényesiteni; kiilonosen a bdlcseletileg iskoldzatlan embernek, akit a
szemléletesség igénye képekhez utal. Ezt a szellem kiilonféle nyelvii nevei is mutatjak:

Tvevua, lehelet, spiritus; cf. szellem, sz€l, 97, Geist.’ b) Minthogy a kinyilatkoztatds nem
bolcseletet tanit, hanem vallasi €letet akar fakasztani, ezért a Szentirds mint a kinyilatkoztatas
természetfolotti kozmosza olyan mozzanatokat helyez el6térbe, melyek szemléletességiikkel,
elevenségiikkel ¢és kozvetlenséglikkel alkalmasak arra, hogy ¢letalakito vallasi hatasokat
valtsanak ki. Tettfakasztd, mély hatdsokat lehetetlen elérni a bdlcselet elvont nyelvén. Itt
elkeriilhetetlenek és nélkiilozhetetlenek az emberszabasu beallitasok.

Isten metafizikai egyszeriiségét nem tanitja a Szentiras kifejezetten, miként szellemiségét;
épen mert nem bolcseletet és teologiat, hanem egyszeriien igazsagot, €letet, hitet kdzvetit.
Mindamellett tartalmilag (aequivalenter) kifejezésre juttatja: a) Istenrél nemcsak azt mondja,
hogy van élete, hanem hogy maga az élet, és ezért egyediil halhatatlan®; nemcsak blcs,
hanem maga a bélcseség, és ezért egyediil boles’; nemcsak van szeretete, hanem maga a
szeretet, s ezért egyediil j0%; ugyanigy maga a vilagossag és igazsag’; vagyis mivolta azonos
barmely léttartalmi mozzanatdval, ami kizarja szubstancia és jarulék szerinti Osszetettségét.
S6t a maga nyelvén egyszer kifejezetten is tanitja: «Isten vilagossag, és nincs benne semmi
sotétségy.'* Hisz minden képesség (potentialitas) arnyék és sotétség, mely a ténylegesség
megvilagitasara szorul, illetéleg annak hozzaférheté. Egyébként burkoltan kifejezi az iras ezt
az igazsagot azzal is, hogy oly hangsulyozottan 1étnek mondja Istent; Jahve a nemlétnek atlos
ellentéte; amde minden képességi 1étben van valami a nemlétbdl is. Az atydk mar a
dualizmussal és a gnoszticizmussal szemben,'' a 4. szazadiak aztan az arianusokkal szemben
rendszeresen védelmiikbe vették Isten tokéletes egyszerliségét.'> Utobb mint egy ember allast
foglalnak Audius és kovet6i' ellen, akik emberi alakot és testet tulajdonitottak Istennek

' Cf. Denz 389.

2Gen12.

* Ex 33,20 Deut 4,1-6 Is 31,3 40,18; Heb 12,9.

*Jn 4,24; cf. Lc 24,39 2 Cor 3,7 1 Tim 6,16.

3 Cf. Job 10.4.

®Jn5,26;In1,414,6 1In1,2;1 Tim 6,14.

" Col 2,3; Prov1,20 Sap 7,27 1 Cor 1,24; Rom 16,7.

¥Jn 4,8, Mt 19,17 Lc 18,19.

? Jn 14,6.

1 n1,5.

" Iren. 11I; Orig. Princip. 11, 6.

12 Nazianz. Or. 2; Cyrill. Hier. Cat. 6, 7; Leo M. Ep. 15, 5.

13 Az audianusok kiilonds tanitasukban Gen 1,26-ra hivatkoztak. Ez a szekta, mely ezenfeliil a husvétet a
zsidokkal egyiddben iilte (ezért protopaszchitak), még a 4. szazadban megszlnt. L. Epiph. Haer. 70.
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(antropomorfitak). Csattanosan foglalja 6ssze az atyak tanitasat Szent Agoston: «Azért
mondjuk az Istent egyszeriinek, mert ami sajatja, az mind lényege.»'

Ha Tertullianus (el6bb Sardes-i Melito és utobb Lactantius) Istennek testet tulajdonit?,
annak jorészt az az oka, hogy a szellem maganvalo 1étének (szubszisztenciajanak)
elgondolasa nehézségekkel jar; ez bizonyos bolcseleti irdnyokat, nevezetesen a sztoikusokat
arra késztette, hogy minden létez6nek testet tulajdonitsanak.” Igy a testiséget szinte azonosnak
vették a maganvalosaggal; de tisztaban voltak vele, hogy Isten 1éte egészen mas mint a
tapasztalati anyagi valoké®; tehat nem eretnek tévedésnek hodoltak, hanem kevésbbé szabatos
metafizikai folfogasnak.

Az ész Isten egyszeriiségét levezeti abbol, hogy Isten a magétodl valo elsd 1ét. a) Ami
barmilyen értelemben részekbdl all (vagyis létmozzanatokbdl, melyek egyenkint nem
azonosak az egésszel, ugy hogy az egész a részeknek Osszességébdl alakul ki), az mint egész a
részeitdl fiigg; vagyis nem magatol valo, hanem a részeitdl valo. Isten azonban magatol valo;
tehat nem allhat semmiféle formaban részekbdl. b) Az oksag elvének értelmében az egész az
intencids rendben (a tervben) el6bb van a részeknél, jollehet a kivitelben késébb valosul; tehat
minden Osszetett utal egy el6z0 egészre; minthogy nem minden Osszetett valot elézhet meg
egész, kell 1éteznie egy olyan egésznek, mely nincs részekbdl. Ezt igy is lehet kifejezni: Ami
nem egyszerl, az Osszetett; 4m ami Osszetett, az Osszetevd okot kovetel; vagyis ami részekbol
all, nem lehet elsé. Isten pedig az elsd; tehat nem allhat részekbdl, vagyis egyszert.

Nehézség. Ha Isten teljesen egy ¢€s egyszerti, akkor a szenthdromsagi személyek is
azonosak. — Megoldas 423. lap.

2. Isten egyszeriisége és az isteni tulajdonsagok.

Istenrdl egyszeriisége dacara szamos tulajdonsagot allitunk. De ha Isten egyszerii, mikép
allithato rola a tulajdonsagok nagy sokasdaga? Ebben a kérdésben két téves véglet kozt
kozépen van az igazsag.

Gilbertus Porretanus azt allitotta, hogy az isteni tulajdonsagok a 1ényegtdl és egymas kozt
ugy kiilonboznek, mint megannyi kiilonféle dolog (ulzo realizmus); tigy hogy mas dolog az
Isten, és megint mas az isteni j0sdg, mas az igazsag, az atyasag, stb. Ez a folfogas nyilvan
lerontja Isten egyszerlis€gét, és a Szentharomsagra alkalmazva harom-isten-tanitasra
(triteizmus) vezet. Mint ilyent el is itélte Szent Bernat szorgalmazasara egy reims-i zsinat
(1148), majd Joachim a Fiore hasonlo tévedésével egyiitt innepélyesen elvetette a I'V. laterani
zsinat.

A masik végletet képviselik Aétius és az eunomidanusok, valamint mas almisztikusok, kik
azt hiszik, hogy Isten mivolta a lettlenségben meriil ki (&«yeveoia), és minden mas amit az
Istenrdl allitunk, csak szinonim vagyis teljesen azonos jelentésii kifejezések halmaza; tovabba
a nominalistak, akik szerint Istenrdl csak azt lehet mondani, hogy ilyen vagy olyan miivek
szerzOje, de ezekbdl semmit sem lehet 4tvinni az 6 mivoltara; tehat lehet mondani, hogy Isten
irgalmassagot miivel, de nem: Isten irgalmas. Eszerint az egyszerti isteni valosadgot csak
szinonim szokkal vagy pedig hatdsokat jelzd kifejezésekkel lehet megjeldlni; a tulajdonsagok
sokasagat pusztan elménk, illetdleg beszédiink allapitja meg; Istenben semmi sincs beldle.
Amde a) elménktd] fiiggetleniil is Istenben kiilonbozik legalabb a harom személy, tovabba a

" August. Civ. Dei XI 10, 1; cf. Quantit. animae 55; In Jn 99; Trinit. V 6; XV 13, 22; Gen. c. Manich. I 17, 27.
? Prax. 7

* Tertull. De carne Chr. 11: Omne quod est, corpus est sui generis.

* Tertull. Marcion. 11 16.

> Thom 13, 7; Gent. I 18 cf. 20-26; Anselm Monol. 16 17.

® Denz 432.
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belso és kifelé hato tevékenység pl. a Fiu eredése, mely 6rok, és a vilag teremtése, mely
iddben torténik. b) A Szentirds nemcsak azonos kifejezéseket halmoz, mikor kivalosagokat
tulajdonit Istennek; ez kittinik kiilondsen abbol, hogy nem egyszer szembedllitja dket, pl. az
igazsagot és irgalmassagot. Ezt a szentatyak is kiemelik Eunomius ellen.' ¢) XXIII. Janos
elitélte Eckhartot, aki tagadta, hogy Istenben vannak valamilyen kiilonbségek (1329-ben).”

A nominalizmus ¢és a realizmus két véglete kozt van a katolikus igazsag. Isten abszolut
egyszerlisége nem engedi, hogy benne tobbféle dolgot lassunk (realizmus); de 1éttartalmanak
gazdagsaga megengedi, st folkinalja a szempontokat, melyekre tdmaszkodva, réla sokfélét
allithatunk. Minden egyes allitmannyal kifejezetten és forma szerint (formaliter et explicite)
az Isten kimerithetetlen léttartalmanak egy-egy szempontjat emeljiik ugyan ki pl. irgalmat
vagy hatalmat; de ugyanakkor burkoltan és targyilag (vagyis tekintve ama targyat, melyrdl azt
a tulajdonségot allitjuk: obiective et implicite) az egész Istenséget kell gondolnunk. Minden
isteni tulajdonsag egy-egy szempont, mellyel elménk megkozeliti az isteni 1ét kimerithetetlen
gazdagsagat; s maga az isteni valosag nem tiltakozik ama megkdozelités ellen, hanem
ellenkezdleg: valosaggal tartalmazza mindazt, amit allitunk réla. A teljesen egyszeri isteni
valosag tgy egy, hogy sok tulajdonsaggal ér fol; és ezért a sokasdgot Istenrdl ugyan esziink
allitja, de maga az Istenség léttartalma szolgaltat arra alapot (multitudo mentalis cum
fundamento in re). Az isteni egyszerliség nem matematikai pont, nem szegénység, mint az
egyligyli embernek lelki ¢élete, hanem a leggazdagabb létnek formaja, mely ennélfogva a maga
osztatlan egyszertiségében is mérhetetlen sok tokéletességgel ér f0l; létében egy, értéke szerint
(virtualiter) azonban mérhetetleniil sok.

Az itt fonnforgo kiilonbségek szabatos kifejezése végett fontoldra kell venniink, hogy
valahanyszor egy dologrol tobbfélét allithatunk, mindannyiszor valami kiilonbdzdségnek kell
ott lenni. A kiilonbozoség a kiilonboztetésnek alapja. Mindkettd kiilonféle fokokat enged meg.

1. Leggyongébb kiilonbozdség €s kiilonboztetés a merdben észbeli (distinctio mentalis),
amikor vagy minden targyi inditék és alap nélkiil csak maga a dolgot fontol6 elme allapit meg
tobbféleséget (pl. az a 12, mely 3 x 4; és az, mely 2 x 6: dist. mentalis minor); vagy pedig nem
ugyan maga a dolog, de legalabb kiils6 vonatkozasok kindlnak f6l tobb szempontot (pl.
ugyanaz a foliilet konkav vagy konvex, aszerint, hogy melyik oldalrél nézem: mentalis
maior). Az eldbbit allitottak az isteni tulajdonsagokat illetéleg az eunomianusok, az utdbbit a
nominalistdk; mindketten megegyeznek abban, hogy Istenben a kiilonbségtevésnek semmi
alapja nincsen, hanem az mer6 észmiivelet eredménye.

2. Az értékszerti kiillonboztetés €s kiilonbség (distinctio virtualis): mikor a magaban egy
dolog tobb massal ér f6l; még pedig vagy ugy, hogy ama tobb érték csakugyan kiilonbozo
lényeken is tud valosulni (pl. egy ember két hivatalt lathat el; az emberi 1¢élek szellemi és
allati: dist. virtualis maior); vagy pedig a tobb érték szabatosan kiilonbozik ugyan, mindegyik
fogalom tartalma kiviil esik a masikén, de mindegyik egyenld az egésszel, mint pl. a
transzcendens tulajdonsagok: mas az igaz mint a jo, de ugyanaz az egy dolog igaz és jo (dist.
virtualis minor). Ilyen esetben ha egy tulajdonsagot kifejezetten el6térbe allitunk (formaliter
et explicite), akkor a masikat burkoltan €és a hattérben valljuk (in obiecto et implicite). Igy
kiilonboznek a katolikus igazsag szerint az isteni tulajdonsagok egymastol és az isteni
valosagtol. — A merd észleges ¢€s értékszerii kiillonboztetés az értelem miive (distinctio
rationis); az egyik merdben a fontolo értelemnek, a masik a dologtdl iranyitott értelemnek
kiilonboztetése (dist. rationis raciocinantis et raciocinatae). Szemben all vele a dologi, valds
kiilonboztetés (distinctio realis), mikor a kiilonb6z0ség nemesak az értelem mitkodésének
eredménye, hanem az értelemtdl fiiggetleniil a dologban is megvan. Még pedig:

'P1. Basil. Eunom. I 8; Nyssen. Eunom. XII (M45, 1069a); August. Trinit. VI 7. Az eunomidanusok arianus part,

Eunomius cyzikusi piispokrol elnevezve.
? Denz 523.
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3. Metafizikai kiillonb6zdség és kiilonboztetés akkor forog fonn, mikor a kiilonbozdség
tagjai fogalmilag szabatosan kizarjak egymast, az egyik mas mint a masik, és egyik sem
azonos az egésszel; ha mindjart a valosagban nem is talaljuk dket szétvalva. Igy kiilonbdznek
az emberi lélekben az értelem és akarat; egy lényben lényeg és 1étezés. A virtudlis és a
metafizikai kiilonboztetés hatarai nem vonhatok meg élesen, gy hogy sokan nem is allitanak
fol itt két fajtat, hanem mindkettdt a virtudlis ald foglaljak (distinctio cum fundamento in re).

4. Fizikai a kiilonbség (distinctio physica), mikor a kiillonboztetés mozzanatai a természet
erdi és rendje szerint szét is valaszthatok, mint pl. test és 1¢élek, fej és fiil.

Duns Scotus ezekkel a kiilonboztetésekkel nem érte meg, hanem a virtualis €s a realis
koz¢ beiktatta az 0. n. formalis kiillonboztetést (distinctio formalis); a formalitdsok (nem
formak, melyek valds kiilonbséget alapoznak meg) mar az értelem kiilonboztetd tevékenysége
elott és attol fliggetleniil is megvannak a Iényen, anélkiil azonban, hogy azért megannyi kiilon
dolgot jelentenének. Igy kiillonbdznek Scotus szerint az istenségtdl az isteni tulajdonsagok is.
Ezt a skotista formalis kiilonboztetést azonban a tobbi hittudds egyértelmiileg elveti. Nem
latszik ugyanis eléggé 6vni Isten egyszerliségét; Istent ugy tlinteti fol, mint kiillonféle
formasagok halmazat, melyek csak tényleg, nem egytttal 1ényegesen, sziikségképen is egyek.
Isten egysége e folfogas szerint inkabb kiilsd, mint belsd, és lehetségessé tesz vagy legalabb
eldsegit olyan teologumenonokat mint: az isteni értelem termékei, az igazsagok csak
ténylegesség alapjan vannak vonatkozasban az isteni akarattal és annak parancsaival; mas is
lehetne igaz és szent, mint ami tényleg az. A skotizmust Gjabban tobben ugy értelmezik, hogy
formalis kiilonboztetései nem 1ényegesen masok, mint a tobbi hittudds virtualis
kiilonboztetései (Minges). Azt ma lehet mondani, hogy Scotus nem akart itt mast, mint
nyomatékozni azt a katolikus igazsagot, hogy Istenben nincsenek elmosddottsagok, melyeket
a kiilonboztetd elmének kellene hatarozottsdgokka emelni.

3. Az isteni egyszertiség folyomanyai.

1. Isten egyszeriiségének gyakorlati vallasi jelentosége két mozzanatban van. a) Minél
kevésbbé 0sszetett valami, minél tisztabb a szubstancidja, annal értékesebb (arany, selyem,
egységes lelkiilet). Isten abszolut egyszerlisége abszolut értékességet jelent: semmi sincs
hozza keverve, ami nem isteni; egészen, minden vonatkozéasban Isten, szinvaldsag. b) A
teremtett vilag tele van ellentétekkel: szellem és anyag, erkolcs és természet, élet és halal; tele
van fesziiltségekkel: vagy €s biras, hajlam és erény, érdem és ¢€letsors; tele van problémakkal:
tekintély és szabadsag, torvénytisztelet és egyéni kezdeményezés meg 6nallosag, igazsag és
irgalom. Ezek az ellentétek szolgaltatjak a teremtésben a haladas rugoit (moAepog matr)o
mdvtwv: Herakleitos); a hatasok és ellenhatasok allandd polaritasa altal gondoskodnak a
vilag ¢életfolyamanak taplalasarol. Egyben azonban mélységes tragikumot visznek bele a
1étbe: az ellentétek kiizdelme a tapasztalati vilagon beliil nem egyenlitédik ki, és szenvedés
alakjaban csapodik le az érzo I¢lekre. Isten egyszeriisége mar most azt mondja: Mindezek az
ellentétek tokéletesen ki vannak egyenlitve Istenben; és minthogy 6 az egész teremtésnek
Osforrdsa, minta-oka €s célja, egyszeriisége biztositék és zalog ra, hogy a teremtett vilag
ellentétei, melyek Istenben metafizikailag maradék nélkiil meg vannak oldva, az ember
szamara is megoldhatok; egyeldre hitben és reményben, a vilagfejlodés végén és a boldog
istenbirasban tényleg is. Addig is e megoldas megkozelithetd, sét bizonyos pontokban
egyensulyozottabb ¢s kegyelmes lelkek részlegesen mar itt a foldon elévételezik. A vilag
tarka sokszertiséggel bontakozik ki el6ttiink, és elménk szdmara mindig aldozatos foladat lesz
ezt a kdprazatos sokszeriiséget visszavezetni Isten egyszeriiségere, és annak magaslatairol
szemlélni a tiszta valosag fehér fényét, melyet a teremtés prizmaja a tér és id6
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szivarvanyszineire bontott szét.! Ez a munka nem igérhet annyi érdekességet, mint a térben
kifejt6z6 természetnek és az iddben kibontakoz6 és lepergd torténelemnek szemlélete; de a
dolgoknak Isten egyszertiségében vald latasa vagy csak sejtése is hasonlithatatlanul
gylimolcsosebb: Isten egyszeriiségébe szemfényvesztés nélkiili szépséggel €s 1¢leknyugtatd
fonséggel torkollik bele minden szenvedelem, minden vagy ¢€s tortetés. Deus tranquillus
omnia tranquillat.

2. Isten nem hatdrozhato meg. A bolcseleti meghatarozas ugyanis a legkdzelebbi nemnek
¢s faj-kiilonboztetd jegynek (genus proximum et differentia specifica) megadésaval torténik.
Am nem és faj Gigy viszonylanak mint képesség és ténylegesség, és metafizikai
kiilonbozdséget visznek bele a dologba; és ez nem fér meg Isten egyszeriiségével. Ezért az
ilyen kitételek: Isten a magatolvalo 1ét, teremtetlen szellem, nem meghatarozasok, hanem
annak csak latszatat keltik. Az effélék kiilonben azért sem lehetnek meghatarozasok, mert a
1étet, szellemiséget stb. csak analog és nem azonos (univok) értelemben lehet Istenrdl allitani.

3. Isten testi szemmel ldathatatlan. Az ismeret ugyanis az ismerd alanyban az alany
természetének megfelelé modon helyezkedik el. Am a latoképesség mint érzéki tehetség
Iényege szerint Osszetett, és kiterjedtségre iranyul. Isten pedig mint szellem kiterjedetlen. Az
emberi latoképesség még természetfolotti modon sem emelhetd ol Isten latasara. A
természetfolotti fogékonysag (potentia obedientialis) ugyanis nem terjeszkedik ki egészen
masrendi tokéletességek befogadasara; igy pl. az anyag természetfolotti iton sem tehetd
gondolkodéva, mert a gondolkodas mas (szellemi) természetet foltételez.” Ezért mondja az
Iras’ is annyiszor lathatatlannak az Istent. A hittudosok pedig allast foglalnak a palamitdik
ellen (vezériik Palamas Gergely gorog szerzetes 1350 k.), akik azt gondoltak, hogy az isteni
tulajdonsagok az isteni lényeget koriilozonlik, mint egy fotoszféra, miként az Udvozitét a
Tabor-hegyen a megdicsdiiltség fénye; s az isteni tulajdonsagoknak ezt a fényburkat lathatjak
szemmel nemcsak az iidvoziiltek, hanem megfeleld aszkézis tjan a f6ldi vandor is
(hesychastak, omphalopsychusok).*

Ha tehat a Szentiras sokszor feofanidkrol, Isten lathatd megjelenéseirdl szol, ennek csak az
lehet az értelme, hogy Isten idonként szemlélheté mdédon mutatja jelenlétét: foltlindbb hatasok
Gitjan (mint pl. Mézesnek a csipkebokorban) vagy pedig kiildéttje utjan jelenik meg ( 870
;5 39. § 1). A teofanidknak a kinyilatkoztatas elsd korszakdban megallapithato
gyakorisagat érthetdvé teszi az a meggondolés, hogy a régi korok emberei meg nem rontva a
reflektalo, természettudomanyosan kikezdett vilagszemlélettdl, Istennek mindenkor valdsagos
jelenlétét kozvetlenebbiil érezték ki és allapitottdk meg mint mi, kik csak a méasodrendli okok
sorfalain keresztiil torve tudunk elkévetkeztetni Istenre.”

4. Isten egyszeriisége alapot nyujt arra, hogy benne a tulajdonsdagokat kélcsonosen
folcserélhetjiik, Ggy hogy van helye itt communicatio idiomatumnak. Szabad eszerint nemcsak
azt mondani: Isten az igazsag, a bolcseség, az irgalom, az erd, a gyongédség; hanem azt is: Az
isteni igazsag az isteni irgalom, az isteni hatalom az isteni bolcseség, az er6 a gyongédség.
Istenben ugyanis a valosagnak abszolut egyszerliségénél fogva minden tulajdonsag azonos a
valosaggal és ezen a réven mind egymasbavalnak (perichdrézisben vannak).

5. Téves a panteizmusnak minden formdja: az emandcios panteizmus, mely szerint Isten
megosztodas vagy szellemi nemzddés Gtjan kibocsat magabol eldszor szellemi €s utobb
anyagi lényeget (gndszticizmus); a szubstancias panteizmus, mely Istent a vilag rejtett
Iényegének, szubstancidjanak, a vilagot pedig e rejtett valdsag megnyilvanulésanak,

' J6 utmutatasokat 4d August. In Ps 41 és Conf. IX 10.

> Thom 112, 3; c. Gent. 11 51.

1 Tim 1,17 6,15.

* Cf. August. Ep. 92 147, Civ. Dei XXII 29; Thom 112, 3 ad 2.
> Cf. Thom 151, 3.
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jarulékanak tekinti (Spinoza); az evolucios panteizmus, mely Istent csirdnak tekinti, aki
végnélkiili alakulasban és fejléddésben fejti ki mivoltat, és végre a maga mivoltanak tudatara
¢bred az emberben (Schopenhauer, Hartmann); a dualisztikus panteizmus, mely Istent a vilag
lelkének tekinti, a vilagot pedig Isten testének (sok mai természettudos és koltd); az idealista
panteizmus, mely Istenben az altalanos meghatarozatlan 1étet latja, s ez aztan dialektikus
onmeghatarolassal (determinalas altal) fejti ki tartalmat és alkotja a mindenség nemeit, fajait
¢és egyedeit.

Ezek a folfogasok ugyanis mind azt valljak, hogy a vildg, mely kétségteleniil Gsszetett, az
Istenségnek része. Tehat Gsszetevést visznek bele az Istenbe; st akarhanyan tudatosan is
beleviszik az elsd okba az anyagisagot, st az ellenmondast, elégedetlenséget, a kint és
tragikumot, és ezzel «integraljak» az isteneszmét. Ok azt mondjak, hogy ezzel kozelebb
hozzék Istent az emberhez; valojaban azonban tagadjak az Istent. a) Istent ugyanis az ész elsé
lénynek koveteli; az els6 1ény pedig, mint lattuk, csak egyszerti lehet. ») A panteizmus vét a
szubstancia-elv ellen, melynek értelmében a jarulékok a szubstancidnak megnyilvanulésai, és
nem eltakarasai; tehat teljességgel ki van zarva, hogy egy abszolut fokban egyszeri
szubstancia a jarulékok belathatatlan tarka sokasdgaban bontakozzék ki. A soksag csak mint
az abszolut egységnek miive, mint teremtd gondolat €s teremtett valdsag allhat meg a logikai
elme eldtt, €s nem mint az abszolut 8segység része. ¢) Tapasztalas szerint kétségtelen, hogy
legalabb két egymasra visszavezethetetlen tapasztalati egység 1étezik: én és nem-én. Az oksag
elve koveteli e tapasztalati kettdsségnek tapasztalatfolotti egységes abszolut okat, mely nem
lehet e kettd Osszege.

A panteizmus ellen sz6lnak természetesen mindazok a megfontoldsok is, melyek abszolut
vilagfolotti maganvalora utalnak (27. § 2). A vatikani zsinat tehat joggal mondotta ki: «Ki van
kozositve, aki azt allitja, hogy a véges valok mind, testiek ugy mint szellemiek, vagy legalabb
a szellemiek az isteni szubstanciabol kidramlottak (emanaltak); vagy az isteni valdosadg a maga
kinyilvanitasa vagy kifejtézése altal valik mindenné; vagy végre Isten az egyetemes avagy
meghatdrozatlan 1ét, mely onmeghatarozas utjan alkotja a nemek, fajok és egyedek szerint
szakozott mindenségety.’

30. §. Isten vilagfolottisége.

Diekamp 1§ 15-17; Bartmann 1 § 30-32; van Noort 1, 2, 5; Pesch Il n. 158—176; Scheeben 1 536-560;
Lessius 1I-1V; Petavius 111 1-10; Pazmdny Kalauz 1 6; Beszédek piink. u. 20. v. (O. M. 111 60, VII 538). — Thom
18-10; c. Gent. I 15; I1I 68; Suarez De Deo tr. 1 11 2—4; Billuart De Deo disp. 3, 6-8; Berti De Deo 114 5;
Frassen De Deo 1, 3, 3-5. — Margreth Das Gebetsleben Jesu 1902; Thomin Weltordnung und Bittgebet 1912;
Bauer Die neuere protest. Kenosislehre 1917; Beemelmans Zeit und Ewigkeit nach Thom. v. Aqu. 1914; Forget
De I’inhabitation du Saint-Esprit 1901; S. Alexander Space Time and Deity 1920; Schiitz A. Az 6rokkévaldsag
1936.

1. Isten valtozhatatlansdga.

Tétel. Isten teljességgel valtozhatatlan. Hittétel.

Mar a niceai zsinat kik6zositi, aki azt mondja, hogy az Isten Fia valtozékony (az arianusok
ellen). Ugyanigy a IV. laterani és a vatikani («Isten atvaltozhatatlan szellemi valoy).? Ellene
szeglilnek az arianusokon kiviil a panteistak, gnosztikusok, st az ortodox protestansok,
részint vélt vallas-erkolesi érdekbdl: Isten a megtérdvel szemben megvaltoztatja korabbi

' Vatic. 3 c. 4 de Deo. Denz 1804. Cf. Schiitz A. Szempontok a mai panteizmus étiologiajahoz (Az Ige
szolgalataban 11. sz.) 1928; Isten a torténelemben 3. ért. Az 6rokkévaldsag 2, 3. ért.
? Denz 54 428 1782.
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elitélé magatartasat; részint az arianusok maodjara: a megtestesiilt Ige avégbdl, hogy igazi
ember legyen, lemond istensége kivaldsagairdl, kiiiresiti onmagat.

Bizonyitas. A Szentiras a) altalanossagban kimondja, hogy Isten dnmagaval allandéan
azonos, nem ugy, mint a teremtmények: «Uram, kezdetben megteremtetted a foldet, és a te
kezeid miivei az egek. Azok elmilnak, de te megmaradsz; és mint a ruha mind megavulnak,
elvaltoztatod dket mint az 6ltdzetet, és elvaltoznak; te azonban ugyanaz maradsz, és éveid el
nem fogynak».' «Minden jo adomany és minden tokéletes ajandék onnan folilrél vagyon,
alaszallva a vilagossagnak Atyjatol, akinél nincs valtozas, sem arnyéka a valtozanddsagnak
(ToTtC dmookiaoua).»® Al. sz. Ciril erre megjegyzi: «De mi mas volna az mint valtozas
és vaskos valtozandosag, ha Isten képességbél atvandorolna ténylegességbe?»” S6t az Iras
megjeldli a valtozhatatlansag metafizikai alapjat: «En Jahve vagyok és nem valtozom».* b) A
Szentiras azonban tobbnyire rendes targyalasi modjanak megfeleléen konkrét moédon €s
részletezve ecseteli Isten valtozhatatlansagat egyes cselekedeteiben és allasfoglaldsaiban:
«Nem ember az Isten, hogy hazudjon; sem ember fia, hogy valtozzék».® «Bar magaban
marad, mindent megujit».® Megmarad az Ur terve mind6rékre, szive szandéka nemzedékrél
nemzedékre».’ Isten egyediil romolhatatlan és halhatatlan.®

A Szentirasnak, kiilondsen az dszovetségnek erdteljes antropomorfizmusait és
antrépopatizmusait (Isten haragot, megbanast’ stb. mutat) tehat az Isten valtozhatatlansaganak
alapvetd hitigazsagahoz kell hozza mérni és igazitani. Ezek t. i. mind a kifelé észrevehetd
hatds nem az érzelem hasonldésaga miatt vannak mondva (Thom.). Tehat «Megbanta Isten,
hogy embert alkotott» annyit jelent: amit Isten az emberek elhitvanyuldsa miatt cselekedett,
olyan hatasokat mutat, mint mikor az emberek megbanjak tettiiket. Az atydk kifejezetten
védelmiikbe veszik Isten valtozhatatlansagét az aridnusokkal szemben, akik a valtozékony
Fiat megkiilonboztették a valtozatlan Atyatol; a gnosztikusokkal szemben, akik szerint Isten
sajat 1ényébdl kibocsatott emanacidk utjan hozza 1étre a szellemek vilagat; és a sztoicizalok
ellen, akik érzelmeket, szenvedélyeket, kiilonosen haragot tulajdonitottak Istennek; végiil a
patripasszianusok ellen. '’

Az ész igy kovetkeztet: a) Isten teljességgel egyszerii. Am ami valtozik, lényegesen
Osszetett, legalabb metafizikailag; mert hisz ha valtozas esik, valami marad és valami massa
valik (quidquid mutatur, quantum ad aliquid manet, quantum ad aliquid transit). ) Isten
végteleniil tokéletes. Am ami valtozik, tokéletességet vagy nyer vagy veszit; tehat nem a
legtokéletesebb. ¢) Isten magdtolvalo. Ami azonban valtozik, azt mas valtoztatja; tehat a
valtoz6 a valtozdsaban nem magatdl, hanem masto6l vald. Szent Tamas elsd istenbizonyitéka
Aristoteles nyoman a valtozo 1étbdl kdvetkeztet az elsé valtozatlan okra (primum movens
immobile). Az Isten valtozhatatlansaganak tagaddsa vagy barmilyen elhomalyositasa
meghamisitja a katolikus isteneszmét, €¢s hovatovabb monizmusba visz; ha Isten valtozékony,
akkor nem mindenestiil vilagfolotti, transzcendens, hanem kozoskodik azzal a vilaggal,
melynek legszembetlindbb tulajdonsagéaban, a valtozékonysagban osztozik. Itt kérdés tamad:
Ha Isten valtozatlan, mikép valtoztat? Aristoteles szerint Isten mint cél-ok mozgatja a vilagot:
azaltal, hogy célként vonzza kozvetleniil a szellemi eget (a primum mobile-t), mely aztan

' Ps 101,27.

2 Jac 1,17.

3 Cyr. Al Dial. ad. ar. 2.

* Mal 3,6 (hebr.); cf. Aug. Sermo 7, 7.

> Num 23,19.

6 Sap 7,27; cf. Sir 42,16.

7 Ps 32,11; cf. 1 Reg 15,29 Prov 19,21.

8 Rom 1,23 1 Tim 1,17 6,16 Ps 35,10.

® Gen 6,6 Ps 105,40 Os 1,6 etc.

0L, kiilondsen Tert. Prax. 17; August. Civ. Dei XI 10 k.; XII 17, 2; Conf. XII 7; in Jn 23, 9.
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kozli a maga mozgast a tobbi egekkel és végelemzésben a foldi 1ényekkel; maga azonban
mozdulatlan és tétlen. Platon és a platoni gondolatirany szerint valtozatlansaga dacara Isten
mint abszolut létteljesség egyuttal abszolut és allando tevékenység is. Ez a
kinyilatkoztatasnak is folfogasa: «Minden gyorsndl gyorsabb a bdlcseség... bar egymagédban
van, mindent megtehet; bar magéban marad, mindent meg@jit».' Aristoteles isteneszméjének
itt van a f6 gyongéje.

Nehézsegek.

1. Isten szabad a vilag teremtésében, kormanyzéasaban, tidvozitésében, a természetfolotti
l1étrend megalapitasaban. De ha szabad, mas vilagot és vildgrendet is 1étesithetne, s a meglevot
maskép korméanyozhatna. Tehat valtozékony (legalabb gondolatban: megmasithatna
szandékait); vagy pedig nem szabad. — Megoldds. A szabadsag lényege: allast foglalni pusztan
a dolgok valodi értékének mérlegelése és méltatasa alapjan, minden idegen, a dologra nem
tartozo szempont és hatas kizarasaval (1. 36. § 1). Minél inkabb a dolgok tényleges értéke
szerint és minél teljesebb lelki energiaval torténik az allasfoglalds, anndl szabadabb; a
megvaltoztathatosag nem tartozik a 1ényegéhez; hisz a legmagasabb foku tapasztalati
szabadsag, az erkolcsi szabadsag, a kiforrott jellem épen a megingathatatlan erkdlcsi
magatartasaban nyilvanul. Mar most Isten az ¢ 6rok hatarozatait az 6sszes lehetdségek és
szempontok legteljesebb ismerete és értékelése alapjan hozza meg, és abszolut tetterejével
teljesen elgondolasa szerint hajtja végre. Kovetkezéskép nem johet semmiféle ) szempont
vagy esemény, melyet 6 6roktdl fogva szamba nem vett, és amely ennélfogva hatarozatainak
hogy mas tton probalja megvalositani terveit. Isten szandékai szabadok; de épen mert a
legteljesebb szabadsagbdl sziilettek, megmasithatatlanok. A teremtmények elhatarozasai
megmasithatok, részint mert ) szempontok meriilhetnek fol, melyek elébb nem voltak
szamitasba véve, részint mert a megvaldsulas elé tornyosuld akadalyok az eredeti tervek
modositasat tehetik sziikségessé.

2. Istennek kifelé vald miivei valtoznak. Nemcsak az Istentdl fonntartott és kormanyzott
vilag valtozik folyton nagyban ¢€s kicsinyben, hanem Isten belenyul a vilag folyaséba csodak
utjan, €s ami jelentdsebb: iddben teremtette a vilagot, idében 16n testté a masodik isteni
személy. Ha tehat Isten id6ben folyton ) miiveket hoz 1étre, valamit tesz, amit el6bb nem tett;
vagyis valtozik. — Megoldas. Isten kifel¢ valo tevékenységében hdrom mozzanat
kiilonboztethetd meg. 1. A kifelé hato tevékenységre vonatkozo elhatarozas. Ez mint Isten
immanens ténye 6rok és valtozatlan. 2. A valtozas; ez Isten miivein megy végbe, Istent magat
nem ¢érinti. Azzal, hogy 1étrejon a vilag, hogy a méasodik isteni személy testet 6lt, nem maga
az Isten valtozik; ¢ vele semmi ) nem torténik; hisz ez a mozzanat: «idoben» j6jjon 1étre a
vilag stb. szintén benne volt az 6 6rok valtozatlan hatdrozataban; csak a teremtmény 1¢ép Uy
vonatkozasba vele, olyanformdn, mint a Nap sem megy keresztiil valtozason azért, hogy a
foldon majd telet majd nyarat csindl. 3. A vdltozo mii létrehozdasa, vagyis az az isteni
tevékenység, mely végrehajtja a valtozasra vonatkozo6 6rok és valtozatlan isteni rendelést. Ez
a tevékenység Isten oldalarol tekintve azonos Isten 1ényegével és nem jelent valtozast
Istenben, hanem csak az isteni tevékenység eredményében. Mikor az orvos a betegnek
nemcsak az orvossagot irja eld, hanem azt is, hogy meghatarozott idében vegye be, ez a
rendelkezés oka egy valtozasnak, mely meghatarozott idében kovetkezik be; de amikor
bekovetkezik, nem i1déz elo valtozast a rendelkez6ben; és ha az orvosnak akarata abszolat
modon hatékony volna, a betegnek id6hoz kotott orvossag-bevétele bekdvetkeznék minden
idegen tényezo segitsége nélkiil, pusztan amaz orvosi rendelet kifolyasaként. Vagyis az
idében megjelend eredmény nem okvetleniil jelent viltozast az okban.* A valtozasokat

! Sap 7,24-27.
2 Thom Gent. 1135; ¢f. 119, 7; 14, 8 ad 2.
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tartalmazd hatékony isteni rendelkezésekben ugyanis a valtozas csak mint intencio, mint
gondolat van meg; még az embernél sem jelentenek a valtozasra vonatkozé gondolatok a
gondolora nézve egynemi valtozast: ha futasra hatdrozom magam, fizikailag még nem futok.
Mindenesetre nem konny( elképzelni, mikép hozza 1étre a véltozatlan Isten a valtozasokat;
mert szemléletiink a valtozasok vilagaba rogzott bele. De az elgondoldsban nincs logikai
zokkend. S6t, ha megfontoljuk, mennyire nehéz probléma a valtozas fogalmanak logikai
foldolgozasa,' logikailag konnyebb elgondolni Isten valtozhatatlansagat, mint a teremtmény
valtozandosagat.

3. Isten a vilag kormanyzasaban gyakran alkalmazkodik a teremtmények valtozo
magatartdasahoz: az inségben kidltonak meghallgatja konyorgését, a blinosre megneheztel, a
blinbandval szemben megengesztelddik. Tehat valtozik. — Megoldas. Hogy Isten igy
viselkedik, igaz, st hitigazsag. De ezeket a jelentds gyakorlati igazsdgokat nem lehet tigy
értelmezni, hogy ellentétbe jussanak Isten valtozhatatlansaganak szintén alapvetd, dogma
jellegti tételével. De nem is kell, Isten ugyanis nem emberek modjdara hozza meg és hajtja
végre a vilag folyasara vonatkozé végzéseit. Nem ugy tesz, hogy eldszor bizonyos célokat tiiz
ki, és azutan alkalmas eszkozoket keres és valogat ki; nem gy, hogy eldszor kigondolja az
absztrakt egyetemes torvényt, és aztan egyes adott esetekhez szabja és alkalmazza. Hanem: az
Osszes torténéseket egy attekintéssel és elhatarozassal egymashoz aranyitja és ellatja a
megfeleld érték-fokozatokkal, tokéletes harmonidba rendez minden utat és minden véget,
minden célt és minden eszkdzt, minden egyes 1ényt meg egyes esetet és minden altalanos
torvényt. Nem johet aztdn semmi (jjabb mozzanat, mely mar nem volt szamba véve, melynek
értelmében utobb meg kellene toldani vagy ki kellene igazitani a vilag folyasat. Ebben a
megmasithatatlan 6rok isteni hatdrozatban szamba volt véve minden emberi sziikség ¢és
minden emberi imadsag, ¢s ehhez van ardnyitva a vilag folyasa; tudva volt minden egyes biin
¢s annak megfelelden el van igazitva az erkolcesi rendnek minden mozzanata: az érdemek és
biintetések, dicséretek és feddések, az tidvozitések és karhoztatasok. Tehat az iméadsag, biin
vagy biinbanat, megigazulas vagy elkarhozas nem Istenen véltoztat, hanem a teremtménynek
Istenhez val6 viszonyan, Szent Agoston szava értelmében: Isten «valtozik, ha te valtozol»;
«ugyanaz a fény banto a gyonge szemnek, kellemes az erésnek».’

4. Ha Isten teljesen valtozhatatlan, és mint valami rideg formula vagy térvény tekint le a
vilag folyésara, akkor meduza-arca elott megdermed a vallasi élet kozvetlensége €s
bensdsége. A rideg torvény ¢&s a logikai formula siket a konyorgésre, hajthatatlan a kérlelésre,
tudatlanra vesz kint és nyomort, nem viszonoz hiiséget, bizalmat, dldozatot. — Megoldds. Isten
nem érzéketlen rideg térvény, mint Hegel panteizmusa tanitja, st nem is Shylock, aki merev
egyoldalusaggal kérlelhetetleniil képviseli a torvény betlijét. Hanem jollehet mindenestiil igaz
€s szent, vagyis teljesen tavol 4ll téle minden, aminek szeszély vagy észszerlitlenség, kény
vagy részrehajlas a neve (Istenben nincs «irrationale», sem «non-putaremy»),” mégis mint
Teremto all szemben minden egyes teremtményével, annak minden egyes létmozzanataval. A
legteljesebb gondossaggal, bolcseséggel és gyongédséggel alkotott meg mindent;
hasonlithatatlanul kozelebb all minden egyes teremtményéhez, mint barmilyen két
teremtmény egymashoz, és ezért a legteljesebb szeretettel, a legbensdségesebb érdeklddéssel
van minden megnyilvanulasuk, tehat vallasi vonatkozasaik irant is. Mint abszolut személyes
valé mindent a maga helyén és maga értéke szerint vesz szamba. Semmiféle 1étmozzanattal
szemben sem csokkenti odaado érdeklodésének és szent allasfoglalasanak erejét az a tény,
hogy az egész létrendet attekinti. Azért, hogy latja a blindsnek megtérését is s azt beleallitja

' Az eleatak és Platon ezért a létet magat valtozatlannak tartottak, épligy mint a vedanta-gondolkodok.

2 August. Serm. 22, 6; cf. Trinit. V 16, 17; XIII 11, 15; in Jn 110, 6; Origen De orat. 3—15; Ambr. Noe et arca 4,
9;45.§ 3.

*Lc20 15.
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vilagtervébe, a blin nem kevésbbé utalatos eldtte; azért, hogy az egész vilagfolyamatot
minden mozzanataval egylitt megallapitotta, az igaznak insége ¢és konyorgése nem valik eldtte
csekélyebb értéklivé. Emberekkel megtorténhetik, hogy kotottségiikben egy-egy szempontnak
egyoldalu kezelésével legjobb szandékaik mellett is rontanak vagy artanak (pl. sziilok
majomszeretete, ligyetlen baratnak minden aron vald segiteni-akarasa); Isten épen azért, mert
mindenre és mindennel gondol, az egyes esetben is legjobban itéli meg az embert.

SOt Isten valtozhatatlansaga a vallasi életnek uj és potolhatatlan inditasokat ad. Isten
valtozatlansdga az emberrel szemben legkdzvetlenebbiil megnyilvanul igéreteinek
megbizhatdsagaban €s szent akaratanak, az erkolcsi torvénynek megmasithatatlan
szentségében; tehat az iranta vald bizalomnak gyokere és alapja. Igaz, Isten nem hajlithatd
mint az emberek, nem igazodik az embereknek mindenkori izléséhez és hangulataihoz, és
nem hajland6é az emberek mértékével mérni. Ez sokszor kellemetlen az embernek, aki
allhatatlansagaban, szeszélyességében és elvgyongeségében onkényteleniil is azt akarna, hogy
Isten kevésbbé szent és egyetemes szempontok szerint jarjon el és részrehajlova legyen (1. a
szOlémiveseket és a tékozlo fiu batyjat). De épen mert Isten semmikép sem hasonul az
emberhez, a komoly vallasi életet €16 ember a leghatékonyabban {6l van hiva, hogy
mindenben 6 alkalmazkodjék Istenhez. Sajat természetiink dallhatatlansdga és az élet
forgandosaga ellen nincs mas menedékiink, mint az isteni valtozhatatlansag 6rok Csondes-
oceanja, melynek partjainal eliil a szenvedélyek, partharcok és tiilekedések minden zaja, hol a
hanyodo 1élek megtalalja békéjét. «E vilag elmulik €s az ¢ kivansaga; aki pedig Isten akaratat
cselekszi, megmarad 6rokké.»'

2. Isten orokkévalosaga.

Tétel. Isten orokkévalo. Hittétel a niceai, az Atanaz-féle hitvallas, a I'V. laterani és a
vatikani zsinat font idézett tanitdsai értelmében, mindazokkal szemben, akik tagadtak Isten
valtozhatatlansagat, és ezzel 6rokkévalosagara is homalyt vetettek.

Magyarazat. Az isteni 6rokkévalosag Istennek az idohoz viszonyitott tékéletessége, és azt
mondja tagadolag: az isteni létnek nincs vége, nincs kezdete és nincs egymasutanja; allitolag:
Isten az id6nek teremtdje; fokozasban: ami pozitiv tartalom van az idében, vég és hatar nélkiil
megvan az Istenben. Az id6 ugyanis okok €s okozatok realis 6sszefliggésének reélis
lehetdsége; az id6t teremtd, 6rok Istenben tehat az id6tlen 1€t nem tiresség, hanem a
tevékenységnek teljessége, amint Boethius klasszikus meghatarozasa mondja’: az
orokkévaldsag a végnélkiili életnek egyszerre vald teljes és tokéletes birdsa (interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio). S Isten ebben az értelemben 6rokkévalo.

Bizonyitds. A Szentirds az 6rokkévalésaggal (299, aicv = del v, &idlov) gyakran igen
hosszu idétartamot jelsl, foként végnélkiilit,® és ép ezért gyakran teremtményeknek is
tulajdonitja, killsndsen szellemeknek.* Mindazaltal a font meghatarozott értelemben
orokkévalonak mondja Istent, még pedig egyediil 6t; nem formalisan, hanem tartalom szerint.
a) Tagadja r6la az idé mozzanatait: a kezdetet, véget, egymasutant, és 6t minden id6 eldtt
1étezonek vallja: «Mieldtt a hegyek lettek, a Fold és vilag sziilettek, 6roktol fogva és
mindorokkeé te vagy, Isten».’ «Bizony, bizony, mondom nektek, mieltt Abraham lett, én
vagyok.»® «En az Ur, els6 és utolsé én vagyok.»' b) Isten és az idd nem dsszemérhetd

'1In2,17; cf. 4,16.

? Boeth. Consol. phil. 5, 6.

*PL. Gen 17,8 Lev 3,17; Ps 5,12. Ebben az értelemben mondja a Credo: hiszem. .. az 6rok életet.
* Mt 25,46 Lc 1,33 stb.

3 Ps 89,2; cf. 2,7 101,27.

%Jn 8,58.
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mennyiségek: «Egy nap az Urnal annyi, mint ezer év, és ezer év mint egy nap.»> A szentatydk
mar a poganyokkal szemben hangsulyozzdk és rendszeresen targyaljak az isteni
orokkévalosagot, kiilonosen gyakran és szellemesen Szent Agoston.”

Az ész is latja, hogy a) az 6rokkévalosag a valtozhatatlansag kdzvetlen kovetkezménye.
Az 1d6 ugyanis Aristoteles szerint a valtozasnak mértéke az egymasutan alapjan (numerus
motus secundum prius et posterius); Istenben nincs valtozas, tehat id6 sem lehet. ) A
magatolvalosagnak is kévetkezménye: a magatolvalosag ugyanis kizarja Istenben a képességi
és ténylegességi mozzanatoknak egyiittességét vagy egymasutanisagat. Am az idé csak
ezekkel all fonn: a jelen a multtal, a jovo a jelennel szemben képesség. Tehat Isten folotte all
az id6beliségnek.*

Kérdések.

1. Az isteni orokkévalosag viszonya az idobeli valokhoz. — Isten 6rokkévalosaganal fogva
kiviile és folotte all ugyan minden idonek, mindazaltal mint szerzdje jelen van az idének
minden mozzanataban; nincs az idéfolyamnak olyan pillanata, sem mult sem jelen sem jovo,
mellyel egyiitt ne 1éteznék Isten; minden vald vagy gondolt id6ben azt kell mondani: Isten
most van. Némely teologus’ ezt nevezi Isten mindig-valdsaganak (sempiternitas) és helyesen
parhuzamba teszi a mindeniitt-valésaggal (omnipraesentia). Igy az Isten 6rokkévalosaga folér
az egyes iddmozzanatokkal és az egész iddsorral, és egyiitt 1étezik vele; nem mint egy hosszi
egyenes a vele parhuzamos rovidebb egyenessel, hanem mint a kdrnek kdzéppontja egyiitt
van a keriiletnek minden egyes pontjaval és cikkével.® Ezt a viszonyt azonban nem szabad
ugy folfogni, mintha az idésor egy részének, vagy akar az egész idésornak megfelelne az
isteni 6rokkévaldsagban egy rovidebb vagy hosszabb tartam; az Istenben nincs tartam; az
orokkévaldsag nem idétartamok végtelen 6sszege, mint Aureolus gondolta; az id6, mint a
valtozasnak vetiilete semmiféle formaban nem allithato Istenrél.’

2. Az idobeli dolgok egyiittlétezése az isteni orokkévalosaggal. — Az id6leges dolgok,
amikor tényleg léteznek, egylitt vannak az isteni 6rokkévalosaggal. Hisz Isten jelen van
minden egyes idéponttal és idétartammal; tehat minden egyes iddbeli dolog is 1étének minden
egyes pillanataban és egész tartama alatt jelen van Isten el6tt; s mert az Isten 6rokkévalosaga
nem tiir id6kozoket, az idobeli dolgok 1étezésiik egész tartama alatt az egész isteni
orokkévalosaggal vannak jelen; természetesen nem mint 6sszemérhetd mennyiségek, nem
mint a kérész vagy a 1égy egyiitt tesz meg egy id6kozt a hosszabb életli emberrel, hanem csak
mint alkotas, mint mii, mely 1étének minden pillanataban lényegesen és bensdleg fiigg
alkotdjatol, annak kigondold és 1étben tartd tevékenységétdl. Lehet-e azt is mondani, hogy a
dolgok nemcsak tényleges 1étezésiik tartama alatt, hanem /étezésiik elott és utan is jelen
vannak Isten 6rokkévalosaganal, amelynek szamara nincs mult és jovd, hanem csak 6rok jelen
(«nunc aeternitatis»), mely a maga erejével atnyl minden teremtett idéponton és
idtartamon? Szent Tamas igennel felel.® Masok ellenben ezzel veszélyeztetve latjak egyrészt
a teremtmények idélegességét, masrészt az 6rokkévaldsag abszolut egyszeriiségét, mely
minden id6koznek még a gondolatat is kizarja. Igy sok tomista is Alvarez-szel.

'Is 41,4; cf. Gen 1, Ps 92, 101,26-28 Deut 32,40 Dan 7,99 (attik jomim, antiquus dierum, a régi idejii) Ap 1,4—
18.

22 Pet 3,8; cf. Heb 1,10 Gen 1,14-19 Deut 33,26. Job 36,26 Ps 73,16 89,4 118,89-91 Tob 13 Is 43,13 48,12 Jer
10,10 1 Tim 1,17 Ap 4,811 10,6.

3 Tatian. Graec. 4; Athenag. Legat. 4 10; Iren. 111 8, 3; Tertul. Marc. 1 8; 111 28; Nazianz. Or. 38, 7; 45, 3; August.
Conf. XI; Ver. relig. 49; in Ps 101: 2, 10 stb.

* Thom 1 10; Gent. 1 15 III 68.

> Igy Halens. Summa 12, 1, 1.

® Anselm. Monol. 18; Thom Gent. 1 66; Less. Perf. IV 4.

7 Schiitz A. 1d6 és 6rokkévalosag (Az Ige szolgalatiban 23, 4. sz.).

¥ Thom 1 dist. 19, 2,2 ad 1.
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3. Kozélheto-e a teremtménnyel az isteni 6rokkévalosag? — A maga formaszeri
mivoltdban, mint a teljes 1étnek egyszerre val6 birtoklasa: nem; ebben az értelemben ugyanis
nem mas mint a magatélvalosag, csak mas kifejezésben. A hatar nélkiili vagyis vég- és kezdet
nélkiili tartamot illetdleg Szent Tamas szellemében azt valljuk, hogy annak kozlése nem
lehetetlen, amennyiben az id6tlen illetve kezdet nélkiili teremtmény fogalmaban nem
mutathato ki ellenmondas (44. § 3). Szent Tamas allasfoglalasa arrol tesz bizonysagot, hogy
az iddbeliség a teremtett 1étnek nem sziikségképes kategoriaja; kovetkezéskép Isten
teremthetett volna olyan vilagot, melynek tartalma nem idében bontakozott volna ki; jollehet
mi, az idének gyermekei, kik kategoridinkat a tapasztalatbol vagyunk kénytelenek meritent,
nem tudjuk elképzelni az olyan vilagot. Az id6 tehat Istennek teljes teremtd szabadsaggal
kigondolt eszméje.

Egyébként nem minden teremtmény van egyforman belesodorva az idé arjaba. Az 1d6
ugyanis a valtozas mértéke és mintegy vetiilete; minél nagyobb teriileten és minél mélyebben
érint egy 1ényt vagy 1étkort a véltozas, annal nagyobb mértékben rabja és dldozata az idonek.
Az 1d6 tehat korlatlanul uralkodik az enyészet birodalmaban, a sziiletés és halal vilagaban. A
szellem azonban egyszerlisége miatt [étmodjaban (ontologiailag), multat és jovot atfogo
emlékezo és terveld meg sejto tehetségével, foként pedig az idétlen értékeknek (igaz, jO)
magénak az 6rok Istennek meg- és elismerése altal 1éttartalmaval (pszichologiailag)
kiemelkedik a 1ét arjabol, és fogékonysaganak mértéke szerint részt kap az isteni
orokkévalosag kivalosagabol. A legkivalobb szellemeknek, az angyaloknak 1éttartamat a
skolasztikusok mint aevumot mintegy atmenetnek fogtak ol az id6 és az 6rokkévalosag kozt.'

Ebben az értelemben helyezi kilatasba Isten hii harcosai szamara az 6rok életet.” Az isteni
orokkévalosag pedig az enyészetnek még drnyékat sem tlird 1étteljességével ugy jelenik meg
az 1d6 arjan hanyo6do I¢leknek, mint az id6k minden folyamanak gyiijté oceanja; a rola valo
elmélkedés az id6 gyermeke szdmara biztos menedék a mulandosag hullamai és aggodalmai s
az idébeli egymasutan szeszélyei ellen. «Gondolkodom a hajdani idokrdl €s az 6rok
esztendéket forgatom elmémben.»”

3. Isten térfolottisége.

Tétel. Isten mérhetetlen és mindentiitt jelen van. Hittétel.

A V. lateréni és a vatikani zsinat tanitésa értelmében.* Ellene van a panteizmus, melynek
szemében Isten 1étét kiméri a 1étez6 vagy fejlodésben 4all6 viladg; a gnoszticizmus €és
manicheizmus, mely szerint az anyagvilagban Isten nincs jelen a mivoltaval, jollehet oda is
kiterjed joghatosaga €s hatalma (melyet tiszta szellemek utjan érvényesit); a sztoikusok és
némely sztoikusizii keresztény Isten egyetemes jelenlétét fény, éter vagy levegd maodjara
fogtak fol.

Magyarazat. A mérhetetlenség (immensitas) kimondja Isten kivalosagat a térhez
viszonyitva, €s a kovetkez6 mozzanatokat 6leli fol: 1. Tagadas tjan: Istentdl tavol tartja azt a
tokéletlenséget, melyet a tapasztalati vilag az egymasmellettiség mozzanatadban mutat, mely
alapja és velejaroja a kiterjedtségnek, térnek, helyhez-kotottségnek. Istenben nincs
kiterjedtség, 1étének nincs tere és helye; kovetkezéskép ezekkel a mennyiségekkel 6ssze nem
mérhetd, és a tér mértékegységével ki nem mérhetd; azaz mérhetetlen. 2. Allitds Gtjan: Isten
mint a kiterjedtségnek, térnek és helyiségnek szerzdje pozitiv tartalmukat (mint teremtd
gondolatot) €s a megvalodsitasukhoz sziikséges erdt magaban hordja, és ezért legbensObben

' Thom 110, 5; Quodl. X 2.
2Jn 173.

3 Ps 76,6.

* Denz 428 1782.
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jelen van minden helyen (egyetemes jelenlét, mindeniitt-1ét, omnipraesentia). 3. Fokozds
utjan: Istent sem hely meg nem kéti, sem tér koriil nem zarja, sem teremtdi leleményessége a
tér kategoridjahoz nincs kotve; 1étében és tetterejében végteleniil meghaladja a kiterjedtséget
¢s teret.

Bizonyitas. A Szentirds azt tanitja, hogy a) Isten folotte van minden helynek és
kiterjedtségnek; magasabb az égnél, mélyebb az alvildgnal, hosszabb a mértéke a f6ldnél, és
szélesebb a tengernél.! «Ha az ég és az egek egei sem tudnak befogadni téged, mennyivel
kevésbbé e haz!»?® b) Az [ras azonban a maga konkrét beszéd- és szemléletmodia szellemében
foként Istennek egyetemes kiralyi jelenlétét innepli: «Vajjon az eget és a foldet nem téltom-e
be, igymond az Ur».? «Hova mehetnék lelked elétt? Hova menekiilhetnék szined el61? Ha
folszallok az égbe, te ott vagy; ha leszallok az alvilagba, jelen vagy. Ha fololteném a hajnal
szarnyait, és a tenger tulso szélén telepedném meg, ott is a te kezed lenne a vezérem».” ¢)
Hirdeti, hogy minden torténésben ott miikédik: «Elér erejével egyik végtdl a masikig, és a
mindenséget tidvosen igazgatja».” «Nincs messze egyikiinkté] sem; mert 6benne éliink és
mozgunk és vagyunk.»® A szentszerzék szivesen ugy irjak le Istennek a vilagban val6 allando
tevékeny jelenlétét, mint a természeten és torténeten végigvonuld diadalmenetet.” A
szentatyadk a legels6 1dOktol kezdve hangsulyoztak a poganyokkal szemben, hogy Istennek
mértéke a végtelenség (Herm.); hogy nincs koriilhatdrolva, hanem ¢ a helye mindennek, és
onmaganak helye és vilaga és mindene (Theoph.). Kiilonosen Szent Agoston és Nagy sz.
Gergely irjak le szellemesen Isten jelenlétének kiralyi jellegét, melyet szeretnek
paradoxonokkal jellemezni: Isten mindenben van, de semmi be nem zarja; minden f6lott, de
semmi nem emeli; minden alatt, de semmi nem nyomja stb.®

Az ész szamara Isten mérhetetlensége kozvetlenlil kovetkezik egyszeriiségebol és
végtelenségebdl. Isten ugyanis mint egyszerli szellem nem mérhetd 0ssze az Gsszetettséget
foltételezo kiterjedtséggel, sem annak egyes elemeivel (pont, vonal, hely), sem az egésszel
(tér). Hisz mar a tapasztalati szellemi s6t lelki élet 6sszemérhetetlen a kiterjedtséggel:
igazsagokat, elhatarozasokat, banatot, erényt nem lehet suly vagy hosszmérték szerint lemérni

' Job 11,8-9.

2 Reg 8,27; cf. Is 40,12 Bar 3,24 Sap 1,4.

? Jer 23,24.

* Ps 138,7; cf. Deut 4,39 Is 66,1 Mt 5,34 Eph 4,6 Rom 11,36 Col 1,16.
5 Sap 8,1; cf. 6,7 7,24 Heb 1,3 1 Cor 12,6.

% Act 17,24-28; cf. Gen 1 49 25 Ex 19,4 stb.

"Ps 17 67 1351s 6 40 66 Am 9 Hab 3.

¥ Herm. Mand. I 1; Theophil. Autol. I1 3 10; Clem. Al Strom. VII 71 74; August. Epist. 187 Civ. Dei XXII 29
Conf. 12 3; Greg. M. Moral. II 8 stb. Greg. M. gondolatainak Hildebertus Lavardinus (} 1133), a k6zépkornak
egyik legkivalobb koltdje ezt a hiressé valt kifejezést adta:

Alpha et O, magne Deus, Heli, Heli, Deus meus,

cuius virtus totum posse, cuius sensus totum nosse,

cuius esse summum bonum, cuius opus quidquid bonum.

Super cuncta, subter cuncta, extra cuncta, intra cuncta:

intra cuncta non inclusus, extra cuncta non exclusus,

super cuncta nec elatus, subter cuncta nec substratus;

super totus praesidendo, subter totus sustinendo,

extra totus complectendo, intra totus es implendo.

Intra nusquam coarctaris, extra nusquam dilataris,

super nullo sustentaris, subter nullo fatigaris,

mundum movens non moveris, locum tenens non teneris,

tempus mutans non mutaris, vaga firmans non vagaris.

Vis externa vel necesse non alternant tuum esse.

Heri nostrum, cras et pridem semper tibi nunc et idem...
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vagy térhez rogziteni. Szent Agoston' azt mondja: «Isten az igazsag. S az igazsag nem
négyszogl, nem kdralaku, nem hosszi vagy révid; és mindeniitt ott van». Végtelenségénél
fogva pedig Isten semmiféle véges mértékkel nem merithetd ki, még gondolatban sem.
Egyetemes jelenléte kovetkezik egyetemes létesito oksdgdabol. Ami van, mindenestiil, idealis
1éttartalmaban és redlis 1étezésében, egyedi mivoltaban és egyetemes vonatkozasaiban Isten
elgondolasa és 1étrehozasa. Ahol tehat egyaltalan van valami, ott Istennek is jelen kell lennie
teremtd elgondolasaval és létesito tetterejével, azaz hatalmaval (per potentiam); még pedig
természetesen nemcsak uralkodoi hatalméval, amint azt a gnoszticizmus az anyagvilagra
nézve gondolta, hanem teljes teremtdi hatalmaval, mely mindent kigondol, Iétrehiv és fonntart
(per praesentiam sc. cognitionis et gubernationis directae). Minthogy Isten tevékenysége
azonos a lényegével, azért Isten a lényegével is ott van mindeniitt (per essentiam).” Megint
fején talalja a szoget Szent Agoston®: «Isten egészen szem, egészen kéz, egészen lab. Egészen
szem, mert mindent 1at; egészen kéz, mert mindent miivel; egészen 1ab, mert mindentitt ott
vany.

Az isteni jelenlét természete. — Az isteni jelenlétet a skolasztikusok a teremtmeények
jelenléti modjaihoz viszonyitottak, és megallapitottak, hogy Isten a térben nem ugy van jelen
mint a testek (sztoikusok), melyeknek minden egyes része megfelel a tér egy részének, €s a
test egész kiterjedése a tér egy meghatarozott 6sszefliggd részének, mely az illetd testnek
helye (hatérolt jelenlét, praesentia circumscriptiva). Nem is ugy van jelen, mint a szellemek,
kik a maguk egészében vannak ugyan jelen az 6 helyiik minden egyes részében €s egyuttal az
egészben; mindamellett a térnek egy bizonyos rész¢hez, tehat szintén helyhez vannak kotve,
ha nem is oly szorosan, mint a testek (meghatarozott jelenlét, praesentia definitiva). Isten
jelen van egészen minden egyes dolog legbelsejében ¢s egyuttal az egész térben, anélkiil
azonban, hogy akar az egész tér akar annak barmely vonatkozésa legkevésbbé is feszélyezné
(betolto jelenlét, praesentia repletiva). Eszerint Isten hasonlithatatlanul kivalobb modon van
jelen a térben és barmely részében, mint barmilyen mas 1ény jelen van vagy lehet.

Ennek a kiralyi jelenlétnek mozzanatai, melyek egyben foltiintetik vallasi jelentoségét is, a
kovetkezok: 1. Isten jelenléte az elgondolhato legbensobb. Hisz minden valot a
leggyokerénél, a 1éténél fog meg. Isten tehat gy van minden dologban, mint a gyokér a
novényben, mint a 1élek a testben, s6t még bensdbben: mint a 1ét a valokban; a mindenség a
maga egészében és minden részében be van dgyazva Istenbe. Ha a panteizmusnak legtdbbet
emlegetett €s legvonzobb ajanlo levele, hogy Istent egészen kozel viszi a vallasos 1élekhez,
sOt egyenest beléviszi: a teizmus ra tud mutatni arra, hogy a panteizmus el sem jut az Isten
kiralyi jelenlétének gondolataig; ¢ Istennek legfoljebb hatarolt jelenlétet tud tulajdonitani.
Masrészt pedig a teizmus Isten-kozelét lehetetlen metafizikailag foliilmulni: A vilag Isten
miuve; kigondolta nemcsak egyszer, hanem allandoan elgondolja és 1étben tartja; tehat oly
kdzel van az Isten a vildg minden val6jahoz, helyesebben: annyira benne van a vilag Istenben,
mint a gondolat vagy elhatarozas a lelkiinkben.* 2. Ez a bensdséges jelenlét azonban Istent
semmiben nem korlatozza; mert mint abszolut szellem van jelen, aki a vildgot tartja, de nem
forditva. Es nem vet r4 arnyat; Isten ugyanis csak ott van jelen, ahol van valami; 4m ami van,
az mind jo6 (46. § 1), és ennélfogva Istenhez mélto. Istenhez egyediil nem mélt6 a biin, és
egyediil abban nincs is az Isten; az nem az ¢ miive, de mint hiany (defectus) nem is igényli az
6 teremtdl egylittmitkddését (45. §). 3. Istennek egyetemes bensdséges jelenléte nem merdben
nyugalmi egyiittlétezés (per essentiam), nem is merdben szenveddleges nézo jelenlét (per

' Aug. in Ps 30, 2, 7; cf. Ep. 118, 23; sermo 4, 7; in Jn 38, 4.
2 Cf. Thom 18, 1; Gent. III 68.

’ Aug. Ep. 154, 4, 14,

* Deut 4,7.
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praesentiam sc. cognitionis), hanem a legtevékenyebb jelenlét: az 6 ereje tart minden
maganvalot, az 6 ¢élete liikktet minden életben és erdkifejtésben.

Ez adja magyarazatat annak a jelenségnek is, hogy a Szentiras, mely Isten egyetemes
jelenlétét oly hatarozottan tanitja, Istenrdl azt is mondja, hogy a mennyekben van,' vagy Isten
hdzdban,” az igaznak lelkében,® Jézus szent emberségében;” hasonloképen azt is mondja,
hogy Isten megjelenik a jdmbornak konyorgd hivésara, eltdvozik a biindsnek lelkébdl; az
ember Isten elé jarul, szine eldl eltavozik. Isten ugyanis mindeniitt jelen van valojaval is
tevékenységével is; azonban tevékenységének némely eredménye foltiinébben, mintegy
kézzelfoghatobban mutatja jelenlétét; és ilyenkor kiemeld szolassal (antonomastice) mondjuk,
hogy jelen van, vagy hogy megmutatja a jelenlétét; nem mintha mésutt nem volna jelen,
hanem ezen a helyen fevékenységenek szembetilindbb eredmeényével van jelen. Az emberi 1élek
is jelen van az egész testben, és mégis teljes okkal-joggal azt mondjuk, hogy valakinek a lelke
kiiil az arcara, vagy a szemében lobog. Igy van jelen Isten az égben, a templomban, az
igaznak lelkében, s6t Krisztus szent emberségében is. «Mindenditt ott van az Isten
istenségének jelenlétével, de nincs mindeniitt kegyelmének bennlakéasavaly.’ Ha egy ilyen
rendkiviili isteni jelenlét megsziinik, Isten tdvozik; ha kezdddik, megjelenik. Istenhez jarulni,
tdle eltavozni metaforas kifejezések: «Nem térkozok tavolitjak vagy kozelitik az embert
Istennel szemben, hanem a hasonlosag kozelit, és a kiilonboz6ség tavoztaty.®

Kérdeés. Kozolheto-e az isteni jelenlét? — A betoltd isteni jelenlét végelemzésben az Isten
egyszeru teremtd szellemiségében gyokerez, €és ezért kozolhetetlen. Ezért teljesen elhibazott
volt a régi luteristdknak az a tanitasa, hogy Krisztus embersége mindeniitt jelen van; ezzel az
ubikvizmussal akartdk ugyanis elfogadhatéva tenni Krisztus eucharisztias jelenlétét. Az isteni
jelenlétnek gydnge visszfénye azonban a definitiv jelenlét, mely a teremtett szellemnek
természettdl fogva sajatja, s természetfolotti uton kozolhetd testtel is. S igy van jelen Krisztus
teste az Oltariszentségben.

"Mt 6,4.

2 Ps 131,5-13.

3 Jn 14,23 1 Cor 3,16.
*Col 2,9.

> August. Epist. 187, 5, 16.
® Prosp. Lib. sent. 123.





