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3. fejezet. Az isteni értelem.

Kérdésbe jon 1. az isteni vagyis abszolut értelem létezése; 2. tudasanak targya é€s 3.
modja; ki, mit, hogyan — ez az értekezo tevékenységnek harom fokategoridja. Bevezetésiil az
isteni 1ét tulajdonséagairdl az isteni tevékenység tulajdonsagaira vezetd atmenetképen az isteni
¢életrdl kell szolnunk. — Irodalom: Thom 1 14 15; Gent. 1 4471 Verit. 2, 10 kk. Didacus Ruiz
De scientia, de ideis, de veritate ac de vita Dei 1629. Uj kiad. 1929. C. Schneider Das Wissen
Gottes nach der Lehre des h. Thomas v. A. 4 Bde 1884 kk.

31. §. Az abszolat Ertelem létezése.

Diekamp 1 § 22 23; Bartmann 1§ 33; van Noort 1,3, 1 § 1; Pesch Il n. 177-81; Scheeben 1 616-25; Lessius
VI 15; Petavius IV 1 2. — Thom 1 14 15 18; Gent. 1 44; Salmant. tr. 3 disp. 1; Berti De Deo IV 1; Billuart De
Deo 5, 1; 6,7 § 2; Frassen De Deo operanti 1, 1, 1. — A. Otten Apologie des gottlichen Bewusstseins 1897; L.
Braun Die Personlichkeit Gottes 1928; a 24. § irodalma.

1. Az isteni élet és értelem dogmatikai valosaga.

1. Tétel. Isten abszolit élet. Hittétel a materializmussal szemben.'

Magyarazat. Az élet 6nmozgato képesség, vagyis immanens cselekvo képesség, melynek
kiindul6 és végpontja maga a tevékeny vald.” Az alapveté két élettevékenység a befogadas
(bensoités) €s kihatas; tehat egy centripetélis €s egy centrifugalis, egy intenziv és egy
expanziv tevékenység, melynek (kiilondsen a befogadonak) fokai szerint az élet is harom
egymastol Iényegesen kiilonbozd rangfokozatba sorakozik: tenyészd €let (vita vegetativa), hol
a bensOités asszimilécio, az allati €let (v. animalis), hol a bensdités tudat alakjat olti az
érzetben ¢és képzetben, €s az expanziv tevékenységet a képzet iranyitja; és a szellemi (v.
spiritualis), hol a bensdités mozzanata a fogalmi ¢€s itél6 ismerés, mely az igazsdgra mint
olyanra iranyul, és az expanziv tevékenységet célgondolatok irdnyitjak; tudas és akaras a
szellemi élettevékenység alapkategoridi.

Bizonyitas. Az oszovetség az €16 Istent linnepli €s 6vezi hodolattal szemben a holt
balvanyokkal. Isten és népe az él6 Istenre eskiiszik.” Az ijszévetség kiemeli az Isten életének
magatolvalosagat: «En vagyok az ut, az igazsag és az élety.* Istennek 6nmagatol van élete,’
és 6 4d minden mas él6nek.® A szentatydkkal a késébbi hittudésok mindenekel6tt
megallapitjak a tényt: a) aposzteriori: Isten €16 valok teremtdje, tehat maga is €16; az oknak
tartalmaznia kell az okozat kivaldséagait; senki sem adhat azt, amije nincs. b) Apriori: az élet
tokéletesség, szemben a nem-¢lettel, tehat a végtelen tokéletességii 1ény nem lehet el nélkiile.

Azutan pedig kifejtik az isteni élet kivalosdgait: 1. Minthogy Isten magatolvalo tiszta
ténylegesség (actus purus), nala a 16t és élet egybeesik’; az életet nem kapja mastol és nem
szorult ra, hogy valaki 6t életre gerjessze; viszont minden él6nek 6 ad életet (axVTOCWV). 2.
Mert végtelen, semmiféle élettokéletességnek nincs hijaval, az allatinak és novényinek sem
(mavtolwv); azonban 3. az dsszes életmozzanatok és tevékenységek minden tokéletlenség
hijan vannak meg benne; tehat csak a szellemi €let van meg Istenben a maga formalis

"'Vatic. 3 cp 1 Denz 1782.

2 Thom118,12.

* Num 14,28 Deut 32,40 Is 49,18 Jer 5,2 Ps 35,10 41,3 83,3.

*In 14,6; cf. 1 Jn 5,20.

> Jn 5,26.

% Act 17,25; cf. 1 Tim 3,15 4,10 Heb 9,14 10,31 12,18 1 Pet 1,23 Ap 4,1 10,6 15,7 stb.
" August. Conf. 16, 10; cf. Nyssen. Eunom. VIII (M 45, 797a).
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mivoltaban (természetesen a tapasztalati szellemi 1ét tokéletlenségeinek kizarasaval), a
tenyészo ¢€s allati élet csak kivald értelemben: teremtd eszme és valosito erd szerint
(Oméplwv). Minthogy Isten élete szellemi élet, azért tudas és akaras a tevékenysége.

2. Tétel. Isten végtelen értelem. Hittétel.' Egyenest a materializmus ellen irdnyul,
oldallagosan azonban minden fajta monizmus ellen, mely tobbé-kevésbbé eltorzitja és
elhomalyositja az abszolut Val6 végtelen és kimerité tudasanak igazsagat.

Bizonyitas. A Szentirasnak ugyszolvan minden lapja tanusitja, hogy Isten bolcseséggel
alkotott és kormanyoz mindent s oktatja az embereket Adamtol és a patriarkaktol kezdve; a
bolcseségi konyvek fotémaja a teremtd 6rok bolcseség; az Gjszovetség pedig miként Isten
életére nézve, az isteni tudasrol is kimondja a magatolvalosagot: En vagyok a vilag
vilagossaga, az igazsag és az élet.” Kimondja az isteni értelem kivalosagat: a) rendes
targyalasmodjahoz hiven viszonylag: «Nem a ti gondolataitok az én gondolataim, ¢és a ti
utaitok nem az én utaim, igymond az Ur. Mert, amennyivel foliilhaladjak az egek a foldet,
annyival foliilhaladjak az én utaim a ti utaitokat és az én gondolataim a ti gondolataitokaty.’
«Lehet-e az embert Istenhez hasonlitani, ha szintén tokéletes tudomanya volna is?7»* b)
Egyszertien végtelennek mondja Isten tudasat: «Nagy a mi Urunk, és nagy az 0 ereje, és az ¢
boleseségének nincsen szamay;’ tovabba Isten tudasa minden mas tudésnak forrasa:
«Tudomanyok Istene az Ur».°

A szentatyak tanitasat lesz alkalmunk megismerni a részletes targyalasnal. A magara allo
elme pedig tételiinket a nomologiai istenbizonyitas eredményekép allitja fol.

2. A nomologiai istenbizonyitds.

A nomologiai istenbizonyitas a mindenségben egyetemesen és alapvetden érvényesiild
torvényszeriiségbdl kovetkeztet abszolut torvényhozora. Ezt a rendkiviil jelentds €s
termékeny, még agndsztikusok elott is (Kant, Lotze) becstiletben 4llé gondolatmenetet a
kovetkez6 mozzanatokban fejtjiik ki:

A torvenyszeriiség fogalma. Torvényszerliség a sz6 tagabb értelmében elemeknek
egymasra valo vonatkoztatasa, vagyis elemek sokasaga a vonatkozas egységében. Minden
torvényszerliség ugy jelenik meg eldttiink, mint gondolat, mely kiilonboztetésnek (elemek
megallapitasa) és vonatkoztatdsnak (a megkiilonboztetett elemek Osszetevése) egysége.
Torvényszeriiség minden valosag, mely logikai itéletnek lehet tartalma. A torvényszeriiség
altal valik érthetévé a 1ét.

A torvényszerliségnek két fajtaja van: a sztatikai €s a dinamikai, a 1éttartalomnak és a
l1éttevékenységnek torvényszeriisége. A sztatikai, nyugvonak tekintett 1ét nagy
torvényszerlisége az, hogy minden egyednek van jol meghatarozott Iéttartalma, azaz
hatarozméanyok Osszessége, melyek mint Iétmozzanatok vonatkozasai jelennek meg (pl. ennek
a vasdarabnak kémiai tulajdonsagai, ennek a tigrisnek természetrajza, ennek az embernek a
pszichogramja); ennek kdszonhetd, hogy a 1ények nem térnek ki Proteusként az elme dlelése
eldl, hanem jol megjellemezhetdk. Az egyedek fajokba, a fajok nemekbe, ezek ismét fels6bb
nemekbe sorakoznak; minden faj €s nem megint jol meghatarozott 1éttartalommal
rendelkezik. Ennek kdszonhetd, hogy a valdk vilaga nem ejt zavarba az egyedi alakulatok

"'Vatic. 3 cp 1 Denz 1782.

2Jn 8,12 14.,6.

’Is 55,8.

*Job 22,2.

> Ps 146,5.

69 Reg 2,3; cf. Job 13,9 Esth 14,14 Sir 1,1 Rom 11,33 Col 2,3 1 Jn 3,20. Témaszertien targyalja Isten tudasat Ps
138 és Sir 42.
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végelathatatlan sokféleségével, hanem rendszerezést és leird tudomanyokat tesz lehetdvé.
Hisz a tudoményok altaldban nem az egyedet, hanem a fajt és a tipust keresik. — A
1éttevékenység pedig, a dinamikai megfontolas, a sz6 szoros értelmében vett torvényeknek
hédol. Minden egyed nemcsak logikai szdlakkal van beleflizve nemek ¢és fajok halojaba,
hanem sokféle realis vonatkozassal van masokhoz csatolva, okok és okozatok szovedékébe
van belekapcsolva; a 1ények nem elszigetelt, monas-szerli atomokként kovalyognak a térben,
mintha semmi koziik nem volna egymashoz, hanem egymas szadmara vannak.

Mind a sztatikai, mind a dinamikai térvényszerliséget két formai mozzanat jellemzi: 1. a
viszonylagos allandosag: a fajok és tipusok tartjak magukat az evolucio arjaban is; a
torténések folyaman pedig a toérvények dnmagukhoz hivek maradnak, ha mindjart sokféle
kombinacioba lépnek is, ahol az alsobbak gyakran belesugaroznak a felsdbbekbe: az érzéklés
pl. elésegiti, de zavarja is az értelmi ismerést, a kémiai folyamatok az életfolyamatot. 2. A
hasonlésdg és rokonsdg. Eszrevétlen atmenetek vezetnek egyedrdl egyedre, fajrol fajra,
esetrdl esetre, torvényrdl torvényre, alsobbrol felsdbbre, és ezaltal az egész mindenség ugy
jelenik meg, mint torvényszeriiségek hidnytalan kozmosza €s hierarchidja, mint sok
dimenzids, stirli és szakadés nélkiili térhalozat, melynek minden egyes pontjabol ezer meg
ezer szal vezet a szomszédoshoz, észrevétlen atmenetekkel: a soksagban megtestesiil az
egység ¢€s ezaltal 1étrejon a harmodnia, a rend.

1. A mindenség egyedeiben és egyiittességében sok irany\, egyetemes és lényeges, a
dolgok legbensejében gydkerezo térvényszeriiséget mutat.

A torvényszeriiség teriiletei és jelenségei: a természet, a 1élek vilaga és az ismerés vilaga,
vagyis a targyi és alanyi vilag egysége az igazsagot kifejez6 ismerettényben. A természet és a
lelki vilag (LaxQOKOOUOGC, HiKQOKOOHOG) sztatikai és dinamikai torvényszerliségének annyi
tanuja van, ahany természet- és 1¢lektudomany alakult ki az id6k folyaman; a leiré
tudomanyok elsdsorban sztatikai, a magyarazok foként dinamikai torvényszertiségeket tarnak
fol, és mind abbol a foltevésbdl taplalkoznak, hogy a mindenség érthetd valami. A szigora
torvényszerlis€g mint minden tudomanyos tevékenység apridris foltevése (axiomidja), és mint
a tudomanyos tevékenység aposzterioris eredménye: ez lett a 16. szazadban megindul6
modern tudoményos tevékenységnek fobiiszkesége és eredményeinek titka. A
torvényszeriiségek uj vilagat nyitja meg a megismerés vilaga, a noetika targykore. Az az
ember, aki maga is egy tagja a kozmosznak, és mint ilyen a kozmikus (fizikai, bioldgiai,
pszichikai) térvények uralma alatt all, ennek a kozmosznak tartalmat foldolgozza képzetekké
¢s fogalmakkd, vonatkozasait tudatba emeli és igazsagokként megkiilonbozteti a merében
alanyi tudat-alakulatoktol; s ezzel titokzatos értelmi masat teremti meg a mindenségnek: az
értelmi kategoridk és a 1ét-kategoriak egybevagnak; pl. a matematika megvaldsul a
természetben, és a mechanikai megfontolasok megvalosithatok a kiilsé vilagban. A
fogalomalkotasnak még eddig jobbara kifiirkészetlen térvényei és mintai, valamint az
igazsagnak tudosoktol is csak liggyel-bajjal megsejtett kritériuma (1. az ismeretelmélet
nehézségeit) rendelkezésére allnak minden embernek.

2. A torvényszeriiség megokolast kovetel. S a térvényszeriiség oka csak torvényhozo lehet.
Minden torvényszeriliség ugyanis gondolat; a gondolat pedig szellemi termék; tehat csak
szellem mive lehet. T. i. minden térvényszertiség kiilonboztetés €s vonatkoztatas, elemek
megallapitasa és azok egyesitése. Mar pedig a kiilonboztetés, mely az egységet nem rontja le,
az egyesités, mely az elemeket a maguk elem-voltaban 6vja, szellemi tevékenység, és csak
gondolkodasban (itél6 tevékenységben) valosulhat meg. A legelemibb logika is azt mondja: A
torvény torvényhozoét, a gondolat gondolkodot, az egység egységesitot, a rend rendezot, a
harmoénia 6sszhangositot kdvetel. Ezért a vildg rendezdje csak szellemi valo lehet. Ez a
kovetkeztetés még csattandsabba valik, ha szembesitjiik azokkal az iranyzatokkal, melyek a
torvenyszertiségnek mas magyardzatat keresték: a materializmussal €s az idealista
panteizmussal.
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A materializmus a torvényszeriiséget a mechanikai torténésbol vezeti le: A természet
végtelen sok probalgatas utan, évmillios fejlddéseknek alig észrevehetd 1€péseiben valositja
meg azt, amit torvényszeriiségként kutatunk és bamulunk. — Am a) Az elméleti lehetségek
szama sokszorosan végtelen: végtelen sok atom végtelen sokféleképen Iéphet kombindcioba.
Tehat végteleniil sok 1épés kell, mig a lehetségekbdl eljut a vilag a jelen ténylegességbe;
vagyis egyaltalan nem jut el. A valoszinliségszamitas is megmutatja, hogy végtelen lehetségek
végtelen sok kombinacioja nem vezet ki a kaoszbol a kozmoszba.' Epen az jellemzi a
tényleges vilagrendet, hogy mérhetetlen sok lehetdség koziil egyet valdsit meg. Ez arra vall,
hogy a jelen vilagrend sok lehetdség koziil kivalasztott rend; &m a kivalasztas szellemi
tevékenység; tehat a vilag szellem miive. b) A legszélséségesebb mechanikus
materializmusban is szerepelnek szellem-kovetelo foltevések: a lehetségek és a mechanikai
torténések is torvények; tehat érthetetlenek torvényhozé nélkiil. Tovabba: a materializmus
alapfoltevése szerint az atomoknak egymashoz semmi koziik; de amint megindul a torténés
folyamata, egymasra hatnak, dsszetevédnek, értelmes képletekbe verddnek; tehat mégis van
koziik egymashoz. Igy a materializmus ellenmondéson épiil. ¢) A materializmus stlyos
logikai hibat kovet el, mikor az anyagbol probalja magyardzni a torvényt: a sokbol az egyet,
az anyagbol a gondolatot, a részekbdl az egészet, a tehetetlenségbdl a tettet, a kaoszbdl a
rendet, 4ltalaban az alsobbol a felsObbet. Itt a kovetkeztetés sokkal messzebb megy, mint az
elézetek engedik; pedig az okozat nem tartalmazhat tobbet, mint az ok.

Az abszolut idealizmus (Hegel) elismeri a mindenség torvényszeriiségét, de azt az
abszolut ideanak dialektikai 6nkifejtésébdl magyarazza. — Am a) a mindenség nem abszolit
dialektikai onkifejtddés, hanem szabad elgondolads és rendmegallapitds miive. b) Az idea, az
elvont gondolat nem lehet a vilag torvényszerliségének magyarazoja. 4 meré gondolat
mindenekel6tt erdtlennek bizonyul rend teremtésére; mert hisz a rend rendezést kivan, a
gondolat pedig mint intencios valé nem rendelkezik a 1étezés rendjébe belenyulo erdvel. A
gondolat magaban vértelen, vilagmozgato ereje nincsen; az eszmék is csak ugy valnak
torténelmi, azaz embermozgato tényezokké, ha magukéva teszik vezérek és tomegek, vagyis
1étez6 valok. Nem az idea rendez, hanem az a személyes valaki, akinek vannak ideai. Azutan
pedig: a gondolat nem lehet végso ok. A gondolat ugyanis magaban absztraktum, tehat beldle
nem indulhat ki lét; és nem all magaban, nincs szubszisztencidja. A gondolat csak mint
gondolkodonak gondolata gondolhat6 el.

3. A torvényszeriiség végsé oka csak abszoliit Ertelem lehet.

Nem lehet az empirikus szellem, mint a transzcendentalis idealizmus (Kanf) gondolta,
mely azt tanitja, hogy a térvényszerliséget az emberi elme vetiti bele a mindenségbe. Mert a)
Kant szerint is az elme normakkal rendelkezik, 1. n. kategoridkkal, melyek a megismerés
transzcendentalis foltételei. Ezeket az elme nem taldlja ki, hanem megtalalja magédban; adva
vannak az ember szamadra, mint téle fiiggetlen, f616tte allo és 6t kotelezd normak. Mikép
dolgozzuk fol a valosadgot szemléletekbe és fogalmakba, az nem t6liink fiigg. Tehat ennek a
fogalom- és itélet-alkotd torvényszertiségnek: a kategoriaknak, a megismerés
transzcendentalis foltételeinek nem magunk vagyunk a szerzdi. b) Az igazsag kritériuma mint
folottiink allo és minden megismerésiinket iranyitd hatalom jelentkezik, tehat nem eredhet
magatol az emberi szellemtdl.

De mas véges szellem sem lehet a vilagegyetem torvényszeriiségének szerzdje. a) A
torvényszeriiség, mint lattuk, nem a 1étre kiviilrél rdaggatott szérvanyos valami, hanem a Iétet
a maga egészében, a legmélyén jarja at, minden irdnyban és vonatkozasban. Mas szoval:
amint 1¢t lehetetlen 1éttartalom nélkiil, épugy 1éttartalom lehetetlen 1étmeghatarozottsag
vagyis torvényszeriiség nélkiil. Kovetkezéskép a legelemibb 1étmeghatarozottsdgok vagyis

'D. Mercier Ontologie ou Métaphysique générale *1902 p. 518 kk.
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torvenyszertiségek csak a léttel egyiitt voltak megadhatdk; annyival inkabb, mert
vonatkoztatni, rendezni csak azt lehet, ami fol6tt rendelkezik a rendezd. b) A vilagegyetem
torvényszertisége elégséges okot kovetel. Am ez az elégséges ok csak abszolit Ertelem lehet.
Mert minden egyes torvényszeriiség mint gondolat gondolo értelmet kovetel. Ez az értelem a
torvényszerlis€g mozzanatait (a részek kiilonboztetését és a vonatkoztatas egységét) vagy
magabdl meriti, vagy nem. Ha teljesen magabdl meriti, ez annyit jelent, hogy senkire és
semmire nem szorul, amikor kigondol €és vonatkoztat, vagyis rendelkezik a tartalmi 1étnek
teljességével és a 1étezés fliggetlenségével, azaz abszolut; és minthogy abszolut vald csak egy
lehet, tehat ez az abszolut értelem azonos az abszolut léttel (27. § 3). Ha pedig nem meriti
magabol, akkor legalabb részben mastol kapja. Am hogy minden értelem masra szoruljon
gondolat-alkotasaban vagyis torvény-megallapitdsaban, ellenmondas; épugy mint
ellenmondés, hogy minden 1ény mastol kapta 1étét. Tehat kell lenni Ertelemnek, mely az
idedkat és torvényeket 6nmagabodl, a maga valosagabol meriti, mely 1ét és értelem azonossaga.

4. A nomologiai megfontolas tehat Istent igazolja, mint

a) abszolut térvéenyhozot, aki mérték, szam és suly szerint rendezte a vilagot. Torvények
megtestesitéseként (xoopoc) fogtak fol a vilagot mar a régi nagy vallasok, a kinaiak,
egiptomiak; kozmoszként keriil ki a vilag Isten kezébdl a Szentiras teremtéstorténete szerint;
tehat alkalmas is arra, hogy hirdesse ot és ismeretére vezessen.' A kiilvilagban érvényesiilé
szigoru és kifiirkészhetetlen torvényszerliség zalog arra, hogy az egyes emberi ¢let és a
torténelem nem kevésbbé bolcs torvényszeriiség uralma alatt 41l (Job).

b) Isten nemcsak szigoru torvényszeriiség korlatai koz¢ szorit mindent, hanem miivészettel
teremt; gondolatai idedk: tokéletes tartalomnak szép formaban adnak kifejezést, a vilag
alakulatainak &sképei, melyeket az emberi ismerés a tudatban Gjra alkot, és igy Istent mint a
szépség Osforrasat ismeri meg. Az 6szovetség sokféle fordulatban tinnepli Isten szépségét €s
annak a teremtésben megnyilvanuld visszfényét a természetben ¢€s a természetfolotti étben
(teofanidkban is)?; a frigysator’ és a mennyei Jeruzsalem® Isten gondolatainak utanzatai és
tularado szépségének jelei.

¢) A nomologiai megfontolas igazolja Istent mint ésigazsagot, minden igazsag
kigondolojat, megvalosulasat és vilagossagat. Minden igazsagon ¢s itéletalkotason atragyog
az Orok értelem vildgossaga, mely targy és alany, itéletalany ¢€s allitmany kiilonboztetése és
intencids egyesitése altal, az objektiv és szubjektiv vilag dsszerendezése altal teszi lehetdveé
minden igazsag megismerését; de csak azért, mert 6 maga az obiectum-nak és subiectum-nak,
a vonatkoztatas elemeinek és magénak a vonatkozéasnak dsegysége. Ez Nazianzi sz.
Gergelynek és kiilondsen Szent Agostonnak gondolata,” és benne van a Szentirasnak
mindama gondolatmeneteiben, melyek Istent mint 6rok bolcseséget és értelmet tinneplik
szemben a pogany istenekkel, melyek a nyomos gondolkodas szine el6tt fikcioknak
bizonyulnak.°

32. §. Az isteni tudas targyai.

Diekamp 1 § 24-27; Bartmann 1 § 34; van Noort 1,3, 1 § 2; Pesch Il n. 192-219; Scheeben 1 635-57;
Petavius TV 3-8. — Thom 1 14, Gent. 1 47 49 50 65-71; Suarez De div. subst. III 1-3; Salmant. tr. 3 disp. 3 6-9;
Billuart De Deo 5, 2; 6, 2; Berti IV d. 1, 2—-4; Frassen De Deo oper. 1, 1, 2 3. — K. Kolb Menschliche Freiheit
und gottl. Vorherwissen nach Augustinus 1908.

"'Cf. Ps 18 73 103 138.

> Ex 24,10-17 Is 6 Ez 1 Dan 3,52 Hab 3 Ap 4.

3 Ex 25,40 31,1-16.

* Ez 40-48.

5 Nazianz. In laud. Athan. 1; August. Gen. litt. IV 4, 8 Civ. Dei XI 10; Vera rel. 39, 72.
® Cf. Jer 10,1016 16,19-21 Bar 3 Prov féként 1,20-31 3,19 8.
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1. Isten onismerete.

Tétel. Isten teljesen ismeri 6nmagat: tokéletesen tudja, mi 6 (6nismeret), €s ki 6
(éntudat). Ez biztos igazsag a monistakkal szemben, akik koziil a materialistak kénytelenek
tagadni Isten Onismeretét, €s a panteistak az éntudatat.

Bizonyitas. A Szentiras a) kifejezetten onismeretet tulajdonit Istennek a szenthdromsagi
¢letben: «Senki nem ismeri a Fiit mas mint az Atya; az Atyat sem ismeri senki mas mint a
Fiu».! «A Lélek mindent kikutat, még az Istennek a mélységeit is».” b) Istennek a
legtokéletesebb éntudatot tulajdonitja, mikor Isten kijelentéseit legtobbszor én-nel vezeti be.
Isten Onismeretének ¢és éntudatanak tokéletes kifejezése ez a kijelentés: «Vagyok, aki
vagyok».® A szentatydk is kezdettdl fogva valljak: «Egyediil Isten az, aki Gnmagat ismeri
annyira, amennyire van»*; és a 4. szazadtél kezdve Isten tokéletes dnismeretébél vezetik le
Szent Agoston nyoman a Fitinak, Isten 6rok személyes gondolatanak az Atyaval vald
hasonldséagat, aki azért tokéletes képe az Atyanak, mert Isten tokéletes Gnismerésének
terméke.”

Tételiinket az ész is megallapitja

1. Az onismeretet illetoleg. Isten mint abszolut valé merd ténylegesség, actus purus. Ha
azonban volna létének olyan mozzanata, melyet 6 maga nem ismer, abba a helyzetbe jutna,
hogy utdbb megismerje; vagyis arra nézve képességben volna; tehat nem volna actus purus. A
teremtménynél megtorténik, hogy értelme nem oleli at egész 1éttartalmat, tehetségei és
hajlamai csak lassan, a foladatok €s helyzetek szine el6tt bontakoznak ki €s jutnak tudatara;
sOt egy hosszl ¢életnek még alkonyan is pattanhatnak ki lappangé hajlamok és betokozott
terheltségek, és hozhatnak meglepetést birtokosukra és kornyezetére. Ep ezért embernél
lehetséges, hogy érdekesnek taldlja onmagat, dramai érdeklddéssel kisérje tulajdon
tehetségeinek kibontakozasat, és beteges onfigyelésbe vagy hivsagos ontiikrozésbe dlje bele
tetterejét €s mélyebb, gylimolcsdsebb dnismeretét. Istennél azonban az értelem nem a
léttartalomnak egy darabja, hanem teljes egybevalasa. Kovetkezéskép nincs az isteni 1étben
egyetlen egy mozzanat sem, melyet teljesen at ne vilagitana az isteni értelem; Istenben nincs
semmi, ami csak természet volna; ott minden szellem és tevékenység, értelmi tevékenység is.

2. Az éntudatot a panteizmus elvitatja Istentdl azzal az indokolassal, hogy az éntudat csak
a nem-¢n partjairdl visszaverddd ismeret-hullam habtaraja. Nem-én nélkiil nincs én;
kovetkezéskép az éniség korlat és fliggés (Hartmann). Ezzel szemben az igazsag az, hogy az
éniség a szellemi létezésmdd sziikséges velejaroja. A kivaloan szellemi tevékenységek: az
itéletalkotas és a célra iranyuld gondolatfiizés valamint az 6nelhatdrozas nem johetnek 1étre a
tudat egységére vald eleven redlis vonatkoztatas nélkiil. Ahol nincs éniség, ott lehet sz6
képzet- ¢és érzelem-tarsitasrol, lehet szo spontan allasfoglalasokrol, de mar nem szellemi
tevékenységekrol: igazsagtargyazd ismeretrdl €s célvalositd akarasrol. Az én nélkiili szellem
olyan volna, mint a kdzéppont nélkiili kdr. Az éntudat nem is tételezi fol a mastol vald
elzartsagot, hanem a magaban valo léttartalmi zartsagot, koncentraltsagot, kzpontisagot,
mely épen foltétele az igazsadg szamara valo teljes megnyitottsdgnak. Ahol nincs én, ott csak
természet van, akar fizikai akar pszichikai természet az; de nincs szellem.

"Mt 11,27.

21 Cor 2,10; cf. Jn 10,15.

> Ex 3,14; ¢f. Mt 3,17 Jn 10,30 Act 13,2.
* Min. Felix 18.

> August. Trinit. XV 14, 13.
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2. Isten vilagismerete.

1. Tétel. Isten tokéletesen ismeri mindazt, ami rajta kiviil van: a legcsekélyebb és
legrejtettebb dolgokat is, nevezetesen a szabad szellemi teremtmények legbensé vilagat is
(kaEdloyvwoic); és pedig ismer mindent, miel6tt bekdvetkeznék, tehat a jovendd szabad
elhatarozasokat is. Ez hittétel, amint kitlinik az Egyhaznak rendes tanitasabol, és kifejezetten
is eléterjeszti a vatikani zsinat.' Csak a materialistik tagadjak és a poganyok torzitjak el.

Bizonyitds. A Szentirds szerint a) Isten gondjat viseli mindennek, és ezért legpontosabban
ismer is mindent: «A csillagoknak sokasagat megszamlalja és mindenikét nevén szolitja».” «A
tenger fovenyét, az es6 csoppjeit, az 6rokkévalosag napjait ki tudnd megszamlalni? Az ég
magassagat, a fold szélességét, az 6cean mélységét ki tudna megmérni?»® Sét megszamlalta
az embernek minden haja szalat.* b) A legrejtettebb és legtitkosabb dolgokat nyomban tudja:
Azonnal tudomasara esik az dssziilok biine; meghallja Hagart a pusztaban, Eliezert idegen
foldon.” Utobb szinte kozmondasszerli szolas, hogy Isten a szivek és vesék vizsgaloja és
ismerdje: «semmiféle teremtmény sem lathatatlan az 6 szine el6tt; st minden fodetlen €s
kitart annak szeme el6tt, aki eltt mi majd feleliink».® ¢) Ismeri a jovét: «Az Uristen ismert
mindent, még mielStt azt megteremtette»,’ az emberek jévendd gondolatait is.® S6t Istennek
ez a jovobe latasa kézzelfoghatoan megkiilonbozteti a hamis istenektdl, amint [zaids masodik
része fejti ki témaszertien folséges fordulatokban: «Adjatok hiriil, mi térténik majd a jovoben,
és tudjuk majd, hogy istenek vagytok».” Az atydk az apologétik kora 6ta nagy kedvvel és
részletességgel dolgozzak ki a jovendolésbol valo érvelést, és a poganysaggal szemben Szent
Agostonnal azt vallottak: «Aki nem tudja a jovét, az nyilvan nem Isten».'’ Szent Jeromos
ugyan azt mondja: «Oktalansag abban latni Isten folségét, hogy tudja, minden pillanatban
hany szunyog sziiletik és hal meg»''; de ezzel nem akarja tagadni Isten mindentudasat, melyet
kifejezetten tanit ¢ is, hanem csak annak a helyes gondolatnak ad kissé ¢€les kifejezést, hogy
Isten az oktalan allatoknak nem olymodon viseli gondjat, mint az embernek (1. 481. lap).

Tételiinket ésszel is be lehet latni: a) Ha 1éteznék valami, amit Isten még nem ismer, az
szamara még megismerhetd volna; tehat arra nézve 6 még képességben volna. Ez azonban
ellenmond tiszta ténylegességének. Ha Isten ismeretben gyarapodhatnék, mar nem volna
végteleniil tokéletes. b) Isten a 1étezé dolgokat teremtette, vagyis abszolit magatolvald
tevékenységgel adta meg 1étiilk minden mozzanatat: a Iéttartalmat elgondolassal, a 1étezést
akarati ténnyel. Amint a dolgok megsziinnének 1étezni, ha Isten teremtd akarata nem tartana
tobbé Oket, épugy megsziinnének érthetd, azaz tartalmilag meghatarozott valok lenni, hogyha
Isten megsziintetné elgondolasukat. Tehat lehetetlen, hogy 1étezzEék valami, amit Isten nem
mindenestiil gondol el, vagyis tokéletesen nem ismer.

Nehézség. Ha Isten elore tudja a jovendo szabad tetteket, azoknak be kell kdvetkezniok,
minthogy Isten tudasa nem csalédhatik. Am ha be kell kovetkezniok, mar nem szabadok. Ez
mar régen sokaknak okozott gondot. Cicero'? és a szocinianusok ezért tagadtak Istennek ezt a

' Vatic. 3 cp 1 Denz 1784.

2 Ps 146,4.

? Sir 1,2; cf. Job 28,23-28.

4 Mt 10,30; cf. 6,26 Heb 4,13.

> Gen 3,9 8,21 16 24 18 Ex 3.9.

% Heb 4,13 Jer 11,20 Prov 16,2 Job 11,11 42,2 Sir 39,5 Lc 16,15 Act 1,25 Rom 8,27 stb.
7'Sir 23,29; cf. 29,25 Is 46,10 Dan 13,42 Sir 8,8 stb.

8 Ps 138 93,11 Jn 6,64.

s 41,23.

10 August. Civ. Dei V 1 9; cf. XI 21; Lib. arbitr. II1 2, 4; Iren. 11 26, 3; Tertul. Marc. 11 5; Orig. Cels. VI 10;
Cyril. H. Cat. 6, 4; Nyssen. Opif. hom. 16 kk.

" Hieron. In Hab. 1, 14. coll. c. in Mt 10, 29; Adv. Pelag. IIII 6.

"2 Divinat. daem. II cf. Aug. Civ. Dei V 9.
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tudésat, a sztoikusok és fatalistak az ember szabadsagat. — Megoldds. Az isteni 6rokkévaldsag
szine eldtt nincsen sem mult, sem jovO; eldtte dllanddan jelen van minden; az 6rokkévaldsag
folér az idonek minden pillanataval, és minden idéponttal egyiitt van, épugy mint a kor
kozéppontja a keriiletének minden pontjaval azonos vonatkozasban all. Kovetkezéskép Isten a
jovendo dolgokat is 6rokkévalosaganak allando jelenében szemléli, és ez a szemlélet épugy
nem befolyasolja jovendo torténésiiket, mint a toronyOr szemlélete nem befolyésolja az
esetleg alant elvonul6 csapat menetirdnyat. Amint a mi visszaemlékezésiink nem masitja meg
és nem befolyasolja a multat, épugy az 6 eléretudasa nem befolyasolja a jovét (August.).'
Tehat szabad azt mondani: «Nem azért kovetkezik be valami, mert Isten elére tudja, hanem
mert bekovetkezik, azért tudjax.”

Ez a megoldas azonban csak addig 4ll helyt, mig merdben az isteni tudasra vagyunk
tekintettel, elvonatkozva az isteni akarastol. Valgjaban azonban Isten nem merdben
szemlélodo szerepet visz a jovendd dolgokkal szemben; hiszen azoknak nincs az 6 akaratatol
fliggetlen 1étiik, mely aztdn determindlnd az isteni értelmet (34. § 1). Mikép egyeztethet6 aztan
ossze a szabadsag ezzel az isteni elorerendeléssel, az az isteni egylittmiikodésnél keriil
targyalasra.” De rendiiletleniil a1l ez a két igazsag: Isten a szabad jovét tudja, és mindamellett
az embernek van szabad elhatarozasa. Ezt a két igazsagot csak akkor tudna értelmiink teljesen
Osszeegyeztetni, ha egészen jol értendk, mikép miikodik kozre Isten a teremtményekkel, és
miben all voltakép az emberi szabadsag, illetdleg hogyan allhat meg az isteni okteljesség
mellett. Azonban mindketté meghaladja a teremtett elmét.

2. Tétel. Isten ismeri az osszes lehetségeket, akar megvalosulnak valaha akar nem.
Biztos.

A Szentirds minden megszoritas nélkiil mindentudonak allitja Istent; tehat a lehetségeket
sem zarja ki ismeretkorébdl. Annal kevésbbé, mert hisz mindenhatdsagot is tulajdonit neki
(36. § 2); ez pedig mindentudast tételez fol. Lattuk tovabba, Isten ismer mindent, mieldtt
l1étrejonne;” akkor pedig még csak lehetséges. A szentatydk szerint Isten mindent az 6 6rok
eszméi szerint alkotott; 4m eszméi nemcsak a valésagos, hanem a lehetséges dolgokrol is
vannak® (44. § 2). Esszel pedig nem nehéz f6lérni, hogy a) ha Isten a lehetségeket nem
ismerné, ezen a ponton ismeretében hézag volna, mely legaldbb «in idea» kitdlthetd volna;
vagyis ebben a vonatkozasban Isten képességben volna; ez pedig ellenmond az actus purus,
illetve a végtelen tokéletesség valosdganak. b)) A nomologiai érv értelmében Isten
magatolvald értelem. Istenben egybeesik a 1éttartalom ¢és az értelem; tudésa teljesen atvilagitja
mivoltat, és ép ezért Isten ismeri onmagat nemcsak a maga abszolut valosagaban, hanem tudja
magardl azt is, hogy abszolut mivolta teremtett 1€t Gitjan kimerithetetlen gazdagsdgban
utanozhaté. Amde Isten mivoltdnak kifelé vald utanozhatdsaga: ez a lehetségek vilaga.

3. Tétel. Isten ismeri a féljovo szabad tetteket. Biztos.

Magyarazat. A foltételesen bekdvetkezd (féljovo) szabad tett (conditionate futurum,
futuribile) olyan szabad allasfoglalas, mely sohasem kdvetkezik be, de bekdvetkeznék, ha
bizonyos foltétel teljesedésbe menne; pl. Janos halalos 4gyan megtérne, ha papot kapna;
Istvan nem valnék gonosztevéve, ha mas életpalyara 1épne. Ezek tehat nem merdben
lehetséges szabad allasfoglalasok (merd lehetség: Janos meg is térhetne, nem is); de nem is
egyszert jOvo események, mert hisz a foltétel, melyhez kotve vannak, nem teljesiil.

' August. Lib. arbitr. III 4, 4; cf. Civ. Dei V 10; Boeth. Consol. phil. 5 pr. 3.
245.8§ 6s35.§2;cf. 52.§ 2.

* Hieron. In Jer 26, 3.

4 Sir 23,29 Rom 4,17; cf. Mt 19,26 Jer 1,5.

> August. Civ. Dei XI 10, 3.
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Bizonyitas. A Szentirds nem egy esetet emlit, melyben Isten a féljové tudasarol tesz
tanusagot: «Elragadta, hogy a gonoszsag meg ne rontsa elméjét».' Mikor Ddvidnak tudtara
esett, hogy Saul késziil 6t megtamadni Ceildban, a pap utjan tudakozodott Istennél: Lejon-e
Saul Ceila ellen, és ha igen, a ceilaiak kiszolgaltatjak-e Saulnak? Az Ur igennel felelt. David
erre elmenekiilt; és mikor ezt Saul megtudta, nem vonult Ceila ellen.” Az Udvézits azt
mondja: «Jaj neked, Korozain, jaj neked Betszaida! Mert ha Tirusban és Szidonban torténtek
volna a csodak, melyek tibennetek torténtek, mar régen szérzsdkban és hamuban tartottak
volna biinbanatot. Es te, Kafarnaum! ... ha Sodomaban torténtek volna a csodak, melyek
tebenned torténtek, megmaradt volna a mai napigy.’

A szentatyak koraban ismételten torténtek nem-katolikus részrdl igen érzékeny tdmadéasok
a teodiké ellen a féljovo isteni eldretudasa nevében. Az atyak sohasem ennek a tudasnak
tagadéasaval haritottak el azokat a tamadasokat, hanem mas megoldast kerestek. Igy a
manicheusok azt mondtak: Isten tudta, hogy az ember majd vétkezik; mért teremtette? vagy
mért nem gondoskodott olyan kdriilményekrdl, melyek kozt nem vétkezett volna? A
pelagidnus vitdkban maga Szent Agoston targyalja azt a kérdést: Miért nem ragadta el Isten
az Osszes biinosoket (Sap 4 értelmében), mieltt a gonoszsag megrontotta elméjiiket? Es
mikor a szemipelagianusok azt mondtak, hogy a kisdedek megkeresztelkedése vagy meg-
nem-keresztelkedése eldre latott foltételes érdemeikre valo tekintettel torténik, nem tagadtak
az atyak Istennek ide vonatkozo tudasat, hanem a kovetkeztetés ellen tiltakoztak.*

Esszel is be lehet latni, hogy a) a féljové események és tettek valosaggal lehetségesek;
tehat az eldzo6 tétel értelmében nem lehet kizarni az isteni tudas targykorébol. b) Isten ismerete
csak akkor mondhato teljesnek, ha a teremtményeket €s eseményeket nemcsak
gylimdlcseikben, hanem virdgjaikban és gyokereikben is atlatja; csak a teremtményeknek
ilyen vesékig hatd ismerete alapjan lehetséges igazi vilagkormanyzas. — Tehat az isteni
ismeret targykore végtelen; nemcsak amennyiben els6dleges ¢s sajatos targya, az dnismerete
végtelenre irdnyul, hanem amennyiben kiterjeszkedik a lehetségekre. Belathatatlan és mégis
jol rendezett hatartalan birodalomként terjedez az értelem el6tt a lehetések vilaga: végtelen
sok nem- ¢és fajgondolat, mindegyik a tipusok és egyedek végtelen sok lehetséges
elme beleszédiil e végtelen dimenziok gondolataba, melyekrdl halvany sejtelmet adnak a
transzfinit szdmok, a végtelen halmazok, szamsorok ¢és a végtelen determindnsok rendszerei.’

Fiiggelek. Az isteni tudds osztalyozasa. — Targyak tekintetében a hittudosok az isteni
tudast a kovetkezoképen osztalyozzak:

1. Szemlé¢leti tudas, scientia contemplationis: Isten Onismerete; a 1ato tudas, sc. visionis: a
1étez6 dolgok isteni tuddsa; az egyszeriien értd tudas, sc. simplicis intelligentiae: a lehetséges
dolgok tudasa.

2. Sziikséges tudas (scientia necessaria): Istennek 6nmagara ¢s a lehetségekre iranyuld
tudasa, €s a szabad tudas (sc. libera), mely a valtozokra iranyul, és csak azért szabad, mert a
dolgok 1étezése Isten szabad teremtdi elhatarozasan fordul; tehat végelemzésben csak a
szabad teremtdi tette teszi lehetdvé ezt a tudast. Ha a teremtést foltételezziik, természetesen
Isten a valtozo6 dolgokat is sziikségkép tudja; azaz lehetetlen nem tudnia azt, amit megteremt.
Ezt a folosztast a tomistak kimeritdnek tekintik. A molinistak azonban kézbeiktatnak egy

"Sap 4,11.

21 Reg23,7.

3 Mt 11,21-23; cf. Gen 11,6-8. 4 Reg 13,19 Jer 38,17 Ez 3,6 Lc 10,13 16,31 Act 22,17.

4August. Anima et eius or. I 12, 15; Praedest. sanct. 17, 24; Don. persever. 9, 22. Corr. et gratia 8, 19; cf.
Nyssen. De infantibus qui praemature abripiuntur (M 46, 184); Chrysost. Ad Stagir. 1, 8; Greg. M. Moral.
XXXIII 12, 26.

S Cf. August. Civ. Dei XI 10 XII 18; Thom 1 14, 2; mennyiben végtelen Istennek a létezdkre vonatkozo tudasa,
mikor ezek szama tényleg véges, lasd Gent. I 70; Ver. 2, 9 ad 2. Lessius V12, 17.
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tagot: a kozbiilsé tudast, scientia media, a télj6v6 szabad tettek és események isteni
eldretudasat. Ez szerintiik nem tartozik a szlikséges tudas korébe, hisz Istenre nézve nem
forog fonn semmi sziikség, hogy egy meghatarozott lehetséget mint foltételesen bekovetkezot
vegyen szemiigyre; de szabadnak sem lehet mondani, mert megel6zi Istennek minden szabad
elhatarozasat. Szokas, de nem szabatos gy tiintetni fol a dolgot, mintha Molina ezt a
kozbiilso tudast a 14t6 €és az egyszerlien értd isteni tudas kozé helyezné.

3. Elméleti és gyakorlati isteni tudas (scientia theoretica et practica) aszerint, amint csak
az isteni értelemnek, vagy egyuttal az isteni akaratnak is targya, t. i. mint teremtd gondolat.

4. Helyeslo és helytelenitd isteni tudas (scientia approbationis et reprobationis) aszerint,
amint a jora vagy a biinre iranyul. Ez utobbira nézve az fras a maga pregnans
kifejezésmodjanak megfeleléen gyakrabban azt mondja, hogy Isten valamit nem tud';
temperamentumos emberek is nem egyszer azt mondjak nekik nem tetszd esetekben: nem
veszem tudomasul, nem akarok tudni réla, ezt az embert nem ismerem tobbé.

33. §. Az isteni tudas maédja.

Diekamp 1 § 18 19 23 28 29; Bartmann 1 § 35; van Noort 1,2,4;1,3,1§ 1 3; Pesch Il n. 182—-191; 220—
298; Scheeben 1 578 kk. 589 kk. 625-35; Petavius De Deo IV 12; Lessius V14. — Thom 1 14,4 7 15; c. Gent. |
45 46 48 55-62; Salmant. tr. 3 disp. 4 5 10-12; Billuart De Deo 5, 3 4; 6; Berti De Deo 1 8 IV 1, 1; IV 2;
Frassen De Deo 4, 2 4; de Deo oper. 1, 2. — J. Souben Les manifestations du beau dans la nature 1901; H. Krug
De pulchritudine divina 1902; P. M. Garénaux La beauté de Dieu et son amabilité¢ 1910; E. Dubois De
exemplarismo divino 4 k. 1899 kk.; cf. tovabba az isteni egylittmikddésre vonatkozé irodalmat a 45. § elején.

1. Az isteni tudas abszolutsaga.

Tétel. Isten a maganallé Ertelem. Biztos.

Magyardzat. Minden ismeretben szemben all az ismerettargy és az ismer6 alany
(obiectum és subiectum), melyek kiilonb6z0ségilik épségben maradédsaval intencios (targyra
vonatkoztatott) egységbe flizOdnek az ismerettényben. Az igaz ismeret igazvolta épen azon
fordul, hogy a targy és a gondolat egybevag: a targy a tudatban is az, ami a tudattol
fiiggetleniil a maga valdsadgaban. Tételiink mar most azt mondja: 1. A tudattargy és alany
egysége Istenben nemcsak intencids; vagyis nem ugy van, mint a tapasztalati ismerés
korében, hogy a tudattargyak €s a tudni hivatott elme vildga két kiilon vilag, melyek csak a
tudas tényében talalkoznak, mikor az értelem egy tudattartalmat vonatkoztat egy tudattargyra,
¢s e vonatkoztatds altal a tudat szamara reprezentalja a targyat; hanem ontologiailag is
egybeesnek: ismerendd ¢€s ismerd, elgondolando és elgondold azonos. 2. Isten mero értés.
Nincs léttartalméaban egyetlen mozzanat, mely ne volna értés; nem igy, mint a
teremtménynél, hol az én lat, de a szem nem, az én tudja, mit miivel a keze, de a kéz nem;
nincs Istenben léttartalom, melynek utobb tudottd kellene valnia, sem pedig tudasra hivatott
alany, melynek utobb targyat kellene keresnie.

Bizonyitds. Az Irdsban Isten a tudassal azonositja magat: «En bolcseségn?; «én vagyok az
igazsagy.” Szent Agoston azt mondja: «Isten mivoltanak csodalatos egyszerliségében nem mas
a bolcseség mint a 1ét, hanem a ketté azonosy.* Az ész a tételt levezeti egyrészt mint Isten
abszolut egyszeriiségének kovetkezményét: minden egyes isteni kivalésag azonos az isteni

'Pl. Mt 7,23 25,12 L 13,27.

2 Prov 8,12.

3 Jn 14,6.

* August. Trinit. XV 13, 22; cf. Iren. 11 13, 3.
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1éttel, és t6le csak értékben kiillonbozik; masrészt mint a nomologiai istenbizonyitasnak
kévetkezményét, mely a magatolvald abszolut Ertelemben torkollik.'

A tétel a kévetkezé mozzanatokat tartalmazza:

1. Az isteni tuddas magatolvalo. Vagyis Isten tudasa nem tdmaszkodik és nem szorul
senkire és semmire, ami rajta kiviil van; ismeretének forrasat, targyat, valamint mértékét és
inditékat magabol meriti. Ez nyilvanvalo Istennek onismeretét illetéleg, és konnyen
igazolhat6 a lehetdségek ismeretérdl. De nem kétséges a 1étezoket illetdleg sem, hogy azok az
isteni tudasnak végpontjai ugyan, melyeket elér az 6 értelme, de nem szerzdi és okozoi (sunt
obiecta terminativa, non determinativa scientiae divinae); mig ellenben az ember szdmara
minden igazsagot tartalmazo tudas a targy részEérdl eléje szabott és irdnyitott (normalt) és
ennyiben okozott, mastdl valo tudas.

Jollehet a hittudosok erre nézve elvben és altalaban egyetértenek, évszazados és mélyen
szantd vitak ¢és nézeteltérések tamadtak a részletek koriil; mikor t. i. arrdl van sz6, hogy
kozelebbrl meghatarozzuk az isteni tudds kozegét. Szent Tamas nyoman” a megismerésnek
harom fajta kdzegét szokas megkiilonboztetni: «Az egyik az a kdzeg, mely alatt 14t az értelem
(medium sub quo, megvilagitoé kdzeg), mely folkészit a 1atasra; s ez szamunkra a tevékeny
értelem (intellectus agens) vilagossaga. A masik az a kozeg, mely daltal 14t (medium quo,
tiikroz6 kozeg), s ez az értelmi kép (species intellegibilis). A harmadik az a kdzeg, melyben
valami értheté (medium in quo, kdzvetitd kozeg); s ez mindig olyan dolog, melynek
kozvetitésével mas dolog ismeretére jutunk, mint pl. a hatasban megismerjiik az okot». Ez az
ismert kozeg, szemben a tiikr6z6vel, mely nem-ismert.

Nyilvéanval6 dolog ¢€s altalanos nézet, hogy az isteni ismerésnek megvilagito és tiikrozo
kozege maga az Isten; sOt a kozvetitd kozeg is, legalabb onismeretének kozvetito kozege is 0
maga. «Istenben az értelem, az ért6 alany, az értés targya, az értelmi kép €s maga az értés
ténye teljesen egybeesik.»” Csak ott 4gaznak el a vélemények, ahol a [étez8, 1étezhetd és
nevezetesen a szabadon 1¢étez0 és 1étezhetd dolgok isteni tudasanak kozvetité kozegérol
(medium in quo) van sz0.

A létezoket illetdleg ugyanis a skotistak €s a hozzajuk kozelebb allé molinistak azt valljak,
hogy Isten mindenesetre ismeri a dolgokat teremtdi hatdrozatainak erejében, de a maguk
viszonylag fliggetlen teremtményi mivoltaban is (a nominalistak szerint csak igy ismeri);
Istentél ugyanis nem szabad elvitatni az ismerésnek semmiféle kivalosadgat sem; mar pedig,
amint egy mérnoknek tokéletesebb ismerete van arrol a géprol, melyet nemcsak
megszerkesztett, hanem a kivitel utan meg is nézett, Ggy Istennek is a vilagrol tokéletesebb
ismerete van, ha teremtdi elgondoldsa utan latja is a maga valosagaban. A tomistak és a
hozzajuk hajlé molinistak (Bellarmin, Billot) ellenben azon a nézeten vannak, hogy a 1étez6
dolgokat Isten csak teremtdi hatarozataiban, tehat végelemzésben sajat 6rok Valosagaban,
minden mas valdsag ésmintdjaban ismeri, €s nem egyuttal a maguk viszonylag fliggetlen
teremtményi létiikben is. Tehat a 1étezOkrol Istennek csak kdzvetett ismerete van.

A tomista nézet a helyes. A skotista folfogas ugyanis a) keresztiilvihetetlen. El nem lehet
gondolni, hogy a teremtdi hatarozatoktol viszonylag fliggetlen isteni vildgismeretet, mely Uj
ismeretmodot jelent, nem az ismerettargy kozvetiti; a kdzvetlen isteni vilagismeret nem lehet
mas, mint a vilag okozta ismeret. Ez pedig ellenmond az isteni ismerés abszolit jellegének.*
b) Félosleges, mert a 1étezd vilagnak az Isten teremtdi hatarozataitol fliggetlen, téle
kiilonbozd ismerete semmiféle (1j mozzanatot nem tud hozzaadni a teremt6i hatdrozatban
kozvetitett ismerethez. Ebben ugyanis benne van a teremtett vilignak minden 1étmozzanata;

' Cf. Thom 1 14, 4; c. Gent. 1 45.

% Thom Quodl. 7, 1.

> Thom 114, 4.

* Thom 1 14, 5 ad 2; cf. Aug. 83 quaest. 46, 2.
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semmi néven nevezhetd valosag, akar 1éttartalmi akar 1étezési akar szubstancias akar
jéarulékos, nem léteznék, ha Isten elgondolasa és valositdsa nem adna neki 1étet. Tehat a 1étezd
vilag Istennek mar semmi Gjat nem tud mondani. Az okokbdl valo ismeret gyokeresebb €s
alaposabb, mint a hatdsokbol valo ismeret; ez az utobbi a teremtményeknél csak azért
egészitheti ki az eldbbit, a géptervezd mérndknek csak azért mondhat ujat tervének
keresztiilvitele, mert alkotdsdnak 6 nem teljes oka (az anyagot, a fizikai térvényeket nem 6
szolgaltatja; legtobbszor a technikai kivitelre sem képes). — Ugyanezek a szempontok
iranyadok a lehetséges dolgok kézvetito kozegének kérdésében. Kiilon megfontolast kovetel
azonban a jovo és féljovo szabad tettek tudasanak kdzvetitd kozege (2. sz.).

2. Az isteni tudds egységes osztatlan tény, mely a legteljesebb intenzitassal egyszerre
atolel minden megismerhet6t. Tehat nem tartalmaz dtmenetet képességbdl ténylegességbe,
kevésbbé ismertrdl jobban megismerenddre, eldzményrdl kdvetkezményre, altaldban egyik
ismeretr6] a méasikra; vagyis az isteni ismerés nem diszkurziv.'! Kévetkezéskép az Isten
ismerése egy eszme, mely azonban folér a megismerhetd valok ismeretképeinek
Osszességével; vagyis sokszorosan végtelen értékil. Ha Istenben nincs alanyrol allitmanyra
halado vagyis itél6 ismeret, nem kdvetkezik, hogy ennek az ismerésméddnak kivalosaga
hianyzik beléle; csak ami benne tokéletlenség, a diszkurziv mozzanatot kell tavoltartani.”

3. Isten ismerete kimerito: feldlel minden felismerhet6t megismerhetdségének foka
szerint, kdzvetitd avagy tiikr6z6 kdzegek homalyosito és torzitd befolyasa nélkiil. Tehat Isten
ismeretében nincsenek eldébb (logikailag sem) a célok mint az eszk6zok, a torvények mint az
egyes esetek, a hatdsok mint az okok, a jarulékok mint a szubstancidk vagy forditva, hanem
egységes €s Orok értése mindent a gyokerében egyszerre és teljesen fog at. — Roviden azt lehet
mondani: Isten ismerése a szo teljes értelmében intuitiv; azaz nem szimbolikus, jelképes, mint
az emberi, mely jelekhez van kotve (szavakban gondolkodunk és szavakon vitatkozunk),
hanem magat a dolgot fogja meg; nem jelenségekhez tapad, hanem a lényegre nyit; nem
merdben nézd, hanem teremtd; nem halado, hanem egyszerre valo.

Folyomanyok.

1. Isten abszolut igazsag. Biztos tétel. Ertelme: Az igazsag altaldban a dolog és a rdla
vald eszme egybevagdsaga (adaequatio rei et intellectus). Ha a gondolat 0sszevag a
valosaggal, akkor logikai igazsagrol beszéliink, ha a dolog egybevag a maga eszméjével,
akkor ontologiai igazsagrol. Isten abban az értelemben igaz, hogy a) az értelem és lét abszolut
azonossagat fejezi ki; ami Istenben 1€t, az mindenestiil el is van gondolva és pontosan ugy
van, ahogy Isten elgondolta és atértette. A 1ét és gondolat kozt itt nem tatonganak hézagok,
melyeken utdlagos kritikai megfontolasokkal kellene vagy lehetne igazitani; neki nincsenek
idedljai, melyeket tobb-kevesebb tokéletességgel tiikroztet a valosag; neki csak eszméi
vannak, melyeknek a valosag teljesen hii masolata. b) Isten az dsigazsag (avTaAnOeix).
Minden igazsag és érthetdség Istentdl van: az 6 elgondolésa a targyi vilag mint eszmék és
torvények hordozoja és hirdetdje; az ¢ elgondolasa a teremtett értelem mint értelmi
kategoridk, szempontok birtokosa; és az ¢ elgondolasa a kettd dsszhangositasa. Targy és alany
az ismerettényben azért tud taldlkozni, mert Isten egymasnak gondolta el; targy és alany
kettéssége Istenben egy, és ennek az egységnek utanzasa a targynak és alanynak az
ismerettényben létesitett egysége. Ezért minden emberi ismerés az isteni dsigazsagnak
vilagitasa mellett torténik. Minden igaz itélet alkotadsa Istennek burkolt megvallasa; az
istentagadas végelemzésben ismeret- és igazsagtagadas is.’

2. Isten az abszoltit boleseség. Ez biztos igazsag. Ertelme: A bolcseség a gyakorlatban
bevalo elméleti tudas. Az emberek kozt bolcs az, akinek megvan a vilagrol a helyes elméleti

! August. Simplici. IT qu. 2, 3; Thom 1 14, 7 15; Gent. 1 55-57.
* Aug. Civ. Dei XI 10; Trin. XV 14.
3Cf. Thom 1 16, 6; Verit. 1, 2; 2, 2; c. Gent. I 62.
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allaspontja, amennyiben az 6rok értékekhez tud hozzamérni mindent, nemcsak az ismeret
altalanos targyait, az eszméket és torvényeket, hanem a konkrét helyzeteket, egyedeket és
foladatokat is; akiben tovabba megvan a készség és ratermettség ezzel a belatassal aranyos
¢letalakitasra. A bolcseség Istenben az elméleti és gyakorlati tudasnak teljes azonossagat
jelenti; ez az a konkrét forma, melyben a kinyilatkoztatas dicsditi €s a vallasi megfontolas elé
allitja Isten tudasat: «Uram, mily nagyok a te miiveid! Bolcseséggel teremtetted valamennyit,
és betoltotték a foldet alkotasaidy.' Az isteni bolcseség jelentségét és termékenységét a
szentharomséagtan mutatja meg teljes valosagban.’

3. Isten az abszolut szépség. Ez biztos igazsag. A szépség pszichologiailag: az, ami
esztétikai tetszést valt ki (pulchra sunt, quae visa placent); ontologiailag: jelentds 1éttartalom
kifejezd (azaz esztétikai hatés kivaltasara képes) formaban (perfectio cum claritate). Minthogy
Isten a végtelen 1ét a legtisztabb tokéletességben, €s mint szin-értelem ennek teljes
atvilagitottsaga: a tokéletes isteni 1éttartalom megfeleld kifejezést nyer egy kimeritd
ismerettényben, egy eszmében, mely feldleli ama végtelen 1ét teljes tartalmat, és pedig a
tartalomnak teljesen megfeleld intenzitassal. Isten az abszolut szépség és minden teremtett
szépségnek és miivészetnek 8sforrasa. Ilyennek dics6iti az Iras is: «Ha mér ezeket (a
csillagkort, a nagy vizet, a napot €s holdat) isteneknek gondoltak, mert szépségiik elbajolta
Oket, tudhattdk volna, mennyivel kivalobb ezeknek ura; hisz a szépség szerzdje alkotta
mindezekety.’

2. A jova és feljovi szabad tettek isteni megismerésének kozvetito kozege.

Ennek a kérdésnek kiilon jelentoséget ad, hogy szorosan 0sszefiigg a hatasos
kegyelemnek, a gondviselésnek €s elérerendelésnek kérdésével. Nem csoda, ha szazadok ota
két nagy taborra osztja a katolikus hittudosokat: tomistdkra és molinistakra.

A tomistak szerint (ennek a nézetnek szerzéje Dom Bariez OP 7 1604, Thom 2II-hez irt
kommentarjaban) Isten a jovo €s f€1jovO szabad tetteket latja amaz 6rok végzéseiben,
melyekben azokat el6reirdnyozza (predeterminalja). Szent Tamés szerint® ugyanis a teremtett
Iény csak ugy fog tényleg cselekedni, ha Isten a cselekvd képességét hatékonyan tettre lenditi.
Ez a minden egyes tetthez, tehat a szabad tettekhez is sziikséges isteni kozremiikodés
(concursus divinus) nem merdben erkolcsi, hanem fizikai; azaz nemcsak biztatas vagy el is
maradhat6 segédkezés, hanem nélkiilozhetetlen isteni befolyés. Jellemzi, hogy a teremtmény
cselekedetét, tehat a szabad allasfoglalast is megel6zi (consursus praevius): gondolatban és
természet szerint, nem pedig idOpont szerint, mert hisz csak akkor érvényesiil, mikor mar
sziikség van ra; tovabba kiterjed a bekdvetkezo cselekedet 0sszes 1étmozzanataira, azt
mindenestiil elére meghatarozza, tartalma, iranya és ereje szerint (determinatio praevia,
praedeterminatio physica; 45. § 3). Minthogy ezek az eldre-irdnyzasok egyrészt Isten
elhatarozasaban 6roktdl fogva készen allnak, masrészt pedig a jovo cselekedetnek minden
mozzanatat f6l6lelik, alkalmas kozvetitd kozegei nemcsak a sziikségképes, hanem a
bekdvetkezd vagy bekdvetkezhetd (fé1jovo) szabad cselekedetek isteni eldretudasanak is. Még
pedig:

1. Az erkélcsileg jo jovo szabad allasfoglalasokat Isten maga is eldre-iranyozza minden
egyes mozzanatukban, beleszamitva az erkdlcsit, a célra valo iranyulast, a «debita ordinatio
ad finem»-et is, mint amely a cselekedet erkdlesi josaganak formalis mozzanata. Tehat ezeket

' Ps 103,24; cf. Ps 146,5 Rom 11,33 Sir 1,1; Jac 1,5 és a bolcseségi konyveket, foként Prov 3,10. Sap 7 8 18,1
Sir 24; cf. Bonav. Brevit. I 8.

2L.40.§; Thom1 14, 16.

3 Sap 13,3; cf. 4,29 Ps 103,2 Cant 1,15 stb.; August. Lib. arbitr. II 15, 41 Conf. X 6 Civ. Dei XI 10.

* Thom 111 109, 1; Gent. IIT 67; Pot 3, 7; cf. 45. § 3.
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Isten 6roktol fogva tudja eldre-iranyz6 helyeslé végzéseiben (in decretis pracdeterminativis
approbativis). 2. Az erkélcsileg rossz jovo allasfoglalasokat Isten nem helyesli és erkdlcsi
mozzanatukhoz nem nyujtja egyiittmiikodését. Am minden erkolcsi cselekedetben két
mozzanatot kell megkiilonbdztetni: az egyik a fizikai, az anyag jellegli mozzanat, mely
magaban k6zO0mbos; a masik az erkdlcsi, formalis mozzanat, a beallitas, az erkolcsi norméhoz
¢s a végcélhoz valo odaigazitas; pl. ez a kijelentés: «Nincs Isten» az istentagado és a zsoltaros
ajkan Ps 13; koltekezés a sajatombdl €s a masébol. Mar most az erkolcesileg rossz cselekedet
fizikai rész¢ét mint k6zombost Isten akarhatja, és adhatja hozza elére-iranyzo segitségét. A
formalis, erkdlcsi mozzanatot nem akarja; de megengedheti, amennyiben elhatarozza, hogy
eldreiranyz6 kdzremitkodését nem adja meg ehhez a mozzanathoz, amikor is a magara maradt
teremtmény a természetében rejlo gyongeségnél fogva el fogja véteni a cselekedetnek a
végcélhoz vald helyes odaigazitasat. A jovo szabad rossz cselekedeteket tehat Isten az 6 eldre-
iranyoz6 megengedd végzéseiben latja elére (in decretis praedeterminativis permissivis): a
benniik rejld fizikai mozzanatot tudja, mert erre nézve elére-irdnyzo pozitiv elhatarozasa van,
a formalis erkdlesi mozzanatot pedig biztosan tudja abbol, hogy ahhoz nem adja meg az elore-
iranyz6 egylittmiikddést, mely nélkiil a teremtmény a vele sziiletett nehézkességnél és
tehetetlenségnél fogva el fogja véteni a fizikailag k6zombos cselekedet helyes erkodlcsi
eligazitasat. 3. A foltételes jovo szabad tetteket pedig foltételes eldre-irdnyzo végzéseiben latja
(in decretis praedeterminativis conditionatis): a szidoniakat €s tirusiakat blinbanatra
predetermindlndm, ha elhatdrozndm, hogy elkiildom hozzajuk a Megvaltot.

A tomizmus foervei: a) Tekintélyi érv. Szent Tamas, ha formélisan nem is tanitotta a
tomista folfogast, minthogy az 6 idejében a kérdés nem volt még annak rendje és modja
szerint foltéve, mégis az ds-ok és a masodrendii okok viszonyardl valo f6lfogasabol az
logikusan kovetkezik. Banez ¢élete fofoladatava tette volt, hogy «mindenben és mindenkép»
Szent Tamast koveti, és a dominikanusok iskolaja, a tomizmus fellegvéara, Szent Tamas
tanitasanak Orzését €s tovabbképzését tekinti lelkiismereti kotelességének. Elfogulatlan
torténetkutatok (Schanz, Grabmann, Bartmann, Uhde) azt valljak, hogy a tomizmus Szent
Tamas, s6t Szent Agoston, s6t végelemzésben Szent Pal alapgondolatainak kovetkezetes
alkalmazésa. b) Teologiai érv. A tomizmus erdteljesen és hatdsosan dvja az isteni tudasnak
teljes magatodlvalosagat. Isten az ¢ sajat mivoltaban, elhatdrozasaban latja mindazt, ami
torténik és torténhetik akar a természet akar az erkolcs vilagaban. ¢) Bolcseleti érv. Minden
csak annyiban ismerhetd meg, amennyiben van. Amde a jové és féljove szabad tetteknek mint
jovOknek nincs még 1étiik magukban, és nincsen kdzelebbi okaikban, legalabb teljes
biztonsaggal bekovetkezo 1étiik; mert hisz akkor nem volnanak szabadok; tehat csak Istenben
mint els6 okukban lehet 1étiik, s minthogy nem sziikségképesek, csak Isten szabad teremt6i
elhatarozasaiban van létiik. Kovetkezéskép csak azokban ismerhetok meg.

Nehézségek.

1. Ha Isten eldre-iranyozza a szabad elhatarozast, az sziikségkép kovetkezik be; az elore-
iranyzas egy iranyt szab meg az akaratnak, melytdl el nem térhet, s igy nincs mozgasi tere,
hogy tobb lehetdség kozt valaszthasson; tehat nem szabad tobbé. — Megoldas 45. § 3.

2. A tomista folfogas a féljovo szabad tetteket illetdleg végtelen sok foltételes
eloreiranyito isteni végzést kovetel; s ez egyrészt ingyenes, masrészt Istenhez nem mélto
foltevés. — A tomistak felelete: Sok ujabb tomista egyaltalan nem talalja Istenhez méltatlannak
a végtelen sok foltételes isteni végzést, sOt az isteni tudas végtelenségének beszédes
bizonyitékat latja benne: ha nem méltatlan Istenhez a végtelen sok foltételes jovo tett tudasa
(amit a molinistak is vallanak), akkor nem méltatlan és indokolatlan a végtelen sok féljovo tett
foltételes akarasa sem. Istenben az akaras a tudéssal 1épést tart. Sokan azonban, kiilondsen a
régibb tomistdik Ledesma-val azt tanitjak: A féljovo szabad tettek szdma nem végtelen. A sz6
igazi értelmében foltételesen jovO szabad allasfoglaldsok k6z¢ ugyanis nem kell minden
emberi elképzelést szamitani, mely nyelvtanilag foltételes jovo alakjaban fejezhetd ki (pl.: egy
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lehetséges ember egy lehetséges vilagrendben ezt tenné, ha ilyen és ilyen koriilmények kozé
keriilne); hanem csak a most vagy majd 1étezd egyéneknek olyan szabad tetteit, melyek
bekovetkeznének, ha megvalosulna egy foltétel, mely vagy a teremtett okok rendjében vagy
Isten teremtdi hatarozataiban redlisan meg van alapozva. Ezek szdma pedig véges, mert csak
azokra a féljovo szabad tettekre szoritkozik, melyek a jelen vilagrendben meg vannak
alapozva és sziikségesek hatékony isteni irdnyitdsahoz.

A molinizmus alapgondolatait Luis de Molina SJ fejtette ki el6szor rendszeresen,
tanaranak Fonseca-nak nyomdokain Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina
praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione 1588 c. miivében. A teremtd és
teremtmény egylittmitkddését illetdleg 6 elveti az eldreirdnyzo isteni kozremiikodést és vallja
a kisérot (concursus simultaneus), mely épuigy mint a tomistak egyiittmiikodése a
teremtményi tevékenység pillanatdban rendelkezésre all, de logikailag, természet szerint nem
el6zi meg, hanem koveti a szabad tettet; nem irdnyozza elézetesen, hanem igazodik hozza;
akkor és ugy miikodik, mint a szabad elhatdrozés kivanja, anélkiil természetesen, hogy ez
determinalna avagy barmikép befolyasolna Isten tevékenységét (45. § 3). Minthogy tehat
nincsenek szabad tetteket megelozo eldreiranyzo isteni végzések, Isten nem is tudhatja ezek
kozvetitésével a szabad jovo és féljovo tetteket. Hanem Istennek ez a tudasa kdvetkezOképen
jon létre:

1. Isten az 6 sziikségképes tudasaval (scientia necessaria) sziikségkép tudja, hogy az
Osszes lehetséges szabad teremtmények az 0sszes lehetséges koriilmények kozt mit
tehetnének (pl. egy lehetséges ember egy lehetséges 1ildozés kitdrésekor hitét meg is
tagadhatnd, meg is vallhatnd). 2. A kozbiils6 tudasnal (scientia media) fogva Isten
tévedhetetleniil tudja, hogy minden egyes lehetséges szabad teremtmény minden egyes
lehetséges esetben mit tenne, ha ez az eset megvaldsulna (tehat, ha amaz iildozés tényleg
kitorne, az a bizonyos ember megtagadna-e hitét, vagy pedig megvallana). Ez a kozbiilsé
tudas nem gyokerezik eldreiranyzo isteni végzésekben. Mert jollehet Isten 6roktdl fogva
elhatdrozta, hogy a teremtményeknek megadja az 6 egyiittmiikodését, az nem 1évén
eléreiranyz6 hanem kisérd, a szabad tetteket nem tartalmazza teljes meghatarozottsagukban,
tehat nem is adhat roluk folvilagositast. Ep az jellemzi «a foltételes jovordl valo tudast, hogy
fliggetlen minden abszolut €s hatékony hatarozattol, ¢s minden ilyent megel6z» (Tournely). 3.
Isten aztan szabadon elhatarozza, hogy az Osszes lehetséges foltételek koziil némelyeket
megvalodsit; €s igy a kozbiilsé tudas segitségével megismert végtelen sok foltételes jovo kozt
némelyik esedékessé valik mint tényleges jovo, €s természetesen Isten eldtt mint ilyen tudva
van; hisz a kozbiils6é tudasnal fogva végteleniil tobbet is tud, amit mind meg is tudna
valositani.

A molinizmus érvei: a) Szent Tamas tekintélye ennek a folfogasnak nem all itjaban, mert a
legrosszabb esetben is nem kedvez a tomistaknak (Frins, legutébb Stufler). b) A tomizmus
nem tudja hatékonyan 6vni az akarat szabadsagat és tovabbi kiépitésében az érdemetlenségre
val6 tekintet nélkiili elkarhozas tanahoz jut. ¢) Viszont a molinizmus bamulatos
konnyedséggel, egyszeriiséggel és minden folosleges titokra vald utalas nélkiil
megmagyarazza nemcsak az isteni eléretudast, hanem a hatasos kegyelem ¢és az elérerendelés
¢s elkarhoztatas nehéz kérdését is. d) Biztos bolcseleti alapra tamaszkodik. Sarka ugyanis a
kozbiils6 tudés valosaga. Mar pedig ennek 1étezése logikai nyomossaggal levezethetd.
Minden f6ltételes jovO ugyanis ellenmondo itélet alakjaban fejezheto ki: ha iild6zés tor ki,
Péter a hitét vagy megtagadja vagy nem. Ha a foltétel valosul, a két ellentét koziil okvetlentil
csak az egyik kovetkezik be (az ellenmondas elvének foltétlen érvényessége miatt); az tehat
igazsag, és mint ilyen okvetleniil tiikr6zddik az isteni 1ényegben, mely eldtt minden igazsag
oroktol fogva jelen van.



314 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

De €p ezen a ponton tamasztanak nehézséget a romistak. Azt allitjak ugyanis, hogy nem
tarthato fonn a kozbiilso tudads, mely sem nem sziikségképes, sem nem szabad isteni tudas.
Mert:

a) Barmilyen format adunk neki, Isten foltételes jovotudasanak vagy tévedhetetlenségét
vagy abszolut magatolvalosagat kezdi ki. Bellarminus, Becanus (és talan maga Molina is)
ugyanis azt gondoltdk, hogy Isten a jovo és féljovo szabad elhatarozasokat a gydkerében, a
legvelejéig atértett teremtett akaratban latja (in supercomprehensione voluntatis creatae).
Amde nyilvanvalé, hogy a magéban tekintett akarat a jové és féljovo szabad tetteknek csak
lehetdségeit és legfoljebb hajlanddsagait tartalmazza, és igy csak hozzavetdleges, olykor
erkolcsileg biztos, de nem tévedhetetlen ismeretnek lehet kozege. Az ujabb molinistak
altalaban azt mondjak, hogy a foltételes jovo szabad tettek targyilag (obiective et in se) igazak
1évén, Isten e targyi igazsagukban ismeri meg 6ket. Amde ez a targyi igazvoltuk vagy Istentd]
ered, vagy nem. Ha igen, akkor a tomizmus alapgondolatanal vagyunk; ha pedig nem, akkor
szemben allnak Istennel, tdle fiiggetlen vilagot alkotnak, mintegy a jovének nagy konyvét,
melynek tartalmarol Isten csak ugy szerez tudomast, ha elolvassa. De ez ellentétben all az
isteni tuddsnak magatolvalosagaval; Istent onmagan kiviil senki és semmi nem irdnyitja és
nem befolyasolja tudasaban. Nem valtoztat ezen a megfontolason, hogy a féljovo valdosagok
targyi igazsagat az isteni lényeg tiikrozi, hogy ott 6roktdl fogva jelen vannak. Mert ép ez a
kérdés: minek koszonhetik 6rok jelenlétiiket, miért tiikrozi Oket Isten [ényege?

b) A féljovo szabad allasfoglalasoknak nem is jar ki az a targyi igazsag, melyet a
molinistak tulajdonitanak neki. Mert hogy az iildozéskor Péter vagy megtagadna hitét, vagy
nem, ez igaz; harmadik lehetdség ki van zarva. Hogy csak az egyik lehetdség kovetkeznék be
a foltétel valosuldsa esetén, az is igaz, az azonossag elve értelmében. De a dontd kérdés ép az:
melyik eshetdség kovetkeznék be a kettd koziil? Ez csak akkor tekinthetd eldontottnek, ha
Péter allasfoglalasa vagy bevégzett tényként vagy eléreiranyz6 isteni végzes tartalmaként
vehetd. Kiilonben nincs léte, és akkor nem is ismerhetd meg; minden csak annyiban ismerhetd
meg, amennyiben van. Péternek vagy végbevittnek gondolt vagy Istentdl eléreiranyzott
allasfoglalasatol fiiggetleniil csak az igaz, hogy Péter hitét megtagadna vagy nem tagadna
meg; ez pedig a merd lehetségek vildgaba tartozik. Tehat nincs kiilon «intencios» vilag, mely
a foltételes szabad tettek targyi igazsaganak gyiijtéhelye volna, és Isten teremtd
elgondolasatol fiiggetlen lenne; s igy Isten csakis ebben a teremtdi elgondolasban ismerheti
meg.

Osszemérés.

1. Mindkét folfogasnak vannak szembetiing elonyei. A tomizmus nagy kovetkezetességgel
érvényre juttatja az isteni tudas magatolvaldsagat és a teremtménynek az elsé oktol vald
fliggését. A molinizmus hathatosan dvja az akarat szabadsagat €s a teremtmény relativ
fiiggetlenségét.

2. Mindkét folfogasnak sulyos nehézségei vannak. A tomizmusnak a molinistak leginkébb
az isteni eléreirdnyzast vetik szemére, mint amely az akarat szabadsagat veszélyezteti vagy
épen lehetetlenné teszi. Voltaképeni achilles-sarka azonban a biin isteni eléretudasaval
kapcsolatos gondolatmenetekben van, melyek az isteni elérerendelés kérdésében a negativ
visszautasitas rendkiviil nehezen védhetd tanara vezetnek (79. § 4). A molinizmus nagy
gyongéje pedig a kozbiilso tudas, melynek szamara nem tudnak megnyugtato kozeget
megjeldlni; annyira, hogy nem egy jeles molinista lemond az igazoldsarol €s egyszeriien
posztulatumként allitja oda (Kleutgen): nem lehet sem belétni, sem igazolni, sem nehézségeit
fololdani; de f6l kell venni, kiilonben kétségbe kellene esni a kérdés megoldasa feldl. Tovabba
nem tudja teljes hatdrozottsaggal fonntartani az isteni tudas magatolvalosagat. Igy a tomizmus
az 6sokbol kiindulva nem egyszer panteizmus, determinizmus, predestinacianizmus sz¢lén
jér; a molinizmus pedig kiindulva a teremtménybdl dualizmus, indifferentizmus és
pelagianizmus 6rvényét horzsolja. Mindkét folfogast katolikus alldspontja megovja az eretnek
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egyoldalusagtol, melyet csak szeretetlen fanatizmus vagy értelmetlenség fog rajuk, ellentétben
hatarozott és kifejezett papai tilalmakkal'; de nem 6vja meg a spekulativ egyoldaliisagtol,
mely vildgosan arra utal, hogy a kérdés végelemzésben a Teremtd €s a teremtmény
viszonyanak nagy misztériumaba torkollik. A tomistdk az isteni akaratnak, a molinistdk az
isteni tudasnak egy titkara utaljak at a kérdést; és ezzel mindkettd vallja a zsoltaros szavat:
«Csodalatos eléttem ez a te tudasod, és olyan magas, hogy nem érhetem fol».>

Ha mindamellett a tomizmusnak tulajdonitunk nagyobb valosziniiséget, annak okai foként
a kovetkezok:

a) A két iskola harcaiban leginkabb vitatott kérdéseket, a szabadsdg és predestinacio
kérdését a molinizmus nem oldja meg jobban, mint a tomizmus. Nem a szabadsdgot: Ha a
JOVO és féljovo szabad tetteket Isten biztosan eléretudja egy toliik kiillonbozo jel
kozvetitésével, akar a szabad akarat gyokeres ismerete az akar azok objektiv igazsaga akar
isteni eléreiranyzas, az csak ugy lehetséges, hogy a kdzvetitod és a kozvetitett kozt egyértelmil,
folbonthatatlan 6sszefiiggés all fonn. Ez a sziikségképes Osszefiiggés vagy minden egyes
esetben lehetetlenné teszi a valasztasi szabadsagot vagy egyikben sem. Nem az elOrerendelést:
Hisz a molinizmus szerint is minden szabad teremtmény szdmara lehetségesek olyan
foltételek, melyek mellett az nem vétkezik és végelemzésben iidvéziil. Es a donté kérdés ez:
mért nem ama kedvezd foltételek kozé helyezte 6t Isten? (Hurter). b) 4 teologiai tekintély
inkabb kedvez a tomizmusnak. Az elfogulatlan torténeti vizsgalat eldtt kétségtelen, hogy a
tomizmus szenttamasi gondolatok kiépitése. Innen a szentszék kedvezése is. ¢) A kozbiilso
tudas elmélete, amellyel a molinizmus all és ddl, a spekulativ elme eldtt tarthatatlannak
latszik, vagy legalabb is stilyosabb nehézségekkel kiizd mint a fizikai elére-iranyzas tana.
Viszont a tomizmus spekulativ kiindulasa: Isten abszolut magatolvalosaga és okteljessége,
kikezdhetetlen, és Szent Palnak meg Szent Agostonnak alapgondolataibol valo (45. § 3).

' Denz 1090 1097.
2 Ps 138,6.





