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4. fejezet. Az isteni akarat.

Itt kérdés torténik az isteni akaratnak 1. létezésérdl, 2. targyarol, 3. metafizikai, 4. etikai
kivalosagarol. — Didacus Ruiz De voluntate Dei et de propriis actibus eius. 1690.

34. §. Az abszolut Akarat létezése.

Diekamp 1 § 30; Bartmann 1 § 36; van Noort 1, 3,2 § 1; Pesch 11 n. 299 k.; Scheeben 1 670-81. — Thom 1 19;
c. Gent. I 72; Suarez tr. 1 111 6; Salmant. tr. 4, 1 2; Billuart De Deo 7, 1; Frassen De Deo operanti 2, 1, 1. —
Straub Der teleologische Gottesbeweis und seine Gegner 1894/5.

1. Az isteni akarat dogmatikai valosaga.

1. Tétel. Isten akarat. Ez hittétel' a materialistakkal és panteistakkal szemben, akik az
abszolut Valo akaratat vagy egyaltalan tagadjak (materialistak) vagy csak vak tudattalan
tortetést, 6sztonds tapogatddzast tulajdonitanak neki.

Bizonyitas. A Szentiras az isteni akarat nagyszeri megnyilvanulasaval, a teremtéssel
kezdddik. A zsid6 nép torténetének minden nevezetes forduldjanadl és a lassanként folvetddod
nagy létkérdések szorongatasai kdzepett a profétak és népvezérek mindig az ellenallhatatlan
és foltétlen isteni akaratra utalnak.” Az Gjszovetség sokat emlegeti az isteni akarat
irgalmassagat és iidvozitd szandékat; mindazaltal az Udvozitd gyakorlati tanitasanak, sot
egész életkiildetésének veleje: «Legyen meg a te akaratod».® Szent Pél is sziintelen Isten
{idvozits akaratat hordja ajkan, de energikusan hirdeti ellenallhatatlan erejét is.* Az atydk
tanitadsahoz nem fér kétség, mint majd kitlinik a részletes kifejtésnél.

A magara 4ll6 elme is belatja, hogy a) az isteni akarat burkoltan benne van
szellemiségében; az akarat a szellemi élettevékenység sziikségképes velejaroja. Az akarat
ugyanis szellemi képesség, mely az értelemtdl megjelenitett jora iranyul; vagyis az a tehetség,
mely tud gondolatokat értékelni és azokat tevékenységének tartalmava és zsinormértékéve
tenni. Ahol ez a képesség hianyzik, ott a megismert 1ét mint olyan nem részesiil
méltanylasban, ott nem tud formalis élettartalomma valni, és kdvetkezéskép nem Iépi at a vak
természeti folyamat hatarait.” ) Hogy Isten akarat, az a teleologiai istenbizonyitdsnak
zarotétele (2. sz.).

2. Tétel. Az isteni akarat abszolut. Hittétel.® — Ez kifejezésre jut abban, hogy a Szentirds
a szeretetet vagyis az akarat elemi tevékenységét azonositja Istennel: «Az Isten szeretety.” Az
fras és az atydk a személyes isteni szeretetet, a Szentlelket Istennek valljék (39. § 2). Az elme
kovetkezteti ezt Isten abszolut egyszeriiségébdl. Istenben ugyanis egyszerliségénél fogva
minden erd azonos a lényegével, mely végtelen €és abszolit maganvald; tehat ilyen az akarat
is. Kovetkezik az Istennek mar igazolt végtelenségébdl is. Az akarat ugyanis az eszes lénynek
természetszerll igazodasa a természetének megfeleld jora; &m ez az isteni eszes természet
végtelenségénél fogva csak végtelen lehet.®

"'Vatic. 3 ¢p 1 Denz 1782.

2 Job 41,1 Jer 27,5 Ex 20.

3 Mt 6,10; cf. 26,39. Jn 4,34 6,38.
*Rom 9,19; alt. 9-11.

S Thom 119, 12; Gent. 17,2.

® Vatic 3 cp 1 Denz 1782.
"1In4.8.

8 Thom 119, 1.
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Nehézség. Isten ismeri az Osszes lehetségeket, melyeknek csak egy részét akarja (azokat,
melyeket a teremtésben megvaldsit); tovabba tud a rosszrdl, melyet nem akar (35. § 2). Tehat
Isten tobbet tud, mint amennyit akar. — Megoldas. Ez a nehézség csak addig all fonn, mig az
isteni akarést egyoldaltian, azaz a téle kiilonbdzo targyak oldalarél tekintjiik. Onmagéaban
tekintve azonban az isteni akarat felolel minden akarhatot akarhatosaganak foka szerint, és
azon tul természetesen nem terjed. A rossz nem akarhato, épiigy mint a képtelenség nem
érthetd; Isten tudasa sem terjed ki a képtelenségekre, anélkiil, hogy emiatt mindentudasa
csorbat szenvedne. Hogy pedig Isten némely véges dolgot meg akar valositani, masokat nem,
ez akarasanak végtelenségét épugy nem befolyasolja, mint az isteni 1ét végtelenségét nem
valtoztatja meg a teremtett valésagoknak sem hozziadasa sem pedig (gondolatban valo)
elvevése.

Az isteni akarat abszolutsaganak mozzanatai:

1. Az isteni akarat magatolvalo: elsédleges és formalis targya sajatmaga. Minden egyebet
onmagéért akar; az tehat csak masodlagos és anyagi targya lehet. Kovetkezéskép az isteni
akaratnak nincs mas inditéka mint sajatmaga, amint Szent Tamas tanitja: «Nem akarja az
Isten az egyik dolgot a masikért; hanem azt akarja, hogy egyik dolog legyen a masikért».'
Azaz a teremtéssel nem akar a maga szamara elérni valamit (finis cui, f. operantis); bar a
teremtmények szamara tiiz ki célokat (finis qui, . operis). O birtokaban van mindannak, ami
elérhetd; és csakis sajat josaganak ¢€s tokéletességének szeretete inditja tevékenységre.

2. Az isteni akaras szubstancids tény; vagyis mindenestiil azonos az isteni 1ényeggel. Nem
ugy jelenik meg Isten akarata, mint az akarat nélkiili természet talajan nyilt virdg. Nem talal
szemben magaval egy természetet, melyet akarassal, megszeretéssel még birtokaba kellene
vennie, egészen sajatjava kellene tennie; hanem létének minden mozzanata, amint 4t van
vilagitva ontudattol, ép Ggy at van melegitve és éltetve szent akarattol: Istenben minden
létmozzanat érték, és teljes intenzitassal megfeleld értékelésben is részesiil.

3. Az isteni akarat mero ténylegesség, actus purus; vagyis léttartalmanak teljességével €s
erejének egész intenzitdsaval fogja at egy osztatlan akarassal mindazt, ami akardsra mélto.
Benne tehat nincs helye akarndmséagoknak, hajlamoknak, fontolgatasoknak, probalgatasoknak
¢s valtoztatasoknak. Minden lét és minden létrend az Gsszes értékelhetd szempontok szerint
méltanyolva és értékiik szerint igenelve van Istennél. Amint tudasat nem érhetik
meglepetések, ugy akarasat nem érhetik hullamzasok.

Ebbdl kitlinik, hogy Istenrdl az érzelmek koziil az 6romet és szeretetet, mint amelyek jelen
jora iranyulnak, lehet annak rendje és modja szerint kimondani; azonban a vagyat, reményt,
batorsagot, szomorusagot, irtdzast, haragot és félelmet mar csak amaz analdgia alapjan,
melyet az isteni tevékenység lathatd eredményei €s az emberi tevékenység kozt 61 lehet
allitani; pl. Isten szentsége elitéli, utalja a bindst, olyanformén, mint az elves ember utélattal
fordul el az arulotol.? S6t, ha tekintetbe vessziik, hogy az emberi akaratban mennyi a
tétovasag, szenvedllegesség €s szenvedelmesség, €rtjlik a misztikust: Wir beten, es geschehe,
mein Herr und Gott, dein Wille. Und siehe, er hat nicht Wille, er ist eine ewige Stille
(Angelus Silesius). Ebbdl azonban nem szabad azt kovetkeztetni, hogy Istenben nincs meg az
érzelmeket jellemz0 bensoség. Hisz Istennél mint abszolut személyes szent szellemnél a
legszemélyesebb odaadas van minden akarattényben; nevezetesen a teremtményekkel
szemben az § akarata teremtdi akarat, és mint ilyen sokkal kozelebb all a teremtményekhez,
azokat sokkal bensdségesebben dleli 4t, mint barmilyen més 1ény. Csakhogy az Isten
bensdsége nem meghatddottsag, mely megilletddik egy vele szemben 4ll6 és tudata el6tt
megjelend szeretetreméltésagon, hanem magatolvalo szeretetének tiszta langjaban izzik.

" Thom 119, 5.
2 Thom 13,2 ad 2; Gent. 191.
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Folyomany. Isten az abszolut josag. — A j6 abszolut értelemben (bonum in se, bonum
quod) pszichologiailag: az ami az akarat kdzvetlen €s formalis targya lehet (bonum est, quod
omnia appetunt'); ontologiailag: tokéletesség, érték. A viszonylagos josag (bonum alteri,
bonum cui) az, ami massal kozolhetd. Isten mindkét értelemben legfobb jo.

Magdaban tekintve a) minden jonak foglalata s 6ntudatos €s 6nhatalmu birtokosa; hisz
végteleniil tokéletes.” b) Magatol valé josag és ennél fogva szubstancids josag: A jo nala nem
kapott érték, nem is a természetéhez hozzajarulo kivalosag, hanem nem egyéb, mint
magatolvalosaganak teljes tartalma az etikai oldalrol tekintve. Ep ezért Isten tokéletesen
boldog is, mert hisz magatol, egész terjedelmében birja azt, amit kivanhat.® Ezért a
teremtmények josaga az dvéhez hasonlitva arnyék.* De ugyanezért a teremtmények szamdra
is a legfobb jo: @) minden teremtett josagnak, értéknek 6 a forrasa és szerzoje; «Istennek
minden teremtménye jo»° (mert Istenté] kapott josagban ragyog); b) minden teremtménynek
végso célja. Minden teremtmény tdle kapta, ami jo benne van, homlokéan hordja eredetének
bélyegét; de egyben lelkébe van oltva eredetének honvagya is.°

2. A teleologiai istenbizonyitas.

A teleologia, célossag a 1ét és torvényszerliség mellett a harmadik egyetemes szempont,
mely alkalmas a természet nagy vilaganak és az emberben €106 kisvilagnak tényeit és
tevékenységeit, 1étét és folyamatait nagyszabasu szintézisbe foglalni €s 1ényegesen 1j oldalrol
méltatni. A teleologia elemei a cél és a céliranyossag. A cél értékes eszme, mely valamely
folyamat végén valdsul meg, de mar a folyamat kezdetétdl fogva annak mozzanatait ugy
iranyitja, hogy a végén megvaldsuljon (finis ultimus in executione, primus in intentione). Ha
egy folyamatban meg lehet jel6lni olyan egymast kovetd mozzanatokat, melyeknek
mindegyike kozelebb all a végén valosulod céleszméhez mint a kdzvetleniil el6z0, az a
folyamat céliranyos, célos folyamat.

A célossag végelemzésben mindig akaratra megy vissza. Csak értelem képes ugyanis
elévételezni (gondolat alakjaban) a még meg nem valosult célt; ezt a gondolatot értékelni,
azaz tevékenysége tartalmava és zsindrmértékéve tenni pedig csak akarat képes. A célossag
tovabba kiilonbozik a torvényszeriiségtol, attol a fajtajatol is, melyet célszertiségnek neveznek.
A célszertiség ugyanis kiilonb6z6 mozzanatoknak egybevagosaga, 6sszerendezettsége; tehat
eredmény. A célossag ellenben valdsulas: tevékenységeknek vagy torténéseknek hatarozott
iranya, mely a sor végén a kezdettel szemben folismerhetden tokéletesebb valdsagtartalmat
mutat fol. Célszerli egy ora, célirdnyos az annak eléallitdsara iranyulo6 tevékenység. A
célszeriiség legtobbszor céliranyos tevékenységek eredménye; de lehet utdlagos beleolvasas
is. A célszerliség 0sszerendezés, és formalisan rendezd értelemre utal; végiggondolasa a
nomologiai istenbizonyitds. A célossag ellenben értékeld €s céltudatos iranyitd akaratra vall;
végiggondolasa uj istenbizonyitékot teremt. Ez az 6nallo vj, teleologiai istenbizonyitas a
kovetkezOképen alakul:

1. 4 célossag egyetemes jelenség a mindenségben.

A vilagegyetemben, az ¢€lettelen anyag vilagaban csak uigy mint az €16k vildgaban minden
Iénynek tevékenysége a mivoltat kifejezd eszme, entelechidja (Arist.) megval6sitasara irdnyul.
a) Az élettelen vilagban az elemek vegyiiletekbe, az elemek és vegyiiletek stabil formdkba, az

! Arist. Eth. Nicom. 1, 1; Thom 1 5, 1.

% Ex 33,19; August. Trinit. VIII 3; Thom 1 6, 2.

3 Thom 1 26.

*Mc 10,18 Lc 18,19.

51 Tim 4,4.

6 August. Conf. I 1; Rom 11; Lessius De summo bono I 1.
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egész fizikai vilag egyensulyi helyzetbe torekszik. Az anyagnak a tapasztalat szamara
hozzaférhetd vildga a kezdetleges kaoszbdl kozmoszba fejlik; az egyes égi testek és azok
Osszessége a kozmikus folyamatoknak egymast kovetd allomasain dthaladva megvalositotta a
annyival értékesebb voltat a csillagaszat oly beszédesen hirdeti. b) Az élok vilagaban az egyes
Iényeknek a kezdd sejtallapotbdl a teljes kibontakozésig céliranyosan halado fejlodése
kézzelfoghato; nemkiilonben az elért fejlodési fokon a 1ét- €s fajfonntartast szolgalod
céliranyos (az allatnal 6sztonds, az embernél fontolt) tevékenységek, melyek mint célravezetd
eszk6zok alkalmazasai sokszor bamulatba ejtenek allatoknal és novényeknél is (geo- és
heliotropizmusok, falevelek viselkedése melegben és hidegben). Az €16k egészében
alsobbrendiiekbdl egyre felsdObbrendiiekbe vald fejlddést tesz valdszinlivé a mai
természettudomany. c) A mindenség rendjei 1gy vannak egymashoz viszonyitva, hogy az
alsobbak felsdbbekre (az anyag az életre, a novények az allatokra, az allatok az emberre)
vannak hangolva, ¢és az alsdbbak tudjak tdamogatni és elokésziteni a felsébbek kialakulasat.

A tudat vilagaban a célirdnyossagnak két rendje tarul f61: a) Az ember formadalis célos
tevékenységek végrehajtoja, amennyiben tud célokat mint olyanokat megfogalmazni, kitlizni
¢s tevékenységének zsindrmértékévé tenni. b) Felsobb teleologia torvénye és hatalma alatt
all, amennyiben az erkdlcsi foladat kotelességként jelenik meg eldtte: kotelezettnek tudja és
érzi magat arra, hogy egész életét, 0sszes tudatos tevékenységét az erkoles kovetelése szerint
alakitsa. Ennek a kotelezettségnek a tényét kétségtelenné teszi az ember szamara a «kell» és
«vany, az érdem ¢és sors, a bilin és jotett vilagos kiilonboztetése a tudat vilagaban; felsObbségét
pedig bizonyitja a lelkiismeret szava, mely készteti és sarkalja, hogy minden hasznossagi és
kényelmességi szemponttol fiiggetleniil a kotelesség hivasara hallgasson, az erkdlesi foladatra
allitsa be az egész ¢letet, az egész embert; €s megvesztegethetetleniil az erkdlcsis€g norméja
szerint iil torvényt az elkdvetett tettek folott. ¢) A tapasztalat vildgan beliil az emberben zarul
be a lények rendjeinek teleologidja: az emberben bensdségesiil, tudatossa valik a tobbi vilag,
¢s az ember etikai élet-kialakitdsdban szentel6dik meg minden egy abszolut érték, az erkolesi
]0 szamara.

2. A teleologiai vilagszemlélet ellen a pozitivizmus kifogdst emel:

a) A célokat mi olvassuk bele a természetbe, amennyiben visszajarol nézziik a torténéseket
¢s az elejiikre vetitjiik, ami a végiikon jelenik meg (Wundt, Paulsen). — Felelet. Hogy a
célgondolatok nem beleolvasasok, annak bizonyitékai: o) Nem minden véget lehet célnak
nézni (egy vallalat bukasa, hajotorés). f) Kétségtelentil céllal van dolgunk, valahanyszor a
hato okok sokfélesége dacara egységes a hatas, ellenkez6 behatasok dacara a torténés
megtartja egységes iranyat, valtozott viszonyokhoz alkalmazkodik, irdnyat azonban nem
valtoztatja, a végalakulat a kezdovel szemben értékgyarapodast jelent.

b) A célok az emberi onzés vetiiletei: célszerlinek itéljlik a vilagfolyamatot, mert
hasznosnak talaljuk a természet sok berendezését. — Felelet. A fonti gondolatmenetekben
tudatosan ki vannak kapcsolva az antropocentrikus megfontolasok; a bolcseleti célossagnak
semmi koze a hasznossadghoz. Az a teleologia, melyet mi kimutattunk, nem emberi
szempontokat, hanem magéban a vilagtorténésben folkinalkozd szempontokat vesz
zsinormértékiil, és ép ezért eleve kikapcsolja az opportunizmus, illetve az optimizmus és
pesszimizmus kérdését. Nem abban all a teleologia, hogy az ¢16 1ények (kivalt az ember)
gyonyorét fokozza, hanem abban, hogy eszméket, értékeket valdsit.

¢) A mai tudomanyos természetszemlélet minden torténés szamara kimutat egy zart
mechanikai oksort, és nem hagy hézagokat, melyeket cél-okoknak kellene kitolteni (Paulsen).
— Felelet. A teleologiai folfogéas a mechanikai oksor zartsdgat nem teszi foloslegessé, hanem
egyenest foltételezi. A célokok a mechanikai okok altal valdsulnak (az épitd sokféle
vallalkoz6 és munkas 4ltal épiti a hazat); de a mechanikai okok sordhoz hozzdadnak egy



320 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

jelentds formai mozzanatot: az 9sszeigazitast €s hatarozott iranyitast, ami nélkiil a folyamat
nem valodsit értéket.

3. A teleologia mint minden valosag elégséges megokolast siirget.

Ezt nem adja meg a tapasztalati teleologidk rendje: a) Asvianyok és novények nem
rendelkeznek akarattal, mely nélkiil pedig a teleologia meg nem érthetd. Célokat valdsitanak
anélkiil, hogy tudnanak réluk; vilagos jeliil, hogy a teleologia szdmukra nem onelhatarozas
eredménye, hanem adott torvény. b) Az dallatok sokszor meglepden céliranyos 0sztonds
tevékenységeikben elarulnak ugyan az eszk6zok alkalmas haszndlatara vald képességet; de
semmi sem jelzi, hogy célfogalmakkal is rendelkeznek, pl. nem mutatnak igazi haladast. ¢) Az
ember formadlis teleologiai torténések kezddje és végrehajtoja ugyan; de nem magyardzza meg
a természet teleologidjat, melyet csak folhasznalni, de nem megallapitani vagy megvaltoztatni
képes (mesterséges novény- €s allattenyésztés; a természet erdinek technikai folhasznalasa).
Nem magyardzza meg a sajat teleologidjat sem, mert a benne valosulé alapveto teleologia,
egész ¢letének etikai eligazitdsa mint adottsag all vele szemben, melyen valtoztatni nem tud,
mely aldl nem tudja magat lelkiismeretben emancipalni; a lelkiismeret és a kotelesség szava
mint szuverén torvényhozo all {6lotte. Ezt a tényt a Kant-féle erkdlcsi autonomizmus sem
tagadhatja.

Tehat a vilagegyetem teleologidja csak vilagfolotti akaratban gyokerezhet. Ez a
vilagfolotti akarat nem lehet a jelenségek vilaga mogé rejtozo vilag-lelke a monizmus
értelmében. — a) Nem magyarazza meg a teleologidt a materialista monizmus; mert az anyag
¢és a meroben mechanikai torténés vak; wo rohe Krifte sinnlos walten, da kann sich kein
Gebild gestalten (Schiller). Ennek csattanods torténeti bizonyitéka a tiszta darvinizmusnak, a
mechanikai evolucio-elméletnek kudarca. Mellesleg meg kell jegyezni, hogy az evolucid
gondolata a maga elvontsagaban nem alkalmas a teleologia magyarazasara, legfoljebb
konstatalasara. Mert ha még oly kicsiny 1épésekben és még oly hosszt id6kdzokben torténik
is a fejlédés, ha az igazi haladas (ahol t. i. minden kovetkezo 1€pés kozeledést jelent egy
végértékhez), elégséges megokolasa értékeld €s iranyitd erdt kovetel; s ilyen csak szellemi
valosito erd, vagyis akarat lehet. A 1épések kicsinysége vagy lassiisaga és szdma nem valosito
ok, hanem csak jelenség. ) Nem magyardazza meg a teleologiat a panteista monizmus. Nem
idealista alakjaban; mert az absztrakt torvényszertiség csak 0sszerendezettséget mond ki, de
nem tartalmaz célrairanyitd erdét. A merd térvény a célossagot kijelenti, de nem valositja;
ahhoz a 1étezés rendjébe belenyulni tudo 1étezd és 1€tesitd erd: akarat kell. Ugyanezért az
etikai rendben a Kant-féle imperativus categoricus €s az ujkantistak apridris etikai formai nem
magyarazzak meg az erkdlcsi rend kotelezO mozzanatat: kotelezni, feleldésségre vonni,
személyes Onatadasra birni, bintudatot megalapozni csak valos 1ény, még pedig személyes
1ény képes. A redlis panteizmus is tehetetlen a teleologidval szemben: az erkolcsi
kotelezettséget és odaadast csak személy kovetelheti. Egyébként, ha a vilag csak a rejtett
istenségnek onkifejtozése vagy megnyilvanulasa, akkor az erkolcsi tudat: jo és biin, képesség
¢s kotelesség, €letsors €s érdem, teljesitmény és lelkiismeret kettdssége 1étre sem johet.

4. A teleologia elégséges oka csak abszolut Akarat lehet.

Mert a) a teleologia, mint lattuk, nem a 1ét hatara aggatott kopenyeg, hanem
transzcendentalis tulajdonsag, a 1€t velejardja. Tehat tartalma, jollehet nem meriil ki benne a
1ét, a 1éttdl mégis elvalaszthatatlan, s azért csak a léttel egyiitt volt adhato; kdvetkezéskép
csak a 1ét szerzdjétdl eredhet, akit az étiologiai megfontolas abszolut Létesitonek, a
nomologiai abszolut Ertelemnek mindsit. ») Minden egyes teleologiai jelenség okként
célkitlizo és cél fel¢ iranyito akaratra utal. A kozvetleniil kinalkozo (empirikus) akarat
céliranyos tevékenységében nem magatolvalod; vagy azért, mert a céleszmét nem maga
gondolta ki, vagy azért, mert a célos vonatkozast mint adottsagot kénytelen venni, vagy azért,
mert a célrairdnyitas erejét nem magatol veszi; tehat kiutal 5nmagébol. Amde nem lehet
minden céliranyos valo mastol iranyitott; nem lehet minden célossag mastolvalo; ez ugyanis
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ellenmondas. Kell tehat lenni olyan célossagnak, mely minden eszmének értékmérdjét
magéban hordja, és minden célrairanyit6 er6t magébol merit. Ez az abszolut Akarat.

5. Az abszolut Akarat

a) Tokéletes, vagyis minden érték foglalata és dsképe. Ez apriori kovetkezik
abszolutsagabol, aposzteriori pedig abbol, hogy a vilag teleologidja ilyen célkitiizot és
iranyitot kovetel. A vilag teleologidja ugyanis abszolut foltétlen értékeket, eszméknek
kozmoszat (rendezett vilagat) valositja meg, a gazdagsagnak és szépségnek
megszamlalhatatlan fokozataival és véltozataival. Ezen nem valtoztat a diszteleologia
(szornyalakulatok; csira-pazarlas; szenvedés és halal). Mert egyrészt ezek egyenként szintén
célos jellegliek (a teratologia is tudomany); részint csak az emberi szemlélet szdmara
diszteleologiak (a szornysziilottek €s a csira-pazarlas a kalmar utilitarista folfogas
szellemében; a vildg ugyanis Istennek leleményességét és eszme-gazdagsagat is hivatva van
foltiintetni); részint pedig fololvadnak egy felsébb harmonidban (a szenvedés és altalaban a
rossz lasd 46. § 1), melynek pozitiv mikéntjét nem egyszer csak latokoriink korlatoltsaga nem
engedi atérteniink.

b) Szent személyiség, mert az embert erkdlcsi célra allitja be; az erkdles ugyanis a
legszentebb cél. S kotelezi az embert arra, hogy a legteljesebb odaadassal, egész
egyéniségének latbavetésével szolgalja 6t. Ez csak ugy lehetséges, ha személy, akinek akarata
parancs, €s ennélfogva tud kdtelezni; és ha abszolut, azaz ha teljesen kielégitd élettartalom tud
lenni az ember szamara, mert kiilonben a teljes onatadas erkolcsileg megokolatlanna, sot
jogtalanna valik; csak az kovetelheti az egész ember fonntartas nélkiili 6natadasat, aki a
személyes valo abszolut érték-igénylését ki tudja elégiteni. Ha Isten nem volna a tiszta
igazsag, melynek teljes birasa egyediil képes kielégiteni az embert, kidlto érthetetlenség
maradna €p a legtokéletesebb tapasztalati teremtmény, akit sem a tlinékeny természet, sem az
érzéketlen absztrakt torvény nem tud kielégiteni. Az ember csak ugy talal elég erdt az erkolesi
foladat teljesitésére, ha valésagként hodolhat annak a meggy6zddésnek, hogy ¢lete, kiizdelme
¢s aldozatai egy személyes val6 jelenlétében folynak le, aki tudomésul veszi minden 1€pését,
érti minden bajat, méltanyolja minden igyekezetét, meghallja minden kialtasat, kész és képes
btinds lelkének és blinband szivének megadni a bocsanatot. A személytelen erkolesi torvény
¢s a mechanikai vildgrend vak és siiket az erkolcsi kiizdelem draméjaval szemben. Isten
nélkiil nem volna az embernek hol elhelyezkedni erkdlcsi foladataval; hontalanné valnék a
lelke épen legnemesebb igényeiben ¢és késztetéseiben.

c) Isten a lét és akarat 6sszhangja: abszolut érték és abszolut értékvalositod egyben;
minden célossagnak forrasa és valositoja, minden célrairanyulasnak kdzéppontja, az erkdlesi
eszmény ¢és valosultsadg abszolut egysége. Az erkolcsi életfoladat megvalositasa ugyanis csak
ugy lehetséges az ember szdmara, ha biztositva van o) az erkolcs igazi autonomidaja: ha az
erkolcs foltétlen értékességeért és nem mas idegen megfontolas és szempont kedvéért van és
valosithato, s ha egész tartalméval valahol tényleg meg van valdsitva. Ez azonban sohasem
érhetd el a tapasztalati akarat korében, mint Kant gondolta az ¢ erkolesi autonomizmusaval.
Amely Iény ugyanis nem autonom, azaz nem fiiggetlen, nem énmaganak ura ¢és valositdja a
1étében, az nem lehet autonom a tevékenységében sem; a fliggd és véges emberi akarat
sohasem lehet az erkdlcsiség normajanak a forrasa és az erkolcsi eszménynek onerejébol
teljes megvalositdja. Tehat az erkdlcs abszolut értékességének kezessége csak abszolut Lény
lehet, ahol egybeesik a szentség akarasa €¢s megvaldsitasa. ) Erény és boldogsag, erkolcsi
magatartés ¢és jutalom a tapasztalati viligban nem esnek egybe, hanem sokszor nagyon is
szétagazok az utjaik. Hogy az erkolcsi rend és a boldogulas rendje, a jellem és €letsors valaha
talalkoznak, vagyis az erkélcsi szempontok gyoznek az egész vonalon, arra csak Isten a
kezesség. Szentsége ugyanis kezesség arra, hogy akarja, és mindenhatdsaga arra, hogy tudja
diadalra juttatni az egyesben és az egész mindenségben az erkdlcsi szempontokat. Az
absztrakt erkolcsi torvény vagy az aprioris erkdlcsi forma, ha még oly kategorikusan
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parancsol is, erre képtelen, mert erétlen; a természet, illetve a tudattalan egy-minden még
inkabb, mert erkolcsi szempontok irdnt érzéketlen. Személyes szent Isten nélkiil tehat a
vilagegyetem a legnemesebb és legértékesebb torekvéseknek és eszményeknek csak nagy
temetdje volna.

A teleologiai istenbizonyitds szempontjait a Szentirds hatarozottan és gazdag
alkalmazassal juttatja kifejezésre. Job és Eccl nagy elfogulatlansaggal, hasznossagi
szempontok nagystilii kikapcsolasaval rajzoljak elénk Istennek a természetben megnyilvanuléd
célossagat, és erre valo utalassal iparkodnak megoldani a teodiké nagy kérdését: Isten a maga
bolcs, hatalmas, szent akaratat kézzelfoghatdéan megmutatja a természetben; tehat majd az
¢letben és torténelemben is tudja ugyanigy érvényesiteni. Igy kiilondsen Job 38—41. A
zsoltarok ellenmondast nem tlir6 abszolut akaratnak tinneplik Istent a természetben, a
torténelemben, a valasztott nép torténetében is (Ps 134, 135, 104, 105). Az isteni bolcseség a
szépnek és értéknek eszménye szerint alkoto bolcseség (Sap 13). Hogy pedig Isten erkdlesi
hatalom, abszolut szent akarat, aki mindent igen jonak alkotott és az embert6l megkoveteli a
teljes erkolesi odaadast, azt mar a Genezis két teremtéstorténete hangsulyozza; a szentségnek
¢és igazsagnak abszolut érvényét és uralmat sokféle vonatkozéasban fejtik ki a zsoltarok (Ps 7,
9, 18, 57, 98); Izrael szentjét hirdeti tidvtorténeti vonatkozasban Is 1-39 és Sap.

35. §. Az isteni akarat targykore.

Diekamp 1§ 31 32; Bartmann 1 § 37; van Noort 1, 3, 2; Pesch Il n. 301 kk. 316-22; Thom 119, 11 12 19;
Suarez tr. 1 I 7 8; Salmant. tr. 4,3 4 9; Billuart De Deo 7, 2 5; Berti De Deo V 2; Frassen De Deo operanti 2,
1,2 3. — C. Passaglia De partitione voluntatis divinae 1850.

1. Az isteni szeretet targyai.

1. Tétel. Isten szeretetének elsédleges és formalis targya sajatmaga. Ez sokszorosan
elSterjesztett hitigazsdg.'

A Szentirds azzal juttatja kifejezésre, hogy kiemeli a Szentharomsag személyeinek
kélesonds szeretetét® és kimondja, hogy Isten mindent dnmagaért teremtett.” A szentatydk,
foként Szent Agoston, a személyes isteni szeretetet, a Szentlelket Isten tiszta onszeretetébdl
szarmaztatjak. Az ész kovetkezteti abbdl, hogy Isten abszolut akarat. Az abszolut akarat
ugyanis sziikségkép az abszolut jora iranyul; kiillonben nincs megfeleld targya, és mar nem
abszolut, mert ir timad benne a torekvés €s biras, a tehetség és targy, képesség és
ténylegesiiltség kozott.

Az isteni Onszeretet természete. — Isten Onszeretete nem onzo jellegli, mert a) tiszta
kedvelés szeretete (amor complacentiae), amennyiben Isten mivoltara iranyul, €s a legtisztabb
barati szeretet (amor amicitiae), amennyiben a Szentharomsag személyei kozt all fonn. b)
Onz6 jellege csak annak a szeretetnek van, mely ugy foglal le magéanak egy jot, hogy abbél
mast ki akar zarni. Isten azonban csak azt foglalja le akarataval, ami az 6vé, és ami masé nem
is lehet: abszolut értékii végtelen léttartalmat. S csak ezaltal valik mas szamara is
szeretetreméltova; az isteni Onszeretet tiize heviti 4t az Istenséget olyannd, hogy minden
akarat szdmara a foltétleniil kivanatos j6 jellegét olti. A teremtmény Onszeretete csak azért
tokéletlen, mert kivanatos javai tilnyomo részben rajta kiviil vannak.

2. Tétel. Isten szereti mindazt, ami rajta kiviil van. Ez hittétel a pesszimizmussal
szemben, amennyiben a vatikani zsinat® innepélyesen kimondja, hogy Isten szabad

' Vatic 3 c. 5 de Deo Denz 1805.

Mt 3,17 In 15,9 17,24.

3 Prov 16,4; cf. Is 43,7.

* Vatic. 3 ¢p 3 ¢. 5 de Deo Denz 1783 1805.
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elhatarozassal teremtette a vilagot; tehat akarta; és ha akarta, szerette is; mert a szeretés az
akarasnak legegyetemesebb jellegét, a céltudatos jora-irdnyulast kisérd, illetéleg kifejezd
lelkiilet.

Bizonyitds. Isten a teremtés utan nagyon jonak, azaz szeretetreméltonak talalta mindazt,
amit alkotott.! Tovabba szeret mindent, ami van, és semmit meg nem utal abbol, amit
alkotott®; gyonyoriisége az emberek fiaival lenni’; és az Udvozits szent tanusaga szerint
gyongéd gondjat viseli mindennek.* A szentatydk meggy6z6dése elemi er6vel jut kifejezésre
a gondviselésrdl vallott folfogasukban (46. §). Az ész is belatja: Minthogy Isten elsddlegesen
¢s kozvetleniil a maga tokéletességét szereti, ezzel egyiitt szereti a teremtményeket is, melyek
az isteni tokéletesség tiikrozései és részesei. A teremtményekben is onmagat szereti Isten.”

Isten teremtmény-szeretetének természete. — Isten teremtmény-szeretete nem a tiszta
kedvelés szeretete, mivel a teremtmények nem adjak Isten boldogsagat, és azt nem is novelik.
Isten mint minden jonak birtokosa onmagéaban boldog; s6t minthogy Isten belso élete
szenthdromségos, a boldogsag formalis elemei, a szellemi életk6zosség és kolcsonds birds és
onatadas is a legteljesebb intenzitissal megvan benne. Ep ezért Istennek teremtmény-szeretete
nem is vagyo szeretet (amor concupiscentiae). Istennek a teremtményekre semmikép nincs
szitksége.® S ezért nem veszélytelen talzas, ha népies jambor irok idénként ugy tiintetik fol a
dolgot, mintha Isten a teremtmények tiszteletére és szeretetére vagyddnék, vagy valamikép
raszorulna. A poganyok gondoltak azt, hogy 4dldozataik taplaljak isteneiket; tehat rajuk vannak
utalva. Az igaz Istenben nincsenek vagyak és sziikségletek; szeretetiinket €s tiszteletiinket
koveteli a szentsége, de nem szorul ra a mivolta. Tehat Isten teremtmény-szeretete a természet
rendjében joakaro szeretet (amor benevolentiae), mely a természetfolotti rendben baratsagga
(amor amicitiae) fokozodik. — A teremtmények tovabba Isten szeretésének csak masodlagos és
anyagi targyai: Isten szeretete kiterjeszkedik a teremtményekre, mert részesek az 6
tokéletességében, melyet onmagéban €s elsdsorban szeret; de nem valtjak ki beldle a
szeretetet (sunt termini, non causa amoris divini); Istent csak a sajat szeretetreméltosaga
inditja szeretetre, s az is gy, hogy a kettd oroktdl fogva egybevalik.

Kerdeések.

1. Egyforman szeret-e Isten minden teremtményt? — Felelet. Isten teremtmény-szeretete
nem okozat, hanem ok; nem azért szereti Isten a teremtett dolgokat, mert szeretetreméltok,
hanem mert szereti Oket, azért szeretetreméltok; értékességiik, josaguk, szeretetreméltosaguk
az 0 szeretetének eredménye ¢€s tiikrozése. Tehat az Isten teremtmény-szeretetének mértéke:
adomanyainak nagysaga. Minél tobb érték valosul meg egy teremtményben vagy 1étrendben,
annal nagyobb istenszeretésnek hordozoja és targya. Ha Isten egyforman szeretne minden
1ényt, nem volna valtozatossag a mindenségben.’ Ez természetesen nem jelent részrehajldst
vagy igazsagtalansagot Isten részérdl; mert hisz Isten egy teremtménynek sem adosa; minden
adomanya ajandék. De minden isteni adomany egyuttal kotelesség is; akinek tobb adatott,
attol tobb is koveteltetik. Tovabba az egyenltlenség csak az Isten teremtd szeretetének
eredményeiben mutatkozik. Magaban Istenben a teremtd szeretet ténye egy ¢és oszthatatlan, s
egyenlo abszolutsaggal terjed ki mindenre; az abszolut akarat egyforma (azaz végtelen)
tavolsdgban van minden teremtett [énytol.

"Gen 1,10.12.31 etc.; 1 Tim 4,4.
2 Sap 11,25; cf. Ap 4,11.

3 Prov 8,31.

* Mt 6,26-38.

5 Thom Gent. 175.

® Pps 49.

" Thom 120, 2 3.
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2. Szereti-e Isten a lehetségeket? — Felelet. Ugy tetszik, hogy nem. Hisz a szeretet csak a
jora iranyul; és a josag a létezOnek velejaroja (transzcendentalis tulajdonsaga).! Azt azonban
lehet mondani, hogy amennyiben vannak a lehetségek, annyiban szereti ket Isten. Hisz mint
lehetéségek nem mindenestiil azonosak Istennel, tehat nincsenek formdalisan adva
Onszeretetében; s minthogy Isten abszolut utdnozhatdsaga, a lehetéségek metafizikai alapja
kivanatos nagy jo, Isten azt szeretheti is. Annal inkabb, mert ez a szeretet ad nekik Iétet. Ha
per absurdum Istennek nem telnék abban kedve, hogy kifelé utanozhat6 legyen, teremtés nem
volna, sem lehetségek nem volnénak. — A lehetetlenségeket illetdleg pedig azt kell mondani:
Ezek logikai semmik, és mint ilyenek Istennek nem gondolatai; déreségeket gondolhatni nem
kivalosag, hanem gyarldsag. Mint a gondolkodas térvényeinek ellenmondo6 logikai fikciokat
Isten bolcsesége természetesen tagadja ezeket, és az isteni akarat mint lehetetlenségeket
akarja 6ket meg nem valositani. Mint logikai szornysziilotteknek azonban j6 nem lennidk; és
azért Isten szereti azt, hogy nincsenek: sem az intenciok rendjében mint gondolatok, sem a
1étez6k rendjében mint valok.

2. Istennek a rosszra vonatkozo akarata.

1. Isten a rosszat nem akarja magaban és magaért. Biztos.

Az akarat ugyanis szellemi tehetség, melynek az a 1ényege, hogy az értelemtdl eléje
allitott értéket teszi meg tevékenysége tartalmanak és torvényének. Tehat ellenmond, hogy
barmilyen akarat rosszat vagyis értéktelent mint olyant akarjon. Ha tehat valamely akarat
mégis rosszra iranyul, vagy ama rosszal kapcsolatos jonak kedvéért teszi, mely szerinte folér a
rosszal; tehat mintegy elfogadja rdadasnak; mas kedvéért, mellesleg (per accidens) akarja a
rosszat; vagy pedig azért akarja, mert jonak gondolja (mint pl. az 6ngyilkos a halalt).
Minthogy Istennél ilyen megtévedés ki van zarva, 6 legfoljebb mellesleg, valami mas
kedvéért akarhatja a rosszat; onmagéért soha.

2. A fizikai és a pszichikai rosszat Isten akarhatja és a jelen vilag-rendben csakugyan
akarja is mellesleg, még pedig a vele kapcsolatos jonak a kedvéért. Biztos.

A fizikai rossz korébe tartoznak a természet folyamataban szerepld pusztulasok és
bomlésok (foldrengések, égések, rothaddsok, ndvényhalal stb.); pszichikai rossz a szenvedés
(allat és ember részérdl) €s az érzo 1ények haléla. A fizikai rossz velejar a teremtett
vilagrenddel, és nem egyéb, mint végességének illetdleg térhezkotottségének folyomanya; a
lények ugyanis csak gy tudnak tér-viszonyokba helyezkedni, hogy kolcsondsen korlatozzak
egymast létiikben és tevékenységiikben. Rossznak ez csak metonimids értelemben mondhato,
amennyiben t. 1. érz6 lényeknek zavart vagy szenvedést okoz. A pszichikai rossz, a szenvedés
pedig erkolcsi vonatkozasba hozhatd az emberrel, mint biintetés és mint neveldeszkoz.
Minthogy tehat Isten akarja a jelen vilagrendet, akarja a vele jaro korlatozasokat és
bomlasokat is; és mert akarja az igazsdgot, ennek kedvéért akarja a biintetést is; hasonlokép
akarja a blinds ember erkolcsi tokéletesedését, tehat akarja a neveld szenvedést is® (46. § 3).

3. Az erkolcsi rosszat, a biint Isten nem akarja sem magaért, sem mas kedvéért;
hanem csak megengedi. Hiftétel. A trent6i zsinat® ugyanis kikozositi azt, aki Kalvinnal azt
mondja, hogy «nem 4ll az embernek hatalmédban rossz ttra térni, hanem a rossz
cselekedeteket épugy mint a jokat Isten miiveli, és pedig sajatos értelemben €s mint
olyanokat, nem egyszerien megengedéskép; olyannyira, hogy az 6 tulajdon miive Judas
arulasa nem kevésbbé, mint Pal hivasay.

"' Thom 15,3 ad 4; cf. 16, 1; 19, 3 ad 6; Verit. 21, 2.
2 Cf. Sir 11,14 39,35 Sap 1,13 August. Enchir. 11; Thom 119, 19. Az 6rok karhozatra nézve 1. 123. §.
3 Trident. 6 c. 6 Denz 816.
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Bizonyitas. Mindkét szovetség a leghatarozottabban tiltakozik az ellen a foltevés ellen,
mintha Isten volna a biin szerzéje, vagy csak valami kozosséget is vallalna vele. Az Ur
«senkinek sem hagyta meg, hogy gonoszul cselekedjék, és senkinek sem engedi meg, hogy
vétkezzék. Nem ohajtja a hitetlen és haszontalan fiak sokasagat».' «Bizony, Istenem, te a
gonoszsagot nem kedveled.»” «Utalja az Ur a gonosznak atjat.»” «Isten nem kisértheté
rosszra, maga pedig senkit sem kisért.»*

Az {ras mégis sokszor tigy beszél, mintha Isten okozdja volna a rossznak: megkeményiti
az emberek szivét,’ vaksaggal ver,® hazug szellemeket kiild’; az Udvozité keresztrefeszitése
Isten szandéka szerint tortént.® — Megoldds. A Szentiras oly hatarozottsaggal allitja elénk
Istent abszolut szentségben mint a biin bosszuldjat, hogy az idézett helyekkel nem akarhat
onmaganak ellenmondani, hanem a) mondhatta azt, hogy Isten a megkeményitést stb. akarta
mint biintetést; vagy pedig azt akarta, hogy nyilvanvald legyen a megatalkodott blinosdk
gonoszsaga. b) A Szentirds a maga konkrét modjan, mint egyebiitt, itt is teljes
hatarozottsaggal és energiaval hangstlyoz két ellentétes igazsagot: Isten abszolut szentségét
egyfeldl, okteljességét (semmi sem torténhetik a szuverén Isten rendelkezése nélkiil) masfelol;
de azzal nem t6rddik, mikép kell ezt a két igazsagot Osszeegyeztetni. Az Iras itt is
természetfolotti kozmosznak bizonyul, mely nemesak megoldasokat ad, hanem 1;j és sulyos
problémakat is vet f6l. Nevezetesen a Szentirds nem veszi még igénybe a megengedés
fogalmat, hogy vele szabatosabban fejezze ki Istennek a blindssel szemben is érvényesiild
okteljességét, hanem azt a kdzvetlentil kindlkozé €s legszemléletesebb fogalommal (az okozas
fogalmaval) fejezi ki. Az dtkozodé zsoltarok’ atkai nem Istentdl erednek; de sugalmazva
vannak, mert hisz benniik az Isten ligyéért buzgo lelkiilet jut kifejezésre.

A szentatyak folfogasa vilagosan kitlinik abbol az elszantsagbol és szivossagbol, mellyel a
manicheizmussal szemben foglaltak allast; hisz ennek az volt a f0 tanitadsa, hogy minden
rossz, a biin is, egy abszolit elvnek kozvetlen és sajatos miive. Esszel sem nehéz folértent,
hogy Isten nem akarhatja a btint. Isten mindent sajatmagaért akar; szeretetének formalis
targya vagyis inditéka ugyanis csak 6 maga. Amde a biin Istentdl val6 elfordulas; Isten azt
nem akarhatja, hogy a teremtmények nélkiile, sét ellenére éljenck.'® Mas szoval: a biin
abszolut rossz; nincs az a jo, mely folérne vele, minthogy meghiusitja a szellemi
teremtmények orok végcéljat, Istenhez valo: jutasat, ami foltétlen, meg nem haladhato jo. A
biin megengedése azonban nem all ellentétben Isten akaratdnak abszolut szentségével. Ez
ugyanis csak azt jelenti: Isten nem akadalyozza meg az erkolcsi rosszat. S ezt Isten megteheti,
ha aranyos inditékbdl torténik (pl. a teremtmény szabadsdganak nyomatékozasara), és ha nem
hitisitja meg a teremtés végsé céljat, vagyis ha Isten jora tudja forditani (1asd 55. és 67. §)."

Fiiggelék. Az isteni akarat osztalyozasa. — Targyak tekintetében a kiilonféle teologiai
vonatkozasokban az isteni akaratot a kovetkezokép szokas osztalyozni:

1. Sziikségképes és szabad akarat; aszerint, amint targya maga Isten vagy a szabadon
alkotott teremtmények. A kovetkezo tobbi osztalyozas mind csak Isten szabadakaratanak szol,
mely lehet

''Sir 15,21.

2 Ps5,5.

3 Prov 15,9.

4 Jac 1,13.

>Ex 4,21 7,39,12 Rom 9,18.

S Mt 11,25 Mc 4,11 (cf. Mt 13,14, mib8l kitlinik, hogy ez szabad idézet Is 6,9-b8]) 2 Reg 16,10 1 Reg 2,25.
73 Reg 22,23 Ez 14,9 2 Thes 2,10.

$ Act2,23; cf. 4,37.

° Ps 34 51 53 54 58 108 136 Deut 28; 1asd kiilénben H. Herkenne Das Buch der Psalmen 1936, foként p- 33 ss.
' Thom 111 79, 1-4.

" Thom in Lomb. I dist. 46, 1, 4; cf. August. Ench. 11.
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2. Egyszerii és rendezett akarat (voluntas simplex et ordinata), aszerint amint a teremtés
céljaira vagy eszkdzeire irdnyul; vagyis a rendezett akarat foltételezi a célok kitlizését. Igy
Isten egyszerli akarattal akarja dicsdségének megnyilvanulasat, rendezett akarattal a
valasztottak hatékony kegyelmeit.! Nagyjabol erre megy vissza a foltétlen és foltételes isteni
akarat kiilonboztetése; az utdbbi olyan isteni elhatdrozas, mely szamot vet a szabad
teremtmény kézremiikddésével. Hasonlo a hatékony €s hatastalan akarat kiilonboztetése, mely
a kegyelem kiosztasanal jo tekintetbe: hatékonynak mondjak Istennek idvozitd akaratat,
amennyiben az emberi szabad akarat kozremiikddik vele; ellenkezd esetben hatastalan.

3. Elozetes és utolagos isteni akarat (voluntas antecedens et consequens). Szent Tamas
szerint az eldzetes isteni akarat eltekint a konkrét koriilményektdl, az utdlagos ezeket is
szamba veszi.> A molinistak szerint az el6zetes akarat megel6zi az emberi szabadakarat jo
vagy rossz hasznalatat, az utdlagos nyomon koveti a szabad allasfoglalas eldrelatasat. Az
elérerendelés tanaban van jelentds szerepe.

4. A belso akarat (kedvelés akarata) és jelzett akarat (voluntas beneplaciti et signi). A
kedvelés akarata Isten akaratat Gigy tekinti, amint 6 benne magaban van’; a jelzett akarat
voltaképen az isteni akaratnak egy a teremtés folyaman észlelheté megnyilvanulasa, jele,”
melyet metonimiaval akaratnak neveziink (a végrendeletet is «utolsé akarat»-nak szokas
nevezni). Ilyen isteni akaratnyilvanito jelet 6t6t szokas folsorolni: parancs, tilalom,
megengedés, tanacs ¢s tett (praecipit et prohibet, permittit, consulit, implet).” Ezek a jelek
azonban nem egyforma vildgossaggal fejezik ki Isten akaratat. A tett minden esetben
szabatosan az isteni akarat kifejezése: amit Isten tesz, azt akarja is. A megengedés magéaban
még nem akaras, amint lattuk az erkolcsi rosszat illetdleg. A parancs, tilalom és tanacs olykor
nem juttatja kifejezésre Istennek egész akaratat, mint pl. az I1zsak foldldozasara vonatkozo
parancs. Ebben az értelemben tehat lehet beszélni Istennek nyilt €s titkos akaratardl. De
teljesen téves, sot istenkaromlo eretnekség Kalvinnak az a hiedelme, hogy Istennek titkos és
nyilt akarata kozt ellenmondas lehet; mintha pl. Isten nyiltan akarna ugyan mindenkinek
{idvosségét, titkon azonban csak a valasztottakét.® Altalaban nagy bolcseség, természetfolotti
vildgossag, szolid és mélyrehato Isten- meg emberismeret, nagy alazatossag kell ahhoz, hogy
kivalt konkrét helyzetekben és nehéz életfoladatokkal szemben (pl. palyavalasztas)
megallapitsuk vagy legalabb megsejtsiik, mi az Isten akarata. Jamborsag mezébe bujtatott
frivolsag merheti csak minden egyéni otletét és tettét Isten akaratanak mindsiteni, st mint
ilyent mésokra is rderdszakolni.

Ezek az osztalyozasok azonban csak az eredményeiben, tevékenysége végpontjaiban
(terminative) tekintett isteni akaratra vonatkoznak. Magdaban Istenben ugyanis az 6
abszolutsaga kizarja azt a gondolatot, mintha 6 nem az 6sszes tekintetbe johetd mozzanatok
szdmbavételével hatdrozna; mintha tehat 6 valamit pusztan célként vagy elvontan vagy
foltételesen vagy csak bizonyos fazisaiban venne fontoldra, és mintha ennélfogva nem mindig
szabatosan az teljesiilne, amit 6 akar. A fonti kiilonboztetéseket csak a miivei kinaljak fol a
diszkurziv gondolkozashoz kotott emberi elme szamara.

Ezutan az isteni akarat kivalosagat kell kiilon szemiigyre venniink, még pedig metafizikai
és etikai szempontbol. A metafizikai (ontologiai, pszichikai) szempont az abszolut isteni
akaratnak a teremtéshez vald viszonyaban két kivaldsagot mutat: a szabadsagot €s
mindenhatosagot; etikai szempontbdl Isten akarata szent, josagos, igazsagos és hiiséges.

" Thom 119, 5 ad 3; Gent. 111 97.
2 Thom 119, 6 ad 1; Verit. 23, 2.
> PL. Mt 11,26 Rom 12,2.

4 Cf. Ps 102,7.

S Thom 119,11 12.

¢ Calvinus Instit. theol. 1 18, 4.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 327

36. §. Az isteni akarat pszichikai tokéletessége.

Diekamp 1§ 33 38; Bartmann 1 § 38 39; van Noort 1, 3, 1 n. 102; art. 3; Pesch II n. 304-10 43641,
Scheeben 1 681 kk. 598 kk. 724 kk; Lessius V X; Petavius V; Pdzmdny Kalauz 1 5 (O. M. 111 55 kk.) — Thom 1 19
25; Gent. I 81-3 11 27 kk.; Suarez De Deo 11 9; Salmant. tr. 4, 4-7; Billuart De Deo 7, 3 4; Berti De Deo V 3;
Frassen De Deo op. 2, 2.

1. Az isteni akarat szabadsaga.

Tétel. Isten kifelé valo tevékenységében szabad; azaz minden kiils6 és bels6 kényszertol
menten teremt vagy nem teremt, ilyen vagy olyan vilagot teremt. Hittétel.

Tagadtdk Abaelardus,' Wiclif* és Kalvin, kik azt tanitottak, hogy Isten nem tehetett
maskép, mint ahogy tett; Leibniz: Istennek nem kellett teremteni; de ha teremtésre hatarozta
magat, a legjobb vilagot kellett teremtenie; ilyenforman tanitott Giinther” is; a monisték: Isten
sziikségkép valik vilagga. Mindezekkel szemben a vatikéni zsinat iinnepélyesen kimondta:
«Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy Isten nem minden sziikségtol mentes szabadsaggal,
hanem sziikségkép teremtett, (igy, amint sziikségkép szereti dnmagat».*

Bizonyitds. Az észévetség tételiinket tanitja a teremtéssel kapcsolatban: «Amit akar az Ur,
mindent megtehet égen, foldén, tengeren és minden mélységbeny;’ ugyanigy a
vilagkormanyzasra nézve.® Hangsulyozza, hogy Isten nem szorul ra a teremtményekre’; s ezt
az ujszdvetség kiegésziti azzal a gondolattal, hogy Isten semmikép sem adosa a
teremtményeknek.® Egyébként az ujszoverség Istennek a természetfoldtti rendben érvényesiil6
szabadséagat emeli ki kiilonosen. Igy a természetfolotti rend megalapitasaban: «Tetszett a ti
Atyatoknak, hogy nektek adja az orszagot»’ és kiépitésében: «A szél, ahol akarja, ott fii; és
hallod zgasat, de nem tudod, honnan j6 vagy hova megyen; igy van mindaz, ki a Lélekt6l
sziiletett» '%; «nem amit én akarok, hanem, amit tex» ', igy imadkozik az Udvozitd. Mind e
szempontokat veldsen Osszefoglalja Szent Pal: «Mindent az ¢ akaratanak hatarozata szerint
cselekszik».'” A szentatydknak foként hdromszor nyilt alkalmuk bizonysagot tenni Isten
szabadsagardl: az apologétaknak a poganyok fatalizmusaval szemben'”; a 4. szdzadiaknak az
arianusokkal szemben, amikor Szent Atanazzal azt tanitottdk, hogy az Atya sziikségkép nemzi
a Fiut, de szabadon hozza létre a teremtményeket'®; a predestinacianusokkal szemben féként
Szent Agoston'® hangsulyozta, hogy Isten teljes szabadsaggal jar el a kegyelmi
kivélasztasban.

Az ész Szent Tamassal igy kovetkeztet: Isten mindazt, ami rajta kiviil van, csak annyiban
akarhatja, amennyiben vonatkozdsban van az ¢ tokéletességével, amely akarasanak egyetlen
formélis targya vagyis inditéka. Amde semminek, ami Istenen kiviil van, nincs sziikségképes
vonatkozasa az isteni tokéletességgel; mintha t. i. Istenen kiviil valami 1étezhetnék, ami neki

! Denz 374 586.

2 Denz 607.

3 Denz 1620 1655.

* Vatic. 3 ¢. 5 de Deo Denz 1805.

3 Ps 134,6; cf. 113,3.

® Job 23,13 Sap 12,12.

" Ps 15,2; cf. 49.

$ Rom 11,35.

’Le 12,32.

010 3,8.

""Mec 14,36; cf. 1 Cor 12,11. Rom 9,15 Jac 1,18.
"2 Eph 1,5-11.

B Tertul. és Iren. 11 1, 1; 111 8, 3.

Y Athan. Ctra arian. 1 16; 11 24 25; 111 62.

' August. Gen. Manich. I 2, 4; Civ. Dei XI 24; Enchir. 95.
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valamit ad, vagy valami igényét kielégiti. Kovetkezéskép Istennek akarata ezekre nem iranyul
sziikségképen. Sziikségkép ugyanis csak azt akarjuk, illetdleg kell akarnunk, ami nélkiil
megallapitott célunkat el nem érhetjiik. '

Az isteni szabadsag jellege. — A szabadsdg negativ oldalardl tekintve, kényszeritéstol
(fizikai determinalés) és kényszertiségtol (az akarat targyanak tokéletlen ismerete, 6szton,
sziikséglet) vald mentesség. Pozitiv oldalardl tekintve a szabadsag 1ényege, a gydkeres
szabadsag (libertas essentialis, radicalis Alex. Halens. és Bonaventura szerint): az akaratnak
olyan allasfoglalasa, melynél csak a tekintetbe johetd inditékok vagyis kizarolag az akarat
targyanak értékelése dont. Ez jut érvényre az erkolcsi szabadsagban, mikor a megtisztult és
megszilardult jellem{i ember biztosan és mégis teljes szabadsaggal az erkdlcsi jo mellett dont.
A gyOkeres szabadsag az akarat kiilonféle foladatainak szine eldtt valasztasi szabadsagga
tagolodik (libertas arbitrii), még pedig: Az ellenmondas szabadséga vagy a gyakorld
szabadsag (1. contradictionis seu exercitii): tenni vagy nem tenni; a specifikald szabadsag
(libertas specificationis): igy vagy ugy tenni, nevezetesen az ellenkezés szabadsaga (1.
contrarietatis): jot vagy rosszat tenni.

Mar most Istennek lehetetlen onmagdat nem akarnia (35. § 1). Minthogy azonban Istennek
ez az Onmagara iranyulo akarata is teljesen szellemi akarat, vagyis targyanak legteljesebb
méltatasaval és értékelésével torténik, azért a legteljesebb mértékben szabad is: nem
valasztasi hanem gyokeres szabadsaggal; a legfobb jot illetdleg nincs helye véalasztasnak;
nincs ugyanis semmi, ami mellette még széba johetne. Mikor Isten igy sziikségkép és legfobb
gyokeres szabadsaggal akarja onmagat, egyben igy is akarja 6nmagat mint kifelé utanozhatot,
vagyis mint a teremtés 0s-mintaképét. S minthogy Isten mer6 ténylegesség (actus purus), ez a
teremtési lehetdségekre vonatkozé akarata is 6rok és valtozatlan; azaz magaban Istenben
nincs gyakorlo szabadsag; nincs Istenben szabadsag nyugalmi allapotban maradni vagy
kilépni k6zombdsségébdl, mert benne nincs képesség és kozombosség. Hogy azonban ennek
az isteni akaratnak legyen-e teremtés alakjaban kifel¢ megnyilvanul6 eredménye, és a
sokszorosan végtelen lehetdségek koziil ez esetben melyek nyerjenek 1étet, azt 6 szuverén
tetszése szerint hatdrozza el, és ebben megnyilvanul valasztasi szabadsaga mint specifikdlo
szabadsag. Az ellenkezés szabadsdga (jot-rosszat tenni) Istennél nem johet szoba; embernél is
a rossznak akarhatasa nem tokéletesség, hanem nagyfoku gyongeség.

Ebben a megfontolasban megvan a felelet arra a nehézségre: A szabadsag azt jelenti, hogy
ami van, maskép is lehetne; tehat a vdltozékonysagnak és porajitasnak legalabb a gondolatat
tartalmazza. Az isteni akarat ugyanis, ha magéban Istenben tekintjiik, 6rok és ennélfogva
sziikségképes isteni tény; amennyiben Istenre vonatkozik, targyat sziikségkép igenli;
amennyiben azonban a teremtésre, mint eredményre vonatkozik, nem sziikségképes.

Ha az isteni akarat sziikségképes is, szabad is, ebbol még nem kovetkezik az a skotista
folfogas, hogy Istenben két akarat van: egy dnmagara iranyul6 sziikségképes és egy a
teremtményekre iranyuld esetleges akarat. S6t ez a folfogas aggodalmat kelt, amennyiben
magaba Istenbe visz bele esetlegességeket. Istenben a sziikségképesség és szabadsag
Osszeférhetosége adva van azzal, hogy valamely akaratténynek mint bensdséges (immanens)
ténynek tartalma nem befolyésolja ontologiai mivoltat; ha pl. az emberi akarat anyagi dologra
iranyul, még nem valik attol anyagiva. Istennek a teremtményekre vonatkozo akarata is
Istenben egységes, osztatlan, orok és sziikségképes; a teremtményekre vonatkoztatva azonban
(non entitative, sed terminative) szabad. Valtozékonysagrol, ingatagsagrol vagy revizidrol
pedig Istennel kapcsolatban nem lehet sz6 még gondolatban sem; egyszertien azért nem, mert
Isten elhatarozésa a tekintetbe johetd 0sszes mozzanatok teljes értékelése alapjan torténik;

" Thom 119, 3; Gent. 1 81-83 I1 27 kk.
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tehat nem meriilhet fol még gondolatban sem uj szempont, mely az Istent egyszer elfoglalt

crer

2. Az isteni mindenhatosag.

Tétel. Isten mindenhaté, azaz mindent megtehet, amit akar. Ez hittétel, mely mar az
Apostoli hitvallasban is kifejezésre jut: Hiszek Istenben, mindenhat6o Atydban.

Bizonyitas. Az oszévetség Isten mindenhatdsagat tinnepli megnyilvanulasanak két
legszembetiinbb tényében: a teremtésben («6 szolott és lettek; & parancsolt és létrejdttek» )
és Izrael vezetésében, foként az evégbdl véghezvitt csodatettekben.? A profétak formalisan és
egyetemesen hirdetik Izajassal: «Hatarozatom teljesiil, és minden akaratom megvalosul».® A
teodiké kinz6 kérdésének megoldésat is abban latja Job: «Tudom, hogy mindent
megtehetszy.* Az ijszévetség foként Istennek a természetfolstti gondviselésben
megnyilvanul6 hatalmat éllitja elénk, és annak fétényeként linnepli a megtestesiilést: «Istennél
semmi sem lehetetlen».” Amiért is Isten az egyediil hatalmas.® A szentatydk allaspontjat
tanulsagosan 6sszefoglalja Szent Agoston: «Mutass nekem, nem mondom keresztényt vagy
zsidot, hanem poganyt, balvanyimadot, 6rdogtiszteldt, aki Istent nem vallja mindenhatonak;
Krisztust tagadhatja, a mindenhato Istent nem tagadhatja».” S6t Theophilus (hibas
filologiaval, de helyes teologiaval) Isten gorog nevét is innen szarmaztatja: «®eog d¢
Aéyetal dia to teBekévarl T ThrvTo.®

Az ész igy érvel: a) A valosito erd egyiitt jar a valosagtartalommal: annyiban hatékony
minden val6, amennyiben ténylegességben van (unumquodque ens agit secundum quod est in
actu). Minthogy Isten végtelen 1éttartalom tiszta ténylegességben, vagyis szinvaldsag, actus
purus, ezért valositd tevékenysége is hatartalan.” b) Az isteni mindenhatosag formalis
kovetkezménye a valosito oksagbol kiindulo istenbizonyitasnak. Isten csak ugy lehet elso,
abszolut 1étesitd, ha kimerithetetlen, 6nmagabdl meriteni képes léttartalom. Mint abszolut
1étesitonek ugyanis fétevékenysége adni magat a 1étet (1étesiteni = essentiare = ovoLWOAL).
Am a 1étesités a 1ét és nemlét kozti végtelen tavolsagnak kitoltése; és a végtelen tavolsagnak
ezt az athidalasat csak végtelen erd gyozi. Ugyanezért a mindenhatosag Istennek
kozolhetetlen tulajdonsaga; mindenhat6 teremtmény képtelenség. '

Az isteni mindenhatosag jellege.

1. Az isteni mindenhatdsagot tehetségnek, potentia-nak kell ugyan mondanunk; de nem
tartalmaz képessegi mozzanatot, potencialitast. Isten abszolut egyszertiségénél fogva tettereje
azonos a lényegével, és ezért nincs benne atmenet képességbdl ténylegességbe; energiaja nem
novekszik, de nem is fogyatkozik meg; tevékenységében nem farad el. Az 6szovetség
folséges abrazolasa szerint Isten mint ujjongd orias futja meg utait, hdrom ujjan forgatja a
vilagokat, jatszik a teremtményekkel.'" Ezért Isten minden teremtett tetterd megifjodasanak
forrasa: «Kielégiti javaival kivansagaidat, és mint a sasnak, visszatér ifjisagod». "

' Ps 148,5; cf. Gen 1,3 Ps 32,9 103 134,6 Sir 1,8—11 43 Ap 4,11.
2Ps 9,2 25,7 39,6 67,36 70,11 71,18 76,15 104 stb.

* 15 46,10; cf. 55,10 59,1 stb.

4 Job 42,2.

SLc 1,37; cf. Mt 19,25 Mc 14,36 Rom 9,19 Eph 1,5-13.

%1 Tim 6,15; cf. Deut 10,17.

" August. Ser. 140, 2; cf. 214 in trad. symboli.

¥ Theophil. Autol. I 4.

 Thom 125, 1-3; Pot. 1, 1 2; Gent. II 10.

' Thom Gent. 11 21; Suarez Disp. metaph. 26; cf. Tob 13,4 Sir 1,8.
"'ps 18,5; Is 40,10—17; Prov 8,31.

2 Ps 102,5; cf. Gen 18,14.
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2. Az isteni mindenhatdsag azonos a szabadakarataval, és tole csak a kiilsdleg
megnyilvanulo eredményben (terminative) kiilonbozik. Isten egy osztatlan akarati ténnyel
fogja at az osszes lehetéségeket, és koztiik azokat is, melyeknek teremtett létet akar adni. Es
ez az akarati odairdnyulas elég ahhoz, hogy a teremtmények létesiiljenek. Az Istenben nincs
miként a teremtményben kiilonbség akarat €s kivitel, a kipattantott €s parancsolt tett (actus
elicitus et imperatus) kozott: «O szolt, és lettek; parancsolt, és létrejotteky. '

3. Isten mindenhatdsaga 1ényegileg azonos a bolcseségével és szentségével, s tole csak
értékileg kiilonbozik. Ha ezért a hittudosok kiilonbséget tesznek Istennek abszolut (foltétlen)
¢s rendezett hatalma (potestas absoluta et ordinata) kozt, azt a szolid katolikus hittudomany
allaspontjan igy kell értelmezni: Isten mindenhat6sagét mi tekinthetjiik a teremtésre és
altalaban a jelen vilagra vonatkozo isteni elhatarozas el6tt (abszolut hatalom), és utana
(rendezett hatalom). Igy Isten foltétlen hatalmaval megtestesiilés nélkiil is megvalthatta volna
a vilagot, kiildhetett volna a szenvedd Udvozitdnek tizenkét 1égi6 angyalt, ismét vizozont
bocsathatna a vilagra. De rendezett hatalmaval mindezt méar nem teheti; mert koti 6t sajat
bolcs, 6rok elhatarozasa. Néha hittudosok a foltétlen hatalomnak tulajdonitjak a rendkiviili
isteni csodatetteket (Lazar foltamasztasa, Pal megtérése), a rendezett hatalomnak a rendes
vilagfolyas vezetését. Egészen rossz nyomon jarnak azonban, akik Isten abszolut hatalmat ugy
értelmezik, hogy az egészen elvonatkozik bolcseségétdl és szentségétdl (Isten abszolut
hatalmaval elkarhoztathat egy igazat: Luther, Kalvin; ilyenformén a janzenistak is). Mar a
nominalistdk ugy ¢élezték ki a foltétlen és rendezett hatalom kiilonbségét, hogy a tényleg
fonnallo logikai, erkdlcsi és hittitok-rendet Isten rendezett hatalmara vezették vissza, és azt
vallottadk, hogy abszolut hatalméaval Isten a jelen rendnek ellenkezdjét (contrariumat) is
megvalosithatnd; igy biinné tehetné, ami most jo, tévess¢, ami most igaz. Ez teljesen
Szent Anzelm 6ta a nagy skolasztikusok megallapitottak, és a duplex veritas (€sz szerint igaz
lehet az ellenkezdje annak, amit a kinyilatkoztatas tanit) erkolcstelen és rombolo alldspontjara
visz; s a hittitkokra nézve sziil6je lett a Luther-féle irracionalizmusnak és a 18. szdzadi
racionalizmusnak.

Nehézség. Ugy tetszik, hogy Isten mindenhatésdagdanak hatdrt szab a logika és etika: Isten
nem teheti meg nem torténtté azt, ami egyszer megtortént, nem alkothat négyszogh kort; nem
vétkezhetik, nem semmisitheti meg dnmagat stb. — Megoldds. A mindenhatosag csak a
mindenre, vagyis a valok Osszességére terjeszkedik ki. 4 logikai és metafizikai ellenmondasok
nem valok, hanem semmik; tehat nem valosithatok meg. S ép ezért «helyesebb azt mondani,
hogy ezek nem valosulhatnak, mint azt, hogy Isten nem valosithatja meg».> A vétkezés
lehetsége pedig nem tehetségnek, er6nek, hanem tehetetlenségnek, gyongeségnek velejardja
és jele. J61 mondja tehat Szent Agoston: «Isten mindenhat; s mert mindenhato, meghalni
nem tud, csalddni nem tud, csalni nem tud, és amit az Apostol mond: magat megtagadni,
6nmagahoz hiitelen lenni nem tud».” Az isteni mindenhatdsag ugyanis egy az isteni
bolcseséggel és szentséggel, maga a megvalosult logika és etika, forrasa minden logikai és
etikai valosagnak és igazsagnak, nem pedig a semminek. Damiani sz. Péternek”, Szent
Gellértnek és masoknak azt a torekvését, mely a logikai, etikai és metafizikai térvényeket, sot
még az ellenmondas elvét is mint a mindenhatosag korlatozojat Istenre nézve érvénytelennek
akarta kimondani, Szentviktori Hugo 6ta a hittuddsok egyértelmiileg visszautasitottak.

Folyomany. Isten a mindenségnek foltétlen Ura. Biztos.

' Ps 32,9; cf. 148,5. Judit 16,17.

2 Thom 125, 3 ¢; cf. Anselm. Prosl. 7.

3 August. Symb. ad cat. I 1 cf. Serm. 213, 1; 214, 4; ctra Faust. XXVI 5; Civ. Dei V 10, 1.

* Petrus Dam. De divina omnipotentia in reparatione corruptae (cf. Hieron. Ep. 22 ad Eustoch.) et factis infectis
reddendis (1067).
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Ez az egyetemesen tanitott katolikus igazsag kozvetleniil foly az Isten mindenhatosdagabol;
hisz szuverén hatalméval megteremtette a mindenséget, és a teremtett vilagot 1étben tartja; a
blinbe meriilt vilagot pedig tulajdon vérével megvaltotta. Ezen a harmas cimen Isten a
vilagnak foltétlen ura'; azaz a mindenség az 6 foltétlen tulajdona (dominium proprietatis),
mely f0lott teljes szabadsaggal és hatalommal rendelkezik (dominium iurisdictionis).

A Szentiras Istent innepli mint »j78-t, mint KOgloc-t, és ezt a nevet egyszeriien azonositja
a Jahve névvel. Ezzel kifejezést ad annak a gondolatnak, hogy Isten abszolut uralma az
Istenség lényegében gyokerezik. Isten «a boldog és egyetlen hatalmassag, a kirdlyok Kirdlya
és az uralkoddk Uray.” Minden az 6vé: «Az Uré a fold és annak teljessége; a fold kereksége
és minden lakéja».’ Minden ala van vetve az 8 parancsszavanak: «Te vagy mindeneknek ura,
és nincs ki ellendllhatna folségednek».* Minden engedelmeskedik is neki teljes készséggel és
hajlékonysaggal: a hegyek olvadoznak szine eltt;’ keze alatt minden teremtmény olyan, mint
az edény a fazekas kezében.® Ezért «az 6rokkévaldsag halhatatlan és lathatatlan kiralyanak, az
egyediilval6 Istennek, tisztelet és dicséség mindorokon 6rokké!y’

37. §. Az isteni akarat erkolcsi kivalésaga.

Diekamp 1§ 34-37; Bartmann 1 § 40—43; van Noort 1, 3,2 § 2; Pesch 11 311-15; Scheeben 1 692—724;
Lessius VII-IX XII XIII; Petavius VI. — Thom 211 81, 8; 1 21; Suarez De fide 3, 5; Billuart 8, 6, Frassen De Deo
oper. 2, 3. — F. Nétscher Die Gerechtigkeit Gottes bei den vorexilischen Profeten 1915; Stockums Die
Unverédnderlichkeit des natiirlichen Sittengesetzes 1911; F. Hartz Wesen und Zweckbeziehung der Strafe 1914;
K. Adam Glaube u. Liebe 1927.

1. Isten szentsége.

Tétel. Isten abszolut fokban szent. Ez a manicheizmussal és predestinacianizmussal
szemben hittétel a hitvallasok és a rendes egyhazi tanitas nyilvanval6 tanusaga szerint.

Bizonyitds. Az észévetség 4llando tanitasa szerint Istenben nemesak hogy nincs biin,®
hanem & utalja a biint.” A pozitiv oldalrol: Isten szent; «igazsagos az Ur minden utaiban és
szent minden cselekedeteiben».'® Mindennél szentebb: «Nincs olyan szent, mint az Ur».''
Minden szentség forrasa és normaja: «Szentek legyetek, mert én szent vagyok».'> Az Isten
szentségére vonatkozd O6szdvetségi mozzanatokat dsszefoglalja 1zajas, aki latomasaban
hallotta a trisagiont: «Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene», ' és Izrael Szentjében latja a
biintetd itéletnek, de egyben a tisztuldsnak és végsd megkegyelmezésnek is forrasat és
jogeimét. Az Udvizité megtanit imadkozni: Szenteltessék meg a te neved,'* és Istent a szent
élet zsindrmértékévé teszi: «Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.» '
Az apostolok is megvédelmezik Isten szentségét, kiilondsen a blindssel szemben tanusitott

" Thom c. Gent. 111 119.

21 Tim 6,15.

3 Ps 23,1; cf. 49 88,12 Mt 11,25.
* Est 13,11; cf. Ps 148,6 118,90.
5 Hab 3.

® Jer 18,6 Rom 9,21; cf. Bar 3.
"1 Tim 1,17.

8 Deut 32,4: ¢f. Rom 3,5 9.,9.
Ps 5,3 44,8 Hab 1,13 (1. 35. § 2).
10ps 144,17.

'"'1 Reg2,2; cf. Ex 15,11.

21 ev 11,45; cf. 1 Pet 1,16.
Bise.

"Mt 6,9; cf. Jn 17,15-19.

15 Mt 5,48.
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magatartasaban.' Az jszovetségi tanitas foglalata és koronaja, hogy kinyilatkoztatja az isteni
akarat személyes viragjat, a Szentlelket. A mindenhatdsagon kiviil nincs még egy isteni
kivalosag, melyet a Szentiras ugy linnepel €s annyit hangoztat, mint a szentség. A
szentatyaknak Isten szentségét meg kellett védelmezni a manicheizmussal szemben; tovabba
az Isten-ember akaratanak erkdlcsi valtozatossagat az arianusokkal szemben; a 4. szdzad nagy
atyai a Szentlelket Makedoniussal szemben személyes isteni szentségnek valljak.

Az ész Isten szentségét egyrészt apriori megallapitja abbol, hogy Isten akaratanak
elsddleges ¢és formalis tdrgya maga az isteni lényeg, a megvalosult erkolcesi értékesség; tehat
az isteni akarat csak a legszentebbet akarhatja. Aposzteriori pedig a teleologiai istenbizonyitas
kovetkezményeként vezeti le: Isten az emberi lelkiismeret szavaban nyilvanulo6 erkolesi rend
¢s torvény abszolut szerzdje, s mint ilyen csak foltétleniil szent lehet.

Az isteni szentség jellege. — A szentség a tapasztalati vilag korén beliil az erkdlesi (szabad)
akaratnak az a tokéletessége, melynek értelmében az erkolcsi torvény valositdsara van
beallitva; szent az, aki kovetkezetesen és eredményesen az erkdlcsi eszménnyel azonositja a
magatartasat. [lyen értelemben a szentséget Istenr6l nem lehet allitani; nincs ugyanis folotte
allo erkdlesi torvény, melyhez igazodnia kellene; hanem az 6 akarata minden erkdlcsnek és
torvénynek forrasa. Mindazaltal analog értelemben lehet a szentséget Istenrdl is allitani: a)
Minthogy Isten elsddlegesen és formalisan sajatmagat akarja, 6 maga pedig a legteljesebb
tokéletesség ¢s érték, akaratanak a lényegi tokéletességével valo egybevagosagat lehet
szentségnek nevezni. Tehat Isten szentsége akaratanak és lényegi tokéletességének
osszhangja. b) Minthogy Isten merd ténylegesség, ez az akarat 6 benne 6roktdl fogva valosult;
vagyis Istennek minden tette a legteljesebb 6sszhangban van a tokéletességével; szentsége
ténylegesiilt szentség és nem megszentiilés. ¢) Mivel Istenben minden tevékenység azonos a
Iényeggel, Isten szentsége egyben az 6 mivolta: szubstancias szentség; Isten maga a szentség.
Ez azt jelenti, hogy nincs Isten mivoltdnak és tevékenységének egyetlen mozzanata, melyet at
ne hevitene a legtisztabb szentség vagyis az abszolut erkolcsi értékesség.

Errdl az ontologiai oldalrdl tekintve Isten szentsége az 6 méltosaganak és
tiszteletreméltosaganak formalis oka és forrasa: Azért kell Isten eldtt meghajolni minden
térdnek, mert 6 minden tekintetben és a legmagasabb fokban tiszteletreméltd; abszolut becse
ad alapot €s jogcimet a legteljesebb becsiilésre, melynek imadas alakjaban kell kifejezésre
jutni. Pszichologiailag, a tevékenység oldalardl tekintve pedig Isten szentsége minden
leszarmazott szentségnek kozvetlen forrasa €és formalis oka. az erkolcsi térvénynek, mely a
szentség Orok valtozatlan norméja; az erkolcesi kotelezettségnek, mely a szentség
hatalomszavanak kifolyésa; a szent tetterének, mely a természeti rendben az ember etikai
torekvésében, a természetfolotti rendben kegyelem alakjaban hirdeti, hogy maga az Isten
minden teremtett akaratnak végcélja, zsindrmértéke és élettartalma. — A szentség az akarati
élet szine-java; kibontott kelyhe annak a viragnak, melynek termdje az akaras, bimboja a
szeretés. Az akaras ugyanis jora iranyuld tevékenység; e tevékenység belsdleges mozzanata a
szeretet; a szeretet tisztult kiadasa a szentség. Minthogy a j6 nem egyéb mint a
megvaldsulasra hivatott igaz, a szentséget lehet igy is meghatarozni: az igazsag szeretete.

A teremtett akarat a szentséget csak ugy valosithatja meg, hogy az egyes erkolcsi
foladatok szamara megszerzi a megfeleld készségeket, az erényeket. Analog értelemben Isten
szentségének tartalmat is lehet erényekbe fejteni; akkor persze ki kell zarni az olyanokat,
melyek az abszolut, magatolvalo, merdben tényleges szentséggel 0sszeférhetetlenek, amindk
a hit, remény, vallasossag, onmegtartoztatas stb. Isten szentségének a teremtményekre nézve
legjelentdsebb kivalosagai: josaga, igazsagossaga, hiisége.

"Rom 7,11 Jac 1,13 1 Pet 1,16 2,9.
2 Cf. August. Civ. Dei XI 24.
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2. Isten josaga.

Tétel. Isten abszolit fokban josagos. Hittétel a Vatican. szerint.'

Magyarazat. A jésag haromféle: az ontologiai josag (bonitas essentialis), vagyis a targyi
kivalosag, melynek értelmében a vald akards targya lehet (34. §); az erkdlcsi josag (bonitas
moralis), mely formalisan azonos a szentséggel; a viszonylagos josag (bonitas relativa) vagy
joakarat; Istennél ez alland6 készség, melynél fogva a teremtményekkel befogado képességiik
mértéke szerint jot akar és jot tesz. Errdl van itten szo.

Bizonyitds. Az dszévetség megvilagitasdban Isten josaga kiilondsen a teremtésben
tiindokol: «Szereted mindazt, ami van; semmit sem utalsz azokbol, amiket alkotté1»2; tovabba
a gondviselésben: «Mindenek szeme benned bizik, Uram, és te idejében megadod ételiikety.’
A zsoltarok és a profétak (foként Os €s Jer; Jon is) Istennek a teremtmények irdnti szeretetét
az atyai és anyai szeretetnél gyéngédebbnek mondjak,* mely az allatokkal szemben is
meghat6 moédon nyilvanul meg.” Az ijszévetség pedig az isteni szeretet legnagyobb
bizonysagat allitja oda a megilletédott emberiség elé: «Ugy szerette Isten e vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta; hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyeny.®
Tehat a megvaltas és a kegyelem az Isten josdganak megfoljebbezhetetlen nagy
természetfolotti tanubizonysaga. Szent Jakab Osszefoglaloan azt mondja: «Minden jo
adomany ¢és minden tokéletes ajandék onnanfoliilrél vagyon, leszéllva a vilagossagok
Atyjatol».” A szentatydk a manicheizmussal szemben igyekeznek megmutatni, hogy a rossz
nem Istentdl jon, hanem a szabadakaratbol fakad, és hogy Isten josagan nem ejtenek csorbat a
biintetések; az alexandriaiak, Nyssen. és Chrysost. szerint Isten veliik els6sorban gyogyitani
akar.

Az ész igy kovetkeztet: Isten sziikségkép szereti onmagat, és ennek kovetkeztében csak a
sajat tokéletességének szeretete indithatja arra, hogy a maga tokéletességét a teremtményekkel
is kozolje. A josag kozlddni akar (bonum est diffusivum sui), természetesen tisztan
szellemileg, teljesen magabird 6nelhatarozassal; nem pedig abban a naturalisztikus
értelemben, hogy az isteni létteljesség bosége kidmlik mint a pezsgd bor a csordultig telt
kehely sz¢lén (Philo Platon utan). Ennek kovetkeztében csak jot kozol a teremtéssel, hiszen
nem adhat mast mint ami Iényege;® és ha egyszer megalkotta teremtményeit, azokrol sajat
josaganak és szeretetreméltosaganak fénye ragyog vissza. Ezért, foltéve a teremtést, lehetetlen
Istennek nagy odaadassal nem szeretni a teremtményeket; hisz onmagat, a
legszeretetreméltobbat szereti benniik. Halvany arnyéka az Isten teremtményszeretetének az a
fennkoltlelkli ember, akinek eszébe nem jut meg-nem-értésrél vagy szeretetlenségrol
panaszkodni, mert 6 maga visz megértést €s szeretetet a vilagba, €s igy abban a helyzetben
van, hogy embertdrsaiban a maga tisztult vildg- és emberismeretét és szeretetét szerethesse.
Viszont a pesszimista tobbnyire a maga kesernyésségét és sotét lelkiiletét vetiti bele Isten szép
vilagaba (a pesszimizmus tartalmi és érdemi méltatasat lasd 46. § 1).

Isten josaganak természete. Az értelmes teremtményekkel szemben az isteni joakarat
foként bokeziiség ¢és irgalom alakjaban jelentkezik; mint bokeziiség, mely tobb jot ad a
sziikségesnél vagy megérdemeltnél, és mint irgalom, mely kevésbbé sujt és biintet a
blindsségnél, és kiilon tekintettel van a nyomorusagra.

"'Vatic. 3 ¢p 1 Denz 1873.

2 Sap 11,25; cf. Ps 24,10 32,5 35,6 85,15 99,5 102,8 105,1 stb.

3 Ps 144,15; cf. Mt 5,45.

*1s 49 Ez 16,1-16.

> Gen 9,3 Ps 103,11-30 144.,9 146,9 Job 38,41 Jon 4,11 Mt 6,26 9,29 Lc 12,6-24.
®Jn 3,16.

" Jac 1,17.

8 Thom 120, 2.
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Kiilonosen Isten irgalmat nem gy6zi hangoztatni és ajanlani az /rds az irgalomra annyira
raszorult embernek. A biinbeeséskor, az emberi nyomortsag bolcsejénél Isten eldbb hallatja
az irgalom szavat (megvaltot igér), mint kirdja a biintetést.! Valasztott népének kész
megkegyelmezni, épugy, mint annakidején Sodoménak és Gomorranak, hacsak folemelt
kézzel nem vétkezik.” A profétak komor szinekben festik Isten nagy itéletét, mely végigvonul
népeken ¢s 1dokon, a valasztott népen is; mindamellett irgalmazés és vigasztalds a végsd
szavuk.’ A Bolcs szerint az emberi nyomorisag jogeim az isteni irgalom varasara.” A
zsoltarok refrénje: «Aldjatok az Urat, mert jo; mert irgalma orokkévalox.” Az Udvozito
példabeszédekben (elveszett juh, tékoz16 fit, j6 pasztor®) és tettekben (szamariai asszony,
Magdolna, Zakeus, Lazar) adja folséges programjanak magyarazatat: «Irgalmassagot akarok,
és nem aldozatot».® Az Apostol osszefoglalja az Iras tanitasat: «Aldott legyen az Isten... az
irgalom atyja és minden vigasztalas Istene».” A szentatydk allaspontjanak kifejezést ad Szent
Agoston ismert kijelentése: «Maior est Dei misericordia, quam omnium miseria.

S csakugyan, ha Isten egyszer gyamoltalannak teremtette az embert, és mélységes Isten-
¢hezést oltott belé, miivének ezt a mozzanatat, az Istenre-szorultsagot is teremtd szeretetének
egész bensdségével, leleményességével és energidjaval dleli fol. Minél gydmoltalanabbnak
allitotta bele az embert ebbe a nagy vilagba: kicsiny er6kkel nagy foladatok elé, oriasi
nehézségekkel szembe, annal gyongédebb gonddal fogja folkarolni. Isten elétt minden
teremtmény kisded, mely karjaira vagyik; s 6 fol is veszi mind gondviselése 6lébe. Isten
irgalmas teremtményszeretete az ember szamara is a legteljesebb és legodaaddbb
istenszeretésnek €s az dszinte emberszeretésnek leghatalmasabb inditéka és egyben
kotelezése: «Mi tehat szeressiik az Istent, mert Isten elobb szeretett minkety. 0 Kiilénosen az
8szinte megbocsatas kotelessége foly belle, mint a Miatyankban minden nap imadkozzuk. "'
«Irgalom nélkiil valo {télet var arra, aki nem cselekedett irgalmassagot». >

Isten irgalmassagaban természetesen semmi sincs az emberi irgalom gyongeségebol: a
lagysagbol, érzelgdsségbdl, szenvedésbdl (a szentagostoni «misericors est quasi habens
miserum cor» szerint). «Ha az irgalombol gondolatban eltavoztatod az egyiittszenvedést, gy
hogy megmarad a tdimogatasnak és a nyomorusagtol valdo megszabaditasnak joakarata, akkor
lesz némi sejtelmed az isteni irgalom mivoltarél»."> Ami ebben az egyiittszenvedés nélkiili
abszolut irgalomban némi idegenszertiséggel hat a szemléletbe rogzott emberre, azt is
folséges modon kiegésziti a megtestesiilés: «Mindenben hasonlonak kellett lennie
atyjafiaihoz, hogy irgalmas legyen és hiiséges fépap az Isten el6tt».'*

"' Gen 3,15-19.

2 Num 15,27-31 cf. Lev 5 6.

3 Is 40-66 az irgalom evangéliuma az 6szovetségben.
4 Sir 18,7.

SPs 135; ¢f. 102 105 117.

®Lc 15,1 In10,1.

"Jn4 Lc 6,37 19,7 23,42.

§ Mt 9,13; cf. Os 6,6 Lc 6,36.

%2 Cor 1,3; ¢f. Eph 2,8 1 Pet 1,3.
191 Jn 4,19.

"Mt 6,11; cf. 18,38.

12 Jac 2,13.

P August. Quaest. ad Simpl. II 2, 3.
“ Heb 2,17.
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3. Isten igazsagossadga.

Tétel. Isten foltétleniil igazsagos. Ez hittétel az Egyhaz Gsi egyetemes tanitasa
értelmében.

Magyarazat. Az igazsagossag «éallando készség mindenkinek megadni a magaét»
(Ulpianus; «suum cuique»). Megnyilvanul egyenlokkel szemben mint ké/csonds igazsagossag
(iustitia commutativa): az egyenléértéki teljesitmények tulajdonos-cseréje (do ut des, do ut
facias, facio ut des, facio ut facias). Ebben az értelemben természetesen Istennél nem lehet sz6
igazsagossagrol; 6 minden értéknek forrasa, a kdlcsondsség csereviszonydba semmiféle 1ény
nem léphet vele. «Ki adott eldbb neki visszafizetés fejében?».' A t6rvényszerii igazsagossag
(1ustitia legalis), mellyel az alattval6 a fels6bbségnek, illetdleg az altala képviselt €s
nyomatékozott torvénynek tartozik engedelmesség és kdzszolgaltatas alakjaban. Ez
természetesen szintén ki van zarva Istennél, mint aki f616tt nincs ur és térvény (36. § 2),
hanem ¢ maga minden torvénynek és tekintélynek forrasa. Mindamellett forrasszeriien
(architectonice, amint Szent Tamés mondja) megvan Istenben is; 6 a sajat szentségének €s
bolcseségének tartozik azzal, hogy a valokat a téle megallapitott természetiik és értékességiik
szerint kezelje. Marad a foliilrdl lefelé érvényesiild, az oszto igazsag (iustitia distributiva),
mely a teremtményeknek teljesitményeik szerint juttatja a kdzjavakat, illetéleg szolgaltat
igazsagot. Az isteni oszto igazsag mint jutalmazo6 és biintetd igazsag (iustitia remunerativa et
vindicativa) valosul. Istennél jutalmaz6 igazsagrol természetesen nem abban az értelemben
lehet sz6, mintha erre barmely teremtmény jogcimet szerezhetne Istennel szemben; Isten nem
a teremtményeknek, hanem dnmagéanak adosa. «Isten megkoronazza a maga ajandékait, nem
a te érdemeidet.»” Mindezt figyelembe véve, az isteni igazsagot tehat igy lehet meghatarozni:
Istennek allando készsége a teremtményeket (a téle megallapitott) valo értékiik szerint
kezelni.

Bizonyitds. Az oszovetségnek egyik vezérgondolata: Jahve az erkolesi rend
megvesztegethetetlen dre, aki személyvalogatas nélkiil megfizet egyeseknek €s népeknek,
kinek-kinek tulajdon miivei szerint.” Ez a gondolat a profétaknal az egyetemes itélet
tavlataiba tagul. Mar a legrégibb iidvtorténet az isteni biintetd igazsadgszolgaltatas hatékony
példaiként odaallitja Kaint, a viz6zont, Sodomat, Jozsef testvéreit, a nép bolyongasait, a
fogsagot. Mindezek a valdsag eleven erejével vésik a nép lelkébe az igazsagot és valtjak ki
beléle a vallomast: «Igazsagos vagy, Uram, és igaz a te itéleted.*

Az 0szovetség ez alapveto tanitdsanak nem mond ellen, hogy a) Isten a Faraot és
Abimeleket biinteti Abrahdmnak a feleségét, Sarat illetd hazugsaga miatt.” Itt ugyanis Isten
csak Abrahamnak adott szavat allja, és nem tokéletlen magatartasat hagyja jova. b) Az
Egyiptombol menekiil6 zsidoknak a bennsziilottekkel szemben elkovetett csalasa, illetdleg
lopasa.® Ez ugyanis jogos karpétlasnak volt szanva a kemény és jogtalan szolgasag miatt, amit
aztan a zsidok tokéletleniil hajtottak végre. Egyébként Istennek a teremtmények és dolgaik
folott valo abszolut tulajdonjoga mddot ad neki arra, hogy felsébb célok érdekében (pl.
misztikai vonatkozasok miatt is, mint a kérdéses esetben; cf. nagyszombati Exultet)
rendelkezzék az emberek tulajdonaval.’ ¢) Isten jutalmaz az ezredik nemzedékig, és biinteti az
atydk biineit negyedizig.® Ebben t. i. kifejezésre jut az emberi szolidaritas nagy ténye (572.

"'Rom 11,35; cf. Mt 20,15 1 Cor 4,7; August. In Ps 137, 18 kk.
% August. In Ps 102, 7; cf. Thom 121, 1 ad 3; 111 114, 1 ad 3.

3 Deut 27,12-28,68 Ps 88.

*Ps 118,137; ¢f. 10,8 30,2 34,24 Tob 3,2 Jer 23,6 33,16.

3 Gen 12 20.

®Ex 3,21 11,2 12,32-38 Ps 104,37.

7 Cf. Mc 5,12.

8 Ex 20,5. 34,7 Num 14,18; Deut 5,9; cf. Ez 18.
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lap), melyet a Szentiras korabbi kdnyvei a maguk fejletlenebb allaspontjan értelmeznek,
illetve bardolatlanabbul fejeznek ki. A megfeleld fogalmazast és kiigazitast a profétak adtak:
«A fil nem viseli atyja gonoszsagat, és az atya nem viseli fia gonoszsagat; az igaznak
igazsaga Orajta leszen, ¢s az istentelennek 1stentelensege Srajta leszen».'

Az Udvozzto az itéletrél szol6 példabeszédekben® és az utolséitéletrdl szo16 nagy
beszédében® éles vilagitasba helyezi az isteni igazsagossagot. Az apostolok ezt csak
megismétlik: «Megatalkodasod és toredelmetlen szived szerint haragot gyiijtesz magadra, a
haragnak ¢és az Isten igaz itélete kijelentésének napjara; 6 majd megfizet kinek-kinek a
cselekedetei szerint».* Mikor a marcionitdk és gnosztikusok ellentétet akartak kimutatni az
Oszovetség kemény szigoru Jahvéja és az ujszovetség szeretetremélto, szelid atya-Istene kozt,
a szentatyak e pontban is energikusan védelmére keltek a két szovetség azonossaganak ¢€s
folytonossaganak,” és batran szemébe néztek annak a kérdésnek: Miért sujtja Isten sokszor
szenvedésekkel az igazakat a f6ldon? (1. 46. § 3).

Az elme igy kovetkeztet: Az igazsag Istennek az a készsége, mellyel a 1ényeket valo
értékiik szerint kezeli, nevezetesen minden eszes valonak olyan végsd sorsot biztosit, amilyent
érdemel. Am a dolgok értékét maga Isten allapitotta meg teremt6i elhatarozasaval; valtozatlan
bolcsesége és szentsége biztositék arra, hogy az értékeknek ezt a tdle megallapitott rendjét
fonn is tudja tartani, vagyis meg tudja becsiilni; és mindenhat6saga kezesség arra, hogy ennek
a megbecsiilésnek érvényt tud szerezni, vagyis meg tudja valdsitani a harmoniat az egyes
Iények léttartalmi értéke, teljesitményei €s sorsa kozt. Ha etekintetben a tapasztalati vilag
korében sokszor kinz6 ellentétek tdtonganak, melyeket az emberi belatds nem tud athidalni
(foként a joknak szenvedésében), nem szabad feledniink, hogy nekiink csak a vilagnak egy kis
szelete f(’)l(’)tt van éttekintésﬁnk A kinyilatkoztatas itt az egyetemes itéletre utal mint az isteni

Az isteni igazsagossag termeszete. Etekintetben tévedésben vannak a racionalistik
(akikhez csatlakoztak a 19. szazad elején a félracionalista Hermes ¢€s Stattler katolikus
hittudosok; eléjiik harangoztak mar az alexandriai atydk a biintetés kizarolagos gyogyito
rendeltetésének hangoztatasaval), kik Socinustdl a Ritschl-Harnack-féle liberalis protestans
iskoldig és a leglijabb biintetdjogi iranyig (Liszt iskoldja) azt valljak: Isten igazsagossagéaval
illetéleg szentségével vagy legalabb josdgaval nem fér 6ssze a merdben megtorlo biintetés
(poena vindicativa), hanem csakis a gydgyitoé (medicinalis). Ennek logikus kovetkezménye,
melytdl azonban a katolikusok tobbnyire meghdkdltek: 6rok karhozat nincs, minthogy ott mar
nincs helye gyogyito biintetésnek.

Ennek az allaspontnak azonban vildgosan ellenmond @) a Szentiras: «Kiki azzal blinhddik,
ami altal vétkezik»,® és: «Enyém a bosszaallas, én majd megfizetek, igymond az Ury.” Ellene
mond b) a szentatyak egyetemes tanitasa, ha kivessziik az alexandriaiakat, nevezetesen
Origenest, aki nem rettent vissza sulyos tévedésének még sulyosabb kovetkezményétdl: az
6rok karhozat tagadasatol.® ¢) De az elmél megfontolds nevében is vissza kell utasitani. A
megtorlo biintetés ugyanis nem egyéb, mint az Isten abszolut szentségének a biinnel szemben

"Ez 18,20-32; Jer 31,29.

2 Konkoly Mt 13,24-43; sz616miivesek Mt 20,1-16; lakoma és menyegzds ruha Mt 22,1-14; talentumok Mt
25,14-30; gonosz safar Lc 16,1-13; oktalan gazdag Lc 12,16-21; kegyetlen szolga Mt 18,21-35; tiz sziiz Mt
25,1-13.

’ Mt 23-25.

*Rom 2,5: cf. 2 Cor 5,10 2 Thes 1,6-10 2 Tim 4.8.

3 Iren. 111 25 IV 40; Tertul. Marc. 126; 11 11; Origen. Princ. 11 5, 1 kk.

®Sap 11,17.

"Rom 12,19; cf. Deut 32,41 Jos 32,18.

8 Nazianz. Or. 16, 7; Ephr. De fine 1, 3; Chrys. Horn. de poena 9; In Eph 4, 10; Hieron. In Is VI 13; XVIII 65, 6;
August. InPs 9, 1; Ep. 138 2, 12.
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valo érvényesiilése. A biin a legmélyebb mivoltaban istenellenes lazadas, Istentdl valo
elrugaszkodas; biintetése nem egyéb, mint ennek a mivoltanak érvényesiilése és kifejtdzése a
blinoson. Az igazsagossag koveteli, hogy Isten mindenkinek megadja azt, amit maga akart €s
megérdemelt; dmde a blinds a bilint akarta, tehat akarnia kellett a biintetést is; aki iilteti a fat, a
gyumolcsét is akarja; volenti non fit iniuria. Isten itt az 6rok, szent erkolcsi torvény
képviseldje és megtestesitdje, aki nem bosszut lihego szenvedéllyel biintet, hanem megmutatja
valtozatlan szent arculatat, mely a torvénytiszteld jambor felé irgalom és jutalom, a biinds felé
pedig (csak a biine miatt!) rettenet és itélet. Egyrészt tehat itt [stenhez méltatlan mozzanatok
nincsenek: «Nem sdvarogja Isten a blindsnek biintetését, mintha jol akarna lakni bosszaval,
hanem ami igazsagos, azt hatdrozza nagy csdndességgel, és hajtja végre helyes akarassal».'
Masrészt pedig Istennek josaga és kegyessége kiragyog a megtorlo bilintetésbol is. Csak igy
jut ugyanis a blindsnek és masoknak vilagos tudatdra, hogy a biin nem képzelet-sziilemény,
hanem rettenetes valdsag, melytél megszabadulni illetve tdvol maradni a legsziikségesebb
foladat, s ettdl nem szabad sajnalni semmi erdfeszitést.

A racionalistdknak a biintetés gyogyito természetérdl vallott folfogasa («nem bortondket,
hanem korhazakat és javitointézeteket!») végzetes optimizmusaban nem latja az emberiség
nagy tragikumat, a biint, és igy sulyosan meghamisitja a valésagot; tudatlanra veszi az
embernek Istenhez val6 alapvetd viszonyat: a foltétlen hodolat kotelezettségét; és mikor a
jelen pedagogiai, tarsadalmi és emberkezeld nagy foladatait elszakitja a masvilagi
szentesitésektol, elképesztd gyorsasaggal zatonyra fut, mint a 18. szdzad pedagdgidja és a 20.
szazadi szocidldemokrata kommunizmus uralma mutatja. A megtorld biintetés
jogosultsaganak tagadasa voltakép a biin tagadasa és naturalista optimizmus, melynek logikai
alapja csak materialista izli monizmus lehet, és ennélfogva magéban hordja halélos itéletét; ha
minden egy valonak mozzanata, nincs helye eszménynek.

Az ellenkezo véglet: Isten igazsagossaga megkoveteli, hogy minden biin biinhédjék. 1gy
gondolkodnak Szent Anzelm (aut poena, aut satisfactio!), s utana Tournely, Liebermann,
Dieringer stb. Amde nyilvanvald, hogy az erkolcsi rend csak azt koveteli, hogy Isten folsége
¢s az erkolcsi torvény sértetlensége dva maradjon; ennek elvben elég van téve a blinds
blinbanataval. Ez esetben tehat Isten elengedheti a biintetést, és folségét ez a kegyelmi tény is
mutathatja.” Mas kérdés, van-e biin, mely mar magaban ne hordana valamilyen biintetést is?

Nehézségek.

1. Isten az 6 javait nem egyenléen osztja el, hanem egyeseknek és kozosségeknek tobbet
ad pl. a «valasztotty népnek is. — Megoldas. Ez nincs az isteni igazsagossag ellen; mert 6
senkinek semmivel nem tartozik; minden, amit 4d, az 6 szuverén fejedelmi bokeziiségének
adomanya. Aki pedig ajandékot kap, nem panaszkodhatik igazsagtalansagrél.’> De még ebben
is kitetszik az isteni igazsagossag: Akinek tobb adatott, attdl tbb is koveteltetik;* s a
vélasztottsdg nemcsak kegy, hanem teher is.

2. Az igazak foldi szenvedései és az 6rok karhozat: 46. § 2 és 123. § 3.

3. Az isteni igazsagnak ellenére jar az irgalom; hisz azért irgalom, mert enged a szigor
igazsagossagbol. — Megoldas. Az embernél irgalom ¢€s igazsag ellenlabasoknak tiinnek 6,
melyek alig egyeztethetok dssze. Az irgalom szanalombol, a nyomoruséagra valé tekintettel
érdemen alul biintet, illetdleg érdemen foliil jutalmaz; az igazsag pedig pontosan érdem
szerint jutalmaz és biintet. Az irgalom a személybdl, annak konkrét helyzetébdl, inségébdl és
sziikségleteibdl indul ki és attdl veszi iranyitasat; az igazsag ellenben az elvont rideg
torvényhez szabja a magatartasat. A nyomor irant elnéz0, egyoldalu, 1agy és ezért masok irant

' August. ap. Prosper. Sent. 12; Thom 1 11 87, 3.
> Thom121,3 ad 2; 111 1, 2; 46, 2.
? Lasd a sz6l6miivesek példabeszédét Mt 20,13.
* Act 14,16 17,29.31 Mt 25,14-30.
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sokszor irgalmatlan irgalom veszedelme egyfeldl, a keményszivii igazsag-fanatizmus
kisértésbe masfeldl ismerd, érzelmi és cselekvd képességiink korlatoltsagaban gyokerez. Ha
egyoldaluan befolyasoltatjuk magunkat az eléttiink vergddd egyéni konkrét nyomorasagtol, és
szenvedodleg atengedjiik magunkat a merdben érzelmi egylittszenvedésnek (con-passio, Mit-
leid), €és nem vessziik tekintetbe sem a koz javat, sem az azt képviseld egyetemes torvényt,
vagy nem tudjuk kellden érvényre juttatni annak igényeit, irgalmunk egyoldalu és
igazsagtalan. Pl. a torvénytelen anyasag iranti irgalom lehet irgalmatlansag a térvényes
anyasag ¢és az erkdlcsi torvény irant; a «tout comprendre c’est tout pardonner» elve is az
egyoldalu értelmi méltatast dicséiti az egyetemes és ideal-tiszteld erd és kovetkezetesség
rovasara. Ha viszont a konkrét egyéni nehézségekkel és mentd koriilményekkel nem téréddve
az elvont torvény igényeit képviseli valaki szivtelen shylocki kovetkezetességgel, az
egyoldalu igazsag-erdszakolas lejtdjére keriil, mely sokszor varatlanul atcsap a legnagyobb
igazsagtalansadgba: summum ius summa iniuria (a fanatizmus kegyetlenségei!). Az emberi
kotottségnél és tehetetlenségnél fogva allasfoglalasunk tobbnyire e két véglet kozott cselleng,
¢s ritkan kozeliti meg azt az idealt, mely 0ssze tudja egyeztetni az irgalom elnézo
gyongédségét az erkdles és a koz javat érvényesitod igazsaggal.

De Istennél az irgalom és igazsag Gtja egy: «Az Ur minden Gtja irgalom és igazsag;» «az
irgalom és hiiség talalkozik; az igazsag és béke csokot valt».' Irgalom és igazsdg Istennél
egybeesnek a valosagban, csak érték szerint kiilonboznek. Az isteni igazsagossag ugyanis
Istennek az a tokéletessége, melynél fogva minden 1ényt valo értéke szerint méltanyol €s
kezel. Am a) a teremtmények értékeit is 6 allapitotta meg; és igy mar elsd ténye a
teremtményekkel szemben irgalom: a 1ét gydkerei Isten irgalmas leereszkedd nagylelki
adakozasdba nyulnak.” b) A 1ények mivoltihoz az is hozzatartozik, hogy a maguk l4ban, Isten
nélkiil nyomorultak. Isten a maga szdmara alkotta a valokat, 6 maga helyezte beléjiik azt a
bagyadtsagot, mely csak az 6 érintésére ¢éled. Mikor tehat beleéllitotta az embert egy
méreteivel sz&ditd, etikailag kozombos, érzéketlen természetbe, stilyos vallaserkolcsi
foladatokat tlizott eléje, belekapcsolta a torténelmi és tarsadalmi dsszetartozasnak szinte
kibogozhatatlan szovedékébe, s e harom vilag mindegyike 1épten-nyomon csak
gyamoltalansagat ¢és Istenre-szorultsagat bizonyitja rea: azzal mar zalogot is adott, hogy
iigyefogyottsaganak teljes mértéke szerint akarja 6t méltanyolni és kezelni; csak 6sszes
nehézségeinek, mentségeinek, multbol eredd terheltségeinek és jovore irdnyuld
igyekezeteinek, tarsadalmi és torténeti kotottségeinek kimeritd tekintetbevételével akarja 6t
megitélni. S ez irgalom, mert a konkrét helyzeteket méltanylo elnézés, de egyben igazsag is,
mert valo értéke szerint kezeli az embert.

1. Isten igazmonddsa és hiisége.

Tétel. Isten foltétleniil igazmondé és hii. Ez hittétel az Egyhdz rendes elbterjesztése és a
vatikani zsinat értelmében.’

Magyardzat. Az igazmondas a beszédben, a hiiség a tevékenységben vald igazsagszeretet.
Igazmondo az, akinek szavai fodik gondolatait; hiiséges, akinek tettei egyeznek a szavaival.
Isten igazmondasa mindentuddsanal fogva a targyi igazsag tévedhetetlen nyilvéanitasa, hiisége
pedig mindenhatosaganal fogva igéreteinek és fenyegetéseinek foltétlen bevaltasa. Isten
hiisége voltaképen benne van igazmondasaban; minthogy mindenkor foltétleniil igazat szol,
akkor is igaz a szava, ha igér vagy fenyeget. Az isteni igazmondas hitlinknek, a hiiség
reményiinknek alapja és forrasa.

''Ps 24,10; 84,11.
2 Thom121. 4.
3 Vatic. 3 ¢p 1 3 Denz 1782 1784.
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Bizonyitas. Az oszévetség Isten igazmondasat foként igéreteinek megtartasaban allitja a
vallasos lélek elé. S ez a mozzanat az dszovetségi vallasnak egyik alapgondolata: Isten a
szovetség Istene, aki minden koriilmények kozt allja szovetségi kotelezettségeit: «En vagyok
az Ur (Jahve), és nem véltozomy." «Nem ember az Isten, hogy hazudjon, s nem ember fia,
hogy valtozzék. Mond-e hat valamit anélkiil, hogy megtenné? Szol-e valamit anélkiil, hogy
teljesitené?»” Ezen a gondolaton épiil ol az 6szdvetségi torténetiras pragmatizmusa is.® Ezért
Isten szavara mint rendithetetlen sziklara lehet épiteni.* Az Gjszovetség szerzéi Isten
igazmondasanak nagy bizonysagat latjak az szovetségi jovenddlések teljesedésében’; s az
Udvézité mint az egész 6 torvény teljesitdje és végrehajtoja’ Isten megbizhatosaganak
folséges exponense: «Eg és fold elmiilnak, de az én igéim el nem mulnak».” Kivalt Szent
Janos irja meg az isteni igazlelkliségnek evangéliumat: Szembeallitja a satannal, a hazugsag
atyjaval az Udvozitét, aki maga az igazsag és igazsag tanuja®; aki az igazsag lelkét kiildi® és
az igazsag szabadito erejét hirdeti.'® Szent Pdl az okereszténységnek egyik legkinzobb
kérdését, a zsidokérdést (miért vetették el Krisztust és evangéliumat 6k, a hivatottak?)
folséges gondolatmenetben az isteni hiiség dogmajanak vilaganal oldja meg,'' és az egész
idevonatkozo szentirdsi tanitast erételjesen 0sszefoglalja: «Ha hiitlenek lesziink, ¢ hii marad;
meg nem tagadhatja 5Gnmagat».'”

Az osegyhaz az 6 hitének eleinte gyakorlati kifejezést adott; ravallottak az apologétak,
mikor a messiasi jovendolésekbdl érveltek, a vértanuk, mikor a hii kitartas krisztusi
jutalménak igéreteibol meritettek erdt halalos hitvallasukhoz. Mikor aztan a priszcillianistak
kezdték tanitani, hogy a hazugsag és istentagadds meg van engedve, s6t vakmerden szentirdsi
példakra is hivatkoztak, a szentatydk elméletileg is nagyobb figyelmet szenteltek Isten
igazmondasanak; igy Szent Agoston De mendacio ad Consentium (egy el6z8 hasonlé cimii
munkaban nem sz6lt még elég szabatossaggal) Istennek az {rasban megnyilvanuld
igazmondasat védelmébe vette a szabadabb folfogasu Szent Jeromossal szemben.

Az elme is meg tudja allapitani, a) aposzteriori: a lelkiismeret szava
megvesztegethetetleniil képviseli elottliink az erkolesi torvény szentségét, nevezetesen a
foltétlen igazlelkiiség kotelezettségét. Minthogy az erkodlcsi kotelezés forrasa csak Isten szent
akarata lehet (34. § 2), a foltétlen igazlelkiiségre kotelezd akarat is csak szent igaz lehet. b)
Apriori: Isten mindent tud; minthogy pedig Istenben nem mas a mindentudéas mint az akarat,
nevezetesen a kifelé valo megnyilatkozasnak, a kozlésnek akarata, tehat foltétlentil
igazmondd; s minthogy a foltétleniil igaz kijelentések koziil azokat, melyek igéretet vagy
fenyegetést tartalmaznak, mindenhatosaganal fogva foltétlentil végre is hajtja, egyben
hiiséges.

Jelentosége. Isten igazlelkiisége és hiisége a teremtmény szdmara az Istenhez valo
kozeledésnek biztos utjat egyengeti. Isten nem jatszik a teremtményekkel; mindegyiket
komolyan veszi, mindegyikkel jot akar; ha az emberhez mélt6 €s Istennek tetszd élet sulyos

' Mal 3,6.

2 Num 23,19.

? Deut Jud; révid programjat lasd Judit 5,17-24.
*15 26,4 40,8 cf. Ps 17,3 70,3.

SLe 12,29-32 Mt 11,3-5 Lc 24,27 In 5,39.
oMt 5,17.

"Lc21,33.

¥n3,335,19.30-44

% In 14,17 16,13.

' J1n 8,32.

"'Rom 9-11.

122 Tim 2,13; cf. Rom 3,4 9,6 Heb 6,18 10,23 Tit 1,2.
" August. Ep. 28; cf. Origen. In Gen tom. 3, 9.
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foladat is, mely alatt az 6nmagara utalt ember roskadoz, a kinyilatkoztatasbol és a
természetbdl Isten igazsaga szol; s ez biztositék, hogy utmutatdsai nem utvesztok, hanem az
orok hazanak utjai, igéretei és fenyegetései viszont nem retorikai rakétak, hanem a tétova
1¢lek biztos utjelzdi és tAmaszai. Valoban, az igazmondas és hiiség az isteni szeretet kirdlyi
sasanak két szarnya, melyeken tanitja és biztatja eszes teremtményeit az 6rok hazaba
iranyitott ropiilésre.' «Bar lakhatnék mind6rokké hajlékodban, hogy oltalmat lelhetnék
szarnyad arnyékaban.»” Egyben azonban elutasithatatlan kételezés és Gitmutatas a lelkiélet
alapvetd foladatara nézve: Isten képmasa csak az igazlelkiiség tiszta alapszinén tud teljes
tartalmaval kibontakozni. «Lélek az Isten: és akik 6t imadjak, 1élekben és igazsagban kell
imadniok.»’

"Ex 19,4 Deut 32,11.
2 Ps 60,5; 35,8 62,8.
3 In 4,24; cf. 2 Cor 3,17 Mt 5,37.





