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5. fejezet. Az isteni Szentharomsag.

A Szentharomsag titka a kinyilatkoztatott tanitasok, tettek és foladatok foglalata, forrasa
¢és kozéppontja. A természetfolotti vilagrendben az egy Isten mint harom isteni személy
egysége jelenik meg, és ez a Harmas-szent-egység nyomja ra sajatos bélyegét a
természetfolotti vilagrend minden mozzanatara: az isteni személyek kiildetése valositja meg a
természetfolotti vilagrendet a torténelemben, az egyesekben és az Isten orszaganak
szervezetében; €s a Szentharomsag 0rok életében vald kdzvetlen részesedés az Istenhez hii
teremtmények boldog hazatérése. A hivd elme és a hivo élet szamara tehat a legelsd elméleti
¢s gyakorlati foladat vallani és egész 1élekkel lehetdség szerint foldolgozni a Szentharomsag
igazsagat, jollehet e titkok titkat kimeriteni sohasem fogjuk. «Mikor a Szentharomsagrol
targyalunk, 6vatosan és szerényen kell szolnunk; mert sehol sem veszedelmesebb a tévedés,
sehol sem faradsagosabb a kutatas, sehol sem gyiimdlcsosebb a megtalalas.»'

A dolog természete és a dogmatorténet menete azt javalja, hogy 1. eléterjessziik a titkot és
megallapitsuk hiteles egyhazi értelmét szemben az eretnek eltorzitassal; 2. a hit forrasaibol
bizonyitsuk 1étezését; 3. a hittudosok utmutatasa szerint kifejtsiik tartalmat; és végiil 4.
reflektalo korunk igényei értelmében megéllapitsuk az észhez valo viszonyat.

Irodalom. Az atyak mar a 3. szazad kozepe 6ta monografidkban targyaljak a
Szentharomsag titkat. Az elsé Novatianus De Trinitate (M 3, 911-982). Legkivalobbak:
Athanasius Ctra Arianos orationes 4 (a Fiur6l) és Ad Serapionem ep. 4 (foként a
Szentlélekrdl); Basilius Ctra Eunomium II. 5; és 6ccsének e mit védelmére irt kitiind munkéja:
Gregor. Nyssen. Ctra Eunom. II. 12; Gregor. Nazianz. Or. 5 theologicae; Didymus De
Trinitate II. 3; Cyrillus Alex. Thesaurus de ss. Trinitate. A latinok kozt: Hilarius De Trinitate
I1. 12; Augustinus De Trinitate II. 15 (1-4 pozitiv bizonyitas ¢&s kiildések; 5—7 fogalmi
meghatarozasok; 8—15 spekulativ kifejtés), a legkivalobb patrisztikai mii. A skolasztikusok
kozt: Anselmus Monologium; Richardus a s. Victore 11. 6 de Trinitate. A skolasztikusok e
spekulativ munkajat betetdzték Alexander Halens. 1 42 Kk., Bonaventura In Sent. 1 és
Breviloquium 1 1-6, kivalt azonban Thom 12743, Ctra gent. IV 1-26; Dionysius Carthus. In
Sent. 1 dsszefoglalja a skolasztikus spekulacio eredményeit. A Tridentinum utaniak koziil
emlitést érdemelnek: Bellarminus (De Verbo), Gregorius de Valentia (De Trinitate 1. 5) és
Petavius (I I1I); mind a harom apologiai iranyban. Pozitiv és spekulativ tekintetben a kor
legkivalobb alkotasa Didacus Ruiz Commentaria et disputationes in I. s. Thomae de Trinitate
1625. A 17. és 19. szazadi jeles dogmatikusok 6sszefoglaldo miivein kiviil (legkivalobb
Scheeben Dogm. 1) emlitést érdemelnek a kovetkezé monografidk: J. Kuhn Die christliche
Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit 1857; J. B. Franzelin Tr. de Deo trino secundum
personas 1883; H. Schell Das Wirken des dreieinigen Gottes 1886; A. L. Lépicier Tr. de ss.
Trinitate 1902; Hugon Le mystére de la Trés s. Trinité 1912.

Dogmatorténeti monografiak: J Lebreton Histoire du dogme de la Trinité des origines au
c. de Nicée I’ 1919 I 1928; R. Bliiml Paulus u. der dreieinige Gott 1929; L. Chopin La
Trinité chez les péres apostoliques 1925; Th. de Régnon Etudes de théologie positive sur la
Sainte Trinité 4 k. 1892-98; M. Schmaus Die psychol. Trinitétslehre des h. Augustin 1927;
Der Liber propugnatorius des Thomas Anglicus u. die Lehrunterschiede zwisches Thomas v.
Aquin u. Duns Scotus II. Die trinitarischen Lehrdifferenzen 1930. A. Stohr. Die Trinitdtslehre
der h. Bonaventura 1923; Die Trinitdtslehre Ulrichs v. Strassburg 1928. Kriiger Das Dogma
von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit in seiner geschichtlichen Entwickelung dargestellt
1905 (a protestans dogmatdrténeti iskola szellemében); Nager Die Trinitétslehre des h.

' August. Trinit. I 3.
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Basilius 1912; Hergenrother Die Lehre von der gottl. Dreieinigkeit nach dem h. Gregor von
Nazianz 1850; Bilz Die Trinititslehre des h. Johannes von Damaskus 1909; Beck Die
Trinitatslehre des h. Hilarius v. Poitiers 1903.

38. §. A Szentharomsag titkanak eléterjesztése.

Diekamp 1 § 1 4 8; Bartmann 1 § 44—47; van Noort 2, 1 intr.; Scheeben 1 745 kk. 827 kk.; Petavius Trin. 1 6
—11 14 1V. = Thom 1 29 Gent. VI 5-9; Billuart Trin. 1, 1; Berti De Deo VII 14. — 1. Déllinger Hippolytus u.
Callistus 1853; H. Hagemann Die romische Kirche und ihr Einfluss auf Disziplin und Dogma in den ersten drei
Jahrh. 1864; C. Braun Der Begriff «Person» in seiner Anwendung auf die Lehre von der Trinitét und Inkarnation
1876; H. Gouget La S. Trinité et les doctrines antitrinitaires 1905; S. Schloszmann Persona und mpdowTov im
Recht und im christl. Dogma 1906; Schiitz A. A bolcselet elemei § 30.

1. A dogma tartalma.

A Szenthdromsag titkanak summdja: Az egy Isten szentharomsag, Deus unus Trinitas.'
Minthogy pont ugyanarrél az alanyrél nem lehet ellenmondés nélkiil allitani az egységet és a
haromsagot, kérdés: Istenben mirdl kell azt mondani, hogy egy és mirdl azt, hogy hdrom. A 4.
laterani zsinat” tanitasa szerint Istenben harom a személy avagy maganakvalé (hypostasis), és
egy a lényeg, a szubstancia avagy természet.

Tehat Istenben egy 1. a lényeg, az isteni 1éttartalom teljessége, Istennek 0. n. fizikai
lényege (1. 26. § 2 és 27. § 3). 2. A szubstancia, mely a teologiai nyelvhasznalatban gyakran
¢s a bolcseletben altalaban maganvalo (quod substat), szemben a jarulékokkal: az a valo, mely
magaban létezik és nem masban mint belsd alanyban (ens existens in se et non in alio
tamquam subiecto intrinsecae inhaesionis). A teologiai nyelvhasznalatban azonban igen
gyakran és a szentharomsagtanban mindig: a 1étezé6 maganvalo lényege.” 3. A természet,
vagyis a teljes Iéttartalom a tevékenység szempontjabol tekintve; ami sztatikai szempontbo6l
lényeg, az dinamikailag tekintve természet, a tevékenységek kozvetett elve (principium quo
agendi remotum).

Istenben harom: 1. A OTOOTAOLS (Suppositum = a maganakvalo, 6nalld valo), vagyis a
teljes, onallé maganvalo, mely nemcsak magaban all, mint a szubstancia altaldban, hanem
magénak is van, amennyiben nincs mashoz kdtve, mint annak fizikai vagy lényegi része (mint
pl. a kar az emberhez, a 1élek a testhez). A teljes maganval6t jellemzi tehat a (maga nemében)
hianytalan léttartalom és a kozolhetetlenség. A teljes, 6nalldo maganvald zart 1ét- és
tevékenységkort alkot; egészen maganak valo, és ennyiben a tevékenységeinek birtokosa és
alanya (principium quod agendi): actiones sunt suppositorum. 2. A szubszisztencia konkrét
értelemben azonos a suppositummal; absztrakt értelemben a suppositumnak vagyis a teljes,
6nalléo maganvaldnak 1étmodja. Tehat a suppositum szubszisztadl = a maganakval6 6nalloan
1étezik. 3. A személy eszes maganvald, vagyis az a vald, melynek zart 6nallosaga,
magénakvaldsaga abban all, hogy (legalabb képességileg) tudatanak és akaratanak erejében
tartja onmagat: tudatos és onhatalmi, 6njogu (sui iuris) valo. Ezt mondja ki Boethius hires
meghatarozasa is: persona est rationalis naturae individua substantia.* A személy tehat egyed,
mely 1étmodjara nézve maganvald, 1éttartalmara nézve eszes (a «tényleges» dntudatossdg nem
tartozik a személy fogalmahoz!).

! Toletan. XI Denz 278. Ez a sz6 Trinitas mar a 2. szdzadban hasznalatos; totag Theophil. 11 15; trinitas:
Tertullian. Prax. 2.

* Caput Firmiter Denz 428.

3 August. Mor. Ecclesiae et manich. II 2, 2; Trinit. VII 6, 11; VIII prooem; Thom 111 2, 6 ad 3; Pot. 7, 2.
* Thom 129, 1.
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Jollehet ezeknek a kifejezéseknek tartalmat kezdettdl fogva vallottak az atyak,
amennyiben az egy isteni valosadgrol mondottak, hogy Atya, Fit és Szentlélek, maguk a
kifejezések nem voltak kezdettol fogva egyertelmiileg rogzitve és csak szazados hullamzasok
utan nyerték font kdrvonalozott szabatos jelentésiiket. Ennek a fejlddésnek soran a latin
nyelvhaszndlat, hala Tertullianus nyelvzsenijének és versenyen kiviili tekintélyének,
hamarabb allapodott meg.

A go6rdgok kozt arra nézve sohasem volt eltérés, hogy azt, ami Istenben egy, pvo1c-nek
nevezték. De mar az ovoia-t sokan a platoni bolcselet szellemében azonosnak vették a
vméoTaoic-al és igy Origenes-el’ étepoovoia-t vallottak az Atyarol és Fiurol; az antiochiai
zsinat is 269-ben Samosatai P4l 6ploo00106-4bol monarchianizmust olvasott ki. A latinok
sokdig huzddoztak a hypostasis-tol, mely betili szerinti forditasban substantia-t jelent, mert a
substantia-t Tertull. 6ta a latin egyhaz annak a jeldlésére hasznalta, ami egy az Istenben. Még
362-ben egy alexandriai zsinatnak nincs kifogasa az ellen, hogy a Szenthdromsagrol valaki
egy hypostasis-t vagy harom egy-lényegii hypostasis-t vall-e.” A persona ellen viszont a
gorogok tusakodtak sokdig, mert a megfeleld gordg szo: mpoowmov szinész-4larcot,
szerepet, follépést is jelent, és ily értelemben vissza is élt vele a szabellianizmus. Basilius®
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a gérdg szentharomsagi széhasznalat is
hatarozottabba valt. Azota a gorogok kedvelt formuldja: pia ovolx év tolowv

UTOOTIATETLY.

A hivo katolikus elme ezeket a kifejezéseket csak gy mint mas fogalmakat analog, de
nem metaforas, hanem tulajdonképeni értelemben viszi 4t a Szentharomsagra,* és azt tanitja:
Az egy isteni valosag avagy természet vagyis a magatdl vald Lét harom személyben
szubszisztal; vagyis az egy isteni lényeg harom személynek teljesen azonos birtoka. Ezt
bizonyitjuk a kinyilatkoztatas forrasaibol. A harom személy és az isteni valdsag viszonya gy
alakul, hogy az isteni valdsag €s a harom személy csak értékileg kiillonbéznek egymastol, nem
valos kiilonbséggel (virtualiter, non realiter); az Atya, Fiu és Szentlélek egymastol valosaggal
(realiter metaphysice) kiilonboznek, még pedig azaltal, hogy a Fit az Atyatol 6roktdl fogva
sziletik, a Szentlélek az Atyatol és Fiutol 6roktol fogva szarmazik. A Szenthdromsagnak ezt a
mivoltat s életét kifejtjiik a kinyilatkoztatds itmutatdsa szerint a hittudosok elmélései
nyoman.

2. A Szentharomsdag-ellenes eretnekségek.

Minden eretnekség egyoldalusag: egy magéban igaz mozzanatnak tlzésa; a katolikus
igazsag az antagonista mozzanatok egyensulya. Ebben az értelemben a Szentharomsag titkara
nézve kozvetleniil két fajta eretnekség lehetséges; olyan, mely az isteni egységet annyira
hangsulyozza, hogy a haromsag tagadasara jut: monarchianizmus illetéleg unitarianizmus;
masik, mely a személyek hdrmassagat az egység rovasara emeli ki, és szétbontja Isten
egységét: tritheizmus. Ezt a logikai egymasutant nagyjabol fodi a Szentharomsag-ellenes
eretnekségek torténeti egymasutanja.

1. A monarchianizmus két alakban jelent meg:

a) Az 0. n. dinamikus helyesebben adopcidnus monarchianizmus els6 képvisel6i
Theodotus cserzévarga és Theodotus bankar (és Artemon), akik 190 k. Cerinthus és az
ebjonitdk nyoman azt tanitottdk, hogy Jézus jdmbor ember volt, akire megkeresztelkedésekor

' Origen. Orat. 15, 1.

> Cf. August. Trinit. V 2, 3; VII 4, 9.

? Ep 236, 6 etc.

* Thom 1 29, 3; lasd A bolcselet elemei § 29.
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raszallt egy isteni erd (SUvapg), melynek segitségével csodakat miivelt és nagy szentségre
jutott. Ezért aztan Isten Ot fidva fogadta (adoptalta). Ez az erd aztan kozvetleniil halala elott
elhagyta. Samosata-i Pal, antiochiai plispok 260 k. ugyanennek a racionalista zsid6zé
eszmének olyan fogalmazast adott, mely jobban alkalmazkodott a kinyilatkoztatés
kifejezésmodjahoz: Az egy isteni személy 6roktdl fogva nemzette magabol az isteni értelmet
(Adyoc) és boleseséget (codla, mely a Adyoc-szal vsz. azonos). A nemzett Logos azonos

lényegli (Opoovo10¢) a nemz0 Istennel, az Atyaval, de személytelen (dvurtdotatoc). Ez a
személytelen isteni Logos miikodott Jézus Krisztusban (aki kivald ember volt), és méltova
tette Ot a fogadott isteni fitisagra. — A monarchianizmus ellen az Egyhdz nyomban erélyesen
allast foglalt. Theodotust a vargat I. Viktor papa (§ 198) kikozositette (vsz. az Apostoli
hitvallas alapjan allok koziil az elsd, akit ez a sors ért). Samosata-i Palt harom antiochiai
zsinaton folytatott ravaszkodasa utdn a 269-i antiochiai zsinaton egy Malchion nevii tudés pap
eretnekként leplezte le és a zsinat elitélte Opoovoa-tanaval egyiitt, mely az 6 szajaban az Ige
személytelenségének volt kifejezdje.

b) A modalis monarchianizmus (szabellianizmus). 200 k. a szmirnai szarmazasu Noetus
Roémaéban, Sabellius és Praxeas Romaban €s utobb Afrikdban kezdték hirdetni, hogy Isten a
maga abszolut vilagfolottiségében Atya; amint azonban kifelé megnyilatkozik a megtestesiilés
utjan: Fia. Jézus Krisztus tehat nem merében ember, mint az adopcianus monarchistaknal,
hanem valosagos Isten, de az Atydval azonos személy. Tehat az Atya a megtestesiilés altal
onmaganak fia (ezért vioTtAtoQEC), és igy a Kalvarian az Atya szenvedett (ezért
patripassiani). De ha Isten vilagfolotti maganyaban Atya, kifelé haté megnyilatkozasdban Fiu,
nincs hely Szentlélek szamara, minthogy ez irdnyban harmadik lehetdség nem kinéalkozik.
Alexandriai Dénes csakugyan a Szentlélek iranti érzéketlenséget (dvatoOnoiav tov aytov
[Tvevuatog) vet a szemiinkre.' Ezen akartak segiteni a 3. szazadi dzsiai szabellidnusok: az
egy isteni személy az tidvtorténet sordn harom szerepben (TQOCwWMOV = persona: szinész,
alarc, szerep, follépés; evépyela = lét- és miikodés-mod, modus; innen: modalizmus) jelent
meg: mint teremtd €s 6szovetségi torvényhozd Atya, mint megvalto (a megtestesiiléstol a
mennybemenetelig) Fia, aztdn (piinkdsd 6ta) mint megszenteld Szentlélek. Ankyra-i
Marcellus buzg6 antiarianus aztan 330 k. Gjplatonikus elemekkel bdviti ki ezt a gondolatkort:
A rejtett és teljesen transzcendens egy Istenség 6roktol fogva tartalmazza a (személytelen)
Igét, és ennek kozvetitésével harom koncentrikus kdrben, harom oikovopia-ban nyilvanitja a
hatékonysagat: az els6ben teremt, a masodikban testet 6lt, a harmadikban a megszentelés
miivét végzi; és ez a harom tevékenységkor alkotja a Szentharomséagot. Tanitvanya, Syrmium-
i (mitrovicai) Photinus visszaesik az adopcianus gondolatkorbe; szerinte csak két ekonomia,
két kiterjeszkedés, mAdtvopog van Istenben. — Noetust elitélte egy kisazsiai zsinat; Praxeast
Roémaban tanitdsanak visszavondsara birtdk, Sabelliust kikozdsitette Callixtus papa (222), és
az egész monarchianizmust nagy szabatossaggal elitélte Dionysius papa Alex. Déneshez irt
nagyjelentéségti dogmatikai levelében.”

2. A szubordinacianizmus nem tagadja a harom személyt, de tagadja azok azonos-
Iényegliségét: a masodik €s harmadik szenthdromsagi személy alsobbrendii mint az elso,
kinek ala vannak rendelve (ezért sub-ordinatianismus). Els6 nagysikerti hirdetdje Arius
alexandriai pap, aki tanaranak, Lukianusnak, az antiochiai katechetikai iskola alapitdjanak
nyomdokain 318 k. @aAeia (Lakoma) ¢. miivében Isten egységét ugy erészakolta, hogy azzal

' Euseb. Hist. E. VII 6. Ennek a jelenségnek az a mélyebb oka, hogy ezek az elsd eretnekek: Cerinthus,
Theodotos, Sabellius és Praxeas még nem a Szentharomsag titkaval foglalkoztak, hanem azt keresték, milyen
vonatkozésban van Krisztus az Istennel.

? Denz 48-51.
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meg nem fért a katolikus értelemben vett Szentharomsag: Az egyediil valo igaz Isten (0 €l
mavtwv Bedc) nem oszthatja meg természetét, mert egyszeril; de nemzés utjan sem
kozolheti, mert sziiletett Isten ellenmondas. Kovetkezéskép a Fiu, aki az Atyatol kiilonbozo
személy, nem az Atya lényegébdl sziiletett, hanem altala lett (YevnTtdg, nem yevvntog), az
Atyanak alkotasa (ktiopa), és a nemlétezokbol lett (¢€ ovk dvtwv €otiv); volt idd, mikor

nem volt (f)v mote, 6Te oVK 1Vv). De a tobbi teremtmény eldtt lett, és Isten altala teremtett;
tehat kdzbenso €s kozvetitd 1ény Isten és a vilag kozt; olyan, mint a gndsztikusok szerint az
Istenségbdl kidradd eonok; csakhogy Arius szerint a Logos ezeknek a sem-vildg sem-Isten
eodnoknak foglalata, plérémaja (cf. Col 1,19). [lyenformén az arianizmus Krisztus isteni
kivalosaganak ¢€s a keresztény eszménynek ¢€s életnek elsé nagyaranyt lefokozasa, a modern
liberalis protestantizmus eléfutarja. Ez magyarazza meg oriasi torténeti hatasat. Ezt a tanitast,
melyet nikomédiai és cezareai Eusebius nagymértékben el8segitettek, az I. niceai zsinat'
foként alexandriai Sandor, Athanasius és antiochiai Eusthatius szorgalmazasara elitélte.

A niceai zsinat utan az arianusok egy része mérsékeltebb allaspontra helyezkedett a Fiti
természetét illetdleg €s azt hirdette, hogy a Fit az Atyaval legaldbb hasonl6 Iényegi,
opolovolog, s nem teljesen kiilénbozo dvopolog, mint Arius tanitotta volt; és ezt a tanitast
Makedonius konstantindpolyi piispok atvitte a Szentlélekre, akit Arius teljesen figyelmen
kiviil hagyott. Makedonius szerint ugyanis a Lélek ugy viszonylik a Fithoz, mint a Fit az
Atyahoz; vagyis a Fit legkivalobb teremtménye. Tehat a Szentlélek nagy, a Fi nagyobb, az
Atya a legnagyobb; a Szentharomséagban egy az Ur, egy a diakonus és egy a szolga; egy, aki
lényegre és hatalomra nézve végtelen: az Atya; egy, aki Iényegre véges, hatalomra végtelen: a
Fiu; és egy, aki 1ényegre és hatalomra véges: a Szentlélek. Ezt a tévedést Szent Atanaz
szorgalmazésara elvetette az alexandriai zsinat 362-ben ¢és 363-ban, azutan Damazus péapa
380-ban egy romai zsinaton, €s a Teoddzius csaszartol 381-ben dsszehivott konstantinapolyi
zsinat, mely Keleten 451 k., Nyugaton a 6. szdzad masodik felében egyetemes zsinat
tekintélyére emelkedett.”

3. A triteizmus els6 képviseldje Joannes Grammaticus Philoponus (550 k.) arisztotelikus
monifizita Alexandridban, aki monifizitizmusanak timogatasara magaéva tette a tapasztalat
korében helyt allo, de a keresztény hittitkokra nem alkalmazhat6 aristotelesi elvet: ahany
személy, annyi természet; és nem atallotta annak kdvetkezményeit a Szentharomsagra nézve
is levonni: Isten harom személy, tehat harom természet is, melyek egyiitt fajilag egy 1ényt
alkotnak, miként harom ember az egy emberfaj képviseldi. A kozépkorban Roscellinus
Compiégne-i kanonok (f 1123/5 k.) nominalizmusa értelmében csak az egyénnek tulajdonitott
valésagot, az egyetemest merd szonak itélte; szerinte csak ez az ember valdsag; az ember csak
sz6. Ennek kovetkezménye, hogy a Szenthdromsagban csak a személyeknek tulajdonithatott
valosagot, kik csak értelemben €s akarasban egyek; a harom személlyel kozds istenséget csak
névnek mindsithette. Més uton ugyancsak oda kellett jutnia a sz&ls6 realizmusnak: az
egyetemes valo, pl. az ember (mint Platonnal) is egyedi dnallassal rendelkezik; tehat az
istenség is magara all a Szentharomsagban, és igy az istenségtdl valds kiilonbséggel
kiilonb6z6 harom személy is kozds léttartalom hijan harom istenséggé valik. Ez voltaképen
mar nem is tritheizmus, hanem tetratheizmus, amennyiben négy Istenséget allit: a harom
személyt és az isteni lényeget. Ez burkoltan benne volt talan Gilbertus de la Porrée
(Porretanus T 1164) rendszerében; de biztosan tanitotta Joachim de Fiore apat (T 1202), akit a
IV. laterani zsinat elitélt.

4. A modern Szentharomsag-tagadok. A humanizmus kora 6ta napjainkig racionalistak
¢s deistak kozosen hirdetik, hogy a Szentharomsag tana észellenes €s ezért elvetendd. A

' Denz 54 fin.
2 Denz 58 kk. 223.
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vallasi gyiilekezetek koziil az unitarianizmus (Laelius és Faustus Sozzini ¥ 1604; mar elobb
Serveto Mihaly, akit Kalvin ezért 1553-ban Genfben maglyahalalra vitt; a piemonti Blandrata
Gyorgy; a németalfoldi arminianusok) tagadta elsének a Szentharomsagot, illetdleg azt az
adopcianus monarchianizmus szellemében fogta fol: Jézus Krisztusnak a teremtmények fo16tt
kimagaslé magasabb hierarchiai méltosaga és kivalosaga van, és ezért Isten fidnak nevezhetd,
inkabb mint mi; de nem Isten. A Szentlélek az Istennek személytelen éltetd ereje. A modern
protestansok koziil az ortodoxok iparkodnak fonntartani a Szentharomsagot. Legtobben
azonban a liberdlis teologusaik mintédjara szabellianus modon fogjak f6l; még pedig vagy
inkabb Sabellius modjara Isten tidvtorténeti follépéseit illetik a Szenthdromsag nevével, vagy
inkabb Hegel példajara iparkodnak «mentesiteni a Szentharomsag hitét a torténeti
vonatkozasoktol», és csak az Istenben valo hitnek kiilonb6zé szempontjai szerint beszélnek
haromsagrol: a Fia az Istenben mint torténetileg megnyilatkozo6 objektiv kozvetitdben valod
hitnek targya, a Szentlélek az Istenben mint szubjektiv megszenteld erdben valo hitnek targya.
Kovetik a teoszofistak. A katolikus hittuddsok koziil Giinther Antal (T 1863) a Hegel-féle
bolcselet nyomdokain azt tanitotta, hogy Isten 6nvalositoé folyamataban harom hatarpont
(terminus) keletkezik, melyek viszonylagos kiillonbozdségiik és kdlesonds vonatkozasuk
tudataval rendelkeznek, és ezért személyek (a személyesség veleje ugyanis szerinte az
ontudat), eredetiiknél fogva szerves Osszekottetésben vannak, kdlcsonds vonatkozasuk tudata
kovetkeztében egylitt egységet alkotnak; de az abszolut isteni 6ntudat valdjaban mégis mas
dolog, mint 6k. Ez ugyanaz a négyesség, csak dinamikus alapon, melyet a kdzépkori tilz6
realizmus kénytelen volt tanitani ontologiai forméaban. Elitélte IX. Pius (Denz 1655).

3. A Szentharomsag titkanak hiteles egyhazi eloterjesztése.

1. Az Apostoli hitvallds a Szentharomsagra van szerkesztve: «Hiszek Istenben,
mindenhat6 Atyaban... és a Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban... és a Szentlélekbeny.

2. Dionysius papa Alexandriai Déneshez irt dogmatikai levelében meglepd szabatossaggal
utasitotta vissza nemcsak a szabellianizmust, mely ellen levele iranyult, hanem eldvételezte az
arianizmus ¢és a késébbi triteizmus elitélését is. '

3. A niceai zsinat az arianizmussal szemben kimondotta: «Akik azt mondjak: Volt idd,
mikor nem volt (az Ige), vagy miel6tt sziiletett volna, nem volt, és azt allitjak, hogy a Fiu
nem-1étez6bdl lett, vagy mas szubstanciabol avagy 1ényegbdl lett, vagy pedig valtozékony
vagy atvaltoztathato, azokat a katolikus egyhaz kikozositi.»

4. A nicea-konstantindpolyi hitvallds a Fiira vonatkozo niceai €s a Szentlélekre
vonatkoz6 (Jeruzsalemben mar 350 k. kelendd) konstantinapolyi tanitast bovitésként beiktatta
az Apostoli hitvallasba.

5. Az Atanaz-féle hitvallas szabatosan és részletesen O0sszefoglalja Szent Atanaz tanitasat,
jollehet nem téle valo.

6. A Szentharomsagrol szol6 katolikus tanitdsnak legterjedelmesebb ¢és leggazdagabb
kifejtése a XI. toledoi zsinat hitvalldsa.

7. A IV. laterani zsinat a hitvallasaban (Caput Firmiter) és Joachimmal szemben®
szabatosan ¢és roviden megfogalmazta a dogmat: «Egy folfoghatatlan és kimondhatatlan
legfobb valosag (res) van, mely igazan Atya, Fiu és Szentlélek, a harom személy egyiitt és
kiilon-kiilon mindegyik (azaz a harom személy egyiitt és mindegyik kiilon mondhatja
magardl: én vagyok ama legfobb valosag). Ezért az Istenben haromsag van és nem négyesség,
mert a harom személy mindegyike ama valosag, t. i. az isteni szubstancia, 1ényeg vagyis

' Denz 48.
2 Denz 54 fin.
3 Denz 428 és 432.
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természet... Es ama valdsag nem nemz, nem sziiletik, és nem szarmazik; hanem az Atya az,
aki nemz, a Fit, aki sziiletik és a Szentlélek, aki szarmazik; igy kiilonbozok a személyek, és
egy a természet. Jollehet tehat mas valaki az Atya, mas valaki a Fiu és a Szentlélek, de nem
mas valami; hanem, ami az Atya, az a Fia és a Szentlélek, teljességgel ugyanaz a valami, ugy
hogy az igaz ¢és katolikus hit szerint k6z0s 1ényeglieknek (consubstantiales) kell vallanunk.
Vesd hozza a Szentharomsag-vasarnapi mise-prefaciot.

8. Végiil a II. lyoni és a firenzei zsinat a gorogokkel valo egyesiilés ligyében a
Szentléleknek az Atyatol és Fiutol mint egy elvtdl valo szarmazasat allapitotta meg
iinnepélyesen (1asd p. 409).

39. §. A Szentharomsag titkanak valésaga.

Diekamp 1 § 5-11 13; Bartmann 1 § 48-52; van Noort 2, 1; Pesch 11 n. 446—87; Scheeben 1 755-826;
Petavius Trin. praef. I 3-5 IL 1. Thom c. Gent. IV 3 12-23; Suarez Trin. 1 12 II; Billuart Trin. 1, 2-3; Berti VII
VIIL. — J. Lebreton Histoire du dogme de la Trinité 1°1919; M. I. Lagrange Le messianisme chez les Juifs 1909;
J. Gottsberger Die gottliche Weisheit als Personlichkeit im A. T. 1919; P. Heinisch Das «Wort» im A. T. u. im
Alten Orient 1922; Die personliche Weisheit des A. T. 1923; L. Duchesne Les témoins antenicéens du dogme de
la Trinité 1882; K. Kiinstle Das Comma Joanneum auf seine Herkunft untersucht 1905; H. Hagemann Die
rémische Kirche und etc. (38. §). — Lebreton Les théories du Logos (Etudes 1906); H. Schell Jahve und Christus
21908; U. Holzmeister Dominus autem Spiritus est 1908; F. X. Kiefl Der geschichtliche Christus und die
moderne Philosophie 1911; Sickenberger Lux vera 1907; B. H. Cuner The Lord’s Command to Baptise 1923; G.
Stellinger Der Paraklet 1923; Tosetti Der h. Geist als géttliche Person in den Evangelien 1918; H. Bertrams Das
Wesen des Geistes nach der Anschauung des Apostels Paulus 1913; Th. Schermann Die Gottheit des h. Geistes
nach den griechischen Vitern des 4. Jahrh. 1901.

1. Az oszovetség szentharomsagtana.

Ma a katolikus hittudosok kozt altalanos nézet, hogy az dszovetség nem tanitja
kifejezetten a Szentharomsag titkat. Mindamellett a Szenthdromsag tana az 6szovetségben
legalabb halvany kérvonalakban jelenik meg, és az 6szovetségi isteneszme semmiesetre sem
az a rideg szegényes monoteizmus, amindnek a Krisztus utani rabbi-iskolak a
kereszténységgel szemben tanusitott merev ellenkezésiikben vallottak. Az dszovetségi
allasponton allo hivo is megsejthette, hogy Isten egysége az isteni valésagnak személyek
tobbességében kifejtddo 1étgazdagsagat nem zarja ki; az Gjszovetség magaslatarol
visszatekintd elme pedig az 6szovetségi iidvekonomidnak ugyszolvan minden szogletén
megtalalja a szentharomsagi alaprajzot. Ez is felel meg a két szovetség viszonyanak: az
0szOvetség az ujnak nem ugyan teljes elovételezett masa, de legalabb arnyéka; tehat legalabb
arnyékvonalakban (silhouette-ben) megvazolja azt, amit az Gjszovetség szines képekben tar
elénk.’

Lehet-¢ tovabb menni és Szent Taméssal” meg a legtobb nagy skolasztikussal azt
mondani, hogy az 6szovetségi kinyilatkoztatas kimagaslo vezéralakjai (a patriarkédk, Mozes,
David, a profétak) Isten kegyelmébdl a Szentharomsagnak vilagos ismeretére jutottak? Az
6szdvetség maga erre nem nyujt elég fogddzopontot.” Minthogy a Szentharomsag titka a
természetfolotti rend sarkallgja és a megtestestilés titkanak foltétele, bajos elgondolni
természetfolotti kinyilatkoztatast e két titoknak legaldbb burkolt kinyilatkoztatasa nélkiil.
Bizonyos tovabba, hogy a Szentharomsag titkdnak ujszovetségi, kifejezett kinyilatkoztatasat
Isten fokozatosan eldkészitette, nevezetesen a babiloni fogsag utan, tigy hogy az Udvozitd

' Heb 10,1; c¢f. Jn 1,17 1 Cor 10,11 2 Cor 3,14—-16 Gal 3,24; lasd 14. §.
2 Thom 2112, 7 8; 174, 6: 157, 5 Verit. 14, 11 c. Cf. August. Mor. Eccl. I 16, 17 kk.; Gen. litt. V 19.
3 Lasd azonban Jn 8,56; Mt 13,17 Lc 10,24.
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megjelenése koraban mar csak a kifejezett megpecsételés hianyzott. Az dszovetségben a
Szentharomsag titkanak a kovetkezd nyomait lehet talalni:

1. A Genezis tobbes szamui kifejezései. — «Teremtsiink emberty, «Adam olyan lett, mint
egy koziiliink», «szalljunk ald, és ottan zavarjuk Gssze nyelviiket»'; ezeket a szentatyak
jobbara ugy értelmezték, mint a Szentharomsag személyeinek egymaskdzt folytatott
beszélgetését.” A zsidok altaldban ugy magyaraztak (Philo), hogy Isten az angyalokkal vagy
az elemekkel beszél. A mai racionalistak teljesen tévesen a politeizmus maradvanyait latjak
benniik. A keresztény értelmezdk régebben folségi tobbesre (pluralis maiestaticus) is
gondoltak, a maiak inkabb az Elohim-mal val6 szintaktikai egyeztetést latnak benniik. Ez az
utobbi magyarazat azonban nincs ellentétben a szentatydk ama gondolataval, hogy itt
valamelyes utalds torténik az Istenségben rejtézé tobbességre’; hiszen az Elohim név azt
mondja, hogy az isteni tokéletességek, melyeket a poganyok sok istenszemély kozt osztottak
meg, mind megvannak az egy igaz Istenben.

2. Jahve kiildotte, angyala (mm 89»). — A blinbeesés utan, a kozvetlen érintkezés
megsziintével Isten rendesen kiildottje (asb2) utjan nyul bele lathatdéan az tidvtorténet
folyaséaba. Ez a kiildott sokszor Jahvéval van azonositva. Tehat Ggy tetszik, mintha ezzel
jelezve volna egy kettdsség az Istenségben: a kiildonek és kiildottnek kettossége. A régebbi
szentatyak Jahve kiildottjét az 6rok Igével azonositottak. Mikor aztan az aridnusok az 6
szubordinacianizmusukat akartak kiolvasni beléle, Szent Agoston egy Krisztus-képviseld
angyalra értelmezte. Nyomaban jartak a skolasztikusok: a masodik isteni személy csak az
ujszovetségben jelenik meg lathatdan. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
Izajas és Malakids szerint a megvaltd a nagytanacs angyala, a szovetség angyala.*

3. A Messias. — Az dszdvetségi megvalto-tan nincs kifejezetten a Szentharomsagra
hangolva. De a Megvalto kétségteleniil hatarozott személyiség; tovabba nemcsak Istent6l van
kiildve, hanem egyenest Istennek van nevezve.” S6t az Istenségben vald 6rok titokzatos
eredése is sejtetve van: «Szolt hozzam az Ur: Fiam vagy te, a mai napon nemzettelek én
téged»; «Méhembdl a hajnali csillag elétt nemzettelek én téged.»® Jollehet magabol a
szovegbdl itt nem lehet eldonteni, vajjon metafizikai sziiletésrdl van-e sz6 vagy csak etikai
(fogadott) fiusagrol, biztos, hogy a zsidok az Udvézité koraban a Megvaltonak az Istenbdl
vald metafizikai fini szarmazasat vallottak és vartak.’

4. A személyes bolcseség tana. — Job és Baruch® még dologilag fogjak fol a bolcseséget.
Jer-al aztan autochton modon, minden idegen behatas nélkiil kezdddik a bolcseség
személyesitése. A fogsag utani bolcseségi konyvek az isteni bolcseséget altalaban ugy
mutatjak be, hogy mar nem tekinthetd egyszertien csak isteni tulajdonsagnak, s6t merd
személyesitésnek sem, hanem isteni személyként jelen meg;” kiilondsen jellemz6: «Nem
voltak még tengerek, és én mar fogantattam; még nem tortek el6 a vizek kutforrasai, még nem
allottak a hegyek sulyos tomegiikben: a halmok el6tt sziilettem én... Mikor a tengert
koriilvette hataraval, és torvényt szabott a vizeknek, hogy at ne hagjak hataraikat, mikor a fold
alapjait megvetette: ott voltam mellette, mindent elrendeztem, és gyonydrkodtem nap-nap

"Gen 1,26 3,22 11,7.

2 Cf. Petavius 11 7.

3 Gen 16,7-14 18,2 (a Mambre volgyében Abraham «harmat latott, egyet imadott» Ambr.) 21,14-19 31,11-13
Ex 3,12. 14,19.

“1s 9,6 Mal 3,1; cf. Ex 33,26 coll. c. 13—16.

*189,6-Lc 1,32; Is 7,19-Mt 1,23; Is 35,4-Mt 11,5; Is 40,3—10-Mc 1,3; Zach 12,10-Jn 19,37; cf. Mich 5,2; 1asd
10. §.

% Ps2,7-Heb 1,5; Ps 109,1-3—-Mt 22,44.

"1.Jn 5,18 10,33; de viszont Act 13,38 Heb 1,5 Rom 1,4.

¥ Job 28 Bar 3,9-4 4.

° Prov 8 Sap 7-10 Sir 1,1-10 4,11-22 14,20-15,10 24.
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utan; szine elott jatszadoztam mindenkor, jatszadoztam a foldje kerekségén, és
gyonyoriiséggel voltam az emberek fiai kozott».! Az Gjszovetség az orok Igérél szolo
tanitasokat gyakran egyenest e helyekrél kdlesonzott szavakba dltozteti.” Csaknem hasonlé
jelleget és szerepet tulajdonit az 6szovetség olykor Isten szavanak (Adyog, aa7).” Isten lelke is
mint kozmikus (természet-alakito), etikai és karizma-oszt6 erd legalabb hatarozott
személyesitéssel jelenik meg*; tovabba mint a messiasi javak foglalata szerepel mar a
profétaknal.’

5. Sok 0szovetségi jelenség és kijelentés belsd alkataban haromsagi jelleget mutat: A
haromszor szent (trisagion), melyet Izajas hallott meghivo latomasaban®; a tizparancsolatnak
Istenre vonatkozo hdrom elso parancsa (én vagyok a te ,Urad’; Isten ,nevét’ hiaba ne vegyed;
innepeket ,szentelj’); a hdrom foiinnep (satoros linnep, husvét és piinkdsd); a templom harom
f6 része; a harmas dldds: «Aldjon meg téged az Ur és 6rizzen meg téged, forditsa feléd arcat
az Ur és adjon békességet neked, és hivjak le az én nevemet Izrael fiaira és én megaldom
8ket».” Olykor, mintha Gjszévetségi helyet olvasnank: «Atyaim Istene, aki ,szavaddal’
teremtetté] mindeneket... add meg nekem a veled egyiitt tronold ,bolcseséget’... Ki ismeri
meg akaratodat, hacsak te nem adsz bolcseséget, €s el nem kiildod,Szentlelkedet’ a
magassagbol»?®

2. Az ujszovetség tanusaga az isteni Valo haromsagarol.

Az ujszdvetség bizonysagot szolgaltat, hogy a Szentharomsag az a csillagzat, melyhez
minden tanitdsa ¢és ténye igazodik. Az ujszovetségi tidvtorténet minden nagy forduloja a
Szentharomsagnak egy-egy iinnepélyes kinyilatkoztatasaval all kapcsolatban.

1. Az Udvozité vildgrajovetelekor, mikor Gabor arkangyal Sziiz Marianak hiriil adja a
megtestesiilést: «A Szentlélek szall terad, ¢s a Magassagbelinek ereje megarnyékoz téged;
azért a Szent (TO Ayl0v, a szent valosag, szubstancia) is, mi téled sziiletik, Isten Fidnak fog
hivatni».’ Itt az Isten harmassaga, a haromsag tagjainak személyessége (Atya és Fiu a szok
jelezte tartalomnal fogva, a Szentlélek a mellérendeld egyiittes folsorolds miatt) vildgosan ki
van fejezve. Nem annyira nyilvanval6 azonban egy-természetiiségiik.

2. Nyilvanos miikédésének megkezdésekor: az Ur Krisztusnak a Jordanban tortént
megkeresztelkedése a Szenthdromsag teofaniaja. «A keresztség utan pedig Jézus azonnal
foljove a vizbdl; és ime megnyilanak az egek, és 14ta az Isten Lelkét galamb képében
leereszkedni és magaraszallni. Es, ime szozat 16n az égbdl: Ez az én szerelmes fiam, kiben
nekem kedvem telik.»'® Itt is vilagosan szohoz jut a harmassag és a haromnak személyessége
(az Atyaé és Fiué a névben; a Szentléleké jelezve van azzal, hogy maganvaldnak, galambnak
a képében jelenik meg). Az Atyanak és Fiunak istensége nyilvanvalo''; tehat a Szentlélekre
nézve ugyanezt kell kovetkeztetniink a mellérendeld folsorolasbol.

' Prov 8,24.

2PL. Prov. 8,24-Jn 1,1; Sap 7,25-Heb 1,3; Sir 24,1-Jn 1,1.

® Utalasok mér Gen 15,1 Num 12,6 23,5 1 Reg 3,21 3 Reg 3,9 Am 5,1-18; Ps 32,69 147,18 148,8 118,89 Is 9,8
55,10. Sir 42,15 Sap 9,1 18,4-25 16,12 18,14-25.

* Gen 1,2 Job 26,13 33,4 Judit 16,17.

S Joel 2,28 Is 11,2. 44,3 61,1 Ez 11,19 36,26 cf. Act 2,16. 2 Pet 1,21.
615 6,3; cf. In 12,41 Act 28,25.

" Num 6,23-27; cf. Ps 117,7.

¥ Sap 9 (Salamon imadsaga bolcseségért); cf. Sir 1,1.8-10.

’Le 1,35.

UMt 3,13 Mc 1,9 Le 3,21 9,35 Jn 1,32; cf. 2 Pet 1,17.

"' Jn 1,32-b61.
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3. Nyilvdnos tevékenységének végén, nagy bucstuimajaban: «En kérem az Atyat és més
Vigasztalot ad nektek, hogy veletek maradjon mindorokke, az igazsag Lelkét... Mikor pedig
eljo majd a Vigasztalo, kit én kiildok nektek az Atyatol, az igazsag Lelkét, ki az Atyatol
szarmazik, 6 bizonysagot teszen feldlemy.' Itt kifejezetten harman vannak megnevezve; mind
a harom személy: a Lélek is tanit, bizonysagot tesz és valdsaggal Isten, mert igazsag lelke.

4. Mikor az Udvozité elhagyja a vildgot, tanitvanyainak megparancsolja: «Elmenvén
tehat, tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén oket az Atyanak és Fiunak és
Szentléleknek nevében (elg TO OVO poc)».2 Itt nyilvan ki van mondva az isteni haromsag;
jelezve van a haromnak egysége: «nevébeny» (gordg: nevére); ilyen dsszefliggésekben a név a
szentirasi nyelvhasznalat szerint 1ényeg, valdsag. Ez a valosag pedig isteni; mert hisz
megkeresztelkedésnek, kegyelmi 0jjasziiletésnek vagy forrasa vagy célja; s ez mindenkép
csak Isten lehet.

5. Az apostolok is adnak szentharomsagi formuldkat. Igy Szent Pal: «A mi Urunk Jézus
Krisztus kegyelme és Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mindnyéjatokkaly.
Mar a szentatyak értelmezése ebben a Szentharomsag nyilt megvalldsat latta; Krisztus azért
van els6 helyen nevezve, mert 6 a keresztények ura. Szent Péter: «Az Atyaistennek
eléretudasa szerint, a Lélek altal valé megszentelésben, engedelmességre és a Jézus Krisztus
vérével valo meghintésre: kegyelem és békesség nektek béségesen». Jelentés, hogy ezek
idvozl6 formulak.

6. A Janos-féle vers (comma Joanneum): «Mert harman vannak, kik bizonysagot tesznek a
mennyben, az Atya, az Ige és a Szentlélek, és ez a harom egy (€v elowv); és harman vannak,
kik bizonysagot tesznek a foldon, a Lélek, a viz és a vér, és ez a harom egy (eig 10 €v
elow)».” Ezt a helyet sokan a legviligosabb szentharomsag-bizonyité jszovetségi
nyilatkozatnak tartjadk. Méasok azonban elég homalyosnak vélik: nem tiinik ki vildgosan, mire
vonatkozik a harom mennyei tantinak bizonysaga; és ami jelentdsebb: a haromnak egysége a
gorog kifejezés dacara alighanem az 6ssz-szoveg értelmében a tantsagtételben nyilvanulo
egységre vonatkozik és nem az egylényegliségre (Pesch).

Sokkal vitdsabb azonban a hely szentjanosi szerzosége €s egyaltalan szentirasi eredete. A
gordg kodexekben ugyanis egyaltalan hidnyzik és a 8. szdzadig a latinokban is (a Fuldensis,
Amiatinus és Harleyensis sem tartalmazza). Az arianusok elleni harcokban a szentatydk nem
idézik, holott tavolabb es6 helyeket sem hagytak kiaknazatlanul; s6t az 5. szdzad végéig egy
szentatyai idézetet sem lehet teljes bizonyossaggal kimutatni, még olyan atyaknal sem,
akiknél kozvetleniil kindlkoznék: August. De Trinitate, Leo Epistola ad Flavianum. Az
Osszefliggésbe sem illik bele. Szent Janos ott ugyanis Cerinthus ellenében (aki szerint
Krisztus, isteni eon a keresztségben raszallott Jézusra és a kereszthalal el6tt ismét elhagyta)
azt hangsulyozza, hogy Krisztus, Isten fia azonos azzal a Jézussal, aki a Jordan vizében
megkeresztelkedett és akinek a kereszten vére folyt; s errdl bizonyséagot tesz a Lélek: a
keresztségkor elhangzott mennyei sz6 és a kereszthalalban teljesedett jovendolés. Ezzel
szemben a hitelesség érdekében lehet utalni arra, hogy aranylag kevés régi Gjszévetségi
kédexiink van; tovabba szovegkritikailag konnyebb az a foltevés, hogy a kérdéses vers
elnézésbol kiesett (a 7. és 8. v. kezdetének azonossdga miatt), mint hogy késdbbi betoldas.
Tertullianus utalni latszik ra és Cyprianus alighanem idézi.° A Hunnerik kiralynak (484-ben)
641 plispoktdl atnyujtott Libellus fidei hivatkozik rd mint szentirasi helyre, €s a 6. szdzadtol

' In 14,16; In 15,26.

2 Mt 28,19; a hely hitelességére nézve lasd 95. § 1.

2 Cor 13,13; cf. 1 Cor 12,4-6 Eph 5,18-20 Heb 10,19.
“1Pet1,2.

1 Jn5,7-8.

® Tertul. Prax. 25; Cyprian. Unit. Eccl. 6.
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kezdve tobben idézik. Merdben szovegtorténetileg a kérdés tehat nem latszik végleg
eldonthetdnek; a nagyobb valosziniiség a szentjanosi szerzdség ellen szol. Kiinstle szerint
Priscillianus csusztatta be 380-ban Spanyolorszagban a maga szabellianus
pankrisztianizmusanak tdmogatdsara, abban a forméaban: és e harom egy Jézus Krisztusban; et
hi tres unum sunt in Christo Jesu.

Teologiailag sem donthetd el a dolog. A IV. laterani zsinat Joachim apattal szemben
hivatkozik ugyan ra, de megjegyzi: «Amint némely kodexben olvashato»; IX. Gergely csak
mellesleg érinti.' A trentéi zsinat szerint a szentkdnyveket 6sszes részeikkel egyiitt
kanoniaknak kell elfogadni. Franzelin és Kleutgen ebbdl azt kdvetkeztették, hogy a kérdéses
vers is ama részek koz¢ tartozvan, kdnoni jellege el van dontve. A mai hittudésok tilnyomo
tobbsége azonban egyrészt figyelmeztet, mennyire nincsenek egy véleményen a hittudoésok a
Trid. kérdéses kitételének értelmezésében (cf. 186. lap.); masrészt utalnak arra, hogy e
résznek olvaséasa annyi szdzadon keresztiil nem volt szokéasos az Egyhéazban, és a «Vetus
Vulgata» nem tartalmazta. 1897-ben a Congr. Officii nem-mel felelt ugyan erre a kérdésre:
Lehet-e nyugodtan (tuto) tagadni vagy kétségbevonni a szentjanosi vers hitelességét. A ma
majdnem egyetemes nézet szerint azonban a kongregéacid (melynek ez az allasfoglalasa
természetesen nem a tévedhetetlen tanitdé egyhaz megnyilatkozasa cf. 228. lap.) ezzel nem
nyilatkozott: ez a hely 6sszhangban van a Szentirasnak és a katolikus hitnek analogidjaval,
egyhazi hasznalat szentesitette; ¢s igy legalabb nyomoés hagyomdanyi érv. Tehat a Comma
Joanneum hitelessége mind szovegtorténeti mind teologiai oldalrdl nyitott kérdés. A
Szentharomsag dogmaja, s6t annak szentirasi bizonyitdsa, amint kitlinik az el6z6kbol,
egyaltalan nincs érintve benne.

3. A Szentiras tanusaga a harom isteni személyrol.

A Szentiras azt tanitja, hogy az isteni valosagot birtokl6 Atya, Fiu és Szentlélek harom
valdsdgos személy; e személyek mindegyike Isten és kiilonbozik a masik kettotdl; és a harom
személy csak egy isteni valosag.

Az Atya. A kinyilatkoztatas Istent a teremtmények és kiillondsen az ember atyjanak
nevezi: mint teremt6jét és fonntartdjat,® és mint a természetfolotti rend szerzéjét;* sét igy
nevezik a mélyebben jard kinyilatkoztataskiviili vallasok is (Shang-ti; Juppiter = Diaus-pitar =
menny atya). S minthogy Isten személyes vald, Isten, az atya is személy. Ezzel azonban nincs
igazolva a szentharomsagi értelemben vett atyasdg. Hanem:

1. Az Atya szentharomsagi személy. Ez kovetkezik abbol, hogy a Fiq, akit a
Szentharomsag masodik személyének igazolunk, 6t szenthdromsagi vonatkozasban Atyjanak
nevezi: «Atyam, eljétt az ora, dics6itsd meg Fiadat»’; atya és fin ugyanis viszonyos fogalmak,
¢s hozza természetiiknél fogva személy-jel6l6 nevek (nomina hypostatica). 2. Az Atya
szentharomsagi értelemben is igaz Isten: «Az pedig az 6rok ¢élet, imadkozik a Fiu az Atyahoz,
hogy megismerjenek téged egyediil igaz Istent»°; ide tartoznak mindazok a helyek, melyeken
Krisztus az 6 Atyjat Istennek mondja. 3. Az Atya a Fiutol és a Szentlélektol kiilonbozo
személy (a szabellianizmussal szemben). Ez kozvetleniil adva van abban, hogy (amint
részletesen megmutatjuk) a Fiu €s a Szentlélek is az Atyatdl kiillonbdznek.

' Denz 431. Decret. 1. 111 t. 41 c. 8.

? Ez kittinik Vaughan biborosnak Romabél W. Ward-hoz intézett levelébdl (The Guardian 1897 jan. 4. és Revue
biblique 1898 p. 149).

L. pl. Job 38,28 Jer 31,9 Mt 6,25-32 Heb 12,9 Jac 1,17.

*1c 12,32 In3,5.8 ¢f. 1,12 Rom 8,15 1 Cor 8,6 Gal 4,6 stb.

>In17,1; cf. 5,18 6,46 Mt 11,25 16,16 Heb 1,5 2 Cor 1,3.

®Jn173.
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A Fit. A krisztologia igazolja, hogy a nazareti Jézus egyben a masodik isteni személy; a
masodik isteni személy t. 1. egyedi, teljes emberséget 6ltott Jézus Krisztusban. Kovetkezéskép
a Jézus Krisztusra vonatkozo szentirasi kijelentések a masodik isteni személyre is
vonatkoznak.

1. A Fiu személyes valo. Ez kifejezésre jut a) abban a tényben, hogy a masodik isteni
személy, a Fiti az Atydnak természet szerinti fia. Az fras ugyan sokszor Isten fiainak nevezi az
embereket is, kivalt a foéembereket; pl. «<En mondottam: Ti istenek vagytok és a Folségesnek
fiai mindnyéjan».' Kiilondsen a megigazultak Istennek fogadott fiai.> Jézus Krisztus azonban,
ki a megtestesiilt Ige, egészen mas értelemben Istennek fia. A szinoptikusok szerint a
megkeresztelkedéskor az Atya szozata tanusagot tesz: «Ez az én szerelmes Fiamy.? Ugyanezt
tanusitotta Szent Péter Cezaredban a Jordanon til: «Te vagy az é16 Isten Fian,* és az Udvozitd
boldognak mondja ezért, mert nem a test €s vér jelentette ezt ki neki (nem emberi
bolcseségbdl ismerte meg), hanem a mennyei Atya. Itt tehat nem az Udvozité megvaltdi
mindségének (amelyet az Iras olykor szintén istenfitisagnak mond erkdlcsi értelemben)
tanusitasarol van sz6, hanem egészen kivalo értelemben vett fiasadgrol. Ezirant nem hagy
kétségben maga az Ur sem. Middn a fépap mondja neki: «Kényszeritlek téged az é16 Istenre,
hogy mondd meg nekiink, te vagy-e Krisztus, az Isten fiaw, Jézus felelé neki: «Te mondady.’
Ezt karomlasnak minositették és halalra méltonak itélték, «mivel ember 1étére Istennek teszi
magat». Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Krisztus korabeli zsidok a font idézett
zsoltarhelyeket® a Megvalto metafizikai isteni sziiletésére értelmezték. Szent Jdanos szerint az
Udvozitd szamos alkalommal egészen més értelemben mondja Istent az 8 Atyjanak, mint a
hivok vagy megigazultak vagy altalaban az emberek Atyjanak, és formalisan hangsulyozza
sziiletése el6tt vald létezését (pracexistentia): «MielStt Abraham lenne, én vagyok».” Maga az
evangelista ezt az igazsagot nyelvtanilag azzal juttatja kifejezésre, hogy Krisztust Isten
egysziilstt, tulajdon Fianak mondja.® Preexisztenciajat evangéliuméanak prologusa tarja elénk
folséges beallitasban. Hasonlokép Szent Pdl is az Udvozitot Isten egysziilott, egyetlen,
tulajdon Fianak mondja, szemben az emberekkel mint fogadott fiakkal,” és preexisztenciajat
csaknem ugyanolyan modon hirdeti, mint Szent Janos.'® De ha Jézus Krisztus valosagos fit,
akkor személy is, mert a fit név allando és egyetemes nyelvhasznalat szerint személy-jelol6
név. Ezt Szent Janos prologusa azzal is jelzi, hogy jollehet vilagossagnak és igének nevezi
(Ppwg, Adyog), folyton személyes névmasokkal utal ra."! Kitlinik ez abbol is, hogy gyakran
mas személyekkel van parhuzamba allitva: Mozessel, Kereszteld sz. Janossal, Daviddal,
angyalokkal'?; személyes tulajdonsdgokkal és tevékenységekkel szerepel: 6rokél, " teremt,
ismeri az Atyat,'* itél,'® ura a szombatnak.'®

'Ps 81,6; cf. Job 1,6 Sir 4,11.

2 Mt 5,9 Gal 4,7 stb.

> Mt 3,17 par.

* Mt 16,16; cf. 14,33 In 6,70.

3 Mt 26,63; cf. Jn 10,33 Lc 23,2.
®Pg 2.7 és 109.

" In 8,58 16,23 5,34.

$1,14-18 3,16 5,18 1 Jn 4,9 5,20.
®Rom 8,32 1,13; ¢f. 2 Pet 1,17; Heb 1,5 3,1 5,5.
10°Phil 2,6 Col 2.9.

" Jn 1,10-12.

2P|, Jn 1,8-16 Heb 1,4-7.

3 Rom 8,17 Heb 1,2.
“Jn1,14-18 10,36-38; 11,17.

5 Mt 25,31.

16 Mt 12,8.
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2. A Fiu valosaggal Isten. a) Kozvetleniil kovetkezik ez abbol, hogy az Istennek természet
szerint fia. Minthogy ugyanis Istenben az abszolut egyszeriiségnél fogva megoszlasnak nincs
helye, ezért a természetszerii fitsag a természet teljes azonossagat (nem mint a tapasztalati
fiasagnal egy résznek azonossagat) jelenti. b)) A Fil szenthdromsagi viszonyéban is
kifejezetten Istennek van mondva; pl. Szent Janos prologusaban: Isten vala az Ige.' ¢)
Minthogy a masodik isteni személy személyileg azonos Jézus Krisztussal, Jézus Krisztus
istenségének bizonysagai a Fiu istenségét is igazoljak (57. §; ugyanott keresd a nehézségek
megoldésat).

3. A Fiu az Atyatol kiilonbozé személy: a) Atya és Fiu természet szerint két kiilonb6zo
személyt jelent, és ez az egyetemes nyelvhaszndlat teljesen ki van forgatva, ha egyetlen
személyre vonatkoztatjuk, mint tették a patripasszianusok. b) A Fiu én-ként szembeallitja
magat az Atyaval; pl. «En kérem az Atyat, és mas Vigasztalot ad nektek».? ¢) A Fit az
Atyatol sziiletett, tole kap segitséget’; Az Atya szol hozza,” kiildi 6t°; tehat mas valaki.

A Szentlélek. 1. 4 Szentlélek személy. Az dszovetségben az Isten lelke, ereje, a Szentlélek
Gigy jelen meg, mint a természeti életnek és alkotasnak is elve®; mint természetfolotti
karizmak osztogatdja, mely raszall Jozsefre, a hetvenkét vénre, Sdmsonra, Gedeonra, Saulra, a
profétakra.” Majd mint a messiasi idék ajandéka, s6t mint a messiasi javak foglalata jelen
meg,® aki foként a jovendé Messiasra halmozza adomanyait.” Az Gjszovetség is sokszor mint
a messiasi javak foglalatat, mint a Megvalt6tol hozott 1j életnek éltetd elvét allitja elénk';
kiilonosen mint rendkiviili karizmak adomanyozdjat: Kereszteld sz. Janosra mar anyja
méhében ralatogat,'" jelentkezik a Kereszteld prédikalasaban,'? az Udvozitd
megkeresztelkedésekor, ' viszi 6t a pusztaba,'* iranyitja tevékenységében.'> Olykor
egyszeriien azonositva van az Istenséggel. '’

Mindazaltal az ujszovetségben a Szentlélek hatarozott korvonalakban mint személyiség
emelkedik ki: @) Sokszor hatarozott névelével van emlitve,'” s6t utalasokban egyszertien
himnemi személyes névmas (éxetvoc) helyettesiti a gérogben semleges Lélek (rtvevpor)
fonevet.'® A szinoptikusok is, Janos is Vigasztalonak nevezik (TapdkAnTog); ez pedig
személy-jelzd. b) Mind a szinoptikusok mind Janos mind Pal személyes tevékenységeket
tulajdonitanak neki: tanitja az apostolokat, sz6l érdekiikben, védelmezi 6ket'’; az Act-ban («a

"' In 1,2; cf. 1,18 valészinii olvasas szerint: Az egysziilott Isten, aki az Atya 6lén van; ugyanigy Heb 1,1-5 Phil
2,6 Jn 10,24-38.

2 In 14,16.

3 Jn 10,29; cf. 5,26; Heb 1,3; cf. 2 Col 4,4.

Mt 3,17 17,5 Heb 1,5-12 5,5 2 Pet 1,17.

> Jn 10,30 Gal 4,4.

®Gen 1,22,76,34Reg2,161s32,15E23,12 8,3 11,1-24 37,8-10 43,5 Zach 12,1 Ps 103,29. Job 12,10 34,14. 2
Mach 7,23 14,48 Judit 16,17.

" Gen 41,38; Num 11,17; Jud 14,6; 6,34 1 Reg 11,6;Is6 Ez 1.

8 1s 32,15 44,1-3 Joel 2,28 Zach 12,10 Ez 11,19 36,26 37,14 39,28; cf. Ps 50,12. 142,10.

“1s 11,1.42,1-4 61,1.

% Jn 4,10; cf. 3,8 7,38 20,22 Ap 3,5 7,17-38 22,1. Hasonloképen Szent Pal (az 0jsz. 379-szer emliti a
Szentlelket, maga Pal Heb nélkiil 146-szor) Rom 5,5 8,14-17 15,16 1 Cor 2,10 3,16 6,11-19 12,3 2 Cor 3,6 Gal
4,6 5,22 Eph 3,16 Tit 3,5 2 Tim 1,14.

"le 1,15-41.

2 Mc 1,8 Mt 3,11 Lc 3,16.

Mt 3,13 par.

“Mt4,1.

'S Mt 12,32 24,43 Mc 3,28-30 12,36 Lc 12,10.

' Jn 4,24.

" In 14-16.

' In 14,26 15,26 16,13.

Mt 10,20 Mc 13,11 Lc 12,11. 24,49 Jn 14-16.
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Szentlélek evangéliumay) leleplezi a hazugsagokat, 0j tagokat szerez a kdzségnek, egyhazi
szolgakat valaszt, piispokoket rendel'; Szent Palnal tetszés szerint osztogat ajandékokat,
imadkozik és sohajtoz értiink kimondhatatlan sbhajokkal, elszomorodik a biinén.” ¢)
Parhuzamba van allitva mas személyekkel.? Kiilondsen Pal bizonyos tevékenységeket hol
Krisztusnak hol a Szentléleknek tulajdonit: benniink lakik Krisztus is a Szentlélek is;
megigazulunk Krisztusban, a Szentlélekben is; koriilmetéltetiink Krisztusban, a Szentlélekben
is.* d) A szentharomsagi formulakban egyiitt szerepel az Atyaval és Fiuval, akik kétségteleniil
személyek; tehat személy a veliik mellérendelésben folsorolt Szentlélek is.

2. A Szentlélek Isten. a) A Szentiras sajatos (kozolhetetlen) isteni kivalésagokat tulajdonit
neki: A Szentlélek mindentud6, minden igazsagra megtanit, mindeneket kifilirkész, Isten
mélységeit is;” kijelenti Isten titkait’; kozli a jovendt az apostolokkal, mint kozolte valaha a
profétakkal’; sét maga az abszolut igazsag.® Hasonlokép abszoliit szentség és minden
szentségnek forrasa’; az ellene vétdk nem nyernek bocsanatot, maga azonban Isten szeretetét
és az isteni filisagot adja, biindket bocsat.'® Mindenhato, amennyiben a megtestesiilés
szerzGje'' és karizmak adomanyozoéja.'> Mindezért imadasra mélto." b) Sét az fras
kifejezetten Istennek is nevezi; Szent Péter szemére lobbantja Ananidsnak: «Miért kisértette
meg a satan szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek?... nem embernek hazudtal, hanem
Istennek».'* Sok egyéb helyen is folallitja a Szentiras ezt az egyenléséget: Isten =
Szentlélek. "

3. A Szentlélek az Atyatol és Fiutol kiilonbozo személy. a) A szentharomsagi formulakban
mellérendel6 folsorolasban van az Atyaval és Fiaval; de ha melléjiik sorozhat6, nem azonos
veliik; észszerlien ugyanis sohasem beszélhetiink igy: az atya €s a fia és kdlcsonds szeretetiik,
vagy egy ember és az esze. b) Az Iras szerint a Szentlélek az Atya lelke, a Fit lelke; tehat nem
lehet teljesen azonos veliik. ¢) A Szentlélek kiildott, az Atya és a Fit kiilon-kiilon kiildék '®;
altaldban a Szentlélek adomany, és hol az Atya, hol a Fit, hol mindketté az adomanyoz6. Am
kiildo és kiildott, adomanyozo és adomany nem azonosak. d) Az efezusi egyhazban a Krisztus
nevére megkeresztelkedettek részesedtek Krisztusban, de nem vették még a Szentlelket; 17
tehat Krisztus nem azonos a Szentlélekkel.

Az Atya, Fiu és Szentlélek egy Isten. @) Az Gjszdvetség is teljes kovetkezetességgel
fonntartja az 6szovetség alapdogmajat: egy az Isten (1. 29. §). Minthogy mar most Atya, Fit és
Szentlélek valosaggal egy Isten, és a Szentharomsag nem ronthatja le Isten egységét, a hdrom
isteni személy csak az egy isteni valdsag lehet. b) Azonos a tevékenységiik: «Nem tehet a Fiu
magatol semmit, hanem csak amit lat, hogy az Atya cselekszik; mert amit 6 cselekszik, azt

" Act 5,3; 10,19. 44 48; 13,2; 20,28.

21 Cor 12,11; Rom 8,26; Eph 4,30.

3 Act 15,28 Lc 12,10 Mt 28,19 1 Jn 2,1.

*Rom 8,10—8,9 11 1 Cor 3,16; Gal 2,17 — 1 Cor 6,11; 1 Cor 1,12 — Rom 15,16; Col 2,11 — Rom 2,29.
3 Jn 14,16; 1 Cor 2,10.

2 Pet 1,21.

"In 16,13; cf. 1 Pet 1,10 2 Pet 1,21.

8 In 16,13.

 Act 1,16 4,25 Heb 3,7.

10 Mmt 12,31; Rom 5,5; Rom 8,14 Eph 1,13 etc.; Jn 20,22.

Mt 1,20.

21 Cor 12 14 Act 2,4 19,5.

B Mt 12,31.

' Act 5,3-4.

P 1gy pl. Jn 6,8 — Act 18,25 Ps 94,8—11 —Heb 3,7-11 Jn 1,13 —2,5 Heb 1,1 — 2 Pet 1,21.
' Jn 14-16; cf. 42. § 3.

7 Act 19.
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cselekszi hasonloképen a Fit is».'! Ugyanaz a tevékenység hol az egyik hol a mésik
személynek van tulajdonitva, kézzelfoghato bizonysagul, hogy a személyek tevékenysége
azonos. Igy a teremtés egyszer az Atyanak, maskor a Fitinak miiveként van foltiintetve®; a
profétak sugalmazasa egyszer az Atyanak, maskor a Szentléleknek miive®; a megszentelés
folvaltva mind a haromnak van tulajdonitva.” Mar pedig a tevékenység koveti a 1étet, ill. a
természetet mint forrasat (operari sequitur esse; natura est principium quo agendi). ¢) A
személyek kdlcsondsen egymdasban vannak, teljesen atjarjak és athatoljak egymast (1. 41. §).

A harom személy lényegi egysége forma szerint is ki van mondva a Szentirdsban. Mind a
harom személy lényegi egysége jelezve van az Udvozits keresztelé parancsaban’: a harom
személynek egy a neve. Az Atya és Fill 1ényegi egységét kimondja az Udvozit, mikor
hangsulyozza a zsidok el6tt, hogy az Atyéaval egyenld hatalma van, és ennek oka: «én és az
Atya egy vagyunk» (€v écpev),é mire a zsidok meg akartak kovezni, «mivel ember 1étére
Istennek teszi magéaty. A szoveg-Osszefiiggésbdl itt nyilvanvalé, hogy az Udvozitd nem
erkdlcsi azonossagra gondolt (mint Joachim de Fiore tanitotta’), hanem amint vele szemben
helyesen kiemelte a IV. laterani zsinat,® 1ényegi egységre.

4. A szenthagyomany bizonysaga.

Szent Agoston azt mondja’: «Ahanyhoz csak hozza tudtam férkézni az 0- és Gjszdvetség
régibb értelmezdi koziil, az Iras nyoméan mind azt igyekeztek tanitani, hogy az Atya, Fit és
Szentlélek elvalhatatlan egységben ugyanannak az isteni szubstancianak egységét mutatja, és
ezért nem harom Isten van, hanem egy Isten». S a modern protestans dogmahistorikusok
mégis azt allitjak, hogy a Nicaenum el6tti atyak altalaban szubordinacidnus triteizmust €s
részben szabellianizmust tanitottak; st a Nicaenum utan is a gorogok (foként a
kappadokiaiak) burkolt triteizmusnak, a latinok pedig (Agoston; Damascen. is) burkolt
szabellianizmusnak hodoltak.

Ez a folfogas abbol a megrogzott racionalista balhiedelembdl taplalkozik, hogy a) az
Udvozité nem adott misztériumokat; b) ilyenek egydltalan lehetetlenek; és c) egy-egy
allitélagos hittitok szinkretista €s nevezetesen hellenista befolyas alatt két gondolatsor
kompromisszumdbdl ered, a jelen esetben a semitdk monoteista «0sztoné»-bol és az arjak,
kivalt a gorogok politeista hajlaméabol, melyet csak az Egyhaz hatalmi szozata hoz 1étre; amig
azonban ez a hatalmi elintézés el nem némitott minden ellenkezést, addig az elmék a dogmat
alkot6 két ellentétes gondolatsornak egyikét kdvetik a masiknak elhanyagolasaval. — Amint
azonban ez az allaspont a maga altalanossagéban bizonyitatlan és bizonyithatatlan, s6t
¢észszertitlen (lasd 4. §), ugy a részletekben, jelesiil a Szenthdromsagtanban ellentétbe keriil a
valdsaggal. Aki persze nem vet szamot a dogmafejlédés tényével és torvényeivel (20. §) és
naiv vagy konok ratartisaggal egy fejlodési sor végso tagjat (a teologiai miinyelven
megfogalmazott dogmat) mar annak elején keresi, mindig igazsagtalan lesz a hagyomany
tanusagaval szemben. Aki azonban tekintetbe veszi, hogy oly folséges mély titokhoz, mind a
Szentharomsag, szokni kell a hivé elmének is, és idére van sziikség, mig a balkezes joindulat

'Jn5,19; cf. 14,10.

2Gen 1,1 1 Cor 8,5 —Jn 1,3 Col 1,1-6; a Szentlélekre nézve lasd elézd lap.
>Heb 1,1 — 2 Pet 1,21.

*1 Thes 5,23 — Act 13,39 — Rom 15,16.

S Mt 28,19.

®Jn 10,25-34.

7 Jn 17,21-re vald hivatkozassal.

8 Denz 432.

® August. Trinit. 14, 7.
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¢s a racionalista akarnamsagok vélemény-felhéi eliilnek, az elsdé négy szazad tanusdganak
helyes méltatdsa végett nem téveszti majd szem eldl a kovetkezd megallapitasokat:

1. Két kiilon dolog a titok egyszerii hivé megvallasa, és annak spekulativ féldolgozasa a
hivd tudas mithelyében. Az elébbihez csak kegyeletes lelkiilet kell. Az utdbbit azonban
sulyosan megnehezitette a Szentharomsagot illetéleg a titok nagysaga és paratlansaga, a
terminologia ingadozasa (1. 38. § 1) és kiilonféle tisztulatlan vallési és bolcseleti
koraramlatok: a sztoikusok A0yoc-tana (A. évolkOetog és mTEOdoELKOC); a platoni
eszmetan, mely kisértette Oket, hogy a platoni eszmék egész vilagat azonositsdk a Adyog-szal;
¢és végiil a zsidok transzcendencia-tanatol (Isten abszolut vilagfolottiségének a vilag mint
olyan elérhetetlen) és a gndsztikusok emandacio-elméleteitdl egyarant taplalt ama hiedelem,
hogy Istennek a teremtéshez és a vilag kormanyzasadhoz kozvetitére van sziiksége. Ezért nem
egy atyarol igaz, amit Szent Atanaz' oly bolcsen allapit meg Origenesrdl: Jol kiilonbséget kell
tenni akozt, amit a hagyomany egyszerii tanujaként (Oeticwc) allitott, és amit a
szentharomsagi személyekrdl, vonatkozasaikrol yvpuvaotikawg, boleselkedve tanitott; tanu
mindségében helyesen szdlott; mint bolcseld hittudds nem egyszer elvetette a sulykot.

2. A szentatyakat legtobbszor eretnek egyoldalusdagok késztették szbdlasra, és igy konnyen
megtorténhetett, hogy mig teljes erdvel képviselték az eretnekellenes mozzanatot, gyanutlanul
a masik ellentét felé terelddtek; nem a tanitdsban, hanem a kifejezésben; nem a tartalomban,
hanem a beallitdsban. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szentharomsag titkanak
gazdag tartalmanal fogva korlatolt elménk nem tud oly allaspontra helyezkedni, mely a titok
Osszes mozzanatait kellden és aranyosan méltatja: Ha a személyekbdl indulunk ki (gorogok),
triteizmus felé sodrodhatunk; ha az isteni valosagbol (Szent Agoston), szabellianizmus
veszedelme fenyeget. A nagy atyak és teologusok azonban elkeriilték az eretnek tulzasok
szirtjeit.

3. Nem minden kifejezés, melynek eretnek ize van, tartalmaz mindjart eretnekséget.
Nevezetesen az oly gyakori szubordinacianus kifejezések legtobbszor egészen helyes ortodox
értelmet engednek meg: a) Eredet szempontjabol az Atya elsd, a Fiu masodik, és a Szentlélek
harmadik helyen all. Ez az egymasutan magaban a Szentharomsagban nem jelent rang-,
lényeg- és idobeli egymasutant; az embernek id6hoz kotott szemléletében és a kifejezésben
azonban valamilyen alarendeltség alakjat olti; aki barmily okbol hatrabb kertil a sorban, azt a
mi diszkurziv gondolkodésunk és értékelésiink rangban is hajland6 hatrabb tenni; pedig aki
igy beszél, nem okvetleniil akarja tagadni a 1ényegi €és rangbeli tényleges egyenldséget, vagy
épenséggel eretnek alarendelést tanitani. b) A lathat6 kiildések soran a Fiu az tidvtorténetnek
egy késdi szakaban jelent meg, a Szentlé¢lek még késdbb; az Atya ellenben 6rok kiildo, aki
maga nincs kiildve (42. § 3); tehat ebbdl a szempontbol mondhatd, hogy az Atya lathatatlan, a
Fia pedig lathatova lett; hasonlokép a Szentlélek. Ha tehat az elsd atyak, mikor ésszel
ravilagitanak a titkokra, még nem kiilonboztetnek szabatosan kiildés és megnyilvanulas,
tulajdonsag és tulajdonitmany (proprium et appropriatum, lasd 42. § 2) kozt, ezért tanitdsuk
még nem eretnek. A hagyomany tanusaganak fdmozzanatai mar most a kdvetkezok:

1. A monarchianus eretnekségek follépéséig (kb. 190-1g). — Az istentisztelet tanusagai: a) A
keresztség szentharomsagi formaja® (késébb megnyomatékozva a harmas alameritéssel) és a
keresztség kiszolgaltatasanal foltett szentharomsag-vallé kérdések® a Szentharomsagnak
gyakorlati megvallasa. b) Az Apostoli hitvallas a Szentharomsagot vallja, nem ugyan

metafizikai, hanem tidvtorténeti szempontbol; hasonlokép a hitszabalyok (kavoveg g

! Athanas. Decret. Nic. 27.

2 Didache 7; Justin. 1 61; Tertul. Bapt. 13; Prax 26; Cypr. Ep. 73, 5.

? Firmilian. inter epp. Cypr. 75, 11; cf. 64, 7. A keresztvetés kezdetben a Szenthdromsag emlitése nélkiil tortént:
Tertul. Corona 3; cf. Const. Apost. VIII 12.
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niotewc).! ¢) A szentharomsagi doxologidk, melyek valésziniileg az apostolok leveleinek
utanzasabol keletkeztek, igen hamar elterjedtek; a mellérendeld forma (dics6ség az Atyanak
¢és Fitnak és Szentléleknek) nem késobbi eredetli, mint az alarendeld (dicsdség az Atyanak a
Fiu éltal a Szentlélekben). Ilyen doxologiakkal zarodnak sokszor a 2. szézadi hiteles vértanu-
aktak is,” melyekben azt is olvassuk, hogy a vértanuk kinzoik elétt is vallottak a
Szentharomsagot. Jelentds megvilagitasa a hivék gyakorlatanak egy 2. vagy 3. sz4zadi
himnusz kezdete: «Napnyugtéra térve az esthajnali csillag lattara himnuszt mondunk az
Atyara, Fitra és Szentlélekrex.’

A szentatydk tanusaga. a) Apostoli atydk. A Didache a keresztség szentharomsagi
forma4jat tanitja. Romai sz. Kelemen a harom személyt a valasztott hite és reménye targyanak
mondja. Igndac pedig gyakran hasznal részletes és szabatos szenthdromségi formulakat.
Hermas a Fiu istenségét vallja, de valdszintileg személyét nem kiilonbozteti eléggé a
Szentlélektél.* b) Az apologétdk koziil Athenagoras dlmélkodva kérdi: «Mikép emelhetd az
istentelenség vadja azok ellen, kik az Atyat, Fiat és Szentlelket tanitjak, és valljdk e haromnak
mind a hatalomban valé egységét, mind a rendben valo kiilonbségét (trjv év évawoel
dvvauy, kat TV év Tdel dxlpnowv)y; a Szentléleknek is isteni a hatalma és 1ényege.
Theophilus eldszor alkalmazza az Atyéra, Fiura és Szentlélekre a haromsag (Toldc) szot,
mely csakhamar a titok alland6 miikifejezése lett. Justinus bizonyitja, hogy a keresztények a
Teremtdn kiviil masodik helyen tisztelik Jézus Krisztust, akit igaz Isten-Fidnak ismertek meg;
harmadik helyen pedig a profétai lelket.

S jollehet igy ezek a hagyomanynak hii tanui, mégis mikor a masodik személynek az
els6hoz valo viszonyat akarjak bolcseld modon részlete-sebben meghatarozni, Theophilussal
(féként Tatianus és vsz. Jusztin) a sztoikus AGyog-tan hatdsa alatt azt tanitjak, hogy az Ige
oroktol az Atyanal és az Atyaban volt ugyan, mint Adyog évdidOetoc, de csak a teremtés
megvalositasara Iépett ki beldle és nyert 6nallo létet (hypostasist), mint AOyog meodogkog.
Irenaeust a gnosztikus példa visszatartotta az efféle spekulacioktol; de veliik szemben a
személyek haromsagat és istenségét sokszorosan vallja.”

2. A monarchianizmus lekiizdése (a niceai zsinatig). — Hogy milyen volt az els6 két szazad
szenthdromsagi hite, csattandsan megmutatta a monarchianizmus elleni gyors és biztos
reakcid: az adopcianus Theodotust még Viktor papa kikdzositette, Sabelliust Callixtus;
mindkettdt alig néhany esztenddvel follépésiik utan. Ugyanolyan eréllyel és eredménnyel
megindult elleniik az irodalmi harc.

Tertullianus Praxeas-al szemben azt tanitja: «Mi egy Istent hisziink... Tartsuk meg tehat
az ekonomia titkat, mely az egységet haromsagba rendezi, midén harmat mutat: Atyat, Fiat és
Szentlelket; harmat nem allas hanem fok szerint, nem szubstancia hanem forma szerint, és
nem hatalom, hanem arculat szerint (tres autem non statu, sed gradu; nec substantia, sed
forma; non potestate, sed specie»).® Tertullianus itt figyelemre mélto kisérletet tesz
szenthdromsagi terminologia megéallapitasara. Hippolytus igen hevesen tamadja az igazi és
vélt monarchidnusokat; maga azonban a Fiut az Atyatol ugy kiilonbozteti, hogy Callixtus papa

! Tertul. Prax 2; Praescript. 13; Iren. 1 10, 1; Origen. Princip. praef. 4-10; Novat. Trinit. 1.

2 L. pl. Acta Polycarpi 14, 3.

? Routh Reliqu. sacr. I1I 1846 p. 515.

* Didache 7; Clemens Rom. 146, 6; 58, 2; cf. Barnab. 5,5 11; 12,8 10; 13, 5 6; Odae Salom. 19 23 36; Ign. Eph
9, 1;7,2; Magn 13, 1; Phil init.; Herrn. Sim. 9, 1, 1; 5, 6, 1.

SAthenag. Legat. 10 Supplic. 12 24; Theophil. 11 15, 22; Justin. 1 13 cf. 6, 1 2; Iren. 110, 1;122; 1130, 9; 111 6,
2; 1V 20, 1; Epid. 6.

® Tertul. Prax. 2 cf. 8 13; oeconomia (oikovopia) Tertul.-nal: a szentharomsagi személyeknek egymashoz valo
viszonya; Palnal: Isten iidvozit6 végzései; az atyaknal altalaban: szotériologia.
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ditheizmusrél vadolja." O is, Tertullianus is kevésbbé szerencsés a spekulativ kifejtésben: a
Fiut a goérdg apologétak nyomdokain haladva ugy fogjak fol, hogy 6roktdl fogva fogantatott
az Atyatol; és a teremtés megvalositasara idoben sziiletett. Félrevezette 6ket a Adyog, verbum
két alapjelentése: a megfogant fogalom és a kimondott sz6.

Origenes” azt mondja (Rufinus forditasaban): Az apostoli igehirdetésnek foglalata az
Atya; aztan a Fil, «aki megtestesiilt és emberré lett, noha Isten volt, és mint ember is maradt,
ami volt: Isten. Az Atyéanak és Fiunak tiszteletben és méltosagban tarsa a Szentlélek. Itt mar
nem lehet vildgosan kivenni (az apostoli igehirdetésbdl), sziiletett-e vagy sziiletetlen
(yevvnrog; J eromos’ szerint itt Rufinus meghamisitotta Origenest, aki szerinte azt tette

voltaképen kérdésbe: yevntoc, azaz idében lett-e a Lélek). Ezt tehat erénk szerint
magunknak kell az [rasbol megallapitani». Minthogy nem egyszer ilyent is olvasni néla: «A
Szentharomsagban nem kell semmit sem nagyobbnak vagy kisebbnek mondani,* érthetd, ha
Pamphilus, Gregorius Thaumaturgus, Eusebius védelmiikbe vették szentharomsagtanat; és
nyilvan igaza van Szent Atandznak, hogy tételes tanitasa helyes. Bizonyos, hogy lelkes
tanitvanya, Csodatevé Gergely, szabatosan tanit: «Egy Isten az é16 Igének Atyja... egy Ur,
egyetlen egyetlenbdl, Isten Istenbdl... egy Szentlélek, kinek Istentdl van fonnallasa; teljes
Szentharomsag, mely dicsdségben, orokkévalosagban és uralomban nincs megosztva és
elkiilonitvey. Nagy sulyt ad e bizonysagnak, hogy Gergelynek ezt a hit-kifejtését egyszerti
hivok is betéve tudtak és hasznaltdk, mint Nisszai sz. Gergely tanusitja nagyanyjarol, Szent
Makrinardl. Cyprianus kiilondsen a harom személy azonos-1ényegliségét tanitja vilagosan és
hatarozottan.

Dénes papa, mikor megtudta, hogy Alexandriai sz. Dénes a Fiut az Atya alkotasanak és
keletkezettnek mondja (Ttoinua, yevntov,) 260 k. irt dogmatikai levelében nagy
szabatossaggal visszautasitja a szabellianizmust és ellenlabasat, a triteizmust; eldvételezi az
arianizmus elitélését, és azzal végzi: «Hinni kell tehat a mindenhatd Atyaistenben, és a Jézus
Krisztusban, 6 egy Fidban, és a Szentl¢lekben... igy lesz majd tokéletesen megova mind az
isteni haromsag, mind az egység szent hirdetménye».’ Alexandriai Dénes fonntartas nélkiil
hozzajarult a papa megallapitasaihoz. A harmadik szazad végén tehat a monarchianizmus le
volt kiizdve, mind hivatalosan, mind irodalmilag. Mikor 0j kérdés meriilt f61: milyen
viszonyban van a Fiu és Szentlélek az Atyaval, az erre adott aridnus és makedonianus eretnek
felelettel szemben eld volt készitve a helyes allasfoglalas.

3. A niceai zsinattél Szent Agostonig. — Alig néhany évvel Arius follépése utan a 318
niceai atya linnepélyesen kimondta a Fitinak az Atyaval val6 egylényegiliségét, és Atandz
szemébe vaghatta az arianusoknak: «Mi megmutattuk, hogy ez a nézet az atyaknal
nemzedékrél-nemzedékre szallt; de ti, 0 zsidok és Kaifas-fiak, milyen atyakra
hivatkozhattok?»°

S csakugyan: az aridnusok nem érezték 1abuk alatt a régi egyhazi tanités talajat, s ezért
kiilonféle kétértelmi fogalmazashoz folyamodtak és partokra szakadoztak. Ellenben a 4.
szdzadi atyak mint egy ember a niceai hitvallas allaspontjara helyezkedtek. Igy a
kappadokiaiak is, kiket a liberalis protestans dogmatorténet arrél vadol, hogy a niceai zsinat
nyomasa alatt elfogadtdk ugyan a Opoovolov-t, de nem egylényegiiségre értelmezték

' Hippol. Ctra Noet. 10 14 etc.; Philos. X 32 33; cf. X 12.

2 Origen. Princip. praef.

* Hieron. Epist. 94.

4 Origen. Princip. praef. 3; cf. in Jn 2; In Rom 5, 8, 7, 13.

> Gregor. Thaum. M 10, 984; Nyssen. M 46, 913; Cyprian. Unit. Eccl. 6; Dionys. Rom. ap. Denz 48-51;
Athanas. Decret. Nicaen. 26.

® Athanas. Decret. Nicaen. 26.
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Atanazzal (t. i. £votng ¢ ovolag, tavTtdTNG TS Be0TNTOG), hanem a platoni realizmus
értelmében az isteni valosag faji egységére magyaraztak (amint pl. hdrom ember is egy ember,
t. i. az emberség birtokosa), és ilyenforman allaspontjuk a 6plolovotov-vallas és lappangod
triteizmus. De minden alap nélkiil: «Kiatkozzuk, s6t kereszténynek sem nevezziik, aki harom
Istent allit»," mondja Nagy Vazul; és 6cese kiilon munkat irt arrol, Quod non sint tres dii; és
nagy baratjuktol valo ez a szép kijelentés: «Mihelyt megnevezek csak egyet is, mindjart
harman villognak koriil (vixdum unum nominavi, tribus circumfulgeor)».3

A Szentlélekrol a Nicaenum nem adott kiilon hatarozatot, hanem egyszertien megismételte
az Apostoli hitvallast. Elétte Tertullianus (vsz. montanista allaspontjatdl is befolyasolva)
erésen nyomatékozta a Szentlélek istenségét.* Origenesnek mint lattuk, tétova a beszédje.
Hilarius kivalo miivében Istennek vallja; egyébként keveset szol rola.” Hasonloképen
Jeruzsalemi sz. Ciril beéri azzal, hogy Istennek mondja, azonban az isteni valdsaghoz és a
mésik két személyhez valo viszonyat nem targyalja.® Mikor azonban Makedonius
konstantinapolyi pilispok, ki a Fiurol helyesen tanitott, a Szentlélekre atvitte Arius gondolatait,
Atandz, aki harmadik szamkivetésében Serapion Thmuis-i plispok utjan értesiilt e tévedésrol,
nyomban négy levelet irt Serapionhoz, melyekben a Szentléleknek teljes €s szabatos
teologidjat adja. Csatlakoznak hozzaja a nagy gorog atyak, kik mind monografiakban kelnek a
Szentlélek tananak védelmére Makedoniussal szemben. Ha itt Basilius a Szentlelket nem
akarta Istennek nevezni, gyakorlati megfontolasokbdl tette, melyekre ravilagit Nazidnzi
Gergely': «Az bszdvetség vilagosan nyilatkoztatta ki az Atyat, homalyosan a Fiut. Az
ujszovetség foltarta a Fiut €s jelezte a Lélek istenségét. Ma a koztiink €16 Szentlélek
vildgosabban jelenti ki magat. Veszedelmes lett volna ugyanis akkor, mikor az Atya istensége
még nem volt egészen elismerve, nyilvan hirdetni a Fiat, és mig a Fil istensége nem volt
elismerve, Ggyszolvan raadasként rank erdltetni a Szentlelket. Félni lehetett ugyanis, hogy
mint akik sok étellel megterhelik a gyomrukat, vagy akik gyonge szemmel néznek a napba, a
hivek igy még azt is elvesztik, ami nem haladja meg erdiket. Hanem igenis ugy volt rendjén,
hogy adagolva, vagy mint David mondja, folmenetelekkel, dics0ségrdl dicsdségre hagva
ragyogjon fol deleldre a Szenthdromsag fénye».

A hagyomany tanusagat dsszefoglalta, teologiai tevékenységét revidedlta és megkoronazta
Szent Agoston De Trinitate-je, mely a Szentharomsag titkanak és bels6 életének kifejtésére
iranyulo skolasztikai €s késébbi teologiai torekvéseknek kincsesbanyéja €s irdnyitoja lett.

40. §. A szentharomsagi eredések.

Diekamp 1 § 15-21; Bartmann 1 § 53-55; van Noort 2, 2, 1; Pesch Il n. 505-589; Scheeben 1 808—880;
Mysterien § 9-20; Petavius V-VII Thom 127-42; c. Gent. IV 1 10 11 24-26; Compend. 52 kk.; Verit. 4;
Bonavent. Brevil. p. 1 cp. 2-4; Suarez Trin. II-1V, VI-XT; Sa/mant. Trinit. disp. 1-3; 12—17; Billuart Trin. 2, 5—
6, 1-3; Berti VII 10-12 IX 2 — 5; Frassen Trinit. 1, 2-3; 2-3. — A. Stiidle De processionibus divinis 1895; Chr.
Pesch. Theol. Zeitfragen 1I; Monachi Baldzsfalvenses Flosculum veritatis 1862; J. van der Moere De processione
Spiritus S. et Patre Filioque 1864; A. Vincenzi De processione Spiritus S. 1878; A. Kranich Der h. Basilius in
seiner Stellung zum Filioque 1882; Franzelin Examen doctrinaec Macarii Bulgakov de processione Spiritus S.
1894; J. Slipyj De principio spirationis in ss. Trinitate 1926; Schiitz A. Szent Agoston karakterologiai jelentésége
De Trinitate c. mlive alapjan (Eszmék és eszmények 21. sz.). 1933.

! Basil. Epist. 189, 2; cf. sermo 24, 3 (ctra Sab. et Ar.).
% Nyssen. M 45, 116 kk.

3 Nazianz. Or. theol. 40.

* Tertul. Prax 2 4 8 25; Praescript. 13.

> Hilar. Trinit. 11 29 XII 55.

® Cyrill. Hier. Cat. 16 17.

" Nazianz. Or. theol. 5, 26.
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Minthogy a Szentharomsag titkaban az egy isteni valésag harom személy, a titok tartalmat
tiizetesebben vizsgalo hivl elme szdmara az a nagy kérdés: Mikép alakul az Istenségben az
egysegbol a haromsag ugy, hogy az egység nem szenved sérelmet? Ezt a sziikséges
vizsgalodast, melynek Szent Agoston 6ta a katolikus hittudésok java erejiiket szentelték,
ujabb idében igy szokas megfogalmazni: hogyan van megalkotva (megkonstrualva) a
Szentharomsag? S itt gondolkoddsunk diszkurziv jellegének megfelelden kénytelenek
vagyunk egymasutanokrol és keletkezésekrol, 1étesiilésekrol stb. szolni; holott tudjuk,
mennyire nem lehet a foltétlentil egyszerti, sziniét Istenségbe egymasutant vagy épen torténést
belevinni, még gondolatban sem. Mindenekeldtt megallapitjuk a kinyilatkoztatas tanitasat és
ennek szilard alapjéra épitjiik aztan a spekulativ levezetéseket.

1. A szentharomsagi eredések valosdga.

Tétel. Istenben két bennmarado, orok és szubstancias eredés van: egy, amellyel a
masodik isteni személy ugy szarmazik az els6tol mint a fiu az atyatol, mely ezért
sziiletés, nemzodés (generatio) nevet visel, és egy, mellyel a Szentlélek szarmazik az
Atyatol és Fiutol mint egy elvtdl, melyet lehelésnek (spiratio) neveziink. Hittétel.

Magyarazat. Az eredés, szarmazas (processio, ékToQevLOLG) altalaban: folyamat,
melynek kiindul6 pontja egy valo, végpontja egy masik vald, €s tartalma a végpontnak a
kezd6pontbol kiindulo valds 1éte. Minthogy Isten egyszerti, azért Istenben csak bennmarado,
immanens eredésrol lehet szo: az eredés kezdo és végpontja nem Iépheti at az isteni valosag
hatarait, hanem mindenestiil bennmarad magaban az Istenségben. Mivel pedig az Istenség
nem oszthatdé meg bensejében sem, az eredd valo csakis az egész osztatlan isteni valosagot
oOlelheti f6l; mas szoval az isteni eredés csak szubstancids lehet, vagyis az eredd is csak Isten
lehet. Minthogy végiil Isten merd ténylegesség, sziniét, azért az Istenségben az eredések nem
jelenthetnek dtmeneteket képességbdl ténylegességbe; azaz orokkevalok. S ezért az eredeztetd
az ereddvel szemben nem is fejthet ki 1étrehozd, 1étesitd, vagyis okozé tevékenységet; amiért
is az eredeztetd személyeket nem lehet az ered6k okanak nevezni, hanem csak elvének
(principium); az elv ugyanis altalanosabb fogalom, mint az ok, és nem okvetleniil fejez ki
oksagi viszonyt; igy pl. a pont a vonalnak elve, de nem oka.' Az Athanasianum szerint «az
Atya senkitdl sem lett, sem nem teremtddétt, sem nem nemzddott; a Fia egyediil az Atyatol
valé: nem lett, sem nem teremtddott, hanem sziiletett. A Szentlélek az Atyatdl €s Fiutol: nem
lett, sem nem teremtddott, sem nem sziiletett, hanem szarmazik.» A II. lyoni zsinat
tinnepélyesen kimondja: «A Szentlélek 6roktdl szarmazik az Atyabol és Fiubol, nem mint két
elvbél, hanem mint egy elvbdl, nem két leheléssel, hanem egy leheléssely.?

Bizonyitas.

1. Az Atya eredet nélkiil valé (principium sine principio).” A Szentirds a masik két isteni
személynek gyakran tulajdonit eredetet, az Atyanak azonban soha; és ezaltal burkoltan tanitja
eredet-nélkiiliségét. A hagyomanynak kezdettdl fogva szokasa az Atyarol azt mondani, hogy
nem sziiletett &yév(v)nrtog, nincs elve, melybdl szarmaznék (&vaoyog, avaitog).”

2. A Fiu nemzodes, sziiletés utjan az Atyatol ered.

A Szentirds szerint a) a masodik isteni személy az Atyanak természet szerinti egysziilott
Fia a sz6 metafizikai értelmében (pvoet nem O€oel, azaz folfogadas utjan). Am a természet
szerinti fill az atyatdl nemzddés Utjan szarmazik. ) Ezt formadlisan is tanitja az Gjszovetség,
mikor hitelesen értelmezi az dszovetségnek a Fiu sziiletésére vonatkozoé helyeit. Igy: «Melyik

' Thom 133, 1.

% Denz 39; 428; 460 491.

? Decret. pro Jacobitis Denz 704.

4 Igy Basil. Eunom. I 15; 11 28; Nazianz. Or. 29, 11; 31, 23; Nyssen. Eunom. 1 init.; Damasc. Fid. orthod. I 8.
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angyalnak mondotta valaha (az Atya): Fiam vagy te, én ma sziiltelek téged?»' «Nem voltak
még tengerek, és én mar fogantattam.»” Tovabba: «Az Istent soha senki sem latta; az
egysziilott Fiu, ki az Atya keblén vagyon, 6 jelentette ki».> ¢) Az els6 isteni személy minden
atyasagnak Osképe és forrasa: «Meghajtom térdemet a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja el6tt,
kit6] minden atyasag (Vulg.) nevét kapta mennyben és f61don».* Ugyanigy a masodik isteni
személy minden fitsagnak 6sképe és formdja: «Akiket eleve ismert, azokat eleve el is
rendelte, hogy hasonlokka legyenek az 6 Fia dbrazatdhoz, és igy 6 elsdsziilott legyen a sok
atyafiak kozotts.” Am a fisagot jellemzi a nemz3dés Gitjan valo szarmazas. Ha hianyoznék ez
a masodik isteni személyben, hamis vagy torz 6skép és minta volna.

Ez az atydknak is egyetemes tanitdsa mar a niceai zsinat elétt. Jusztin szerint a Logos az
az Isten, akit az Atya nemzett. Az apologétak tanitdsara némi homalyt vetnek kevésbbé
szerencsés kisérleteik, melyekkel az 6rok Ige sziiletését a vilag teremtésével akartak
kapcsolatba hozni. Szabatosabbak etekintetben az alexandriaiak és Tertull.® Kés6bb az
aridnusokkal szemben kiillondsen a gordg atyak vették védelmiikbe a Fii nemzdédésének
orokkévaldsagat (az arianusoknak ugyanis féérve volt, hogy a sziiletett késébb van a
szillénél)’; tovabba e nemz&dés sziikségképességét (az arianusok szerint Isten nem
kényszeriilhetett nemzeni, tehat a Fiu az Atya akaratabol van, vagyis teremtodott), mely
azonban épugy kiilonbozik a vak kényszertiségtol, mint a teremtés szabad elhatarozasatol®;
végiil szubstancids €s szellemi jellegét (az aridnusok szerint ugyanis a nemzes oszlassal jar),
amely osszefér Isten abszolut egyszeriiségével.’

3. A Szentlélek az Atyatol és Fiutol szarmazik lehelés utjan.

Hogy a Szentlélek az Atyadtol szarmazik, azt a Szentiras szamtalanszor forma szerint
kimondja. Pl. «Mikor pedig eljovend a Vigasztald, kit én kiildok nektek az Atyatol, az igazsag
Lelkét, ki az Atyatol szarmazik, 6 majd bizonysagot tesz énfeldlem.» '’ De vildgosan tanitja,
hogy a Fiutol is szarmazik.

a) A Szentlelket az [rds gyakran és kovetkezetesen a Fit lelkének nevezi''; tehat allando
egyértelmii vonatkozasba hozza a Fitival. Am az Istenségben a személyek kozt mas alland6 és
egyértelmil vonatkozéasnak nincs helye, mint az eredet vonatkozasanak; a tobbiek k6zott az
Isten abszolut egyszeriisége miatt kicserélhetdség all fonn (lasd font 328. lap). Ha tehat nem
allando6 és egyértelmii vonatkozast akarna kifejezni a Fit és Szentlélek kozt, hanem csak a
Iényegi azonossagot, akkor époly joggal meg is fordithatné a viszonyt és beszélhetne a Lélek
fiarél; amit azonban sohasem tesz. SOt a szentirdsi analogia szerint maga ez a kifejezés: a Fiu
lelke mar a Fiutol valo eredést is kifejezi (genitivus originis); Szent Pal szerint ugyanis Isten
lelke annyit jelent mint «a 1élek, mely Istenbél vagyony.

b) Az Iras szerint Krisztus kiildi a Lelket."> Am a kiildés hatalmat jelent a kiildo f6lott. S
minthogy a teljesen egyenld Szentharomsagban hatalmi kiilonbségre mas alap és jogcim nincs
mint az eredés, melynek kifelé valo folytatodasa és lemintazésa a kiildés (42. § 3), a Fiu csak

' Heb 1,5-Ps 2.

2 Prov 8,24.

>Jn 1,18; cf. 1,1.

* Eph 3,14.

° Rom 8,29 cf. Gal 3,26.

6 Justin. 161 62; Clem. AL Adumbr. (M 9, 734), Origen. in Jer hom. 9, 4; Tertull. Prax 2 8 9; Marc. II 27.
"1gy Nyssen. Eunom. (M 45, 441 kk.); Basil. Eunom. 11 17; cf. Thom 142, 2.

8 Nev. Athanas. Ctra Ar. or. 3, 60 kk. cf. 1, 21-28; Nazianz. Or 29, 1.

% Igy Athanas. Decret. Nicean. 13; Nyssen. Eunom. IV. (M 45, 617 kk.); Cyrill. A. Thesaur. 6.
1 1n 15,26; cf. 14,16-26 Mt 10,20 1 Cor 2,10-12 1 Thes 4,8 1 Jn 4,13.

2 Cor 3,7. Gal 4,6 Rom 8,9-11 Phil 1,19 1 Pet 1,11 Act 16,6.

21 Cor2,12.

3 Jn 14,26 15,26 16,7 20,22 Lc 24,49 stb.
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azért kiildheti a Lelket, mert az t6le szarmazik; az Atya kiildi a Fiut is, a Lelket is, ez a kettd
azonban az Atyat nem; a Fiu kiildi a Lelket, de a Lélek nem kiildi a Fitt.

¢) A Szentlélek a Fiutol vesz tanitast. «Mikor pedig eljé majd 6, az igazsagnak Lelke, 6
majd eligazit titeket minden igazsagra; mert nem sz6l 6 magatol, hanem amiket hall, azokat
mondja, és a jovenddket hirdeti nektek. O majd megdics6it engem; mert az enyémbdél veszi és
kijelenti nektek. Minden, ami az Atyamé, enyém; ezért mondottam: hogy az enyémbdl veszi
és kijelenti nektek».' Minthogy a Szentlélek valosaggal Isten, maskép nem vehet a Fiutdl
igazsagot, mint hogy 6roktdl fogva mindentudast kap tdle. A mindentudas azonban azonos az
isteni lényeggel; tehat a Szentlélek 6roktdl fogva az isteni 1ényeget veszi a Fiutol, vagyis tole
szarmazik.

d) A Szentiras a szentharomsagi formuldkban mindig harmadik helyen, a Fit utan emliti a
Szentlelket. A kifejezésmodnak ebbdl az allandosagabol joggal szabad arra kovetkeztetni,
hogy a Szentléleknek nem ugyanaz a vonatkozéasa a Fiuthoz mint az Atyahoz; mert akkor az
egymasutan tetszés szerint folcserélhetd is volna. A Szentléleknek az Atyatol és Fiatol valo
eredését szépen jelképezi a Jelenések konyve”: «Megmutata nekem az élet vizének folyojat (a
Szentlelket),’ mely fényes vala mint a kristaly, és Istennek és a Baranynak kiralyi székébél
fakadt».

Ami a szenthagyomanyt illeti, a nyugati atyak tanitasa kezdettdl fogva vildgos: «Nem
mésunnan van a Lélek, mint az Atyatol a Fiu altal».* «A Szentlélek szerz6i az Atya és Finy.”
De a régi gorog egyhdz tanitasa is elég hatarozott: Origenes azt vallja, hogy a Szentlélek
sziikségképes vonatkozasban van a Fiaval, aki adja az 6 hiposztazisanak a 1étet, értelmet és
igazsagot. Atanaz szerint olyan a vonatkozas a Fiu €s a Szentlélek kozott, mint az Atya és Fia
kozt; «amije van a Léleknek, a Logostol van; Krisztus a Szentlélek kutfejer.® Nagy sz. Vazul
szereti ezt a formulat: az Atyabol a Fiu altal, £k tov Ilatog dux Tov viov. S ezt a formulat
nem lehet a késébbi gorogokkel arra csavarni, hogy «az Atya, miutan nemzette a Fiuat, leheli a
Lelketw; ez ellen tiltakozik a diox egyetemes és allando oksagi jelentménye. Nazianzi sz.
Gergely szerint az Atya nem elvtél valo, a Fiu elv, és a Szentlélek elv éltal valo: &dvagyog,
A&QX™), TO peTa TS aEXNe; kedvenc gondolata: «az egy Isten a Nemz6bdl a Fitin at a nagy
Lélekhez» ez nala a kivnoig NG HOVADOG &ig TOLdda; szerinte aranylanc a Szentharomsag,
hol az egyik személy a masiktol fiigg. Nyssenus is harom faklyardl beszél, melyek egymason
gyulladnak meg.’

Hogy a Szentlélek az Atyatdl és Fiutol szarmazik, ebben a mellérendeld formaban
tanusitjak Didymus, Epiphanius és Alex. sz. Ciril®; ugy hogy a kés6bbi gorogok torténeti alap
nélkiil akartak egyediil jogosultnak kikialtani az 6 formulajukat: az Atyabdl a Fiu éltal. Mert a
most emlitett nagy gordgok a (latinoknal elterjedtebb) mellérendeld formulat is hasznaltak;
viszont a gdrdg alarendeld formulat megtalaljuk a latinoknal is.” Jelentésiik is nagyjabol
ugyanaz. A latin formula kdzvetleniil kifejezésre juttatja az Atyanak és a Fiunak a lehelésben

' Jn 16,13-15.

2 Ap22,1.

> Cf. Jn 7,38.

* Tertul. Prax. 4.

5 Hilar. Trinit. I1 29; cf. VIII 20; XII 57; Ambros. Spirit. S. I 118; in Lc 8, 66 (cf. azonban Spirit. S. I 20);
August. Trinit. IV 20, 29; in Jn 99, 6 kk.

6 Orig. in Jn 2, 6; Athanas. Ctra Ar. 3, 24; Serap. 3, 1; 1, 19; De incarn. ctra Ar. 9.

7 Basil. Spirit. S. 18, 45 47 (cf. Bardenhewer Altkirchl. Lit. I p. 139 161); Nazianz. Or. 42, 15; Praecepta ad
virg. cf. Or. 31, 2; Nyssen. Macedon. 6; Eunom. I (M 45, 464c).

¥ Didym. Spirit. S. 32, 34; Epiphan. Ancor. 7 8 9 11; Haeres. 62, 4; 74, 7 8; Cyrill. Al. Ador. in Spiritu et verit.
(M. 68, 147); Thesaur. 34.

® Tertul. Prax. 4; Hilar. Trinit. XII 57; Novat. Trinit. 24 stb.
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val6 egyenl6 rangjat; a gorog pedig az eredési egymasutant, és amire Damaskusi sz. Janos oly
nagy sulyt helyez, azt t. i., hogy a Fiu nem kutf6 a Szentharomsagban, miként az Atya: nem
elv nélkiili elv.'

Nem is tagadta a régi gérog egyhdzban a Szentléleknek az Atyatol és Fiutol valod
szarmazasat mas, mint Theodorus Mopsvestenus és Theodoretus. Ha az I. konstantinapolyi
zsinat egyszerlien csak azt tanitotta, hogy a Szentlélek az Atyatol szarmazik, a Fiatol valo
eredetét nem akarta tagadni. Minthogy ugyanis a makedonianusok, kik ellen a zsinatnak
védelmébe kellett vennie a katolikus igazsdgot, a Léleknek csak istenségét tagadtak, eredetét
kozvetleniil nem bantottak, a zsinati atyak ugy vélték, hogy eleget tesznek kotelességiiknek,
ha a Léleknek az Atyatdl valé szdrmazésat és ezzel az Atyéaval valo egylényegliségét
allapitjak meg. Mikor tehat a spanyolok a Keleten (510-ben) tamadt gyakorlat utanzasakép a
szentmisében hangosan kezdték énekelni a nicea-konstantinapolyi hitvallast, és mindjart
belevették, hogy a Szentlélek az Atyatdl és Fiutol (Filioque) szarmazik, csak az Egyhaz
egyetemes ¢€s allando hitének adtak kifejezést. Mindenesetre 0jitast tettek a hitvallasban az
efezusi és kalcedoni zsinat kifejezett tilalma dacara,® amiért is I1I. Le papa ellenezte az 0
gyakorlatot (a 9. szdzad folyaman aztan a papak megadtak a beleegyezésiiket); de a hitet nem
ujitottak, és csak a skizma szamara dogmatikai iiriigyet keresé Photius kdtekedésének lehet
mindsiteni, hogy emiatt a nyugatiaknak szemrehanyast tett, és dogma-hamisitassal vadolta
meg Oket. A szakadar gorogok aztdn csakhamar (el6szor egy konstantinapolyi zsinatjukon
879-ben) skizmajuk legfébb dogmatikai kiillonbdztetdjéve tették ezt a tételiiket: a Szentlélek
csak az Atyatdl szarmazik. Pedig «a gorog atyak alapjan kdnnyebb volna bizonyitani, hogy a
Szentlélek egyediil a Fiutdl szarmazik, mint azt, hogy egyediil az Atyatdl. Soha eretnekség
ennyire meg nem tagadta tulajdon multjanak hitét, a Szentiras tanitasat é¢s a dogma belsd
tartalmat, mint Photius, aki nem atallotta a szakadast belevinni az Istenségbe, hogy
megindokolja azt a skizmat, melyet az Egyhdzban tdmasztott» (Schell).

4. A Szentlélek az Atyatol és Fiutol mint egy elvtol szarmazik. Ez egyhazilag eloterjesztett
teologiai kovetkeztetés (veritas catholica). Az Udvézité azt mondja: «Minden, ami Atyamé,
az enyém; azért mondottam: hogy az enyémbél veszi s kijelenti nektek».® Tehat az Atyaban
¢s Filban minden ko6zos, ami egyaltalan k6zos lehet (ami nem személy-alkoto ellentét);
vagyis minden, leszamitva épen az atyasagot ¢€s fiusagot; tehat a lehelés is. Részletesen
targyalja mar Szent Agoston.*

5. Teologiai megfontolas. a) Kinyilatkoztatott igazsag, hogy az egy isteni Valésag harom
egymastol kiillonbozo isteni személy. Azonban az isteni Valdsag sem nem sokszorosithato,
sem meg nem oszthatd; kovetkezéskép mind a harman ugyanazt az egy isteni Valosagot
birtokoljak, melytdl nem kiilonbdznek dologilag; kiilonben harom Isten volna. De viszont
nem birtokolhatjak az egy isteni valosdgot mindenestiil azonos méddon; inert akkor nem
kiilonbdznének egymastol, és nem volna az egy Istenség harom egymastdl kiilonb6zo
személy. Tehat csak egy isteni személy birtokolhatja az isteni valosagot magatol; s a masik
ketté nem magatol birtokolja, hanem mastol kapja; még pedig a harmadik személy mas
modon, mint a masodik; kiilénben nem volna harom személy a Szentharomsagban, hanem
csak kettd: egy ado és egy elfogadd. Am az isteni Valosag birtoklasanak ép ezt a modjat,
melynek értelmében egy személy egy vagy két masiktol kapja az isteni Valdsagot, nevezziik
szenthdromsagi eredésnek. Tehat a Szenthdromsagban sziikségkép vannak eredések, még
pedig sziikségkép két eredés.” Ez a meggondolas adja keziinkbe a kulcsot ennek a

" Damasc. Fid. orthod. I 8, 41; cf. Thom 136, 2 ad 3, aki nem vetett elég iigyet erre a koriilményre.
% Denz 125 159.

> In 16,5.

* August. Trinit. V 14, 15.

> Cf. Ruiz Trinit. Disp. 1.
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nehézsegnek a megoldasara is: Ha a Fiu és Szentlélek mastol kapja a Valdsagot, akkor nem
magatolvalo, hanem mastolvalo; kovetkezéskép nem Isten. A Fiu és Szentlélek ugyanis mint
isteni Valosag magatolvalo; csak mint személy mastolvalo. S ez a méstdlvalosag a
Szentharomsagban nem jelent valos fliggést, oksagi eredést, hanem csak azt, hogy van elve
(esse a principio); a vonalnak is a pont az elve; de nem fiigg tle és nem okozata.'

b) Hogy a Szentlélek az Atyatol és Fiutol mint egy elvtol egy leheléssel szarmazik,
teologiailag igy vezetheto le: «A Szentlélek elvey, ez fénévi megnevezés. A fonévi
nevezéseket pedig aszerint kell egyes vagy tobbes szdmban hasznalni, amint a megnevezés
formalis alapja egyszer vagy tobbszor van meg; igy jollehet a harom személy mindegyike igaz
Isten, mégis csak egy Istenrdl szabad beszélni, mert csak egyszer van meg az Istennek-
nevezés formalis alapja: az isteni Valosag (harmas birtoklasban). Mar most ennek a
megnevezésnek: a Szentlélek elve, formalis alapja a lehelés; ez pedig az Atyaban és Filban
csak egyszer van meg (kiilonben két Szentlélek szarmaznék: kiilon az Atyanak, és kiilon a
Fiunak lelke); kovetkezéskép csak egy leheld elvrdl szabad beszélni (unus spirator; a spirans
melléknévi megnevezés, és mint ilyen a suppositumok szdmahoz igazodik; tehat két spirans
van; Ugy mint az orszaggyilés egy torvényhozo testiilet (legislator), de sok torvényhozé
ember (legem-ferentes).

2. A szentharomsagi eredések természete.

Tétel. A Fiu az Atyanak értelmébdl sziiletik, és a Szentlélek az Atyanak és Fitinak
szeretetébol szarmazik; tehat az elsé szentharomsagi eredés, a nemzodés isteni értelmi
tevékenység, a masodik szentharomsagi eredés, a lehelédés pedig isteni akarati
tevékenység. Biztos.

Magyarazat. 1tt kérdésben van a Fiu és Szentlélek eredésének kozvetlen valosito elve
(principium quo proximum). A két szentharomsagi eredésnek cselekvé alanya (principium
quod) ugyanis a kinyilatkoztatas szerint: az Atya mint a nemzés alanya, az Atya és a Fi mint
a lehelés alanya; a tevékenységek hordozdja és birtokosa ugyanis az 6nallo valo (actiones sunt
suppositorum). A tdavolabbi valosito elv (principium quo agendi remotum) kétségteleniil az
isteni természet; hisz végelemzésben minden valonak tevékenysége a természetébdl fakad.
Szabatosabban: a nemzés tavolabbi valdsito elve az isteni természet, amennyiben az Atyanak
van birtokaban; a lehelés¢ az isteni természet, amennyiben az Atyanak és Fiinak k6zos
birtoka; hisz a tevékenységek alanya csak annyiban tudja tevékenységre mozgositani a
természetet, amennyiben rendelkezik vele. A tevékenységek kozvetlen valosito elve mindig
képesség, melynek tevékenysége kozvetleniil a kérdéses eredményre iranyul. Erre nézve
kimondja tétellink: a Fiut nemzd tevékenység az Atyanak értelmi tevékenysége, ugy hogy a
Fia az Atyatol mint értés eredménye ered; a Szentlelket leheld tevékenység az Atyanak €s
Fiunak kozos akarati tevékenysége, gy hogy a Szentlélek az Atyatol és Fittdl mint szeretés
eredménye szarmazik.” Ez egyetemes &s biztos hittudomdnyos kovetkeztetés, mely egyhazilag
nincs ugyan eldterjesztve, tagadasa azonban legalabb tévedéssel volna hataros.

Pozitiv bizonyitas. A masodik ¢és harmadik isteni személynek a Szentirasban olyan nevei
vannak, melyek csak a tétel értelmében vett értelmi és akarati tevékenységgel hozhatok elv
jellegli 6sszefiiggésbe, ha analog de mégis sajatos értelemben akarjuk venni, amint kell venni
a kinyilatkoztatas Isten-neveit (26. §). Nevezetesen

A masodik isteni személy nemcsak Fiu, hanem a) Ige A(’)yog.3 Minthogy a mésodik isteni
személy az Atyatol ered, tehat az Atyanak igéje; aminek csak gy van értelme, «ha ugy

" Thom Gent. IV 15 ad 9.
> Thom 141, 5.
In1;1In1,1-3. Ap 19,13.
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viszonylik az Atydhoz, mint a sz6 az értelemhez» '; illetSleg Szent Agostonnal szolva: Az
Atya kimondja 6nmagat (egy befelé mondott, tisztan szellemi szoval), és ezaltal sziili a Fiat.>
b) Bélcseség. Ezt sokszorosan kifejezik mar az 6szdvetségi bolcseségi konyvek® és a
szentatyak (Theophilus és Irenaeus, kik a Szentlelket akartdk bolcseségnek nevezni, magukra
maradtak). Minthogy azonban mind a hadrom isteni személy bolcs (31. §), nem volna indokolt
a bolcseséget a Fitnak kiilon tulajdonitani, ha az nem sajatos, egyediil 6t jellemzé mddon,
azaz eredetére valé tekintettel jarna ki neki. Am a bolcseség az értelem tokéletessége és
terméke. Tehat a masodik isteni személy az elsének bolcseségeként értelmi tevékenységbdl
sziiletik: «En a Folségesnek szajabol szarmaztam».® ¢) A masodik isteni személy az Atydnak
képmdsa.” A kép nemcsak hasonlo az eredetihez, hanem egyenest avégb6l van alkotva, hogy
az eredetit abrazolja. Mar most az a szellemi tevékenység, mely egyenest arra iranyul, hogy
megalkossa a valosag lelki képét, az értelmi tevékenység. Ha tehat a Fitl az Atyanak képmasa
¢s tOle szarmazik, akkor az értelemnek képalkoto tevékenysége (1. a magyarban is képzet,
képzelni), vagyis értelmi tevékenysége ttjan szarmazik.

A harmadik isteni személy. a) A Szentirasban allando neve: Lélek. E név a lélegzés
(Ttvetv, spirare) eredményét fejezi ki, €s az allati €let teriiletérdl van véve; itt lehelni,
1¢legzeni, lihegni a liiktetd, hullamzo élettevékenység legsajatosabb jele és kifejezése. A
szellemi életre valo atvitelben a targyi jellegii ismerd élettel szemben az allasfoglald, alanyi,
azaz akarati ¢életnek erdteljesebb megnyilvanulasait jelzi, amint elaruljak az efféle kifejezések:
beleleheli valamibe a lelkét, szeretetet lehel, bosszut liheg, pihegd kebel. Ha tehat a Szentlélek
az Atyanak és Fitinak lelke, és mint ilyen k6zds lehelés eredménye akkor kdzos akarasuknak,
kolesdnds szeretetiiknek eredménye, amint jelzi a foltamadt Udvozité: «Békesség nektek!
Amint engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket. Ezeket mondvan, rajuk lehelt, és monda
nekik: vegyétek a Szentlelket».® ) A harmadik személynek allando sajatos jelzéje: «Szent»
1élek. Minthogy a szentség a harom személynek k6zos tulajdonsaga (37. § 1), a Szentléleknek
sajatja csak ugy lehet, hogy jelzi eredetét: szent a té, melyen fakad, és szent az erd, mely
fakasztja. Am a szentségnek mint erkolcsi kivalosagnak, sot az erkolcsi kivalosagok
koronajanak elve az akarat. Ha tehat a Szentl¢lek az Atyanak és Fiunak Szentlelke, akkor
koz6s szent akaratuk kifolyasa.” ¢) Szentiras és szenthagyomany stirtin nevezi Szeretemek a
Lelket. Ez forma szerint kimondja, hogy akarati tevékenység terméke®; a szeretet ugyanis az
akaras «lelke», azaz kozvetlen, formalis hatdsa; amint megmozdul az akarat, szeretet a
mozdulésa. d) A Szentlélek Ajandék. A profétak koratol kezdve a Szentirasnak egyik
vezérgondolata, hogy a Szentlélek az a mindent meghalad6 ajandék, melyet a Messids
meghoz a joakaratu emberiségnek. De nem lehetne a Szentlélek adomany a teremtmények
szamara, ha mivoltdban is nem volna adomany, mellyel Atya és Fiti megpecsételik kdlcsonds
szeretetilket. Am az adakozas a szeretetnek tevékenysége; tehat a Szentlélek az Atya és Fiu
adakozo szeretetének zaloga és pecsétje.’

Teologiai kifejtés és igazolas. A kinyilatkoztatasnak ilyen biztos utmutatdsa alapjan a hivo
elme, mely itt féként Szent Agoston zseniélis kezdeményezésére és Szent Tamas

! Nazianz. Or. th. 4, 20.

2 August. Trinit. XV 14, 23; Thom I 34.

? Sir 24,5; cf. 1 Cor 1,24-30.

4 Sir 24,5.

>Sap 7 Col 1,15; cf. Heb 1,3.

% Jn 20,22; cf. Cyril. Al in Jn 14, 16; Trinit. 4.
7 August. Trinit. XI 24.

¥ Thom 137.

? Ibid.
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kikristalyosodott eszmemeneteire tamaszkodik,' de folhasznalja a késbbiek meglatasait is, a
kovetkezOkép alkotja meg a szentharomsagi eredések teologiajat:

1. A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy Istenben a szentharomsagi eredések azok a
termékeny életfolyamatok, melyeknek terméke (terminus-a) a Fit és a Szentlélek. Minthogy
az Isten tiszta szellem, ezek a folyamatok csak szellemi élettevékenységek lehetnek: értés és
akaras. A szenthdromsagi életfolyamatok és termékeik mivoltara nézve szabad tehat kiindulni
a tapasztalati szellem (vagyis az ember) ismer0 és akard tevékenységének analogiajabol;
vagyis szabad az emberi ismerd ¢és akard folyamatban folkutatni azokat a mozzanatokat,
melyek hasonldsagot mutatnak a szentharomsagi eredésekkel; és az igy talalt eredményeket az
Istenségre vald fogalomatvitel torvényeinek szigoru megtartasaval (26. §) szabad 4tvinni a
szentharomsagi folyamatokra.

Az emberi ismero tevékenységben az ismerd alany az ismerettargyrol képet (fogalmat)
alkot, ¢s megismerése tartalmat belefekteti egy befelé, csondben kimondott megallapitasba
(verbum mentis, elgondolas), melyben megalkotja az ismerés targyanak értelmi képét, és
egyben megallapitja a valosaggal valo egybevagosagat. Ez a belso ismerés sokszor kifejezésre
jut részint beszédben (verbum externum), mely hiien kifejezi ugyan a gondolatot, de
elhangzik; részint dbrazolasban, mely allandobb ugyan mint a sz9, de tobbnyire nem annyira
hii. Az akarat tevékenysége: a jorahajlas. Itt kiilondsen két személynek (baratnak, jegyesnek)
kélcsonos szeretetére kell gondolni.” Ennek a szeretésnek kozvetlen belsé terméke egy
csondes, befelé valo folujjongas és szeretet-sohaj; kiilso kifejezése egy 6romujjongas, melybe
az egymast szeretdk belelehelik sziviik érzését, tovabba valami szeretetzalog, a szeretd lelkek
kolcsonds szeretetének kapcsa. Mindkettd egylitt kifejezésre jut a szeretet csokjaban, melybe
a szeretet belednti egész lelkét, és egyben pecsétjét adja a kdlesonds hiiségnek és egységnek.

2. Mar most a kinyilatkoztatas arra tanit, hogy Isten a maga ismeretének szintén hii s6t
kimerito kifejezést ad; azt belemondja egy szoba; nem azért, hogy altala teljesiiljon az
Onismerete, miként az ember azért fogalmazza meg gondolatat, hogy ilymddon ismerete
hatarozottsagba ¢s teljességbe érlelddjék; hanem: épen mert ismerete teljes és tokéletes, s
emellett élettdl és er6tdl duzzado, azért mondja belé egy paratlanul kifejez6 szoba, mely
feloleli az isteni ismeretnek teljes tartalmat, és magan viseli egész elevenségét €s erejét. De ha
az isteni ismerés ilyen termékeny, terméke nem lehet jarulék, mint a teremtmény gondolata €s
szava, hanem csak maga az osztatlan isteni valosag (Istenben ugyanis jarulékok nincsenek).
Es ha a gondolt kiilonbozik a gondolotol (s a kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy csakugyan mas
valaki az Atya mint a Fiu), ez a kiilonb6zdség csak abban allhat, hogy a gondolt maskép
birtokosa az isteni valosagnak mint a gondold. Amde az isteni valosagnak sajatos birtoklasa
isteni személy; csak a személyiség az, ami nem osztja meg a szubstanciat, hanem azt a maga
osztatlan egészében tartja és birja.

Igy az 6rok Ige isteni kimondésa az Istenségben kettosséget statudl. Isten azzal, hogy az
abszolut isteni Gondolatot elgondolja és kimondja egy kimerito Igében és ezzel az isteni
valdsdgot beleviszi az Igébe, statudlja magat mint az Ige elvét, mint Atyat, és egyben az [gét
mint Fiut. S mikor az Atya sz6l, nemcsak teljesen megfelel6 kifejezést ad o6rok 1éttartalmanak,
nemcsak belemondja az 6rokkévalosag végtelen csondjébe a tiszta igazsagot,® hanem, mert e
kimondas 4ltal személyessé teszi, egyben hozzaja is intézi*; nem gy mint az ember, aki mar

' August. Trinit. réviden sszefoglalva kiil. IX 12, 18; Thom Ctra gent. I 27-43; IV 11 19; Anzelm Monologium-a
volt a kozvetitd; Boethius és Damascen. is hatassal voltak ennek a folséges «theologianak» a kifejlodésére.

* L. August. in In 105.

3 «Egyetlen igét mondott az 6rok Atya, t. i. szent Fiat; és ezt mondja sziinet nélkiil 6rok hallgatasban. Es
hallgatasban kell a 1¢leknek meghallani ez Igéty» (Keresztes sz. Janos).

* «Ha valaki folemelkednék az égbe, és latnd a vilag mivoltat és a csillagok 1ényegét, boldog dmulata elvesztené
minden édességét, ha nem volna kinek beszélni rola.» Ardytus pythagoreus; idézi Cicero De amic. 23.
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kész személyhez sz0l, vagy amennyiben 6nmagaval besz¢l, nem a gondolataihoz, hanem csak
altaluk beszél. Az 6rok Ige személy jellegli kimondédsanak halvany képe plasztikai tehetségii
embereknek az a képessége, hogy elméjiik sziilotteivel érintkezést tudnak folytatni, mintha €16
valésagok volnanak.

3. Az isteni szeretet a maga termékenységében szintén megfeleld tokéletes kifejezést érlel:
gazdagsaganak, mélységének egész tartalmat belédnti egy szeretetujjongasba. Az Atyat.i. a
maga képmasat nemzi a Fiuban; mivel ez a képmas az Atyanak tokéletes hasonldsaga és
tartalmazza szeretetreméltosdganak 6sszes mozzanatait, az Atya szereti a Fiat azzal a
benséséggel, hévvel és odaadassal, melyet kivalt a hidnytalan, tokéletes szeretetreméltdsag; és
ezt a szeretetet a Fill ugyanazzal a bensOséggel, erdvel és teljességgel viszonozza. Ez a
kolesonos szeretet egy kozos szeretet-langban csattan ki (gondoljunk a plinkdsdi
tliznyelvekre), és kozos szeretetzaloggal kapcsolja 6ssze az Atyat és Fitt. Ez a szent zalog és
viszonyos szeretetadomany nem abban all, hogy az isteni valosagot adjak egymasnak, mert
azt teljesebben nem vehetik birtokba, mint az atyasag és fiusadg révén mar birtokoljak; hanem
kolesonos szeretetiik egy kdzos 6romujjongasba leheli bele a maga egész tartalmat. Ez pedig
nem lehet pusztan csak hajlanddséag, érzelem, vagyis jarulék, mint a teremtménynél; ha Isten a
maga egész szeretetét leheli bele egy szent csokba, csak egész osztatlan szubstancidjat adja.
Es mert a kinyilatkoztatas tanusaga szerint ez a szeretetcsok nem azonos a szeretetleheld
alannyal, személynek kell lennie, mert csak személy képes egyiitt-birtoklasra ugy, hogy a
birtokot magat nem osztja meg. Vagyis a Szentlélek az Atya €s Fiu szeretetének személyes
zaloga és csokja.

Tehat Atya és Fiu nem azért lehelik a Szentlelket, mert kiilonben szeretetiik nem valdsul,
miként az embernél, akinek azért kell szeretetgerjedelmeket élesztenie, mert szeretete csak igy
lesz tényleges szeretés; hanem épen mert szeretetiik a végtelen szeretetreméltosagot oleli at
teljesen megfeleld bensdséggel, melegséggel és erdvel, ezért ennek a szeretetnek follobbanasa
nem mulo6 halvany érzemény, hanem az osztatlan isteni valosagot atdleld személyiség. S ép
ezért a szeretetnek ez az drama, mely az Atya ¢és Fiti mélyén fakad és a Szentlélekbe omlik at,
onnan visszadrad: a Szentlélek, a személyes isteni szeretet az a kapocs, mely egybefiiz Atyat
¢és Fiut; a Szentlélek az a gyongédség, mellyel az Atya mondja: Fiam vagy te, és a Fiu
visszamondja: én Atyam.' Az Atya a Fitiban 6roktSl fogva a maga szépségének visszfényét,
sOt birtokosat latja, és azt miként onmagat, foltétleniil szeretetreméltonak talalja; a Fiti az
Atyéat gyongéd orommel elismeri eredetének, és mint «lelkébdl lelkezett magzatjay
viszonozza az Atyja szeretetét; s ez a kolcsonds szép-szeretet személyes onallésagban: ez a
Szentlélek.

Ha a Szentlélek a skizma folfogasa értelmében csak az Atyanak volna a lelke, akkor
egyrészt nem lehetne vinculum et osculum caritatis, két személy kdlcsonds szeretetének
megpecsételése, hanem csak egy személy tularado szeretetének ujjongésa, mely
belehangzanék az 6rokkévaldsagba, de nem volna visszhangja; az Ige lehetne tanuja, de nem
részese; a szeretet nagy torvénye («minus quam inter duos caritas haberi non potest»z) csorbat
szenvedne ép a szeretet Osforrasanal, s az Atya és Fiu kozt feneketlen {ir taitongana; szerves
egység helyett 6rok nagy szakadés volna a Szentharomsagban. Tovabba, ha a Szentlélekbe
nem lehelné bele magat az Ige, az 6rok bolcseség is, mely a Magassagbelinek erejébdl jo elo,
ez azt jelentené, hogy ép az 6rok személyes szeretet, minden szeretetnek és éltetd erének elve,
nem fakad egynttal a bolcseségbdl, a személyes 6rok szeretet nem az igazsagnak szeretése;
kovetkezéskép a szeretetnek nem tartozik a 1ényegéhez, hogy boélcseséggel jarjon egyiitt, attol
el is szabadulhat; miként a skizmaba kertilt szlav 1¢leknek annyira tragikus vonasa, hogy
tettrekész, szeretni akar6 ereje a bolcseség kovetelményeitdl elszabadulva szertefoszladoz

'Ps2; 88,27.
% Gregor. M. hom. 17 in evang.
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parttalan vagyodasban és 6sztonds tortetésben.' A skizmas gorog tanitas éket ver a 1élek két
alaptevékenységének ¢és alapértékének eleven egységébe, és nem atallja a maga skizmad;jat
belevinni a Szentharomsag szentélyébe.

3. Folyomanyok.

1. A személyalkoto és a lényegi isteni tevékenységek (actus notionales et essentiales)
viszonya. — Minthogy az Istenségben van egy ismer6 tevékenység, melyben az Atya nemzi a
Fiut, és egy akaro tevékenység, melyben az Atya és Fiu egyiitt lehelik a Szentlelket, azt kell
mondani: Vannak az Istenben tevékenységek, melyekben nem kézoskodik mind a harom
szemeély. Ezek a személyalkoto tevékenységek (actus notionales). Miben kiilonb6znek ezek
azoktdl a tevékenységektdl, melyekben kdzdsen vesz részt mind a hdrom személy, melyeket
Iényegieknek neveziink (actus essentiales)? Az alapvetd kiilonbség mindenesetre abban van,
hogy a személyalkot6 tevékenységek alanya egy vagy két személy, nem mind a harom egyiitt;
holott a Iényegi tevékenységek mind a harom személynek k6zos tevékenységei. Tovabba a
személyalkoto tevékenység mindig bennmarado, a 1ényegi lehet kifelé hato (pl. teremtd) is.

Kiilonboznek-e tartalom és targy szerint is? Vagyis mi az, amit az Atya belegondol és
belemond az 6rok Igébe, és mit dlel at az a szeretet, melyet az Atya ¢és Fitl atont a
Szentlélekbe?

A személyalkot6 tevékenységek mindenekel6tt felolelik az isteni valosdgot; hisz csak igy
lesz a Fit az Atya mivoltanak képmasa, és a Szentl¢lek az Atya €s a Fiu kolcsonos
szeretetének megfeleld (adaequat) szeretetzaloga. Ez kiilonben kovetkezik abbdl is, hogy az
isteni ismerésnek és szeretésnek elsddleges és formalis targya sziikségkép maga Isten (35. §
1). Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a személyalkoto isteni ismerés (intellectio
notionalis, mellyel az Atya sziili a Fiut) a lehetségeket is feloleli; hisz a lehetségek Gsszessége
nem mas, mint maga az isteni valosag, az 6s-minta, amennyiben kimerithetetleniil utdnozhato
valosag (causa exemplaris). Tehat, amint Isten megismeri onmagat, sziikségkép megismeri a
lehetségeket is; és igy az Atya ezeket is belegondolja a Fitiba.” Hogy a személyalkoto isteni
akaras (volitio notionalis, mellyel az Atya ¢és Fiu lehelik a Lelket) kiterjeszkedik-e a
lehetségekre is, azon fordul, vajjon a lehetségeket kell-e altalaban az isteni akaras targyai kozé
sorozni (35. § 1). Nincs okunk ebben a kérdésben nem arra az allaspontra helyezkedni: a
lehetségek is, amennyiben az isteni akarasnak targyai altalaban, egyben a személyes jellegli
isteni akarasnak is targyai. E két pontra nézve egyetértésben vannak a hittudosok.

Vitas kérdés azonban, vajjon a személyalkoto ismerés targyai kozt ott van-e a Fiunak és
Szentléleknek ismerete is, és a személy-alkoto szeretésben az Atyat és Fiut atoleld szereteten
kiviil ott van-e a Szentléleknek szeretése is. A hittudosok tulnyomo tobbsége Szent Tamassal’
Duns Scotus ellenében méltan igen-nel felel erre a kérdésre. Vagyis a Fiu nemcsak az isteni
valdsdgnak, hanem a Szentharomsagnak is képmasa; a Szentlélek nemcsak az isteni
valosagnak szeretet-csokja, hanem az egész Szentharomsag kdlcsonds szeretetének teljes
kinyomata. E folfogasnak lehetdsége adva van abban a tényben, hogy az Istenségben
nincsenek valos egymasutanok, hanem csak 6rok egylittesség; tehat az Atya ismerheti a Fiut
ugyanabban az ismerettényben, melyben 6t konstitualja. Az indokolast pedig abban kell
keresni, hogy igy nyomatékosabban ¢s kovetkezetesebben kifejezésre jut az az igazsag, hogy
az isteni tevékenység csak ugy mint az isteni 1€t 1ényegesen haromsagos; nem harman egymas

' Lasd pl. R. Guardini Der Mensch u. der Glaube. Das Problem der religiésen Existenz in Dostojewskis groen
Romanen 1932; N. Berdiajef Das Problem des freien Geistes 1930.

> Cf. August. Civ. Dei X110, 3; Gen. litt. V 13, 29; 14, 31.

* Thom 134, 1 ad 3; 40, 4; Verit. 4, 4.
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mellett, vagy épenséggel egymasutan, hanem egy haromsag': vixdum unum nominavi, tribus
circumfulgeor! Ugyanez okbol érdemel els6bbséget egy tekintélyes kisebbséggel szemben az
a folfogas is, hogy a személyalkotd ismerésnek ¢és akarasnak masodlagos, szabad és a
szenthdromsagi 1étet logikailag foltételezo targya (tehat: secundarie, libere et concomitanter) a
teremtés is. Vagyis e vilag teremtdi eszméi (44. § 2) benne vannak abban az elgondoléasban,
mellyel az Atya 6rokt6l mondja a Fiut. Igy mélyebben meg van okolva, hogy a Logos altal
lett minden, ami lett; s e vilag realitdsai: valdsuldsa, tettereje és értékei érvényesiilnek abban a
mély szent szeretésben, mely statualja a Szentlelket. Ebben a folfogasban a teremtés a
Szentharomsag 6rok 6lébe van folvéve, s a Szentharomsaggal mint olyannal sokkal
bensdségesebb €s ennélfogva a keresztény dhitat szamara termékenyebb vonatkozésba kertil,
mint az ellenkez6 nézet vilaganal.

Kérdés: Az isteni értés kozos a harom személyben; honnan van akkor, hogy egyediil az
Atya gondolja, sziili az Igét? — Felelet: Miként az isteni 1ét (mellyel az isteni értés azonos)
harmas 1étmoddal (Iétbirtoklassal) rendelkezik, amennyiben az Atyaban van dyevvijtwg, a

Fiuban yevvnrtag, a Lélekben ékmogevtag, ugyanigy az értés és a beldle szarmazo
bolcseség az Atydban van nemzetleniil, a Fiiban nemzetten, a Lélekben lehel6désképen.
Amint tehat az isteni Valosag mint olyan nem nemz és nem lehel, de mihelyt az atyasag
1étmodjaval ellatva gondoljuk, atarad a Fiaba 6rok nemzésben, ugyanigy az értés nem
magaban tekintve sziili az Igét, hanem igenis mint az Atyanak értése illetSleg elgondolasa.

2. A nemzodes és lehelodés viszonya.

Origenes’ 6ta sokat feszegetett kérdés: Miért nem alkot fiisagot a masodik isteni eredés
1s? Vagyis: miért nemzés a Fiu eredése, és miért egyszerlien szarmazas a Szentlélek eredése?
A tény maga ugyanis biztos a Szentirasbol (az Ige egysziilott Fiu), és a hagyomanybdl; az
atyak (Hermas kivételével?) a legerélyesebben tiltakoznak az ellen, hogy valaki a Szentlelket
Fitnak vagy az Ige testvérének mondja.’

Jollehet itt is az Isten szentharomsagi életének egy mélységes titkaval allunk szemben,
melynek szine eldtt a szentatyakkal idézhetjlik a proféta szavat: Generationem ejus quis
enarrabit?® a kinyilatkoztatds utmutatisa nyoman némileg mégis eligazodhatunk. a) Az
Istenségben érték szerint kiillonbozik az értés és akaras; érthetd tehat, hogy kiilonbozo jellegli
e tevékenységek terméke (terminus-a) is.” b) Az Istenségben minden sziikségképes és
tokéletes; ott nincsenek ismétlések. Két isteni nemzés bensdleg nincs megokolva, mert mar
egy elsébe az Istenség beleadja mindazt, amit nemzés Gtjan egyaltalan adni lehet: az isteni
valdsagot. Egy 0j eredésnek csak ugy van helye, ha ez épen az eredésnek egy 1j maddja altal az
isteni valosag birtoklasanak egy j modjat biztositja.

Hogy miért a Fiu eredését kell nemzodésnek tekinteni és a nem Szentlélekeét, arra a gorog
atyak tapogatozasai utan Szent Agoston talalja meg a megnyugtaté feleletet, melyet Szent
Tamas® igy fejt ki: A nemzés és ismerés tartalmi rokonsdgban vannak. A nemzé tevékenység
ugyanis formalisan arra irdnyul, hogy a nemzé szubstancidjabol valdsitsa a nemzonek €16
képmasat; generatio est origo viventis a principio viventi coniuncto (= a nemzd
szubstancidjabol valami atmegy a nemzettbe) in similitudinem naturae ex vi ipsius

!'Nec recte dici potest, ut in uno Deo sit Trinitas, sed: unus Deus Trinitas; Toletan. XI. Denz 278.
? Aug. Trin. XV 12; Thom 127, 5; Gent. IV 26.

* Origen. Princip. praef. 4.

* Hermas Simil. 5, 5,2;9, 1, 1.

> Athanas. Serap. 1, 16; August. Trinit. XV 27, 48.

%s 53,8.

" Thom 127, 4; Pot. 10, 2; Gent. IV 11 19.

8 Aug. Trin. XV 12; Thom 127, 2 4; Gent. IV 10 11; Opusc. 13.
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productionis.' Az értelmi tevékenységnek szintén az a belsd célzata, hogy a targynak
képmasat, hasonlosagat teremtse meg az értelemben (képzet, €1d0g). Ellenben a szeretet
hasonldra iranyul ugyan, de annak 1étét, illetve hasonld voltat mar foltételezi; természetének
legmélyebb jellege szerint egyesiilésre iranyul, de nem hasonulasra (in similitudine, non in
similitudinem naturae).

Az ismerd €és nemzd tevékenységnek ezt a belsd rokonsagat a nyelv is jelzi: fogalom—
conceptus—fogands; a yev té a yevvav és yryvwokelv igékben; vy = ismerni és nemzeni
stb. A Szentlélek is hasonld az Atyahoz, hisz ugyanannak az isteni valdésagnak birtokosa, de
nem eredésének természeténél fogva, hanem csak a kdzos birtoklasnal fogva. Ellenben a Fit
hasonlosaga eredésének természetében gyokerez: az ismerés illetéleg nemzdodés kdzvetlentil
arra iranyul, hogy a valdsagnak hasonlosagat alakitsa ki. A teremtésben persze csak egy
folyamatot ismeriink, mely a természetet 6nallo Iényben folytatja: a nemzést. Ez a
magyarazata annak, hogy az elsd isteni eredés és annak terméke szdmara van sajatos
elnevezésiink: fit. A Szentlélek szamara ilyen nincs; nem ismeriink tapasztalasbol olyan
eredést, mely a természetet adja tovabb, de nem nemzés.

41. §. A szentharomsagi vonatkozasok.

Diekamp 1 § 22 23; Bartmann 1 § 55; van Noort 2, 2, 2; Pesch 11 n. 590—647; Scheeben 1 835-39. — Thom 1
28, 14;32,2-4; Pot. 8, 8; Bonaventura Breviloqu. 1 3 4; Suarez Trinit. V; Salmant. Trinit. disp. 4-9 11 18;
Billuart Trinit. Dist. 3 4, 3—6; Berti IX 6; Frassen Trinit. 2. — A. Horvath Die Metaphysik der Relationen 1914.

1. A szenthdaromsagi vonatkozasok létezése.

A szenthdromsagi eredések logikai alapot szolgaltatnak arra, hogy szentharomsagi
vonatkozasokrol beszélhessiink. Az eredések titmutatdsa nyoman a hivo elme eltalal ama
titokzatos katféig, mely az isteni haromsag forrasa; az eredések ugyanis megmutatjak, mikép
fakad az isteni egység tovén az 6rok Haromsag. A vonatkozasok tana megmutatja, mikép
marad ova a haromsagban az isteni egység. A vonatkozasok tana nem kinyilatkoztatas, de a
kinyilatkoztatasnak folyomanya, nemkiilonben egyetemes, 6si hasznalat és egyhazi tanitas
szentesitette kifejezése,” melyet eretnekség gyanuja és vakmerdség nélkiil nem lehet tagadni
vagy tudatlanra venni. Kiépitése a kappadokiaiaknak, elsésorban azonban Szent Agostonnak,
aztan Boethiusnak, Damascenusnak és a nagy skolasztikusoknak érdeme.

A vonatkozas fogalma. A vonatkozas (relatio, oxéo1g) torzsfogalom, és mint ilyen logikai
meghatdrozasnak (nem és faji jegy utjan) hozza nem férhetd. Csak jellemezni lehet
Aristotelessel: vonatkozas egy valaminek egy masikhoz-valosaga, hozzaigazodasa,
viszonyuldsa (esse ad aliquid, TO mEOG Tt). A vonatkozast a kdvetkezé mozzanatok alkotjak:
a vonatkozas hordozoi (termini relationis), t. 1. a kiinduld és a végpont (terminus a quo, ad
quem; illetve subiectum et terminus); a vonatkozas alapja (fundamentum), vagyis az a valami
a kiindul¢ illetéleg a végpontban, amire a vonatkozas timaszkodik; a formadalis elem maga a
viszonyulés, a mashoz-valdsag, a «hoz»-sag, az «esse ad». Aszerint, amint a vonatkozas
alapja valos a vonatkozas mindkét hordozojaban, vagy csak az egyikben, vagy egyikben sem,
haromféle vonatkozas kiilonboztethetd meg: valos viszony, mint pl. atya és fiu, tartd és teher
viszonya; logikai, mint pl. jel és jelzett, nem ¢és faj kozt fonnall; vegyes, mely az egyik
hordozdé részérdl valds, a masik részérdl logikai, pl. ismerd alany és ismerettargy, teremtmény
¢s Teremtd viszonya. Minden vonatkozas kettds: a kiindulopont vonatkozasa a hatarponthoz
¢és viszont. A valds viszony és a logikai vonatkozas mindkét oldalrol azonos jellegii; a vegyes

' Thom 127, 2.
2 Denz 703 2. jegyz.
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az egyik részrdl valos, pl. a vilag viszonya Istenhez, a masik oldalrdl logikai, pl. Isten
viszonya a vilaghoz, a targy viszonya az ismerd alanyhoz.

A vonatkozasnak sajatossaga, hogy formalis mivoltat tekintve, vagyis szorosan mint
vonatkozas a hordozo szamara nem jelent uj valosagot, vele nem k6zol semmiféle uj
tokéletességet; hanem csak azt fejezi ki, hogy egy kiilonben a maga nemében kész valo egy
masikhoz van rendelve, igazitva; egy tudos pl. azzal, hogy tanari viszonyba keriil bizonyos
emberekkel szemben, nem valik tudosabba. Ezért a vonatkozas mint viszonylagos 1ét (esse
relativum) szemben all nemcsak a szubstanciaval, hanem az dsszes tobbi kategoriaval mint
esse absolutum-mal, mely a maga formalis tartalmanak, jelentésének megfeleléen az alanyban
Uj 1éttartalmi mozzanatot jelent (a mindség pl. az alanyt csakugyan valamindvé teszi). A
vonatkozas pedig formalis mivolta szerint nem valami a hordozdok egyikében, hanem valami a
két hordozé kozt.

Tétel. Istenben van négy valés vonatkozas. Biztos.' — Az el6z6k szerint ugyanis az
Istenségben két valos eredés van. Minthogy itt valds az eredet €s az eredd (principium et
principiatum), és valds maga az eredeztetd isteni életfolyamat, mindegyik eredés két valos
vonatkozast teremt: A Fiu sziiletése az atyasagnak és fiusdgnak (paternitas et filietas), a
Szentlélek szdrmazasa a lehelésnek és lehelddésnek (spiratio activa et passiva) vonatkozasat
adja.

Az utdbbi kettére nincs kiilon neviink, miként a masodik szenthdromsagi eredésnek sincs
sajatos neve; ezért kénytelenek vagyunk magéanak az eredésnek nevével kifejezni; nem mint
az els6 eredésnél: sziiletés — atyasag, fiisdg; hanem: szarmazas, illetéleg lehelés — aktiv és
passziv lehelés, vagy lehelés €s lehelddés. Tehat a lehelés a szentharomsagtanban kettds
jelentésii: eredés, €s (a latinban: spiratio activa) az eredés megalapozta egyik vonatkozas.

Az eredés és vonatkozas viszonya eszerint a kovetkezd: Az eredés fogalma mast mond,
mint a vonatkozas fogalma; tehat a kettd kozt értékkiilonbség forog fonn (distinctio virtualis).
Minthogy azonban az Istenségben az eredés nem oksagi fiiggés, hanem egyszeriien annyit
jelent, mint elvtdl lenni (Fiu és Szentlélek), vagy elvnek lenni (Atya, Atya meg Fill mint
leheld): a vonatkozasok is csak elvek vonatkozasai; a fiisag pl. csak annyit jelent: a Fiu az
elvtdl-valdsag viszonyaban van az Atyaval szemben; ezért a valdsadgban (re) egybeesnek a
szentharomsagi eredések és a nekik megfeleld viszonyos (korrelativ) vonatkozasok. Tehat a
kiilonbség az eredések €s vonatkozasok kozt: distinctio virtualis minor.

2. A szentharomsagi vonatkozdsok természete.

1. Az ellentétes szenthdromsdgi vonatkozdasok valésdggal kiilonboznek egymdstSl®; vagyis
valds kiilonbség forog fonn az atyasag és fitisag, a lehelés és lehelddés kozt.

Ez kovetkezik a) abbol, hogy minden valds vonatkozas két egymastol valosaggal
kiilonb6z6 €és ennyiben ellentétes hordozd kozt forog fonn; pl. tanité—tanitvany, hordozo—
teher, miivész—alkotas. Minthogy a szentharomsagi vonatkozasok valos vonatkozasok, itt az
ellentétes, azaz viszonyos vonatkozasok hordozoéit valos ellentét valasztja szét: Atya—Fiu,
Atya meg Fit—Szentlélek. b) A vonatkozasokrol vannak elnevezve a személyek: az atyasagrol
az Atya, a fiusagrol a Fiu, a lehelddésrdl a Szentlélek. Ha atyasag és fiusag kozt nem allna
fonn valods kiillonbozdség, akkor Atya és Fil sem kiillonboznék egymastol, hasonlokép a
Szentlélek nem kiilonboznék a Lehel6tdl, és igy Istenben nem volna valdsaggal harom
személy, hanem legf6ljebb elgondolas szerint.

' Beszél roluk a XI. toledoi, majd a firenzei zsinat Denz 280, 703. Mér az elmélyed6bb atyak ismerik és
hasznaljak a fogalmat: Naz. Or. 29, 16; Aug. Trin. V 4; Fulg. Resp. arian. init; Damascen. 1 10. Cf. Thom 128, 1
4.

* Thom 128, 3.
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De a vonatkozésok csakis ott kiilonbdznek valdsaggal egymastol, ahol ellentétesen
viszonyosak: atyasag—fiasag, lehelés—lehelddés. Azonban a lehelés (spiratio activa) egyfeldl,
¢s atyasag meg fiisag masfeldl nincsenek ilyen ellentétben; tehat nincs is koztiik valos
kiilonb6z6ség; az aktiv lehelés az atyasagtol meg fiusagtol csak értékileg kiilonbozik. Ha
valds volna a kiilonbség, akkor az aktiv lehelésrdl is lehetne elnevezni egy személyt, és az
Istenségben négy személy volna.

2. A szentharomsagi vonatkozasok az isteni valosdgtol nem kiilonboznek valosaggal,
hanem csak értékileg (non re sed virtute). Az isteni valdsadg ugyanis teljesen egyszerti; tehat
kizar mindenfajta 0sszetevést, azt a metafizikait is, mely szubstancia ¢€s jarulékok
Osszerakdsabol ered. Mar pedig, ha a vonatkozédsok az isteni valdsagtol mint dolgok
kiilonboznének, akkor az isteni szubstancianak jarulékai volnanak. Ez azonban azt jelenti,
hogy a szenthdromségi vonatkozasok valds vonatkozas 1étiikre nem jarulékokra tamaszkodnak
Istenben, nem relationes inhaerentes, mint pl. a tanitoi viszony a tanito képesitettségére,
kinevezettségére, tevékenységére tdmaszkodik; hanem az egy osztatlan isteni valosagban
gyokereznek; nem a folszinen tapadnak meg, illetdleg a 1éttartalomnak egy részére furjak
gyokeriiket, hanem feldlelik az egész isteni valosdgot: nem jarulékos, hanem szubszisztalo,
maganalld vonatkozasok (relationes subsistentes)."

Minthogy tapasztalasunk korébe csak jarulékos vonatkozdsok esnek, nincs sajatos
fogalmunk magéanall6 vonatkozasokrol, azaz olyanokrdl, melyek feldlelik az egész valot;
amilyen volna pl., ha valaki nemcsak tevékenységének egy részével, hanem egész tartalmaval
volna apostola egy jo ligynek, sot ezaltal 1éteznék is. Ezért nemcsak nem tudjuk ésszel folérni
ilyenek létezését, hanem az ész nehézségeket tamaszt elleniik:

1. Nehézség. A szubszisztalo, maganalld vonatkozas ellenmondas. A vonatkozés ugyanis
jarulék; am a jarulékot az jellemzi, hogy nem magaban van, hanem masban mint hordozo ¢és
egységesitd alanyban (tamquam in subiecto intrinsecae inhaesionis). Viszont szubszisztalni
annyit jelent, mint magaban allni, és nem mésban mint metafizikai alanyban. Tehat a
szubszisztald vonatkozas annyi, mint masban valé magabanvald, vagyis contradictio in
terminis.

Megoldas. A vonatkozas abban kiilonbdzik minden egyéb kategoriatol, akar szubstancia,
akar jarulék az, hogy veleje, forma szerinti mivolta nem «valamiben lenni», hanem «valami
szamara lenni», «esse ad». Tehat nem helyes dolog a vonatkozasra mindenestiil rahuzni a
jarulék meghatarozasat. Hogy vonatkozas alljon fonn, avégbdl mindenesetre sziikség van
szubstancidra mint a vonatkozas hordozdjara; s ennyiben a vonatkozas is eleget tesz a jarulék
altalanos meghatarozasanak. De formaszerti mivoltat nem az teszi, hogy masban van, hanem
az, hogy mashoz van igazitva; nem a vonatkozas két hordozdjadban van a 1éte, hanem koztiik
lebeg. A valos vonatkozas kétségkiviil valdsagra tdimaszkodik mint vonatkozasi alapra, mely
természetesen a vonatkozas hordozdjadban van («esse in» relationis); ne felejtsiik azonban,
hogy ez nem maga a vonatkozas, hanem annak foltétele. Ez a tdmasz a tapasztalati
vonatkozasoknal tényleg benne van a hordozoban mint jarulék; a teremtett vonatkozasokban
az «esse iny» egyuttal «inessey», ¢s minden teremtett vonatkozas relatio inhaerens. Azonban
nem lehet ellenmondast talalni abban a gondolatban, hogy a valds vonatkozas tdmasza ne
egyszerien csak a hordozoba beletapadd 1éttartalmi mozzanat legyen, hanem atdlelje az egész
léttartalmat és mindenestiil benne gyokerezzen az egész szubstanciaban. Ez esetben a
vonatkozas megszlinik jarulék lenni, és maganvaldsagot nyer: az atyasag nem lesz egy
mozzanat az atya létében, hanem betolti és kiteszi egész valgjat; egész mivolta atyasadg. Amit
az ¢ész ilyenforman nem tud lehetetlennek taldlni, azt a Szentharomsag titka val6sagnak
mondja. Kinyilvanitja, hogy Istenben van atyasag; nemcsak, hanem: ez az atyasag az Isten; a

" Thom 139, 1; cf. 28, 2; 39, 1; Gent. IV 14; Pot. 8, 12.
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fitsag, a lehel6dés az Isten; illetve az osztatlan egy Istenség mindenestiil az atyasag, fiusag és
lehel6dés; épugy mint nemcsak azt mondjuk: €let van Istenben, hanem: Isten az élet, az
igazsag stb.

Ebbdl latnivald, hogy a kategoriak koziil csak kettot lehet forma szerint dllitani Istenrol: a
szubstanciat és a relaciot. Minden egyéb kategoria, amint Istenrdl allitjiuk, szubstanciaba
megy at; Istenben van élet, ez 4tmegy ebbe: Isten az élet. Ugyanez torténik a szentharomsagi
vonatkozasokkal is: Isten az atyasag, a fiusag, a lehelddés. De emellett a vonatkozas teljes
tartalmat és jellegét is kell allitani Istenrdl: Isten az atyasag abban az értelemben is,
amennyiben az szemben all a fiasaggal. Mikép lehetséges, hogy ugyanaz a valosag abszolut
is, relativ is, erre nézve csak azt mondhatjuk Szent Tamassal': «Ha valami a szubstancia neme
ala tartozik, nem lehet egyuttal vonatkozas; egy nemre van korlatozva, és ép ezért mas
nemekbél ki van zarva. Amde Isten nem tartozik a szubstancia neme al4, hanem meghalad
minden nemet, és foldleli az 6sszes nemek tokéletességeit; kovetkezéskép semmi lehetetlen
nincs abban, hogy vonatkozas is legyen». Vagyis az isteni létnek minden kategoriat
meghalado6 végtelenségében kell keresniink a logikai alapot arra, hogy ez a Valdsag
maganvalo is €s egyben harmasan egymasnak-valo is.

2. Nehézség. Ha ketto egyenlé egy harmadikkal, egymas kozt is egyenlok. Tehat ha az
atyasag is a filisag is azonos az isteni valosaggal, akkor egymads kozt is egyenldk 1évén, az
Atya azonos a Fiuval. — Megoldas. Az itt érintett elv matematikai jellegii és csak akkor
alkalmazhat6, mint mar Aristoteles figyelmeztet, ha identikus egyenldségrol van szo, vagyis,
ha a két dolog minden mozzanatban egyenld; nem lehet tehat pl. azt mondani: Péter ember,
P4l ember, tehat Péter = Pal. Nyilvanvalo, hogy az atyasag az isteni valdsaggal egyenld
ugyan, amennyiben az abszolut 1étet tekintjiik, de tole értékileg kiillonb6zd, amennyiben
pontosan a vonatkozas mint olyan jon tekintetbe. Tehat az atyasag azonos a fiusaggal, az
abszolut 1ét («esse in») szempontjabol, de vonatkozasi ellentétben van vele, amennyiben
pontosan mint atyasag illetve mint fiisdg jon szdba (az «esse ad» szempontjabol). 1gaz, arra
nincs példank a teremtmények vildgaban, hogy két vonatkozas, melyek egyazon valotdl csak
értékileg kiilonboznek, egymastol valosaggal kiilonbozzenek; de mint lattuk, a szubszisztalo
vonatkozasban logikai lehetetlenség nincs.

3. A szubszisztalo ellentétes vonatkozasok alkotjak a szentharomsagi személyeket. A
személy ugyanis magéanallo és maganvald eszes szubstancia, vagyis teljes és kozolhetetlen
0nallo eszes vald. A kozolhetetlenség, vagyis a maganakvalosag a teljesen 6nalld valonak
legkozvetlenebbiil szembeotld jellegzete. Tehat az Atya, a Fiu és Szentlélek is azaltal
személy, aminek kovetkeztében az atyasag, fitisag és lehelddés kozolhetetlen. Amde az
eredések kinyilatkoztatott tana szerint maga az isteni valosag nem kozolhetetlen, mert a
nemzésben az Atya kozli azt a Fitival, €s a lehelésben az Atya és Fiu kozlik a Szentlélekkel.
Ami kozolhetetlen Istenben, az csak az ellentétes vonatkozasokban kereshetd: atyasag és
fitisag egyfeldl, aktiv és passziv lehelés masteldl. Kovetkezéskép ezek a vonatkozasok
alkotjak a szenthdromsagi személyeket.

Minthogy a lehelés nincs ellentétes vonatkozasban az atyasaggal €s fiisaggal, vagyis nem
bizonyul kéz6lhetetlennek (hisz kdzos az Atydban és Filban), nem is személyalkotd. Ez 0j
betekintést ad a gorég szentharomsagi tévedés kovetkezményeibe: Ha a Szentlélek nem
szarmaznék a Fiutdl is, nem volna ellentétes vonatkozasban vele, és igy nem volna tdle
kiilonbozd személy; €s ha az Atya és Fiu nem volna egy lehel6 elv, az aktiv lehelés
kozolhetetlen volna, és ellentétes relaciot teremtene szemben az Atyaval és Fiuval, és igy egy
negyedik isteni személyt jellegezne és alkotna.

"' Thom Pot. 8,2 ad 1.
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3. Folyomanyok.

1. A szenthdromsagi személyek viszonylagos (relativ) személyek. Ez azt jelenti: a hdrom
személy mindegyikét csak a masik kettdhoz valé vonatkozasaban szabad gondolni; az Atya
csak az altal személy, hogy nemzi a Fiut és leheli a Lelket; a Fiu csak az altal, hogy nemzdédik
az Atyatol és leheli a Lelket, a Szentlélek csak az altal, hogy lehelddik az Atyatol és. Fiutol.
Ha valaki gondolatban meg akarna allni az Atyanal vagy Fitnal, azt a latszatot keltené,
mintha egy-egy szentharomsagi személyt szabad volna magéban is gondolni; ami ismét csak
ugy volna lehetséges, hogy nem a szubszisztald vonatkozasba helyezné a szentharomsagi
személyesség alkoto jegyét; és ez ismét csak szabellianizmus vagy triteizmus alakjaban volna
elgondolhato.

Ebbdl kovetkezik, hogy az isteni személy meghatarozasaba fol kell venni a kdzolhetetlen
teljes onallas mellé¢ mint Iényeges jegyet a masnakvaldsagot: a szentharomsagi személyek
egymads szamadra vannak. A teremtett személy maganakvalosaga sem jelent elszigetelodést és
0sszezsugoritast. Az egyes ember Istentdl tigy van alkotva, hogy kozosségben, kdzosségbol €s
kozosségnek éljen, és ez uton 1ényegesen kiegésziiljon a léttartalma; elsésorban azonban gy,
hogy Istennek ¢€ljen, és ezaltal biztositsa a személynek egyediil mélté élettartalmat, az 6rok
igazsagot. De ez a mas szamara valo nyitottsaga végességében gyokerez, és megvaldsitasa, a
személykozosség legfoljebb érzelem-, gondolat- és érdekk6zosségig mehet el; arra nincs mod
(a természet rendjén beliil), hogy két egymashoz még oly kozel allo személy is a maga
szubstancidjat adja at a masiknak. A Szentharomsagban a személyek viszonylagossaga épen
ezt jelenti: Az Atya egész szubstancidjat beleadja az 6rok Igébe, az Atya és Fi egész mivoltat
beleleheli a Szentlélekbe. A Szentharomsag ¢letkdzossége oly bensdséges, hogy meghalad
minden mértéket, és sejtelmet ad arrol, miért szall f61 az Egyhaz ajkarol oly gyakran ez a
fohasz: «O beata Trinitas!», és mit jelent a megszenteld kegyelemben eldlegezett keresztény
remény: a Szentharomsag életkdzosségében valo 6rok részesedés.

2. A szentharomsagi egymdasbavalas (perichoresis). — Tétel. A szentharomsagi
személyek a legteljesebben atjarjak egymast és egymasban vannak. Ez hittétel. A firenzei
zsinat innepélyesen kimondja': «Istenben minden egy, amiben nem forog fonn vonatkozasi
ellentét (in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationum oppositio). Ez egység miatt az
Atya egészen benn van a Fitiban és egészen a Szentlélekben, a Fiil egészen az Atydban és a
Szentlélekben, a Szentlélek egészen az Atydban és egészen a Fiuban.» Ezt a kdlcsonds teljes
valosag-kozosséget nevezi a gordg egyhaz megixwonoic-nek, ami egymasbavalas,
egymasba-jaras, -hatolas, circumincessio: a személyek kdlcsondsen atjarjak egymast,
mindegyik a valosdganak egész tartalmaval atmegy a masikba; a latinoknal inkabb
circuminsessio, egymasban-foglaltsag, egymasban-valosag: a személyek valosaguk egész
tartalmaval egymasban nyugosznak.

Bizonyitds. Szent Janos evangéliuméaban az Udvozité gyakran ad kifejezést a kozods
valosag-birtoklasnak: «En és az Atya egy vagyunk»; «az Atya én bennem vagyon, és én az
Atyaban».> A Szentlélekre nézve pedig Szent Pdl azt mondja: «Ki tudja az emberek koziil az
emberek dolgait, ha nem az ember lelke, mely 6benne vagyon? Eptgy az Isten dolgait sem
ismeri senki, csak az Isten Lelkew.® Az atydk kezdetté] fogva kifejezetten tanitjak,”* és
kiilonosen az arianusokkal szemben hasonlatokkal is illusztraljak: a személyek atjarjak
egymast, mint tobb tudoméany ugyanabban az elmében, mint a kenet illata, vagy a napsugar a

' Decret. pro Jacob. Denz 704; cf. 281.

?Jn 10,30; 10,38; cf. 14,9-11.

*1 Cor 2,11.

* Athenagor. Supl. 10; Iren. 111 6, 2; Origen. in Ez hom. 1; Dionys. Rom. et Alex. ap. Athanas. Decret. Nicen. 26;
sent. Dionys. 17; cf. Ctra Arian. or. 3, 3.
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levegét.! Damascenus® hasznalja elészor a miikifejezést és fejti ki rendszeresen a tan
tartalmat.

A gorog szentharomsagi spekulacidban a perichoresis-tannak hasonlithatatlanul nagyobb
jelentdsége van, mint a latinban. 4 gérogok a modalizmussal allnak szemben ¢€s ép ezért a
Szentharomsagban a személyek kiilon-jellegére dsszpontositjak a figyelmiiket: a
Szentharomsag fonndllasat mintegy csaladszeriinek fogjak, ahol kdlcsonds szeretet,
bens6séges egyetértés uralkodik. Alakuldasat, dinamikajat (melytdl természetesen tavol
tartanak 6k is minden nem-abszolut mozzanatot) ugy gondoljak el, hogy a magétdlvald
Atyabol indulnak ki, aki mint a Szentharomsag forrasa az istenséget tovabb adja a Fiunak és a
Fitn keresztiil a Szentléleknek (lasd Nyssen. harom faklyajat; Nazianz.: kivnoig; tng

HOVAdOG el ToLxda p. 411). Hogy aztan ettdl a folyamattol tavoltartsdk azt a gnosztikus
gondolatot: az ered6tdl valo tavolodas aranyaban csokken az isteni valosadg (amint ez
csakugyan kiverddott az arianizmusban és a makedonianusoknal), nyomatékozniok kellett,
hogy a Szentharomsag-alkoto folyamatban a Fiuba és Lélekbe atmegy az Atyanak egész isteni
valdsdga. A perichoresis igy a személyeket 6sszekoto elv, a 1ényegkdzdsség
(consubstantialitas) zaloga, biztositék a triteizmus €s szubordinacianizmus ellen. A nyugatiak
azonban Szent Agoston példajara az isteni szubstancia végtelen termékenységébél indultak ki,
mely hdrom szubszisztald vonatkozasban bontakozik ki. Itt a személyek legteljesebb valdsag-
kozossége és egymasbanvalosdga magatolértddo velejardja a személyek relacios eredésének
illetéleg mivoltanak.’ Ez a folfogas a szentharomsagi személyeket pontosan relativeknek
tekinti: az Atya nem Atya a Fiu nélkiil stb. Ezzel szemben 4ll a klasszikus ferences teologia,
melyet Ps. Dionysiuson és Richardus a s. Victore-n keresztiil egyenes szalak fliznek a gorog
folfogashoz: az Atya mar a nemzés eldtt (természetesen csak az elgondolas els6bbségében) €s
tole fliggetleniil személy. Itt tehat a perichorézisnek megint az a hivatasa, ami a gérogoknél.

Ebbdl kozvetleniil kdvetkezik, hogy a hdarom személy egyenlo tokéletességii. Hisz kdzos
az Istenségben minden, amiben nem forog fonn vonatkozasi ellentét. Tehat mind a harom
személy egyenként és egyiittesen kozos birtokosa ugyanannak az isteni valésagnak
(Tautovaia); s ez jelenti az Osszes isteni tokéletességek kozosségét (cf. Athanasianum).
Lehetne ezzel szemben azt mondani: Az isteni személyek valosaggal kiilonboznek egymastol;
s ez csak gy lehetséges, hogy mindegyikben van valami, ami a t6bbiben nincs meg. Tehat a
személyek mégsem minden tekintetben egyenlék. A megolddst Suarez* abban latja, hogy a
személy-alkotd mozzanatok, a szubszisztalo vonatkozasok egymast kizar6 tokéletességek
ugyan, mert hisz az atyasadg nem a fiisag stb., de egyenld értékiiek, és ezért nem teremtenek
kiilonbséget az isteni személyek kozt. Helyesebb azonban Szent Tamassal és iskolajaval azt
mondani, hogy a vonatkozas pontosan mint vonatkozas nem jelent tokéletességet (hiszen
Iényege: esse ad, nem esse in); tehat nem is teremthet tokéletesség-kiilonbséget.

3. A szubszisztalo ellentétes vonatkozasokban, vagyis a szentharomsagi személyekben kell
keresniink azt a mozzanatot, melyben szubszisztdl az Isten. Vagyis: nincs az isteni valosagnak
mas Onallasa, maganakvald 1étezése (szubszisztencia elvont értelemben), mint a személyek
harmas viszonylagos szubszisztalasa.

Ha Caietanus és a legtobb tomista Suarez-el azt tanitja, hogy Istenben egy abszolut és
harom viszonylagos szubszisztencia van, akkor a szubszisztencia (6nallas) kifejezést a két
allitmanyban nem veszik egészen egyforma értelemben, hanem egyszer mint a személy
1étezés-modjat, €s igy harom viszonylagos szubszisztenciat allitanak; masszor mint a

' August. Trinit. VI 10, 12.

2 Damascen. Fid. orthod. 1 8, 14; I11 5.
> Thom 142, 5.

* Suarez Trinit. 111 9 10.
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szubstancia létezése-modjat, és igy egy abszolut szubszisztenciat vallanak. Tehat tartalmilag
voltakép ugyanazt mondjak, mint Lugo és masok, kik csak harom viszonylagos
szubszisztenciat vallanak a fonti tétel értelmében. Ha azonban a szubszisztenciadt mindkétszer
teljesen azonos értelemben vennék, Istenbe lappang6 négyességet vinnének be. Ahény
szubszisztenciat mond ugyanis valaki, ugyanannyi alanyt mond, melyekrol tulajdonsagokat és
tevékenységeket lehet allitani; és igy Istenben négy alany volna: egy abszolut és harom
relativ.

Tétellink azt jelenti: az isteni harmassag nem a metafizikai egység meghdrmazéasa, nem
egyedi létegység haromszor véve, hanem az abszolut egységnek sziikségképes formdja: az
abszolut, isteni egység lényegesen és sziikségkép harmas; Deus unus trinitas. Szinte azt kell
mondani: az abszolut tokéletes 1étegység annyira egy, hogy haromszorosan az. Tovabba azt
mondja: a személyek haromséaga az isteni személyességnek sziikségképes forméja. Isten
személyes, erre rajohet a magara allé elme is (24. §). Es ha ennek a személyességnek
kozelebbi meghatarozasarol van szd, az istenkeresé elme nem mondhat mast, mint azt, hogy
Isten egy, tehat személye is egy. A kinyilatkoztatds mar most arra tanit, hogy ez a merében
¢szbeli megallapitas csak addig a fokig helyes, mig megéllapitja, hogy az egy Isten személyes
val6é. De nem talalja el az igazsagot, ha e személyesség mivoltat kozelebbrol ugy hatarozza
meg, hogy Isten csak egy személy; helyesen sz6l, mig azt mondja: az egy isteni valosag
szellemi mivoltanak megfelelé mdédon vagyis személyesen szubszisztal; téved azonban, ha
preciziv értelemben azt akarja mondani, hogy ez a szellemi szubszisztalas csak egy személy.
Egy szellemi szubszisztenciat valamilyen értelemben (Caietanus-al) még lehet allitani
Istenrdl; egy abszolut személyt azonban semmiképen. A kinyilatkoztatds tehat arra tanit, hogy
az isteni személyesség szlikségkép relativ személyek harmassaga; az abszolut
személyességnek ez a formdja. Isten személyessége tehat két iranyban abszolut: a) 6nallo és
egyben kimondhatatlanul gazdag életii; ) magénakvaldsdga nem rideg metafizikai egyed-
sziget, hanem a legteljesebb eleven masnakvaldsag. S ez ennek az egész tannak mély értelme
¢s jelentdsége: Ha a szentharomsagi személyesség 1ényegében «szembenség» (ellentétes
vonatkozas), ez kimondja, hogy Istenben megvan a szellemi 1ét teljes gazdagsaga (gondold és
gondolt, szeretd és szeretett ellentétje), anélkiil, hogy rést iitne a teljes egységen: unus Deus
trinitas!

4. A szentharomsagi személyes tulajdonsagok és jegyek. — A vonatkozéasok alapot
szolgaltatnak a szenthdromsagi személyek kiilonbdztetésére, a személyes tulajdonsagok €s
ismertetdjegyek alakjaban.

Szentharomsagi személyes tulajdonsag (proprietas, dlwpa, 1O10TNC) mindaz, ami nem
allithato kozosen mind a harom személyrol.' Minthogy a Szentharomsagban minden kozos,
amiben nem forog fonn a vonatkozasok ellentéte, a személyes tulajdonsagok csak
vonatkozasbeliek lehetnek; és mert személyeknek szolnak, csak személyes értékek,
méltosagok (dignitates, a&lwpata) johetnek szoba.” Ilyen sajatsagok mindenekelétt az
ellentétes vonatkozasok: atyasag, fiusag, lehelés ¢s lehelddés; hozzéjarul a sziiletetlenség
(innascibilitas, dyevvnoia) mint az Atyanak kivalosaga. A terméketlenséget (infecunditas),
mely kizardlagosan a Szentléleknek jar ki, nem szokas a személyes tulajdonsagok kozé
sorolni, mert ugy amint hangzik, nem fejez ki méltosagot. Ez az 6t személyes tulajdonsag
szamunkra egyuttal megannyi ismertetdjegy, melyekkel a személyeket kiilonboztetjiik

! Ebben az értelemben hi ol az Egyhaz: Ugy tiszteljiik a Szentharomsagot, hogy imadjuk a személyekben a
tulajdonsagot, a Iényegben az egységet és a folségben az egyenldséget. Praefatio Trin.; cf. Denz 428.
? Thom132,2;29, ad 2.
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egymastol, illetdleg személyekként ismerjiik meg (évvola, yvwoloua, notio; propria ratio
cognoscendi personam;' innen: actus notionalis = nem-k6zds, személyi tevékenység).

A személyre sz0616 tulajdonsagok és ismertet6jegyek szadma voltakép hat: (proprietates et
notae personarum): az Atya szdmara a sziiletetlenség, nemzés és lehelés; a Fit szdmara a
nemzddés és lehelés; a Szentlélek szamara a lehelddés. Minthogy azonban a lehelés nem
kiilonbozteti az Atyat és Fiut egymastol, csak egyszer szokds szamitani, és igy a személyre
sz016 tulajdonsagok ¢és jegyek: sziiletetlenség, nemzés, nemzodés, lehelés €s lehelddés; szam
szerint 6t. Ezek kozt harom van személyalkoto tulajdonsag (proprietates et notae personales):
az atyasag, fiusag €s lehel6dés.

A Szentharomsagban van tehat egy isteni valosag, természet, 1ényeg; két eredés; harom
személy, szubszisztalo ellentétes vonatkozas, személyalkoto tulajdonsag és kiilonboztetd
ismertetdjegy; négy valds vonatkozas; ot személynek sz616 tulajdonsag és jegy.

Kérdés. Ha az Atya harom, a Fit két és a Szentlélek egy személyes tulajdonsaggal tlinik
ki, nem tamad-e ezéltal egyenlotienség a személyek kozt méltosag tekintetében? — Felelet. Az
Istenségben minden azonos €s kdzos, amiben nem forog fonn vonatkozasok ellentétessége.
Kovetkezéskép csak harom személy-alkoto tulajdonsag van, és ezek vagy egyenld értékiiek
(Suarez), vagy nem jelentenek léttokéletességet (tomistak). A tobbi tulajdonsag ezektdl csak
logikailag kiilonbozik, s inkabb és szabatosabban mondhatdk ismertetdjegynek, mintegy
fogantyuknak, melyekbe kapaszkodva elménk a Szentharomsagban kiilonbozdéséget ismer ol
és allit, mint méltosagnak. Es ép ezért az Atydnak hdrom, a Fivinak két és a Szentléleknek egy
tulajdonsaga egymas kozt teljesen egyenlo eértékiiek. Az Atyanak sziiletetlensége csak azt
mondja,® hogy eredés szerint nincs elve, és ez azonos azzal a ténnyel, hogy a Fitinak nemzéje
¢s a Léleknek leheldje; tehat mint vonatkozd személy kettds vonatkozasban van. A Fia mint
Fit nemzddik az Atyatdl és leheli a Lelket; tehat szintén kettds vonatkozéasban van; a
Szentlélek lehelddik az Atyatol és Fiutdl, tehat szintén kettds a vonatkozésa. Ezzel forma
szerint is egyenldnek bizonyul a személyek méltosaga.

A Szentlélek terméketlensége pedig csak latszat szerint tokéletlenség. Valdjaban azt a nagy
tényt juttatja kifejezésre, hogy a Szentlélekbe az Atya és Fiu beleleheli egész szeretetét €s
mivoltat; és ennélfogva teljesen kimerité modon képviseli az isteni szeretetnek mind
nagysagat mind bensOségét; teljesen kifejezi tartalmat és gazdagsagat; tehat nincs sem logikai
ok sem redlis mdd arra, hogy az isteni ¢letfolyamat tovabbi terminusokba folytatddj €k bele.
A Szentlélek azért nem nemz, azért nem adja tovabb az isteni valosagot a birtoklas 1j modja
vagy modjai szdmara, mert mint szeretet-kotelék teljesen kimeritd tokéletességgel visszaadja
az isteni valosagot az Atyanak és Fiunak. A mondhatatlanul termékeny végtelen szellemi
¢letfolyamat, mely az igazsag-tevo értelmi eredésben kettdsségbe (Atya és Fil) helyezkedik, a
szentség-allitd akarati eredésben megteremti e kettdsség kimeritd szeretet-egységét. Az
abszolut személyes igazsagnak (ismer6 alany: Atya és ismerettartalom, Ige adaequatio-ja)
egyenrangu szeretése (Lélek): ebben kimeriil, mintegy 6nmagaba visszatér a szellemi
¢letfolyamat. Tovabb nincsen; a Szentlélek a szenthdromsagi életfolyamatnak sziikségkép a
pecsétje.

' Thom 132, 3.

* Szent Agoston és Szent Tamas folfogasa szerint, kik ezt merében negativ jegynek tekintik. A ferencesek,
foként Bonaventura €s Scotus pozitivnek veszik; szerintiik konstitualja az Atyat mint személyt a nemzés és
lehelés elétt. Igy persze nehéz nem azt gondolni, hogy az Atyanak pozitiv elsébbsége van az ered6é személyekkel
szemben.
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42. §. A Szentharomsag kifelé haté tevékenysége.

Diekamp 1§ 14 23-25; Bartmann 1 § 57-59; van Noort 2, 2, 3; Pesch II n. 639 649-91; Scheeben 1 881-99;
Mysterien § 23-31; Petavius Trinit. IV 15 16 VIII. — Thom 1 43; Bonav. Brevil. 1, 5 6; Suarez Trin. XII,
Salmant. Trinit. 19; Billuart Trin. 4; 6, 4; Berti VII 13; Frassen Trin. appdix. — H. Schell Das Wirken des
dreieinigen Gottes 1885; M. de Baets Quaestiones de operationibus divinis, quae respiciunt creaturas 1903;
Manning Internal Mission of the Holy Ghost 1875; P. Galtier L habitation en nous des trois Personnes 1928.

1. A kifelé hato isteni tevékenység egysége.

Tétel. Istennek kifelé hato tevékenysége mind a harom személynek kozos birtoka;
vagyis a kifelé hato isteni tevékenységek nem személyi, hanem lényegi isteni tevékenységek
(actus essentiales). Hittétel. Tagadjak a triteistak. A 4. laterani zsinat hitvallasaban szerepel «a
mindenségnek egy elve, a lathatd és lathatatlan dolgok teremtdje»; «a teremtésnek nem harom
elve, hanem egy elve», mondja a jakobitdk szamara eléirt hitvallas.'

Bizonyitas. Az Udvézitd ismételten hangoztatja az Atya és Fin mitkodésének egységét:
«Az én Atydm mindezideig munkalkodik, én is munkalkodom... Nem tehet a Fiu magatol
semmit, hanem csak amit lat, hogy az Atya cselekszik; mert, amiket az cselekszik, azokat
hasonloképen cselekszi a Fit is».” «Nem hiszed-e, hogy én az Atyaban és az Atya én bennem
vagyon?... Az Atya pedig én bennem lakvan, 8 maga cselekszi a tetteket is».* Tovabba a
Szentiras gyakran ugyanazt az egy tevékenységet egyszer az Atyanak, masszor a Fiunak, és
ismét masszor a Szentléleknek tulajdonitja (1. 39. § 3). A szentatydk gyakran bizonyitjak az
isteni mikodés egységébdl az isteni 1ényeg egységét és forditva. A latinok, kik a
szentharomsagi személyek levezetésében Szent Agostonnal az isteni lényeg egységébol
indulnak ki, itt természetesen hatarozottabbak és vilagosabbak.® De a gorogok, jollehet a
Szentharomsag belso és kiilsd tevékenységeinek forrasaként az Atyat valljak, mégis kezdettdl
fogva tanitjak a személyek egymasbavalasaval egyiitt a tevékenységkozosséget is.”

Az ész megéllapitja tételiinkrdl, hogy a harom személy egylényegiiségének kdzvetlen
kovetkezménye. Metafizikai igazsag ugyanis, hogy a tevékenységek valosito kozege
(principium quo actionum) a természet. Kovetkezéskép az azonos targyra iranyuld
tevékenység a természetek szama szerint differencialodik. Jézus Krisztusban két természet
van, ezért két tevékenységet €s két akarast is kell nala vallani szemben a monotelétakkal; a
Szentharomsagban egy a természet, és ezért egy a tevékenység.’

Ezzel szemben lehet arra hivatkozni, hogy a személyi tevékenységek (actus notionales)
nem kozosek; tehat vannak Istenben nem kizos tevékenységek. Es lehet utalni arra a masik
metafizikai elvre: A tevékenységek cselekvo alanya (principium quod) az 6nallo valo
(actiones sunt suppositorum). — Felelet. A szentharomsagi személyek pontosan mint
személyek (mint szubszisztalo ellentétes vonatkozasok) egymas szamara vannak és nem mas
szamara, pl. a teremtés szdmara; személyes mivoltuk erejénél fogva egymasra néznek, egymas
fel¢é igazodnak, és nem kifelé; személyességiik «szembenség». Vagyis az Atya mint Atya
nemzi a Fiut stb., és ebben kimertil az a valds ellentét, mely egyediil személyalkot6. Minden
egyébben teljesen azonos a harom isteni személy. Tehat a nem személyalkoto
vonatkozdsokban nem mint elkiiloniilt személyek, hanem mint az egy isteni valosagnak
harmas relativ birtokosa szerepelnek, és ezért minden kifelé valo tevékenységnek egyiittes

! Denz 428; 703 ss.; cf. 77 78 254 281 284.

*Jn5,17-19.

?Jn 14,10 ¢f. Jn 1,3 5,36 10,37 1 Cor 8,6.

* August. Trinit. 16, 12; 10, 18; 11 7, 12 kk.; in Jn 20, 3 4.

> Igy mér fren. 122; IV 20; cf. Athanas. Serap. 1 28; Basil. Spirit. S. XVI 38 etc.
® Thom 145, 6.
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birtokosai; hisz mar a szorosan szenthdromsagi vonatkozasokban is az Atya és Fil a
lehelésnek egyiittes elve, mert az nincs ellentétes, személyalkotd vonatkozasban veliik. Ezért
még a megtestesiilés is mint kifelé valo tevékenység (incarnatio activa) a Szentharomsag
kozos miive: a harom személy dltal, jollehet csak a masodikban megy végbe (Toletan.:
Incarnationem quoque hujus Filii tota Trinitas operasse dicenda est).

A kifelé hato isteni miikddésnek ez a 1ényegi egysége azonban nem zdrja ki, hogy az
Istenség mint Szentharomsag is ne nyilvanuljon meg a vilagban, még pedig mind a természeti
mind a természetfolotti rendben. S csakugyan a kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy a
természetfolotti rendben Isten mint Szentharomsag is kijelenti magat, nemcsak azzal, hogy ezt
a titkot kinyilatkoztatja, hanem {idvtorténeti tettekben is: kiildések altal. Ezenkiviil a
természetfolotti és a természeti rendben egyarant egyes 1étmozzanatok legalabb megalapozott
Osszefliggésbe hozhatok a Szentharomsaggal, 0. n. tulajdonitasok 4ltal.

2. A szentharomsagi tulajdonitasok (appropriationes).

A szentharomsagi tulajdonitas valamely koz0s isteni kivalosagnak, azaz tulajdonsagnak
vagy tettnek egy személy szamara tortént kisajatitasa.' A kozos isteni kivalosagoknak ez a
kisajatitasa vagyis a szentharomsagi tulajdonitas meg van engedve kéf foltétel alatt: a) Nem
szabad kozos kivalosagot ugy tulajdonitani egy személynek, hogy a tobbit kizarjuk; vagyis
tulajdonitasnak kell maradnia, és nem szabad tulajdonsag jellegét 6ltenie; mert kiilonben
ellentétbe jutna az el6z0 tétellel. b) Teologiailag megalapozottnak kell lennie; vagyis a
személyes tulajdonsadgokra valo tekintettel kell torténnie. A tulajdonités csak ugy helyes, ha
rokonsagban van a személyes tulajdonsagokkal. Ilyen értelmezésben a hittudosok egyetemes
meggy06zddése szerint a tulajdonitdas nemcsak megengedett, hanem igen iidvos dolog is.

Egy-egy isteni szenthdaromsagi személy az ¢ személyes tulajdonsagainak nemcsak
birtokosa, hanem képviseldje is; ha tehat rokon kivaldésdgokat tulajdonitunk neki,
kozvetlenebbé, szinesebbé és gazdagabba tessziik rola valo ismeretiinket is; pl. ha a
Szentléleknek tulajdonitjuk a leleményes, hii, szent emberszeretést. S6t «ha az osztatlan
Szentharomsagrél mindig osztatlanul szolnank, soha nem ismernék meg Haromsagnak».”
Ennek végs6 oka elménk kotottsége, mely csak tigy tud a szenthdromsagi személyekrol
valamennyire szines és ¢les képet kapni, ha mindegyiket kiilon raelmélés targyava teszi, azon
tul is, amit a szentharomsag-alkoto ellentétes vonatkozasok mondanak. A logikai alap erre
adva van egyrészt abban, hogy valamely k6z0s isteni tulajdonsag vagy tevékenység a mi
véges fontolgatasunk szemében kozelebbi rokonsagban van az egyik isteni személyi
tulajdonsaggal mint a masikkal, pl. a mi fogadott Isten-fiusagunk az 6rok Ige fiasagaval;
masrészt pedig abban a tényben, hogy a megtestesiilés kovetkeztében legalabb a Fitiistenrdl
olyan kivalésagokat allitunk, melyek mar nem is mer6 tulajdonitasok.

Viszont a teremtésben, de kivalt a természetfolotti rendben megnyilvanuld isteni
tulajdonsagok és tevékenységek egészen sajatos szint, haté¢konysagot €s életet nyernek, ha
valamely isteni személlyel hozzuk kozvetlen és eleven kapcsolatba. Ez4ltal ugyanis egyfeldl
az illetd szentharomsagi személy személyes tulajdonsagainak ereje és melegsége rajuk is
kisugéaroz. Mennyivel tobbet mond: Isten Lelke (a melengetd, elevenitd, termékenyitd Lélek)
lebegett a vizek f6l6tt, mintha egyszerlien azt olvasnok: Isten volt a vizek f6l6tt. Masfeldl a
tulajdonitas altal a természeti vagy természetfolotti Iétmozzanatok olyan kdlcsonds
vonatkozasokba is keriilnek, melyek a szentharomsagi vonatkozasokat utanozzak, és a

crer

' Thom Verit. 7, 3.
2 Leo M. Serm. Pentec. 2,2.
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teremtményre. Igy pl. a szabadsag ¢€s tekintély, hagyomany ¢€s kutatas viszonya egészen Uj
vilagitasba keriil, mihelyt az Igével és Lélekkel hozzuk tulajdonitas kapcsolataba.

Nem csoda tehat, ha a Szentiras is boven ¢l tulajdonitasokkal. Igy pl. az angyal a
megtestesitést a Szentléleknek tulajdonitja'; Szent Pal az Atyanak tulajdonitja az Isten, a
Fitunak az Ur nevet.” Az Apostoli hitvallds a teremtés miivét az Atyanak, a megvaltast a
Fiunak, a megszentelést a Szentléleknek tulajdonitja, és igy az tidvtorténet sarkalatos tényeit
belekapcsolja a Szentharomsag aranylancaba. A szentatyadk is széltében élnek
tulajdonitasokkal, és a nagy kdzépkori hittudosok kiépitik rendszeriiket.

A szenthdaromsagi tulajdonitasok f6 fajtai (Szent Tamas szerint):

1. Az isteni lét szempontjabdl: Szent Agoston szerint az Atyaban latjuk az drokkévalosagot
(mert eredet nélkiili elv), a Fiuban a szépséget (az Atyanak ragyogoé képmasa), és a Lélekben
az élvezést (az Atya és Fiu szent szeretetének pecsétje).! Tovabba: «Az Atyaban ragyog az
egység, a Fiuban az egyenl6ség, a Szentlélekben az egységnek és egyenldségnek 6sszhangja.
Az Atyara valo tekintettel van mindenben egység, a Fill miatt egyenldség, és a Szentlélek
miatt kapcsolodasy.” Itt is nyilvanvalé a személyes tulajdonsagokkal valo rokonsag: A
dologrol az egységet allitjuk mashoz valo vonatkozés nélkiil, és ezt képviseli az Atya, aki
eredet nélkiili elv; az egyenldség legszembetiindbben tiikkrozédik a Fiuban, aki az Atyanak
képmasa (40. § 2); a Szentlélek pedig szeretet koteléke Atya és Fiu kozt, tehat kivaltkép
alkalmas arra, hogy az ellentéteket egybekapcsold dsszhangnak legyen képviseldje.

2. A képességek szempontjabol az Atyanak tulajdonitjuk a hatalmat (6 a Szenthdromsag
forrésa), a Fitinak a bolcseséget (az 6rok Ige, melybe az Atya belemondja a gondolatat), a
Szentléleknek a josdgot (Atya és Fiu szeretet-adomanya). Rokon tulajdonitas: az Atya Isten
(magatolvalo); a Fiu Ur (altala lett minden); a Lélek Elevenitd és Vigasztalo.

3. A tevékenység szempontjabdl: Szent Pél szerint «belble, altala és érte van mindeny.® It
a dolgok eredése van tulajdonitdsi viszonyba téve a Szenthdromsaggal. T. i. az Atya mint a
Szentharomsag forrasa legalkalmasabb arra, hogy a 1étesitd elvet és okot képviselje. A Fiu
mint az Atya Onismerésének kimeritd kifejezése alkalmas arra, hogy a minta-oknak legyen
képviseldje; tovabba mint (a gorog szentharomsagi folfogas €s formuldk szerint) az isteni
szubstanciat a Szentlélekhez atvezetd kozvetitd, a kifelé valo tevékenységben is ugy
tekinthetd, mint kozvetito (aki altal lett minden, ami lett). A Szentlélek pedig mint a
szenthdromsagi 6natadasnak betet6zdje s az Atya €s Fiu szeretetének megpecsételése
alkalmas arra, hogy minden természeti €s természetfolotti tevékenység céljanak legyen
személyes képviseldje. Ebbdl érthetdk a kdvetkezd gyakori és termékeny tulajdonsagok is: az
Atya teremtd, a Fiu alakito, a Lélek betet6z6; a természetfolotti rendben az Atya teremtd és
kegyelem-add, a Fill kegyelem-visszaszerzd, a Szentlélek az egyéni megszentelés elve;
minden isteni tevékenységben az Atyaé a kezdeményezés, a Fiué a folytatas, és a Léleké a
befejezés; illetve az Atya a parancsolo, a Fill a végrehajto, a Lélek a befejezd. Ezért a «Fi az
Atyénak karja, a Szentlélek az ujja» (a himnusz «digitus paternae dexterae»-je az egész
Szentharomsagnak rendkiviil gyongéd és beszédes kifejezése). Az istentiszteletben minden
imadsagos ¢s aldozati hodolat sz6l az Atyanak a Fiu altal a Szentlélekben.

"Lc 1,35.

1 Cor 12,4; cf. Rom 11.

* L. Bonav. Breviloqu. 1, 6; Thom 139, 7 8; gyonyorii mély tulajdonitasok a Szentlélekre vonatkozoan Gent. IV
2122,

* August. Trinit. VI 10, 11; cf. Hilar. Trinit. IT 1.

> August. Doctrina chr. 1 5.

°Rom 11,36.
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3. A szentharomsagi kiildések.

1. Létezésiik. — Tétel. Vannak szentharomsagi kiildések. Ez hittétel az Egyhaz rendes
tanito eldterjesztése értelmében.' A Szentirds szerint az Atya kiildi a Fiut: «Ugy szerette Isten
e vilagot, hogy egysziilott Fiat adta. Nem azért kiildotte Isten az 6 Fiat e vilagra, hogy itélje e
vilagot, hanem hogy tidvoziiljon e vilag 6 altala».” «Midén elérkezett az idék teljessége, Isten
elkiildé az 6 Fiat»” A Szentlelket kiildi az Atya: «En kérem az Atyat és mas Vigasztalot ad
nektek»,”* és kiildi a Fiu: «Mikor pedig eljovend a Vigasztalé, kit én kiildok nektek az
Atyatol... 6 majd bizonysagot tesz énfel6lemy.” E helyek nyoman aztan a szentatydk is
targyaljak a kiildéseket, kiilonosen mély és gyongéd gondolatokkal a kappadodkiaiak és
Agoston.®

2. Mivoltuk. — Az emberi kiildéseket foként két mozzanat jellemzi: a kiildott a kiildének
behatasa alatt jar el kiildetésében; teljesitése végett pedig a kiildetés jellegének €s tartalméanak
megfeleld helyzetet valaszt és tevékenységeket fejt ki.

Ami a kiildonek a kiildottre valo behatasat illeti, az altalaban haromféle lehet. A kiildés
lehet parancs, mellyel a f6ljebbvalo kiildi alantasat; lehet tanacs, mellyel pl. az orvos flirdére
kiildi a fejedelmet; lehet eredés, mindvel pl. az anya vilagra sziili, «kiildi» gyermekét, a nap a
foldre kiildi sugarat. Ha az isteni személyeknél kiildés ¢€s kiildetés viszonyarol beszéliink, a
kiildésnek csak harmadik jogcime johet szoba. Az isteni személyek hatalomban és
méltésagban teljesen egyenldk, csak eredés szerint van koztiik kiilonbség és (logikai)
egymasutan; €s igy csak ez lehet a kiildések alapja. Ebbol kovetkezik, hogy csak eredd
szenthdromsagi személy lehet kiildott és csak eredeztetd lehet kiildd, még pedig az eredések
jellegének megfeleld sorrendben. S csakugyan a Szentiras tanusaga szerint az Atya nem
kiildetik, de kiild, még pedig a Fiut is a Lelket is; a Fiu kiildottje az Atyanak ¢és kiilddje a
Léleknek; a Lélek az Atyanak is a Fiunak is kiildottje, de maga nem kiild. A kiildésnek
megfelel mint viszonyos (korrelativ) magatartas a kiildetés. Rokon fogalmak a menés és
Jjovetel, de nem azonosak: jonni az is johet, aki nincs kiildve; amint az Atyardl csakugyan
mondja az Udvozits: «Ha valaki szeret engem, az én beszédemet megtartja, és Atyam is
szereti majd 6t, és hozzaja megylink €s lakohelyet szerziink nalay. Nagyjabol ugyanezt kell
mondanunk az adodasrdl is, mely ugyan adast foltételez, de valaki onmagat is adhatja; tehat
az Atya is.

A kiildés mésik mozzanata a kiildetés tartalmanak és jellegének megfeleld uj helyzet és
tevékenység. Minthogy az isteni személyeknél nem johetnek szoba 1j, addig el nem foglalt
helyek, tovabba a kifelé hato tevékenységek kozosek mind a harom személyben, azért a
kiildetés hatarpontja (terminus missionis) az isteni személyeknél csak abban allhat, hogy a
kiildott személy a kiildetés kovetkeztében 1) vonatkozasba keriil a teremtménnyel, vagyis a
jelenlétnek ) modjat allapitja meg.

A szentharomsagi kiildés fogalmanak teljes kipontozasa végett még tegylink kiillonbséget
belso és kiilso szentharomsagi kiildés kozott. A belso kiildések az eredések, a kiilsok az
eredéseknek a vilagba vald belefolytatodasai. Tehat a belso kiildések 6rokkévalok,
sziikségképesek €s Istenben maradnak; a kiilsék az idében valok, szabad isteni elhatarozasnak
targyai €s ataradnak a vildgra. Mikor minden jelz6 nélkiil szentharomsagi kiildésrdl van szo,
mindig a kiilsot kell érteni; s ezt eddigi megallapitdsaink értelmében Szent Tamassal igy

"L. Trident. 6 cp 2 Denz 794.

% Jn 3,16; cf. 5,23.

> Gal 4.,4.

4 In 14,16.

3 In 15,26; cf. 16,7 Lc 24,49 Gal 4.6.

® August. Trin. IV 20, 28; cf. Petav. Trinit. VIII.
" Jn 14,23.
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hatarozhatjuk meg: «A szentharomsagi kiildés a szenthdromsagi személy 6rok eredése
idéleges eredménynek, Gj jelenlét-, illetéleg mitkddés-modnak hozzaadasavaly. '

3. A kiildések célja — az egyes teremtmény természetfolotti istenkozosségének
megvalositasa. A természeti 1€t és élet korén beliil nincs helye szentharomsagi kiildésnek. A
kiildés ugyanis az eredésben adott személyes jellegnek megfelel uj jelenlét a teremtményben.
Amde a mer6 természet rendjében Isten mar jelen van azon a modon, melyet a teremtés
megkivan, t. i. allando teremtd, fonntart6d és kormanyzo tevékenységével. Ez a tevékenység
pedig kozos mind a harom személyben.? A természetfo15tti rendben azonban Isten Snmagat
adja az eszes teremtménynek kozvetlen élettartalmul és életcélul, és képesiti a teremtményt
arra, hogy a teremtmény szadmara elérhetd legteljesebb fokon Istenben ¢€s Istenbdl éljen.
Ennek az istenk6zdsségnek megvalositasa a szentharomsagi személyek kiildése altal torténik.

Szentharomsagi kiildésrdl ugyanis csak akkor lehet sz6, ha 1) (a teremtéssel még nem
adott), szubstancia szerinti €s a személyek jellegének megfeleld isteni jelenlét virrad meg a
teremtményben: Uj jelenlét, mert enélkiil 6sszeomlik a kiildetés fogalma; szubstancids
Jjelenlet, mert a tevékenység mint tevékenység kozos megnyilatkozasa mind a harom
személynek; ha csak tevékenységek itjan jon 1étre 0j jelenlét, az nem lesz valds kapcsolatban
a kiildhet6 személyek valamelyikével, mert a kifelé hato tevékenység kozos megnyilatkozasa
mind a harom személynek; tehat legfoljebb tulajdonitast alapoz meg, nem kiildést.

E kévetelményeknek eleget tesznek a természetfolotti élet alapmozzanatai. Az eszes
teremtmény természetfolotti istenkozossége ugyanis csak ismerd és akaro tevékenységben
valosulhat meg. Ez pedig akkor lesz a lehetd legteljesebb és legbensdségesebb, ha
valosuldasanak modja az isteni €lettevékenységnek lehetd hii kinyomata, és ha kozvetlen
targya nem mas, mint magéanak az isteni életnek targya (80. §). Mar most a kegyelem
maganak az Istenségnek ¢€letcsirajat oltja bele a I¢lekbe €s képesiti arra, hogy (elévételezve a
hitnek, tetéfokban a mennyei vilagossagnak kegyelmében) maganak az isteni ismerésnek
intenzitasaval tekintsen az Isten létteljességébe, és kimintdzza magéanak azt az ismeretet,
mellyel az Atya ismeri és kifejezi 6nmagat, gy hogy a kegyelmi istenismerésnek (hit és
mennyei istenlatas) modja a szentharomsagi 6nismerésnek utanzata; tartalma ¢€s kifejezése
pedig a Fitisten mint teremtetlen ismeretkép és forma. Igy latja az Apostol is: «Hogy Krisztus
lakjék a hit altal szivetekben; s a szeretetben meggydkerezve és megalapozva legyetek, €s fol
tudjatok fogni az dsszes szentekkel egylitt, mi a szélesség és hosszliisag, a magassag ¢és
mélységy.’ «Fiacskaim! kiket fijdalommal sziilok ujra, mig Krisztus kialakul bennetek.»* 4
termeészetfolotti szeretetnek kegyelmében pedig maganak az 6rok isteni szeretetnek személyes
kifejezdje, az Atya és Fil kolcsonds szeretetének zaloga €s kapcsolata 6zonlik at a
teremtményre és ragadja Istenhez ugyanazzal az 4radattal, mellyel Atya és Fit egymast 6lelik
at: «Akiket az Isten Lelke vezérel, azok mind az Isten fiai. Nem vettétek ugyanis a szolgasag
lelkét, hogy ismét csak féljetek, hanem vettétek a fogadott fiak lelkét, melyben azt kialtjuk:
Abba (Atyank)».” Ezzel egyiitt azonban belénk ereszkedik a személyes isteni szeretet mint
személyes ajandék, mint az Istenre irdnyul6 szeretetnek kdzvetlen targya, mint teremtetlen
szeretetadomany. «Mi nem ennek a vildgnak a lelkét vettiik, hanem azt a Lelket, mely Istentdl
vagyon, hogy megismerjiik, amit Isten nekiink ajandékozott.°

' Thom143,2 ad 3.

? Ezért nem kiildésr6l van sz6, hanem tulajdonitasrol, mikor azt imadkozzuk: Emitte Spiritum tuum et
creabuntur!

* Eph 3,17.

* Gal 4,19.

> Rom 8,14.

%1 Cor 2,12.
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Ezaltal a Szenthdromsag uj szubstancias jelenlétet szerez a kegyelmes lélekben. Mert a) a
kegyelmi élet a szenthdromsagi életnek utanzata, lenyomata az eszes teremtményben. Am ez a
lenyomat mint természetfolotti jarulék tiistént eltlinnék, ha a szentharomsagi személyek mint
bélyegz6 (t0T0g) jelen nem volnanak a Iélekben, melyre ravetik szentharomsagi életiik
bélyegét. b) A kegyelmi tevékenységek aranyos (adaequat) kozvetlen targya csak maguk a
szenthdromsagi személyek lehetnek, mint lattuk: csak az 6rok Ige lehet a kdzvetlen
istenk6zosségbe emelt értelemnek, a kegyelmi istenismerésnek aranyos tartalma és kifejezése;
¢és csak a Szentlélek lehet a tokéletes kegyelmi istenszeretésnek kielégitd targya és aranyos
szeret6-ereje.

Ez az vj isteni jelenlét egyben hiposztatikus, azaz a kiildott személyek személyes
jellegének megfeleld. A szentharomsagi egymasbavalasnal fogva a harom személy
elvalaszthatatlan ugyan; de mindamellett a kiildések nem mer6 tulajdonitasok, hanem a
személyes eredéseknek és tulajdonsagoknak az idében és teremtményekben tiikr6z6d6
reflexei. A Fitinak ugyanis személyes sajatja, hogy az Atyatol értelmi tevékenység utjan ered
mint képmas; a Szentléleknek pedig sajatja, hogy az Atyatol és Fiutdl ered kdzos szeretetiik
aranyos kifejezéseként, akarati tevékenység utjan. Ha tehat Isten a teremtményeknek allando
¢letk6z0sség megvaldsitasara adja onmagat, akkor mindegyik személy a viszonyos
vonatkozasok épségben-tartasaval veszi birtokba a lelket: minthogy az 6rok szentharomsagi
vonatkozédsokban a Fiunak és Szentléleknek sajatja adatni, ezért ebben a sajatossagukban
vonulnak be a kegyelemmel megajandékozott teremtménybe, az Atya pedig mint ado.

Mas kérdés, vajjon a kiildések altal a kiildott isteni személyek egészen sajdtos, nem mind a
harom személlyel kozos viszonyba, nevezetesen a birtoklas vonatkozasaba keriilnek-e a
teremtménnyel? Elvben és a merd teologiai lehetdséget tekintve, erre igennel kell felelni: ha
az isteni valosadgot mindegyik személy egészen sajatos mdodon birtokolhatja (hisz ez
konstitudlja a szenthdromsagi személyeket 412. lap), akkor a teremtményt is sajatos,
kizarolagos modon veheti birtokba. Ez a masodik isteni személyre nézve valdsag is: a
megtestesiilésben hiposztatikus, azaz egészen sajatos személyi vonatkozéasba helyez
onmagaval egy emberi természetet. Vajjon a Szentlélekre nézve is igy van-e, vagy legalabb
valdszinii-e, hogy sajatos modon birtokolja a megigazult lelket? Néhany hires teologus
(Petavius, Lessius, Scheeben, Schell), foként a gorog atyak hatarozott ilyértelmii folfogasa
miatt allitja; legtobben azonban tagadjak.

De ebben a negativ esetben is teologiailag megokolt az a nyomaték, mellyel a
kinyilatkoztatas ¢s nyomaban a gordg atyadk a Szentlélek kiildését elotérbe helyezik. Mert a) a
Szentlélek az isteni 6nataddsnak személyes kifejezoje és képviseldje; ill6 tehat, hogy a
Szentharomsagnak a teremtésbe vald beledgazasa ¢ altala torténjék; hogy az isteni kdzlések
arama, mely 6roktol fogva folyamatban van a szenthdromsagi €letben, 0 rajta keresztiil
folytatodjék. A Szentlélekben adja magat az Atya a Fitnak és a Fill az Atyanak; tehat a
Szentlélek az a természetszerli 6rok csatorna, melyen at Isten 6nmagat harmatozza bele a
teremtésbe, mint az Udvozitd maga kifejezi: «En megismertettem veliik a te nevedet, hogy a
szeretet, mellyel engem szerettél, benniik legyen és én benniik».” b) A kiildések akkor
valnak teljesekké, mikor mar nem homalyosan és tiikkorben, hanem szinrdl-szinre latjuk meg
az Istent, gy amint van, vagyis mikor majd magéaban az 6rok Igében tudjuk kimondani
istenismerésilinket, még pedig a Szentlélek hevével és erejével. Foldi vandor allapotunkban
istenismerésilink alig nevezhetd igazi istenbirdsnak; hiszen a hit félhoméalyaban allunk.
Istenszeretésiink is csak parazslo tiz ugyan; de a szeretet atfoghatja targyat akkor is, ha nem
tud egészen a birtokaba jutni, atfoghatja vagyban és akarasban, hiiségben és onatadasban. A

"Lasd Jn 4,14 7,37-9 1 Cor 13 Rom 8; 2 Cor 4,13-5,8.
2In 17,26.
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Szentléleknek benniink val6 lakasa mennyei istenbirasunknak nemcsak zaloga, hanem
foglaldja,’ hivatva arra, hogy a fizetés nagy napjan ne kicserélddjék, mint a zaloggal szokas,
hanem megmaradjon birtokunkban és kiegészitést nyerjen. Tehat foldi vandorallapotunkban a
Szentlélekkel valod szentharomsagi személyes kapcsolatunk lehet kdzvetlenebb és teljesebb,
mint az [gével valo személyes vonatkozas, mely csak a mennyei dicsdségben valhatik teljessé.

4. A kiildések rendszere. — Szent Tamas és Suarez nyoman” a szentharomsagi kiildéseket
kovetkezOkép szokas osztalyozni: 1. Lathato kiildések. Még pedig a) szubstancias kildés;
ilyen csak egy van: a Fillisten megtestesiilése. b) Reprezentativ vagy jelképes kiildés; ilyen
négy" van: a Szentlélek megjelenése az Udvozité megkeresztelkedésekor galamb képében (a
galamb tisztasaga és csinja jelképezi a Szentlélek tisztasagat és kedvességét; gyors és
egyenletes repiilése a Szentlélek csondes és mégis iide erejét; turbékolasa a Szentléleknek
mint szeretetujjongasnak szent epedését; hogy a mennyei szozat és a Jordanban allo Krisztus
kozt lebegett, jelképezi kapocs és pecsét jellegét); a fényes felhd, mely a tabor-hegyi
szinvéltozaskor megarnyékozta az Udvozitét; a lehelet, mellyel a foltamadt Krisztus ralehelt
tanitvanyaira és mondotta: Vegyétek a Szentlelket; a piinkosdi vihar (a szeretetnek mindent
folkavaro dsereje) és tiizes langnyelvek (a szeretet athat6 ereje és gazdagsaga: plinkosdi
nyelvcsoda) alakjaban. 2. A lathatatlan kiildés a lelkek megszentelése. Els6 sugarai illetdleg
eléfutarai az el6készitd kegyelmek, a karizmak is; ténylegesiilése a megszenteld kegyelemben
torténik.* Betet6zése a mennyei istenkdzosség.

Minden szentharomsagi kiildésnek célja a belsé kiildés,” mely kezdetét veszi a kegyelmi
¢letben és befejezddik a mennyei dicsOségben. Ugyanezért azt is kell mondani, hogy a
kiildések személyekhez torténnek; az Ige sem folveendd emberségéhez, hanem a megvaltando
emberekhez volt kiildve. Az 6sszes kiildéseknek, az 6szdvetségben tortént belsd kiildéseknek
is érdemszerzd oka €és mintegy kdzéppontja €s kutfeje a Fitisten kiildése a megtestesiilésben.
A reprezentativ kiildések a belsOket csak abrazoljak: a Szentlélek keresztségi kiildése az
Udvozitd messiasi folkenését, a piinkdsdi az Egyhaz folavatasat. Ez az utobbi egyuttal az
Egyhazhoz tortént 6sszes kdvetkezd kiilldéseknek mintegy eldvételezése: Piinkdsdkor Krisztus
titokzatos testéhez kiildetett a Szentlélek; €s a titokzatos test tagjain térténd minden kovetkezd
szentelddés ennek az egy kiildésnek térben, idében, egyénekben valo kifejtdézése, miként a
vildg hatodik napjan teremtddott az ember, és az egyes kovetkezo lelkek ezutan teremtédnek
ennek az egynek térvénye és mintdja szerint. Piinkdsdkor sziiletett meg a szentek egyessége;
jollehet ezutan minden egyes I€lek kiilon megszentelddik a kiildések utjan.

5. A kiildések teologiai és iidvtorténeti jelentosége.

a) A kiildésekben Isten oly kozel keriil a teremtményhez, s oly meghitt bensdséges
viszonyba Iép vele, hogy messze meghaladja a bdlcseldk sejtelmét és az Istent ahito lelkek
szent epedését. Igy valik valova az Immanuel nagy gondolata és az immanencia, melynek
csak szomoru torzképével hiteget a monizmus, legijabb kiadasaiban is, mint «élet-megélés.»

b) A kiildések utjan oly folséges rendeltetés nyilik meg az eszes teremtmény szamara,
melynél magasabbra nem lehet menni sem gondolatban sem vagyban: Isten a maga titkos
mély ¢letkdzosségeének teljes gazdagsagat €s belsOségét viszi bele a teremtésbe, a maga
szentharomsagi ¢letét belefolytatja a teremtményekbe, de csak azért, hogy a teremtményt

"Eph 1,14.

% Thom 1 43; Suarez Trinit. XII 4, 17.

* Mt 3,12; 17,5; In 20,22; Act 2.

* A Szentiras bennlakasnak nevezi; tehat allandé vonatkozast mond ki; cf. Jn14,16-23 Rom 5,5 8,9 1 Cor 3,16
6,19 2 Cor 1,22 6,16. Ebbdl kovetkezik: a) minden kegyelemkozlés, tehat minden hatasos szentségvétel egyben
Szentlélek-kiildés; b) Szentlélek-kiildés tortént az dszovetségben is, mert ott is tortént kegyelemkozlés.

> August. Civ. Dei XV 18, 32.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 385

folvegye abszolut 6rok életkozosségébe. Teremto és teremtmény itt oly bensdséges egységbe
forr, amilyen az Oket 6rokre elvalasztd hatarvonal atlépése nélkiil egyaltalan csak lehetséges.

c¢) Ezéltal a kiildések az iidvtorténetnek nemcsak legkimagaslobb tényei (az igazi
nagytétemények, magnalia Dei'), hanem egyuttal sarkai is, melyeken fordul: A kiildések
vilaganal az egész teremtés nem egyéb mint szent talaj, melybe Isten at akarja iiltetni
emberszeretd, leereszkedd nagy kegyének legdragabb iiltetvényét, sajat legédesebb titkat,
szenthdromsagi életét; de csak azért, hogy ami ezen a talajon fakad, mindenestiil az isteni
szenthdromsagi €let paradicsomava legyen. A megtestesiilés titka Gtjan szubszisztencidjanak
0lébe emeli az egész teremtést, az anyagot és szellemet, a belso kiildések altal pedig a
teremtés legértékesebb viragat, az Isten felé nyitd lelket. A Fiu kiildésében futnak 6ssze a
konkrét {idvtorténet szalai: a biin és a Megvaltd-varas hosszl éjszakaja utan az Udvozitd keld
napjanak hajnalsugaraira jott meg a virradat; a piinkdsdi kegyelmek 6sszes csatorndi, melyek
végigarasztjak az istenkozosség tartalmat az idokon és lelkeken, az Atyatol kiildott és
onmagat adé Fiu szivében fakadnak. Es Isten végs6 nagy tette a teremtménnyel szemben, a
mennyei dicsOség csak a kiilldések betetdzése. A 1étnek sotét hatlapja pedig, a biin és karhozat
a kiildések eldl buvo lelkek titokzatos tragédidja.

Igy lattak az tidvtorténet nagy 0sszefliggéseit mar Szent Pdl és Szent Janos. «Midon
elérkezett az idOk teljessége, Isten elkiildé az 6 Fiat, ki asszonybdl lett és a torvény alattvaldja
lett, hogy azokat, kik a térvény alatt voltak, megvaltsa, hogy a fogadott fiasagot
visszanyerjiik. Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildte az 6 Fidnak Lelkét szivetekbe, ki azt
kialtja: Abba (Atya)! Tehat mar nem szolga, hanem fi0; ha pedig fia, 6rokds is az Isten
altaly.? «Abban nyilvanult meg az Isten szeretete mihozzank, hogy az 6 egysziilott Fiat
kiildotte Isten a vilagra, hogy 6 éltala éljiink. Nem mintha mi szerettiik volna az Istent, hanem
mivel 6 elébb szeretett minket. Szerelmeseim, ha Isten igy szeretett minket, nekiink is kell
egymast szeretniink. Ha szeretjiik egymast, Isten mibenniink lakik, és az 6 szeretete tokéletes
mibenniink. Abbol ismerjiikk meg, hogy benne lakunk és ¢ mibenniink, hogy az 6 Lelkébol
adott nekiink...»’

43. §. A szentharomsag titka és az emberi elme.

Diekamp 1 § 2 3; Bartmann 1 § 60 61; van Noort 2, 3; Pesch 11 n. 488-504 648; Scheeben 1 899-906;
Mysterien §§ 57 21 22; Petavius Trinit. I 1 2. Thom 132, 1; Suarez Trinit. I 11; Billuart Trinit. 1, 4; Berti De
Deo VII 6 71X 1 7; Frassen tr. 3 Trinit. 1, 1, 2 3. — F. Diekamp Uber den Ursprung des Trinititsbekenntnisses
1911; Lebreton nagy miive a 388. lapon; J. Hessen Hegels Trinitétslehre 1922.

1. A Szentharomsag észfolottisége.

Tétel. A Szentharomsag tana a sz6 szoros értelmében vett hittitok. Majdnem hittétel. A
racionalista vallashistorikusok ezt a tanitast a természeti vallasi vagy bolcseleti forrasokbol
akarjak levezetni; a félracionalistdk pedig (Hermes, Giinther, Rosmini, ortodox protestansok
stb.) ésszel bizonyithatonak gondoljak a Szentharomsagot. A vatikani zsinat ellenben
kikozositi azokat, kik azt allitjak, hogy a kinyilatkoztatas nem tartalmaz igazi hittitkokat®;
amde ha van egyaltalan hittitok, akkor legalabb a Szentharomsag tana az, mely a kozfelfogas
szerint is titkok titka.

'L. Sir 18,3 Ps 70,19 stb.

2 Gal 4,4-7; cf. Eph 12,4-223,14 4.

>1Jn4,8-14.

* Vatic. 3 ¢. 1 Denz 1795; ¢f. 1675 1709. Rosmini, Lamennais, Giinther kisérleteinek elitélése Denz 1915, 1616,
1655.
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Bizonyitds. Ezt a tényallast az Udvozit is jelzi, mikor azt mondja: «Senki nem ismeri a
Fiut méas mint az Atya; az Atyat sem ismeri senki mas mint a Fi0, és akinek a Fia ki akarja
jelenteni».' Szent Janos: «Istent soha senki nem latta; az egysziilott Fiu, ki az Atya kebelén
vagyon, 6 jelentette ki».* Szent Pal: «Az Isten dolgait nem ismeri senki, csak Istennek
Lelke».? Az atydk Irenaeus és Origenes 6ta egyértelemmel azt tanitjak, hogy a Szentharomsag
meghaladja az elmét. Mikor az aridnusok vakmerden {6l akartak lebbenteni a fatyolt, mely az
Istenség bels6 mivoltat fodi, eretnek allasfoglalasukkal szemben a Szentharomsag
titokzatossagara valo utalas volt f6 fegyveriik.* Az egész szent hajdannak jelszava Szent
Jeromos megallapitasa: «A Szentharomsag titkara nézve a helyes hitvallas a nem-értésy.”
Szent Agoston nagy miivének is ez a meggy6zédés az alaphangja.

A skolasztikanak kiilonosen hajnalkoraban némelyek nagy bizakodassal alltak neki a
Szentharomsag spekulativ fejtegetésének, mint Anzelm, Richardus a s. Victore, Alanus ab
Insulis; masok talan abban a meggy6zddésben is éltek, hogy bizonyitani tudjak a
Szentharomsagot, mint Abaelardus és még inkabb Raymundus Lullus, s egészen bizonyosan
Scotus Eriugena. Altaldban azonban Szent Tamas allaspontjara helyezkedtek,® és azt
igazoltdk is az ész eldtt: Nem lehet a merdben természeti erdire utalt elme segitségeével
megallapitani, hogy az egy isteni valosag személyek haromsaga. Nem aposzteriori; az
aposzterioris istenbizonyitds ugyanis a teremtett vilagbol indul ki és az oksag fonalan jut el az
abszolut valohoz. Mar most teologiailag megallapitott igazsag (42. § 1), hogy Isten
szentharomsaga mint olyan nem nyilvanul meg a teremtésben; hisz Istennek kifelé hatéd
tevékenysége a harom személynek k6zos miive: Kovetkezéskép nincs az elmének a
teremtésben fogddzo pontja arra, hogy az egy Istent harom személyben szubszisztal6 abszolut
valonak ismerje f6l.” Nem apriori; a Szenthdromsagot Istennek az ész itjan megismert
mivoltabol nem tudjuk levezetni; részint, mert nem ismerjiik ardnyos modon az isteni
valdsagot, részint mert a tapasztalat semmiféle analdgiat nem nyujt egy szubstancianak
harmas relativ szubszisztencidjara.

De ha mar kinyilatkoztatds Gtjan birtokaba is jutottunk e titoknak, sem dtérteni, sem utolag
igazolni nem tudjuk. Mert ha az emberi szellemi élet analogiaja sejteti is, hogy Isten abszolut
¢lete nem lehet hijan annak a gazdagsagnak, mely a szellemi élettevékenységek és
¢lettartalmak ellentétességébdl taplalkozik, és ha a kinyilatkoztatds nyomdokait hiven kdvetd
elme jo darabon be is tud hatolni az Istenséget rejtd felhdbe, faradsagos elmejarasainak
utvonalai hdrom hatdarkonél okvetleniil belevesznek a titok athatolhatatlan kodtengerébe: a)
Eleve, a kinyilatkoztatastol fliggetleniil az elme nem tudja megallapitani, hogy csak két
szellemi tevékenység és képesség-kategoria van, értelem ¢€s akarat, és ennélfogva Istenben
csak két eredés lehetséges. b) Eleve, kinyilatkoztatas nélkiil nem tudja megallapitani és
sziikségképesnek kimutatni, hogy az isteni ¢élettevékenységek produktivek; mert hisz eleve
nagyon is elgondolhatd, hogy az isteni értésnek és akarasnak targya is aranyos kifejezése is a
magaban allo végtelen abszolut valosag, ellentétes szubszisztald vonatkozasok kiillonb6zdsége
nélkiil. ¢) A kinyilatkoztatastol fiiggetleniil az elme sem megallapitani sem lehetségesnek
itélni nem tudja, hogy az egy isteni abszolut valosadg harom, tdle csak értékileg, de egymastol
valdsaggal kiilonbdzd szubszisztald vonatkozasnak lehet léttartalma.

"Mt 11,27.

2Jn1,18.

1 Cor 2,11; cf. 1 Tim 6,16.

* Iren. 11 28, 6; Origen. Princip. IV 1; Athanas. Serap. 120; Cyril. H. Cat. 4, 7; Basil. Ep. 38, 4; Nazianz. Or. 31,
8; Nyssen. Or. cat. 3; Cyril. Al Trinit. 3; August. Trinit. IX 1.

> Hieron. in Is XVIII prooem.

® Thom 132, 1; 45, 7.

" Thom 132, 1; Verit. 10, 13; in Boeth. Trinit. 1, 4.
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Mindamellett torténtek kisérletek a Szentharomsag titok-jellegének elhomalyositasara
illetve tagadasdra, még pedig mindkét mozzanatat illetdleg: a racionalista vallashistorikusok
probaljak természeti forrasokbodl levezetni a Szenthdromsag hitének tényét; racionalista
boleselok ugy gondoljak, hogy megtaldljék a titok nyitjat.

A titok létezéset kinyilatkoztatas nélkiil akarjak magyardzni a racionalista
vallashistorikusok illetve a racionalista vallastudomany-miivelok. Természetesen teljesen
eredményteleniil, amint kivilaglik kisérleteiknek mar nagy szamabol is. Egymast kergetd
hipotéziseik ugyszolvan minden elméleti lehetdséget kimeritettek; minden kdvetkezd az
el6zoknek kiméletlen kritikusa, csattandsan bizonyitja elédje allaspontjanak tarthatatlansagat,
s ezzel voltaképen kimondja a magaénak sorsat: «a sirdsonak labai az ajto elott vannak ¢€s
kivisznek téged is».' 4 f6bb vallastorténeti kisérletek a kovetkezok:

1. A bibliai vallas teriilete. — Akik itt keresik a Szentharomsag-tan eredetét, nem az
Oszovetségre mennek vissza, melynek szigorti monoteizmusa haromsagi spekulacioknak és
konstrukcioknak nem kedvez, hanem

a) Némelyek a Krisztus Urunk korabeli zsido teologidban 1atjak a Szentharomsag hitének
kezdeteit. A parafrazisos kald forditasban (targumim) slirlin szerepel a memrah, Jahve szava,
mely sokszor személy-jellegii, €s igy a szentjanosi Logos-ra emlékeztet; Jahve lelke helyett
sokszor «szentlélek» olvashat6, ami a személyesitésnek legalabb kezdete. — De gondosabb
utanjaras megmutatta, hogy mindkét kifejezés maganak Jahvénak nevét helyettesiti, melyet a
babiloni fogsag 6ta ndvekvo borzalom dvezett, igy hogy a Krisztus korabeli jambor zsidé
mar nem merte ajkara venni, és mas nevekkel, nevezetesen a targumok memrah-javal és
szentlelkével is helyettesitette. Salamon 6daiban® a szentharomsag-izii szolasok kétségteleniil
keresztény eredetiiek.

b) Mésok az alexandriai Philo (T 50 k.) teologiai spekulacioiban latjak legalabb a
keresztény Logos-tan bolcsdjét. Philo ugyanis sztoikus médra Istenben tobbé-kevésbbé
személyesitett 6nallo erdket vesz fol, néha kettdt, néha harmat vagy 6t6t, néha végtelen sokat;
koztiik a voug-t vagy Aoyoc-t, akit nehanyszor Isten fidnak mond, és egyszer masodik

Istennek. — Azonban Philo Adyoc-a nem Isten és nem is személy, hanem kozvetitd Isten és a
vilag kozt, a teremtés eszkdze, hasonlatos a gnosztikusok végsd edn-jdhoz, és az aridnus
szubordinacianizmus A6yog-adhoz. Szent Janos Adyoc-aval jéforman csak a neve kézés
(Harnack).

¢) A zsidosag elleni antagonizmusbol akarja szarmaztatni a Szentharomsag-vallast
Harnack: A zsidok vallottdk Jahvét és a Torvényt, melyet Mozes Utjan kaptak. A
keresztények csak gy tudtadk magukat €lesen elkiiloniteni a zsidoktol, ha ezzel szemben
vallottak az Atyat és az 6 utolso kiildottjét Krisztust.” Hitvallasuknak e ketts formulajdhoz
hovatovabb hozzéavették harmadiknak a Szentlelket, mert rajottek, hogy ennek a kozségben
vald jelenléte és a keresztények kozt kimutathatd hatékonysaga Krisztus megvaltod voltanak
legcsattanobb bizonyitéka. — Ezzel szemben 4ll azonban, hogy o) a zsidok sohasem foglaltak
Mozest egy hitvallasba Jahvéval, mint a szintén ugyancsak szigoru egy Isten-hivo
keresztények egy hitvallasba vették Krisztust az Atyaval. 3) A zsidok Mo6zesrdl sohasem
mertek olyant mondani, mint a keresztények Krisztusrol épen a Harnacktol idézett kettds
formulakban: hogy 6t megismerni 6rok életet jelent, és hogy minden 6 téle lett. ) Onkényes
foltevése Harnacknak, hogy Istent és az ¢ Krisztusat tartalmaz6 formuldk a régibbek.
Szamosabbak ¢s legalabb ép oly régick a haromsagi formulak.*

'Act 5.,9.

2 Odae Salom. 23,19 19,2 36,3.

*Jn1,17; ¢f. 17,3 1 Cor 8,6.

* Nevezetesen Mt 28,14, melynek hitelességére nézve 1. 95. § 1.
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2. A pogany vallasok. — a) Keresték mar olyanokban is, melyek a bibliai vallassal
semmiféle kimutathato 6sszefiiggésbe nem keriiltek, ugy hogy a kdlcsonzés torténetileg
lehetetlen. Igy utaltak a hinduk trimurtijara: Brahma, Vishnu és Shiva (Rudra). — Am ennek a
harmas 6sszedllitasnak kora nem biztos; de biztos, hogy a buddhizmusnak ¢és az Indus meg
Ganges melletti hindu népvallasnak szinkretizmusabdl eredt, €s mint ilyen panteista
monizmus, melyet g és fold valaszt el a katolikus szenthdromsagtan teizmusatol. Azonkiviil
modalizmus: a Mahabarata szerint egy mind a harom, Brahma mint teremtd, Vishnu mint
alakito és fonntartd, és Shiva mint a megalkotott dolgoknak folfejtdje, vagyis mint ronto.
Ugyanezt kell mondanunk az egyiptomi haromsagokra (Amon, Ra és Ptah vagy Path):
naturalista monista alapon fejlddott politeizmus az, mely kiilonféle helyi kultuszok €és nevek
alatt az egy fOistent tiszteli.

b) Kozelebb jar a bibliai kultirkérhoz a babiloni vallas. Ujabban szivesen utalnak arra,
hogy a babiloni rdolvasési formulakban sokszor egyiitt szerepelnek Ea, ennek fia Marduk, és
Gibil, a tiizisten; s ez volna a keresztény szenthdromsag pendant-ja. Amde, hogy pl. Gibilt
lehet-e csak valamennyire is parhuzamba éllitani a Szentlélekkel, nagyon kétes. Biztos
tovabba, hogy a babiloni isteneszme is naturalista monizmus. A torténeti rahatés is ki van
zarva. Hisz a babiloni vallas az ujszovetségire csak az dszovetség utjan hathatott volna; a
racionalistak szerint pedig ott nincs Szentharomsag; tehat nem is hathatott az evangéliumra
szentharomsagi értelemben. 4 régebbi perzsa haromsag: Ormuzd, Mithra és a Tliz
valoszinlileg babiloni hatas alatt keletkezett, és torténetileg nem hathatott a kereszténységre.
Az Gjabb perzsa haromsag, mely a Mithra-kultuszban szerepel: Mithra, Cautes és Cautopates
a Mithra-tisztelet legkivalobb szakértjének, Cumont-nak megallapitasa szerint nem
haromsag, amennyiben a két utobbi Mithranak csak mas-mas neve.

¢) Keresték a Szentharomsag csirait a gorog bolcseletben is. Itt régebben szokas volt
Platonra gondolni, akinek bolcseletébdl ki lehet hiivelyezni egy haromséagot: a legfébb Isten,
a jo ¢és az idedk. De ma vitan foliil all, hogy e harom fogalom kdlcsonds vonatkozasat Platon
bolcseletében stirti homaly fodi, és hogy tartalmilag semmi koze a keresztény
Szentharomsaggal, mely az egy igaz Istennek harom relativ szubszisztencidjat tanitja. Az
ujplatonikusok folvesznek harom elvet; ezek: a felsd, tadyaBov(€v), a kdzépsd, voug vagy
Adyoc, és a vilaglelke; a masodik az els6tdl, a harmadik a masodiktol sziiletett. De mikor ez a
Plotinos-féle haromsag napvilagot latott, a kereszténység mar harom szazada fonnallott, s6t
az ujplatonikusok atyja, Ammonius Saccas Origenes taniisdga szerint keresztény nevelésben
részesiilt. Tovabba az Gjplatonizmus nem jutott el a teizmusig, hanem monizmus volt és a
politeizmust hordta méhében; a torténeti fejlddés csakugyan napfényre is hozta ezeket.
Tagadhatatlan azonban, hogy spekulativ gondolataikbdl és kifejezéseikbdl nem egyet
folhasznaltak az arianizmus el6tti gorog atyak; magat a monista tant és teogonidjat azonban
elvetették. Még a kinai Lao-tsze Tao-jaban is folfodozni véltek némelyek a Szentharomsag
nyomait (kiilondsen a 42. fejezetben: az egy nemzi a kettot, a kettd a harmat); a Tao maga a
Adyog mpodopukodc-al mutat hasonldsagot. Bizonyos azonban, hogy ez a Tao Isten és vilag
folott alld absztrakcio; az egész konyv pedig panteista miszticizmus; homalyossaga, nehezen
érthetd ¢s fordithato volta pedig tag teret nyit helytelen forditasoknak és beleolvasasoknak.

3. Vallastudomdny. — Altalanos valldstudomanyi térvényekbdl akarjék levezetni a
Szentharomsagot a kdvetkezok:

a) H. Usener német filologus szerint a primitivek csak haromig szdmlaltak, és ennek
kovetkeztében a harmas szam kiirthatatlan uralomra jutott az emberi életnyilvanuldsokban és
a vallasban is, nevezetesen a harmas kultusz-egységekben. Minden vallds ismeri a harmas
istenségeket, vagy egy istennek harmas képeit, harom szemti, fejii, testii, labu mitologiai
Iényeket. Ez a pszichikai torvényszerliség sziilte a keresztény Szenthdromsagot is: a harmas
keresztelési megmeritésnél sziikségiik volt a keresztényeknek harom isteni névre, melyeket
aztan egységbe foglaltak. — Ez a konstrukcio6 teljesen figyelmen kiviil hagyja a katolikus
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Szenthdaromsdag-tan tartalmat. Hihetetlen foliiletesség, s6t szandékossag kell ahhoz, hogy
valaki a kimerithetetlen, folséges és gyongéd keresztény Szentharomsag-tant kerberusokkal
allitsa egy sorba. Hogy az 6skeresztény keresztelés harmas megmeritéssel tortént, nem felel
meg a torténeti valosagnak (1. 95. § 2).

b) Soderblom upsalai protestans piispok tigy gondolja, hogy a Szentharomsag gyokerét
megtalélta a buddhista triratna-ban: Buddha, dhamma ¢és sangha (Buddha, a tana, a buddhista
aszkétak kozsége). Minden személyes alapitotol kiinduld vallasban, igymond, sziikségkép
adva van ez a harom: a hirdetd, a hirdetmény és a hivé kozség. Ez a torvény adott 1étet a
keresztény Szenthdromsagnak is. De a) ez a haromsag kissé onkényes; mert hisz pl. a

zsidoknal ott szerepel Jahve, az 0 kiildotte Mozes, a torvény €s a hivo Izrael. 3) Ha meg is
enged;jiik e harom mozzanatnak bizonyos torténeti sziikségszeriiségét, ettdl még igen messze
van a haromnak kultuszegységbe val6 foglalasa és Istenné tevése. Miért nincs
Szentharomsaga a jahvizmusnak és a mohamedanizmusnak? ) Tartalmi szempontbodl
Soderblom haromsagénak és a keresztény Szentharomsag tananak egyetlen k6zos eleme a
harmas szam.

S ez az Osszes vallastorténeti levezetések nagy gyongéje: a leghalvanyabb analogiat
mindjart genealogidra forditjak. A katolikus tan szerint az egy transzcendens abszolut vald
harom relativ, valdsagos €és mindenben egyenld személyben szubszisztal. Ehhez igazi tartalmi
parhuzamot semmiféle vallas és bolcselet nem mutat, a Hermes Trismegistosnak tulajdonitott
hires mondas sem: «Monas gignit monadem et in se suum reflectit ardorem», mely a
skolasztikusoknak annyi fejtorést okozott.! Azok legfoljebb harom fazisos panteista
evolucionizmusig jutnak el, vagy durvabb kiadasban a csaladi haromsagot (atya, anya és
gyermek hadromsagat) egyszertien atviszik az Istenségre. Bizonyos tovabba, hogy a font
szerepld vallastorténeti haromsagok nagy része nem az illetd vallasok belsé alkatanak
nyilvanulésa, hanem a parhuzamkeres6k miive; mert sziikségiik volt haromsagokra,
egybefogtak a panteon harom tagjat, melyeket az illeté vallasok nem ebben az dsszeallitasban
szoktak nézni.

Mindamellett foltiing jelenség, hogy a harmassagoknak oly nagy szerepiik van a valldsi és
bélcseleti spekuldcioban. Es ha maganak a szolid vallastudoméanynak nevében el is kell
utasitanunk a kinyilatkoztatott Szenthdromsaggal valo parhuzamokat, ezeknek a
haromsagoknak kielégité magyarazatat kell adni. A hithirdetok és a régibb apologétak
hajlandok voltak itt az 6skinyilatkoztatas tormelékeire gondolni. De ez a magyardzat nem
valdszinii; mert egyfeldl szolid teologiai megfontolasokkal nem lehet kimutatni, hogy a
Szentharomsag tana kifejezetten benne volt az dskinyilatkoztatas letéteményében. Masfeldl
pedig kiilonds volna, hogy a pogany vallasok az ¢skinyilatkoztatast e pontban jobban
megorizték volna, mint az 0szovetségi kinyilatkoztatds vallasa. Valoszinii tehat, hogy ama
haromsagok a Szentharomsagnak a teremtésben talalhat6 titkos lenyomatai, melyeknek
szentharomsagi értelmét azonban csak a kinyilatkoztatas vilaganal lehet kibetlizni; azok a
nyomok altaladban ugy jelentkeznek, mint a természet torvényszeriiségei: natura perficit omnia
ternario numero.

Akik a kinyilatkoztatdsbol meritett Szentharomsagot olyan igazsagnak tiintetik fol,
melynek homalyait a haladé elme egyre csokkenti, €s az igaz bolcselet (melynek 6k a szerzoi)
teljesen eloszlatja, azoknak atyja

1. Hegel, ki szerint az Istenség a kiilonbség-tevés €s kiilonbség-sziintetés (tétel, ellentétel,

Osszetétel) 6rok folyamata; mint kiilonbség-tevés Aoyog, mint kiilonbség-sziintetés mvevpa;
¢s a szentharomsagi folyamat az dntudatlan Istenségnek dnmagara ébredése. E folyamat 6rok

"Cf. Thom 132, 1.
2 Thom in Arist. De coelo et mundo 1, 1, 2 lect. 2, n. 5.
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mint maga az Istenség, és azonos a vilagfolyamattal. — Latni vald, hogy ennek a folfogasnak
mint hatarozott panteizmusnak, mely a teogoniat kozmogoniava avatja (ugyanigy Schelling
is), semmi kdze a kereszténységhez.

2. Guinther Hegel gondolatait Gigy akarta értékesiteni, hogy a kinyilatkoztatas titka 6va
maradjon. Szerinte az abszolut valo 6ntudatos vald; a tudat azonban foltételezi a tudatalany és
targy valos kiilonbségét mint tételt és ellentételt, tovabba a kettd azonosuldsat mint
Osszetételt. Istenben ez a hadrom mozzanat csak szubstancias lehet; tehat az isteni szubstanciat
ez a tudatfolyamat megharomszorositja, azonban mint egy 6ntudatnak targyat ¢s alomjat
egységbe foglalja. — Azonban ez a levezetés nem mutatja és mutathatja ki, hogy az Istenben
valos eredéseknek kell lennidk; azutén triteizmust allit; végiil a szentharomsagi eredések
kinyilatkoztatott jellegét meghamisitja. Néala ugyanis a masodik és harmadik isteni személy a
(személyes) isteni tevékenységnek nem terméke, hanem forditva: csak az eredések altal
valosul az isteni (Iényegi) ismer0 és akard tevékenység. Az alapgondolatban hasonlit ehhez
Rosmini levezetése: eszményiség, valosag, szentség, mint az abszolut valoban sziikségképes
harmas mozzanat.

3. Az Gjabb ortodox protestansok az isteni szeretetbdl akarndk levezetni a
Szentharomsagot: A szeretetnek sziikségkép van alanya (aki szeret), targya, melyre irdnyul, és
tarsa, mely mint harmadik résztvesz a kettdnek kolcsonds szeretetében. De ez a kisérlet, mely
visszamegy Richardus a S. Victore-nek egy gondolatéra, szintén nem tudja igazan
bizonyitani, hogy Istenben személyalkot6 eredések vannak.

S ezt kell 6sszefoglaldan is elmondani az 6sszes Szentharomsag-bizonyitd kisérletekre:
vagy nem bizonyitottdk a Szentharomsagot, hanem csak analogiakkal illusztraltak, vagy pedig
nem a Szentharomsagot bizonyitottdk, hanem annak mint4jara alkotott torz tanitasokat. Igaza
van Dantenak: Matto ¢ chi spera che nostra raggione Possa trascorrer la infinita, Che tiene
una sustanzia in tre persone. State contenti, umana gente, al quia (Purg. 3, 34 kk.)."

2. A szentharomsag észszertisége.

Jollehet a Szentharomsag €szfolotti igazsag, de azért nem észellenes, hanem teljességgel
eészszerii. Csak karomlo vakmerdség mondathatta Strausszal: Wer das Symbol Quicunque
(Atanaz-féle hitvallas) beschworen, hat die Denkgesetze abgeschworen; €s csak hatartalan
foliiletesség hajtogathatja untalan ellenmondasként, hogy itt egyet egyenlének akarnak
bizonyitani harommal (Hexen-Einmaleins).

A Szentharomsag ugyanis Istennek énmegnyilatkozasa. Am Isten abszoliit értelem,
kovetkezéskép ez a megnyilatkozasa is az abszolut értelemnek sugarzasa és okmanya. Isten
nem adhat mast, mint ami lényege. Igaz, a Szentharomsag titok a sz6 szoros értelmében, és
ezért az emberi elme nem tudja maradék nélkiil kimutatni azt a logikat, melyet ez a titok
tartalmaz. De ép ezért értelem-ellenességet sem lehet kimutatni réla. A magara allo elme is
meg tudja allapitani, hogy Isten mérhetetleniil f6l6tte all (28. § 2); ez az utolérhetetlenség
mindenképen fonnall elménk szamara, akar folértés, akar cafolas végett nyul utana.

De a kinyilatkoztatastol megvilagitott elme meg tudja mutatni negativ iranyban, hogy a
Szentharomsag titka nem mond ellen vildgos észelveknek, pozitiv irdnyban pedig a beldle
elotord fényozonnek el tudja kapni egy-egy sugarat.

Negativ iranyban. A Szenthdromsag tanat csak akkor lehetne észellenesnek kimutatni, ha
ellenmondana valamely logikai alapelvnek, nevezetesen az azonossag ¢s ellenmondas
elvének. De ez az eset nem forog fonn. Nem ugyanarrél az alanyrdl mondjuk, hogy egy és

! Dére, aki azt gondolja, hogy elménk a végére tud jarni a végtelen palyanak, hol egy Valdsag harom személyben
all. Emberek, érjétek be a ténnyel!
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hogy harom, hanem az isteni valosagrol allitjuk, hogy egy, €s a személyekrol, hogy harom;
illetve a szubstanciat mondjuk egynek és a szubszisztenciat allitjuk viszonylag haromnak.

Igaz, a Szentharomsag titkanak tartalma (egy abszolut valésagnak harmas relativ
szubszisztencidja) ellenmond a tapasztaldsnak, s6t a tapasztalds anyagabol lesziirt metafizikai
megallapitdsoknak. De ebbdl nem kdvetkeztethetd észellenessége. Hisz minden mélyebben
jar6 gondolkodé megsejtette, hogy a tapasztalds nem meriti ki a 1ét kategoriait és lehetdségeit,
¢s ép ezért még e vilag korén beliil is a jelen idobdl a multba, az ittenbdl a tdvolba
kovetkeztetd elmét ova inti, hogy elhamarkodva ne kdvetkeztessen a nincsenbdl a
lehetetlenre. Fokozott mértékben all ez, mikor az elme maga alatt hagyva a tapasztalat talajat,
az abszolut Valdnak régioi felé emelkedik, ahol mar a merd természeti teologia kdvetelménye
szerint is minden metafizikai fogalmat ugyszolvan at kell értékelni az istenismerés harmas
modszerével (26. § 2). Tehat nem lehet azt mondani, hogy az abszolut Valonak viszonylag
harmas szubszisztenciaja észellenes; annal kevésbbé, mert az ész is megallapitja, hogy az
Isten a nemek f616tt all, tehat az aristotelesi kategoridk nem szabhatnak hatart 1éttartalmanak
¢és 1étmodjanak, amint a vonatkozésrol kimutatja Szent Tamas (41. § 2).

Pozitiv iranyban: 1. Az elme mindenekeldtt modszeresen foldolgozott fogalmakba tudja
Onteni tartalmat és igy megfelelden tud rola sz6lni; meg tudja allapitani, mely kifejezések és
szo6lasok felelnek meg a titok tartalmanak és melyek nem.

A Szentharomsagrol valo szolasnak altalanos szabalya: Istenben minden egy, hol nem
forog fonn vonatkozasok ellentéte; kovetkezéskép ha a természet kivalosaga az allitmany, az
alany lehet a természet is, valamely személy is; ha pedig személyes kivalosag az allitmany, az
alany csak személy lehet. Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy a konkrét fénév (és az
indogerman nyelvekben a himnevii melléknév) altalaban az 6nall6 valét, a suppositumot,
tehat a Szentharomsag-tanban a személyt jeloli, az absztrakt fonév (és a semleges melléknév)
pedig a természetet, altalaban nem nehéz eligazodni és adott esetben megallapitani egy-egy
szolas vagy kifejezés helyességeét vagy helytelenségét. Igy a) mondhatjuk, hogy 6rokkévalo,
mindenhato stb. az Atya, ugyanigy a Fiu és a Szentlélek; de nem beszélhetiink harom
orokkévalorol, mindenhatorol. ») Helyes: a Fit mas valaki (alius) mint az Atya, de nem: a Fia
mas valami (aliud). Helyes: az egy Isten hadrom kiilonb6z6 személyben van (in tribus personis
distinctis), nem helyes: az egy Isten hdrom személybe kiiloniil (in tribus personis distinctus),
mert ez veszélyezteti a 1ényeg egységét.' ¢) Lehet mondani: Isten nemz, Isten lehel; a Fia
Isten Istentdl; mert a konkrét fonév a suppositumot jelzi; de nem lehet azt mondani: az
Istenség nemz, az Istenség Atya. Nem egyszer azonban a bevett nyelvhasznalat dont. A hivo
beszéde nem csaponghat szabadon mint a bolcsel6¢; «a mi beszédiinknek hatarozott szabaly
szerint kell torténnie, nehogy a szolas szabadossaga a dologrol is istentelen folfogast
terjesszen».” Ha valahol, itt, a titkok titkanal van helye Szent Pal figyelmeztetésének: «Orizd
meg a readbizott kincset, keriild a szentségtelen, ujdonsaghajhéaszo fecsegést».

2. A hivo elme megkisérelheti korlatoltsaganak alazatos tudataban a természeti vagy
természetfolotti eletbdl vett analogidkkal megvilagitani a Szentharomsag titkanak egyes
mozzanatait. Természetesen nem szabad megfeledkeznie rola, hogy ezekben mindig tobb lesz
az eltérés, mint a hasonlosag; mindegyik csak arra jo, hogy a titok egy-egy mozzanatara
vessen halvany, tind sugart. A gorog atyak inkabb kiilséséges hasonlatokat hasznaltak: a nap,
fénye, sugara; a faban a gyokér, torzs, virdg; ndvény, virag, illat; forras, patak, torkolat; harom
faklya, melyek egymasrol gyulladnak meg (talan jobb: harom faklya, melynek langjai
egybefolynak). Az ujabb katechézis és spekulacié mas analogiakra is utal: a tér hdrom mérete,

' Cf. Denz 1596.

* August. Civ. Dei X 23.

* 1 Tim 6,20. Hogy mennyire az Egyhazt6] megpecsételt nyelvhasznalat dont, erre tanulsagos példa: a latin Deus
triplex helytelen, ellenben az azonos etimon, dreifaltig, threefold ortodox.
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az 1d6 harom mozzanata (mult, jelen, jov0); a folyamatok harom mozzanata: kezdet, folytatas,
vég; a harom transzcendens alaptulajdonsag: egy, igaz, jo; a harom alapvetd oksagi kategoria:
valodsito, formai €s cél-ok (ezzel a két utdbbival vonatkozasban a harom istenbizonyiték az
onto-, nomo-, teleologiai). A legtermékenyebb analogia azonban az emberi szellemi élet. Itt is
a gorogok inkabb a kiilséségben rekedtek meg, amennyiben a masodik isteni személyt, az Igét
vonatkozasba hoztak a kimondott széval, a Szentlelket a lehelettel. Szent Agoston langelméje
a szellemi 1ét gyokerére nyult, és ott talalta meg a szentharomsagi eredések legtisztabb
tiikorkeépét: «A Szenthdromsagnak valamilyen képét adja maga az értelem és az ismeret, mely
az értelem szlilottje: onmagar6l mondott igéje; harmadik a szeretet; és ez a harom egy
szubstancia. S nem kisebb a sziil6tt, hisz annyira ismeri magat az elme, amekkora a
1éttartalma; és nem kisebb a szeretet, hisz annyira szereti magat, amennyire ismeri magat, és
amennyire vany.'

3. Ha a Szentharomsag titkat alkotd mozzanatok barmelyikét is adottnak tekintjiik a
kinyilatkoztatdsbol, annak fonalan a tobbit mintegy le lehet gombolyitani; vilagos jeléiil, hogy
mennyire nyomos logika érvényesiil a Szentharomsag dsszes viszonylataiban. Igy pl. ha
adottnak vessziik ezt az igazsdgot: Istenben van két termékeny eredés, levezethetjiik, hogy
ezek az eredések immanensek, drokkévalok és szubstancidsok, hogy termékiik csak személy
¢s pedig csak harom személy lehet, kik koziil kettdé mint egy elv szarmaztatja a harmadikat
(40. § 2).

Végiil a hivo elme 6l tudja tarni a Szentharomsag titkanak bolcseleti, teologiai és
vallaséleti jelentdségét.

3. A Szentharomsag titkanak jelentosége.

A Szentharomsag titka az isteni élet legmélyebb valosagat tarja fol és teszi hozzaférhetové
a hivé 1élek szamara; kinyilatkoztatasa az Isten emberszeretd leereszkedésének
leggyongédebb bizonyséaga. S ennek dacéara sokak szemében szalka, s masok szamara
botranykd. Racionalista vallasbolcselok és vallashistorikusok tgy kezelik, mint a semita
monoteista hajlam és az arja politeizmus kompromisszumat, mely folyton ellenmondasra
ingerli a gondolkodast, és csak az egyhazi tekintély parancsszavara talalt altalanosabb
elfogadasra; s ennyiben az Egyhaz uralmanak hatékony eszkdze, de a vallési €letre meddo, sot
karos. Hivok elé is sokszor uigy van odadllitva, hogy csak az elme teherprobéja; a hivo
tisztelettel térdet- fejet hajt eldtte, de ahitata és vallasos gondolkodadsa szamara mas, szivét-
lelkét jobban kielégitd és vonzo targyakat keres. Mindezekkel szemben meg kell mutatnunk,
hogy az Udvézité minden szava élet és szellem, elsésorban a Szentharomséagot kinyilatkoztato
szava.

Bolcseleti jelentésége. A Szentharomsag titka nem abbdl a fényforrasbol kapja
vilagossagat, melybdl a bolcselet merit: az elme természetes vilagabol; ép ezért a
kinyilatkoztatastol elfordult bolcseld eldl rejtve marad fénydzone. A hivonek azonban
fels6bbséges utmutatast ad az igazsag-keresés veszddséges munkdjaban. Nevezetesen:

1. Epen amiben latszolag legtavolabb van a bolcselettdl, abban teszi az alazatos elmének a
legnagyobb szolgalatot: kézzelfoghatoan eléje tarja, mennyire kimérte Isten a tudas hatarait.
A Szentharomsag titkos kodoszlopabdl megfoljebbezhetetlen hatarozottsaggal és
ellendllhatatlan erével hangzik a sz6, mely minden emberi tudas sikerének és
¢letszertiségének nyitja: a megadas szelid nyoman kél a valodi tudomany.

2. De a Szentharomsag titka a gylimolcsos bolcseleti tevékenységnek nemcsak
legsziikségesebb negativ mozzanatat segit biztositani, hanem nagy értékekkel gyarapitja a
bolcseld tevékenység hajtd erejét, a kutatds szellemét is. A természet, személy, vonatkozés

' August. Trinit. IX 12, 18.
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mivoltat és kdlcsonds viszonyat illetleg egészen 1) kérdéseket vet fol, melyek a hivo elmét
arra sarkaljak, hogy egyre mélyebben behatoljon a valosag metafizikai alkataba. S6t egy
pontban megbecsiilhetetlen pozitiv tanitast ad: az értd és akaro tevékenység a szellemi €letnek
sziikségképes, kizarolagos kategoridja.

3. A bolcseld vizsgalodas legméltobb targyara, az Isten eszméjére vonatkozolag véget vet
a bolcselet sok meddd tapogatozasanak, és nem egy kérdésre &d megnyugtato feleletet,
melyeket az elme folvet ugyan, de végiikre jarni mar nem tud. Nevezetesen megpecsételi és
végleg biztositja Isten személyességét, amennyiben e személyességnek viszonylagos
harmassagat tanitja. Etekintetben szinte azt mondja: annyira személyes Isten, hogy
haromszorosan is az. Mikor pedig az Isten személyességét harmas relativ szubszisztenciaban
tanitja, helyes mederbe tereli a mélyebben vajo, de a kinyilatkoztatastol tdvol jaré ama
boleseloknek sejtéseit, akik Istent azért nem akarjak személyesnek elismerni, mert a
tapasztalati személyesség korlatoltsagat nem tudjak atvinni Istenre, és ezért személyfolottinek
mondjak (E. Hartmann).' A katolikus igazsag szabatos szemmeltartasaval azt lehet mondani:
az abszolut val6 személyfolottisége (amennyiben a tapasztalati személy fogalma fol6tt all; 1.
41. § 3.): a Szentharomsag.

A Szentharomsag tana a bolcsel0 istentannak rideg és szegényes tartalmu, elvont jellegli
abszolutumaba beleviszi az életnek kdlesondsségét és gazdagsagat, és igy dthidalja azt az iirt,
mely a kinyilatkoztatas teriiletén kiviil a bélcseld isteneszmét a vallasitol elvalasztia. A
bolcseld folismeri ugyan Isten egységét, de annyira ridegnek és elvontnak teszi meg
(gondoljunk csak Aristoteles vonoig vorjoewc-ara, mely tétleniil célként mozgat), hogy az
¢letet és melegséget sovargd vallasos 1élek nem tud mihez kezdeni vele; de ez viszont
hajland6 a maga részérdl az isteni életgazdagsag és személyesség kidomboritasaban
elfeledkezni az abszolutsagrol és egységrol. A Szentharomsag titka katolikus igazsagként ott
all a rideg absztrakt bolcseld monoteizmus és az atomizald vallési politeizmus kozt mint
katolikus igazsag, a sz¢€ls6 iranyzatok jogosult elemeinek teljes megovasaval és hathatos
érvényesitésével. A Szenthadromsag isteneszméje az Isten vilagfolottiségét és onelégségét
egyszersmindenkorra biztositja €s beliilrél megokolja. Az abszolut Iéttartalomban valosulo
isteni ¢letk6zosség érthetdve teszi a gyalogjard elme eldtt is, hogy Istennek nincs sziiksége a
vildgra avégbdl, hogy altala ontudatra ébredjen, vagy hogy az abszolut 1ét egyhangusagatol
szabaduljon.

Teologiai jelentosége. 1. A Szenthdromsag a teremtés rendeltetését, az Isten dicsoitését
nem-sejtett modon valositja, amennyiben az Isten folségének hozza mélto dicsditd éneke. «A
teremtmények is tesznek tanusagot Isten dicsdségérdl; az egek beszélik Isten dicsdségét, és
kezei alkotmanyat hirdeti az égbolt. De a teremtmények tanusaga csak gyonge visszhangja
annak a bizonysagnak, melyet az Atydnak tesz a tulajdon Igéje; ragyogd szépségiik csak
halovany arnyék a Fitthoz képest, aki mint lumen de lumine az Atya szépségének tiszta tiikkre
és valosaganak hii képemasa. Es a teremtmények szeretet-pihegése alig hallhato sohaj ahhoz a
kimondhatatlan szeretet-jjongashoz képest, melyet az Atya ¢és a Fit a Lélekbe csokol bele; az
¢let és boldogsag aramai, melyek a teremtmények szivében és ereiben keringenek, elenyészé
csermelyek ahhoz a kimerithetetlen élet6zonhoz képest, mely a Lélekbdl arad az Atya és a Fia
felé» (Scheeben).

2. A teologiai megfontolas a Szentharomsagban ismeri {0l a természetfolotti életrend
gyokerét. A fogadott-fitisag, igy amint a megigazulas kegyelmében valdsul, elvben csak
azaltal lehetséges, hogy az Istenség 6rok életében van természet szerinti fiisag, melynek
utanzata, mintegy teremtményi folytatasa lehet aztan a kegyelmi fiisdg. A merd teremtés
révén ugyanis a teremtmény mindig szolgasorban marad. A Teremtd és a teremtmény

V' Cf. Thom 129, 3.
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viszonya a fogadottfiisdgnak sem eszméjét sem inditékat sem valosito lehetéségét nem adja
meg. Ellenben a szenthdromsagi fitsdg megmutatja, hogy lehetséges az Istenséggel
kapcsolatban egyaltalan a fiisag viszonya is, és a Szentlélek, ki az Isten-ko6zl6 szeretetrdl
mond csodat, megmutatja, hogy az isteni szeretet mikép tudja 6nmagéat adni: szubstancia
szerint a szentharomsagi belsé vonatkozasokban, hasonlosag (kegyelem) szerint a
fogadottfitisagban.

3. A kegyelmi rend a kiildetések tananak vilaganal az isteni immanencianak benséségét és
boldogito valosagat oly kézzelfoghatova teszi, hogy benne megelégiil és elcsitul a
leggyongédebb és a leghevesebb szent szenvedelemmel ég6 lelkek vagya és sejtése is (1. 42. §
3).

4. A tulajdonitasok tana altal a Szentharomsag titka a teologus szdmara az az irdnyitod
csillagzat, mely egységet, harmdniat és egyben termékeny mély vonatkozasokat visz bele a
természetfolotti tények €s igazsagok egészébe és részeibe.

Vallaséleti jelentosége. 1. Hogy Isten a Szentharomsag titkat kinyilatkoztatta,
leereszked6 emberszeretetének és emberbecsiilesének nagy bizonysdga, és ezért ennek az
isteni nagy bizalomnak megfelelé 6nmegbecsiilés ¢és héla kiapadhatatlan forrdsa: «Mar nem
mondalak benneteket szolgdknak; mert a szolga nem tudja, mit miivel az 6 ura; hanem
bar4dtaimnak mondalak titeket; mert mindent, amit hallottam az Atyamtol, megjelentettem
nektek».' Hogy Isten az embernek betekintést enged legbelsejébe, ugyszolvan szive rejtekébe,
foliilmulhatatlan bizalmi tantsag €s baratsag pecsétje. Csak a legmeghittebb barat van hivatva
arra, hogy fonntartas nélkiili, teljes betekintést nyerjen egy masik 1¢élek legbensdbb életébe és
titkaiba.”

2. A vallasos 1¢lek Istenbdl és Istennek ¢él. Amennyivel méar most a Szentharomsag
isteneszméje meghalad minden egyéb vallasi vagy bolcseleti isteneszmét, annyival
termékenyebb a vallasi élet szamara, még pedig mindazokban a mozzanatokban, melyekben
kivalik a bolcseleti vagy mas vallasi isteneszme folott. Az isteni folfoghatatlansagot szinte
szemléltetben mutatja; ezaltal allandé imadatra, aldzatra és hodolatra késztet. Az isteni
transzcendencia energikus hangoztatdsaval hathatosan 6v, hogy a szuverén onelégséges Istent
bele ne rantsuk a viladg forgatagaba. De mert az abszolut vilagfolotti Isten az 6 haromsagaban
egyben minden természeti €s természetfolotti 1étnek és folyamatnak forrasa és célja, a
Szentharomsagba torkollik bele minden nemesebb emberi vagy, eszmény, torekvés. A
hatalomnak, bolcseségnek, szeretetnek az a teljes harmoniaja, melyet a Szentharomsag
sugaroz, biztositék és Utmutatd arra, hogy a vallasi, erkolesi, gyakorlati, neveldi, politikai és
kulttrai ¢letnek ez a gyakran szertehizé harmas iranya egyesithetd, kiegyeztethetd €és valaha
Osszhangba is jut mindazokban az egyénekben, intézményekben és kultardkban, melyek
1élekben és igazsagban imadjak a Szentharomsagot.” A hivé 1élek a tulajdonitasok utjan az
tidvtorténet nagy tényeit és foladatait eleven kapcsolatba hozza az isteni személyekkel, és
ezaltal biztositja 6sszes vallasi vonatkozéasainak a melegséget, kozvetlenséget és
hatékonysagot. Lelki 6romnek és erOnek kimerithetetlen forrdsa az az igazsag, hogy a
kegyelmi élet altal a hivo 1¢lek a Szentharomsag életének utanzata, reflexe, és 6rok
¢letk0zdsségének varomanyosa.

3. Ezért nem csoda, ha az egyhazi istentisztelet teljességgel a Szentharomsagon
tajékozodik. A lelket a Szentharomsag nevében veszi keblére a keresztségben; s ezzel bocsatja
utolsoé utjara: «Indulj keresztény I¢lek a mindenhatd Atyanak nevében, ki téged teremtett,

'Jn 15,15.

> Thom Gent. IV 22.

? A szenthdromsagos isteneszmének mint minden nagy kultarprobléma igazi kulcsanak igazolasara cf. Schiitz A.
Isten a torténelemben 1934; Az Ige szolgalataban 1928 n. 15; 18, 3; 23, 2 és 3; Eszmék és eszmények 1933 n. 16
21; Orség 1936 n. 3 12 13; és ennek a Dogmatikanak alapstrukturajat és szamos gondolatmenetét.
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Jézus Krisztusnak, az €16 Isten Fidnak nevében, ki éretted szenvedett, a Szentléleknek
nevében, ki lelkedre ki van 6ntve. Ismerd el, Uram, a te teremtményedet; nem idegen istenek
alkotédsa, hanem a tied, egyediil él0 és igaz Isten! ha vétkezett is, mégis: az Atyat, Fiut és
Szentlelket nem tagadta, hanem vallottal» Az lidvtorténet nagy tényeit a félinnepekben az
Atya, Fiu és Szentlélek koré csoportositja, imadsagait a Szentharomsag pecsétjével ellatva
kiildi égnek, minden imadsagat és miivét a kereszt jelével a Szentharomsag nevében kezdi;
minden tettében €s megnyilatkozasdban dicsditeni akarja az Atyat, Fiut és Szentlelket. Ezzel
valositja az Isten orszdgdat, melyrél Szent Agoston mondja: «Ennek a szent kozségnek tole
van eredete, alkata, boldogsaga. Mert ha kérded, honnan van /éte: Isten alkotta; honnan van
bolcsesége: Isten viladgositja; honnan boldogsdga: Istent élvezi. Magaallasban 1étesiil,
szemléletben vildgosul, ragaszkodasban boldogul. Van, 1at, szeret; Isten 6rokkévalosagaban
virul, Isten igazsagaban ragyog, Isten josagaban boldogul.»'

' August. Trinit. XI 24.





