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1. fejezet. A teremtés altalaban.

44. §. A vilag teremtése.

Diekamp 11 § 1-6; Bartmann 1 § 62—65; van Noort 1, 1, 1; Pesch 11l n. 1-46 58—63; Scheeben 11 2—12 43-8;
Petav. de Deo 111 6; de sex dier. opificio prooem. 1 2. — Bonavent. Brevil. p. 2 ¢cp 1 2 5; Thom 1 15, 1-3; 44-46;
Gent. IT 1 kk. 31-9 III 15 k.; Pot. 3; Opusc. 23; Suarez Disp. metaph. 20; de opere sex dier. I; Berti tom. 1 XI;
Frassen de opere sex dier. 2, 1. — A. Rohner Die Schopfungslehre bei Moses Maimonides, Albertus Magnus und
Thomas v. Aqu. 1913; Graf Des Theodor v. Abu-Kurra Traktat {iber den Schopfer 1913. E. Hugon La causalité
instrumentale en théologie 1907. — A. Lépicier De aeternitate mundi diatribe 1882; Th. Esser Die Lehre des h.
Thomas iiber die Mdglichkeit einer anfangslosen Schopfung 1895; Worms Die Lehre von der Anfangslosigkeit
der Welt bei den mittelalterl. arabischen Philosophen 1900; Th. B. Chetwood God and Creation 1928; P.
Heinisch Das Buch Genesis 1930. — E. Dubois De exemplarismo divino 4 k. 1898 kk.; J. M. Bissen
L’exemplarisme divin selon s. Bonaventure 1929.

1. A teremtés ténye.

Téetel. Isten teremtette a vilagot. Hittétel. — Ellene van a dualizmus, mely szerint Isten
mellett 6roktdl fogva van egy mas elv: az anyag vagy a semmi, melybdl mint anyagi okbol
lett a vildg, rendesen vilagalkotd, demiurgos kozvetitésével (gndszticizmus, manicheizmus,
priszcillianizmus); tovabba a panteizmus ¢és altaldban a monizmus, melynek értelmében a
vildg az abszolut Valonak kifolyasa vagy alakuldsa vagy nyilvanulasa. Ezekkel szemben az
Egyhdz ismételten allast foglalt: a priszcillianizmust elitélte egy bragai zsinat (563)'; a
kozépkori panteistakkal, Bena-i Amalrich-kel és Dinanto-1 Daviddal szemben allast foglalt a
IV. laterani zsinat,” és a modern panteistikkal szemben a vatikdni zsinat’: «Ki van kozsitve,
aki nem vallja, hogy a vildgot és mindent ami benne van, a szellemi €és anyagi valokat egész
mivoltuk szerint (secundum totam suam substantiam) Isten semmibdl hozta 1étrey.

Magyardzat. A teremtés a létesitésnek egy sajatos neme, melyet Szent Tamassal® igy lehet
meghatarozni: egy dolognak egész mivolta szerinti létesitése (productio rei secundum totam
suam substantiam); vagyis nem egyszeriien meglevo anyagnak formaladsa, hanem az anyagnak
is a formanak is létrehozasa; productio ex nihilo sui (seu formae) et subiecti (seu substrati).
Latnivalo ebbdl, hogy a teremtés nem esik egyszeriien a valtozas fogalma ald. Hisz
valtozasrol csak ott lehet sz6, ahol valami megmarad, és valami massa valik.” Ep ezért a
teremtés nem is foly le idében; a dolgokra nézve az id6 csak akkor kezdddik, mikor mar meg
vannak teremtve. Mikor egyszerlien, minden hozzdadas nélkiil teremtésrdl beszEliink, a
valoknak ezt az elsé 1étadasat értjiik, és szembeallitjuk vele a vilagfonntarté isteni
tevékenységet; tovabba mint elsé teremtést megkiilonboztetjlik az 0. n. masodik teremtéstol
(creatio secunda), mely a mar meglevo anyagok, erdk, torvények folhasznalasaval alkot uj
Iényeket. A tétel azt mondja ki, hogy az egész mindenség anyaga, tovabba az elsd Iények
minden [étmozzanata Isten kdzvetlen valdsitéd tevékenységének koszonheti 1étét.

Bizonyitds. A vallasi liberalizmus és a racionalizmus hiizodozik a kinyilatkoztatas
hatarozott teremtéseszméjétol, és a Szentirdsba is szivesen beleolvasnd a demiurgust, ki az
Istentdl fliggetleniil 6rok idOk ota 1étezé anyagbol kimintézza a jelen vilagot. Azonban mar a

' Cf. Denz 235237 k.

* Denz 428; cf. G. Théry David de Dinant, étude sur son pantheisme 1925.

* Vatic. 3 ¢p 1 ¢. 1-5 de Deo creatore Denz 1783, 1801 kk.

* Thom 1 63, 3; a «creare» szénak (= gignere, proferre, eligere) a kereszténység egészen uij értelmet adott;

tanulsagos példaja a keresztény «atértékelésnek.»
> Thom 145, 3.
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Genezis teremtéstorténete, jollehet némely kifejezésében babiloni teremtéstorténetekre
emlékeztet, pogany teogonidknak vagy dualizmusnak nyomat sem mutatja. Itt nincs
demiurgus, aki megkiizd a kaotikus Tiamat-tal, hanem a szuverén, vilagfolotti és vilagelotti
Isten a maga éltetd és alakito erejével atjarja a kaoszt, és szuverén parancsszavara tdmad
vilagossag €s rend. A hexaémeron egész f0lépitésébol kitetszik, hogy az 6sszes dolgoknak
Istentdl valo kozvetlen eredetét akarja nyomatékozni, épen szemben az akkor széltében
elterjedt babiloni dualista mitosszal. Bizonyos mozzanatokra nézve természetesen nem akarja
kizarni a masodik teremtést (Gen 1,11). Hogy a Szentiras, az 6szovetség is tanitja a teremtést,
kitiinik egyébként abbol is, hogy a keresztények kezdettdl fogva linnepélyesen vallottak mar a
Hitvallasban. Mar pedig masunnan nem vehették, mert semmiféle vallas és bolcselet nem
tanitotta, hisz a hires gorogoknek még szavuk sem volt rd, legnagyobb gondolkodoéik, Platon
és Aristoteles sem férkdztek még kozelébe se. Tehat csak a Szentirasbol olvashattak ki. De
akkor benne is kell lennie. S csakugyan

A teremtd Isten, akitél minden gydkeresen fligg 1étének minden mozzanatdban, aki ép
ezért mindennek foltétlen ura, az dszovetségi vallas vezerlo csillaga. Valésagat mar a
Szentiras elsé verse viligosan kimondja: «Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldety.'
Igaz, «teremteni» magaban még nem a dolgoknak egész mivoltuk szerinti létrehozésa; bar a

N2 gal-ja a szentirasi nyelvhasznalatban mindig az el6zetes anyagtol fiiggetlen ujnak csodas
létrehozasat jelenti.” De értelme irdnt az dsszefiiggés nem hagy kétséget. A teremtésrol
ugyanis az van mondva, hogy kezdetben tortént, azaz, mikor még semmi sem volt; eredménye
pedig az ég és fold, a mindenség, mely 1éte elsd szakaban még kaosz volt a mostani szép
kozmoszhoz képest. A szuverén teremt6t iinneplik a profétak és bolcseségi konyvek is. A
proféta szerint egyediil Isten van; a tbbi lény hozza képest mintha nem volna®; nem egy
zsoltar* a teremtésnek folséges himnusza (kiilonosen 103): «O szolott és lettek; 6 parancsolt
és létrejottek»’; a boles szerint «azért teremtett mindent, hogy legyen».® Nem csoda aztan, ha
a zsido hagyomany teljes szabatossaggal dolgozta ki és képviselte: «Kérlek, fiam! tekints az
égre, a foldre és mindenre, ami benniik van, és értsd meg, hogy mindezt, valamint az emberi
nemet semmibé] teremtette az Isten».” Az ijszévetségi tanitas homlokterében nem a teremtés
¢s a teremtd gondolata all, mint az dszdvetségben, hanem a biinds teremtmények fonak
viszonyanak helyreallitasa, a megvaltas. Mindazaltal hangstlyozza, hogy Isten az ég és fold
foltétlen ura;® minden altala és érte van’; s nevezetesen az 6rok Igével hozza kapcsolatba a
teremtést.'* Az atydk a teremtést az Apostoli hitvalls szellemében kezdettdl fogva
hitcikkelynek valljak.'" A poganyokkal'? és a gnosztikusokkal'® szemben aztan tiizetesebben
kifejtik és iparkodnak bdlcseletileg is megokolni.

Nehézségek. 1. «Mindenhato kezed, mely a vilagot alaktalan anyagbol (¢€ dpdodpov

UANG) teremtette. . »'* Ez az dsszefiiggés tanusaga szerint a masodik teremtésrél szol, tehat

"Gen 1,1.

2 PL. Num 16,30 Am 4,13 Is 40,26 48,6.

*Is 40,12—17 Sap 11,23.
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2 Theophil. Autol. 11 4; Cohort. ad gent. 22.

B Iren. 112 4 5; Tertul. Hermogen. 1; Apolog. 17.

" Sap 11,18.
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nem mond ellen az abszolat teremtésnek.' 2. «Hit altal értjiik meg, hogy a vilag Isten igéje
altal alkottatott, igy hogy nem lathato dolgokbol lett, ami lathato.»* Ez a legnagyobb
valoszintliség szerint csak azt akarja mondani, hogy Isten lathatatlan 6rok teremtdi eszméi
(456. lap) a teremtés révén lathato alakot 5ltdttek.”

Megismerheti-e a magdra all6 elme a teremtés tényét? Valdszinii, hogy a vatikdni zsinat®
nem akarja az igenld feleletet tinnepélyesen kimondani. Az is bizonyos, hogy a
kinyilatkoztatas vilagossagan kiviil bolyongok, egyesek tigy mint irdnyzatok, egy Platont és
Aristotelest és a ma agyonmagasztalt vedanta-mestereket sem véve ki, ebben a kérdésben
burkolt monizmusnal vagy dualizmusnal nem jutottak tovabb; a teremtés gondolatat
szabatosan ¢és kovetkezetesen csak a keresztény gondolkodok képviselték. Mindamellett Szent
Tamassal’ azt valljuk, hogy a magara utalt elmének is van modja megéllapitani a teremtés
tényét. Az ész ugyanis folismeri, hogy van magatolvalo lény, és hogy az nem azonos a
vilaggal (27. §). Ezzel azonban adva van a teremtés tényének fol- és elismerése: A vilag
egyedeiben ¢és egészében, 1étesiilésében és fonnalldsdban nem okolja meg maga-magat, hanem
kiutal 6nmagabol; kovetkezéskép mastdl kapta a 1étét. Mar pedig ebben all a teremtddés. Ami
nevezetesen az anyagot illeti, melyet a materialista monizmus annyira szeret «0roknek»
hirdetni, az az esetlegességnek és ennélfogva a mastolvalosagnak szamos jegyét viseli magan:
véges, részekbdl all, valtozékony, értelem és akarat nélkiil valo; tehat nem lehet végsd ok
(312. lap).

Igaz, a teremtés nehézséget tartalmaz a bolcselo gondolkodads szamara. Nem ugyan azt,
amit gyakran foliiletesen ellene vetnek: semmibdl semmi sem lesz. Mert hiszen a teremtés
dogmaja nem azt mondja, hogy a vildg semmibdl lett; mintha a semmi volna az az dsanyag,
melybdl a vilag formalddott, vagy mintha 1étének egyaltalan nem volna oka. Hisz
ellenkezobleg, a teremtés tana a teljes tartalmu €s abszolut hatalmu ok tevékenységére vezeti
vissza a vilagot; annyira nem semmibdl lett a vilag, hogy a legteljesebb 1étbol ered. A
hittudésok csak azért mondjak semmibdl teremtettnek, mert ¢élesen kifejezésre akarjak juttatni
azt a tényt, hogy a vilag anyag és forma szerint, vagyis egész l1étében, minden
létmozzanataban nem 6nmagatol van, hanem Istentdl; Isten teremtd tevékenysége elott semmi
sem volt Istenen kiviil; nem semmibdl, hanem a semmi utan van a vildg. — Nem igazi
nehézség ez sem: nem-lét és let kozt végtelen a tavolsag; tehat athidalasa mint végtelen sok
1épést tartalmazd miivelet nem fejezhetd be. Mert hisz a valami nem a semmibdl nd ki
végtelen kicsiny (infinitezimalis) atmenetekben, hanem a teljes tartalmu és végtelen hatalmu
valonak idétlen tette.’

Hanem igenis nehézség az, hogy egyaltalan van teremtett vagyis nem-abszolut, relativ 1ét.
Az abszolut 1ét 1étezése ugyanis magaban megokolt (24. § 2). Minthogy azonban a teremtett
létnek nem kell lennie, 1éte a sziikségképesség igényével dolgozo elme szamara mindig
nehézség marad, melybe csak a kinyilatkoztatas vilagit bele azzal a megallapitassal, hogy a
teremtés Istennek teljesen szabad tette. Minthogy tovabba a teremtés végbemenése a
tapasztalas korén kiviil esik, s igy sajatos fogalmakkal meg nem kdzelithetd, elgondolésa
mindig nehéz lesz a tapasztalas korébe rogzott embernek. Mas szoval: a teremtés tényének
értelmi megéllapitasa mindig oOridsi szellemi erdkifejtést, a tapasztalati vilagbol valod
kovetkezetes kibontakozast és az isteni €lettevékenység magaslatara folemelkedd biztos
lendiiletet kivan. Ebben kell keresni a logikai magyarazatat annak a ténynek, hogy a

' Cf. August. Gen. Man. 15, 9.

2 Heb 11,3.

3Cf. Thom165,4 ad 1.

* Vat. 3 c. 1 Deo; cf. 288 lap.

SThom 12, 3; 11, 3; 44, 1-4; 45,2; 61, 1; Gent. 11 15 s.
® Thom145,2 ad 4; Pot. 3, 1 ad 3; 4 ad 2.
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kinyilatkoztatés teriiletén kiviil még ma is annyian tusakodnak a teremtés titka ellen. Ez a
forrasa annak a nehézségnek is, melyet legijabban az «élet-filoz6fia» (biologizmus) nevében
emelnek: a szellem magaban meddd; az igazi teremtd az 0sztonos €letlendiilet, mely a
fantdzidnak képeket sugalmaz. A szellem nem teremt, nem alkot, hanem csak kivalogatja,
iranyitja, rendezi, amit az 6s-megélés teremtett (Klages, Scheler). Ez a megallapitas legfoljebb
a véges szellemre all, s ott is csak, ha egyoldaluan a Descartes-féle racionalizmus értelmében
vessziik. Az abszolut Szellem minden valésagnak, lehetségnek, életnek foglalata és forrasa,
annak is, melybdl a «képek» sziiletnek; tehat teremtd is. S6t nélkiile nincs mas «kép»-alkoto
«€let» sem (31. § 2).

De van ennek a feremtés-tagadasnak etikai gyokere is: Ha Isten teremtette a vilagot,
vagyis ha minden 1ény mindenestiil Istennek koszonheti a 1étét, akkor az dsszes teremtett
valok, tehat az ember is gyokeresen fiiggnek Istentdl, és neki mint teremtOnek fonntartas
nélkil el vannak kotelezve minden jartukban és keltiikben; akkor a vallasi kotelezettség az
ember ¢életében nem csupan epizdd és vasarnapra vald hangulat, hanem a legelemibb és
legegyetemesebb kotelezettség; akkor nincsen hely €s jogcim a vallasi liberalizmus szamara,
mely a vallasi viszonyt és kotelezettséget csak egynek tekinti (ha esetleg elsdnek is) mas
kotelességek mellett, és a teremtést a teremtmények szamara akarja kisajatitani Isten leheto
hattérbeszoritasaval, mint a szabadkomiivesek és minden korban a szadduceusok.

2. A teremtés mint isteni tevékenység.

1. Tétel. A vilag teremtése kizardlagos isteni tevékenység. Hittétel. A IV. laterani zsinat
(451. lap) tanitasa értelmében Isten «a mindenségnek egy elve, mindennek teremtdjer.
Tagadjak a gnoésztikusok és minden fajta mas dualistak, kik az abszolut folségii €s szentségii
Isten és a teljesen gonosz anyag koz¢ allitanak egy vilagalkoté dOnuioveyoc-t, aki aztan
teremtmény létére teremtd tevékenységet fejt ki.

Bizonyitds. Az dszovetségben Isten kijelenti: «En vagyok az Ur, mindenek alkotéja, ki
egyediil terjesztettem ki az egeket, ki megszilarditottam a foldet és nem volt senki sem
mellettem».' Szent Janos az Igérdl azt mondja: «Mindenek § altala lettek, és nala nélkiil
semmi sem lett, ami letty.? A szentatydk elészor a gnosztikusok demiurgosaval szemben
hangoztattak a katolikus igazsagot.® Féként azonban az arianusokkal szemben az volt az
allando érviik: Az Ige (akit azok teremtménynek mondanak) teremtette a vildgot, tehat
Istennek kell lennie; teremtmény nem teremthet.” Szent Agoston erélyesen szembeszallt
Philénak ama magyarazatival, mintha a Szentiras elején’ Isten az angyalokat folszélitotta
volna, hogy a teremtésben segitd tarsai legyenek.®

A magara utalt e/me természetesen nem tudja bebizonyitani, hogy a vilag teremtése Isten
kizarolagos miive. Mert hiszen az isteni szabad tevékenység modja magaban tekintve tény-
kérdés, melyet csak magéanak Istennek kinyilatkoztatdsa donthet el, és nem okoskodas. Hanem
a hittételen tilmenve, igenis azt vitatjuk szemben Durandus-al, Biel-el és Frohschammer-el (T
1893: a sziilok masodlagos teremtéssel maguk teremtik gyermekiik lelkét), hogy semmiféle
1étez6 vagy lehetséges teremtett lény nem rendelkezhetik teremto képességgel, még
természetfolotti moédon sem. A teremtd tevékenység ugyanis végtelen erdt tételez fol. Mert
hisz a) 1étrehozza a semmivel szemben a valamit, melyet a semmitdl végtelen tavolsag valaszt

"'Is 44,24; cf. Sir 1,8.

2Jn 1,3; cf. Heb 3,4 Ap 4,11. Act4,11 Rom 11,36.

*Iren. 11 1-3; 1V 21, 1.

* Athanas. Ctra Arian. I 21 24; Nyssen. Eunom. I (M 45, 512¢); Cyril. Al. C. Iulian. II.

> Gen 1,20-26.

6 August. Gen. ad litt. IX 15, 26 — 28 Civ. Dei XII 24; Trin. III 8, 13; cf. mar lren. 122, 1; 112, 4; IV 20, 1.
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el; ennek a végtelen tavolsagnak athidalasa pedig végtelen erét kdvetel. b) A teremtés magara
a létre, a legegyetemesebb valdsagra irdnyul, minden meghatarozottsag és elzetesen 1étezd
anyag részeérol johetd megkotottség nélkiil; ezért Iényegesen korlatlan hatalom: aki tud
teremteni valamit, teremthet tetszése szerint akarmit. Amde a végtelen képességet a véges
teremtmény nem tudja magaba fogadni mint létmeghatarozottsagot vagyis jarulékot: a
befogad6 alany terjedelme hatért szab a befogadhato 1éttartalomnak; véges tartoba nem lehet
végtelen tengert tolteni.”

S6t a hittudosok Szent Taméssal® az élitkon altalaban tovabb mennek és azt allitjak
szemben Lombardus-al és Suarez-el,® hogy teremtmény a teremtésnek még eszkozévé sem
tehetd. Mert a) az eszkdz foladata az anyagot a fook tevékenységének befogadasara
elékésziteni. Amde a teremtés nem iranyul meglevé anyagra; tehat nincs gyakorlotér (materia
circa quam) a miitkodése szamara. Féként pedig b) az eszkdz-oknak at kell vennie a féoktol
kiindulé mozgast €s azt tovabb kell vezetnie az anyaghoz, melyet a fook szandéka szerint kell
alakitania. Amde a véges teremtmény mint olyan alkalmatlan arra, hogy a végtelen léttartalmu
teremtd tevékenységet folvegye és hordozza, épugy mint a k6 vagy tusko alkalmatlan arra,
hogy akar természetfolotti uton is szellemi tevékenységnek legyen szubstancias hordozoja.
Annak természetesen nincs akadalya, hogy teremtmény teremtés jellegli csodanak alkalmi oka
(causa occasionalis) legyen; ez ugyanis csak erkolcsi kdzremiikodést jelent (7. §).

Kérdés. Hogy viszonylik a teremtés ténye a Szentharomsaghoz? — A teremtés a
Szentharomsagnak kozos ténye; 1ényegi €s nem személyes isteni tevékenység. Hisz a
szentharomsagi személyek szentharomsagi vonatkozasaikat csak egymas felé érvényesitik,
nem kifelé (42. § 1). Ezért a IV. laterani zsinat” a teremtményeknek nem harom, hanem egy
elvét hirdeti; és Szent Tamas® ezt az igazsagot azzal az észbeli megfontolassal timogatja,
hogy a teremtés sajatos eredménye a dolgok 1éte. Minthogy az eredmény mivoltabol lehet
kovetkeztetni az ok természetére (minden 1ény ugyanis 6nmagahoz hasonlot hoz 1étre), azért a
teremtés, a létadés az isteni 1étre megy vissza; ez pedig egy és nem harom. A teremtés tehat
koz0os isteni tevékenység mind abban az értelemben, hogy a teremtés miive mint olyan nem
hordja magéan a Szentharomsagnak folismerhetd lenyomatat, mind abban az értelemben, hogy
egy isteni személynek sem kizarolagos sajatja, mint azt a 2. szdzadi apologétak Logos-
spekulacidikban a masodik személy szamara megpenditették és Raymundus Lullus, Giinther
¢s a legtobb hivo protestans kifejezetten tanitottak.

Mindazaltal a teremtés annak az Istennek a miive, aki csak mint Szentharomsag 1étezik €s
miikodik. Kovetkezéskép Istennek teremto tevékenységében is érvényesiil a személyek
kélcsonos viszonya: Isten az 6 értelme €s akarata altal hozza 1étre a vilagot, miként a miivész
miivészi eszméje és ihlete altal alkot. Tehat az Atya az Ige és a Lélek altal teremt.® Masszoval
a teremtd Isten is az az Atya, aki az 6rok Igébe belemondja egész 1éttartalmat és minden
gondolatat s a Fiuval egyiitt a Szentlélekbe leheli bele egész szeretetét és minden tetterejét.
Ezért mondja a Szentiras: «Nekiink egy Isteniink van, az Atya, akit6l van minden, és akiért
vagyunk mi; és egy Urunk van, Jézus Krisztus, ki ltal van minden, és aki altal vagyunk mi».’
Es: «Kezdetben volt az Ige... Mindenek 0 altala lettek, €s nala nélkiil semmi sem lett, ami
lett».® Ezért tudtak az atyak altaliban a teremtés 6rok eszméit a Fiunak tulajdonitani, s

"' Thom 145, 5; Gent. 11 20 21; Pot. 3, 4; Suarez Disp. metaph. 20, 2, 11.
2 A font idézett helyeken.

3 Lombard. Sent. IV dist. 5, 3; Suarez Disp. metaph. 20, 5.

* Denz 704; cf. p.394.

> Thom 145, 6.

® Thom 145, 6.

71 Cor 8,6.

¥Jn 1,3; cf. 5,19 14,10.
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érthetd, ha a 4. szazadi gorog atyak az Igének szinte kiilon személyes szerepet juttattak a
teremtés miivének végrehajtasaban.

2. Tétel. Isten a vilagot orok teremt6i eszméi szerint alkotta meg. Biztos. A Szentirds
mar a Hexaémeronban jelzi ezt a legkivalobb lathatd teremtményre, az emberre nézve:
«Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra».' A Bélcs pedig forma szerint
kimondja: «Az Uristen ismert mindent, még miel6tt azt teremtetten.” A bolcseségi konyvek
altalaban azt mondjak a Bolcseségrol, hogy oroktdl fogva ott van Istennél, segit neki a
teremtésben, minden az  szempontjai szerint alakul; 6 «a mindenség miivésze».® A
szentatydk a tételt megtalaljak Szent Janos prologusaban,” hol Szent Agostonnal igy olvasnak:
«Ami lett, § benne ¢élet volt» €s igy értelmeznek: Ami a miiben testet 6ltott, pl. szekrény vagy
szobor, az az alkotoban élet volt (mint az ¢ lelkében €16 miivészi koncepcid). Azutan pedig
nagy szellemi erdkifejtéssel iparkodnak a platoni ideatant a kinyilatkoztatas érdekében
gyumolcsoztetni.

Platon szerint ugyanis ez az érzékelhetd vildg egy szebbnek vetiilete, mintegy arnyéka,
ahol minden érzékelheté nemnek €s fajnak megvan a maga (talan 6nalldan l1étezo) tokéletes
mintdja; az érzékelhetd vilag egyedei pedig valamiképen részesednek amaz 6rok és tokéletes
ideakban, melyeket azonban a 1ényiikhoz tartoz6 anyag ellenéallasa miatt nem tudnak
tokéletesen kifejezni; s csak annyiban valdsak és megismerhetdk, amennyiben tiikroztetik az
ideakat. Az ideak, az értelem igazi hazdja (K6OHOG VONTOG szemben a KOOHOG aloONTOS-
al) rangsort alkotnak, melynek teteje a j6 eszméje; Isten maga is csak kiviilrdl vald szemléldje
az idedknak. Ezt a nézetet a szentatyak, foként Szent Agoston,” két lényegbe vigé kiigazitdssal
vették at: @) minden 1étezOnek felel meg 6rok teremtd eszme, nemcsak a fajoknak és
nemeknek; vagyis az egyedi 1ét nem az eszményi, voltaképeni 1éttdl valo elpartolas, hanem
szintén orokéletli gondolat kifejezése; b) az 6rok eszmék nem 6nallod szellemi valok kiilon
vilaga, hanem az isteni értelemben valdsak; az angyalok innen ismerték meg a teremtés miivét
mar jéval megvaldsitasa eldtt (hajnali ismeret, cognitio matutina).

Szent Tamés® az 6rok teremt6 eszmék sziikségképes 1étezését abbol vezeti le, hogy a
foltétlen bolcseség nem alkothat terv nélkiil; ez a terv nem lehet sem Istenen kiviil all6 eszmék
vilaga (Platon szellemében), sem maga az isteni valdsdg mint olyan, hanem amennyiben
kifelé utanozhat6, vagyis amennyiben minta-ok jellegii (ut habet rationem causae exemplaris);
azaz kozvetleniil a lehetséges vildgoknak és koztiik a 1étesitendd vildgnak Isten részérdl vald
elgondolasa. Ez az elgondolds magaban, ontologiai mivoltaban tekintve egy, egyszeri és
egységes gondolat; targyat tekintve azonban sokszerli, amennyiben feloleli az egész teremtett
vildgot minden Iényében €s vonatkozasadban. A teremtés 6rok gondolata formalisan egy,
értékben sok. Szent Tamas szerint ez az eszmevilag az a hid, melyen keresztiil az abszolut
egyszeri Valobol immanens isteni akard tevékenységgel titokzatos modon kilép az idében
valo esetleges vilag: emanatio mundi a Deo; természetesen nem panteista értelemben.

3. Tétel. A teremtés ténye Istennek szabad tette. Hittétel. Ellene van a panteizmus, mely
azt tanitja, hogy Isten sziikségkép teremt, amennyiben csak teremtés utjan tudja kifejteni
mivoltat. Wiclif Isten szabadsagat egyaltalan tagadja. Hermes €és Giinther szerint Isten a maga
tularado josaganak €s szeretetének tartozik azzal, hogy teremtsen. Ezek tehat mind tagadjak a
teremtést, vagyis Istennek ellenmond6 szabadsagat (libertas contrarietatis): teremteni vagy
nem teremteni. Abaelardus, Malebranche és Leibniz pedig abban a véleményben voltak, hogy

"' Gen 1,26.

% Sir 23,29.

* Sap 7,21 8,30 Ps 135,5 Prov 3,19 8,14-22 Jer 10,12 Act 15,18 Heb 11,3.
*Jn 1,3-4.

5August. Div. quaest. 83, 46; in Jn 1, 17; Trin. IV 1, 3; Civ. Dei XI 7 10.
® Thom 1 15, 1-3; Verit. 3, 1 kk.
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ha Isten egyszer teremtésre hatarozta el magat, tartozott a legjobb vilagot teremteni (abszolut
optimizmus); tehat tagadtak a kiilonboztetés szabadsagat (libertas specificationis): ilyen vagy
olyan viladgot teremteni. Abaelardus ellen allast foglalt a sens-i zsinat 1140-ben; masokkal
szemben Istennek a teremtésben valo teljes szabadsagat linnepélyesen kimondotta a firenzei
(Decretum pro Iacobitis 1441) és a vatikani zsinat.' A bizonyitasra nézve lasd 36. § 1. Itt csak
a nehézségeket kell méltatnunk.

Hermes €s Giinther szerint Isten tartozik a maga szeretetének és josaganak azzal, hogy
teremtsen; hisz a szeretet kozl6dni akar: bonum est diffusivum sui. — Felelet. Ebben igaz az,
hogy a szeretetnek sziiksége van targyra, mely tevékenységének megfeleld tartalmat ad;
Istennél ez a megfeleld targy csak maga Isten lehet (367. lap). Minthogy azonban Isten
Onmagat, a végtelen jot tokéletes fokban birja, semmiféle szeretetigénye nem marad
kielégitetlen; nincs lelkében iir, melynek kitoltése végett teremtenie kellene; a teremtés nem
adhat neki olyant, amije mar nincs, a nem-teremtés nem teheti szegényebbé. Amennyiben a
szeretet csakugyan kozlddésre torekszik, nevezetesen hasonld, megértd és viszonzo alanyt
keres, ez a torvény Istennél folséges modon kielégiil a szentharomsagi eredésekben. Tehat
errdl az oldalrol sem lehet a teremtés sziikségességét levezetni.

Az abszolut optimizmus hivei azt gondoljak: Isten tartozik tokéletességének és
szentségének azzal, hogy a kevésbbé jonak elébe tegye a jobbat; és igy, ha egyszer teremteni
akar, a legjobb vilagot kell teremtenie. Ha nem a legjobbat teremti, azt vagy nem ismeri, s ez
ellenmond a mindentudaséanak; vagy nem akarta, s ez ellenmond a szentségének, mely a
legjobbat akarja; vagy nem tudja megvalositani, s ez 6sszeférhetetlen a mindenhatosagéaval.
Igy Leibniz. — Felelet. A legjobb vilag ellenmondas. A legjobb vilag ugyanis az, melynél
jobbat nem lehet gondolni. Ez pedig a végtelen tartalmt és magatolvalé vilag; mihelyt nem
ilyen, lehet nala kiilonbet gondolni. Amde ilyen csak akkor lehetne a vilag, ha azonos volna
az Istennel, vagy ha masodik Isten volna. Mindkettd képtelenség. Kovetkezéskép a legjobb
vildg ép ugy nem valosithatdé meg, mint a négyszogi kor.

Ha a legjobb vilag lehetetlen, akkor a jelen vilag nem is a legjobb.

S csakugyan a tapasztalat €s megfontolas sok tokéletlenségre bukkan a jelen vilagban,
melyekré] nem tudjuk belatni, hogy ez a vildg nem lehetne el nélkiilok.” Ha egyes szentatyak
1donként ugy beszélnek, mintha ez a vilag a legjobb volna, csak azt akarjdk hangsulyozni,
hogy a jelen vildg mindenkép mélt6 Istenhez’; vagyis: a vildg nem foltétleniil, hanem igenis
viszonylag a legjobb. S csakugyan létesito, minta- és cél-ok tekintetében a vilag nem lehetne
jobb, mint amilyen; az isteni teremtd tevékenység ontologiai kivalosaga, az 6rok teremtd
Gondolat €s a teremtés célja nem tlir fokozast. Csak a teremto tevékenység eredménye, maga
a mi Istenhez mélté ugyan, de mégsem a legtokéletesebb, hanem magéan hordja a foltétlen
szabad valasztas bélyegét. Isten alkothatott volna mas vildgot, kevesebb bajjal, tobb
boldogsaggal. Legjobbnak talaljuk azonban a vilagot mint miivet is, ha azt vessziik fontolora,
hogy ezt a vilagot méltatta Isten a megtestesiilés nagy titka altal a vele valo legbelsébb
1étk6zosségre.

Kérdeés. Ha Isten szabadon teremtett, vagyis, ha ép ugy megtehette volna, hogy ne
teremtsen, mi inditotta a teremtésre? — Erre a kérdésre az isteni akarat abszolitsaga miatt (34.
§ 2) csak azt lehet felelni Szent Agostonnal: «Ha valaki kérdi,: miért alkotta Isten a mennyet
és a foldet, azt kell neki felelni: mert akarta. Es ha tovabb siirget: miért akarta? valami
nagyobbat akar az Isten akaratanal; pedig anndl nagyobbat nem fog talalni. Fékezze tehat
magat az emberi vakmerdség, és ne keresse azt, ami nincs».* Szent Tamas is rendkiviil

! Denz 374; 706; 1783 1805; cf. 1620 1635 1908.
> Thom 125, 6; Pot. 3, 16.

* Damascen. 11 12.

* August. Gen. c. Manich. 12, 4.
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hatarozott: Nullo modo voluntas Dei causam habet." S ezt az allasfoglalast kés6bbi hittudosok
még nyomositjak: Istennek nem is kellett volna még arrél sem donteni, vajjon teremtsen-e
vagy se’; annyira fiiggetlen mindent6l, ami nem 6. Tehat Istent csak a szuverén akarata, sajat
tokéletességének szeretete, jovolta inditotta teremtésre.

3. A vilag idobelisége.

Tétel. Isten orok teremto tevékenységgel ugy teremtette a vilagot, hogy az idében
kezdédott. Hittétel. Tagadjdak Eckhart,® a dualistak és panteistak, kik azt gondoljak, hogy a
vilagnak legalabb az anyaga 6roktdl fogva van. A IV. laterani zsinat szerint Isten «mindjart az
1d6 kezdetén a semmibdl teremtette mindkét fajta vilagoty»; ezt a vatikéni zsinat
megismételte.’

Bizonyitas. A Szentiras mindjart az elsé mondataban azt allitja: «Kezdetben teremté Isten
a mennyet és a foldet». Azutan is szamos alkalommal kifejezetten hirdeti. Pl.: «Te, Uram,
kezdetben megteremtetted a foldet, és a te kezeid miivei az egek».® «Az Ur szerzett engem
utjai elején kezdetben, mieldtt barmit is alkotott. Nem voltak még a tengerek, és én mar
fogantattam; még nem tortek eld a vizbendus forrasok, még nem allottak a hegyek stlyos
tomegiikben; a halmok el6tt sziilettemy».” A szentatydk koziil tobben a Szentiras elsé versét
Gigy értelmezik: in principio = in Verbo aeterno. Az Ige ugyanis az elve, kezdete mindennek.®
Mindazaltal a vilag idébeliségét valljak; még Origenes is, jollehet a sztoikusokkal a
vildgoknak végtelen szakaszos korforgalmat tanitja, apostoli igehirdetésnek tekinti, hogy ez a
mi vilagunk meghatarozott idében kezdddott.” Az aridnusokkal szemben az atyak azzal
érveltek, hogy az Igének kezdetnélkiilisége dontden bizonyitja Isten-voltat; vagyis nemcsak
azt tanitjak, hogy ez a vilag id6ben lett, hanem azt is, hogy az id6beliség egyaltalan
hozzatartozik a teremtmény mivoltdhoz.'® Szent Agoston nem tartja ugyan lehetetlennek az
orok teremtményt, de a jelen vildg idébeliségét a tobbi atyaval egyiitt ¢ is erdteljesen
nyomatékozza, és mélységes kovetkeztetéseket von beléle.'!

Hogy az észbol lehet-e a vilag idébeliségét bizonyitani, szorosan Osszefiigg azzal a Szent
Tamas ota hiressé valt kérdéssel: Lehet-e nyilvanvalova tenni, hogy 6rok teremtmény
lehetetlen. Ha igen, akkor természetesen szigorian bizonyitva van a tényleges vildgnak is
kezdete. Ebben a kérdésben Szent Tamds'? két folfogassal allott szemben: 1. Aristoteles
szerint Isten mint véltozatlan els6 valtoztatd sziikségkép 6roktdl fogva mozgatja a vilagot;
kiilénben, ha idében inditotta volna meg, ki kellett volna 1épnie valtozatlansdgabol. Ezt a
folfogast Szent Tamas elutasitja, mint a kinyilatkoztatdssal ellenkezdt. 2. A vilag id6belisége
kinyilatkoztatott igazsag, és egyuttal ésszel is bizonyithat6 (igy Albertus, Halensis,
Bonaventura).

' Thom119, 5.

2 Igy Caiet. in Thom I 19, 10; Gonet, Frassen.

3 Vatic. 3 ¢p. 1 Denz 1783.

* Denz 501-3.

> Denz 428 1783.

%Ps 101,26.

" Prov 8,23-30; cf. Ps 89,2 Eph 1,4 Jn 17,5.

¥ Igy Theophil. Autol. 11 10; Clemens Al Strom. VI 7; Basil. Hexaem. 1; August. Gen. Manich. 1 2, 3.

? Origen. Princip. praef. 7. Sztoikus elméletének energikusan ellene fordul Methodius TTeot @V Yevvntwy; cf.
Tertul. Hermogen. 4.

' Athanas. Serap. 111 7; ctra Arian. I 29; Cyril. Al. Thesaur. 32 (M 75, 492); Nyssen. De fide (M 45, 136a).
" August. Civ. Dei X 30; X1 4, 2; XII 15, 4.

2 Thom 1 46, 2; Opusc. 23 De aeternitate mundi contra murmurantes.
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Veliik szemben Szent Tamas hangsulyozza ezt a jelentds elvet: Mikor tudomanyosan
akarjuk képviselni a kinyilatkoztatott igazsagot, nagyon dvatosaknak kell lenniink; ha a
hitigazsagokat gyonge észokokkal tamogatjuk, a hitetlenek kigunyolnak, mert azt gondoljak,
hogy ama gyonge okok alapjan fogadjuk el igaznak, amit a hit nyujt. Amit mar most az érok
vilag lehetosége ellen folhoznak, vagy csak valoszinii vagy egyenesen szofista érvelés. Az
igazi megbizonyitasnak (propter quod, d10tt) a kérdésben forgd dolgok mivoltara kell
tamaszkodnia. Amde a teremtmények 1ényegébdl, fogalmabol nem lehet kimutatni, hogy
idébelieknek kell lennidk; hisz a lényegek (pl. ember, k6 stb.) id6tlenek. De az isteni teremtd
tevékenység természetébdl sem lehet kikovetkeztetni az idobeliség sziikséges voltat. A
teremtés fogalma ugyanis csak azt koveteli, hogy a teremtd tevékenység mint ok a vilagot
mint okozatot megeldzze természet szerint, de nem mondja ki, hogy idd szerint is meg kell
eléznie (amint egy Hal. gondolta); annyival kevésbbé, mert az isteni tevékenység nincs
1d6hoz kotve. Tehat nem lehet kimutatni, hogy az 6rok vilag lehetetlen. Erre az allaspontra
helyezkedik sok tomista, Suarez, Vasquez.

Meéltatas. Szent Tamas problémaja egyaltaldban nem merdben henye «skolasztikai kérdés-
feszegetés», mint manap nem egy tudds gondolja. Megvan a nagy apologétikai jelentdsége:
Ha az 6rok teremtés lehetetlen, akkor az ész el6tt is nyilvanvalo, hogy a vilag kezd6dott; és a
kezd6do vilag sokkal kézzelfoghatobban koveteli az 6rok és abszolut 1étesitd okot, mint az
6rok vilag.! De megvan a dogmatikai jelentdsége is: Ha lehetséges az 6rok teremtés, akkor
vildgos, hogy az 1d6 a teremtett Iétnek nem sziikségképes kategoriaja, hanem a teremto Isten
szabad alkot6 leleményességének terméke, miként maga a teremtmény.

Ami a kérdés érdemét illeti, tegyiink kiilonbséget: Més kérdés az orok teremtés lehetdsége,
¢s mas a jelen vilag iddbelisége. Ha lehetetlen az 6rok teremtés, természetesen lehetetlen a
jelen vilagnak is 6rokkévaldsaga, és szigoruan bizonyitva van idébelisége. De ha lehetséges is
az 0rok teremtmény, még mindig nincs kizarva, hogy a jelen vilag olyan vonasokat mutat,
melyek bizonyitjak idébeliségét; nem ugyan szigori megbizonyitas (d10tt), hanem 1. n.
ténybizonyitas (quod vagy quia, Ott bizonyitas) alakjaban. Ennek a kiilonboztetésnek
szemmeltartasaval azt allitjuk: 1. Orék teremtmény nemcsak nem lehetetlen, hanem egyenest
lehetséges, ha lehetséges a valtozatlan teremtmény; ez esetben elesik ugyanis az idébeliség
alapja, a valtozékonysag. De rendkiviil nehéz eldonteni, lehetséges-e a valtozatlan
teremtmény. 2. Orék valtozékony teremtmény is lehetséges, ha lehetséges az ii. n. tényleg
végtelen szambeli sokasdg (multitudo actu infinita). Ebben az esetben ugyanis nincs
ellenmondas abban az allitdsban, hogy a jelen pillanatig véges idokozoknek végtelen sora
porgott le. Ezt sok ujskolasztikus lehetetlennek tartja; a halmazelmélettel foglalkozé Gjabb
matematikusok azonban olyan érveket allitanak sorompoba, melyeket még senki sem cafolt
meg. Vagyis valtozo6 teremtmények végtelen idésorat sem mondhatjuk lehetetlennek. 3. 4
Jjelen vilagrol az ész elott legalabb is valosziniive lehetd, hogy idoben véges. T. 1. az
oregedésnek szamos jelét mutatja (vilagok hiilése, kozmikus hulldk). Ezeknek egyetemes
formajat és okat az u. n. entropia-tdrvény fejezi ki, melynek értelmében a vilag gépezetét
hajto, hatasos energia folyton fogy, és ha mennyisége véges, ami valdszinii, végiil is elfogy; s
akkor a vilag folyamata megall. De ha valaha megall, akkor kezd6dstt is.

Kérdés. Mennyi ido alatt és milyen egymasutanban folyt le a teremtés? Az elsé teremtés a
mondottak értelmében iddtlen tény. A masodik teremtés (a megteremtett anyag alakitasa,
illetéleg az egyes fajok ¢s egyedek megteremtése) a szentirasi elso teremtéstorténet (Gen 1—
2,3) kozvetleniil kinalkozo értelme szerint hat 24 6ras nap alatt oszlik meg (Hexaémeron).

' Thom Gent. I 13 fin.
2 L. Schiitz Kezdet és vég a vilagfolyamatban 1907; hozza: A vilag vége (Az Ige szolgalataban 25. sz.) 1928.
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Ma a hittuddésok kozt altalanos és a legnagyobb fokban valoszinii nézet, hogy a mdsodik
teremtés idotartamat és lefolyadsat illetoleg szabad mas félfogdsnak is hodolni. a) A
szentatyadk allaspontja nem egyonteti. Legtobben ugyan a kozvetleniil kinalkozoé értelemben
magyarazzak a Hexaémeront; azonban nagytekintélyliek, mint Clemens Alex. és Origenes
mellett Athanasius, Nyssenus, Gazai Procopus és féként Szent Agoston (kiilonosen Sir 18, 1-
re «creavit omnia simuly tdmaszkodva) azt tanitottak, hogy a teremtés tényleg egy pillanat
alatt ment végbe. Szent Agoston szerint a hat teremtési nap a teremtés miivének Isten részérdl
az angyalok el6tt tortént bemutatasa.' Szent Tamds ezt a folfogast szellemesnek és a Szentiras
tekintélyének a ginyolodokkal szemben valo megovasara igen alkalmasnak talalja.> Amde a
Biblikus Bizottsag dontése értelmében’ ilyen nézeteltérés esetén szabad a hivatottaknak az
irast sajat bolcs mérlegelésiik szerint értelmeznidk. S csakugyan b) Szent Tamas intése
értelmében: a Szentirds igazmondéasabdl nem szabad engedni, de hamis értelmezéssel a
hitetlen tudosok giinyanak sem szabad kitenni;* az Egyhdz teljes szabadsagot engedett
azoknak az elméleteknek, melyek a szentirdsi sugalmazottsdg folyoméanyainak (15. § 3. 4)
szemmeltartasaval torekedtek a Hexaémeront a kozmologia, geologia és paleontologia 1
tudomanyainak megéllapitasaival 6sszhangba hozni.

Ezek a hexaémeron-elméletek két csoportra oszthatdk: a) A torténetiek sokan betii szerint
hat 24 dras nap alatt végbement eseménysorozatként fogjak fol a teremtés lefolydsat. Mintegy
szaz év elottig ez volt az uralkodo folfogas; 19. szazadi képviseldi a vilagi tudomanyok ide
vonatkoz6 megallapitasait vagy a bibliai Hexaémeron elé helyezik, mint Buckland, Wiseman,
Westermayer stb. restitucio-elmélete; vagy a vizozon idejére teszik: Bosizio, Trissl stb.
Masok az egyes teremtési napokat hosszabb idészakokra értelmezik,’ és a geologiai illetve
paleontologiai korszakokkal iparkodnak §sszhangositani (teljes és mérsékelt konkordizmus,
periodizmus; igy sok apologéta a 19. sz. masodik felében). b) Az idealista elméletek a tényleg
maskép végbement teremtésnek hat napra vald beosztasat teleologiai megfontolasokbol
vezetik le (a hét, foként a sabbat megszentelése; a Teremtét dics6ité himnusz; Adam
latomasa; az angyalok vildg-megismerése vagy az emberek vallasi oktatasa), és a beosztas
valos alapjat vagy a teremtés miivének logikai szemléletében latjak (opus creationis et
formationis; az opus formationis ismét: opus distinctionis et ornatus), vagy pedig az akkori
altalanos kultar-szinvonalnak megfelel6 természetszemléletben (Hummelauer, Peters,
Heinisch stb).

Dogmatikai szempontbol tehét ezek a nézetek mind szabadok. Melyik a valosziniibb, arrol
a Szentiras sugalmazottsagabol folyd megéllapitasok szem eldtt tartdsaval az exegézis van
hivatva donteni. A Hexaémeron dogmatikai tartalma a jelen értekezés folyaman tiizetes
targyalas ald kertl.

45. §. A vilag fonntartasa.

Diekamp 11 § 7 8; Bartmann 1§ 66; van Noort 1, 2; Pesch 111 64—73; Scheeben 11 12-31; Lessius De
perfectionibus divinis X 3 4; XI 3 4. — Bonaventura Brevil. p. 2 cp. 3 4; Thom 1 104 105; Gent. III 65 kk. Pot. 3,
7; 5; Mal. 3,1; Suarez Disp. metaph. 21 22; opusc. de concursu; Salmant. tr. IV disp. 10; Billuart de Deo dis. 8. —
J. Engert Der Deismus in der Religions- und Offenbarungskritik des Samuel Reimarus 1916; A. M.
Dummermuth OP S. Thomas et doctrina praemotionis physicae 1886; Defensio doctrinae s. Thomae Aqu. de
praemotione physica 1895; J. Pecci Die Lehre des h. Thomas iiber den Einfluss Gottes auf die Handlungen der
verniinftigen Geschopfe 1888; J. A. Manser Possibilitas praemotionis physicae thomisticae in actibus liberis
1895; V. Frins SJ S. Thomae A. doctrina de cooperatione Dei cum omni natura creata etc. 1894; 1. Jeiler S.

' August. Gen. lit. IV 22, 39 kk.; Civ. Dei XI 7, 29.
2 Thom 174, 2; Pot. 4, 2.

* Com. Bibl. 1909 Denz 2124.

* Thom 168, 1 c.

> Gen 2,3.4 Ez 7,7.12 alapjan.
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Bonaventurae principia de concursu Dei generali ad actiones causarum secundarum collecta et s. Thomae
doctrina confirmata 1895; T. Papagni La mente di S. Tommaso intorno alla mozione divina nelle creature 1902;
N. del Prado OP De gratia et libero arbitrio II 1907; J. B. Stufler SJ Divi Thomae A. doctrina de Deo operante in
omni operatione naturae creatae, praesertim liberi arbitrii 1923; A. d'Alés Providence et libre arbitre 1927.

Isten nemcsak megteremtette a vilagot, amennyiben létet adott neki, hanem létében és
tevékenységében allandoan fonn is tartja. A vildg mindenestiil Istentdl fiigg mint elsé oktol,
nemcsak 1étének elsd pillanataban, hanem tovabbi tartalmdban is; nemcsak fonnallasaban,
hanem tevékenységében is. Istennek allando 1étbentartd tevékenysége a szorosan vett
fonntarto tevékenység (conservatio); a teremtmények tevékenységét megindito és taplalod
miikodése pedig az egyetemes, természeti isteni egylittmiikodés (concursus Dei universalis
seu naturalis).

1. Isten vilagfonntarto tevékenysége.

Tétel. Isten az egyszer megteremtett vilagnak 1étét mindenhato tevékenységével
allandéan fonntartja. Katolikus igazsag.

Tagadja a deizmus (17. és részben 18. szazadi angolok: H. Cherbury J. Toland, A.
Collins, M. Tindal 1 1730: «a deizmus atyja»; Th. Morgan, H. Bolingbroke), a 18. szdzadi
francia enciklopedistak, Lessing, Kant a kriticizmus el6tti korszakaban. Ezek mind azt
tanitjak, hogy az egyszer megteremtett vilag tobbé nem szorul ra az Istenre, hanem fonnall és
jar a maga erejében. Isten vilagfonntartd tevékenységét vallja a rendes egyhazi tanités és
foltételezi a vatikani zsinat.'

Az oszovetseg Isten vilagfonntartd tevékenységérol ugyanoly hangon sz6l, mint teremtd
miikodésérdl: «<Hogyan is maradhatna meg barmi, ha te nem akarnad és hogyan éallhatna fonn,
amit nem te hivtal 1étre?»” Ez a tevékenység kiterjeszkedik a 16t minden mozzanatara és
nélkiilozhetetlen: «Ha adsz nekik, folszedik; ha megnyitod kezedet, jollaknak javaiddal mind.
De ha elforditod arcodat, megrémiilnek; ha lehelletiiket megvonod, elenyésznek és ismét
porra lesznek».’ Nem kevésbbé hatarozott az ijszévetség, mely a fonntartd tevékenység
moédjat jelzi: «Mindent fonntart hatalmanak igéjévely». «O eldbb van mindennél és minden
8benne all fonny, «Obenne éliink, mozgunk és vagyunk.»* Ugyanezt fejezi ki az Udvozitd
jelentés szava: «Az én Atyam mindez ideig munkalkodik, én is munkalkodom».” A
szentatyak idevagd gondolataikat kiilondsen Szent Palnak stirtin idézett és értelmezett
szavaihoz fiizik: «Obenne éliink, mozgunk és vagyunk».® Aranyszaji sz. Janos azt mondja:
«Nem csekélyebb mii fonntartani a vilagot, mint megteremteni».’ Nisszai sz. Gergely a
mavtokQAatwo Isten-névben latja kifejezve a vilagfonntartas igazsagat.® Legmélyebbre itt is
Szent Agoston hatol, aki egyenest azt mondja, hogy semmiféle lény, még a gonosz lelkek sem
tudnanak egy pillanatig sem fonnmaradni, ha Isten allandéan nem adna nekik er6t és életet és
létet.”

Ami az elme bizonysagat illeti, a foliiletes gondolkodas szamara vitan foliil all, hogy ami
egyszer meg van alkotva, annak nincs tobbé sziliksége az alkotdjara, legfoljebb az idével

!'Cat. Rom. 12, 21; Vat. 3 cp 1 Denz 1784.

% Sap 11,26.

3 Ps 103,28 cf. Ps 118,90 Is 40,17 Sap 1,7 11,28 Job 12,9.

“Heb 1,3; Col 1,17; Act 17,28.

> Jn5,17.

% Igy mar Iren. 11 34, 3; Origen. Princip. I1 1, 2 k.

7 Chrys. in Heb 1, 3 hom. 2.

¥ Nyssen. Eunom. II (M 45, 524 k); cf. Hieron. Epist. 133.

? August. Gen. litt. IV 12, 23; 'V 20, 40; Civ. Dei XII 25; Epist. 187, 4, 14; Enchir. 27.
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becsuszott «géphibak» javitasa végett.! Ezt latszolag megersiti a mindennapi tapasztalat. A
mélyebbre hatol6 elmének azonban nem nehéz megéllapitani, hogy ez csakis a méasodrendii
okok vilagaban van és lehet igy. Itt ugyanis az alkot6 tevékenység minddssze arra szoritkozik,
hogy az alkoto egy tdle fiiggetleniil mar meglevd és a 1étben megalld anyagot, tdle szintén
fiiggetleniil mar meglevo torvények szerint formal; vagyis alkotd tevékenysége kimeriil 0j
vonatkozasok ¢és kombinaciok 1étrehozasaban. A teremtmény mint alkotd az 6 alkotdsdnak
nem teljes oka; épen létének nem oka; és ezért Iétbenmaraddsa nem is szorul az 6 allando
kozremitkddésére.

Ezzel szemben a Teremto a teremtmények teljes oka; vagyis mindannak létesitéje, ami
benniik 1ét jellegili; tehat az idétartam jarulékanak is.

S ebben all az isteni fonntartd tevékenység. Masszoval: semmiféle teremtmény nem oka a
maga létének, semmiféle tekintetben. Mindegyik 1étének elsd pillanatdban az abszolut
Létesitdore szorul, mert magamagéaban nem hordja Iétének okat. Az abszolut Okra val6 ez a
gyoOkeres raszorultsdga nem valtozott meg azzal, hogy az elsd pillanatban megkapta a l1étet: a
kovetkezo pillanatban €p oly kevéssé oka a maga 1étének mint volt az el6z6ben. Tehat minden
kévetkez6 pillanatban is csak ugy all meg, ha allandoan Istentdl kapja a 16tét.> Hasonlatban
szolva: A mélységbe zuhant embernek nincs ereje a maga emberségébdl a szakadék szajaig
folemelkedni; kovetkezéskép arra sincs ereje, hogy ha mas folemelte, a folemelének allando
tartd tevékenysége nélkiil ott lebegjen a mélység folott. Ugyanigy a vildg nem 6nerejébdl
emelkedett ki a semmiségnek mélységébdl, hanem Isten emelte ki; tehat nyomban
visszahullana a semmibe, ha Isten allanddéan nem tartana. Vagy: ha valaki élénk szinekkel
részleteiben is elgondol egy vilagot (pl. az Atlantist és lakoit), az csak annyiban és addig van,
amennyiben ¢€s ameddig elgondolja: az alkotoénak energikus elgondoldsa hozta 1étre és tartja
1étben. Amde a teremtett vilag Istennek szabad és tetterés elgondolasa; kovetkezéskép csak
addig ¢és annyiban all fonn, ameddig és amennyiben ez az elgondolas tart.

Igy a vilagfonntartas katolikus tanitasa biztositja a helyes kozéputat a panteizmusnak tulzo
immanentizmusa kozott, mely a vilagot Istennel azonositja, és a dualizmusnak egyoldala
transzcendentalizmusa kozott, mely a vilagot er6szakosan kivonja Isten befolyasa aldl, és
Istent gyakran 6ntudatlanul is demiurgussza fokozza le, és lappang6 logika erejével
istentagadas felé evez.

Az isteni vilagfonntarto tevékenység természete. — A fonntartd tevékenység altalaban lehet
merdben negativ: meg nem semmisités. Lehet pozitiv: ha a 1ények fonnmaradasa érdekében
tesz is valamit, vagy oldallagosan (indirecte), amennyiben elharitja a karos befolyasokat, vagy
egyenest (directe), amennyiben a 1ét fonntartasara alkalmas tevékenységet fejt ki, még pedig
vagy mas lények kozvetitésével, vagy kozvetleniil. Mar most az isteni 1étfonntartod
tevékenység nem merdben negativ, hanem pozitiv; nem merdben oldallagos, hanem egyenes;
nemcsak kozvetett, hanem kdzvetlen; Isten fonntarto tevékenysége kozvetleniil magat a l1étet
érinti, metafizikai gyokerében. Amint titokzatos mindenhato tevékenységével megadta a
teremtményeknek az elsd 1étet, igy egyetemes kiralyi jelenlétével ezt a 1étet allando és
legbensdbb érintéssel fonn is tartja; a 1ények Isten egyetemes fonntartd tevékenységébe be
vannak dgyazva. Nem mintha a teremtmények 1éte csak latszolagos vagy arnyéklét volna (az
indusok «akozmizmusay; ugyanigy Berkeley 1 1753)! Az isteni 1étfonntarto tevékenység ép
ugy mint a teremtoi tevékenység a teremtmények 1étét nemcsak nem veszélyezteti és nem
nyomja el, hanem egyaltalan lehetdveé teszi; egyenest €s formalisan arra iranyul, hogy
teremtett 1étet hozzon létre és tartson fonn, mely 1ényegesen fiigg ugyan Istentdl, de

"'Lasd Maddch: «A gép forog, az Alkoté pihen; évmilliokig eljar tengelyén, mig egy kerékfogat wjitni kell». (Az
ember tragédidja 1. szin).
* Thom 1104, 12; Pot. 5,1 2.
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viszonylagos 6nallosaga is van; mindenestiil Isten miive; nem maga az Isten, hanem az isteni
l1étnek metafizikai reflexe.

Isten azonban oldallagos (indirekt) 1étfonntartast is gyakorol, amennyiben a dolgokat
nemcsak 1étben tartja, hanem a gondviselés hatdrain beliil a romlékony valoktdl a karos
befolyasokat is tavoltartja. Tovabba kozvetett fonntartasnak is ad helyt: a teremtményeknek ad
képességet és erdt arra, hogy az 6n- és fajfonntartds foladataiban Istennel egyiitt miikodjenek;
nem abban, hogy teljesen 11j 1étet, hanem abban, hogy 0j 1étmeghatarozottsagokat
(jarulékokat) hoznak 1étre ¢és tartanak fonn. Tudnivalo6 tovabba, hogy Istennek egyetemes, az
Osszes valokra €s a 1ét minden mozzanatara kiterjeszkedd fonntartd tevékenységén kiviil van
rendkiviili, természetfolotti fonntartd tevékenysége is; amind pl. az, mellyel Isten az emberi
test halhatatlansagat biztositotta volna a paradicsomi allapot megmaradasa esetében, és
biztositja a jelen tidvrendben is a foltdmadas utan.

A mondottak utan latnivald, hogy a fonntartd tevékenység voltaképen a teremto
tevéekenység folytatdsa, és 1ényegében (entitative) azonos vele. Téle csak eredményben
(terminative) kiilonbdzik; amennyiben a teremtés az els6 1étre iranyul, a fonntartas pedig a
folytatolagos 1étre. Tehat az isteni teremtd és fonntartd tevékenység nem valosaggal, hanem
csak értékben kiillonbozik (distinctione virtuali minore). Ez a hittudésok egyetemes folfogasa
Genti Henrikkel és Aureolus-al szemben.' De azért nem szabad Bayle-el azt mondani, hogy a
fonntartas megismételt teremtés. A teremtést ugyanis a semmi el6zi meg; a fonntartast pedig a
mar megteremtett 1ét. Abszurd gondolat a fonntartast igy fogni f6l, hogy Isten minden egyes
pillanatban engedi, hogy a dolgok megsemmisiiljenek, és ugyanakkor ismét megteremti dket.

Ebbdl kévetkezik: Ha Isten csak egy pillanatra is megvonna fonntarto tevékenységét a
vilagtol, az menten megsemmisiilne: «Ha 1élekzetiiket megvonod, elenyésznek és porra
lesznek ismétw.” Ezt azonban nem teszi. Hisz «azért teremtett mindent, hogy legyen, és a vilag
teremtményeit tidvosségre alkotta».” A valok ugyanis Isten mivoltanak utanzatai; tehat
vannak annyira értékesek, hogy legalabb faji mivoltukban megérdemlik a fonnmaradast®; az
eszes teremtmények pedig egyenkint is 6rok életre hivatottak. A profétak, az Udvozitd és az
apostolok hirdette vilagvég illetéleg megsemmisiilés csak,ennek’ a vilagnak megsemmisiilése
(122. § 4).

2. Az isteni egyiittmiikodés.

Tétel. Minden teremtmény minden tevékenységében Isten teremtdi
egyiittmiikodésére szorul.

Ez dltalanosan elfogadott nézet Durandus-al szemben, tovabba a deistakkal szemben, akik
Isten 1étfonntarto tevékenységét is tagadjak, anndl inkabb egylittmiikodését. Mar régen a
pelagidnusok is azt tanitottak, hogy Isten szerepe etekintetben arra szoritkozik, hogy a
cselekvd képességeket adja az embernek. Az okkazionalistak viszont a masik végletbe esnek
¢s a teremtmény 0nallod tevékenységét tagadjak. Mindezekkel szemben a skolasztikusok kora
Ota egyetemes meggy0z6dés az egyetemes isteni egylittmiikodés sziikségessége, melyet a
trentoi katé is eloterjeszt.

A Szentirds az isteni egylittmiikodést nem tanitja annyira kifejezetten, mint a fonntartast,
de burkoltan eléggé jelzi, mikor hol egészen a teremtménynek, hol egészen Istennek
tulajdonitja a teremtményi tetteket. Igy: «Uram, te majd békességet adsz nekiink, és minden

' Thom 1104, 1 ad 4.

2 Ps 103,29.

’ Sap 1,14; cf. Ps 103,5 145,6 Ecl 1,4 3,14.
* Thom 1104, 3 4; Pot. 5, 3 4.

5 Catech. Rom. 12, 22.
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dolgunkat te végzed».' Ide is kell tovabbé vonatkoztatni az Udvozitd szavat: «Atyam mindez
ideig munkalkodik». Szinte kifejezetten szol az Apostol: «Kiilonfélék az erényilvanuldsok; de
ugyanaz az Isten, aki mindezeket mindenkiben cselekszi»; Isten «ad mindennek ¢letet,
leheletet és mindenty»; «mert 6 benne éliink, mozgunk és vagyunk».” A szentatydk kezdettdl
fogva abban a meggy6zddésben vannak, hogy Isten a természetben €s az emberben folyton
mikodik.” Kiilsnosen mikor Pelagius azzal az allitassal 1épett fol, hogy Isten csak a
képességeket adja, nagy elszantsaggal sikra szalltak vele szemben. Igaz, 6k foként az tidvos
tettekkel valo isteni egyiittmitkodésrol szolnak; de egyetemesen is.* Szent Agoston mar
irodalmi palyéjanak kezdetén ezen az allasponton volt; késébb a pelagianusokkal szemben
allando jelszava: Isten inkabb hatalméban tartja akaratunkat, mint mi magunk.’

A bélcseld elme segitségével Szent Tamas a kovetkezokép igazolja az isteni
egylittmiikddést: @) A teremtés és fonntartds révén minden teremtmény rendelkezik a
megfeleld cselekvo-képességekkel (potentiae activae). Ezzel azonban még nincs adva a
tevékenység, mely csak ugy jon 1étre, hogy ama képességek kilépnek kozombosségiikbol és
ténylegességbe emelkednek. Erre azonban maguktdl nem képesek; mert hisz magukban
tekintve csak képességek, és nem rendelkeznek azzal a 1éttobblettel, melyet a tevékenység
mint ténylegesség jelent (az actio actus). Amivel valaki nem rendelkezik, azt nem is tudja
megadni. Ezért csak tényleges valo képes a képességet kiemelni képességi allapotabol;
potentia non potest deduci in actum, nisi per ens actu. Mar most a képességeket
ténylegességbe emelni csak Isten képes. A teremtmény ugyanis nem lehet 6nallobb a
tevékenységében, mint a 1étében: operari sequitur esse; ha a teremtett valok létiikben
gyokeresen fliggnek Istentdl, akkor tevékenységiikben is. b) A ténylegesség a képességgel
szemben, a tevékenység a cselekvi-tehetséggel szemben mint actus secundus az actus primus-
al szemben /ét. Hisz a tevékenységben mintegy folytatddik, megnyulik, kiviragzik a 1ét; a
tevékenység a teljes, kifeslett 1ét, szemben a nyugvo, képességi, csiraszerii léttel. Amde 1étet
adni csak Isten képes; «necesse est enim dicere: omne ens, quod quocunque modo est, a Deo
esse».’ Mihelyt barmily teremtmény erre képes volna, az els6 ok 1ét-magaslatira emelkednék.
Ha pedig ¢) viszont Isten nem volna a teremtményi tevékenységnek is oka, akkor nem az
egész létnek, a minden tekintetben vald 1étnek, hanem csak a teremtett 1ét bizonyos
szempontjainak, meghatarozottsagainak volna az okozéja; vagyis nem volna teljes ok.’

3. Az isteni egyiittmiikodés természete.

1. Az isteni egyiittmiikodés egyetemes; azaz kiterjeszkedik a teremtmények 0sszes
tevékenységeire. Ahol egy teremtmény tesz-vesz, ¢l és mozog, ott miikodik Isten ereje, mely a
képességeket a fél-1¢tbdl a teljes, tevékeny 1ét magaslatara emeli. Nem jelentenek itt kivételt
az erkolcsileg rossz cselekedetek sem. Ami benniik biin jellegii, az a végcélra valo helyes
odaigazodas hianya (defectio debitae ordinationis ad finem), melynek nincs valdsitod oka.
Valo6sito oka ugyanis csak a valaminek van; a hianynak oka tevékenység-hiany, mely a btin
esetében a teremtménytdl ered. Isten, a teljes tartalmu 1ét ugyanis nem lehet ok-hidny; Isten
soha el nem véti a maga tevékenységét. De a blin fizikai ténye, mely magaban, a hibas
odaigazitastol eltekintve, nem biinds, mint igazi 1ét nem fliggetlenithetd az abszolut oktol, ép

15 26,12; cf. Job 10,8—11 Ps 17,14 146,7 Is 10,15 2 Mac 7,27 Mt 6,28-30.

21 Cor 12,6 cf. Phil 2,13; Act 17,25.28.

3 Orig. in Num hom. 23, 4; Chrysost. in Jn hom. 38, 2.

* Hieron. C. Pelag. 1 3. August. Soliloqu. I 12; De magistro passim.

SAug. Gen. lit. IV 12, 33; V 20, 40; VIII 26, 48; Ep. 205, 3, 17; Corrept. gr. 45.
® Thom 144, 1.

" Thom 1 105, 1-5; Gent. IV 67; Pot. 3, 7; Mal. 3, 1.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 411

oly kevéssé, mint barminé mas 16t." Az egyetemes isteni egyiittmiikédésen kiviil van kiilonos
is; az a természetfolotti tevékenység t. 1., mellyel Isten a szabad teremtményeknek lehetévé
teszi az idvos cselekedeteket: concursus Dei supernaturalis (a segitd kegyelemben).

2. Az isteni egylittmiikodés teremtdi jellegii; nem 1ép a teremtmények tevékenységének
helyébe, nem vallal magara abbol egy részt, nem nyomja el; hanem arra irdnyul, hogy
egyaltalan lehetdvé valjék: kiemeli a semmibdl és modot nyujt neki arra, hogy viszonylagos
onallosagban érvényesiiljon. Ebbol kovetkezik: minél magasabb foku valamely teremtett
tevékenység, annal intenzivebb ott az isteni egylittmiikddés is; tehat legnagyobb a szabad
elhatdrozasokban, mint amelyek a tetterének legmagasabb foki kicsattanasai.” Kovetkezéskép
téves az okkazionalizmus, mely szerint a teremtmények nem ontevékenyek, hanem csak
alkalmul (occasio) szolgalnak arra, hogy Isten egymaga miikodjék.

3. Az egyetemes ¢és rendes egyiittmiikddés fizikai, vagyis kozvetleniil belenyul a
képességekbe, titokzatos modon a legbensObben atjarja és kiemeli dket a képességi 1ét
aléltsagabdl a tevékenység elevenségére.

Ezekben a megallapitasokban megegyeznek az dsszes hittudds iskolak. Utaik azonban
kiilonvalnak akkor, mikor arrdl van sz6, hogy az isteni egyiittmiikodésnek részletesebben
milyen a jellege és szerepe, foként az ember szabad tetteiben.

A tomizmus szerint 1. Istennek kdzvetlen fizikai behatdsa sziikséges ahhoz, hogy
barmilyen képesség egyaltalan kiléphessen kozombosségébdl. Istennek ez az elsd folserkentd
tevékenysége, mely nélkiil szabad €s nem szabad cselekvések egyarant lehetetlenek, el6z6
isteni egylittmiikodés (concursus praevius, praemotio), mert bar nem okvetleniil idoben, de
igenis a dolgok rendje szerint (non tempore sed natura) megeldzi a teremtményi
tevékenységet. Ez a mozzanat persze egylittmiikodésnek alig nevezhetd, mert hiszen egyediil
Istennek miive. 2. Ez az el6z06 isteni inditas nem altalanossagban serkent tevékenységre,
hanem egy minden részletében meghatarozott és megjellegzett tettre iranyit; gy hogy benne
a teremtmény tevékenységének mar minden mozzanata meg van hatarozva.” Ezért isteni
eléreiranyzas, praedeterminatio physica nevet visel. 3. Az isteni eldreiranyitas hatdsa alatt a
teremtett képesség maga is tettre serken; de tevékenységének minden mozzanatdban ott van
az eldzetes inditas folytatasaként az egyiittmiikodés (concursus simultaneus), épigy mint a
teremtés tevékenységét folytatja a fonntartas. 4. Mind az el6z6, mind a kisérd inditasban Isten
mint teremto szerepel: a) A fizikai eléreirdnyzas kiterjeszkedik mindenre, aminek 1étjellege
van a teremtmény tevékenységében; b) tévedhetetleniil eredményre vezet; ¢) nem a
teremtmény bizonyos eréhianyat van hivatva pétolni, nem a teremtmény munkéjanak egy
részét veszi magara, hanem pontosan €s szabatosan az a foladata, hogy a teremtményt
ontevékenységre képesitse; ha megsziinnék, a teremtmény nem kevesebbet vagy nehezebben
cselekedhetnék, hanem egyaltalan semmit sem. Kovetkezéskép a szabad teremtmény sincs
korlatozva ontevékenységében az eldzetes isteni egyiittmiikodés altal; sét csak altala képes
tevékenységre; €s tapasztalatilag tekintve a dolgot, egészen ugy kénytelen megfesziteni
minden erejét, mintha minden csak 6 rajta fordulna. S valdban igy is van. A tomizmus
folfogasa szerint minden teremtményi tevékenység két oksortol ered; mindegyik hézagtalan,
zart és teljes a maga nemében; egyiknek sem rendeltetése a masik hézagait kitdlteni; és egyik
sem n¢lkiilozhetd. Azonban teljesen 6sszemérhetetlenek; két kiilon sikban mozognak. 4z
egyik teremtményi, a masik teremtoéi. Szent Tamasnak kedvelt gondolata szerint az egyik féok,
a masik eszkoz; ahol két ok ilyen viszonyban van, ott az eredményt mindenestiil
mindegyiknek kell tulajdonitani, azonban méas-mas értelemben.*

' Thom in Lomb. 11 dist. 37, 2, 2.

* Thom Pot. 3, 7; Mal. 3, 1.

* Thom Verit. 3, 7; Omnes effectus secundi ex Dei praedefinitione proveniunt.

* Thom Pot. 5,5;c.Gent. 144,11 21; III 147 149; 1V 41; cf. Mal. 3,2 ¢; 111 62, 1 c.
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Ugy tetszik, mintha ebben a rendszerben az eléreirdnyitas miatt nem maradna hely igazi
szabad elhatarozas szamara, sét mintha Isten a biinnek is mintegy tarsszerzdje lenne. Erthetd
tehat, hogy mas kisérlet is tortént az egylittmiikodés értelmezésére, melynek tételei
altalanosak ugyan, de foként a szabad allasfoglalasra valo tekintettel vannak folallitva: a
molinizmus. Ennek az elméletnek szerzdje Molina Lajos SJ, és f6 mozzanatai a kovetkezok:
1. Eléreiranyz¢ isteni inditas nincsen. Hanem Isten a szabad allasfoglalds szdmara annak
megtorténte elott folajanlja, mintegy készenlétbe helyezi egyiittmiikodését (concursus
oblatus), mely azonban semmikép nem befolyéasolja az akaratot, nemhogy egy irdnyba akarna
terelni; hanem kész igazodni barmilyen akarati allasfoglalashoz, melyet mintegy k6z6mbos
szemléloként bevar: concursus oblatus est indifferens, multiplex, hypotheticus. 2. Ha aztan az
akarat kilép a k6zombosségébdl, és egy iranyban elhatarozza magat cselekvésre, nyomban,
egy iddben az akaratnak kilépésével, a dolog természete szerint azonban utana (tempore simul
— ezért concursus simultaneus, sed ratione et natura posterius) Isten megadja a készenlétbe
helyezett sok egyiittmiikddés koziil azt, mely megfelel az akarati allasfoglalasnak, amelyet
kiilonben Isten a kozbiilsé tudasnal, scientia media-nal fogva igyis elérelatott (concursus
collatus). 3. Ezzel a teremtdi egyiittmiikodéssel aztan az akarat befejezi azt az allasfoglalast,
melyet maga kezdett ugyan, melyhez azonban a kezdés pillanatdban megkapta az isteni
inditést, ugy hogy a kezdés utan ketten: Isten és ember egyiitt végzik a cselekedetet, mint
mikor ketten vontatjak a hajot.

Mikor dssze akarjuk mérni a két elméletet, elso tekintetre tisztaban vagyunk vele, hogy az
itk6zo Istennek a szabad emberi elhatarozassal vald egyiittmiikddése.

A molinistak azt mondjak: Ha Isten az 6 eléreirdnyzéasaiban az emberi szabad
allasfoglalasokat mar meghatarozta nemcsak altalanossagban, hanem iranyukban ¢és erejiikben
is, akkor a teremtmény szamara nem marad valasztasi szabadsag: azt kell cselekednie, amire
elére van iranyitva. — Erre a tomistdk Banez ota Szent Tamassal azt felelik: «Isten akarata
abszolit modon hatékony. Ebbdl kdvetkezik, hogy nemcsak megtorténik az, amit Isten akar,
hanem azon a médon is torténik, amint akarja. Amde Isten némely dologrél azt akarja, hogy
sziikségkép torténjék, masrol azt, hogy szabadon; hogy igy teljes legyen a vilag rendje».’
Vagyis az eloreiranyzas teremtoi jellegii; 1étadd és nem 1étbonto; a teremtd isteni tevékenység
nem allhat atjaban a teremtmény tevékenységének, nem kél vele versenyre, hanem teljesen
masnemi, 0sszemérhetetlen. Ezért jollehet minden egyes szabad cselekedet Isten részérdl a
maga egészeében eldre van iranyozva €s meghatarozva (praecdeterminatum et pracformatum), a
teremtmény mindenestiil olyan szabad az allasfoglalasdban, mintha egyaltalan nem volna
eléreiranyozva. Ezt pozitiv médon beldtni mindenesetre lehetetlen; hisz ez a teremtd oksag
nagy titka (453. lap); hozzajarul még a szabad akarat titka, melynek letagadhatatlan tényét az
isteni okteljességgel Gsszeegyeztetni mar magaban is alig megoldhat6 bolcseld foladat.

Voltaképen ugyanezt a tényallast: az isteni eldreiranyitas és az akarati szabadsag
Osszeférhetdségét fejezik ki, €s nem megoldast adnak a tomista-molinista vitdkban hiressé valt
tomista kiilonboztetések is: Az eléreiranyzas alatt 4116 akarat hatdrozhat maskép elvélaszto
értelemben, bar nem 6sszefogo értelemben; amint pl. «az 1l6 jarhaty, ez 6sszefogd
értelemben, sensu composito azt mondja: egyszerre, mint il6 jarhat, s igy nem igaz; elvalasztod
értelemben, sensu diviso: mint iilonek is megmarad a jaro képessége, s igy igaz. Vagy: A
fizikai eldreiranyzas hatasa alatt az akarat a kovetkezés sziikségességével cselekszik ugyan,
de nem a kovetkezmény kényszertiségével. A kdvetkezés sziikségessége, necessitas
conseqentiae ugyanis az elézet és kovetkezmény logikai 6sszefliggése; a kovetkezmény
kényszertisége, necessitas consequentis: a sziikkségszerl el6zetbol folyo sziikségszeri
kovetkezmény. Tehat: az isteni eldreiranyzasbol sziikségkép kovetkezik, hogy az akarat igy

"' Thom 119, 8; cf. 83, 1 ad 3.
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hataroz; de elhatdrozdsa maga nem lesz sziikségszerii. Az eldreirdnyzas ugyanis nem
kényszerit; tehat a kovetkezmény, az elhatdrozas sem lehet kikényszeritett.

Viszont a tomistdk szerint a molinizmus az akaratot a megengedettnél jobban kivonja az
elsé ok hatalma alol, amennyiben épen a legjelentdsebb pillanatban, az allasfoglalés
meginditasaban neki és pedig kizarolag neki tulajdonitja a dontd szerepet. Minthogy tovabba
a kozombosségbdl a ténylegességbe vald barmilyen atmenetei 0j 1étet jelent, a molinistdk egy
jelentds mozzanatra nézve az akaratot megteszik létalkotonak, vagyis els6 oknak, ami Isten
okteljességének ¢€s elsdségének stilyos megroviditése. Ezenfoliil pedig képtelenek
megmagyarazni az akaratnak szabad dllasfoglalasat. Az akarat ugyanis magaban csak
passziv kozombdosségben van. Megvan ugyan a képessége a szabad elhatarozasra, de e
képességébdl a maga erejével nem tud kilépni, mert hisz akkor 1étet kellene teremtenie, elsé
okka kellene vélnia, ami teremtmény szdmara lehetetlen. JOl megérezték ezt a modern
bolcseldk, kiknek megdobbentd makacssaggal hirdetett determinizmusaban az a helyes
gondolat lappang, hogy az emberi akaratban magaban nincs elég ok inkdbb erre hataroznia
magat mint masra. Igaz, a régibb molinistak azt mondjak: az akarat Isten befolyasa alatt 1ép ki
kozombosségébdl; hisz Isten az akaratot nemcsak megteremtette €s 1étben tartja, hanem
kiilonds hajlamokat ojtott belé és taplal benne; erkolcsileg buzditja és megadja azokat a
koriilményeket, melyekrdl (a kozbiilsd tudasnal fogva) tudja, milyen elhatarozdsokat valtanak
majd ki. Mindez azonban nyilvan nem t6lti ki azt a metafizikai {irt, mely a képességnek
merdben kozombos jellege €s a tevékenység kozt tatong. Ezért t6bb ujabb molinista
(Liberatore, Stufler) a tomistak szellemében azt vallja, hogy Isten eldzetes inditassal tettre
lenditi az akaratot, de nem meghatarozott irdnyban, hanem csak altalanossagban: a jora és
boldogsagra. Azonban ez a kiigazitas egy dontd 1étmozzanatban, t. i. a konkrét
allasfoglalasban a teremtménynek még mindig elsé-oki szerepet juttat; azonfoliil pedig
foltételezi, hogy Isten 4d altalanos inditdsokat meghatarozott cél és tartalom nélkiil; ami
aligha egyeztethetd 6ssze abszolut, befejezett, tehat nem tapogatdodzo bolcseségével €s
okteljességével. S igy a szabad akarat kérdésében a molinizmusnak legalébb is nincs
konnyebb sora mint a tomizmusnak, és ezen a cimen nem illeti meg elsébbség.

Ugyanezt kell mondanunk az erkélcsi rosszal valo egyiittmiikodeés kérdésére. A molinistak
a tomizmusnak itt azt vetik szemére, hogy Istent megteszi a rossz szerzdjének, amennyiben a
fizikai elGreiranyzas tana szerint Isten részletesen elére meghatarozza a biin fizikai
mozzanatat, mely azonban az erkolcsitdl elvalaszthatatlan. Ha Isten egészen részletesen eldre
meghatarozza a gyilkosnak minden mozdulatat, mellyel az aldozatanak szivébe martja torét,
nehéz belatni, mikép nem kell itt Istent részesnek mondani a gyilkossagban. A tomistak erre
joggal azt felelik: A molinizmus szerint is Isten egyiittmiikodik a blinds cselekedet fizikai
részével, még pedig annak minden mozzanataval. Ha mar most Isten szentségével nem
Osszeférhetetlen ez a kisérd egyiittmiikodés, akkor nem lehet dsszeférhetetlen az eldreiranyzo
egyiittmiikodés sem; mert hisz ez is, miként a kiséro, a blinnek szintén csak fizikai elemére
iranyul, vagyis arra, ami nem bilin benne. Ha szabad Istennek mintegy segitséget nyujtani a
gyilkossagban, mikor az mar folyik, akkor szabad ezt el6zetesen is meghataroznia; mindkét
esetben természetesen csak abban a foltevésben, hogy a biin fizikai és erkdlesi eleme kozt
igazi kiilonbség (distinctio saltem virtualis maior) forog fonn. A tomizmus aztan igy
okoskodik tovabb: A blindsség mint olyan a megfeleld erkolcsi eligazitottsag hianya. Ennek
forrasa az emberi esékenység (defectibilitas); s ez végelemzésben az esékeny akarattol
sugalmazott korlatolt itéletbdl fakad. Mikor Isten megadja nélkiilozhetetlen teremtdi
elOreiranyzasat, tiszteletben tartja az altala (es€kenynek) teremtett akaratot, €s egyetemes
gondviseld torvénye szerint a biinds cselekedetekhez is megadja a sziikséges teremtoi
egyiittmiikodést, de csak azokhoz a mozzanatokhoz, melyek 1étjellegliek, vagyis magukban
jok. Hogy egy-egy ilyen cselekedet a helyes erkolcsi beigazitastol elbillen, annak oka a tettre
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inditott akarat gyarlésagaban van; ép tigy mint ha valakinek el van gorbiilve a laba, lelke az
inditoja és okozdja a jarasanak, de nem a santitasanak, mely a 1ab hibajabol ered.’

Ezen a két teriileten tehat aligha dol el a tomizmus és molinizmus mérkdzése. 4 sulyosabb
litkozetek a kegyelemtanban vannak.

Itt elég annyit megallapitanunk, hogy a tomizmus Istennek mint els6 és teljes oknak
fogalmat nagy kovetkezetességgel viszi keresztiil; €s ebben olyan gondolatokat értékesit,
melyek kétségteleniil Szent Taméasnak, sét Szent Agostonnak és végelemzésben a
kinyilatkoztatdsnak is elemi tanitasai. Mikor pedig a molinizmus a teremtmény 6nallosaganak
¢s az emberi szabadsagnak latszolag hathatdsabb védelmet nyujt, azt alighanem csak Isten
abszolut okteljességének rovasara teheti. Az Egyhaz eldszeretete a tomizmusé ugyan; de az
Egyhazat vezetd Szentléleknek egészen szembetiind megnyilvanuldsa, hogy a molinizmusnak
is teljes szabadsagot biztositott, és katolikus voltat ismételten védelmébe vette. Sokkal
nagyobb a katolikus igazsag, semhogy egy iskola ki tudna meriteni; és sokkal mélyebben jard
kérdésekrdl van itt sz6, semhogy barmelyik iskola ellehetne itt a mésiknak birald, kiigazito,
kiegészit és ellendrzd tevékenysége nélkiil.?

46. §. A vilag kormanyzasa.

Diekamp 11 § 5 9; Bartmann 1§ 67 68; van Noort 1, 2; Pesch 11l n. 47-57; Scheeben 11 31-43; Lessius De
perfect. divinis XI XIV; Petav. de Deo VIII 1-5. — Bonavent. Brevil. p. 1 ¢cp 9; Thom 122 23 103 105; Gent. I1I
64-97; Verit. 5, 1-10; Suarez tr. I de Deo III 10; Billuart de Deo dis. 9, 1; supl. dis. 1, 5; Frassen de Deo tr. I
disp. 3, 1. — D. Ruiz De providentia. Pdzmdny Préd. advent 2. vasarn. (O. M. VI 28 kk.); P. Keppler Das Problem
des Leidens °1913; O. Zimmermann Warum Schulden und Schmerz *1924; N. Peters Die Leidensfrage im A. T.
1923; V. Ranft Der Vorsehungsbegriff 1928; Th. Molina Das Leiden im Weltplan 1930. Schiitz A. Isten a
torténelemben 1934,

A vildgkormanyzas tandnak nagy gyakorlati jelentésége abban van, hogy belétartozik az
isteni gondviselés tana is. Kormdnyozni annyi, mint a dolgokat megfelel6 utak és eszkozok
igénybevételével hatasosan a kell célra iranyitani.* Minthogy az eszkozoket itt a teremtett
dolgok maguk szolgaltatjak, a vilagkorményzat mint olyan csak két mozzanatot tartalmaz: a
vilag célja az egyik; a masik a hatékony célrairanyitas, a gondviselés.

1. A vilag célja.

A teremtés inditékardl mondottak utan (44. § 2) itt csak arrol lehet szo, milyen célt, azaz
milyen értékes gondolatot juttat kifejezésre a vilag a maga alkataban (finis operis, finis qui,
finis obiectivus; nem a finis operantis, finis cui, finis subiectivus).

Tétel. A vilag elsodleges célja Isten dicsoitése; masodlagos célja az eszes
teremtményeknek boldogsaga. A tétel elso fele hittétel; masodik fele biztos. Ellene vannak:
Descartes, aki a teremtmények boldogsagat a teremtés kizarolagos céljanak tekinti; Hermes és

' Thom 111 79, 2; Mal. 3, 2.

2 Ujabban Stufler iparkodott kimutatni, hogy Szent Tamas a tetthez elégséges isteni folkészitésnek tartja a 16t és a
cselekvoképességek fonntartasat. Azonban Thom 1105, 5; 111 109; Gent III 70 szine el6tt lehetetlen vallani, hogy
Szent Tamas ennek a Durandus-féle f61fogasnak hodolt.

* Lasd H. E. Plassmann Die Schule des h. Thomas v. Aquin IV 1857; C. v. Schdtzler Neue Untersuchungen iiber
das Dogma von der Gnade 1867. A Catech. Rom. is tomista. Lasd tovabba Clem. XI. Pastoralis officii 1718;
Benedict. XIII Pretiosus 1727; Benedict. XIV 1748 ad Hispaniae inquisitionem; kiilondsen Clem. XII 1733 2.
oct.; Denz 1090 1097.

* Thom 122, 1.
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Glinther, kik a teremtmények boldogsagat a teremtés elsdédleges céljanak tartjak. A vatikani
zsinat kikozdsiti azt, aki tagadja, hogy a vilag az Isten dicséitésére van alkotva.'

Bizonyitds. a) A Hexaémeron szerint az dsszes teremtmények mind igen jok voltak,
vagyis értékes gondolatoknak voltak képviseldi; és a teremtés egész miivét Isten sabbatja
korondzza, mikor a teremtményeknek Istenben kell megtalalniok nyugalmukat, azaz szent
békességben egyetemes istentiszteletre kell egyesiilniok. A Szentiras egész folyaman Isten az
elsé és utolso, a teremtés alfaja és dmegaja, kezdete és vége, oka és célja.” Kifejezetten is
vallja az fras: «Az Ur mindent 5nmagaért alkotott».” «Minden bel6le, altala és érette van.»* A
teremtett vilag pedig csakugyan folséges modon dicsditi alkotojat: «Isten dicsdségét beszélik
az egek, és keze miivét hirdeti az égbolt.»” b) Nem kevésbbé hatarozottan hangoztatja a
Szentiras a teremtményeknek, kiilondsen az embernek boldogsagat a teremtés céljaként. A
Hexaémeron szerint Isten az embert a lathato vildg teremtésének utolsé folvonasaban alkotta a
maga képére, belehelyezte mintegy az 6 szamara késziilt haztartasba, melynek rendeltetése 6t
szolgalni.® Az 6szdvetség biztosit, hogy Isten szeret mindent, amit alkotott,” még az allatokat
is; a halalt nem csinalta. Az evangéliumi tanitasnak pedig egyik vezérgondolata, hogy a
természeti rend az ember fonntartasat szolgalja, a természetfolotti pedig az tidvoziilését. De a
teremtmények boldogulasa is Isten dicsdité himnusza: «Minden a tietek; ti pedig Krisztuséi
vagytok; Krisztus meg az Istené»; amint az angyalok karacsonyéjszakai éneke folségesen
Osszefoglalja: «Dics6ség a magasban Istennek és a f6ldon békesség a joakarati
embereknek».® A szentatydk ebben a kérdésben szorosan kovetik az fras nyomdokait. Mér
Theophilus azt mondja: «Mindent semmibdl teremtett az Isten, hogy miivei altal
nyilvanvalova legyen nagysagax.’

A bélcseld elme a tétel elso felét megallapitja a tapasztalasbol és Isten mivoltabol.
Aposzteriori: a nomologiai és teleologiai istenbizonyitas kimutatja, hogy a teremtett
mindenség nagyban és kicsinyben, egyes lényeiben €s a 1ények vonatkozédsaiban meg
Osszességeében olyan értékes gondolatokat valosit meg, melyeknek szerzdje csak a tokéletes
akarat abszolut szent Szellem lehet (31. 34. §). Mar pedig a mii dicséri a mesterét. Apriori,
Isten mivoltabol: Isten az abszolut valo, a 1ét teljességének szuverén birtokosa. Ha tehat
teremt, csak a maga teremtdi gondolatait valdsithatja meg; és igy ami gondolat és érték lesz a
mindenségben, az sziikségkép Ot fogja hirdetni. A teremtett Iétnek csak a teljes tartalmu és
hatalmu abszolut Létben lehet az értelme és célja. S6t Istennek sziikségkép akarnia is kell,
hogy a vilag az 6 dics6ségét hirdesse. Hisz mint foltétlentiil bélcs mindent a kelld rendben
cselekszik, és mindent kell6 vonatkozasokba allit. A kelld rendezettség azonban megkoveteli,
hogy a kevésbbé értékes az értékesebbnek €s valamennyi végelemzésben a legértékesebbnek
legyen alarendelve; igy koveteli ezt az értékek hierarchidja. A legértékesebb azonban az Isten;
kovetkezéskép mindent 5Snmagéra kell vonatkoztatnia. Es mivel senki és semmi nem adhat
Istennek olyant, amivel 6 mar nem rendelkezik, a teremtésnek sajatmagéra vald
vonatkoztatasa csak abban allhat, hogy az mint mi kinyilvanitja [stennek belsé tokéletességét,

' Vat. 3 ¢. 5 Deo Denz 1805.

Is 41,4 44,6 43,7 Ex 14,1718 Deut 28 30 Ap 1,8 etc.

* Prov 16,4.

“Rom 11,36 cf. Heb 2,10.

> Ps 18,2; cf. 96,6 148150 Dan 3,57. Is 6,3 43,7 44,6 48,12 Sap 13,1 Ap 4,11.

® Gen 1,27-30.

7 Sap 11,25.

¥ 1 Cor 3,22; cf. Eph 1,5; Lc 2,14.

® Theophil. Autol. 14; cf. Iren. IV 14, 1; Tertul. Apol. 17; Nazianz. Or. 38, 9; Nyssen. Hom. opif. 16; August.
Conf. XIII 2, 2; Enchir. 9, 3.
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melyet Isten belsé dicséségének is szokas mondani. Ez pedig Isten dicséitése; hisz nem egyéb
a dicséség, mint dicsérd kinyilvanitas (fama cum laude).'

Istennek belso dicsdségét megfeleld modon csak az 6rok Ige hirdeti. Minden, ami
léttartalmilag nem azonos Istennel, ebbe a dicsditésbe csak egy hangot ad bele. Csak a
lényeknek hierarchidkba sorakoz6 megszamlalhatatlan egyedei, fajai és nemei adjak a
mindenség szent dalat, mely méltdan dicsditi a teremt6t. EzErt mondja Szent Tamas, hogy
dicséségének kelld nyilvanitasara Istennek sokféle teremtményt kellett alkotnia.*

Hogy Isten 6nmagéra vonatkoztatja a vilagot, nem onzés az 6 részérdl, mint Bayle, Kant
és Hermes allitottak. Onzd ugyanis az, aki masok kizarasaval maganak foglal le értékeket, s
még hozza olyanokat, melyekre nincs erkdlesi jogcime. De a teremtésben Isten nemhogy
lefoglalna maganak valamit masok kizarasaval, hanem ellenkezdleg: csak teremtés altal
vannak egyaltalan Istenen kiviil is értékek. Nem Istennek volt sziiksége a teremtésre, hanem
nekiink.’ Csak a monizmus szanalmas isteneszméje kinalja fol azt a hiedelmet, mintha
Istennek kellene a teremtmények dicsérete €s az eszes teremtmények szolgalata; igy pl. a
Gilgames-eposz szerint az istenek szinte elepednek, mikor soka nem mutatnak be nekik
aldozatokat az emberek. A teremtés tehat épen Isten Onzetlen szeretetének nagy bizonyitéka.
Hogy a teremtés hivatva van Istent dicsditeni, megint nem a teremtmények megroviditése.
Hisz ez a dicséités abban 4ll, hogy mindegyik teremtmény és teremtmény-csoport érvényre
juttatja azt a teremtdi eszmét, amelyet képvisel. Ez azonban mint immanens célgondolatanak
érvényesiilése egyuttal az 6 java is; minden 1énynek legfobb java, ha tud mindenestiil az lenni,
aminek Isten gondolata szerint lennie kell. Etekintetben nem kivétel az eszes teremtmény
sem; hisz épen neki ez az utja: Werde, was du bist.

Nem is hiusag Isten részérdl, hogy a teremtésnek torvényéve tette az ¢ dicsditését, mint
azt Hartmann és Giinther gondoltak. A vildg dics6itd éneke ugyanis nem hizeleg Istennek és
elnémuldsa nem hagyna tirt a lelkében. Hanem miként a jol végbevitt mii dicséri a mesterét
akkor is, ha az hiu gondolatoktol egészen ment, igy a vilag minden idealis és reélis
mozzanataban hirdeti az abszolut Valonak teremtdi kigondold bolcseségét €s alkoto erejét, és
nem hirdethet mast; hisz minden 1ét sziikségkép az abszolut Létben forrashoz. Ep ezért Isten
nem is akarhat mast, mint hogy a vilag 6t hirdesse; miként nem teheti meg, hogy ne az 6
teremtO gondolatai és tettereje érvényestiljenek a teremtésben. Isten mindebben nem lehet hiu
és 6nz6, mert mint abszolut Lét és Erték minden egyéb létnek és értéknek sziikségképen
forrasa, alapja, célja és kozéppontja. Efféle nézetei csak annak tamadhatnak, aki az isteni
¢letet és tevékenységet a kevésbbé tisztult emberinek mintéjara szabja.

A teremtés masodlagos céljanak, az eszes valok boldogsaganak viszonya az elsodlegeshez
pedig a kévetkezoképen alakul: A teremtésnek voltaképen csak egy célja van, mely azonban
ket arculatot mutat: Isten mindent az 6 6rok teremtdi eszméi szerint alkotott, €s igy minden
egyes lénynek, minden 1énycsoportnak és vonatkozéasnak, azaz torvényszerii 6sszefiiggésnek,
rendeltetése kifejezni egy-egy teremtd isteni gondolatot, és ezaltal hirdetni a teremtd
bolcseségét, josagat és hatalmat. Mikdzben ezt valdsitjak, részesednek Isten tokéletességében.
Hisz minden isteni teremtd gondolat a végtelen isteni tokéletességnek egy-egy sugara ¢és
lenyomata. Ebben all tehat minden egyes l1énynek és 1énycsoportnak rendeltetése: hirdetni
Isten dicsOségét azaltal, hogy részt kap Isten tokéletességébdl. Ez az egyetemes torvény az
eszes teremtményeknél sajatos kiilonjelleget olt. Az eszes teremtmény képes a teljes
igazsagnak id6tlen, allando birtoklasara, vagyis a szoros értelemben vett boldogsagra.
Szabadsaganal fogva azonban Orajta fordul, hogy az alland¢ istenbirast, a boldogsagot eléri-e.
Ez azonban Isten szamara nem jelenthet meglepetéseket; ha egy-egy szabad teremtmény el is

' Thom 147, 1; Compend. 102; cf. Damascen. 11 12.
> Thom 144, 4; Gent. 1 93; Compend. 101.
3 Thom 211 132, 1 ad 1; August. in In 58, 3.
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esik 6rok boldogsagatol, Isten dics6itését nem hiusitja meg. Az elkarhozottak is hirdetik Isten
irgalmat azzal, hogy kaptak meg nem érdemelt hivast az 6rok boldogségra; s hirdetik Isten
igazsagossagat és szentségét azzal, hogy hiitlenségiikért és konnyelmiiségiikért most viselik a
megérdemelt biintetést. Tehat Ok is képviselik a szabad teremtmény isteni gondolatat azzal az
arny¢kolassal, hogy fonnen hirdetik, mennyire torz és szdnalmas a szellemi vald, ha életének
tartalma nem az Isten.

Ebbdl latnivald, hogy az eszes teremtmények boldogsaga mint méasodlagos cél szervesen
beleilleszkedik az egyetemes vilagtervbe. Minden fogékony teremtmény akkor boldog, ha
teljesen azza lesz, aminek 1ényegénél fogva lennie kell, ha, mint Aristoteles mondja, kiéli a
maga entelecheia-jat. Amde az ember eszes valé. Tehat akkor lesz boldog, ha kiéli, teljessé
teszi eszes voltat. De ugyanezzel hirdeti Isten dics6ségét is; azzal t. 1., hogy a vilag szabad
méltatasa altal szabad allasfoglalassal magat Istent teszi meg élete tartalmava, s benne és
beldle €l. A tobbi teremtmény vakon és néman hodol teremtdjének (gloria Dei materialis). Az
eszes teremtmény van hivatva arra, hogy a mindenségnek papjaként a vildg nagystili
méltatasa altal megismerje annak alkotojat, elismerje 6t a mindenség és sajatmaga uranak, és
megtegye ¢lete foltétlen tartalmanak, és ezzel annak rendje és modja szerint dicsditse 6t:
gloria Dei formalis.

De latnivalo az is, mennyire nincs igaza a modern liberalizmusnak, mely az ember
szamara megaldzonak tartja, hogy nem éncél, hanem masnak szolgalatara van szanva. Mintha
a teremtmény, mely l1éte minden gyokerében mastol fiigg, fiiggetlen lehetne a hivatasaban! A
személyes valé mint halhatatlansagra és istenbirasra hivatott 1ény igenis viszonylagos dncél és
nem tehetd eszk6zz¢, miként az oktalan teremtmények; de Istentdl nem emancipalhatéd. Az
eszes teremtmény azzal, hogy a létnek magasabb fokat képviseli, nem kevésbbé van Isten
szémara alkotva és nem lehet el inkabb Isten nélkiil, mint a tokéletlenebb, 1étben szegényebb
lények; hanem ellenkezdleg: életigényét csak a legmagasabb érték, a teljes igazsag és
szentség, vagyis kozvetleniil Isten elégitheti ki. Csak ugy boldogul, ha magat Istent teszi meg
¢lete tartalmanak. De ezzel mar szolgélja Istent és hirdeti az 6 dicsOségét. S csak erre a
folfogasra lehet ¢életet alapitani; mert csak ez felel meg a valosag rendjének; mar pedig csak a
valdsdgnak megfeleld ¢letberendezésen van aldas. Aki onmagat teszi meg abszolut ncélla,
vét a valdsagok nagy folsége ellen; ezért €lete egyre zsugorodik €s torzul és végiil karhozatba
vész. Aki azonban megnyilik az Istennek, lelke természetszerti életaramlasat és 6rok kilatasait
biztositja. Deo servire regnare est.

Folyomany. A vilag jé. Hittétel. A manicheusok és priszcillianistak azt tanitottdk, hogy
vannak egészen rossz lények; a pesszimistak alaptétele, hogy a vilag rossz, sot a lehetd
legrosszabb. Veliik szemben az Egyhaz ismételten iinnepélyesen kijelentette, hogy Isten
teremtményei kdzt nincsen rossz; még a gonosz angyalok is joknak voltak teremtve.'

Bizonyitas. A Hexaémeron a teremtés leirdsat azzal zarja: «Lata Isten, hogy mindaz amit
alkotott, folétte jo volt».? Az Apostol axiomaként allitja elénk: «Az Isten minden
teremtménye jo, és semmi sem elvetendd, amit halaadassal vesz magahoz az ember».” A
szentatydk a manicheusokkal szemben kifejtik, hogy a rossz csak jarulék lehet, t. 1. hidny
(defectus boni debiti); ami van, amennyiben van, annyiban jo. Igy kiilsnsen Szent Agoston.*

Az ész a) apriori igy kovetkeztet: Isten az 6 bolcseségében minden egyes Iényt €s a 1ények
egylittességét minden iziikben elgondolta megteremtésiik eldtt; mindenhatdsadgaban pedig
meg is tudott mindent Gigy alkotni, amint megtervezte. O, az abszolut ok- és 1étteljesség nem
talal szemben magaval ellenmond6 dshatalmat, akar sotétség, akar kaosz legyen a neve,

' Later. IV Denz 428; Decr. pro lacobitis Denz 706; cf. 816 237.
*Gen 1,31.

1 Tim 4,4; cf. Deut 32,4 Sir 39,21 Ps 32,5 Sap 11,25 12,1 Mc 7,37.
4 August. Gen. Man. I; Ctra Iul. 1 6, 17; Civ. Dei XI 22; 1. 35. §.
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«mely minden létnek gatjaul vany, amely akadékot vet teremtdi tevékenységének és nem
engedi, hogy minden ugy valdsuljon, amint ¢ akarja. Tehat minden valé megfelel az 6
teremtdi gondolatanak; amde az olyan miivet, melynek valdsaga fodi az elgondolasat, jonak
kell nevezniink.' b) Aposzteriori a nomologiai és killsnosen a teleologiai megfontolas arrol
tesz bizonysagot, hogy a mindenség értékes gondolatok kifejezése és valositasa; tehat jo.
Ezzel a kinyilatkoztatast alapvetden jellemz6 megallapitassal szembehelyezkedik a
pesszimizmus.

A pesszimizmus hazija India, ahol faradt lelkek a tettek és az iitk6z6 kemény valdsagok
vilagatol eliszonyodva szemléletiikkel és vagyukkal a mozdulatlan 1étbe menekiiltek és e
nirvanas allaspontbol rossznak itélték ezt a nyiizsgd vilagot, mely «ront vagy javit, de nem
henyély, €s nem enged zavartalan nyugalmat. Hatasuk alatt Schopenhauer €s tanitvanyai a 19.
szdzadban Européban is hirdettek egy empirikus pesszimizmust, melyet Hartmann elméleti,
metafizikai fejeléssel latott el. Szerinte ez a vilag igen rossz, mert tenger szenvedésbe vész az
a csOpp 0rom, melyet nyujt. Fo érvei: Az éllatok a természeti sziikség kegyetlen kerekei kozt
6rlddnek és pusztulnak: éhség, hideg, ragadozok, a kemény létharc folmorzsoljak az
allategyedeket. Még rosszabbul jar az ember. Nagyon kevés vagya teljesiil; és ezen kolt
orome is muld. Legtobb oromiink csak fajdalmak sziinése; és ami f6: a jolét irant hamar
eltompul faradékony idegrendszeriink, ellenben a kin irant dllandéan fogékony marad. Ez az
allapot adva van természetiinkkel, és meg sem sziintethetd jobblétre irdnyuld tevékenységgel;
a kultara haladésa is csak illuziokat semmisit meg, melyek ma még ugy-ahogy elviselhetové
teszik a létet. A baj gyokere mélyebben van, semmint ki lehetne irtani: vagyunk végtelen, és
tehetésiink véges. Az egyedi 1€t sziikiti és szegényiti az egyetemes létet, a 1étezés lefokozza az
eszményi tokéletességet; s ezért az egyéni létezéstdl elvalaszthatatlan a boldogtalansag. Igazi
szabadulast, megvaltast csak az egyéni megsemmisiilés hozhat.

Meéltatas. Ezt a pesszimista vilagnézetet képviseldi csak erdszakos térbeli megszoritassal
tarthatjak fonn. A vilagegyetem értéke van kérdésbe téve; €s a pesszimizmus csak az érzo
lények vilagara szoritkozik, melyek a tapasztalat és tudomanyos valdszinliségi megfontolasok
szerint a teremtett mindenségnek csak nagyon kis toredékét teszik. Ezen az 6nkényesen
elkeritett teriileten beliil is egyoldalt megfontolasokbol taplalkozik.

Ami ugyanis az dllatvilag szenvedéseit illeti, fontoldra kell venni, hogy a) itt a
szenvedések nem 6nmagukért vannak, hanem megvan a biologiai (6v0) rendeltetésiik; az
egyéni 1ét veszélyeztetettsége, az ¢élet utjatol valo elkanyarodas valtja ki a fajdalmat, mely
hatalmasan 6sztokél a veszedelmek elharitasara. b) Az allat szenvedései hasonlithatatlanul
kisebbek, mint az 6nkényteleniil is dolgozd emberi beleolvasas azokat kiszinezi. Az allati
szervezet nagy elevensége ¢és ¢életereje a kisebb fajdalmakat fol sem veszi, mint az életerds
ember is a kisebb sériiléseket; a 1étharc hevessége is bizonyos fokban érzéstelenit (harcosok a
roham hevében sokszor nem veszik észre a komolyabb megsebesiiléseket). Kiilondsen pedig a
ragadozok tokéletes folfegyverzettsége €s az ellenséges természeti erdk lenyligdzo
felsébbsége egyrészt narkdzisként hat, masrészt gyorsan végez aldozataival; ennek
kovetkeztében az allatok altalaban meg vannak kimélve a lassu elsorvadastol, ami a beteg
allat gyamoltalansaga, a betegapolds teljes hidnya miatt nagy szenvedések forrasa volna; igy
voltakép aldas az allatokra, hogy altaldban nem oregszenek el. Végezetiil nem szabad
felejteni, hogy az allatoknal ki vannak kapcsolva azok a tényezdk, melyek igazdban elmélyitik
a fajdalmat: a jobb multra valé visszaemlékezés, a sivar jovo kilatasai, ellenkezd lehetdségek
kinz6é mérlegelése stb. ¢) Az allati szenvedések elvalaszthatatlanok egy olyan vilagtervtol,
melybe mint teremtd gondolat bele van allitva az anyag korforgalma, és egyre magasabb
szervezeti formdkban valo kiépitése. Itt ugyanis a szervetlen anyag taplalékul szolgal a

"' Thom Gent. TI1 7; cf. 1 48, 4.
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novényeknek, ebben a magasabb szervezettségii formajaban taplalja az allatokat, és itt is az
alsobbrendii allatokban nyert szervezettséget rendelkezésre bocsatja a magasabb rendiiek
szamara, még bonyolultabb ¢s magasabb rangl szervezés céljara. Az allat nem 6ncél, nem
igazsagban 0rok életre hivatott tudatalany, hanem tranzito-allomas abban a korforgalomban,
melyben az anyagbol forma lesz, a forma kiélése utan ismét visszakeriil az anyag folyamaba,
vagy tokéletesebb forméaknak szolgal 1épcsdiil és alomul.

Ami az emberi illeti, a pesszimizmus, amint az allatba részben belenézte az embert és igy
mesterségesen nagyitotta szenvedéseit, Ugy az emberbdl kinézi az embert, vagyis a lelket. Mar
pedig a) a lélek mint szellem fiiggetleniteni tudja magat a pillanatnyi jelentdl, az anyagtol, és
minden helyzettel szemben képes foltalalni magat. Ha idegeink faradékonysaga
kovetkeztében a jo allapotot hamar megszokjuk, a szellem reflexio6 utjan képes allandéan
¢bren tartani a jo allapot tudatat is; a jelen kinban képes mult vagy jovendd jo elgondolasan
enyhiiletet talalni; ha vagya elérhetetlenbe révedez, az Almok honabdl képes visszaterelni azt a
jozan valdsag vilagaba. Tapasztalati tény, hogy a pesszimizmus sotét festése dacara az
emberek, még a legnyomorultabbak is, altaldban nem szivesen valnak meg e 1éttdl (Phaedrus
mes¢je a rézse-szedd oregrdl); még az aranylag csekély szdmu o6ngyilkost is inkdbb
pillanatnyi lelki megbillenések viszik kétségbeesett tettiikkre, mint a 1étnek altalanos fajditéasa.
b) Az egészséges lélek a bajt és szenvedést erd €s erény gyakorlo terének is tekinti. Csak a
teljesen elernyedt vagy raffinalt kényelemben ¢€s €lvezésben elpuhult 1¢leknek valik lassan
terhére minden életnyilvanulas. A pesszimizmus pszichikai gyokereit is részben itt, vagy a
«gyomorbajosy sotétlatasban kell keresniink; részben pedig abban a talfinomult, kissé perverz
esztétizmusban, mely kiilon izgalmat €s €lvezetet talal egy sotét vilagnézet €s nagyon is
fényes gyakorlati életberendezés kozt mesterségesen folallitott ellentétben, mint magas
szdrmazasu emberek nem egyszer a legalacsonyabb tarsadalmi rétegek mulatsagaiban. ¢) A
halhatatlansag nem illuzid (52. § 2); és ezzel a szenvedések mint az 6roklét eldtornacanak
szerelvénye kielégitd megvilagitasba keriilnek. A pesszimizmus nemcsak térben szoritja meg
a vilagot, mikor kizarolag az érzok vilagabol akarja megéllapitani az egész vilag értelmét;
hanem még itt is erészakosan sziikit az id6ben, amennyiben megfontolésait a jelen vilagra
korlatozza.

2. A gondviselés valosaga.

Tétel. Isten a vilagot egészben és részeiben hatékonyan iranyitja célja felé. Hittétel.

Tagadjak a materialistak (koztiik az epikureusok), kik a véletlent tekintik a foldi
események szerzdjének; a racionalistak (koztiik a deistak), kik szerint minden 6rok természeti
torvények szerint megy végbe; a fatalistak (sztoikusok), kik a mindenséget (Istent is) atfogo,
kikeriilhetetlen, ttjaiban és céljaiban kifiirkészhetetlen sotét végzetnek vetnek ala mindent; a
gnosztikusok, kik a vilagot tobbé-kevésbbé tehetetlen demiurgosok probalkozasaira hagyjak;
s az asztrologusok, kik csillagallasoktol teszik fliggévé a foldi eseményeket, nevezetesen az
emberi sorsot is. Mindezekkel szemben a vatikani zsinat azt tanitja: «A mindenséget, melyet
megteremtett az Isten, gondviselésével dvja €s kormanyozza, elérvén erejével egyik végtol a
mésikig, és a mindenséget kellemesen igazgatvany.'

Bizonyitas. Az oszovetség ugyan altalaban Istennek Izraelre iranyuld kiilon gondviselését
emeli ki, melynek alapja a formélis szovetség hii megtartasa Isten részérél.” Mindazaltal
erdteljesen szohoz jut az egyetemes gondviselés is: a) A teremtmények mind készséggel
engedelmeskednek Istennek: «Elkiildi a fényt és az menten megyen; és ha sz6litja, remegve

"Vat. 3 cp 1 Denz 1784.
? Kiiléndsen Ps 22 26 30 36 90; mindezt azonban az Egyhaz és a keresztény lélek az Gjszovetségre vald
tekintette] jogosan alkalmazza 6nmagéra.
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engedelmeskedik neki. A csillagok 6rommel ragyognak 6rhelyilikon; ha hivja oket, azt
mondjak: itt vagyunk! és készséggel ragyognak alkotdjuknak».' «Az én hatarozatom teljesiil,
¢és minden akaratom megvaldsul, ugymond az Ur.»? b) A bdlcseségi konyvek aztan, talan a
hellenista teriiletrél be6zonld fatalizmussal szemben kiilonos eréllyel tanitjdk a gondviselést:
«Isten nem tart senki személyét6l és nem fél senki rangjatol; hisz a kicsinyt is, a nagyot is 6
alkotta, és egyarant viseli gondjat mindegyiknek».’

Az Udvozité utolérhetetlen gyongédséggel és biztaté erdvel rajzolja az Uristennek az
emberre irdnyuld gondviselését: «Ne aggddjatok éltetekrdl, mit egyetek, se testetekrdl, mibe
oltozzetek. .. Nézzétek az ég madarait: ezek nem vetnek, nem aratnak, sem cstirokbe nem
gyiijtenek; ¢és a ti mennyei atyatok taplalja azokat. Nem értek-e ti tobbet azoknal? Es a
ruhazatrél miért aggodtok? Nézzétek meg a mezei liliomokat, mint novekednek; nem
dolgoznak és nem fonnak; pedig mondom nektek, hogy Salamon minden dicséségében sem
volt ugy 6ltdzve, mint egy ezek koziil. Ha pedig a mezei fiivet, mely ma vagyon és holnap
kemencébe vettetik, az Isten igy ruhdzza, mennyivel inkébb titeket, kicsinyhitiiek!»* Szent Pal
€s a tobbi apostolok szeretik a gondviselést az lidvosség szempontjabdl tekinteni; de naluk
sem hianyzik az egyetemes megalapozas.’ Es valamennyien levonjak Szent Péterrel a
gyakorlati kovetkezést: «Alazzatok meg tehat magatokat az Isten hatalmas keze alatt, hogy
folmagasztaljon titeket a latogatdsnak idején; minden aggodalmatokat dreédja bizvan, mert
neki gondja van ratok».°

A szentatyak a pogany korokbol eredd és napjainkig folytatodd gondviselés-ellenes
aramlatokkal szemben (epikureusok, sztoikusok, gnosztikusok és manicheus asztrologusok),
tovabba a korukban végbemend vilagrengetd nagy események (romai birodalom bomlésa)
szine el6tt csakhamar az elé a foladat elé kertiltek, hogy rendszeresen védelmiikbe vegy¢k a
gondviselés igazsagat. Ezt meg is tették, részben kivald monografidkban: Eusebius
Praeparatio evangelica; Lactantius De opificio mundi; Nyssenus Antirrheticus; Chrysostomus,
Nazianzenus, Synesius, Theodoretus Cyrensis De providentia, Salvianus Massiliensis De
gubernatione Dei; Augustinus De Civitate Dei; sermo 119; in Ps 145; Vera religio 25, 46 etc.

Hogy Isten nagyban és kicsinyben, az egyesekben és az egészben gondjat viseli a
vilagnak, a béolcseld elme is megallapitja: Isten végtelen bolcseségénél és josdganal fogva az
egyes lények €s az Osszesség szdmara megfeleld célokat tiizott ki, melyek végelemzésben az
egyesnek ¢és az egésznek javat szolgaljak; szentségénél és valtozhatatlan komolysaganal fogva
akarja, hogy ezek a célok meg is valosuljanak; mindenhatosaganal fogva pedig tud is
gondoskodni arrél, hogy minden ugy alakuljon és haladjon, hogy a tSle kitiizott célt elérje.”’

3. A gondviselés természete.

A gondviselésbe vetett hit a keresztény remény taplalo foere és a keresztény vallasi
életnek egyik fétengelye. Jorészt ennek a hitnek megérzésén fordul az Ur Krisztus
kegyelmének ¢és evangéliumanak diadala az egyesnek €s az egész kiizd6 egyhaznak foldi
harcaban; letorése pedig az épitd keresztény optimizmusnak, és nem egyszer altalaban a
hitnek hajotorését jelenti. A gondviselés hitének apolasara €s terjesztésére, az ellene folvonulo
kisértések lekiizdésére a leghatékonyabb folkésziilddés, ha mivoltardl hiiségesen ugy
gondolkodunk, amint a kinyilatkoztatas tanit, ha minden emberizi (antropomorf) torzitas ¢és

"' Bar 3,335 cf. Ps 118,90.

215 46,10.

?Sap 6,8; cf. 8,1 11,21 12,13 14,3 Ecl 5,5 Prov 8,15 Sir 11,4 17,5-9 Ps 103 144,15 146,9 Deut 10,17.
* Mt 6,25-31; cf. 10,29-31 11,25 Lc 16,8 20,34-36.

5 Act 17,25.

%1 Pet 5,6; cf. Jac 4,15 Phil 4,6.

" Thom 122, 1-2; 1103, 1; Gent. III 64.
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elhomalyositas nélkiil kicsinyességiink lapalyaibol az isteni szempontok magaslatara
emelkediink. Ennek érdekében a kdvetkezd megallapitasokat tessziik:

1. Isten gondviselo tevékenysége az egyetemes értelemben vett teremto tevékenységnek
egyik szerves mozzanata. Az egyetemes értelemben vett teremtd tevékenység annyit jelent: A
vildg minden Iétmozzanataban mindenestiil fiigg Istentdl, nemcsak 1étesiilésében (a szorosan
vett teremtés), hanem fonndllasaban is (vilag fonntartasa), nemcsak 1étében, hanem
tevékenységében is (isteni egytittmiikodés), nemcsak folszerelésében, hanem célrajutidsaban is
(gondviselés). A gondviselés tehat a hatarozott célrajutas, a célbiztossdg mozzanatat adja bele
a teremtés miivébe. A gondviselést nem szabad gy folfogni, mint a befejezettnek tekintett
teremtési mil vagy vilagfolyamat utolagos kiigazitdsat vagy megfejelését, hanem ugy kell
nézni, mint a kezdett6l fogva megallapitott teremtési tervnek minden izében valo biztositasat,
nem a teremtés erdinek és torvényeinek folfliggesztésével vagy megkeriilésével, hanem
legteljesebb igénybevételével. A gondviseld tevékenység tehat foltételezi és folhasznalja a
1étesités, fonntartds és egyiittmiikodés tevékenységeit, és azokhoz csak a célbiztossag
mozzanatat adja hozza.

Istennek ez a rendes gondviselése (providentia ordinaria) természetesen nem zarja ki, s a
kinyilatkoztatas és az lidvtorténet kétségtelen tényként bizonyitja, hogy Isten olykor
rendkiviili Gton, a természeti torvények folfiiggesztésével vagy csodas csoportositasaval vagy
egyenesen csodak beiktatasa altal is belenytl a vilag folyasaba, kiillondsen a természetfolotti
célok biztositasa végett: rendkiviili gondviselés (providentia extraordinaria). Ezt azonban
adott esetben megfelel természetfolstti utalasok nélkiil nem szabad varni vagy foltételezni.'
Ebbdl kévetkezik:

a) Minthogy a gondviselés a teremtés miivének nem kiigazitasa vagy hattérbeszoritasa,
hanem céliranyos vezetése, ezért a teremtett valok és torvények jellegét épségben hagyja, €s a
vilagnak a teremtésben megallapitott torvények szerinti folydsat nem akasztja meg. Ebbol
érthetd, hogy altalaban folyast enged a 1ények teremtés-adta gyongeségeinek (szenvedésre,
blinre valo fogékonysag) és a természeti torvények talalkozasabol eredd gydnge vagy torz
alakulatok létrejottének (lusus naturae a régieknél, teratologia az ujabbaknal; lelki
abnormitésok; ididtak stb.); részint, mert szent komolysaga tiszteletben kivanja tartani a
természetnek tdle egyszer megallapitott rendjét, melyet nem akar folyton csodékkal attorni;
részint, mert ezaltal a teremtés j vonasokkal gazdagodik. Szent Tamads szerint ugyanis a
teremtés rendeltetését ugy is lehet kifejezni, hogy hivatva van tiikrozni Isten tokéletességét.
Amde Isten végtelen létgazdagsagat annal megfelelébben utanozza és annal hivebben tiikrozi
a vilag, minél valtozatosabb a lényeiben és vonatkozasaiban (473. lap). Mar most kétségtelen,
hogy az abnormitasok és fogyatkozasok uj vonasokkal és alakzatokkal gazdagitjak a teremtés
képét (1asd pl. a pszichopatologia sokszor megddbbentd torvényszeriiségeit €s mélységeit).

b) A gondviselést Isten altalaban és rendesen a teremtett valok, erdk és torvények altal
hajtia végre.” Kovetkezéskép azt akarja, hogy az eszes teremtmények is a teremtés alkatabol
¢s folyasabol nyomozzak ki a gondviselés utjait, és a teremtett adottsagok tudatos
igénybevételével szolgaljak a gondviselést; ha valaki beteg, nem csodat kell varnia, hanem az
orvostudomany igénybevételével kell keresnie a gyogyulast. Vagyis a gondviseld isteni
tevékenység elsdoki tevékenység, mely a teremtményi tevékenységet nem pdtolni van
hivatva, sem részben sem egészben, hanem a teremtményi tevékenységeket lehetokke teszi, és
altaluk akarja megvalositani céljait. Tehat a teremtménynek ugy kell igénybevenni a teremtés
¢s a természetfolotti rend utjan nyujtott eszkozoket €s tényezdket, mintha egyediil 6 rajta allna
¢letének alakitasa. Ilyen értelemben igaz a szo6las: Segits magadon, az Isten is megsegit. A
gondviselés ez egyetemes torvényének csak egy kiilonds esete, hogy Isten az alsobbrendii

"Mt 4,7; cf. Thom 122, 3.
2Ps 102 103 90; Thom 122, 3 4.
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valékat a felsébbek dltal kormdnyozza': az allatokat az ember, gyermekeket sziiléik,
alattvaldkat eloljaro, gydmoltalanokat és 6ndllotlanokat kivalobbak altal. Itt kapcsolodik be az
angyalok egyetemes szerepe is a gondviselés valositasaba.’

2. A gondviselés utjai valtozhatatlanok és biztosan célhoz vezetnek. Ez kdzvetleniil foly
Istennek valtozhatatlansagabol és szentségébdl.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy van a) végzet (fatum), a sz6 pogany értelmében: a
dolgok folyasanak egy eleve megallapitott rendje, mely kérlelhetetleniil és elkeriilhetetlentil
hengerkerekei koz¢ kap és szétmorzsol mindent és mindenkit; vele szemben tehetetlen maga
az Istenség is, és megbénul az emberi szabadsag. A kinyilatkoztatas isteneszméjének szine
eldtt természetesen szoba sem johet olyan végzet, melyet nem Isten végezett, azaz hatarozott
el. Ebben az értelemben (t. i. fatum mint praefatum, praestitutum a Deo) lehet beszélni
végzetrdl; de a szonak pogany ize miatt nem ildomos.? b) A gondviselés véltozhatatlansaga és
tévedhetetlen célbiztossaga nem veszélyezteti a szabadsagot. Az e16z0 tétel értelmében
ugyanis Isten gondviseld tevékenysége teremtdi jellegii; azaz Isten minden teremtményt
természetének megfelelden vezet; tehat a szabad teremtményeket tigy, hogy a szabadsag
sérelme nélkiil, s6t egyenest a szabadsag érvényesiilése altal valdsuljanak a gondviselés
tervei.’

Nehézség. Ha a gondviselés 6rok valtozhatatlan terv szerint valosul, akkor ugy tetszik,
hidbaval6 a kéro imadsag, mellyel esot, gyogyulast, megtérést esdiink. — Erre nézve Szent
Tamas azt mondja: «Itt fontolora kell venni, hogy Isten gondviselése nemcsak azt végzi el,
milyen eredmények jojjenek létre, hanem azt is, hogy ezek az eredmények milyen okok Utjan
¢s milyen rendben valdsuljanak. Mar most ezek kozt az okok kozt szerepelnek az emberi
tevékenységek is. Kovetkezéskép az embereknek bizonyos tevékenységeket végbe kell
vinnidk; nem hogy altaluk megvaltoztassak rendelkezését, hanem hogy ezen az uton az
Istentd] megallapitott rend szerint 1étrejojjenek bizonyos eredmények. Ugyanigy 4ll a dolog az
imadsaggal is: nem azért imadkozunk, hogy az isteni rendelkezést megvaltoztassuk, hanem
hogy megnyerjiik azt, amirdl Isten Gigy rendelkezett, hogy imadsag kozvetitésével kell
megvalosulniay.’

Az isteni gondviselés tehat nem jelent kérlelhetetlen és érzéketlen vak végzetet. Ovija
ugyan az Isten mivoltatdl elvalaszthatatlan abszolutsagot, melynek értelmében Isten az 6
magatartasanak inditékait csak sajatmagabdl meritheti (34. § 2); de nem rontja le, hanem
ellenkezbleg a leggyongédebb gonddal méltanyolja €s segiti érvényre a teremtett okok 0sszes
igényeit és kezdeményezéseit. A gondviselés 0rok terve az abszolut értelem szuverén
bolcseségével megallapitotta nemcsak a célokat, hanem az eszkozoket is, 6sszerendezte a
végeket és az utakat; folvett oda minden konnyet, melyet a biinbanat valaha elsir, minden
sohajt és fohaszt, mely szorongatott kebelbdl valaha égnek szall. Isten valtozhatatlansaga nem
rideg érzéketlenség, hanem szuverén mindentudas €s okteljesség, mely mindennel szamot
vetett, melyet ép ezért sem meglepetések nem érhetnek, sem teremtményi kezdeményezések
ki nem keriilhetnek.

3. 4 gondviselés egyetemes; azaz kiterjeszkedik a 1ét egész teriiletére, minden egyedre és
Osszefliggésre és egyaltalan minden 1étmozzanatra. Egyenléképen gondja van neki
mindenkire, és senki személyét nem valogatja.® Ebbdl kovetkezik, hogy nincsen véletlen
abban az értelemben, mintha eseményeknek, oksoroknak taldlkozésai, melyek az ember

' Thom 122, 3.

* Cf. August. Trinit. 111 4; Thom 1110, 1 3; 502/3. lap.

* Cf. August. Civ. Dei V 1-8; Nyssen., Diodor. Tarsens. Ctra fatum; Thom I 116; Gent. III 93.
* Thom 122, 4; Verit. 5, 4.

3 Thom 211 83, 2 c; cf. Gent. III 96.

® Sap 6,8.
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szamara egészen varatlanok s6t megokolhatatlanok, Isten megallapitott tervein kiviil vagy
épen azok ellenére, Isten tudta és akarata nélkiil érvényesiilhetnének. Ez kézzelfoghatéan
ellene mond az els6 ok fogalmanak. A teremtésben semmi sem torténhetik a Teremtonek
tudta és akarata (vagy megengedése) nélkiil: «Olbe vetik a sorsokat, de minden dontése az
Urtol vagyony.

Jollehet a gondviselés kiterjeszkedik a 1ét minden egyedére és rendjére, targyak és
eredmények tekintetében épigy nem egyforma, mint maga a teremtés. Amely lét
magasabbrendii és értékii a teremtés cimén, annak kiilonb gondviselés is jar ki; hisz a
gondviselés a teremtésben adott alapveto 1étértékeknek szerves fonntartasa és biztositasa.
Ezért a gondviselés egyetemességének csorbitdsa nélkiil beszélhetiink altalanos, kiilonds és
egészen kiilonos gondviselésrdl (providentia generalis, specialis et specialissima). A kiilondos
gondviselés targyai az eszes teremtmények, mint amelyeknek egyedi voltukban is abszolut
érték rendeltetésiik van. Veliik szemben az oktalan teremtmények mint eszkdzok
szerepelnek, és iranyukban a gondviselés elsdsorban arra iranyul, hogy az altaluk képviselt faj
gondolatot fonntartsa. Innen az egyedek nagy szaporasaga és sokszor tomeges korai
pusztulasa.” Ebben az értelemben mondhatta Szent Pal: «Vajjon az 6krokre van-e gondja az
Istennek».’ Istennek az okrokre is van gondja, de természetesen csak mint egy allatfaj
képvisel8ire,* és nem Gigy mint az eszes teremtményekre. Az egészen kiilonés gondviselés
targyanak meghatarozasaban nincs teljes egyértelmiiség a hittudosok kozt. Némelyek csak a
predestinalt szabad teremtményeket soroljak ide; masok az egészen kiilonds gondviselést
kiterjesztik a természetfolotti rend minden egyedére és intézményére, tehat az Egyhazra, a
hivékre (ebben az értelemben Judas is atmenetileg az egészen kiilonds gondviselés targya
volt).

4. Mivel a gondviselés egyetemes, a rossz is benne van a terveiben. Minthogy azonban a
rossz épen az eszes teremtményeknek ellenére jar, f0ként az embernek, aki Isten kiilonos
gondviselésének targya, mélyen életbevago kérdés: mikép illeszkedik bele a gondviselésbe a
rossz? Hogy erre a kérdésre érdemlegesen meg tudjunk felelni, tegylink kiilonbséget a
szorosan vett fizikai, a pszichikai (a szenvedések; a kettd egyiitt a tagabb értelmében vett
fizikai rossz) és az erkolcsi rossz (a btin) kozott.

A szorosan vett fizikai rossz az érzéketlen természet korében egymasra toré ellentétek (pl.
novények és fagy; széntelep €s banyaégés,) katasztrofak és pusztulasok (tlizhanyok, viharok,
csillaghalélok, foldkihiilés), vegyi bomlasok. Ezek magukban tekintve egyaltalan nem
rosszak, csak azaltal valhatnak rosszakka, hogy szenvedés forrasava lesznek ember és allat
szdmara; nagymértékben gazdagitjak a teremtés képét és egészen 10j oldalrél mutatjak be
Istennek nem egy kivalosagat. Azonkiviil velejarnak az anyagi vilag eszméjével (369. lap).
Tehat Isten épuigy akarhatta és beleéllithatta egyetemes gondviselése tervébe, amint akarta
altalaban, hogy egy a jelenlegi torvények szerint fonnalld anyagvilag hirdesse az 6 belsd
1étgazdagsagat.

A pszichikai rossz, a szenvedések tekintetében megint tegyiink kiilonbséget. Az allatok
szenvedései a pesszimizmus méltatdsanal részesiiltek megvilagitasban (476. lap).

Az ember szenvedéseire nézve a magdra allo, pusztan a természet vilaganal elmélé bélcs
is meg tudja allapitani, hogy Isten a szenvedést nem akarhatta ugyan 6nmagaért, de igenis
akarhatta a vele kapcsolatos jok miatt (369. lap). Ez azt jelenti, hogy lehet szempontokat
talalni, melyek megvilagitjak ezt a kérdést: miért rendezte be Isten a vilag folyasat ugy, hogy
benne annyi szenvedés fakad az ember szamara. T. i. a) a szenvedés alkalmas arra, hogy az

'Prov 16,33; cf. Thom 122, 2; 116, 1; Gent. 111 94.
> Thom 123, 7.

31 Cor9.9.

* Mt 6,30.
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emberi 1élek mélyérdl olyan értékeket csiholjon eld, melyek kiilonben 6rokre rejtve
maradnanak, amindk a megadas, tlirés, segités, és vigasztalas, részvét. Maga a fajdalom is
sokszor megrazo kitoréseivel, sokszor csondes banataval a tragikum fonségét ¢s mélységeit
viszi bele a 1étbe. S igy valoban olyan szerepet visz a teremtés miivén mint az arnyékolas a
festményen: kiemeli a szineket és mélyebbé, gazdagabba teszi a miivészi hatast. b) A
szenvedés atmeneti. A természeti ész Gtmutatasa szerint is az igazra masvilagi orok élet var; s
ahhoz képest a legnagyobb foldi szenvedés is arasznyi proba. Tapasztalas mutatja, hogy a
legnagyobb kin is elviselhetdvé valik, mihelyt komolyan biztositva vagyunk, hogy
meghatarozott kozeli idopontban véget ér.

Egészen 11j szinben tiinteti fol a szenvedést a természetfolotti megvilagitas: a) A tényleges
iidvrendben Istennek természetkiviili adomanyai hivatva voltak tavoltartani az embert6l
minden szenvedést és Iényegesen csokkenteni az allatok szenvedését. A blin altal jott a halal,
¢s a halal fullajtarjai: nyomor, betegség, kin. Tehat a szenvedés a jelen tidvrendben biintetés
Jjellegii. Mar pedig a biint biintetni gondviseld tevékenység. b) Amidta az Udvozitd tulajdon
kinszenvedésével megszentelte €s érdemszerzové tette a fajdalmat, azéta minden szenvedének
van mddja a kegyelem 4ltal hittel kiegésziteni az 6 testében azt, ami hija van a Krisztus
szenvedésének,” és ezen a folséges misztikai titon egy drok élet szamara értékesiteni az
idoleges szenvedéseket, pszichikai uiton pedig a megtisztulds eszkdzévé tenni.

Ha tehat ebben a fo1di életben az igaz is szenved,’ vagyis nem épen egyéni blindkeért
bilinhddik, sot rosszabb sorba kertil, mint az istentelen vagy laza lelkiismeretii ember, azért
egy pillanatig sincs oka kételkedni Isten kiilonds gondviselésében. Hisz az igaznak akarhany
szenvedése a természet rendjének siirli és nagyaranyu attérése nélkiil, vagyis csodak egész
sora nélkiil nem volna elharithato (nagy katasztrofak, jarvanyok egyetemes pusztitasa);
viszont Isten a napjat folkolti a jokra és gonoszokra egyarant®; orokolt terheltségek pl. nem
volnanak az igaz szamara folfiiggeszthetok csodak nélkiil. De a gondviselés mint a teremtd
tevékenység szerves folytatasa a természetnek egyszer megallapitott rendjét altaldban nem
akarja bolygatni, mikor azt nem teszi sziikségessé Istennek sem bolcsesége sem josaga sem
igazsaga; nincs ugyanis olyan igaz, aki a szenvedés engeszteld ¢s kiilondsen neveld aldasaira
r4 nem szorulna.” Viszont nincs olyan gonosz, aki valami j6t nem érdemelne; és minthogy az
Orok ¢€letben rea csak biinhddés var, érthetd, ha Isten ebben az életben fizet meg neki. Az
isteni igazsag teljes méltatasandl soha sem szabad elvonatkozni a masvilagi kiegyenlitéstol.
Az igaz szamara aldés, hogy Udvézitéje nyoman jarhat: «Ha vele egyiitt szenvediink, vele
egyiitt meg is dics6iiliink».°

Tehat a hivo a szenvedés eldtt nem all azzal a bamba tompultsaggal, mint a pogany
tomegek. Nem kénytelen a sztoikus atapaia (zavartalan nyugodtsag) hazug és épen nehéz
helyzetekben csiitortokot mondo fakir 6nnarkédzisahoz folyamodni. Sem arra nem lesz
kisértése, hogy korunknak még kevésbbé realis euforia-hajhaszasahoz (evdoola, joérzés)
nyuljon, mely az élvezetet teszi meg kdzponti életértéknek, s a szenvedéseket a modern
technikai, orvosi, tdrsadalmi taldlmanyokkal és berendezésekkel iparkodik elkeriilni. De nem
is kell az oszovetsegnek még kezdetleges allaspontjara helyezkednie: a szenvedés rejtett

" August. Sermo 4.

2 Gal 1,24.

? Ez az 6szovetségi jamboroknak is stilyos probléma volt: Ps 72 Job 21,7 Jer 12,1. A megoldast adjék az atyak:
Aug. Civ. Dei, 1; Chrys. kiilondsen hom. de stat. 1, 8; Ep. ad Olymp.

“ Mt 5.,45.

SL.Heb 12,1-13. 6 p) dapelc oV madeveTal, aki nem jarta a szenvedések iskolajat, neveletlen marad,
mondja a gordg bolcs; és Goethe ezt valasztotta dnéletrajza jelszavaul.

®Rom 8,17.
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biindk biintetése, vagy pedig rovid proba, melyet bdséges foldi karpotlas kovet.! A hivé
szdmara minden szenvedés kulcsa a kereszt; a nagyhét értelmét a hiisvétreggel tarja fol.

Az erkolcesi rossz, vagyis a blin természeténél fogva olyan, hogy Isten mellesleg sem
akarhatja, miként a szenvedést; hanem csak megengedi. Miért engedi meg? Mi értelme van a
btinnek Isten gondviseld terveiben? Ebben a kérdésben csak a kinyilatkoztatas igazit el, mely
a kovetkezd szempontokat kinalja fol:

a) A vétkezés lehetosége velejar a szabad teremtmény fogalmaval; s minthogy jo s6t
jelent6s uj teremté gondolat az a teremtmény, aki «vétkezhetett és nem vétkezetty,” Isten
akarhatott ilyent alkotni. Annyival inkabb, mert kiilonben a teremtés kénytelen lett volna
nélkiilozni épen azt a teremtményt, mely forma szerint is meg tudja valodsitani a teremtés
céljat: Isten tudatos dicsoitését. Az eszességgel velejar a szabadsag, és a nem abszolut jelleg,
teremtett szabadsaggal velejar a vétkezhetés.

b) Jollehet Istennek van hatalma hatékony kegyelmekkel tigy elejét venni minden egyes
biinnek, hogy az emberi szabadsagnak nem kellene sérelmet szenvednie,* mégis jonak latta
megengedni, hogy a szabadsag negativ iranyban is érvényesiiljon. Mert o) A biin is a
teremtésnek és a teremtonek egészen uj oldalait tudja bemutatni; a blinbanat mélységeit, a
blinbocsanat irgalmat, a biintetd igazsagszolgaltatas komor fonségii szentségét, Isten
kimerithetetlen hosszutiirését csak a biin tarja fol. Szent Agoston azt mondja: «Nem teremtett
volna Isten egyetlen angyalt vagy embert sem, akinek eldre tudta gonoszsagat, ha egyuttal
nem tudta volna azt is, hogy a joknak milyen haszndra alkalmazza dket, €s igy az id6k rendjét
mint valami szép kolteményt bizonyos ellentétekkel is ékesitse». «A festd tudja, hova rakja a
fekete szint, hogy festménye szép legyen; és Isten ne tudnd, hova rakja a biinost, hogy vilaga
rendezett legyen?»’ B) A f6 szempont: A biin rendjét nem szabad elvontan tekinteni, hanem
ugy kell venni, amint a jelen iidvrendbe tényleg be van allitva. S itt a valosag az, hogy Isten a
bilint meg sem engedte volna, ha mar eldbb (in idea, secundum ordinem naturae) nem
hatarozta volna el annak folséges jovatételét a megtestesiilés utjan valdo megvaltas altal (54.
§). Abban a foltevésben, hogy a megtestesiilés csak a biinre valo tekintettel tortént (II 37), a
megtestesiilés folséges titkat €s mindazt a jot ami vele jar, a binnek lehet mintegy kdszonni:
«O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem!» (nagyszombati Exultet.)

5. Amennyire bizonyos, hogy a gondvisel6 Isten kezében van minden Gtunk és minden
tettlink, ¢és az 6 kezébdl jon minden még oly nehéz helyzetiink is, amennyire tehat biztosak
lehetiink, hogy a legnagyobb elhagyatottsagban és nehézségben is Isten gyongéd és hatalmas
keze vezet,® annyira nem lehet akdrhanyszor adott esetben megallapitani, miért épen igy
intézkedik az isteni gondviselés.

Egy-egy varatlan nagy egyéni vagy nemzeti csapassal, az Egyhdznak egy stlyos
probajaval szemben nem lehet mas szavunk, mint az Apostol szava: «Mekkora a mélysége
Isten gazdagsaganak, bolcseségének ¢és tudasanak! Mennyire megfoghatatlanok az ¢ itéletei,
és mely folkutathatatlanok az 6 Gtjaily’ Az Udvozitd energikusan 6v, hogy elhamarkodottan
¢és vakmerden ne értelmezziik Isten gondolatait, foként csapasokkal szemben. Mikor a
sziiletett vakra nézve kérdést tettek tanitvanyai: «Ki vétkezett, ez-e vagy sziildi, hogy vakon
szliletetty, azt felelte: «Sem ez nem vétkezett, sem az ¢ sziil6i, hanem hogy
megnyilvanuljanak benne az Isten miivei».® Maskor pedig a hirtelen kvetkeztetésre hajlamos

' Job és Tob allaspontja; Sap mar a masvilagi kiegyenlitésre utal.

> Sir 30,10.

* Thom in Lomb. II dist. 23, 1, 2; 1 63, 1; Gent. III 109; Aug. Maxim. I 12, 2.
* Aug. Maxim. II 12, 2; Greg. M. Moral. V 28.

> August. Civ. Dei XI 18; Sermo 4; cf. Gen. lit. XI 6; Enchir. I1I 27.

®Ps 54,23 1 Pet 5,6.

"Rom 11,33.
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tanitvanyokat kioktatja, hogy az aldozat bemutatdsa kozben megolt galileaiak nem voltak
biindsebbek a tobbi galileabelinél; hasonldképen az a tizennyolc, kikre Siloéban raddlt a
torony.' Semmiféle egyéni vagy torténeti helyzet, még az egészen kiilonds gondviselés ala
val6 tartozas sem nyujt biztos alapot eldre kirajzolni vagy kiszamitani, hogy pontosan milyen
iranyt vesz a gondviselés utja (1asd Judas arulasat, az Egyhaznak sokszori lealdztatasat stb.).

Nem egy jambor embernek is a gondviselésbe, sot Istenbe vetett hite is azon szenved
hajotorést, hogy ilyen hamis szamitasokba bocsatkozik, vagy adott esetben a rendkiviili
gondviselést varja ahelyett, hogy aldzatos 1¢lekkel a rendesnek kezére adna magat. Nagyon
talaloan jellemzi ezt a lelkiiletet, mely a gondviselést meg nem érti és ezért bolcseségét
tagadja Szent Agoston: «Ha jaratlan ember betéved egy miihelybe, ott sok szerszdmot lat,
melyeknek nem ismeri rendeltetését; ha pedig nagyon buta, foloslegeseknek is itéli azokat.
S6t ha magat megégeti vagy ¢€les szerszammal megsebzi, még karosaknak is tartja. A mester
azonban ismeri rendeltetésiiket, megmosolyogja a balgat, és ligyet sem vet oktondi
megjegyzéseire, hanem rendiiletleniil folytatja a munkajat. S lam, ilyen ostobdk az emberek:
Mesterembernél nem igen merik gancsolni azt, amihez nem értenek, hanem amit a
mithelyében latnak, arrdl azt gondoljék, hogy mind igy van rendjén, és mind val6 valamire. A
vilag miivével szemben azonban, melynek alkotdja- és kormanyzojaként Istent hirdetjiik, van
mersziik sok olyant gancsolni, aminek értelmét nem 1atjak; a mindenhaté mester miiveit és
szerszamait illetSleg adjak a hozzaértét, amikor pedig csak gy ri ki beléliik a tudatlansagy.

El6ttiink az Isten utainak csak nagyon csekély darabja nyilik; a jelenbdl alig valamit 6lel
ol tudasunk, a multbdl még kevesebbet, a jovobdl semmit. Nagy vakmerdség volna ebbdl
megszerkeszteni akarni egész palyajukat. Csak arrdl kezeskedik az isteni bolcseség, hogy
barmennyire kifiirkészhetetlenek szamunkra a gondviselés utjai, nincsen benniik hivsag:
«Isten utjai lehetnek rejtettek, de nem lehetnek gonoszak».® Adott nehéz helyzetben mindig
elég tudnunk az egyetemes torvényt: nem kisért ¢ erénkén folil.* S barmilyen
elhagyatottsagban is van az embernek modja a hitnek és szeretésnek két erds karjaval
megragadni az Istent, és téle nem tagitani (Tauler koldusa); és «ha Isten veliink, ki
elleniink?».”

"Lc13,1-5.

* August. Gen. Manich. I 16, 25.
* August. Civ. Dei IV 17; V 21.
*1 Cor 10,13.

> Rom 8,31.





