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2. fejezet. Az angyalok.
Angelologia.

Az angyalokrol sz016 tan nem konnyii foladat elé éllitja a teologiai targyalast:
Teremtményekrol van itt sz9, amindk mi vagyunk; de mer6 szellemi természetiik az érzéki
kategoriakba rogzott gondolkoddsunknak sok nehézséget szerez. Ezért nem csoda, hogy
amilyen hatarozott a kinyilatkoztatas az angyalok 1étezését és természetfolotti helyzetét
illetdleg, annyira tétova a teologiai elmélés, mikor mivoltuk és a lathat6 vilaghoz valo
viszonyuk pontosabb meghatarozasardl van szo.

Az idevonatkozo elméleti vizsgalddasok megindultak Ps. Dionysius-nak De caelesti
hierarchia c¢. miivével. Sok és értékes anyagot szolgaltatott azonban mint annyi mas kérdésben
Szent Agoston. A szentatyak koziil mint angelologusok kivalnak még Nagy sz. Gergely és
Joannes Damascenus. A skolasztikusokra az a foladat vart, hogy Platon és Aristoteles
szellemtanat, mely Ossze volt ndve az 6 kozmologiajukkal (a tiszta szellemek sziikséges
kozvetitok a vilag és a téle mérhetetlen tavolban trénold Istenség kozott) 0sszhangzasba
hozzak a kinyilatkoztatas angelologidjaval. Ezt Szent Tamassal nagyjabdl ugy oldottdk meg,
hogy ama nagy gorogok spekuldcioit az angyaloknak (soha nem létezett) természeti allapotara
alkalmaztdk, és a kinyilatkoztatds adatait természetfolotti allapotukkal hoztak 6sszefiiggésbe.
A legterjedelmesebb monografiat Suarez irta (Vives kiadasaban 1130 negyedrét lap).

47. §. Az angyalok léte.

Diekamp 11 12; Bartmann 1 § 69; van Noort 2, 1; Pesch 111 n. 356-60 Scheeben 11 50—6; Petav. Angel. 11 15
16. — Bonavent. Brevil. 2, 6; Thom 1 50 106; Gent. II 46 kk.; Opusc. de substantiis separatiis; Suarez De angelis 1
1-4 Billuart De ang. 1, 1 2; Berti X (angel.) diss. 1, 1 6; Frassen De ang. disp. 1, 1. — G. Kurze Der Engels- und
Teufelsglaube des Apostels Paulus 1815; F. Andres Die Engellehre der griechischen Apologeten des 2. Jhdts
1914; A. Brandt S. Augustini de angelis doctrina I 1893; K. Pelz Die Engellehre des h. Augustinus 1913; F. A.
Houck The Angels 1925.

1. Az angyalok létezése.

Tétel. Vannak angyalok, azaz az embernél tokéletesebb szellemi valok. Hittétel. Ezt
tagadjak a szadduceusok, akik «azt mondjdk, hogy nincs foltdmadas, sem angyal, sem
1élek»'; a materialisték, kik a szellemi vilagot altalaban tagadjak; a racionalistak, kik az
embert tekintik a legkivalobb teremtménynek; a liberalis protestansok, kik az angyalok hitét
az isteni gondvisel6 tevékenység koltoi beoltdztetésének, tovabba emberi erények és blinok
személyesitésének, vagy pedig vallasi kolcsonzésnek gondoljak. Veliik szemben a I'V.
laterdni zsinat® tinnepélyesen kimondotta: «Isten az 6 mindenhaté erejével az id6 kezdetével a
semmibdl egyszerre teremtette mindkét rendbeli teremtményt, a szellemit és a testit, t. i. az
angyalit és a vilagbelit».

Magyardzat. Az angyal sz6 (&yyeAog, 187m, kiildott) hivatalt és nem mindséget, mivoltot
fejez ki’; és ezért jelenthet akarmilyen isteni kiildttet: a Szentirasban jelenti Keresztel6 sz.
Janost,* jelent piispokot,' sét magat az Udvozitét is.” Tébbnyire azonban jelent szellemi

' Act 23,8.

* Denz 428; cf. Vatic. 3 cp 1 Denz 1783.
* August. in Ps 103, 1, 15.

Mt 3,1.
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valokat, kik az embernél kiilonbek és tapasztalasunknak altaldban hozzaférhetetlen kiilon
vilagrendet alkotnak. Az Iras 6ket gyakran Isten fiainak, olykor isteneknek, sokszor mennyei
seregeknek mondja. A bukott angyalok rossz, gonosz szellemek, démonok (daipwv,
dar)uwv; a verbo ddw: tudo és tudato; vilagi iroknal ez az adyaOo- és kakodalpoveg kozds
neve). Aristoteles a szellemeket elsé szubstanciaknak nevezi, a skolasztikusok kiilon
szubstancidknak (substantiae separatae) szemben az anyaghoz kotott és az anyagot informalo
emberi lélekkel, mely substantia informans; olykor, aicwv, acon a neviik, foként a
gnosztikusoknal. Minthogy az angyalok mivolta még kiilon foglalkoztat, itt egyeldre csak ugy
tekintjiik, mint az embernél tokéletesebb szellemi valokat.

Bizonyitas. Nagy sz. Gergely azt mondja: «Hogy angyalok vannak, a Szentirasnak majd
minden lapja tanusitja».” S csakugyan: Kerubok érzik az elvesztett paradicsomot*; hogy itt
nem személyesitett isteni erékre gondol a szentszerzd, bizonyitja ugyanabban az
sszefiiggésben a kigyd konkrét személyes jellege.” A patriarkak torténetébe dontd modon
beleszovédik Isten angyala; megjelenik Abrahamnak, Hagarnak a pusztaban, Eliezernek
idegenben; Jakob a mennyei lajtorjan fol- és alaszallo angyalok seregét latja.® Angyalok
szerepelnek Izrael nemzeti folszabadulasaban, az Egyiptombél valé menekiilésben’; a
profétak hivasaban és mitkodésében®; a maganélet eseményeiben, mint Tobids torténete
mutatja. Az Udvozitd életét kisérik fogantatasatol kinszenvedéséig és foltimadasaig, és ott
virrasztanak a sziileté Egyhaz bolcsejénél.” Az Udvozitd a tanitasban stir(in emliti.'® Szent
Janos evangéliumaban ritkabban esik sz6 r()luk“; de annal tobbszor a Jelenésekben; ritkabban
Péternél,'? annal gyakrabban Szent Palnal. "

Racionalista vallashistorikusok és biblikusok erre azt mondjak, hogy a Szentiras angyal-
hite a perzsa vallasbol van meritve: a babiloni fogsag el6tt csak személyesitett isteni erék
jelennek meg, nevezetesen a Malach Jahve; ellenben a fogsag utan egyszerre kifejlett és
részletezett angyaltant mutat Dan és Mach.

Felelet. a) Ez a nézet nem vag 6ssze a torténeti tényekkel. Az 6szovetség népe a
parszizmussal csak a babiloni fogsag vége felé jutott érintkezésbe; ellenben angelologidjuk
volt mar joval a fogsag elott a racionalistaktol is fogsageldttieknek elismert konyvek tanusaga
szerint, amind az altaluk 0. n. JE torténeti mii; a legrégibb ird profétaknal. Igaz, a fogsag elott
tobbnyire a Malach Jahve szerepel. De a) olykor tobbes szdmban is jelennek meg angyalok
(Jakob latomasa); B) a Szentirds az angyalokat Istenhez vald viszonyukban gy kezeli, mint
altalaban a méasodrendii okokat; a Malach Jahvét is megkiilonbozteti a személyesitett illetve
kifelé miikdé isteni er6ktsl. ' A parszizmus irodalmi forrdsair6l viszont épenséggel nem
biztos, hogy visszamennek a babiloni fogsag idejéig (1. § 3); tehat a benniik foglalt tan lehet
fiatalabb a babiloni fogsag idején kétségteleniil kimutathato fejlett 6szovetségi angelologianal.
b) A perzsa angelologia tartalmilag 1ényegesen eliit a szentirasitol: az amesha (spenta)-k

"Ap23.

2Mal 3,1; cf. 1 Cor 11,10 Job 41,16.

? Greg. M. in evang. hom. 34, 9.

* Gen 3,34.

>Gen 3.1; cf. Sap 2,24.

® Gen 18 19 22 28.

7 Ex 23,20; ¢f. Num 20,16 Jos 5,13 Jud 6,11-22 13,3-21.

$1s 6,3 Ez 1,428 Dan 7,10 8,16 9,21 10,13 12,1 Zach 1,9-19 6,4-8.
? Act 10,3 12,7-12 27,23.

Mt 18,10 22,30 26,53 Mc 12,26 13,32 Lc 16,22.

"Jn 1,51 5,4 12,29 20,12.

121 Pet 1,12 3,22.

1 Gal 3,19. Eph 1,20. Phil 2,5-11 Col 1,15-17 1 Thes 4,16 2 Thes 1,7 1 Tim 3,16 Heb 4,414
L. Gen 18 19 Ex 33,1-5.



PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 429

személyesitett isteni tevékenységek vagy tulajdonsagok; akarhanyszor maga Ahura-Mazda is
kozéjiik van szdmitva; a jazata-k részben a Zaratusztratdl lefokozott népvallasi istenek,
részben fiatalabb etikai alkotasok; a fravasi-k véddszellemek: vagy mindenkinek jobbik énje
(maganak Ahura-Mazdénak is van) vagy az 6sok szellemei; végiil a dévak személyesitett
artalmas természeti erok, pogany démonok, nem etikai valok. ¢) A kinyilatkoztatas katolikus
eszméjével nem Osszeférhetetlen az a lehetdség, hogy a kinyilatkoztatas-kiviili vallasokkal
kozos elemei legyenek (13. § 1), és hogy ilyen jellegii tartalmi €s még inkabb formai
mozzanatokat (pl. elnevezéseket) atvegyen az emberileg megkozelithetd forrasokbol, tehat
idegen vallasokbol is, természetesen megtisztitva a téves elemektdl; ilyen lehet esetleg Tob
Asmodeus-a: ashema-deva).

A hagyomdany tanusagat ebben a kérdésben vildgosan megszolaltatja Origenes: «Ami az
ordogot és angyalait és a veliik ellenlabas szellemeket illeti, az egyhazi igehirdetés tanitja,
hogy vannak; de hanyan és hogyan vannak, nem terjesztette el6 vilagosan».' S csakugyan az
atyaknak az angyalok 1étezését hirdetd bizonysaga egyontetii.

A teologiailag folkésziilt e/me az erkodlcsi bizonyossagot megkozelitd valdszintiséggel
tudja bizonyitani az angyalok 1étezését.

1) A teremtés rendjébdl és tokéletességébdl Szent Tamas® igy érvel: Isten a vildgot azért
teremtette, hogy mint az 6 tokéletességének utanzata kivalosdganak hirdetdje és
megtestesitéje legyen. Amde Isten léttartalmanak végtelen tokéletességét a vildg nem tudja
kimeritéen utanozni; megkozeliteni csak azaltal képes, hogy a valoknak lehetdleg gazdag
valtozatossagat teremti eld; tehat, ha nemcsak anyagi, nemcsak anyag ¢s szellem kozott
0sszekotd, hanem merd szellemi 1ényeket is hoz 1étre. Isten egységét pedig ez a sokszertiség
azzal tiikrozi, hogy bizonyos egységes gondolat, rend fiizi egybe dket. S csakugyan azt latjuk,
hogy a lathat6 vilag 1ényei az alaktalan anyagtol a kristalyos anyagon keresztiil a ndvények és
allatok egyre tokéletesedd rendjein at az ember felé konvergalnak, aki anyagi és szellemi valo
egyszerre. Ez a rangsor immanens kovetkezetességgel arra terel, hogy betetdézését merdben
szellemi valok alkossak. Benniik a teremtés, mely az anyagban legmesszebb eltavolodott
1étmod tekintetében az Istentdl, itt ismét egészen kozel jut Alkotojahoz, aki tiszta szellem.

2) A késobbi teologusok ehhez egy teleologiai megfontolast fiiznek: A teremtés a
rendeltetését, Isten dicsditését csak az eszes teremtményekben éri el teljesen, mert csak ezek
képesek Istent formalisan fol- és elismerni (gloria Dei formalis). Ha mar most az ember az
egyetlen szellemi vald a teremtett mindenségben, egyrészt nagyon szegényesen van
képviselve épen a legkivalobb teremtési eszme, a szellem; masrészt nem lesz, aki az ember
eldtt rejtve maradt szépségek ¢€s altalaban a mindenség aranyos méltatasa altal dicsditi majd
Istent.

3) Tapasztalati bizonyitékot szolgaltathat a) az €16k vildgaban, az egyes ember ¢életében, a
népek torténetében, az dszovetségi lidvtorténetben megnyilvanuld célirdnyos vezetés; de csak
azok szamara, akik azt a bajosan bizonyithaté nézetet valljak, hogy ezek jelenségcsoportok
tagadhatatlan céliranyossaguknal fogva kovetelnek ugyan szellemi okot, de abban a
teleologiaban észlelhetd tokéletlenségek miatt ez az ok nem lehet az abszolut szellem; tehat az
emberinél kiilonb, felsébb szellemi vilagban kell keresni. b) Az egyesnek €s az emberiségnek
¢letében oly erdvel €s rendszerességgel érvényesiilnek bizonyos hitvanysagok €s feneketlen
gonoszsagok (kiillondsen a vallési ¢életben a balvanyimadas példatlan doreségei: onkinzasok,
¢lve vald oneltemetések; tomeggyilkolasok, pl. a francia forradalomban vagy az orosz

' Origen. Princip. praef. 6.

% Clemens R. 34, 5; 36, 2: Barnab. 18, 1; Ignat. Smyrn. 6, 1; Trall. 5, 2; Diognet. 7, 2; Herm. pass.; Athenag.
Suppl. 10; fustin. 1 6. A kappaddkiaiak, Chrysost., Cyrill. A., kiket féként a teologia foglal le, az angyalokrol
kevesebbet targyalnak. Tiizetesen szol August. Civ. Dei X1 9 32; Gen. lit. IIl 4, 11; Damascen. 11 1-3.

* Thom 150, 1; Gent. II 46.
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szovjet-uralom alatt; a vallas cégére alatt tizott mindenféle pogany ocsmanysag), hogy
elégséges okukat alighanem csak a gonoszsagnak egy emberfolotti szervezett szellemi
birodalmaban lelik. — A teoszofistaktol és spiritisztaktol kiakndzott jelenségek (szellem-
megjelenések, masvilagbol eredd kozlések, materializalasok) nem sorolhatok ide; részint,
mert ha masvilagi szellemekre kellene ama jelenségeket visszavezetni, megholt emberek
lelkeire is lehetne gondolni; foként azonban, mert annak a folfogasnak alig van valami
valdsziniisége, hogy a spiritiszta jelenségek elégséges okul masvilagi szellemek beavatkozasat
kovetelik (7. § 3).

Ezek a szempontok és érvek nem dontok. Nem tudunk a tapasztalati vilagban kimutatni
egyetlen egy olyan jelenséget sem, melynek elégséges okaul tiszta szellemi valokat kellene
folvenni. Hogy azonban nincsenek hijaval minden bizonyité erdnek, szabad kdvetkeztetni az
angyal-hit egyetemességébél is.'

2. Az angyalok eredete.

1. Tétel. Az angyalok teremtmények; azaz Isten 6ket mindenhat6 teremtd
tevékenységével semmibdl hozta 1étre. Hittétel. — Ellene vannak a gnosztikusok, kik a
szellemi valokat az 0sszellembol eredd kiaramlasoknak, emanacioknak tekintik; és a
poganyok, akik teogonidikban annak a hiedelemnek hodolnak, hogy nemzddés ttjan is
johetnek 1étre szellemi valok. Az Egyhaz hivatalos tanitasa kifejezésre jut a IV. laterani és a
vatikani zsinaton.’

A Szentirds tanitasa vilagos: «Altala (a Fit 4ltal) teremtetett minden az égben és a foldon,
a lathatok és lathatatlanok, a tronusok, az uralmak, a fejedelemségek ¢és a hatalmassagok;
minden 6 altala és Gérette teremtetetty.” A szentatydk élesen tiltakoznak a manicheusoknak
ama folfogasa ellen, hogy szellemek eredhetnek Isten szubstanciajabol.”

Esszel is konnyi folérni, hogy az angyalok csak teremtés Gtjan johetnek létre. Mint
szellemi valok ugyanis egyszertiek; tehat nem szarmazhatnak megosztodas ttjan, ami velejar
minden nemzddéssel. Istenbdl azért sem szakadhatnak ki, mert Isten foltétlen egyszeriisége és
valtozatlansaga minden megoszlasnak még a gondolatat is kizarja.” A manicheusok és
poganyok csak azért lehettek mas véleményen, mert Istenrdl anyagizii monista eszméjiik volt.

2. Tetel. Az angyalok az idében, illetve az idovel jottek 1étre. Hitigazsdag a IV. laterani
zsinat szerint: «Az id6 kezdetén teremtette Isten az angyali vildgot.» Ezt a szentatydk jorésze
kifejezve latja mar a Szentiras elsO versében: «Kezdetben teremté Isten a mennyet és a
foldet», melyet altalaban ugy értelmeztek, hogy kezdetben teremtette Isten a lathato és a
lathatatlan vilagot. Az Apostoli hitvallas cikkelyét: Hiszek Istenben, mennynek és foldnek
teremtSjében, az Athanasianum igy adja: az 6sszes lathaté és lathatatlan valok teremtéjében.®

Isten az angyalok vilagat az anyagi vilaggal egy idoben teremtette és nem elobb. Ez nem
hittétel.

A V. laterani zsinat ugyan azt mondja: «egyszerre (vagy egyiitt) az id6 kezdetétdl fogva
(simul ab initio temporis).» Ez a simul azonban jelentheti azt, amit Sir-nal: «Aki 6rokké €1, az
teremtett mindent egyarant» (Vulg. simul; Sept. xotvr) = egyiittesen, egy egészként”).
Mindazaltal tételiink nagyon valdszinii szemben az ellenkezdvel: a) A zsinat éltal

' Cf. Aristot. Metaph. XII 8; Platon Tim 40. Sympos. 202 d.

? Later. IV. Denz 428; Vatic. 3 cp 1 c. 5 Deo Denz 1783 1805.

* Col 1,16; cf. Rom 8,38 Ps 102,19-22 148,1. Job 38,4—7.

* August. Faust. XV 5 k.; Ctra Secundin. 5 k.; Synod Bracar. (a. 561) c. 5 Denz 235; cf. lustin. Dial. 102, 4; 128.
> Thom 161, 1.

® Cf. Job 38,47 Os 2,21 2 Mac 15,13 Nehem 9,5 Col 1,16.

7'Sir 18,1; Thom Opusc. 19, 2.
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valoszintileg jelzett dologi egylivétartozasnak, dsszerendezésnek természetszeriien kinalkozo
velejardja az id6beli egylittesség. Ha Isten a két vilagot egymdasnak teremtette, akkor a
legtermészetesebb, hogy egyszerre is teremtette. Mint Szent Tamas teologiai megfontolasa
mondja: az angyalok a teremtésnek egy része. Minthogy Isten miivei tokéletesek, nem
valoszinii, hogy Isten az egyik részt elébb alkotta, mint az egészet. b) Ezt az Iras is jelzi a
«Kezdetben teremtéy» kozvetleniil kinalkoz6 értelmével; és nem mond ellen Job: «Hol voltal,
mikor a fold alapjait letettem?... Mikdzben egylittesen dicsértek engem a hajnali csillagok, és
ujjongtak az Isten fiai mindnyéjan?»' Ez ugyanis értelmezhetd a masodik teremtésre. A
szentatyak allasfoglalasa nem egyontetii; sokan azt tanitottak, hogy Isten elébb teremtette az
angyalokat, mint a lathat6 vilagot.*

48. §. Az angyalok természete.

Diekamp 11 13 14; Bartmann 1 § 69; van Noort 2, 1; Pesch 11l n. 261-388; Scheeben 11 56-93; Petav. De
ang. [ 2-14 11 1-5. — Thom 1 58-60; 106 107 111 114; Gent. IIT 108110 IV 93 kk.; Verit. 8; Suarez De ang. I 5—
15 II-1V; Salmant. De ang. 1-9; Billuart de ang. 1,3-5;2;3;7; 8, 1; Berti De ang. X 1,2—5; 2, 1- 6 12;
Frassen De ang. 1, 2 3; 2. — W. Schldssinger Die Stellung der Engel in der Schopfung (Jahrbuch fiir Philosophie
und spekul. Theologie Jahrgang 25 27); Die Erkenntnis der Engel (u. o. 22 23); Das angelische Wollen (u. o.
24); Fr. Schmid Quaestiones selectae ex theologia dogmatica 1891 p. 28 kk.

1. Az angyalok tiszta szellemisége.

Tétel. Az angyalok tiszta szellemek; azaz nincsenek testi szervezethez kotve, mely
1étiikknek vagy tevékenységiiknek akar foltétele akar szerve volna. — Hogy az angyalok az
embernél kivalobb szellemi valok, hittétel a IV. laterani zsinat alapjan. Hogy tiszta szellemek a
tétel értelmében, ma altalanosan elfogadott biztos nézet, melyet a laterani zsinat is jelez,
mikor az angyalokat megteszi felsé foknak ebben a rangsorban: anyag, anyag-szellemi
egység, szellem. Ha ugyanis Iényegesen anyaghoz kotott szellemek volnanak, nem
képviselnének 1) fokot a teremtésben, hanem csak finomabb kiadasban megismételnék az
embereszmében is kifejez6do teremtdi gondolatot.

Bizonyitas. A Szentiras allanddan szellemeknek nevezi az angyalokat. Ezzel azonban a
font meghatarozott értelemben tiszta szellemeknek akarja 6ket mondani; nem ugyan forma
szerint, de igenis tartalmilag: @) Maga az Udvozitd értelmezte hitelesen a szentirasi
szellemeszmét, mikor foltdmadasa utan megjelent tanitvanyainak: «Tapintsatok meg és
lassatok, mert a 1éleknek hiisa és csontjai nincsenek, amint latjatok, hogy nekem van».? b) Az
angyalokat tudatos ellentétben az emberrel nevezi szellemeknek: «Mikor a tisztatalan 1€lek
kimegyen az emberbél...»* «Nem a test és vér ellen kell tusakodnunk, hanem a
fejedelemségek és hatalmassagok ellen, a gonoszsagnak égi magassagokban levé szellemei
ellen.»’ Ha tehat az angyalok a Szentiras eldadéasa szerint testben jelennek meg
(angelophaniae), ez a testiik csak latszatos, mint Rafael maga megmondja Tobiasnak:
«Latszolag ugyan ettem és ittam veletek; én azonban lathatatlan étellel és itallal élek, mely
rejtve van az ember szeme el8l».® Ami a hagyomdnyt illeti, a szentatyak tekintélyes része

' Job 38,4-7.

% Igy pl. Naz. Or. 38, 9 10; Chrys. in Gen hom. 2, 2; Ambr. Hex. 1 5; Hilar. in Ps 135, 8. A mi allasfoglalasunk
értelmében: Epiph. Haer. 24, 25; Theodoret. in Gen 3; Aug. Civ. Dei XI 33.

? Lc 24,39.

“Lec 11,24,

> Eph 6,12; cf. Col 1,16 Mt 8,16 Lc 6,18 9,39 10,20 Act 23,8 Heb 1,14 Ap 1,4.

®Tob 12,19; cf. Jud 13,20 Dan 9,21 14,35.
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kifejezetten szellemiséget tulajdonit az angyaloknak.' Igen hatarozottan ebben az értelemben
foglal allast Szent Tamas is, és vele a hittudosok tilnyomo tobbsége a kdzépkorban.

Nem kevesen (Iust., Clemens Al., Basil., Ambr., Gennadius, Fulgentius stb.z) azonban a
szentatyak koziil, s6t kozépkori hittudosok is sokan Bonaventuratdl Caietanus-ig és Banez-ig
azt tanitottak, hogy az angyaloknak is van testiik; igaz, sokkal finomabb és tokéletesebb, mint
az embernek: «szellemies test», miként a foltamadottaknal.’ Ennek a foltiing jelenségnek van
a) exegetikai oka. Ezek az atyak ugyanis nem egy szentirasi helyet csak ugy tudtak
értelmezni, ha az angyaloknak testet tulajdonitottak. Igy: «Angyalaidat sz¢&lvéssz¢ teszed, és
szolgaidat perzseld tlizzé» (Vulg.)*. Ennek helyes értelme (melyet az uj magyar
szentirasforditas ad is): Isten az angyalokat folhasznalja akaratanak végrehajtasara és
hatalmanak nyilvanitasara, kiilondsen itéleteinek végrehajtasara, miként a sz&lvészt és a tiizet.
Tovabba: «Lattak az Isten fiai (sok Sept. kddexben: ot &yyeAot tov Oeov), hogy az emberek
lanyai szépek, és feleségiil vették koziilik mindazokat, kiket kiszemeltek».” Ezen akadt meg
Szent Agoston® is, és a kdzépkori teologusok is a kelleténél tobbet foglalkoztak azzal a
kérdéssel, mikép léphettek hizassagra emberekkel az angyalok.” A szovegosszefiiggésbél
azonban kétségtelen, hogy az Isten fiai itt a jambor emberek, nevezetesen a setitdk. b)) Van
bélcseleti oka. Az akkori sztoikus bdlcselet hatdsa alatt akdrhdnyan nem tudtik elgondolni a
merd szellemiséget, €s minden 1ény fonnallasahoz sziikségesnek itéltek egy (az illetd 1ény
mivoltdhoz mélto) testiséget, még Istennél is. Naluk tehat a testiség kevésbbé szabatos, de
nem hibas folfogas szerint voltaképen szubstancialitast jelent. ¢) A legtobb skolasztikus, aki
ehhez a folfogashoz hajlott, arra a magéban helyes meglatasra tdmaszkodott, hogy az
angyalok szellemisége egyfeldl nem abszolut szellemiség, miként az Istené, hanem Iétében ¢és
fonnallasaban az anyagvildgra van utalva; masfeldl nem tiszta ténylegesség (actus purus),
hanem képességekkel van teli. Naluk tehat, kiillondsen a ferenceseknél anyagisag annyi mint
képesség, potencialitas. Tehat valamilyen értelemben szabad az angyalokat anyagi valoknak
nevezni: «Az angyali valok kozéphelyet foglalnak el Isten és a testi valok kozott; am a
kozEépsd, ha egyik véglethez hasonlitom, a masik végletnek latszik; igy pl. a langyos a
forroval dsszehasonlitva hidegnek latsziky.®

A teologiai megfontolas a) lehetségeseknek talélja a tiszta szellemeket. Megallapitja
ugyanis, hogy a testtél megvalt 1¢lek is a foltamadasig test nélkiil, tiszta szellem modjara ¢€l;
sOt a bolcseld halhatatlansag tana a 1éleknek ilyen 1étet tulajdonit az egész 6rokléten keresztiil.
b) Masrészt pedig illonek talalja, hogy legyenek testetlen szellemek, mert hisz csak igy
valdsul az emberrel szemben egy 0j teremtd gondolat: a szervezethez nem kotott szellem; és
csak igy érvényesiil kelloképen a valtozatossagnak Szent Tamastol annyit hangoztatott
torvénye a teremtésben.

Az angyaloknak az anyagvilaghoz valo viszonya. — Jollehet az angyalok szellemi valok,
mégsem tiszta szellemek abban az elvont értelemben, hogy az anyagvilaggal semminemii
kolcsonhatasban nincsenek, mint a Leibniz-féle monasok. A Szentirds tanusaga szerint
ugyanis nem teljesen fliggetlenek az anyagvilag kategoriaitol, a tértdl, id6tdl, valtozastol,
kolesonhatéstol.

' Euseb. Demonstr. ev. IV 1; Nazianz. Or. 28, 31; 31, 15; Chrysost. in Gen 22, 2; Nyssen. in or. Dom. 4;
Theodoret. in Gen 40; Ps. Dionys. Cael. hier. 15; Gregor. M. Moral. 117, 8; IV 3, 8.

2 Justin. 11 5; Clemens A. Paedag. 111 2 fin.; cf. Fulgent. Trinit. 9.

31 Cor 15 értelmében.

4 Ps 103,4.

> Gen 6,2 cf. Jud 6.

® August. Civ. Dei XV 23.

7 Cf. Thom 151, 3 ad 6.

¥ Thom 150, 1 ad 1; cf. Damascen. Fid. orth. II 3.
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1. Az angyalok mint szellemek nem sziikségkép foglalnak el helyet, amint tévesen
gondolta Theodorus Mopsuestenus és Theodoretus. Egy pontban is lehetnek; sot egyszerre
tobben. Hisz a szellemi valokban nincs rész részeken kiviil, sem taszito erd, minek
kovetkeztében kiszoritandk egymast. Miként sok gondolat megfér egy elmében egyszerre
anélkiil, hogy feszélyeznék és szoritanak egymast, éptigy lehet sok angyal egyszerre egy
helyben. De amikor tevékenységet akarnak kifejteni az anyagvildgban, nekik is el kell foglalni
tevékenységiik helyet. A Szentiras tanusaga szerint nagy utakat tesznek, nemcsak avégbol,
hogy valtozasokat idézzenek el6 a lathatéd vilagban, hanem azért is, hogy tadjékozddjanak,
tanuljanak;' és egyszerre csak egy helyen tevékenyek.? Tevékenységiik kore azonban sokkal
nagyobb, mint az ember¢; tovabba a helyet, ahol vannak, nem test modjara (circumscriptive),
hanem szellem moddjara (definitive) foglaljak el, amennyiben ott érvényesitik erejiiket
(praesentia per contactum virtutis).”

2. Ami az angyaloknak az id6hoz és a valtozashoz val6 viszonyat illeti, minthogy id6ben
vannak teremtve, az ido egymadsutdnja rajuk és létiikre is vonatkozik. Nem rendelkeznek
egyszerre minden léttartalommal, melyre egyaltalan képesek, hanem az egymasutan
bontakozik ki tudatuk el6tt. Az angyalok szellemisége nem abszolut egyszeriiség, miként
Istené; 1étiik kizarja ugyan a fizikai, 6sanyagbol és formabdl valo dsszetettséget, de nem a
metafizikait, a potencialitast. A kinyilatkoztatds tanusaga szerint az angyalok gyakrabban
tanakodnak, fontolgatnak, terveiket megvaltoztatjak.*

Két iranyban azonban mégis viszonylag szabadok a valtozassal szemben: a) Nincsenek
kitéve a szubstancias valtozasnak, miként az ember (halal). Mint szellemi valok természettol
halhatatlanok,’ és nem természetfolstti isteni ajandék utjan, mint Scotus, Biel, Vasquez
tanitottak. Halhatatlansdguk természetesen még gondolatban sem fliggetlenithetd Istentdl; és
nem magatolvalo abszolut halhatatlansag az, miként Istené. b) Azutéan tiszta szellemiségiiknél
fogva az anyagvilag valtozédsai nem ragadjak gy magukkal, mint minket, kik testiink révén
bele vagyunk vetve a valtozasok kelld sodraba. Elevenebb és erdteljesebb szellemi ¢€letiik a
multat konnyebben és biztosabban jeleniti meg €s a jovobe messzebb teriileten és nagyobb
sikerrel hatol be. Ezaltal ¢lettartamuk az id6ével szemben bizonyos fokig fiiggetlenné valik;
tartamuk a skolasztikusok szerint az aevum, mely az id6 és 6rokkévalosag kozott foglal helyet
(30. § 2).

2. Az angyalok természeti képességei.

Az angyalok mint szellemi valok értelemmel és akarattal rendelkeznek, és akaratukat a
viladg folyasaban bizonyos fokig érvényesiteni is tudjak, azaz van tetterejiik, hatalmuk.

1. Az angyalok értelme az emberinél sokkal kivalobb. Ez a Szentirdsnak biztos tanitasa,
mely az angyali kivaldsagot altaldban és az angyali tudést kiilon az ember szamara
eszménynek és mértéknek allitja oda. A zsoltaros altalanossagban mondja: «Kevéssel tetted 6t
(az embert) kisebbé az angyalnal».® Azutan a tudast illet6leg: «Te azonban uram kiraly, olyan
bolcs vagy, amilyen bolcs az Isten angyala, s igy mindent megértesz a foldon».” Az Udvozité
szerint az itélet napjat senki sem tudja, «még az ég angyalai sem».®

' Cf. Job 1-2 Zach 1 6 Tob 12 Ap passim Mt 4,11 Mc 13,32 Lc 2,15 8,27-33 Eph 6,22 2 Pet 2,4.
2 Tob 8,3 Eph 6,12 Ap 12.8.

> Thom 152, 1; Pot. 3, 19 ad 2; Quodlib. [ 4 c.

*Cf. Dan 4,14 10,13-11,1; Thom 19, 2.

5 Cf. Lc 20,36; Thom 1 50, 5; Gent. 11 30 55.

®Ps 8,6; cf. Gal 4,14; 2 Pet 2,11.

72 Reg 14,20.

$ Mc 13,32; Mt 24,36.
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Mindazaltal az angyal tudasa nem terjed ki a) az ember szabad jové cselekedeteire.! A
szabad jovO cselekedetek ugyanis jelen teremtett okaikban nincsenek adva, hanem csak
nagyon is sziik hatarok kozt, bizonytalan kdrvonalakkal vannak jelezve; ezek alapjan csakis
bizonytalan sejtéseknek lehet helye.” b) Nem tudjék az ember rejtett, titkos gondolatait,
érzéseit, elhatarozasait.” Az emberi 1élek ugyanis mint szellem nem természetszerii
sziikséggel nyilatkozik meg kifelé; legbelseje csak sajat maga és teremtdje el6tt all nyitva;
mas szamara csak akkor, ha megnyitja. ¢) Még inkabb rejtve vannak eléttiik Isten titkai.’

Az angyali tudas targykorének €s modjanak részleteire nézve teljességgel
kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Szent Tamas a tiszta szellemnek aristotelesi fogalmara és
az aristotelesi kozmologidra tdimaszkodva az angyalokat a hold f616tti valtozatlan égitestek
mintajara fogja fol,” és a kovetkezOkép jellemzi a természeti angyali értelmet:®

Az angyali tudasnak kozvetlen sajatos targya (obiectum immediatum specificum) a
teremtett 1ényegek a maguk altaldnos eszmei mivoltaban, nem mint az embernél az érzéki
egyedben valosulo altalanos eszme (intellegibile in sensibili). Ezeket az eszméket minden
egyes angyal a létrejottekor hozomanyul készen kapja (scientia infusa), miel6tt még foltarulna
eldttiik a lathato vilag, mely amaz eszméknek megtestesiilése. Igy Isten eszméinek kétféle
kisugarzasa van: egy az angyali elmékbe és egy a lathato vilagba.” Ez eszmék kozvetitésével
megismerik Istent kdzvetve, kovetkeztetés ttjan, sajat magukat pedig kdzvetleniil tulajdon
tevékenységiik, illetve szubstanciajuk altal. A l1étez6 valokat az angyal tigy ismeri meg (Szent
Agoston cognitio vespertina-ja), hogy a teremtett dolgoknak velesziiletett eszméit a 1étezdk
felé mint figyelmének hatarpontjai felé forditja, s ezek aztan terminaljak, de nem
determinaljak ismereteit. A természet rendjében az angyal nem tévedhet: amirdl van készen
kapott, velesziiletett eszméje, azt helyesen ismeri meg; arrdl pedig, amirdl nincs, nem alkot
itéletet.

Hogy milyen lehetne és lehetett volna az angyalok pszichologidja, azt jol megvilagitja
Szent Tamas levezetése. A tényleg létezo angyali vilagrendre azonban nem mindenestil illik
ra. Itt kétségtelen ugyanis, hogy az angyalok bizonyos dolgokat nem ismernek meg helyi
megkozelités nélkiil; vagyis a testek, az anyagvilag 1ényei nemcsak terminaljak, hanem
befolyasoljak, determinaljak ismeretiiket.®

2. Hogy az angyaloknak van személyes szabad akaratuk, kovetkezik szellemiségiikbol. A
Szentiras kifejezetten is tanusitja, mikor erkdlcsi magatartast tulajdonit nekik;” nevezetesen az
angyalok probdja és sokaknak bukasa csak a szabad akarat foltevése mellett lehetséges.
Minthogy az angyalok értelme athatobb az emberinél, nevezetesen tisztabban latjak a célokat,
kivalt a végcélt és a kinalkozo eszkozoknek alkalmassagat vagy alkalmatlansagat, s mivel a
test és az anyagvilag kisértései nem vetnek akadékot céliranyos torekvéseiknek: akaratuk az
emberinél sokkal nagyobb erdvel, allhatatossaggal és kovetkezetességgel iranyul a jora, €s
kiilondsen a végeélra, sokkal kevésbbé hozzaférhetd a valtozasnak és nevezetesen a biinnek.

'Is 43,28 46,9 Mt 24,36.

* Thom 157, 3.

33 Reg 8,39 2 Chron 6,30 Jer 17,9; cf. August. Gen. lit. XII 17, 34; 22, 48; Thom 1 57, 4; Verit. §, 13.
*1Cor2,11.

> Thom 155, 2.

® Thom 1 55 ss.; Gent. 11 96 ss.; Verit. 8, 6 ss.

7 Szent Tamas és kovetdi itt Szent Agostonra timaszkodnak, aki szerint az angyalok 1étiik els pillanatatol
kezdve latjak a teremtendd dolgokat az Igében: cognitio matutina; utdobb pedig Isten megmutatja nekik a mar
megteremtett vilagot (abban a hat képben, melyet a Hexaémeron tar elénk): cognitio vespertina. Civ. Dei XI 29;
Gen. lit. 1T 8, 17.

$Job 1,72,2 Mt 13,41 1 Pet 5,8 Eph 3,10.

*Ps 102,20 Lc 15,7 1 Pet 1,12 2 Pet 2,4 stb.
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Egyaltalan valtozhatatlan és vétkezhetetlen-e az angyal? — Sok tomista és Alexander
Halensis szerint az angyal mar 1étrejottének elsd pillanataban rendelkezik egész
eszmekészletével, mely allasfoglalasainal szobajohet, s ezért mindjart 1éte elsé pillanatdban
végleg foglal allast, és azutan mar valtozhatatlan az akarata. Nem mintha a valtozés absztrakt
lehetsége nem maradna meg benne; hanem, mert nincs ami valtozasra, tehat vétkezésre is
késztetné. A vétkezés lehetdsége csak akkor all eld az 6 szamara, amikor természetfolotti
parancsot kell teljesitenie, mely esetleg ellenére jar természeti vagyainak ¢s homalyban
hagyja értelmét. Masok (Scotus, Aegidius Colonna, Vasquez, Suarez, Petavius, Billuart)
ellenben azt tartjak, hogy az angyal, mig végallapotat el nem érte, valtozékony és vétkezhetik
is. Es ennek a nézetnek nagyobb a valésziniisége. Mert egyrészt az angyal nem abszolut,
hanem teremtett szellem, és mint ilyen ala van vetve az idonek, tevékenységét kénytelen
mozzanatok egymasutdnjaban kifejteni. Ezzel azonban mar adva van a lehetdség (de nem
egyuttal a valosziniiség) arra, hogy egy adott helyzetben figyelmen kiviil hagyja a végcélt.
Még sokkal inkébb ald van vetve akarata annak a valtozanddsadgnak, mely az érzelmi életben
nyilvanul. Az angyali akarat ugyanis a jonak nem teremtdje, hanem csak ahitoja; tehat
alkalmas arra, hogy a jonak gondolata megihlesse és folgerjessze. Csakugyan az ras és a
liturgiak szerint az angyal tud 6riilni, szomorkodni, lelkesedni, gytiloIni."

3. Az angyalok tettereje, hatalma érvényesiil az anyagvildgban, az emberrel szemben ¢és a
tiszta szellemek vildgaban.

a) Az angyalok képesek az anyagvildag erdit és tomegeit mozgdsitani bizonyos célok és
hatasok elérésére (per applicationem virtutis); még pedig sokkal nagyobb aranyokban, mint az
ember; nevezetesen tobb erdt, gazdagabb és meglepdbb kombinacidkban tudnak mozgodsitani;
ebbdl magyarazhatok meg a bukott angyalok latszolagos csodatevései. Ezt a tényallast
elaruljak mar egyes angyalcsoportok nevei is: erésségek és hatalmassagok?; ez a hatalmuk
kiilsndsen nagy aranyokban mutatkozik, mikor végrehajtjék Isten biintetd itéleteit.” De az
elme is kovetkezteti az angyalnak magasabb szellemiségébdl. Hisz az ember technikai
teljesitményei is kézzelfoghatdan mutatjak, hogy a gondolat, a szellem hasonlithatatlanul
erdsebb az anyagnal. Az ember csak szelleme vagyis esze €s akarata 4ltal tud Grré valni a nala
sokkal erdsebb allatok és a természet erdi f0lott, amennyiben az adott természeti erdket és
torvényeket kombindlja és hatarozott célokra iranyitja; mens agitat molem. Az angyaloknak
ez a hatalma azonban természetesen nem korlatlan: mindig bizonyos térre van korlatozva, s a
teremtés és az igazi csodatevés hataraig nem érhet el.

b) Az angyalok tudnak hatni az embernek nemcsak testére (ez ugyanis adva van az
anyagvilag fol6tti hatalmukkal), hanem a /lélekre is. Ez a Szentiras kétségtelen tanitasa: az
angyal megjelent alméaban Jozsefnek és masoknak.* Ez a hatas azonban csak kozvetett és
erkdlcsi lehet. Az angyalok ugyanis az anyag fol6tti hatalmuknal fogva tudnak hatni az
emberi fantaziara, régi képzetek folidézése ¢s ujak meginditasa altal, amennyiben t. i.
megfelelo targyakat allitanak az érzéklés elé; és igy kozvetve az értelemre €s akaratra is
hatnak; tovabba érzéki gerjedelmeket tudnak kelteni, és igy is kdzvetve befolyésoljak az
akaratot.” Az angyalok lathaté megjelenése (angelophania) ezek értelmében kétfélekép
lehetséges: Az angyalok képesek barmilyen anyagot, tehat a levegdt is test formajara
alakitani, ¢és az igy megformalt testtel megfeleld ¢letmiikodéseket végeztetnék; nem mintha
ezt a testet beliilrdl tudnak éltetni és alakitani, hanem van hatalmuk és erejiik iranyitani (non
tamquam informatores, sed tamquam motores repraesentati per corpus mobile; olyanforman

'Cf. Lc 15,7 1 Pet 1,12.

22 Pet 2.

31s 37,36 Tob pass. Mt 28,2; cf. 8,32; Ap 5,8 8,3 14,18 15,7.
4 Mt 2,13; cf. Zach 1,9 L¢ 22,3 In 13,2.

S Thom 1111, 1-3; 106, 2.
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mint a bavér a buvarruhdban van).' Képesek azonban kiilsé anyag igénybevétele nélkiil is tgy
hatni érzékeinkre, hogy testi megjelenés gyanant fogjuk fol. A megjelenés el6bbi modja
mindenesetre a gyakoribb.

¢) A szellemi vilagban az angyalok mindenekel6tt képesek gondolataikat k6zdlni. A
Szentiras nem egyszer sz0l az angyalok nyelvérdl és beszédérdl.” Az angyali beszéd mivoltat
Szent Tamas igy gondolja: Az angyal a kozlésre szant gondolatat egy akarati elhatarozassal a
megszolitotthoz igazitja; és ez elégséges foltétel arra, hogy a megszolitott a sz616rol valod
egyetemes ismeretébdl, melyet teremtésekor készen kapott, kivalogassa és megjelenitse
tudataban a kérdéses gondolatot. — A kinyilatkoztatas szerint bizonyos angyaloknak masok
f616tt annyiban is van hatalmuk, hogy el tudjak 6ket tavolitani az égbél,* avagy megkétni.”

3. Az angyalvilag tagozottsaga.

1. Az angyalok szama meghaladja az emberi képzeletet: «Ezernyi ezren szolgéltak neki és
tizezerszer szdzezren hodoltak nekix».® «Van-e szama (Isten) seregeinek?»’ A bukott angyalok
szama is megolvashatatlan sokasag.®

A szentatyak olykor kisérletet tesznek ennek a szamnak legalabb viszonylagos
meghatdrozasara ¢és evégbdl misztikus értelmezésben folhasznaljak a tiz drachma vagy a szaz
juh példabeszédét’: az elveszett az ember, a megmaradottak az angyalok, kiknek szama
eszerint ugy viszonylik az emberéhez, mint 99 vagy 9 az 1-hez. Azonban az ilyen
szamitgatasokra a kinyilatkoztatas nem nyujt semmiféle alapot. Annyit azonban belat és
kikovetkeztet a hivo elme, hogy az az Isten, aki fogyhatatlan valtozatossdgban teremtett
megszamlalhatatlan egyedet €s fajt a 1athato vilagban, teremtd erejének €s leleményességének
ezt a kimerithetetlen termékenységét nem tagadhatta meg abban a szellemvilagban, mely a
teremtés virdga, melyben a teremtésnek rendeltetése, Istennek formalis dicsditése a
legtisztabban jut kifejezésre. Szent Tamés szerint tobb angyalfaj van, mint anyagi 1étfaj. '’

2. Mikép tagolddik az angyaloknak ez a nagy szdma? Albertus €és Toletus szerint az
angyalok egy fajt alkotnak és csak szam szerint kiilonboznek egymastol. A legnagyobb
fokban valdszinii azonban, hogy az angyalok belathatatlan serege fajokba van osztva és ép
ugy mint a lathato viladg, gazdag valtozati kozmoszt alkot. a) A Szentiras ugyanis allandoéan
emliti az angyalok bizonyos osztalyait: a szerafokat,'' a kerubokat,'? a négy é16t," a kiralyi-
székeket'! stb. Ezek az elnevezések, ha nem is teljesen egyértelmii hozzarendeléssel,
altalaban nemcsak hivatali hanem természeti kiilonbségeket is jeldlnek. Kiilonfélekép vannak
ugyanis leirva, kiilonféle dolgokhoz vannak allanddan hasonlitva (csillagok, lampasok,
dragakdvek'®); és ami f6: ezek a nevek a bukott angyalokat is megilletik'; azok pedig kiestek

' Thom 1 51,2 3.

21 Cor 13,1; cf. Zach 1,9. Is 6,3 Dan 8,16. Jud 9.

> Thom 1107, 1.

“Ap 12.

> Tob 8,3 Jud 6 2 Pet 2,4 Ap 9 etc.

® Dan 7,10.

7 Job 25,3; cf. Deut 33,2 Ps 67,18 Mt 18,10 26,53 Lc 2,13 Heb 12,22 Ap 5,11.
$Mt 12 Mc 5,9 Ap 9,16.

* Mt 18,12—14; Lc 15,8-10.

1 Thom 1 50, 3; cf. Pot 6, 6; Gent. II 92.

"5 6,2.

'2 Gen 3,24 Num 7,8. 1 Reg 4,4 2 Reg 6,2 4 Reg 19,15 1 Chron 13,6 Ps 79 98 Is 37,16 Dan 3,50 Ez 1,10 10,3
28,14 41,18.

B Ap4,5.

' Col 1,18 Eph 1,21 3,10 stb.

' Job 38 Is 14 Ez 28.
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hivatalukbol. b) Ezért a szentatydk is altaldban azon a nézeten vannak, hogy ezek a szentirési
csoport-nevek természeti kiilonbségeket jeldlnek.” ¢) A teremtés jelentds alaptorvénye: az
egyseg, mely a valtozatossagban mutatja meg erejét, érzékeny csorbat szenvedne, ha épen a
legkivalobb teremtményekkel szemben volna folfiiggesztve. Egyetlen angyalfaj 1étezése
monotoniat, sét bizonyos mechanizmust vinne bele épen abba a vilagba, mely magasabb
szellemiségénél fogva a mechanizaltsagnak €s egyhangusagnak teljes ellentéte.

Vajjon az egyes fajok egyedekbe bontakoznak-e vagy sem, erre nézve Szent Tamas azt
tanitja, hogy minden faj csak egy egyeddel van képviselve. Mert igymond, az egyedités elve
(principium individuationis) a meghatarolt, megjelzett anyag (materia signata); s minthogy ez
hianyzik a tiszta szellemek vildgaban, nincs ami ott egy-egy angyalforma (faj) ismételt
befogadasa altal az azonos faj eszmének egyedi valtozatait tudna 1étrehozni. — A kérdést a
kinyilatkoztatds utmutatdsaibol nem lehet eldonteni. A spekulativ megfontolas el6tt vilagos,
hogy az angyalvilagban elesik a legfontosabb fajkritérium: «azok az egyedek tartoznak egy
fajhoz, melyek egymas kozott termékeny utddokat képesek 1étrehozni». Mas részrdl azonban
a tiszta szellemi valok is igen sok fogodzopontot nyujtanak 1éttartalmi kiilonbozoség
teremtésére: az egymastol és a vilagtol valo fiiggés foka, az értelmi és akarati képességek ¢€s
¢lettartalmak lehetséges irdnyai és fokai, e kiilonbozoségek Osszerendeléseinek
(koordinécioinak) eshetdségei szinte kimerithetetlen lehetdségeket nyitnak arra, hogy amint
Isten fajokba sorozta az angyalokat, ugyanigy egy fajon beliil szamos egyéni vagy osztalybeli
valtozatot (0. n. tipust) hoz létre, €s ilyenforman itt is kiépiti az egység €s soksag
harmonidjanak nagy torvényét.

3. A fajokba tagoz6do angyali seregek jol rendezett birodalmat alkotnak, amennyiben
karokba sorakoznak, melyek ala- és folérendeltség viszonyaban vannak. A kozépkori
hittudésok nagy egyértelmuiséggel az angyaloknak kilenc karat soroljék f6l, melyek harom
rendbe, hierarchidba vannak osztva, s alulrdl folfelé igy sorakoznak: angyalok, arkangyalok,
fejedelemségek; erdsségek, hatalmassagok, uralmak; tronusok, kerubok, szerafok. Hierarchiai
szerepiik Ps. Dionysius szerint abban 4ll, hogy papi szenteld tevékenységiikkel a felsébbek az
alsobbakat és ezek kozott ismét a legalsd az embereket megtisztitas, folvilagositas utjan
Istennel egyesitik (via purgativa, illuminativa, unitiva). A skolasztikusok altalaban ugy
gondoljak, hogy a legfelsd hierarchia Isten szemléletébe van mertilve, a kozépsé megalkot €s
a legalso végrehajt a vilagkormanyzasra vonatkoz6 bizonyos terveket.

Ennek a tanitasnak az ujabb hittudésok egyontetli nézete szerint nincs kotelezé dogmatikai
jellege. A szentatyak ugyanis altalaban és rendesen hét angyali kart szamlalnak (Szent Pal
alapjan® 6t, hozza: angyalok és arkangyalok); kilencet a latin egyhazban elszor Ambrosius, a
keletiben Cyrillus Hieros. emlit;* de csak Ps. Dionysiusnak és Nagy sz. Gergelynek tekintélye
(nekik a kozépkoriak altalaban az angyalokra vonatkozoélag kiilon magankinyilatkoztatast
tulajdonitottak) terjesztette el. A Szentirds mas karokat is sorol f6l; Aranyszaja sz. Janos
szerint is «bizonyéra vannak még mas karok is’;» S ezt latszik jelezni Szent Pal is: A
foltamadott Krisztusnak helye mennyekben van «minden fejedelemség €s hatalmassag, erd és
uralom ¢és minden név f6l¢, melyet emlitenek nemcsak ezen a vilagon, hanem a jovenddben
is.® Tehat nem biztos, hogy csak kilenc angyali kar van.

" Eph 6,12 Rom 8,38 Col 2,15.

2 Iren. 11 54; August. Ench 11, 58.

* Eph 1,21 és Col 1,16.

* Ambros. Apol. David 5, 20; Cyril. H. Cat. 23, 6.

> Chrysost. De incomprehensibili horn. 4, 2; cf. Iren. 11 21; August. Prisc. 14; Enchir. 58. Jelent6s, hogy a
legrégibb prefacio is tizet emlit: Const. Apost. VIII 12, 8.

®Eph 1,21.
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Sokkal nagyobb valosziniisége van annak a tanitasnak, hogy az angyalok harom
hierarchiat, vagyis harom szent rangosztalyt alkotnak. Lehet ugyanis, hogy erre utal Szent
Pal, mikor azt mondja, hogy a harmadik égbe ragadtatott'; és ezt javallja a lathaté vilag
harmas nagy tagoltsdganak analogidja is (asvany-, novény-, allatorszag) is. Az egyes karokat
azonban esetleg nem kell mind Ggy beosztani ezekbe a rangsorokba, mint Ps. Dionysius tette.
Igy pl. Szent Mihaly, akinek a Szentiras a legkivalobb szerepet tulajdonitja,” és aki
arkangyalnak van nevezve® (s valoszintileg vele egyiitt Rafael és Gabriel is), aligha tartozik az
utolsoeldtti rangosztalyba.

49. §. Az angyalok természetfolotti hivatasa és a jé angyalok.

Diekamp 11 § 16 17; Bartmann 1 § 70; van Noort 2, 2 3; Pesch 111 n. 389—407; Scheeben 11 483-94; Petav.
De ang. II 6-10. — Bonavent. Brevil. 2, 8; Thom 1 62 111-113; Gent. III 78 kk.; Suarez De ang. V VI; Billuart De
ang. 4; 8, 2 Berti X 2,7 8 13; Frassen De ang. 3, 1 2. — D. Palmieri De ordine supernaturali et de lapsu
angelorum 1910.

1. Az angyalok természetfolotti hivatasa.

1. Tétel. Az angyalok mind Isten boldog szine latasara voltak hivatva és evégbol
megfelelo kegyelemben részesiiltek. Biztos. V. Pius Baius-al szemben megallapitja, hogy az
angyalok szamadra az 6rok boldogsag nem csupan jutalom, hanem kegyelem is.

A Szentirds a j6 angyalokrol gyakran azt mondja, hogy Istennél vannak, Istent latjak.” De
a bukott angyalokrdl is azt tanitja, hogy nem alltak meg az igazsagban,® vagyis abban a
vonatkozasban Istennel szemben, melybe teremtésiikkor allitva voltak; és nem tartottdk meg
méltosagukat.” Valamennyit Job Isten fiainak nevezi,® és Szent Pal gy mutatja be, mint
ugyanannak a természetfolotti orszagnak polgarait, melynek az emberek is tagjai.’

Ez a szentatydknak is meggy6z6dése. Szent Agoston azt mondja: «Isten egyszerre hozta
létre természetiiket és adta kegyelmiiket».'® A keleti atydk szerint az angyalok a Szentlélekto]
kaptak ugyanazt a szentséget, mellyel 6 természet szerint rendelkezik.'' Széltében tanitjak azt
is, hogy az ember teremtése csak a bukott angyalok okozta hézagok kitdltése végett tortént.

A teologiai megfontolas megallapitja, hogy az angyalok a természetfolotti hivatasra
ratermettek. Hiszen szellemek; a szellem pedig fogékony arra, hogy a legbens6bb
istenk6zosségbe emeltessék. De viszont barmenynyire kivald 1ények is, természettdl még
sincs képességiik és jogcimiik erre a kdzvetlen bensd istenkdzosségre. A jelesebb teremtmény
is mérhetlen tavolban van Istent6l. Az angyalok tényleges természetfolotti hivatasa eleve
nagyon valoszinii: @) Ha egyszer van egyaltalan természetf616tti rend, amint ez kétségtelen
(53. §), akkor abbol nem lehetnek kirekesztve a legkivalobb teremtmények. ) Ha az ember
természetfolotti életre van hivatva, akkor nyilvan a nala annyival kivalobb angyal is. Ez a tény
aztan modot 4d az embernek természetfolotti életének mindjart a kezdetén csatlakozni a
vilagokat atfogo természetfolotti birodalomnak egy mar jol megszervezett és kiérett

12 Cor 12,2.

2 Ap 12,7.

3 Jud 9.

* Denz 1003 1004.

3Is 6,3 Dan 7,10 8,13 Mt 18,10 Heb 12,22 Ap 7,11 2 Cor 11,14 1 Tim 5,21.

% In 8,44; cf. Lc 10,18.

7 Jud 6; Is 14,12. és Ez 28,12-at sok szentatya tipusos értelemben szintén az angyalokra vonatkoztatja.
¥ Job 38,7.

? Col 1,15-20.

1 dugust. Civ. Dei X119, 2; cf. XI 11; Corrept. et gr. 10, 17; Ambros. In Ps 118 sermo 7, 8; Spirit. S. 1 7.
" Basil. Spirit. 16, 38.
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tartomanyahoz; és folmenti 6t attol, hogy ebben a foldtte nehéz dologban eléképek és
tamogatas nélkiil a kezdeményezés €s alapitas kockdzatos munkajara vallalkozzék. A
legmagasabb szellemi életben, a természetfolotti rendben a kezdeményezés €s ittdrés
munkdja inkabb illik az 6nallobb, mozgékonyabb, szellemi er6tdl duzzado angyalokhoz, mint
az anyagvilagba nyligdzott és annak ezernyi koloncével viaskodé emberhez.’

Az angyaloknak természetfolotti hivatasukhoz valo folkésziiltsége. — Az emberi
természetfolotti hivatas analogiajabol és a természetfolotti rend fogalmabol foly, hogy a)
kaptak kinyilatkoztatast. Hogy ez kifejezetten tartalmazta-e a Szentharomsagnak és a
megtestesiilésnek titkat, mint Suarez tanitja, nem bizonyos; Szent Pal utalasai és a
természetfolstti rend leglényegérdl vallott folfogasunk (3. § 1) valosziniivé teszik.” ) Nem
lehet kétséges, hogy megfeleld kegyelemben is részesiiltek; hisz kegyelem, vagyis
természetfolotti tevékenységre képesitd erd nélkiil nincs természetfolotti élet; tehat nem is
lehet természetfolotti hivatas. A kegyelem mértékét illetdleg Szent Tamas azt tanitja, hogy a
természettd] fogva kivalobb angyalok tobb kegyelemben is részesiiltek.” — Minthogy az
angyalok természetfolotti életre voltak hivatva, de nem mindnyédjan feleltek meg ennek a
hivatésnak, a hittudésok altalaban hdrom mozzanatot kiilonboztetnek meg az angyalok
életsoraban: 1. a teremtés és természetfolotti folkészités; 2. a proba és végleges
onelhatarozas; 3. a végleges allapot elfoglaléasa.

Sokat vitatott kérdés azonban, vajjon e mozzanatok mindegyikének milyen
természetfolotti tartalom felelt meg, és milyen iitemben kovették egymast. Lombardus, a
Victorinusok, a régibb és az ujabb ferences iskola (Halensis, Bonaventura; Scotus), Rupertus
szerint az angyalok megteremtésiik utan egy bizonyos idopontban megfeleld segitd kegyelmet
kaptak, melynek erejében hatarozhattak végleges allapotuk fel6l. A dontés utdn a jok
megkaptak a megszenteld kegyelmet €s az 6rok boldogsagot, a hiitlenek pedig az 6rok
kéarhozatra jutottak, anélkiil, hogy valaha is a megszentel6 kegyelem allapotaban lettek volna.
Nem igy a tomistdk, akikhez ebben a kérdésben a nevesebb molinistak is csatlakoztak.
Oszerintiik az 6sszes angyalok teremtésiik pillanataban megfeleld segité kegyelmet kaptak,
mellyel kozremiikddve mindnyajan folkésziiltek a megszenteld kegyelemre, és azt
ugyanebben az idépontban (a dolog természete szerint késObb, de idoben egyszerre) meg is
kaptak valamennyien. Csak ezutan kovetkezett a proba €s a végleges dontés. Tehat
valamennyi angyal a megszenteld kegyelem allapotaban volt teremtve. Ez a f61fogas
elsébbséget érdemel nemcsak Szent Tamas tekintélye miatt, hanem, mert mellette sz6l az
atyaknak is talnyomo tobbsége®; s6t timogatja a Szentirs is, amennyiben valamennyi
angyalrol azt mondja, hogy igazsagban, kivalo méltosagban teremtette 6ket az Isten.

2. Tétel. Természetfolotti allapotuk véglegesiilése eldtt az angyaloknak probat kellett
allniok; vagyis szabad allasfoglalassal tanusagot kellett tennidk Isten iranti hédolo
odaadasukrol.

A bukott angyalokra nézve ez biztos teologiai kovetkeztetés. Hittétel ugyanis, hogy a
bukott angyalok sajat vétkiikbél lettek gonoszokka, és estek ki természetfolstti allapotukbél.”
Ez azonban csak ugy lehetséges, ha olyan erkdlcsi foladat elé voltak allitva, melytdl
természetfolotti allapotukban valé megmaradasuk fiiggott; vagyis, ha proban mentek
keresztiil. Hogy a jo angyalok is meg voltak probdlva, bizonyitja az emberek ¢és a bukott
angyalok analogiaja. S ez abban leli magyardzatat, hogy az lidvekonomianak egyik sarkalatos

' Thom 162, 2.

* Eph 3,10 Col 1,6 Rom 16,25.

> Thom 162, 2.

* Cf. Basil. In Ps 22 (M 39, 333 5.); Aug. Civ. XI1 9; Greg. M. Moral. XXXII 23.
> Later. IV. Denz 428; cf. Mt 25,41.
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torvénye: Amit Isten a szabad teremtményeknek ajandékul szant, arra nézve azt akarja, hogy
maguk is megdolgozzanak érte és kiérdemelj€k; itt minden adottsag egytttal feladat.

Az eszes teremtményeknek ugyanis van képességiik szabadon foglalni allast Isten mellett,
¢s ezért illik, hogy a szabad népek onkéntes hodolataval dicséitsék teremtdjliket. De masrészt
a szabad teremtmények méltosaga ¢€s lelki-erkdlcsi életerejiik épsége is megkivanja, hogy a
maguk munkéja eredményének is tekinthessenek valamit abbol, amit ajandékul kaptak. Igy
olvad teljes 6sszhangba Isten kegyelme ¢€s a teremtmény ontevékenysége. Az ajandék
erokifejtés nélkiil ernyeszt és szolgalelket nevel; az er6feszités azonban megfeleld kezdd toke
¢s komoly eredmény nélkiil csiiggeszt €s sivarra tesz. Ezért mondja ki Szent Pal: «Aki
bajvivasban kiizd is, csak akkor nyer koszoriit, ha szabaly szerint kiizd».' Szent Tamas pedig
igy okolja meg ugyanezt a gondolatot: Az 6rok boldogsag a végsé cél. Nem ill6, hogy
mindjart teremtéskor benne taldlja magat az a teremtmény, mely csak az egymasutan
mozzanataiban leporgd tevékenység Gtjan tudja céljait megkozeliteni.” Az ilyen
megfontolasok elél nem zarkézhatott el Szent Agoston hatalmas szelleme: Fiatal koraban még
annak a nézetnek hodolt, hogy a jo angyalok Isten boldogito szine-latdsaban voltak teremtve;
tehat szamukra probanak nem volt helye.? 420 utan azonban, mikor pedig mar a maga
jellegzetes predestinacid-tanat szinte megddbbentd élességgel képviselte, azt vallotta, hogy az
6rok boldogsagot hiiségiik jutalmaul kaptak.*

Az angyal-proba ténye tehat fonnen hirdeti, hogy miként az asztrofizika tanusaga szerint a
csillagvilagokban is ugyanazok a fizikai—kémiai térvények uralkodnak mint a f61don, a
természetfolotti vilagbirodalom is azonos torvények szerint épiil fol és all fonn.

A proba idopontjara és tartamara vonatkozolag a kinyilatkoztatas csak gyér utaldsokat
tartalmaz. Ezek alapjan nem egészen valdszintitlen, hogy a bukas nem egyszerre tortént, és
némelyek tovabb alltak helyt, mint méasok. Tovabba az Ap 12-ben jelzett szellemi harc alig
értelmezhetd maskép, mint hogy némely felsébbrangu angyal mas alacsonyabb rangtakat
megkisértett €s magaval rantott a bukasba. Bizonyos csak az, hogy az ember teremtésekor a
kisért6 bukdsa mar befejezett tény volt. Hogy azonban egy-egy angyal bels6 vivodasa és
dontése aranylag gyorsan ment végbe, kdvetkeztethetd az angyalok tiszta szellemiségébol,
értelmiik atfogd erejébdl és akaratuk nagy energidjabol. Szent Tamas azt gondolja, hogy a
proba egy-egy angyalnal altalaban egy pillanat alatt ment végbe, ugy hogy az angyali életnek
harom mozzanata (teremtés és természetfolotti folszerelés, proba, véglegesiilés) csak targyi és
nem iddbeli egymasutant jelent; idoben egybeesnek és pedig dsszeesnek a teremtés
idépontjaval.” A mondottak utén ez a kinyilatkoztatas szerint nem valoszinii; bar elméletileg
nem lehetetlen.

2. A jo angyalok.

1. Tétel. Azok az angyalok, kik a probat megallottik, nyomban Isten boldogito szine-
latasara jutottak. Biztos Origenes-el szemben, aki azt gondolta, hogy az angyalok csak akkor
nyerik el 6rok boldogsagukat, mikor az ember iranti kételességiiknek mér eleget tettek.®

Tételiinket nyilvan tanitja a Szentiras mindazokon a helyeken, hol az angyalokat mint
Isten tronalloit, sét kifejezetten mint Isten-latokat emliti.” A szentatydk a boldog angyalok

'2 Tim 2,5.

> Thom162, 1.

* August. Civ. Dei XI 19; XI1 9, 2; cf. XII 12, 15.

* August. Enchir. 28; Corrept. et gr. 11, 32.

> Thom 162, 5.

® Origen. in Lc hom. 35.

"Ps 96,7 1022,0 148,2 1s 6,3 Ez 1 Dan 3,58 7 Ap 4,8 5,11 7,11 Mt 18,10 etc.
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koz6sségét mennyei Jeruzsalemnek' iinneplik; benne 1atjak a diadalmas egyhdz Sscsirajat,
mely a kiizdé egyhdznak mintaképe, anyja és var6 vendéglatdja. A teologiai megfontolas
ugyanezt kovetkezteti az emberi sors analdgiajabol.” — Boldogsagukat a j6 angyalok
természetesen nem vesztik el tobbé; az Isten latasaval ugyanis 0sszeférhetetlen a tényleges
vétkezhetés (125. § 3).

2. Tétel. A végitéletig a j6 angyalok Isten akaratabdl részt vesznek a vilag
kormanyzasaban. Biztos.

A Szentiras ugyanis a jo angyaloknak kétféle szerepet tulajdonit: a tronallast és a
szolgalast.”> Szolgalatuk azonban nem gatolja tronallasukat, s tiszta boldogsagukat nem
homalyositjak el a szolgalat gondjai és a vele jaré szomoru tapasztalatok.

Ebben a szolgalatban részt vesznek az dsszes angyalok, nemcsak a négy vagy 6t also kar,
mint Ps. Dionysius és az § tekintélye alapjan altalaban a skolasztikusok tanitottak. Hisz azt
mondja az fras: «Nemde 8k mindnyajan szolgal6 lelkek, szolgalatra kiildve azokért, kik
hivatottak 6rokolni az iidvosséget?»* A szolgald angyalok természetesen nem
nélkiilozhetetlen kozvetitok az abszolut vilagtavolban tronolo Isten €s a vilag kozott, mint azt
a gnosztikusok gondoltak, hanem az Isten gondviseld akaratanak teremtett eszkozei.” Hogy az
angyaloknak alland6 kozmikus foladatuk is volna (Aristoteles szerint az égi testek
mozgatasa), sem a kinyilatkoztatas, sem a természettudomany, sem a bdlcseld €s a hivo
elmélédés nem teszi valdsziniive.

Az angyalok vilagkormanyzati tevékenységének fo mozzanatai. — A kinyilatkoztatds szerint
ezek a kovetkezOk: a) Tudtul adjdk az embereknek Isten akaratat: «Aldjatok az Urat, angyalai
mind, ti erds hésok, kik teljesititek szavat, mihelyt meghalljatok parancsanak hangjat».® Az
angyalok 1étezését bizonyitd legtobb szentirasi hely ilyenekrdl szol. b) Végrehajtjak Isten
idvozits és biinteté akaratat.” ¢) Isten elé terjesztik a jamborok imadsagait.® d) Lelkileg
érdekelve vannak az Isten orszaga ligyeiben: Oriilnek a blinds megtérésén és az Egyhaz
gyarapodasan.’ e) A végitéletkor segédkeznek a vilagbird Udvézitdnek.'® Féleg azonban

3. Tetel. A jo angyalok gondjat viselik az embernek. Ez igy altalanossagban hittétel az
Egyhaz rendes eldterjesztése értelmében. A Szentirds szamtalanszor megismétli a zsoltaros
gondolatat: «Angyalainak parancsolt fel6led, hogy minden utadon drizzenek; keziikben
hordoznak téged, hogy kébe ne iissed labadaty.''

Majdnem hittétel, hogy minden hivének, és erkolcsileg bizonyos, hogy egyaltalan minden
embernek van 6rzéangyala. Az Egyhaznak erre vonatkozo hite elég vilagosan kifejezésre jut
az Grzéangyalokhoz intézett imadsagokban, a nekik szentelt oltirokban és iinnepekben. "2

Az Udvézité azt mondja: «Vigyazzatok, hogy meg ne vessetek egyet e kicsinyek koziil;
mert mondom nektek, hogy azok angyalai az égben mindenkor 14tjak Atyam orcajat, ki
mennyekben vagyony.'> Mikor a bortonbél csodasan kiszabadult Péter vératlanul megjelent a

"'Ps 12,22 Heb 12,22 alapjan.

> Thom 162, 8.

* Dan 7,10 értelmében.

*Heb 1,14; cf. Ps 9,11 Gen 3,24 Is 6,6.

> L. 46. § 3; igy mar egész hatarozottsaggal Athenag. Supplic. 24.

® Ps 102,20.

" Gen 3,19 (paradicsom); Num 11,38 (lazadok a pusztaban); 1 Chron 21,16 (David); cf. Ex 12,23 Is 37,36
(Szennakerib serege).

¥ Tob 12,12 Zach 1,12 Ap 8,2-4.

?Lc 15,15; 1 Cor 4,8 Eph 3,10.

"Mt 13,39 16,14 24,31 25,31 1 Cor 15,52 1 Thes 4,15 2 Thes 1,7.

"'Ps 90,11-13; cf. Gen 24,7 48,16 Ex 23,20 Ps 33,8 Tob 5,27 Judit 13,20 Mt 18,10 Act 12,15 stb.
12 Cf. Catech. Rom IV 9, 4.

Mt 18,10; cf. Gen 48,16 Ps 33,8 90,11—13 Tob tot.
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hiv6k kozt, elsé meglepetésiikben folkialtottak: «Az 6 angyalal»' A szentatydk mindig igy
értelmezték az Udvozitének a kicsinyek angyalairdl sz616 kijelentését. Igy Szent Jeromos: «A
1éleknek ritka nagy méltdésagara mutat, hogy sziiletéstdl fogva mindegyiknek angyal van az
Srizetére rendelve.»’

A teologiai megfontolas utal arra, hogy Isten az 6 gondviseld tevékenységét altalaban a
masodrendli okok utjan fejti ki; benne minden teremtett vald €s eré a maga természetének
megfeleld helyet és szerepet kap. Amint mar most természetes, hogy az eszes teremtmények
Isten kiilondsebb gondviselésének targyai, ép ugy érthetd, hogy a gondviselés terveinek
végrehajtasaban is nagyobb szerep jut nekik. Kivalobb szellemi €s tehetségii emberek
vezérszerepet visznek a vallaserkolcesi és kulturai torekvésekben és dltaldban a torténelem
folyaman. 1116 tehat, hogy az angyalok, kik az emberrel egy kozos Isten-orszaganak polgarai
és tagjai, kivalobb tehetségiiknek megfeleléen kivalobb szerephez is jussanak benne. Es
minthogy az egyes emberi 1élek drok-¢életre-hivatottsagaval onallo érték, ill6, hogy minden
egyes ember kivalobb szellemi kiilon-gondoskodasnak is legyen targya. A gondos sziild
megbizhatd 6rz6t ad gyermeke mellé, ha bizonytalan, veszedelmes utra indul. Ugyanigy a
mennyei atya nem hagyta megbizhato drizet és vezetés nélkiil gyermekeit, kik a f6ldi élet
veszedelmes térein vandorolnak, Gtban az 6rok haza felé.’

Hogy az éllando6 angyali Orzés és vezetés tapasztaldssal altalaban nem igazolhato, nem
homalyositja el magat a tényt. Az 6rzéangyal tevékenysége ugyanis mint rendes tényezo
szervesen bele van szve abba az egyetemes nagy erd- és esemény-szévedékbe, melynek az
Isten gondviselése biztositja a célirdnyossagat. Az drzéangyal miikodése az Isten rendes
gondviselésének egy tényezéje, mint Szent Tamas kifejezetten tanitja.* Mar pedig az Isten
rendes gondviseld tevékenysége a kinyilatkoztatas és az ész tanusaga szerint kétségtelen tény;
de mint olyan kozvetleniil meg nem tapasztalhat6; épugy mint kozvetleniil nem érzékelhetd a
tomegvonzas (gravitacio) egyetemes €s biztos jelensége, mely pedig fizikai 1étiinknek egyik
legegyetemesebb foltétele. Csak a rendkiviili gondviselés vonja csoda jellegénél fogva
foltétleniil magara a figyelmiinket. Ilyen csodajellegli beavatkozas foldi életiinkben
lehetséges, sot tényleg meg is torténik olykor az drzdangyal részérdl is; de miként a rendkiviili
gondviselés altalaban, adott esetben megfeleld jelek nélkiil nem tételezhetd fol.

Valészinti, hogy minden embernek sziiletésétol halalaig egy angyal dll szolgadlatara, aki
foldi ¢letében soha egészen el nem hagyja, bar Isten rendelkezése értelmében nem minden
blinét akadalyozza meg; kozvetit kdzte és a hozza kozel allo €16k, sot holtak kozt (bizonyos
letagadhatatlan telepatias jelenségek talan ebben lelik magyarazatukat), és halala utan Isten
szine elé kiséri kiilonitéletre. «Tortént pedig, hogy meghalt a koldus, és az angyalok Abraham
kebelébe vitték».” Nincs azonban semmi alapja annak a hiedelemnek, hogy minden egyes
ember mellé van adva egy kisértd gonosz szellem is, amint azt valdsziniileg pogany hatas alatt
(genius albus et niger) néhany egyhazi ember is tanitotta.’

Jol megokolt és eléggeé egyetemes nézet, hogy az egyes népek és egyhazak élén egy vagy
tobb angyal all. Ezt a Szentiras jelzi a zsidokra és perzsakra nézve; az a makedodniai, aki
megjelent Szent Palnak,’ szintén annak a népnek angyala lehetett. Ezeknek a helyeknek a

' Act 12,15.

2 Hieron. in Mt 18, 10. Ugyanigy Origen. in Num hom. 20, 3; Basil. in Ps 33, 5; Ep 11; Eunom. III 1; Chrysost.
in Mt hom. 59, 4. Foltiind, hogy Ps. Dionys és Gregor. M. nem tesznek emlitést roluk.

* Catech. Rom. IV 9, 4; Thom 1 113, 1 4.

*Thom1113,2;¢£.122,3 c.

> Lc 16,22; cf. Thom 1113, 5-7.

® Herm. Mand. 2, 6; Nyssen., Cassian.

"Dan 10,12 12,1 (ez a hely osszevetve Ap 12,7-el szolgal alapul arra a hitre, hogy Szent Mihaly, miként hajdan a
zsinagdganak, ugy most az Egyhaznak is vezérangyala; Act 16,9; cf. Ap 1 2.
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méltatasa alapjan valljak tételiinket ltalaban az egyhazatydk is." Az illéségi megfontolas
ugyanolyan szempontokra utal, mint az 6rz6angyalokra nézve.

A teologiai elmélddés itt még a kovetkezé mozzanatokra terjeszkedik ki: Az angyalok”
ezekben a sokszor igen stlyos foladatokban gyakran tanakodnak, fontolgatnak, terveiket
megvaltoztatjak. Az sem lehetetlen, hogy nekik is, az 6rzéangyaloknak is, akarhanyszor csak
altalanos meghagyasuk van Istentdl; igy hogy a részletesebbek megallapitasa és a kivitel
rajuk van bizva. S minthogy a legszentebb szandék vezeti Oket, de nem abszolut bolcseség,
ebben a foltevésben megtorténhetik, hogy intézkedéseik nem mindig a legjobbak. Ez a
foltevés megmagyarazna pl. az 0szovetségi torvény némely fogyatkozasat.> Mintha Szent Pal
ezt jelezné: «A torvény. .. angyalok altal rendeltetett, kozvetitd altaly.* Ez a foltevés nem 4ll
ellentétben Isten bolcseségével és a gondviselés egyetemes analogiajaval. Istennek ugyanis
altalanos torvénye, hogy az alsdbbakat felsébbek altal vezeti; gyermekeket sziilok,
novendékeket neveldk, alattvalokat eldljarok altal; jollehet ezek az utobbiak épenséggel nem
mindig teszik a legtokéletesebb intézkedéseket, s6t nem egyszer tapintatlan vagy oktalan
kézzel nem egy ¢életnek sorsaba nagyon is kinosan nyulnak bele. Az 6rz6 angyal szerepét
Osszefoglalja ez a fohasz: «Istennek angyala, lelkemnek 6rzdje, engem rad bizottat mennyei
ahitattal vilagosits, 6rizz, igazgass és kormanyozz!»

A j6 angyalokat vallasos tisztelet illeti meg. Majdnem hittétel.”

A Szentirds tanusaga szerint az emberek kozt megjelend angyalokat a cimzettek
mélységes vallasi hodolattal fogadtak.® Sét a szentszerzéknek az angyal-tiszteletnek mar
talzasai ellen is allast kellett foglalniok.” Mar a legrégibb egyhdzi irok ebben az értelemben
nyilatkoznak: «A jo angyalok seregét mélységes vallasi tisztelettel illetjiik», mondja Justinus.®
Az Egyhaz egyetemes hitét kifejezi egyetemes régi liturgidja és az angyalok (kiilondsen Szent
Mihaly) tiszteletére emelt templomok (maér a 4. szazadban). A kegyeletes lelkiilet
természetszerl igénye, hogy kivalt az 6rzéangyal vezetését megfeleléen viszonozza:
«tiszteletet a jelenléteért, odaadast a joakarataért, bizalmat az Grségeért!y’

50. §. A bukott angyalok.

Diekamp 11 § 17 18; Bartmann 1 § 71; van Noort 2, 2 3; Pesch 111 n. 397-402 408—15; Scheeben 11 575-90;
Petav. De ang. I11. — Bonavent. Brev. 2, 7; Thom 1 63 64; Gent. 111 107-9; Quaest. disp. de daemonibus; Suarez
De ang. VII VIII; Salmant. De ang. 10—13; Billuart De ang. 5 6; Berti X 2, 10 11 13-15; Frassen De ang. 3, 3. —
Anselmus De casu diaboli; D. Palmieri De ordine supernaturali et de lapsu angelorum. 1910; M. Hagen Der
Teufel im Lichte der Glaubensquellen 1899; Leistle Die Besessenheit mit besonderer Beriicksichtigung der
Lehre der Viter 1887; R. Polz Das Verhiltnis Christi zu den Ddmonen 1907; F. Délger Der Exorzismus im
altchristlichen Taufritual 1909; Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze 1918; J. Smit De daemoniacis in
historia evangelica 1912; L. Bremond Le diable. Exist-et-i1? Que fait-il? 1924.

' Clem. Al Strom. VI 17; Nyssen. in Cant. hom. 12; Naz. Poem. 7, 13; Basil. Eunom. III 1; Theodoret. in Gen qu.
3; August. in Ps 88, 3.

? Dan 10 tanusaga szerint.

* Igy mar Athenagor. Supplic. 24.

* Gal 3,19.

> Nicaen. I Denz 302; Trident. 25 Denz 984 kk.

® Gen 48,16 Jos 5,13 Os 12,4 Ps 102,20 137,1.

7 Jud 13,15 Col 2,18 Ap 19,10 22,8.

¥ Justin. 1 6; cf. Origen. Cels. VIII 13, 57; Euseb. Praepar. Evang. VII 15; August. Vera relig. 55, 110.

® Bernard. in Ps 90 sermo 12, 6.
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1. Az angyal-bukas ténye.

Tétel. Az angyalok egy része a probat nem allta meg, és végleg elfordult Istent6l.
Hittétel a priszcillianistakkal szemben. A IV. laterani zsinat azt tanitja: «Az 6rdogot és a tobbi
gonosz szellemeket Isten természettdl fogva joknak teremtette, de 6k sajat magatartasuk altal
gonoszakka lettek».'

A Szentirds vilagos €s bd tanitasanak f6 mozzanatai: Az elsé ember kisértdje gonosz
angyal volt,” amint a kés6bbi szentkdnyvek teljes hatarozottsaggal tanusitjak: «A halal pedig
a satan irigységébdl jott a vilagbay; «Levetteték az a nagy sarkany, az 8skigyo, ki 6rdognek és
satannak neveztetik». A régebbi 0szovetségi konyvek altalaban a poganyok isteneivel
azonositjak a bukott angyalokat: «A poganyok istenei mind gonosz lelkek (démonok)».? Job
kényvében jelenik meg el3szor a bukott angyalok feje, a sdtdn.* A fogsag utan egyre
stirlibben és tobbféle vonatkozasban esik sz6 a gonosz lelkekrdl.” Az Udvozits sokszor beszél
a sotétség fejedelmének hatalmarol és veszedelmes tevékenységérdl, mellyel 6 az egész
vonalon teljes eredménnyel folveszi a harcot. A satan kiséretében a démonok egész serege jar,
mint az & orszaganak cinkosai, akiknek eredetérdl azonban az Udvozitd nem nyilatkozik. Az
apostolok megismétlik az Udvozitd tanitdsat; Szent Pal az 6rddgnek inkabb erkdlcesi hatasait
emeli ki, mint az 6rdongosségét. Az Gijszovetség azt is hatrozottan tanitja, hogy a bukott
angyalok nem mindig voltak gonoszak. «Lattam a satant mint a villamot leesni az égbél»,°
mondja az Udvozitd; és: «Ti 6rddg-atyatol vagytok, és atyatok kivansagat akarjatok
cselekedni. Az gyilkos volt kezdet 6ta és az igazsagban meg nem allott; mert igazsag nincs
6benne. Mikor hazugsagot sz6l, tulajdonabdl beszél; minthogy hazug 6 és a hazugsag atyja».
Judés szerint némely angyalok «nem &rizték meg méltosagukaty.® A Szentiras eléadasa az
irant sem hagy kétségben, hogy az angyaloknak volt vezériik a bukasban, aki kétségteleniil a
legkivalobb angyalok koziil valo; legalabb nala kivalobb nem volt.” Neve a Szentirasban:
satan = dvtidkog, ellenzd («a tagadas Osi szelleme»), Ok BoAog, ragalmazo; beelzebub
(legyek ura; kananita istennév); e vilag fejedelme; Is 14,12 tipusos értelmezése alapjan késébb
igen gyakran: Lucifer.

A szentatyak a bukott angyalokrol szol6 tant nemcsak egyszertien valljak, hanem a
poganysag vallasi méltatdsanal, a megvaltas elméletében (65. § 2) és a gyakorlati életben
teljes mértékben értékesitették is. Ok folvetették a bukott angyalok szamanak a kérdését is,
melynek megoldésara a kinyilatkoztatads nem nyujt szilard alapot. Ap 12,4 nyoman
gyakrabban ugy gondoltak, hogy az 6sszes angyaloknak egyharmada esett el. Abban azonban
megegyeznek a kivalobbak, hogy hasonlithatatlanul tébben alltak a probat.'" Az a nézetiik is
eléggé altalanos,'' hogy a bukottak minden rendbél valok.

A teologiai megfontolas a bukott angyalok l1étezésére nagy valosziniiséggel kovetkeztet
abbol a torténeti ténybdl, hogy az erkolcsi rossz félelmetes kiterjedésben és erdvel hatotta at a
tarsadalmi és az egyéni élet széles rétegeit, kiilondsképen a vallasi élettel kapcsolatban és
annak {iriigye alatt is: balvanyimadas, a vele kapcsolatos emberaldozatok, kinzésok,

7

' Denz 428; cf. 427 237.

2 Gen 3,1. coll. c. Sap 2,24; Ap 12,9; cf. Deut 32,17 Lev 16,8. Ps 105,37.

> Ps95,5.

“Job 1,6.

> Cf. Zach 3,1-4 1 Chron 21,1 Sap 2,24 Tob tot.

Lc 10,18.

"In 8,44; cf. Ap 12,9 1 Tim 3,6 2 Pet 2,4.

¥ Jud 6.

% Job 40 41; Job 1,6 Lc 11,15 coll. c. 4 Reg 1,2 2 Cor 6,15 Ap 12,9 Jn 12,31 2 Cor 4.4; tovabba Is 14 Ez 28 31,
mely helyeket a szentatyak tipusos értelemben meglehetds egyhangtisaggal ide vonatkoztatnak.
' dugust. Civ. Dei X1 23; cf. Thom 163, 9.

! Tekintettel Ez 6,12-re.
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Orjongések, erkolcstelenségek; ezeknek elégséges okaul aligha lehet a joban-rosszban
egyarant korlatolt képességii embert odaallitani.

A bukott angyalok 1étezésének teologiai jelentésége abban van, hogy megrazo erdvel
mutatja a szellemvilag szolidaritasat, illetdleg egységét: Miként a jo angyalok 1étezése vezérld
csillagzat és kristalyosodasi tengely az emberek kozt zsendiilo Isten-orszaga szamara, kész
vilag, melyhez csatlakozhatik a félve kiizdd, tétova ember, ugyanigy a bukott angyalok 1éte a
mysterium iniquitatis folytonossaganak és a szellemi vilagot végighasito egyetemes
lazadasnak szomoru bizonysaga ¢és hatvédje. A bilin, mely oly végzetes erdvel kavarta {6l
legmélyén az emberiséget, a magasabb szellemek vilagaban vette kezdetét, és onnan
tiltetddott 4t az emberiségbe. Amint itt megjelent, mindjart csatlakozast és tdmaszt talalt a
hitvanysagnak egy mar fonnallo erds €s népes orszagaban. A jo és gonosz harca, a buza €s
konkoly szétvalasztasa megosztja az egész szellemvilagot a legmagasabb rendii polgaraitol
kezdve a legalsobbakig.

2. A bukott angyalok biine és biinhodése.

1. Tétel. A bukott angyalok biine a kevélység volt. Biztos. Ellene van az a néhany
egyhazi iro,' kik a hellenista zsido értelmez6k” nyomén azt tanitottak, hogy az angyalok festi
kivansaggal vétkeztek. Hisz a tiszta szellem szamara a testiség vétke 1¢élektani képtelenség; ha
nem is lehetetlen, hogy a tiszta szellem kozvetve az emberi érzékiségre tud hatni. De ez nala
csak szellemi (természetesen biinds) érdekbdl torténhetik, nem érzékiségbol.

Viszont a Szentirds nyilvan tanitja, hogy «minden biin kezdete a kevélység».’ Hogy az
angyalok kevélységgel vétkeztek, kovetkeztethetd a sulyos blin mivoltabdl is. A biin veleje
ugyanis az, hogy a szellemi teremtmény a teremtd tudatos félretolasaval teremtményekben
keresi léte alapjat és tartalmat; ez a magatartas végelemzésben mindig az Istentdl
elrugaszkodd magabizasbol, kevélységbdl sarjad.

Ennek a kevélységnek targya, vagyis az angyali proba és kisértés tartalma a Szentirasnak
félreérthetetlen itmutatasai szerint az a csabitd kilatas volt: hasonloéva lenni Istenhez. Erre
enged kovetkeztetni az Isten ligyeért kiizdo angyalok vezérének neve: Michael, bgsm = ki
olyan mint az Isten? Ez tigy hangzik, mint annak a példatlan aranyt szellemharcnak
csatakialtasa. Tovabb4 a satan hallatlanul vakmerd kivansaga az Udvozitével szemben:
«Mindezeket neked adom, ha leborulvan imadasz engem»4; aztan az antikrisztus igénye és
viselkedése Szent Pal szerint: «Isten templomaba il és igy mutatja magat, mintha Isten
volnax’; s végiil a kisérté ugyanettdl remélt hatast a megkisértett embernél: «Olyanokka
lesztek, mint az istenek».®

Pontosabban, miben akartak az angyalok hasonlova lenni Istenhez, mikor €les elméjiiket
nem kertilhette el, mekkora {ir valasztja el 6ket ontologiailag? Ebben gyanitasokra vagyunk
utalva. Szent Tamads szerint a természetfolotti hivatas vetett tort a bukott angyaloknak: nem
akartak elfogadni, mert természeti kivalosaguknal fogva nem szorultak ra; vagy pedig nem
kegyelemképen, hanem kivalosaguknal fogva a természet jogan kovetelték.” Suarez szerint
vonakodtak meghodolni az «Emberfiax» elott, ki a szellemvilag fejeként volt eléjiik allitva.
Suarez némely tanitvanya szerint a bukott angyalok illetéleg azok fejedelme, a maguk

! Athenag. Leg. 24; lustin. 11 5, 3; Tertul. Idololatr. 9; Habit. mulier. 2; Clemens A. Paedag. 111 2, 14 Strom. 111 7,
59; Cypr. Hab. virg. 14; Lact. Inst. 11 15.

2 Philo Gigant. 3; Joseph. Flav. Antt. 1 3, 1; Henoch 6.

3 Sir 10,15 cf. Tob 4,14 1 Tim 3,6 Lc 10,18.

‘Mt 4,9.

> 2 Thes 2,4; cf. Ap 13 Is 14 Ez 28 Job 40,6-8 Judit 3,15 5,29.

® Gen 3,5.

" Thom 163, 2 3.
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szamara kivantak az Igével val6 személyes egyesiilést. Bonaventura szerint a kisértés targya
ez a vagy volt: senkinek nem szolgéalni, mindenkin uralkodni (nulli subesse, omnibus
praeesse). Ugy tetszik, a kinyilatkoztatasban ennek a nézetnek van legtobb tdmasza. A bukott
angyaloknak féktelen uralkodni és imadtatni vagyasa, tovabba «e vilag fejedelmének» neve
arra enged kovetkeztetni, hogy a partos angyalok (elészor talan épen a vezériik) megszédiiltek
a kivalosaguktol és hatalmas erejiik tudataban' ugy érezték, hogy a mar megalkotott
teremtésben 6k a maguk erejébdl is, Isten gyamkodasa is nélkiil tudnak majd 0 vilagot
épiteni, teljesen a maguk izlése szerint, a legkivalobb teremtményekkel mint vezérekkel, és
azok fejével mint ennek az Istentdl emancipalt vildgnak fejedelmével és kozéppontjaval;
olyanformdn, mint a deizmus elméletileg és a szabadkdmiivesség meg a szocidldemokracia
gyakorlatilag vallja az emberiség szdmara.

A kisértés és a bukas tartamat illetéleg csak azt lehet némi valdszinliséggel megallapitani,
hogy aligha folyt le egy pillanat alatt. Legalabb az a szellemi harc, melyr6l Ap 12 szol, alig
érthetd maskép, mint hogy a proba folyamén az angyalok igyekeztek egymast befolyasolni
allasfoglalasukban. Tehat épen nem valdszintitlen, hogy a bukas a felsdbbekkel kezdddott,
talan épen a satannal; a tobbit aztan ezek példdja és csdbitdsa rantotta magaval olyanforman,
mint a f61don is egy ember altal jott a blin. Bizonyos, hogy az ember teremtésekor a kisértd
bukasa mar befejezett tény volt.

2. Tétel. A bukott angyalok nyomban a biin utdn visszavonhatatlanul a karhozatra
jutottak. Biztos az origenistakkal szemben, akiknek az angyalokra is kiterjesztett
apokatasztazis-tanat elitélte az 543-i konstantinépolyi zsinat.

A Szentiras tanitasa hatarozott: «Isten a vétkez0 angyaloknak sem kegyelmezett, hanem a
pokol bilincseibe verve, a mélységbe vetette gyotrésre, hogy ott fogva tartassanak az
itéletren.” «Az angyalokat pedig, kik nem 6rizték meg méltosagukat, hanem elhagytak
lakohelyiiket, a nagy napnak itéletére 6rok bilincsekben sotétségben tartja.»* Biintetésiik nem
ér véget. Az Ur Krisztus a végitéletrél adott tanitdsaban 6rok tiizrél beszél, mely készittetett
«az 6rdognek és az 6 angyalainak».” A Szentiras a megvaltast mindig az emberekre
korlatozza, és a legkisebb rést sem hagyja arra a lehetdségre, hogy az angyalok is varhatnak
megvaltast; roluk mindig csak mint karhozottakrdl szol. A szentatydk meggy6zodését
Damascenus igy foglalja 6ssze: «Ami az emberre nézve a halal, az volt az angyalokra nézve a
bukés».®

A teologiai megfontolds Szent Agostonnal az angyal természetébdl kovetkeztet: Az
angyalok nagyobb méltosagbol estek ki, teljesebb értéssel és elszantabb elhatarozassal
vétettek. Mentiil hihetetlenebb volt a biiniik, annal karhozatosabb; menthetetlen volt a
bukésuk, mert aki tobbet kapott, attol tobbet is kovetelnek.’

A rossz angyalok értelme a bukés kovetkeztében, az akarat romlésa és a természetfolotti
vilagossag elmaradasa miatt elhomalyosult,® akaratuk megrégzott a gonoszban; allando
ellenkezésben all Istennel, 6rokre elfordult a Teremt6tdl €s odalancolta magat az Istentdl
elvonatkoztatott teremtményhez. De mikép lehetséges, hogy teremtett akarat megrogzodik a
gonoszban, mikor a teremtett akarat nem valtozhatatlan, sem természeténél sem targyanal
fogva? Az angyalok azzal vétkeztek, hogy a teremtményeket vagyis a véges javakat elébe

! Scotus (in Lomb. II dist. 6, 2) finom megjegyzése szerint biiniik voltaképen szellemi pariznasag volt: luxuria
spiritualis; beleszerelmesedtek sajat kivalosagukba, és nem lattak meg tobbé Isten folségét.

2 Denz 211.

32 Pet24.

* Jud 6.

° Mt 25,41.46 Lc 10,18 23,43.

® Damascen. 11 4; cf. August. Ep. 217, 3, 10; Fulg. Fid. 3, 30.

7 August. Op. imperf. Tulian. VI 22; cf. Thom 1 64, 2.

 Thom 164, 1; 58, 5.
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helyezték Istennek; &m véges j6 nem tudja végleg lekotni a szabadakaratot. Szent Tamas itt
utal a tiszta szellem hatalmas akaratenergidjara, mely talan egyetlen allasfoglalasba is bele
tudja vinni egész léttartalmat, s kovetkezéskép tud végleg donteni; tovabba hangsulyozza,
hogy a bukott angyaloktol Isten megvonja a kegyelmet, mely nélkiil nincs megtérés. Tehat
végelemzésben mégis az isteni igazsagszolgaltatasnak egy misztériumaban latja az
angyaloknak a gonoszsagban valé megatalkodasat."

Jollehet azonban a bukott angyalok végleg el vannak itélve, a végitéletig nincsenek
teljesen a karhozat helyére, a pokolra rogzitve; hanem a vilagiirben, a levegében
tartozkodnak,” bejarjak a foldet® és Isten engedelmébol sokfélekép beavatkoznak a vilag
folyasaba, nevezetesen az emberek sorsdba.

Amint azonban a j6 angyalokat a viladg kormanyzasaban valé részvételilk nem gatolja
boldogito istenlatasukban, ugyanigy a gonoszaknak ez az atmeneti mozgési szabadsaga nem
csokkenti kinszenvedésiiket. Szenvedésiik pedig a kinyilatkoztatas analogiaja értelmében
kettds. Veleje az Istentdl valo eltaszitottsag (poena damni) és az ennek nyoman jaro
hontalansag ¢€s tehetetlenség; hozzajarulnak a teremtett vilagtol és nevezetesen az
anyagvilagtol eredd kinok (poena sensus), a tliz, mely készittetett az 6rdognek és az 6
angyalainak. Az Istentdl, a szellem kdzépponti napjatél elfordult 6nzés a téle elvonatkoztatott
vilagot eldszor csabitonak €s érdekesnek talalja, majd hazugnak és iiresnek, utobb banto
zlirzavarnak, mely vonz és taszit egyszerre, melytdl akar de nem tud szabadulni a szellem;
végezetiil pedig nyomasztd sorsnak €rzi, melyhez elvalhatatlanul oda van lancolva, s mely
neki tartalmat, irdnyitast, békét adni nem tud. Nem csekély kinokat szereznek az elkarhozott
angyalok egymasnak: Amig Isten-ellenes tevékenységiiknek van k6zos célja, addig kifelé még
mint egységes orszag jelennek meg®; de befelé egymas kozt sziinet nélkiil atélik a feneketlen
Onzés ¢s meghasonlottsag Osszes atkait.

3. A bukott angyalok iidvtorténeti szerepe.

Hittétel, hogy az 6s- és eredeti biin kovetkeztében a satannak és angyalainak bizonyos
hatalma van az emberek folott (552. lap).

A Szentirds a satant e vilag fejedelmének nevezi és orszagardl beszél.” A szentatydk ebben
a tényben latjak az eredeti biinnek egyik legsulyosabb kdvetkezményét, €s szétériologiai
megfontolasaikban jelentds helyet juttatnak neki. Ennek a hitnek nagy liturgikai bizonyitéka
az exorcizmus elterjedt hasznalata, mely mar a masodik szazad derekan kimutathato.

A satan uralmanak® tartalma abban all, hogy a sdtdn és az & serege Isten engedelmébél a
végitéletig Isten orszdaganak ellenére dolgozik:

1. A satan Shylockként képviseli a rideg egyoldalu igazsagszolgaltatast az ember
rovasara. Kiméletleniil siirgeti, hogy teljesedjék az emberen az Istentdl valo elfordultsagnak
és az Istentd] elvonatkoztatott teremtmények zsarnoksaganak egész tragikuma.’ Ennek
szellemében betegséget és haldlt osztogat, mint a biinnek zsoldjat®: «Hogy a
kinyilatkoztatdsok nagysaga kevéllyé ne tegyen, tovis adatott a testembe (valdszintileg igen

U Thom Verit. 24, 10; Mal. 16, 5; Gent. IV 95; Summa I 64, 2.

2 Eph 6,12; cf. Ascens. Is 10,28-30; Tertull. De anima. 3; Eph 2,2.

*Job 1-3; 1 Pet 5.8.

* Mt 12,26.

>Jn 12,31 14,30 16,11 2 Cor 4,4 Heb 2,14; Mt 12,26.

® Jogi természetét Szent Bernat helyesen igy jellemzi: «Nem joggal szerzett, hanem jogtalanul bitorolt, de
jogosan megengedett hatalom az». Bemard. Epist. 190, 5, 14; cf. Thom 111 48, 4.

7Job 12 1s 49,24 2 Reg 24 1 Chron 21 Lc 23,31 Col 2,13-15 Ap 12,10.

$ Tob pass. Mt 9,32 Mc 9,16 Lc 11,14 Mt 8,28-30 17,14-17 par.
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alkalmatlan betegség), a satan angyala, hogy zaklasson (gor.: pofozzon)».' Az Udvézitd
szerint minden betegség a satan koteléke?; amennyiben t. i. dltaliban sulyosan gatolja a lélek
Osszeszedettségét és magasabb célra iranyulasat, s csak a legnehezebb erénnyel, a tiirelemmel
vald gy6zésnek enged teret.’

2. A satan és csatlosai, ahol tehetik, akadeékot vetnek az Isten orszaganak, Krisztus
igazsaga terjedésének,” és terjesztik a balvanyimadast.”

3. Kivetik haloikat Isten orszaganak egyes tagjaira. Nevezetesen a) gancsvetéssel,
alkalmatlankodassal nehezitik kotelességteljesitésiiket.® b) Biinre csdbitanak, és nem
egyszertien kisértenek’: «Jozanok legyetek és vigyazzatok, mert a ti ellenségtek, az 6rdog
mint ordit6 oroszlan kériiljar, keresvén, akit elnyeljen; erés hittel alljatok ellen nekix».® De
azért tavolrol sem minden kisértés az ordogtél vald.” ¢) Megszalljak az embert, azaz ugy
hatalmukba keritik, hogy Isten-kdromlo, Krisztus-ellenes tevékenységiiknek készséges
eszkdzévé valnak a megszallottak; még pedig vagy csak a testiiket ejtik hatalmukba:
circumsessio; vagy a lelkiiket is, de az 6nallo értelmi és akarati tevékenységnek némi teret
engedve: obsessio; vagy pedig azt is teljesen hatalmukba keritik: possessio. Hogy a gonosz
lelkek képesek embert megszallni, kovetkezik a hatalmukrol mondottakbdl (495. lap); hisz ezt
a természetiikkel velejar6 hatalmukat nem vesztették el. Az 6rdongdsség ténye pedig
kétségtelen az Udvozitd tanlisagabol: 6 maga (izott drdogoket, a megszallod lelkekkel szot
valtott, tanitvanyainak hatalmat adott 6rddgiizésre.'® Hogy pedig az érdongosségek ijabb
idében ritkabbak, annak okai: o) Az Udvozitd follépése a torténelem nagy forduldja. Az
erkolcsi jo és rossz harcanak e dontd forduldjan Isten nagyobb teret engedett nekik, hogy
nyilvanvalobb legyen tehetetlenségiik és az Udvozité ereje. B) Ha a gonosz lelkek még ma is
oly gyakran és szembetlinden jelentkeznének mint hajdan, a racionalista liberalizmust, sajat
orszaguk f6 tdmaszat maguk dontenék meg, amennyiben természetfolstti hitet fakasztananak.
v) A természetismeret haladtaval ma egyszeriien betegségnek mindsiil nem egy jelenség,
melyet a régiek ordongosségnek tartottak (cf. Smit p. 171).

4. Olykor rendelkezésére allnak az embereknek bizonyos csodaszerti jelenségek
eldidézésére: rejtett dolgok kinyilvanitasara vagy csodaszert tettek véghezvitelére, ami a
jovendolés és csoda karizmdjanak fonakja (7. és 8. §). E buibdjossag (operatio magica)
lehetOsége adva van a tiszta szellemek képességeiben; ténylegességrol pedig a Szentiras
tanusaga kezeskedik.'' Nem annyira nyilvanvalo, hogy boszorkdny-mesterség (ars magica) is
lehetséges. Itt ugyanis bizonyos jelekre mindig be kellene kovetkeznie a bukott angyaltol
végbevitt csodaszerl jelenségnek. De az angyalnak éltaldban és a bukott angyalnak kiilondsen
korlatolt tevékenységi kore van, és ezért nem valdszinii, hogy az 6rdog tudoméasul vesz
minden hivd jelet, és arra megjelenik; ha volna is rd kedve (ami valdszinii), és ha Isten meg is
engedné (ami mar kevésbbé valdszinil). Mar ezért is igen kevés valoszinlisége van annak a
nézetnek, hogy az u. n. spiritiszta jelenségek kdzvetleniil gonosz lelkektdl valok. Persze még

'2 Cor 12,7.

2Lc 13,11-16.

*L.1Cor5,511,30.

*Mc 4,15 Mt 13,39 16,18.

>Ps 95,51 Cor 10,20 Col 1,18.

Ps 77,49 Job 2,7 Tob 3,8 2 Cor 12,7 1 Thes 2,18.

"1 Chron 21,1; Mt 4,3—10 (megkisérti az Urat); Lc 22,331 (a tanitvanyokat); Jn 8,44 Mt 13,25-39 (a konkoly),
Eph 6,12 1 Cor 7,52 Cor 11,3-14 1 Jn 3,8 Ap 20.

81 Pet 5.8.

’ Deut 13,3 Jac 1,14; cf. Thom 1 114, 3 c.

"Mt 4,28 8,16 10,1 12,22-29 Mc 1,25-32 5,9 9,16-29 16,17 Lc 7,21 8,27-34 9,32 11,14. 12,27 13,32 Act 5,16
8,7 16,18 19,12. ...

Ex 7,11 Act 8,9 16,16-19; cf. Mt 24,24 2 Thes 2.9.
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kevésbbé lehet arra gondolni, hogy a spiritisztak hivasaira masvilagi jo lelkek jelennek meg.
Ezt kizérja a spiritiszta kijelentéseknek sokszor kinyilatkoztatas-ellenes jellege és tartalma.
Aztan pedig a jo lelkeknek nem érdekiik, hogy az igaz hit vilagossagat 61doso, a katolikus
targyilagossagot és egyhazi tekintély-tiszteletet rombol6 okkultizmus és vallasi
szubjektivizmus terjedjen. A szellemi lény fogalmaval is nehezen egyeztethetd dssze, hogy
megidézhetd, vagyis emberi kény szerint mintegy droton rangathato (cf. 77. lap).

A bukott angyalok hatalmat azonban Isten pontosan kimérte. Mindenekelott
elmozdithatatlan idéhatdrt szabott: amint iit az itélet 6raja, megsziinik a satdnnak és
csatlosainak aknamunkdja Isten orszaga ellen. Akkor a gonoszsag hatalmainak k6zds érdekbdl
alakult és ideig-ordig fonnallo egységes frontja folbomlik; akkor majd kitlinik, hogy az
Istentdl elfordult vak onzésre és ellenségeskedésre nem lehet orszagot épiteni. Tehetetlenség
kifelé és emésztd viszaly befelé: ez az Istentdl elpartold valamennyi szellemnek ¢és szellemi
iranyzatnak k6zds sorsa. Azonban ez elott az idépont el6tt is a gonosz lelkek tevékenységének
szoros hatarai vannak: A természet térvényei, az emberi szabadakarat (ezt a két bastyat
semmiféle teremtmény nem tudja attdrni); a j6 angyalok hatalma; mindenek f616tt azonban
Krisztus ereje, mely a satan uralmat elvben mar megdontotte: «Most van az itélet e vilag
fo16tt; most e vilag fejedelme kivettetiky.' Az Udvozitd 6rdoglizései ennek az elvi diadalnak
gyakorlati kezdetét jelentik; a tanitvanyoknak és az Egyhaznak adott 6rdogiizé hatalom pedig
jelképezi és biztositja azt a vilagtorténelem végéig. Folvértezve az Ur Krisztus kegyelmével,
hittel és imadsaggal a keresztény mindig sikeresen megallhat veliik szemben.”

Konkrét esetek megitélésénél nem szabad szem eldl téveszteni, hogy amint a j6 angyalok
miukodése bele van szove Isten rendes gondvisel6 tevékenységének folyasaba, ugyanigy a
bukott angyalok szerepe is bele van allitva az ellendrizhetden, torvényszeriiséggel miikodo
mysterium iniquitatis rendszerébe. S amint a jo angyalok mukodésiiket és jelenlétiiket csak
ritkén, foként a gondviselés rendkiviili megnyilvanuldsaiban aruljak el kdzvetleniil, ugyanigy
a gonosz angyaloknak kozvetlen jelenléte és tevékenysége rendkiviili; tehat ritka és atlag
szembetiind.” A rendkiviilit és ritkat azonban a hittudosok Gtmutatasa szerint altalaban nem
szabad konnyen ¢és mindeniitt foltételezni, hanem bizonyitani kell (miracula non sunt
multiplicanda). Ezért az 6rdogi hatasra gyanus esetekben is természeti hatokra kell gondolni,
mig az ellenkezdre nincsen sulyos ok.

A régieknek sokszor tlz6 6rdog-szimatoldsa ép annyira sz€élséség, mint sok modernnek
ordog-iszonya. 4 katolikus igazsag a kozépen van: A gonosz szellemek beavatkozasa
lehetséges; meg is torténik nem egyszer, de mindig megfeleld természeti és természetfolotti
megokolassal. Sok modernnek 6rdog-iszonya és -tagadasa onnan van, hogy (teljesen
alaptalanul) azonositjak a katolikus 6rddg-hitet a pogdny démonologidval, mely
személyesitette ¢s ordogokként kezelte az ellenséges természeti és lelki hatalmakat; ami
persze a mai kritikai vilagnézet eldtt nem allhat helyt. Masok azonban csak azért nem akarnak
tudni 6rdégrol, amiért az 6rok karhozatot tagadjak. Mindkét tagadd csoport figyelmen kiviil
hagyja, hogy katolikus tan szerint az 6rdogok Istentdl elfordult, blinbe mertilt szellemek,
akiknek erkolcsi magatartasa igazolja 1étezésiiket. Egyébként a ténykérdés a kovetkezetes
gondolkodé szamara el van intézve azzal, hogy az Udvozitd tanitdsa ebben a pontban teljesen
vildgos és hatarozott.

'Jn 12,31.

 Mc 9,28 Eph 6,10-20.

? Cf. Rituale Romanum: Exorcis. obsess. (X 1); az exorcizmus gyakorlasa piispoki engedélyhez van kotve; cf.
CIC 1151-3.





