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3. fejezet. Az ember.
Antrépologia.

A TV. laterani zsinat szerint az ember 6sszekotd kapocs az anyagi €s a szellemi vilag
kozott. Testével az anyagvilagban gyokerez, lelkével a szellemvilagba nyulik. A rola sz6l6
kinyilatkoztatés tételei tehat hivatva vannak vilagossagot drasztani mindkét teriiletre. Ebben
all a kinyilatkoztatott antropologia metafizikai jelentdsége. Az lidvtorténet antropocentrikus:
az emberért tortént a kinyilatkoztatds, a megtestesiilés; az ember koriil forog a megvaltas és a
megszentelés minden igazsaga és intézménye. Ezeknek a dogmaknak helyes értékelése és
méltatdsa az antropologia tételeinek szabatos értésén fordul. A nagy megvaltasi és kegyelmi
eretnekségek gyokerei az antropologidba ereszkednek. Ebben van a kinyilatkoztatott
antropologia dogmatikai jelentdsége. De az emberi kutatdsnak és gyakorlati tevékenységnek
is 6 targya és célja az ember. A rola valé folfogasba torkolnak bele az elméleti és tapasztalati
tudomanyok legjelentésebb megallapitasai és problémai. Itt torlodnak meg a nagy tévedések,
melyek a tudoményos és gyakorlati irdnyzatokbol kiindulva az emberi 1ét egész vonalan a
vezérségért kiizdenek. A végzetes balitéletek és ballépések e kaoszéba biztos fénnyel vilagit
bele az 6rok igazsag vezéresillaga. Ebben van a kinyilatkoztatott antropologia kulturbélcseleti
jelentdsége.

Nem csoda, ha az idevonatkozo6 kérdések mar az els6 idoktdl kezdve foglalkoztatjak az
elméket. Az atyak kiillondsen a Genezis harom elsé fejezetéhez flizott kommentarokba szovik
bele idevagod nézeteiket. De hova-hamar kiilon munkakban is szova teszik, De opificio mundi
vagy de opificio hominis cimmel. Vezetnek Szent Agoston (De Genesi ad litteram) és a
kappadokiaiak. A nagy skolasztikusok formalis bolcseleti antropologiat iktatnak bele
Summaikba; igy Szent Tamas I 75-88. A legujabb hittudosok részint exegétikai, részint
rendszeres munkakban az idetartozo6 kérdések egész korét nemcsak folvetik, hanem
szembesitik is a serényen dolgozo kiilonféle vilagi tudomanyok, a prehistoria, folklore,
etnologia, paleologia, antropologia nézeteivel és eredményeivel. — K. Gutberlet Der Mensch
31911; P. Schanz Apologie I; F. Hilt Des h. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen
systematisch dargestellt 1890; E. Klebba Die Anthropologie des h. Irenaeus 1894; L. Grimal
L’homme. Son origine, sa condition présente, sa vie future 2 k. 1923; A. Zacchi L’uomo I
1921; H. S. T. Johnson Anthropology and the Fall 1924; Th. Haecker Was ist der Mensch
1933.

Ennek a targyalasnak folyaman szoba keriil 1. az ember teremtése, 2. természete, 3.
természetfolotti hivatasa, 4. bukasa, 5. az eredeti bln.

51. §. Az ember teremtése.

Diekamp 11 § 21 25 26; Bartmann 1 § 72; van Noort 3, 1,3; 1, 1, 2, § 2; Pesch IlI n. 100-108; 141-162;
Scheeben 11 141-196; Petavius Op. sex dier. II 1. — Bonavent. Brevil. p. 2 ¢cp 9-11; Thom 1 75-6 90-2 118; Pot.
3, 9 kk.; Gent. II 86-9; Salmant. ad istos locos Summae, Suarez Op. sex dier. Il 1-7; Billuart Supl. dis. 5, 1 2;
Berti X1l dis. 1, 1 2; Frassen Homin. opif. — Prohdszka O. Eg és fold *1927; E. Wasmann Die moderne Biologie
und die Entwickelungstheorie *1906; J. Bumiiller Die Entwickelungstheorie und der Mensch 1907; Die Urzeit
des Menschen *1925; A. M. Lépicier De prima hominis fundatione 1910; W. Schmidt Die Uroffenbarung *1921;
Ude Kann der Mensch vom Tier abstammen? 1914; Metaphysischer Beweis fiir die Unmdglichkeit der
Tierabstammung des Menschen 1917; J. Gottsberger Adam und Eva 1910; S. Euringer Die Chronologie der
biblischen Urgeschichte 1909; M. Rauch Die Einheit des Menschengeschlechtes 1914; Hajos J. Az dsember
1913; Schanz Apologie I* § 9 VI; § 18 19; W. Stoderl Der Urmensch 1923; A. Drexel Die Frage nach der Einheit
des Menschengeschlechtes im Lichte der Sprachforschung 1925; Schiitz A. Isten a torténelemben 1934 (8. ért.).
— G. Esser Die Seelenlehre Tertullians 1893; A. Konermann Die Lehre von der Entstehung der Menschenseelen
in der christlichen Literatur bis zum Konzil von Nizéda 1915; O. Zehetbauer Animae humanae infundendo
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creantur et creando infunduntur Sopronii 1893; J. Héring Etude sur la doctrine de la préexistence des ames chez
Clément d’Alex. 1923; A. Schmitt Katholizismus u. Entwickelungsgedanke 1923.

1. Az elso emberpar teremtése.

Tétel. Isten teremtette az els6 emberpart test és lélek szerint. Hittétel. Kimondja a IV.
laterani és a vatikani zsinat' a monista evolucionizmussal szemben, mely az embert immanens
vagy épen mechanikai torvényszeriiséggel leporgo fejlodési folyamat termékének tekinti.

A Szentirds Istennek tulajdonitja az elsé ember eredetét. Igy az 1. n. elsd teremtéstorténet
(Gen 1-2,3), mely a vilagnak és benne az embernek keletkezését irja le: «Meg is teremtette
Isten az embert; a maga képére, az Isten képére teremtette».” Nemkiilonben a masodik
teremtéstorténet (Gen 2), melynek fotargya az ember és az embernek a vilaghoz illetve a
tarsadalomhoz valo viszonya. A kovetkez6 szentkonyvek gyakran tdmaszkodnak és
hivatkoznak erre a teremtéstorténetre.’ Igy tesz Szent Pal megvaltasi elméléseiben’; de maga
az Udvozité is utal ra.> A szentatydk kiilonsen a Hexaémeronhoz irt homiliakban az ember
magasabb értékének és rendeltetésének legfoghatobb bizonyitékat az ember bibliai
teremtéstorténetében latjak, nevezetesen abban a tényben, hogy az elsé ember kozvetleniil
Isten kezébdl keriilt ki.

A magara 4ll6 e/me megallapitja, hogy az ember a geologiai korok utolsdjaban, a
dilaviumban bukkan f6l, hirtelen, el6dok nélkiil. S minthogy lelke mint szellemi vald (52. §)
1j fokot jelol a valok rangsordban, nem szarmaztathatd az ember el6tt 1étezd természetbdl,
hanem csak kdzvetlen isteni tevékenységbdl. De akkor az egész embernek Istentdl kell
erednie; mert a 1élek a mivoltanal fogva arra van rendelve, hogy emberi testnek legyen
lényeg-meghatarozoé alkoté eleme.

Test szerint is kozvetleniil Isten kezébdl kertilt-e ki az ember? Vagy pedig lehetséges,
avagy épen valdszinll, hogy testével az ember az é16k egyetemes fejlédésének folyamaban all,
mint ennek a fejlddésnek egy dtmeneti dllomasa? Erre nézve folallitjuk a kdvetkezd tételt:

Tétel. Az els6 emberpar test szerint is kozvetleniil Isten teremto tevékenységének
koszoni 1étét. Kortilbeliil biztos. A Biblica Commissio ugyanis azt mondja, hogy a Genezis
harom els6 fejezetét altalaban torténetileg kell értelmezni, és az ember kiilon teremtését kell
vallani.®

Bizonyitas. A szentirasi teremtéstorténet az irodalomkritikai iskola szerint is az u. n.
Jahvista szerves része. Ez pedig szerintiik is torténetet akar leirni.” Tovabba csaknem az
0sszes néphagyomanyok az emberrdl azt tudjak, hogy a vilag keletkezésének végén,
kozvetleniil Istentdl vette eredetét. Ez a torténeti jellegli szoveg mar most nemcsak
kozvetleniil kinalkozo értelmével, hanem a mélyebbre hatolé megfontolas szerint is alig
érthetd maskép, mint hogy az elsé ember test szerint is kdzvetleniil Isten kezébdl keriilt ki.

a) Ismételten az van mondva, hogy az elsé embert a fold agyagabol alkotta Isten; és ezért
ams-nak, azaz f61dbl valonak nevezi.® Ezt csak eréltetve lehet ugy értelmezni, hogy az frés itt
csak a test kémiai alkatelemeire gondol, melyek nagyjabol azonosak a fo6ld agyagaval. Annal
kevésbbé, mert késObbi szentkonyvek ezt a gondolatot nemcsak megismétlik, hanem
teologiailag kihasznaljak. Igy Szent Pal parhuzamba 4allitja az elsé embert mint f61dbol valot

' Denz 428; Vatic. 3 cp 1 Denz 1783; cf. 1802 1805.
2 Gen 1,27.

* Igy foként Sap 2,23 Sir 17,1 Job 10,9.

41 Cor 15,47 11,7-12 1 Tim 2,13.

S Mt 19,4-9.

®1909-ben, Denz 2123.

"L. J. Feldmann Paradies und Siindenfall 587 kk.

8 Gen 1,26 2,7.
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Jézus Krisztussal, a masodik Adammal, aki mennybdl valo.! b) A masodik teremtéstorténet
azt mondja: «Megalkotta tehat az Uristen az embert a fold agyagabol, orcajara lehelte az élet
leheletét, és é161énnyé lett az embery».” Tehat eldbb nem volt é16; vagyis nem allatbol fejlédstt.
c) Eva teremtését a Szentiras kétségteleniil igy akarja leirni, hogy az kozvetleniil Isten miive.
Mert jollehet Caietanus és az Gjabbak koziil Lagrange, Minocchi stb. Eva teremtésének
leirasat paraboldnak tekintették, s merében vizidnak mindsitették Hummelauer (aki ezt a
nézetet mint lehetdséget vallotta) és Hoberg, mégis biztos a betli szerinti értelmezés: o)
«Monda Adam: Ez most csont az én csontombol és hus az én hiisombél; ezt a férfi
feleségének (mwx) nevezzék, mert a férfiibol (wos) vétetett».® Az Udvozitd és a Tridentinum®
tanusaga szerint itt Adam sugalmazas hatasa alatt szolt; amde szavai Evanak Adambol vald
kozvetlen eredetét hirdetik. ) Igy értelmezték a Genezis eléadasat a késobbi szentkonyvek
is”; igy nevezetesen Szent Pal: «Nem a férfit van az asszonybol, hanem az asszony a
férfiuboly.® y) Evanak ez a szarmazasa mély titkot jelképez: a hazassag alapitasat és
folbonthatatlansagat,” az Egyhaznak és a szentségeknek Krisztus oldalsebébél valo eredését.®
Ezt a jelentdségét azonban elvesztené, ha nem f6dozné valosag.

Az atyadk abban 14atjak kifejezve az ember kiillonb méltdsagat, hogy kozvetleniil Isten
kezébél keriilt ki.” Szent Agoston eleinte kétségben volt, vajjon a né teremtésének leirasa
torténet-e vagy jelkép; utobb azonban a betiiszerinti, vagyis torténeti értelmezésre tért at. '

Tehat az exegézis ¢és az exegétikai hagyomany nemcsak nem kedvez az ember testére
kiterjesztett fejlodéselméletnek, hanem szinte kizarja. Tobb kivalo katolikus értelmezd
(Wasmann, N. Peters, K. C. Schneider, J. Gottsberger etc.) mindazaltal azon a nézeten van,
hogy a kérdés dogmatikailag még sincsen eldontve. Okoskodasuk a kovetkezo:

A teremtéstorténet kozvetleniil f6lkinalkozo értelme a ndvény- és allatvilag keletkezését is
egyenest [stentdl szarmaztatja; legalabb nem szdl rola 1ényegesen maskép, mint az ember
teremtésérdl. Mar pedig a mai hittuddsok altaldban megengedik, hogy a novények és allatok
fejlodéselmélete nincs ellentétben a Szentiras értelmével. a) A Szentirds eléadasa ugyanis
csak azt mondja: «Hozzon eld a f6ld»; és nem mondja meg pontosabban ennek a mikéntjét.
Masrészt jelzi ugyan, hogy a foldnek kiilonféle allatokat és novényeket kell teremnie nemdok
¢s fajuk szerint; de nem hatarozza meg kozelebbrdl, mit ért nem ¢és faj alatt. b)) Akik a
szentatyak koziil annak a nézetnek hivei, hogy a teremtés egy szempillantas alatt ment végbe
(Origenes, Atanaz, Nyssen., Agoston, Gaza-i Prokopius, T 528, katénak szerzdje), altaliban
azt is tanitjak, hogy Isten minden fajnak csak a csirait (rationes seminales, primordiales,
causales'') helyezte el a megteremtett foldbe, levegbbe, vizbe, és azokbol az & ijabb
kozbelépése nélkiil alakultak ki az €16 1ények. ¢) A Biblica Commissio utasitdsanak elég van
téve, ha azt valljuk, hogy Isten a mindenséget az id6 kezdetén teremtette, és az allat- és
novényvilag fajai idérendi egymasutanban az ¢ tervei szerint €s gondviseld vezetése mellett

"1 Cor 15,45.47; cf. Tob 8,8 Ecl 12,7 Sir 17,1 33,10 Sap7,1 Job 10,8.

2 Gen 2.7.

® Gen 2,23.

4 Mt 19.4; Trident. 24 Denz 969.

> Sir 7,1.5 Act 17,26.

%1 Cor11,8.

" Gen 2,23. Mt 19,4 Eph 5,31 Trid. 24.

¥ Vienn. Denz 480; cf. Thom192,2 3.

T heophil. Autol. 11 18; Tertul. Resur. carn. 5—11; Origen. in Ps 118, 73; Nyssen. In hominis procreationem or. 2
init.; Cyril. AL in Gen I init.; Hilar. in Ps 118 lit. 10, 5; Chrysost. in Gen hom. 13, 1.

' dugust. Gen. Manich. II 12, 17; Gen. lit. IX 15, 26 kk.

I August. Gen. lit. V 23, 45; VII 28, 41; Nyssen. in Hexaém. (M 44, 77d); cf. Thom 174, 2; cf. H. Meyer
Geschichte der Lehre von den Keimkréften von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik 1914; M. J. McKnough
The meaning of the rationes seminales in St. Augustine 1926; L. Pera La creazione simultanea e virtuale
secondo S. Agostino 1928.
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jottek l1étre, vagyis ha teljességgel ki van zarva a monista értelemben vett fejlédés. Hisz a
Commissio utasitdsa is megengedi, hogy kiki kdvesse a maga jol megfontolt itéletét minden
olyan kérdésben, melyben az atyak és a hittudosok nézetei szétagazok. S ha eszerint a
polifiletikus fejlédéselmélet (mely szerint minden fajnak kiilon dse van) exegétikailag meg
van engedve, nem lehet elutasitani a monofilétikus elmélet (egyetlen Ostipusbol fejlodott
minden késObbi ndvény- €s allatfaj) exegétikai lehetdségét sem; jollehet a régiek altalaban
nem szamoltak a fajok valtozékonysaganak lehetdségével. Hisz a generatio aequivoca-t 6k is
megengedték; ez pedig tobb, mint a monofilétikus fajfejlédés! Szent Tamdas sem zarja ki a
fajoknak egymasbél valo keletkezését.'

Ezt a gondolatmenetet ma a hittudosok altaldban elfogadhatonak tartjdk. Azonban nem
valdszini, hogy szabad tovabb menni, és ezt atvinni az emberre. Ma nem lehet dogmatikai és
exegétikai biztonsdaggal tanitani, hogy az ember test szerint az allatbol fejlodott.
Megvaltoznék a helyzet, ha a fejlédéselmélet ezen a ponton egyszer szolid érvekkel allhatna
eld. Ettdl azonban még messze van. SOt a természetbolcselet sem kedvez az emberi testre
kiterjesztett fejlodéselméletnek, melyet a 19. szdzad masodik felében katolikus tudosok
(Mivart, Zahm, Leroy) is képviseltek abban a hiszemben, hogy a katolikus allasponttal
konnyen 0sszeegyeztethetd.

Jollehet ugyanis ez a folfogas a lelket kozvetlentil Istentdl szarmaztatja, és ezaltal
lényegesen kiilonbozik a monista fejlddéselmélettdl, mely az emberi és allati 1¢élek kozt csak
fokozati kiilonbséget enged meg, és a 1¢lek szellemiségét tagadja, mindazaltal a) kénytelen
foltenni, hogy az allatoknak az a fejlédéssora, melynek az embert kellett test szerint
megérlelnie, csak egyetlen egy part hozott Iétre (1. lent 2. szam). Ez pedig ellenére van a
fejlodés analogiajanak, és Isten csodas beavatkozdsainak egész sorat koveteli. b) Az elmélet
szerint egy allatsor lassu 1épésben allati 1¢lekkel fejlodott a testi differencialtsag emberi
fokaig, vagyis addig a pontig, mig Isten az 4llati lelket emberivel cserélte fo1. Amde bizonyos,
hogy az emberi test allati 1¢lekkel a kemény létharcra rendkiviil hidnyosan van folszerelve. A
legtobb emberi szerv (kéz, fejlett agy, finomult idegrendszer) emberi 1élek nélkiil a 1étért
folytatott harcban az érvényesiilésnek nem segitsége, hanem akadalya. Vagyis megint csak
csodak szakadatlan sora tudta volna létben tartani az embernek késziild allatot. ¢) Ha jobban a
mélyére néziink a dolognak, magasabb bolcseleti szempontbol az altalanos fejlodéselmélet és
a kozvetlen teremtés elmélete kozt nincs akkora kiilonbség, mint elsé tekintetre latszik.
Egyszertiibb tipusokbol az dsszetettebbek ugyanis csak ugy tudnak 1étrejonni, ha benniik
valamikép eldvételezve, preformalva voltak; a merében mechanikai fejlddéselmélet
bolcseletileg lehetetlen. Ez azonban azt jelenti, hogy mindazok a Iényegesen uj tipusok vagyis
igazi fajok, melyek egy-egy fejlddéssor folyaman keletkeznek, a sorkezdd tipusban
elovételezve voltak, egy egyszerre érvényesiilo teremtd gondolattal; épugy mint a kozvetlen
teremtés elmélete szerint is Isten egyszerre hozta létre a fajokat. A kiilonbség csak az, hogy a
fejlodéselmélet szerint a képességileg egyszerre teremtett fajok tényleges kifejlodésében
nagyobb szerep jut a masodrendii, teremtett okoknak, mint az dllandosag-elméletben.

A Szentiras azonban két jelentds dologra hivja fol a figyelmiinket ebben a kérdésben: 1.
Az egyes fajok nem egyszerre, hanem idébeli egymasutanban keletkeztek, kiilonféle teremtési
napok kozt oszolnak meg; 2. a mar meglevo természet kozremiikodését a Hexaémeron
nemcsak nem zérja ki, hanem egyenest foltételezi: «Teremjen, hozzon elé (xgim) a fold!»* De
ha minden Iényegesen 1j tipus létrehozasa kdzvetlen isteni tevékenységnek koszoni a 1étét
(bolcseletileg mas fejlodéselmélet nem tarthatod fonn), akkor elméletileg nem lehetetlen, bar
exegétikailag egyaltalan nem valdszini és eziddszerint megokolatlan egy az emberre
kiterjesztett olyan fejlddéselmélet is, melyben a torzs-fejlodés a skolasztikusok értelmezése

" Thom 173, 1 ad 3; Pot. 4, 2 ad 5.
2 Gen 1.



454 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

szerinti egyén-fejlodésnek megismétlése. A skolasztikusok ugyanis magukéva tették, tehat a
katolikus hittel megegyeztethetonek itéltek Aristoteles folfogasdt, mely szerint a
megtermékenyitett petesejt eldszor tenyészo lelket hordoz; mikor aztan jobban
differencidlodik, allati lelket 6lt, és csak negyven napra a fogantatas utan kap emberi lelket.
Ez voltaképen az egyénre alkalmazott valamilyen fejlodéselmélet.’

Megjegyzések. 1. Jollehet az ember kozvetlentil keriilt ki a Teremt6 kezébdl teste és lelke
szerint, a szentatyak figyelmeztetése szerint a Szentirasnak szemléletes és emberizii eldadasat
Istenhez méltoan (Oeompemaq) kell értelmezni. Szent Agoston szerint nagyon is gyerekes
dolog volna azt gondolni, hogy Isten a kezével gyurta az agyagot, vagy a szajaval lehelte az
emberre az élet leheletét.” S ezért inkabb kell fontolora venni, hogy mit alkotott az Isten, mint
azt, hogy miképen alkotta.’ Ezt a figyelmeztetést a skolasztikusok azzal nyomatékozzak, hogy
a test és 1¢lek teremtését ugyanabba az egy idépontba helyezik; csak tartalmi mérlegelés
alapjan lehet egymasutanrél beszélni.

2. Nincs alapja annak a hiedelemnek, hogy Isten az elsé embert nem nélkiil teremtette
vagy épen kétnemiinek. Alaptalan az a vélelem is, hogy csak az eldrelatott blinre valo
tekintettel teremtette Isten nemi kiilonbségekkel az els embert.” Mind ennek ugyanis
vilagosan ellenemond az iras: «Majd monda (az Isten): Alkossunk embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra... Meg is teremtette Isten az embert; a maga képére, az Isten képére
teremtette, férfinak és asszonynak teremtetter.® Tovabba a Szentiras gyakran kifejezést ad
annak a meggy6zddésének, hogy Isten a hazassagot a paradicsomban alapitotta. Tehat a
nemek kiilonbsége Isten teremtd gondolata, hivatva arra, hogy az embereszmét a két nem
kolcsonds testi-lelki kiegészitése altal nagyobb gazdagsaggal és mélyebb harmdnidaban
juttassa kifejezésre.’

3. A né lelkének teremtését az Iras kifejezetten nem emliti; de tartalmilag tanitja: A né is
Isten képmasa; de nem lehetne az, ha nem volna szellemi lelke (52. § 1). Adam benne
6nmagahoz hasonlé tarsra ismer; azonban az allatokban nem.® Ha a Macon-i tartomanyi
zsinaton (585) egy plispdok ugy vélekedett, hogy az asszony nem nevezhetd «ember»-nek, az
egész zsinat egyhangulag ellene nyilatkozott. Egyébként valdsziniileg merében nyelvi
kérdésrdl volt sz6 (a roman nyelvfejlodés kezdd szakaban «homme», mint a népies magyar
nyelvhasznalatban: ember = férfi).

2. Az elsé emberpar kizdardlagossdga.

Tétel. Adamtol és Evatél szarmazott az egész emberi nem. Majdnem hittétel. A vatikani
zsinat szaméra el§ volt készitve. Ellentétben vannak vele, kik azt tanitjak, hogy Adamnak
voltak kortarsai, kikben némely emberfajta 6sét kell keresni. Igy nevezetesen J. Peyrere
(Systema theologicum ex Pracadamitarum hypothesi; a preadamitak szerinte a viz6z6nben
mind elpusztultak).

A Szentirds tanitasa kétségtelen: «Még nem hullatott az Uristen es6t a foldre, és ember
sem volt, ki miivelje a foldet... Megalkotta tehat az Uristen az embert»’; «Meg is adta Adam

' Gutberlet Kosmos? p. 625; Esser — Mausbach Religion, Christentum, Kirche 1912 I p. 529 k. Cf. Thom 1 118,
2; Gent. II 89.

2 August. Gen. lit. VI 12, 20; VII 1, 2; Civ. Dei XII 23.

* August. in Ps 101, 2, 12; 118, 8, 1.

* Thom 194, 4;91,4 ad 3.

> Nyssen. Hominis opif. 17.

% Gen 1,26-7.

7 August. Gen. lit. I 22, 34. Cf. Schiitz A. A hazassag 1933 (2-8. ért.).

8 Gen 2,20.

 Gen 2,5-7.
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minden baromnak és az ég minden madaranak ¢€s a fold minden vadjanak a maga nevét; de
nem akadt Adamnak magahoz ill6 segit6je».' «Elnevezé Adam a feleségét Evanak, minthogy
6 lett az anyja minden él6nek.»” «Az egytd] szarmazo egész emberi nem lakja az egész fold
szinét.»” Ennek csak latszolag mond ellen, hogy a testvérgyilkos Kain félt, hogy bujdosasaban
majd rdakad valaki és megdli; s6t hogy utobb varost alapitott.* Adamnak akkor mar (130, sét
a Sept. szerint 230 éves volt) sok utdda lehetett, kiket nem nevez meg a Szentiras, mely a
kinyilatkoztatas torténetét akarja irni és nem Adam csaladi kronikajat, s ép ezért csak az
tidvtorténetileg jelentds tagokat emeli ki. Arrol a varosrol pedig, melyet Kain alapitott,
természetesen nem szabad a vilagvarosokon tajékozodo mai fogalmaink szerint gondolkodni.
A szentatydkrdl az imént emlitett Peyrere is elismeri, hogy egyértelmiileg ellene
nyilatkoznak.’

A teologiai megfontolas arra utal, hogy az eredeti biin csak akkor lehet egyetemes, ha
minden ember Adam ivadékaként az 6 erkolesi 6rokségével sziiletik. A boleseleti megfontolds
pedig megallapitja, hogy az emberiség egy zoologiai fajt alkot. Amit ugyanis Darwin az egy
fajhoz valé tartozas foltételeként megkivan, annak az emberi nem mindenben pontosan eleget
tesz: a) Az Osszes emberfajtak képesek egymas kozt termékeny utdédokat 1étrehozni. b) A
jelentds vonasokban egyeznek: csontvaz, egyenes jaras, haj és szor elhelyezése, belso szervek,
1élekzés és érverés idOtartama, testi hofok, terhesség ideje. Féként azonban megegyeznek a
«homo sapiens» fajalkotd vondsaiban: az értelmes és szabadakarata 1¢lek
megnyilvanulasaiban; a nyelv, haladas, vallaserkdlcsi és miivészi ratermettség kiilonbozo
fokban ugyan, de minden emberfajnal megtalalhat6. Viszont a kiilonbségek (koponya-alkat,
borszin, hajmetszet alakja) alarendeltek és az éghajlati és €letviszonyok kiillonbozdségébol
megmagyarazhatok; s ami f6: nem egyértelmiiek; pl. borszin tekintetében egyazon
emberfajtan beliil sokszor nagyobb eltérések észlelhetok, mint két kiilonbozo fajta bizonyos
egyedei kozt. c) A valtozatokat folytonos atmenetek hidaljék 4t. Amde ha az 6sszes emberek a
valtozati kiilonbségek dacara egy fajhoz tartoznak, akkor egy emberpartol is szarmazhatnak.
Ami foldrajzi és nyelvi nehézségeket régebben (kiilondsen a 18. szazadban és a 19. szazad
els6 felében) emlegettek, azok a mai tudomany szine elétt nem nyomnak.

Megjegyzések. 1. A mai emberfajtaknak, a kulturaknak és nyelveknek kialakulasdra a
tudosok altalaban nagyobb kort vesznek fol, mint a Szentirds adatainak 6sszetevésébol adodik.
Etekintetben a hittudosok utalnak arra a tényre, hogy a szentirasi kronologiai
athagyomanyozas nem egyodntetii (a szamaritanus €s Septuaginta szoveg adatai kozt
koriilbeliil 2000 év kiilonbség van); nem tartjak kizartnak, hogy az Osi szentirasi
idészamitasnak alapul szolgald genealogiakban ki voltak hagyva némely tagok.® Tovabba
nem egy jel arra mutat, hogy a szentszerzOk nem akarnak kezességet vallalni a forrasaikbol
atvett idoszamitasi adatokért; ugy hogy mindent 6sszevéve, a Szentirasbol nem lehet
megallapitani az emberiség korat. A profan-torténelem a legnagyobb valdszinliség szerint a
Krisztus el6tti 6todik évezredbe visz vissza; s ezt megeldzi a torténeteldtti 1d6. Hogy aztan ez
az 1d6 hany ezer vagy tizezer évet dlel f6l, arra nincs elég biztos fogddzo pontunk.

2. Az els6 embereknél elkeriilhetetlenek voltak a testvérhazassagok, melyek kiilonben
sem ellenkeznek mindenestiil a természeti joggal és erkdlcesel.”

! Gen 2,20.

2 Gen 3,20; cf. Sap 10,1 Mt 19,4.

* Act 17,26; cf. 1 Cor 15,45.

* Gen 4,14-17.

> L. August. in In 9, 10.

®1Lc 3,26 coll. c. Gen 11,12.; cf. Mt 1,17 és 2 Chron 26,1.
" August. Civ. Dei XV 16; Thom Suppl. 54, 3 c.
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3. Tételiink csak azt zarja ki, hogy Adamnak voltak kortarsai; de nincs ellentétben vele
sem mds égitestek értelmes lakéinak létezése,' sem pedig a szé szoros értelmében vett
preadamitdk 1étezése: Adam el6tt mar kihalt emberek vagy emberszabasu 1ények 1étezése,
amint azt Fabre d’Envien (Les origines de la terre et de I’homme) hirdette. Ezt a tanitast
modern protestansok nagyon folkaptak, és a jelen teremtést mar rontdsnak mindsitik ama
boldog dsallapothoz képest (1. az Atlantis elsiillyedt vilagadhoz fiiz6d6 foltevéseket). Pozitiv

alapja azonban ennek a gondolatnak nincs, sem a Szentirdsban sem a vilagi tudomanyokban.

3. Az egyes emberi lelkek eredete.

Ebben a kérdésben 1d0 folytan tobb nézet meriilt fol. Nevezetesen

1. A preexisztencianizmus. Origenes a platonikusok nyoman azt vallotta, hogy a lelkek a
testiikkel valo egyesités elott mar 1éteztek, €s csak biintetésbdl voltak kénytelenek testet
olteni. Igy Evagrius, Didymus és késébb a priszcillianistak is. Alapgondolatban egyez vele a
lIélekvandorlas tana, melyet a teoszofistak napjainkban ismét folelevenitettek. Rokon az
evollici6 és a panspermia tana, mely szerint az osszes jovendd emberek lelkei Adam lelkében
csiraszeriien benne voltak (igy Leibniz, Lotze).

Hogy a preexisztencianizmus téves, majdnem hittétel. Az 543-i konstantinapolyi zsinat
visszautasitotta azt a gondolatot, hogy a testtel valo egyesités a 1élek szdmara eldzetes buinért
jaro biintetés.” S valoban: A Szentirdsnak mar a hallgatasa is donté volna ebben az annyira
jelentds kérdésben. De kifejezetten is kizarja: @) Amit Isten teremtett, az mind igen jo volt;
tehat az emberi lelkek is. ») Gen 3 és Rom 5 a biin eredetének méas magyarazatat adja, mint
Origenes; a ketté egymassal nem egyeztethetd dssze. ¢) Szent Pal szerint Isten Jakobot
valasztotta ki testvérével Ezsauval szemben, «miel6tt még megsziilettek, s akar jot akar
rosszat tettek».® Az atydk is visszautasitjak Origenes tanitasat, még tisztel6i is.* Szent
Agoston kozvetleniil megtérése utan lehetségesnek tartotta;” utobb azonban annal
hatarozottabban ellene fordult.® Mikor Nemesius’ piispok a lelkek el6zetes létezésének
gondolatat a bukas platoni gondolata nélkiil akarta keresztiilvinni, Nagy sz. Leo nyomban
ellene szegiilt mint a katolikummal 6sszeférhetetlen tanitas ellen.®

A lelkek barmilyen el6zetes 1étezésének ellene szol a lélektani tapasztalat. a) A
visszaemlékezésnek leghalvanyabb nyoma sem arulja el egy a foldit megel6z0 1étnek
valdsagat. Platon visszaemlékezési elmélete szellemes gondolat; de a lelki elemzés eldtt nem
all helyt, és csak annak bizonysaga, hogy az elso elvek képességileg velesziilettek
természetlinkkel. Bizonyos allitdlagos visszaemlékezések, amilyeneket nem egyszer hirdetnek
teoszofista hiszterikak, vagy patologias jellegliek, vagy az 0. n. «fausse reconnaissance»
(megesik, hogy az embernek 1 helyzetekben gy tetszik: ezt a tajat, embert mar lattam; pedig
biztos, hogy nem) I¢lektani jelenségei kozil valok. b) Lelki életiink egész tartalma maradék
nélkiil megmagyarazhat6 a jelen életbdl meritett tapasztalatok és benyomasok segitségével. c¢)
Az Origenes-féle preexisztencianizmusnak (a lelkek el6zo €letben vétettek) és a
l1élekvandorlas hasonlé tananak még kiilon ellene sz6l az eredeti biin ténye, melynek

' Cf. I. Pohle Die Sternenwelten und ihre Bewohner 1906, aki nagyon is optimista az igenl szempontok
értékelésében. Ma a tudomany nagyon tartdzkodo ebben a kérdésben.

2 Denz 203: ugyanigy a bragai zsinat (561) Denz 236.

*Rom 9,11.

4 Igy kiilonosen Method. Resurr. 1 29 kk.; Nazianz. Or. 37, 15; Nyssen. Anima el resurr. (M 46, 112 ¢); Hom.
opif. 28.

> August. Epist. 7, 2; Lib. arb. 1 12, 24.

® August. Civ. Dei XI 23; Epist. 166, 5, 15; 9, 27.

7 Nemes. Nativ. hom. 2.

8 Leo M. Epist. ad Turrib.
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értelmében a biin ebben az életben megy végbe; tovabba a tdle szinte elvalhatatlan
apokatasztazis lehetetlensége (120. § 1).

2. Az emanatizmus. Ez azt tanitja, hogy az egyes emberi lelkek az isteni Valosagnak
részei: kifolyéasai vagy kisugarzasai, az isteni tliznek szikrai. Igy a gnosztikusok, teoszofistak
és természetesen a panteistak. Ez a folfogas eretnek. Elitélte IX. Leo hitvallasa,' az V. laterani
zsinat® és elveti az Egyhaz Eckhart mester és Molinos Mihaly tételeiben.’ A kinyilatkoztats
¢s az ész is elutasitja, mint Isten abszolut vilagfolottiségével és egyszeriiségével teljesen
Osszeférhetetlen folfogast. A foltétleniil egyszerli Valosdg semmiféle alakban meg nem
oszolhatik, és 6nmagabol részeket nem kozolhet.

3. A generacianizmus. Eszerint a l¢lek a sziilok nemz0 tevékenysége utjan szarmazik at az
utodra. Még pedig a nyersebb forma szerint a nemz0 sejttel egyiitt a nemzett 1j szervezetbe
atmegy egy 1élek-bujtas (tradux; innen traducianizmus); igy Athenagoras, Tertullianus,* a
luciferianusok (4. szazadi jelentéktelen szekta). A finomabb folfogas szerint a gyermekre
atmegy egy kiilon lelki csira vagy életszikra, olyanformén, mint egyik faklya a masikon
gyullad meg. Szent Jeromos® szerint a nyugatiak altalaban ennek a folfogasnak hodolnak. O
mindenesetre tilloz. Bizonyos azonban, hogy sokan kedveznek ennek a folfogasnak.® Sét
Szent Agoston sem tud egészen megvalni téle, jollehet boleseleti meggyézbdése a
kreacianizmus felé tereli; mert massal nem tudja megmagyarazni az eredeti biin
atszarmazasat.” A 19. szazadban is akadtak képviselsi (Klee, Mayerhofer). Rosmini szerint a
lelkeket a szlilok nemzik; szellemiségiiket azonban Isten adja azzal, hogy beléjiik ojtja a 1ét
eszméjét; Frohschammer szerint pedig a sziilok Istentdl nyert (masodlagos jellegil) teremtd
erovel maguk hozzdk 1étre gyermekiik lelkét. Valamilyen generacianizmusnak hédoltak az
ortodox luteristak is.

Ez a nézet azonban minden formajaban téves. A traducianizmus anyagbol akarja
szarmaztatni a szellemet; ami ellene mond az oksag kdvetelményének. Rosmini vét az emberi
1¢lek egysége ellen; Frohschammer figyelmen kiviil hagyja, hogy a teremtmény nem
rendelkezhetik teremtd hatalommal, még eszkdzként sem. A szellemi generacianizmus pedig
nem szamol azzal, hogy a l¢lek mint szellemi szubstancia oszolhatatlan, és igy megoszlas
utjan nem is sokszorosithatd. Minden generacianizmus végelemzésben a lélek
szellemvoltanak elhomalyositasabol fakad, vagy kovetkezetesen végiggondolva arra visz.

4. A kreacianizmus. Minden egyes ember lelkét maga Isten teremti bele a sziilktol
nemzett testbe. Ez biztos, sot csaknem hittetel.

Az Egyhaz hivatalos megnyilatkozasaiban ugyanis mindig ennek a folfogasnak hodolt. 1gy
Nagy sz. Leo; I1. Anastasius (7 498) a gallokhoz irt levelében ezt nevezi egészséges
tanitdsnak; IX. Leo foltételezi; XII. Benedek (1342) az 6rmények szamara eldirja; emliti az V.
laterani zsinat; VII. Sandor és kiilondsen IX. Pius a Szeplotelen fogantatasrol szoltukban
ennek a folfogasnak alapjara helyezkednek. XIII. Leo elitélte Rosmini tanitasat. A vatikani
zsinat szamara dogmatizalasra elé volt készitve a tételt kifejezetten tartalmazo tervezet.®

Bizonyitas. A kreacianizmust a Szentiras burkoltan tanitja, mikor az elsé ember
teremtésérol szol. Hisz minden ember mas mint a fold és az allatok, és minden ember az Isten
képemasa; tehat minden emberre nézve fonnall az az ok, amiért Adamba koézvetleniil Istennek

! Denz 348.

2 Denz 738.

3 Denz 527; 1225.

* Athenagor. Resurr. 23; cf. Tatian. Or. 13.

> Hieron. Epist. 126, 1.

% Igy Macar. hom. 30, 1; Nyssen. Homin. opif. 29; Theodor. Abucurra Opusc. 35.

7 August. Epist. 190, 1, 2; Anima 4, 2; cf. Epist. 166, 25.

8 Leo M. Epist. ad Turrib. 15; Anastas. 11. Denz 170; Leo IX: Denz 348; Benedict. XII: Denz 533; Later. V. Denz
738; Pius IX: cf. 11 100; Leo XIII: Denz 1910.
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kellett belelehelnie az ¢let leheletét. A Szentirds egyéb kijelentései is természetesebben
értelmezhetdk a kreacianizmus szellemében, mint barmilyen més nézet allaspontjan. Talan
kifejezetten is tanitja a zsoltaros: «EgytSl-egyig 6 alkotta sziviikket».' A hagyomdny, melynek
egyontetiiségére némi arnyat vet Szent Agostonnak habozésa és nagy tekintélye, hatdrozottan
a kreacianizmusnak kedvez. A 4. és 5. szdzadi nagy gorogok csaknem mind kifejezetten
melléje allnak.” A latinok koziil Tertullianuson és Rufinuson kiviil senki sem utasitja el;
kifejezetten valljak Cyprianus, Hieronymus, Ambrosius.”

Az elme szaméra sem marad mas megoldas: a) A tobbi elmélet tarthatatlan. b) A 1élek
mint szellemi magéanval6 egészen 10j 1ény, 1éttartalmanak egész terjedelme szerint;
kovetkezéskép nem johet Iétre a masodrendii oksag soran, melynek hatékonysaga abban
mertl ki, hogy meglevé anyagnak ad jarulékos meghatarozottsagokat, de nem szubstancias
formékat. A Iélek tehat, mint minden létmozzanataban 0j 1ény, csak kdzvetlen teremtdi
tevékenységtol veheti a 16tét.* Teremtésének idépontjat illetdleg az ember szubstancias
egységérdl szolo hitigazsagbol (533. lap) és az eldzetes 1étezés tévességébdl kovetkezik, hogy
Isten a lelket akkor teremti, mikor egyesiti a neki szant testtel. Aristoteles szerint, akit a
skolasztikusok ebben egyértelmiileg kovetnek, ez a fogantatas utan 40 napra kdvetkezik be; a
mai, sokkal valésziniibb folfogas szerint mindjart a fogantataskor.’

Nehézségek. a) Ha a lelket Isten teremti, mikép sziilethetik az ember eredeti biinben? Hisz,
ami Isten kezébdl kikeriil, az mind jo! Ez a megfontolas tartotta vissza Szent Agostont attol,
hogy metafizikai és pszichikai elvei kovetkezetességének engedjen €s kreacianizmusnak
hodoljon. — Megoldas a 566. lapon.

b) Ha a lelket Isten teremti, akkor a sziilok nem gyermekiiknek, hanem csak gyermekiik
testének nemzoi. — Megoldas. A sziil6k, miként minden masodrendii ok, okozatuknak nem
teljes oka, hanem az els6 ok részérdl 1ényeges, teremtoi kiegésziilésre szorulnak, mely ebben
az esetben eredményében is teremtd jellegli. A mésodrendii okok azonban itt is igazi
értelemben okai a toliik ered6 okozatnak, ha a maguk részérdl az okozatba beleadjak mindazt,
amit az Istent6l megallapitott teremtés rendjének értelmében adniok lehet és kell. Ez pedig
megtorténik a nemzésben. Hisz a nemz0 tevékenységnek eredménye nem egyszeriien
valamilyen test, hanem olyan test, mely egyetemes torvény szerint arra van rendelve, hogy
Istentdl lelket kapjon.

c) Ha a lelket Isten teremti, mikép magyardzhato a lelki atoréklés tagadhatatlan ténye? —
Megoldas. A lelki atoroklés kielégithetden megmagyarazhatd abbol a ténybdl, hogy test és
l¢lek nem valamilyen laza kapcsolatban vannak egymas mellé fogva, hanem szubstancids
egységet alkotnak. Ez azonban egyebek kozt azt is jelenti, hogy a 1éleknek nem merdben
szellemi, hanem testszellemi megnyilvanulasai (amilyen lelki életiink tartalméanak tGlnyomo
része) a testi szervezet alkata szerint szinezddnek. A test a 1¢leknek anyagszallitdja és
eszkoze; ¢és erre a kdlesonds tevékenységre a legfinomabban 6ssze vannak hangolva.
Kovetkezéskép bizonyos testi dispozicidk atoroklésével egyiitt jar egy meghatéarozott lelki
jelleg, tehat bizonyos lelki 4t6roklés. Amde a test a sziiloktd] ered, nemcsak sanyagaban,
hanem a 1élek folvételére alkalmas végsd folkésziiltségében is’; s Isten, ki a lelket 1ényegesen
szubstancids formanak szanta, olyan lelket teremt minden egyes esetben, amely egészen
hozzasimul a neki szant testhez. Ebbol aztan latnivald az is, hogy az egyes lelkek teremtése
nem fo6ltétlen, mint volt az elsé emberé, hanem foltételes, t. 1. a sziilok nemzd tevékenyseégétol

' Ps 32,15; cf. Ecl 12,7 Sap 7.1. 8,19 15,11 2 Mac 7,22 Heb 12,9.

% Clemens R. 59, 3; Clemens Al Strom. IV 26, 167; VI 16, 134; Method. Conviv. 11 5, 41; 7, 47.
* Hilar. Trinit. X 20; Hieron. Adv. Rufin. III 28; Ambr. Arca et Noe 4, 9.

*Cf. Thom 190, 1 2; 118, 2.

> Thom 1118, 2; Gent. II 89.

® Thom 1118, 2 ad 4; Pot. 3, 9 ad 2.
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fligg; és azonfelill egyiittmiikodés jellegli (45. § 2). Ep ezért nem is mond ellen Isten nagy
sabbatjanak'; ép ugy nem, mint Isten egyiittmiikodé és fonntarto tevékenysége altalaban.’

d) Ha Isten teremti a lelket, akkor egyiittmiikodik a biinés nemzd tevékenységgel. —
Megoldas. Ha Isten egylittmiikddhetik a biinds cselekedetekkel altaldban szentségének
minden sérelme nélkiil, amennyiben azoknak fizikai és nem erkolcsi mozzanataval mitkodik
egylitt, akkor nincs kiilon elvi nehézség ebben az egyiittmiikodésben sem. Az erkdlcestelen
nemzés blinét természetesen csak anndl sulyosabba teszi az a tény, hogy mindannyiszor Isten
teremtd tevékenységére szolgaltat alkalmat.

52. §. Az ember természete.

Diekamp 11 § 22-24; Bartmann 1 § 73; van Noort 3, 1, 1; Pesch Il n. 109-140; Scheeben 1111641 196—
238; Petavius Op. sex dier. I 2—4. — Bonavent. Brevil. p. 2 cp. 9-11; Thom 1 60 82 83 88 93; Gent IV 52;
Salmant. in istos Summae locos; Suarez Op. sex dier. II 8; De anima; Berti XII dis. 1, 3—6; Frassen Opific.
homin. disp. 1, a. 23. — A. Strucker Die Gottebenbildlichkeit in der christl. Literatur der ersten zwei Jahrhunderte
1913. — C. Gutberlet Der Kampf um die Seele 2 k. 21903; J. Geyser Die Seele 1916; O. Herget Was ist die
Seele? 1928; M. Grabmann Die Grundgedanken d. h. Augustinus iiber Seele u. Gott 21929; B. Romeyer St.
Thomas et notre connaissance de I’esprit humaine 1928. — Knabenbauer Das Zeugnis des Menschen-
geschlechtes fiir die Unsterblichkeit der Seele 1878; W. Schneider Das andere Leben '*1919; Fr. Schmid Die
Unsterblichkeits- und Auferstehungslehre in der Bibel 1903; J. Schwab Der Begriff der nefes in den h. Schriften
1913; Bros La survivance de 1I’ame chez les peuples non civilisés 1909; W. Gotzmann Die
Unsterblichkeitsbeweise in der Viterzeit u. Scholastik 1927; M. Marin L’aine humaine et sa vie future 1925;
Schiitz A. Az 6rokkévalosag 1936 (4-6. ért.). — G. Esser Die Seelenlehre Tertullians 1893; Hertling Materie und
Form und die Definition der Seele bei Aristoteles 1871; Th. M. Zigliara De mente Concilii Viennensis in
definiendo dogmate unionis animae humanae cum corpore 1878; D. Palmieri Animadversiones in recens opus de
mente C. Viennensis 1878; B. Jansen Die Lehre Olivis iiber das Verhaltnis von Leib und Seele 1918.

1. Az ember mint az Isten képmdsa.

Tétel. Isten az embert a maga képére alkotta. Biztos.

A Szentirds nyilvan tanitja. Elsésorban ugyan Adamot allitja elénk mint az Isten képére
alkotott embert. Tagadhatatlan tovabba, hogy a né természeténél és tarsadalmi helyzeténél
fogva utalva van arra, hogy a férfiura timaszkodjék és az 6 kozvetitésével szolgalja Istent.”
Mindazaltal nincs kétség benne, hogy a n6 is Isten képét hordja magan: «Majd monda Isten:
Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra, s uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, az allatokon ¢€s az egész f6ldon és minden csuszo-maszon, mely mozog a f6ldon.
Meg is teremtette Isten az embert; a maga képére, az Isten képére teremtette, férfiinak és
asszonynak teremtette».” Ezzel a Szentiras oly folséges fogalmat ad az ember méltosagarol,
mindt hidba keresiink més népeknél. Mert hisz nem a sokistenili panteon valamely tagja,
hanem az abszolut vilagfolotti végtelen Szellem az, kinek hasonldsagara van alkotva az
ember. Ez a szentatyaknak is egyik vezérgondolata, mikor a Hexaémeront értelmezik.°

Mikor az isteni képmas részletezobb meghatarozasarol van sz6, az atyak egyetértenek
abban, hogy elutasitjak sardesi Melito-nak és az audidnusoknak gondolatat: Az ember test
szerint képe az Istennek, mivelhogy Istennek is ember formaja van. Ez a nézet vastag
antropomorfizmuson €piil, és ezzel a tarthatatlan alappal egyiitt megddl (29. § 3). De mar nem
uralkodik ugyanekkora egyoOntetiiség a pozitiv megallapitasok tekintetében. Mindazaltal alig

"Gen 2,2-3.

2 Thom173 1ad3;118,3 ad 1.

> Thom 1118, 2 ad 5; Gent. 11 89.

*1 Cor 11,7-8; cf. Thom 193, 4 ad 1.

> Gen 1,26; cf. 5,1-3 9,6 Sap 2,23 Sir 17,1.

® Igy kiilonosen Ambros. Hexaémeron VI; August. Nat. boni 5 kk.; Trinit. XIV.
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lehet kétséges, hol é€s miben kell keresniink az embernek Istenhez val6 képi hasonlosagat. A
képmast ugyanis az jellemzi, hogy mas valaminek utanzatdul van készitve, és hasonlit rea
vagy faj vagy sajatos jelleg (accidens proprium) szerint.' Minthogy Isten mivolta a
szellemiség, nem férhet hozza kétség, hogy az ember Isten-képisége a szellemiségben van.?

S ha a skolasztikusok kérdik: Vajjon az emberi 1élek szubstancidja vagy tehetségei, s ez
utobbi esetben az értelem vagy az akarat-e a képmas-jellegnek kozvetlen hordozoja, azt kell
felelni: Istenben nincs valds kiilonbség 1ényeg €s tehetségek, tehetség és tehetség kozt, hanem
a valdja merd szellemiség, akarmilyen oldalrol tekintjiik. A teremtett szellemnél pedig a
szellemiség gyokérszeriien a szubstanciaban van, melynek tartalma a tehetségekben fejtézik
ki, még pedig értelemben és akaratban egyarant. Tehat mindezek a metafizikai mozzanatok az
Istenhez val6 hasonlésagnak is hordozo6i, mindegyik ama metafizikai szerepe szerint, melyet a
szellemiség megvaldsitasaban betolt. Hogy az emberi lélek a Szenthdromsagnak is halvany
képe, Szent Agoston mutatta meg (1. 415. lap).

Azonban az ember szellemi volta nem meriti ki az isteni képmas jellegét. Hiszen az
angyalok is szellemek, ¢és a kinyilatkoztatds még sem nevezi 6ket Isten képmasanak.
Kovetkezéskép az ember Isten-hasonlosdgaban a szellemiség mellett van egy kiilon emberi
vonas. Az ember t. i. Isten képmasa mint olyan szellem, akinek rendeltetése szubstancidas
egyseéget alkotni a testtel, s a testben és testen keresztiil uralmat gyakorolni az anyagvilagon, s
igy bizonysagot tenni a szellem fels6bbségérdl az anyaggal szemben, az anyagra ranyomni a
szellem bélyegét: «Toltsétek be a foldet €s hajtsatok uralmatok ald, és uralkodjatok a tenger
halain és az ég madarain és minden allaton, mely mozog a foldény.” Isten ugyanis a
legbensdbben van jelen a teremtésben, az anyagvildgban is; alakitja, eleveniti, kormanyozza
azt, ¢és szellemiségének teljes megdvasa mellett érvényesiti ott kirdlyi jelenlétét (30. § 3). Ezt
a belso gyokeres jelenlétet csak az emberi szellem tudja utdnozni, amennyiben a testtel
szubstancids egységet alkot. Az angyal az anyagnak legfoljebb mozgatdja lehet, de nem
beliilré] miikdd informalédja. Ezért mondja olykor az Iras az embert a fold istenének.*

Tehat a természetfolottiseg nem tartozik hozza az ember eredeti Isten-masahoz; jollehet
épen a szellemiség iranyaban folséges modon tovabb rajzolja €s egészen 1) atfestéssel
megszépiti az Isten képmasat (80. § 3). A szentatyak koziil tobben ugyan a Szentiras kettds
kifejezésében: «a mi képiinkre és hasonlatossagunkray jelezve latjak a természeti és
természetfolotti hasonlosagot;” méasok pedig az embernek egész eredeti folkészitését, tehat a
természetfolotti kivalosagokat is belevontak a képiségbe.® De a Szentiras hatarozottan tanitja,
hogy az embernek Istenhez vald hasonldsaga megmaradt a biin utén is;’ holott a
természetfolotti hasonlésagok akkor mar mind levaltak rola.

A képiséget altalaban két mozzanat alkotja, t. i. egy tartalmi: a hasonldsag, és egy formai:
az abrazoléas. Az ember Isten-képiségének

tartalmi mozzanata a szellemisége, ennek alkot6 elemei az értelme és szabadakarata,
folyomanya a halhatatlansaga; formai mozzanata a testen vald atsugarzasa (test és 1élek
sajatos viszonya).

' Thom193,12.

% Igy mar Clem. R. 33, 3; Athenag. Resur. 12.

® Gen 1,28.

* Ps 81; cf. Nyssen. Homin. opif. 7.

> Igy Iren. V 6, 1k.; 16, 2.

® August. Civ. Dei XXII 21, 2; Trinit. XIV 22; Nyssen. Opif. homin. 16.
"Gen 5,1.3
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2. Az emberi lélek szellemisége.

1. Tétel. Az emberi lélek szellem. Hittétel. Minden rendii és rangti materialistakkal
szemben a [V. lateradni zsinat az embert ugy allitja elénk, mint anyag ¢€s szellem kozt
sszekotd 1ényt, «aki szellembdl és testb6l ally. !

Magyarazat. A szellem olyan valo, mely létmodjat tekintve anyagtalan, azaz nem all
fizikai részekbdl, és kovetkezéskép nincsen természettdl alavetve fizikai bomlasnak és
valtozasnak. Léttartalmat tekintve pedig az igaznak, jonak, szépnek, szentnek mint olyannak
befogadasara és 1éttartalomként valo foldolgozasara képes; és ezzel az 6n- €s faj fonntartason,
vagyis az anyagi ¢élettevékenységeken foliillemelkedd abszolut értékii élettartalommal és
¢letfoladattal rendelkezik. Az anyagi valok, a szervesek is, az anyagcsere folyamatanak csak
atmeneti dllomdsai: az anyagot szervezetbe €pitik, azt szaporodas utjan folytonositjak,
biztositjak a fajt, és azutdn bomlas (halal) utjan visszasiillyednek az anyagforgalomba. A
szellem ellenben azzal, hogy az iddtlen és abszolut értékeket veszi magéba, kitor az
anyagcsere forgatagabdl s az idOtlen és abszolut 1éttel keriil kdzvetlen kapcsolatba és
létrokonséagba.

Bizonyitas. A Szentiras nem bdlcseletileg, hanem szemléletesen irja le az ember eredetét,
¢s ezért embernek, allatnak egyarant tulajdonitja a wes-t (nefes, a meleg leheletben
megnyilvanulo életelv).? Mindamellett nem hagy kétséget az emberi 1élek felsébb eredete és a
testtol 1ényegesen kiilonb6zo természete feldl: Isten kozvetlentil leheli bele az emberbe az élet
leheletét, akit nem igy mint az allatokat, a maga képére teremtett, s ezért az allatok kozott
nincs is hozz4 hasonld; mws-ja (nesama, eszes lélek) egyediil az embernek van. A 1¢élek nincs
alavetve a test sorsanak; tehat mas jellegii 1éte van: «Visszatér a por (az ember teste) a foldbe,
ahonnan vétetett, az ¢lteté lehelet pedig visszatér Istenhez, aki adta».” «Ne féljetek azoktol,
kik megolik a testet, de nem tudjak megdlni a lelket.»* S parhuzamba allitja Isten
szellemiségével: «Ki tudja az emberek koziil az ember dolgait, ha nem az ember lelke, mely
8benne van? Epugy az Isten dolgait sem ismeri senki, csak az Isten Lelke.»” A 1éleknek
igazsag-megismer6 képessége van;® tehat mas mint az allatnak lelke. Ez az atydknak is
egyértelmi allaspontja; jollehet némelyek, miként az angyaloknak, igy az emberi 1¢éleknek is
finomabb testet tulajdonitottak.’

A tradicionalista Bonetty-nek alé kellett irnia azt a tételt, hogy a lélek szellemisége ésszel
megismerhetd.”® S csakugyan a pszichologia Aristoteles és Platon 6ta évezredes faradsagos
munkaval megallapitotta, hogy a I¢leknek vannak szellemi, azaz az anyaggal kontrér
ellentétben all6 tevekenységei.

Az értelem oldalardl: 1. Az emberi 1¢élek képes megismerni az igazsagot. Az igazsag
megismerése logikai itélet alakjaban foly le; és ennek mar a pszichologiai mivolta szellemi
jelleget mutat. Az itélet ugyanis targyaknak (itélet-alanyok) és targyra vonatkoztatott
gondolatoknak (itélet-allitmanyok) egymasra vald vonatkoztatasa; pl. ez az ember halalan
van. Am a) a targy és gondolat vonatkoztatisa vagyis szembesitése nincs adva az
anyagvilagban, mely ezt az ellentétet egyaltalan nem ismeri; tehat le sem vezethetd beldle. b)
A targy és gondolat egyesitése ugy, hogy mindkét egyesitett elem megorzi kiilon jellegét, nem

! Denz 428; ugyanigy mar a IV. konstantinapolyi zsinat Denz 338.

% A nefes sokszor a magaratéré és személyes névmast is helyettesiti a héberben; igy kell érteni az ilyen

kijelentéseket: «meghal az én lelkem» = «én meghalok».

* Ecl 12,7; cf. Sap 9,15 Ez 37,7.10.

* Mt 10,28; cf. 16,26.

>1 Cor2,11.

% Igy Job 20,3 32,8 Sap 9,15 (vovc); Ex 28,3 Ps 138,14,

;[ren. 1119, 5; 34, 1; V 7; Tertul. Anima 5 kk.; Method. Conviv. 11 7; cf. August. Epist. 166, 2, 2; 1. 491. lap.
Denz 1650.
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anyagi tevékenység. ¢) Az itéletnek igazsag-jellege («ez igy vany), vagyis az ismeretnek egy
egyetemes kritériumhoz valé hozzamérése az anyagvilagban nincs adva, és egészen 10j vilagot
nyit meg: Az igazsag egyetemes, idotlen, egyszer(i; ellenben az anyag Gsszetett, valtozékony,
részleges. d) Az itélet-alkotasnak illetve igazsag-megismerésnek egyik mozzanata és
folyoménya a tudat-alanynak mint énnek szembeallitdsa a megismert vilaggal mint nem-
énnel. De az éntudat és a rdelméld ismeret mint tokéletesen Gnmagaba térd folyamat nem
anyagi folyamat; a tudatalanynak és a targyi valdsagnak szembeallitdsa az anyagvilagban
nincs adva, és 1 létrendet jelent vele szemben. 2. Az itélet-alkoto tevékenység képesit
eszméknek, fogalmaknak vagyis a valosag egyetemes és eszményi (miivészi alakitasra is
alkalmas) képeinek megalkotdsara, melyek kézt vannak nem-intuitiv, vagyis érzéki
targyakban egyaltalan meg nem lelhetd fogalmak (mint pl. vonatkozas, oksag, igazsag,
szellem, Isten, stb.); ezek tehat egy érzeékfolotti vilag Iényei.

Az akarat oldalarol: 3. Az erkélcsi képestiiltség szellemi tevékenységben fejtézik ki: Az
erkolcsi torvény mint norma, mint posztuldtum, mint anyagfolotti és egyetemes érték jelenik
meg, ¢és a maga erejét nem miként az anyag, fizikai vagy biologiai kényszerrel érvényesiti,
hanem idedlis kdvetelésben: méltatasra és méltatas alapjan szabad éallasfoglalasra hivja fol a
szellemet. A valasztas lehetOsége tartalmi értékelés alapjan és az erkolcsi (nem-fizikai, hanem
idedlis) kotelezés ténye olyan tehetséget kdvetel, mely a lathatatlan és altaldban az
érzékelhetetlen javak szabad méltanylasara képes, tehat nem érzéki. 4. A miivészi alkoto erd,
mely nemcsak a szoros értelemben vett miivészi, hanem minden emberi alkotasban (a
legprimitivebben is, mind az étel, ruha, lakohely készitése, vadaszas) nyilvanul, célok
megfogalmazasat és a valosagnak eszmék szerinti alakitasat kivanja; tehat az érzéki
adottsagokbol kiemelkedd erdt jelent.

Ezeknek a szellemi képességeknek kifelé is megnyilvanulo €s targyilag is észlelhetd
bizonysagai, tehat a szellemiségnek ismertetojegyei a nyelv, haladés, tudomény, vallaserkolcsi
¢let, tarsadalmi, politikai egyiittélés és a miivészet. Ezek t. 1. mind foltételezik az igazsag-
megismerd, egyetemesitd és elvonatkoztatod, célkigondold és erkdlcsileg méltato tehetségeket.
Ahol ilyenek megnyilvanulnak, ott szellemre kell kdvetkeztetni; ahol nem nyilvanulnak meg,
ott teljesen ingyenes foltevés szellemet keresni vagy vallani (pl. az allatoknal).

De ha az emberben vannak szellemi képességek ¢s tevékenységek, akkor az emberben van
szellemi 6nallo valosag (szubstancialitas). A tevékenység ugyanis nem egy¢b, mint a 1ét
kiviragzéasa: operari sequitur esse. S ezt a szellemi val6sagot nevezi az emberiség kdzos
nyelvhaszndlata emberi szellemnek vagy 1éleknek.

2. Tetel. Az embernek van szabad akarata. Hittétel. Ellene foglalnak allast a
deterministak (materialistak és panteistak) €s az al-szupranaturalistak (Luther, Baius). A
trentoi zsinat kikozositi azokat, «akik azt valljak, hogy az eredeti blin bekdvetkeztében az
ember szabad akarata kioltddott és megsziint».

Bizonyitas. A Szentiras a szabad akaratrdl bizonysagot tesz mindentitt ott, ahol Isten
parancsokat ad, tilalmakat, jutalmat illetéleg biintetést helyez kilatasba; hisz ezeknek nincs
értelmiik, ha az ember nem rendelkezik a parancs teljesitéséhez sziikséges képességgel és
erkolesi feleldsséggel. De kifejezetten is tanitja: «Megteremtette Isten az embert kezdetben és
Ot sajat belatasara bizta. Adta még ezenfoliil parancsait s torvényeit. Ha meg akarod tartani a
parancsokat, azok megtartanak téged... Vizet és tiizet helyezett eléd, amelyiket akarod, az
utan nyujtsd ki kezedet! Elet és halal, jo és rossz vagyon az ember el6tt; s azt kapja, ami
kedvére van».? Ez a Deuteronomium alapgondolata. Az atydk sokat irtak a szabad akaratrél,
¢€s nevezetesen a poganyok materializmusaval, fatalizmusaval és késObb a manicheizmus

' Trid. 6 ¢. 5 Denz 815; cf. 1027.
2 Sir 15,14-18.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 463

almiszticizmusaval szemben energikusan megvédték. Kivalnak a gorogok, kiillondsen az
antiochiai iskola (Aranysz4ju sz. Janos).

Az Egyhaz tanitasa szerint az akarat szabadsaga az ésszel megismerhetd igazsagok kozé
tartozik." S csakugyan az elme elétt, mely a szabadsag lényegét és gydkerét az 6nelhatarozo
képességben latja (36. § 1), az emberi akarat szabadsagat bizonyitja

1) Az erkolcsi tudat. Az emberben ugyanis van képesség az erkdlcsi értékeknek mint
olyanoknak méltatasara és megvalositasira. Am ez foltételezi hogy az emberben van kiilon
szellemi képesség, mely az érzéki behatasoktol és a kiilsd inditasoktol fiiggetleniil az erkdlesi
jonak mint olyannak értékelésére képes; vagyis minden belso és kiils6 kényszertdl fliggetleniil
tud allast foglalni vagy az erkoélcsi érték mellett vagy ellene; tehat szabadon tud valasztani jo
¢s rossz kozott. Nevezetesen erkdlcsi tudatunk tanusaga szerint @) mélyen jard kiilonbség van
erkolcsi jo és rossz, jotett és blin kozott. Ez a kiilonbség gyokeres, nem merdben fokozati,
mintha t. i. csokkentéssel a jorol észrevétlen atmenetekkel el lehetne jutni a rosszra vagy
forditva; a hiiség ¢és hiitlenség, igazlelkiiség ¢s hamissag, Isten-szolgalat és Isten-ellenesség
kozt mélységes szakadék van. Ez az egyetemes tény csak ugy érthetd, ha van az emberben
képesség, mely minden belsd és kiilsé kényszertdl menten tud az erkdlcsi kdvetelés mellett
vagy ellen foglalni allast, vagyis amely szabad. Ugyanezt bizonyitja b) a kotelesség és
felelosség tudata. Az erkolcsi kotelezettség a fizikai vagy biologiai megkotottségnek épen
ellentéte: csak idedlis mozzanatok érvényesitése altal hat; tehat foltételez egy szabadon
méltatd €s belsé megfontolas alapjan onelhatarozasra képes tehetséget. ¢) Az érdem és
erdemetlenség erkolcsi tény. Ha az embernek minden allasfoglalasa akar kiils6 akar belsdé
tényezoktdl volna eldiranyozva, sem az érdemnek, sem az érdemetlenségnek nem volna
értelme és alapja. Amely allasfoglalasnak nem ura az ember, az nem érdemel erkolcsi
elismerést vagy gancsot.

A szabad akarat tehat az emberhez méltod egyéni és tarsadalmi életnek, az erkolcsi és
jogrendnek nélkiilézhetetlen foltétele, az erkolcesi vildgrendnek «posztulatumay. Ezt helyesen
latta meg Kant; de agnoszticizmusaban alaptalanul és tévesen tagadta meg t6le a valosag
jellegét. Hiszen ha ennek a posztulatumnak nem felelne meg valdsag, egyrészt megsziinnék
igazi posztuldtum, vagyis logikai igényt kielégitd értékes gondolat lenni; masrészt pedig nem
lehetne az erkolcsi rend alapja. Pusztan fikcidkra nem lehet oly bonyolult és annyi aldozatot
koveteld vilagot épiteni, amind az erkolesi rend megvaldsitésa.

2) A szabadsag-tudat. Ontudatunk tanusaga szerint altalaban kiilonbséget tudunk olyan
tetteink kozt, melyekben nem cselekedhetnénk vagy nem cselekedhettiink volna maskép, €s
olyanok kozt, ahol maskép is cselekedhetnénk vagy cselekedhettiink volna. Sok esetben
allasfoglalas elott fontolgatunk, még akkor is, ha szembetiinéen erdsebb inditék az egyik
iranyba terel. Mikor pedig allast foglalunk, legtobbszor kisér az a tudat, hogy
elhatarozasunkat még mindig megmasithatnok. Ennek a tudatnak egyetemessége ¢s
alland6saga nem lehet mindenestiil csalodas; hacsak nem akarunk minden ontudat-tanusagot
¢s altalaban minden ismeretet csalodasnak vagy legalabb lehetséges csalddasnak mindsiteni;
ami teljes skepticizmus volna. A «pszichologiai szabadsag» tehat tény, melyhez igazodik az
¢let: érveliink, masoknak igéretét vessziik, szerzoédéseket kotiink, parancsokat adunk,
felel0sségre vonunk, gondolkodasi 1d6t kériink és adunk, tanakodunk és tanacskozunk stb.

3) Az erkélcsi és pszichikai szabadsag tényének metafizikai valosag all a hata mogott. Az
emberben ugyanis van értelmi képesség. De az értelem képes a targyakat eszmeileg, azaz
érzéki és esetleges mozzanatoktol elvonatkoztatva az akarat elé allitani és ennélfogva
onértékiik szerinti méltatasra folhivni az akaratot. De mert az emberi értelem véges, egy-egy
targyat nem tud 0sszes szempontjai és vonatkozasai szerint attekinteni, és ezért mindig talal

! Denz 1650; a kovetkezékre nézve 1. Schiitz A Bélcselet elemei 40. § 2; Orség 13. szam.
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rajta értékessége mellett értéktelenséget, és mas targyakhoz valé viszonyitasban
értékfokozatokat. Ennek kovetkeztében szabadon értékeld allasfoglaldsa altaldban szabadon
valaszto allasfoglalas lesz; sot értelmi kotottségénél fogva még az objektiv rosszat is
kivanatosnak tudja itélni és valasztas targyava tenni (vétkezés szabadsaga).'

Az akarat szabadsaga tehat az értelmes természet folyomanya és metafizikai tény, mely
nem mond ellen az oksag elvének. A szabad éllasfoglalas is teljesen meg van okolva az
elézetben; de nem mechanikai hanem teleologiai, nem természeti hanem lélek-erkolcsi
oksaggal; vagyis nem merdben a szabad onelhatarozo képességen kiviil 4116 tényezdk ttjan,
mint a determinizmus tévesen gondolja (erdsebb inditék, jellem, temperamentum: pszichikai,
etikai, fizikai determinizmus), hanem részben a bels6 értékeket méltato, célokat koveteld és
valodsito 1¢élek-energia altal.

A determinizmus, amennyiben nem lelki okokban gyokerezik (az egyéni feleldsséget
elharitd, egyéni erkolcsi erdkifejtést nem kivano kényelmes egy elmélet; taplalhatja a szabad
akarat allando elcsenevészedésének szemlélete: betegekkel, foként lelki betegekkel és nagy
blinosokkel valo allandé foglalkozas), abbol a megsejtésbol él, hogy az emberi szabadsag nem
abszolut szabadsag, nem abszolut indeterminaltsag. S ez igaz. Az emberi szabadsdag harom
iranyban gyokeresen korlatozva van: 1. Az akarat 1ényegesen a jora irdnyuld képesség; s ezért
lehetetlen kozombdsnek maradnia a joval mint olyannal szemben; az akarat nem szabad az
egyetemes joval szemben; csak ezzel vagy azzal a joval szemben lehet k6zombos; lehetetlen
nem 6szténosen fordulnia az eléje tarulé jo felé.? 2. Az akarat nem léphet ki
kozombosségébdl Isten elsd-oki inditasa nélkiil (45. § 3). 3. Az emberi szabadsag képesség,
csira, hozomanyul adva minden embernek; igazi szabadsagga, tetteket kivalto készséggé valo
kibontakozasa azonban sok biologiai és kiilsé életfoltételtdl fiigg, nevezetesen az energikus
onneveléstol. A teljes erkolcsi szabadsag, az erkolcsi elveknek és eszménynek tantorithatatlan
¢s biztos szolgalata csak kegyelem-tamogatta kovetkezetes és faradsagos aszkézisnek
gyiimolcse. Sok embernek szabadsaga tobbé-kevésbbé csiraban is marad; ez a gyakorlati
lelki-erkolesi indifferentizmus aztan megint alkalmas arra, hogy foliiletes gondolkodokat a
metafizikai determinizmus felé sodorjon.

3. Tétel. Az emberi lélek halhatatlan. Hittétel. Tagadja a tnétopszichitak arab szektdja
(Origenes koraban) és minden kor materializmusa, melynek humanista valtozatdval szemben
az V. laterdni zsinat innepélyesen kimondta, hogy az eszes 1élek halhatatlan.’

Bizonyitds. Igen sok racionalista vallashistorikus szerint a régebbi oszovetségi konyvek
nem tudnak a lélek masvilagi életérdl (némely Gjabbak szerint csak azért olyan hallgatagok,
hogy ne hajtsak a semitaknal rendkiviil elterjedt animizmusnak malmara a vizet). Ebben a
kérdésben meg kell allapitanunk, hogy a) az egész dszovetség egyenest és kozvetleniil nem a
masvilagra, hanem az Istenre van beallitva (119. § 2). De ép ebben burkoltan benne van a
halhatatlansag hite, mint az Udvozitd jelzi: «Az Isten nem a holtaké, hanem az él6ké; mert
mindnyajan neki élnek».* ) Az is bizonyos, hogy Isten ebben a kérdésben is fokozatosan
vitte eldre a kinyilatkoztatis-hordozé népet a magasabb vallasi allaspontra. O nem
eldvételezte Deus ex machina-ként a rendes szellemi fejlédést, hanem annak a fazisaiba
kapcsolta bele a masvilagra ¢és igy a halhatatlansdgra vonatkozo kinyilatkoztatasait. ¢) Nem
szabad végezetiil figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szentirds a halhatatlansagot nem elvont
bolcseleti tételként kezeli, hanem tényleg megvalosuld formajaban, a test foltdimadasaval
kapcsolatban mutatja be (121. §). A kinyilatkoztatés els6 szakaban a masvilagra vonatkozé

' Thom 11113, 6.

? Ezt a gondolatot kiilonosen Szent Tamds és iskolaja nyomatékozza a pelagidnus indifferentizmussal szemben,
mellyel a bdlcseleti alapgondolatban némi rokonsagot mutat a skotizmus.

? Denz 738.

*Lc 20,38; cf. Sap 15.
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szemléletek ¢€s fogalmak homalyossadga miatt a szentirdk is a tapasztalat benyomasa alatt
allottak: a jelen élet a maga meghatédrozott formaival, 6romeivel és szineivel szol az
emberhez; hozza képest a masvilagi 1ét szintelen, Sromtelen, arnyéklét'; ha nem is egyforma a
jok és rosszak szamara.” S ennek a foldi 1étnek elmulésa, az 5sszes él6knek latszolag
egyforman a halalba torkol6 palyaja mélabira hangolja az 6sz6vetségi elmélkedét.” De azért

A legrégibb konyvek is ismerik a 1élek masvilagi életét: a) Jakob zarandoklasnak mondja a
maga ¢s atyai foldi életét’; b) a sedlba valo leszallas, az atyakhoz vald gyiijtetés sokszor nem
akar egyszeriien az eltemetés kifejezése lenni;’ ¢) bizonysag a szellemidézés tilalma és ténye
is.% Az ilyen kitételek: lelkem az igaznak halalaval haljon meg, hebraizmusok (524. lap.
jegyz.). A késobbi dszovetségi konyvek és az ujszévetség kifejezetten szolnak: «Isten
halhatatlannak teremtette az embert, és sajat hasonldsaganak képére alkotta»’; «Ne féljetek
azoktol, kik megolik a testet, de nem tudjak megdlni a lelket».® «Aki életét gyiildli e vilagon,
orokéletre rzi meg azty.’

A szentatyak a tétel képviselésében egyetértenek. Targyalasaban azonban a korok szellemi
aramlatait tiikkrozik. A népies sztoicizmustol befolyasolt apologétak, kik a szubstanciat is csak
testtel tudtak elgondolni, a Iéleknek kiilon finom testet tulajdonitottak (cwpa al@égtov,

oVEAVIOV, TIVELHATIKOV) és a halhatatlansagot Isten kiilon ajandékanak tekintették. A
igy kivalt a kappadokiaiak, kiknek nagy szerep jut a tan spekulativ kiépitésében. '’

A skotistak Duns Scotus-al egyiitt azon a nézeten voltak, hogy a lélek halhatatlansagat
nem lehet ésszel bizonyitani, hanem csak a kinyilatkoztatasbol lehet megismerni (igy
Caietanus is). Sok humanista azutan ennek a folfogasnak hatasa alatt magat a tényt is
kikezdte. A nagy skolasztikusok azonban Szent Tamdssal'? egyiitt arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a lélek egyéni halhatatlansaga az ésszel bizonyithato igazsagok kozé
tartozik; s a bolcselet torténete tanu ra, hogy a kinyilatkoztatason kiviil 4116 gondolkodok
koziil is a legjelentésebbek nemcsak vallottak ezt a tant, hanem azt értékes megfontolasokkal
tdmogattak.

A halhatatlansag bdlcseld bizonyitasanak ezek a logikai mozzanatai:

1. Létmad tekintetében az emberi lélek egyszerii szubstancias valosag; ha mindjart nem is
teljes szubstancia, hanem lényegesen arra van rendelve, hogy a testtel egyiitt egy teljes
szubstanciat alkosson (a I¢lek: substantia simplex incompleta). Egyszertisége adva van 1élek-
voltaban: minden I¢lek fizikailag egyszerli, azaz nem 4ll anyagi részekbdl. Szubstancias volta
pedig kovetkezik tevékenységeinek szellemiségébdl. A szellemi tevékenységek ugyanis mint
az anyaggal kontrér ellentétben allo6 jarulékok természetszerti hordozdjukat nem birhatjak az
anyagban; a tevékenység ugyanis mint a 1ét folytatasa egytermészetli, homogén 1étre utal
vissza mint metafizikai hordozora. Ezt csak az agndsztikusok tagadhatjak. Ha vannak szellemi
tevékenységek, akkor van szellemi szubstancia is. A jarulékok a természet rendjén sohasem

' Cf. Job 10,21 Ps 87,12 113,17 Is 38,18 etc.

> Deut 32,22.

3 Job 14,7-14 Eccl 2,14-16 3,11-22 6,6 9,46 etc.

* Gen 47,9; cf. Heb 11.,9.

> Gen 15,5 25,8 35,29 37,35 49,32.

®Lev 19,31 20,6.27 Deut 18,11; 1 Reg. 28,75

7 Sap 2 egészen; cf. Ecl 12,7 Sir 11,28 51,38 Tob 4,3 12,9 2 Mac 2,46 6,25 7 12,45 Dan 12,1-3.

¥ Mt 10,28; cf. Lc 20,36-38.

% In 12,25; cf. mindama helyeket, hol az (ijszovetségben az emberrel kapcsolatban 6rok életrdl van szo.
' Igy Athenag. Resurr. 16; Theophil. Autol. II 27; Iustin. Dial. 5 6.

"' 1gy Nyssen. Anima (M 45, 187 kk.); Anima et resur. (M 46, 11 kk.); Homin. opif. 11; August. Gen. lit. VII 19,
21; Quantit. animae; De anima.

> Thom 175, 6; Gent. 11 79 80.
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allnak magukban: gondolatok, elhatdrozasok, fajdalmak stb. mindig valakinek vagy
valaminek gondolatai, elhatdrozésai, f4jdalmai. De az emberi szellemi tevékenységeket
hordoz6 szubstancia nem lehet az abszolut szubstancia, az Isten a panteista illetdleg a
pszichista monizmus értelmében; részint, mert az emberi szellemi 1ét nem mutatja az abszolut
szellemiség jegyeit (31. § 2; 34. § 3); részint mert minden emberi én zart életkort alkot, aktiv
kozpontisaggal; tehat elégséges metafizikai megokolasat csak egységes és zart
szubstancialitasban birhatja.'

Amde, ha az emberi lélek egyszerii szubstancias val6, akkor természettdl nincs aldvetve az
anyagi bomlas folyamatanak; tehat a tulajdon teste sem sodorhatja magaval a romlasba. S
jollehet természettdl fogva tevékenységében és fonnallasaban utalva van a testre, bizonyos
tevékenységei tisztara szellemi jelleglick; ezekben feliilemelkedik a test 1éttartd €s
anyagszallito befolyasan. Kovetkezéskép 1étében sem lehet okvetleniil mindenestiil a testhez
kotve. Minden tevékenyég mogott ugyanis 1€t all; a testen feliilemelkedd tevékenység a testtol
fliggetlen 1étet kovetel. Ennek a metafizikai ténynek tapasztalati bizonysaga, hogy a messze
meno testi-lelki parallelizmus dacara is nagy szétagazasok vannak itt, sokszor foltiinden a
szellemi ¢let javara: gyonge szervezet sokszor igen erds szellemi életnek hordozdja. Tehat
1étezésmaod tekintetében a 1élek alkalmas arra, hogy a testet tulélje.

2. Léttartalom tekintetében az emberi lélek szellem. Mint ilyennek vannak az érzékléstol
elvont, de egészen érzekfolotti tartalmai (az itéletek, eszmék, vallaserkolcsi eszmények,
értékek). Ez annyit jelent, hogy a 1¢lek tevékenységeinek akkor is lehet tartalma, ha az
idegrendszer nem szallit neki anyagot. Masrészt pedig az igazsagban és erkdlcsben abszolut
id6tlen élettartalma van. Kovetkezéskép van hivatottsaga végnélkiili létre. Az emberi 1€leknek
azzal, hogy az iddtlen értékek szolgalatara tudja adni magat, van mit csindlnia egy
orokkévalosagon keresztiil. Ellenben amely Iényeknek egész hivatasa kimeriil az 6n- és
fajfonntartasban, azok mint az anyagforgalomnak adtmeneti allomasai, mint egyedek nem
hivatottak 6rok 1étre; nem tudnanak mit csinalni egy orokkévalosadgon keresztiil. Tehat a
1éttartalom oldalardl az emberi 1élek nemcsak képes, hanem egyenesen hivatott arra, hogy
tulélje a testet, és egyéni mivoltaban fonnmaradjon.

3. Hogy a test halala utan az egyéni emberi 1élek csakugyan el is nyeri azt az 6rok életet,
melyre ratermett és hivatott, a magara allo elme szamara is biztositja Isten bdlcsesége €s
igazsaga: a) Isten bolcsesége ugyanis megbecsiili teremtményeit, melyekhez a leggyongédebb
teremtOi szeretet flizi. Az emberi 1élek olyannak keriilt ki a Teremt6 kezébdl, hogy egyéni
halhatatlansdgra ratermett. Isten tehat 6nmagaval jutna ellentétbe, ha megsemmisitené. Nem
vallana bdlcseségre, ha egy miivész megsemmisitené azt a remekét, melyen hossza éveken
keresztiil dolgozott, ¢s mely hivatva volna arra, hogy nevét a késé utdodok kozt is méltdan
hirdesse. b) Isten igazsagossdga €s erkdlcsi szentsége biztositék arra, hogy az erkolcsi rend
Osszes posztulatumaival egyiitt valaha megvalosul; nevezetesen érdem ¢és sors valaha teljes
0sszhangba jut; erény €s blin nemcsak valamilyen, hanem bels6 értékiiknek megfeleld
viszonzasban részesiil; az emberi 1éleknek a teljes igazsdg megfeleld birdsara iranyulo
olthatatlan vagya valaha kielégiilést nyer. Nyilvanval6 azonban, hogy a jelen életben érdem és
sors sokszor nagyon messze jarnak egymastol; tovabba az abszolut igazsag birdsara iranyulo
vagy a valtozasok és halal e vildgaban nem is elégiilhet ki. Kovetkezéskép az erkolcsi rend
teljes megvalosuldsa csak egy az emberi 1¢lek értékének és legnemesebb igényeinek
megfeleld tartalmu, soha meg nem sziin6 1étben kovetkezhetik be.

Ezeknek a gondolatmeneteknek tudomanyos szabatossaggal valé kidolgozasa sulyos
elmemunkat kivan ugyan, és a legnagyobb gondolkododkat is nagy erdkifejtésekre késztette;
de az ¢életben valo eligazodas szamadra, a gyakorlati tudas fokaig valo végiggondolasuk nem

! Schiitz Az 6rokkévalosag 6. ért.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 467

folotte nehéz. Ezt bizonyitja a halhatatlansag hitének egyetemessége, a kiilonféle népek és
korok hite, mely sokszor sirfoliratokban is meghaté6 médon nyilvanul meg. Nagy nyomatékot
ad ennek a bizonysagnak az a tény, hogy a nagy langelmék koziil egy sem tagadta a
halhatatlansagot.

3. A lélek mint a test szubstancids formdja.

Tétel. Az ember szerves testnek és egyedi szellemi léleknek szubstancias egysége. Ez a
hittétel a kovetkezd mozzanatokat tartalmazza:

1. Az embernek van szerves anyagi teste. Hittétel. — A manicheusok az emberi testet
gonoszsag miivének és rossz valaminek nézik; a gnosztikusok és modern kiadasuk, a
teoszofistak az embernek legalabb bizonyos életszakokban éteres, asztralis testet
tulajdonitanak; a pszichikai monizmus szerint pedig a test csak alacsonyabb rendii szellem. De
hitigazsag, hogy az Udvozitd igazi szerves anyagi testet 6ltott, és hogy teste veliink azonos
természetii (58. § 1). Ebb8l dogmatikai konkluzioként kévetkezik a mi tételiink.'

A Szentirds ezt vilagosan tanitja, mikor az embert a fold anyagabdl szarmaztatja, és
pornak mondja.? A szentatydknak a gnosztikusokkal és dokétakkal folytatott krisztologiai
harcaikban nyilt alkalmuk allast foglalni a mi tételiink mellett.® A teologiai megfontolds pedig
arra utal, hogy az ember csak akkor lesz igazan 6sszek6td kapocs az anyag és szellem vildga
kozt, ha tartalmazza a két végletet, melyek kozt kozvetitenie kell; tehat, ha test szerint
magéban hordja az anyagvilagot annak elemeivel és torvényeivel egyiitt.*

2. Az embernek egyetlen, még pedig szellemi lelke van. Hittétel. — Ellenzi a
trichotomizmus, melynek tanitasa értelmében az ember harom alkotorészbdl 4ll; Platon és a

gnosztikusok szerint Tvevua, Puxn, cwpa; a manicheusok szerint test, jo és rossz 1élek;

Apollinaris szerint voug, Puxr), oao&. Ezt a kiilonds tanitast az Egyhaz eldszor elitélte az
apollinarizmus formajaban a kalcedoni és a II. konstantinapolyi zsinaton’; formalisan
elutasitotta a IV. konstantinapolyi zsinat 869-ben.°

Bizonyitas. A Szentirds, mikor leirja az els ember teremtését, csak a fold agyagabol
formalt testet €s az €let leheletét emliti, semmi mast. S ezen az allasponton vannak a késébbi
konyvek is.” Az Udvozitd is mindig csak testrél és 1élekrdl beszél®; sajatmagarol is csak egy
lelket emlit; kinszenvedésekor mindhalélig szomoru a lelke,” melyet a keresztfan az Atyanak
kezeibe ajanlott.'”

Ha a Szentirds olykor ldtszélag trichotomizmust tanit,"" ez néha csak koltéi parallelizmus,
gy hogy szellem = lélek, spiritus = anima.'? Legtobbszor azonban a Szentirasnak
gyakorlatias szemlélet- €s kifejezésmodja szellemében egyszeriien konkrét (nem bolcseld)
kifejezése a lelki ¢élet kiillonbozo, vallaserkolcesileg jelentds, sokszor ellentétes teriileteinek.
Nevezetesen Szent Palnal az embernek felsobb, Isten felé forditott vagy természetfolotti

' Cf. Denz 40 148.

2 Gen 2,7; Ecl 12,7.

* Cf. August. Civ. Dei XIX 3.

* Cf. Thom 175, 4.

> Denz 148 216; cf. 40 65.

® Denz 338.

" Ecl 12,7 Ez 33,3; kiilonosen pedig 37,7-10.
$ Mt10,28 26,41.

% In 12,27.

197 ¢ 23,46; cf. 1 Cor 7,34 2 Cor 7,1.

"' Dan 3,86 Is 24,9 Sap 9,15 Lc 1,46-7 10,27 Jn 11,33 12,27 1 Cor 2,14 7,34 15,44.46 2 Cor 7,1 1 Thes 5,23 Heb
4,12.

2Pl Lc 1,46 (a Magnificat els6 verse).
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arculata: a szellemi ember; az alsobb érzékies, rendetlentil a teremtményekhez huz6, merében
természeti oldala: a természeti vagy testi vagy foldi ember. Ugyanigy beszélnek a misztikusok
¢s aszkétak szellemi és testi l1€lekrdl €s emberrdl. Mar a legrégibb szentatydk igy tanitanak a
gnosztikusokkal szemben. Ismeretes Diognetus hasonlata: a keresztények ugy vannak a
vilagban, mint a 1élek a testben.' A 4. szazadiak egyértelmiileg allast foglalnak az
apollinarizmus ellen.’

Az ész az Ontudat tanusagara tdamaszkodva megallapitja, hogy az emberben ket életkor
van, testi és lelki, és ez az utobbi, melynek szellemi jellegét igazoltuk, egységes. a) Az
érzéklo élet nemcesak kisugarzik a szellemire, hanem annak nélkiilozhetetlen anyagszallitoja, s
viszont a szellemi szempontok €s kategoridk az érzEékld életkort is iranyitjak és 1ényegesen
befolyasoljak. b) A kiilonféle lelki megnyilvanulasok, az érzékiek és szellemiek kdzvetleniil
hatnak egymadsra, befolyasoljak, néha elémozditjak, sokszor gatoljak egymast; vildgos jeliil,
hogy itt minden ugyanarra a tudatsikra, sét ugyanabba a tudatkdzéppontba vetddik. Ha tobb
1élek volna az emberben, a tobb lelki életkor tobbé-kevésbbé fiiggetleniil egymastol, egymas
mellett porogne le.”

3. Minden egyes embernek kiilon egyedi lelke van. Hittétel. — A kozépkori averrhoistak és
a humanista tj-aristotelikusok egyetlen kdzos értd lelket (voug moutikoc-t, 0. n. cselekvo
értelmet) tulajdonitottak az 6sszes embereknek; hasonlot tanit Kant és ma sok fenomenologus,
mikor a megismerés egyetemes targyisagat «transzcendentalis» ismerdalanyra alapitjak. Ezt a
tant az V. laterani zsinat visszautasitotta, és hangstlyozta, hogy «az emberi testek
sokasaganak megfelelden egyedileg sokszorosithato és tényleg sokszorositott az emberi
1élek».® A pszichista panteizmus is természetesen azt tanitja, hogy minden egyes éntudat az
egyetemes szellemi valonak tiikkrozése. Giinther az averrhoisték tanitdsanak fonakjat allitotta:
a szellemi lelkek egyediek, de az allati élet az egyetlen k6z0s természetben gydkerezik, vagyis
az Osszes emberekben szdm szerint egy.

Tételiinket a Szentiras kifejezetten tanitja, mikor az elsé emberrdl azt mondja, hogy Isten
lelket lehelt belé; tovabba valahanyszor egy-egy embernek sajat lelkét emliti; igy pl.:
«Minden lélek az enyém; miként az atya lelke, gy a fin lelke is az enyém».” Az Udvozité is a
maga egyéni lelkét ajanlja az Atya kezébe. Burkoltan tartalmazzak mindama helyek, melyek
az egyes embernek egyéni méltosagat €s erkdlesi felelosségét foltételezik vagy elismerik. Ez
ugyanis csak egyedi 1¢élek birtokosanak jar ki. A pszichologiai megfontolds megallapitja, hogy
ha az értelem k6z0s volna valamennyi emberben, akkor kdzds volna az dntudatuk és a
tudasuk is; és érthetetlenek volndnak a nézeteltérések és éles harcok épen az értelmi téren, a
nagy vilagnézeti kérdésekben. Az emberi szellemi életnek 1ényegi egocentrizmusa
megddnthetetlen tiltakozas minden szellemi kommunizmus ellen.®

4. A lélek kozvetleniil és egész mivoltaval (per se et essentialiter) a testnek formadja.
Hittétel. — Betii szerint kimondja a vienne-i zsinat.” De mar elétte tanitotta az V. egyetemes
zsinat.®

Magyardzat. A szubstancias forma az Aristoteles nyoman jaro bolcselet értelmében az a
meghatarozott vald, azaz hatarozott torvények szerint miikodo egységes erd-komplexum,

! Diognet. 6; ugyanigy Athenag. Resur. 15; Iren. V 8, 2; Tertul. Anim. 10.

2 Igy nevezetesen Athanas. Ctra Arian. I 20; August. in Jn 47, 9; Civ. Dei XII 3, 2.

® Thom 176, 3; Gent. 11 58.

* Denz 738.

*Ez 18,4.

® Thom 176, 2; Gent. 11 73 75.

" Denz 338.

¥ Constant. II c. 4 Denz 216: 0408 éppuxwpévn boxn Aoyuc kai voeod; cf. Denz 40 és 295; Pius IX. Denz
1655.
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mely egy bizonyos anyag-mennyiséggel egyesiilve egy egységes 1ényt alkot, s annak megadja
sajatos faji jellegét és jellegzetes tevékenységeit. A tétel értelmében tehat az értelmes 1élek az,
mely az emberi testnek kozvetleniil adja 6sszes meghatarozottsagait, életét és érzékld
képességét is, még pedig nem mas formak, esetleg alsobb erdk vagy lelkek kozvetitésével.
Ellentétbe jutnak ezzel az igazsaggal Platon €s Origenes, kik a testet a 1¢lek bortonének
tartjak, és a modern dualistak (Descartes, Malebranche, Leibniz, Lotze), kik szerint test és
l1élek nincsenek kolcsonhatasban; hasonloképen a metafizikai parallelizmus hivei, kik azt
tanitjak, hogy a testi és lelki jelenségek ugyanannak az egy metafizikai (ismeretlen)
valosagnak egymasra valo hatas nélkiil, egymas mellett leporgd két sora. Végiil Petrus Olivi
(+1298)" a régibb teologusok szerint averrhoista volt, a mult szazad végén Gjra folfodozott
Quodlibetana-i szerint azonban azt tanitotta, hogy az egy kozos 1élekmateria harom részleges
formara kiiloniil el: tenyé€szd, allati €s értelmes részre; és az értelmes rész csak a tenyészo és
allati résznek kozvetitésével informalja, azaz alakitja €s élteti a testet.

Bizonyitds. Az ember bibliai teremtéstorténete szerint a fold agyagdbdl formalt test azaltal
valt kozvetleniil €16 lénnyé, hogy Isten ralehelte az élet leheletét.” Ez a folfogas cseng ki a
Szentiras legtobb helyébél, hol a dichotomias folfogas jut kifejezésre.” Ha az fras is néha a
1élek borténének mondja a testet,* Szent Agoston helyes figyelmeztetése értelmében nem az
Isten alkotta test, hanem az ember biine ltal megrontott test a léleknek bortdne.” A szentatydk
altalaban azt tanltj ak, hogy a lelek a testet melengeti és ¢€lteti, ndveszti és szervezi, vezeti €s
uralma alatt tartja.® Szent Agoston szerint a 1élek ad a testnek jelleget (tradit speciem anima
corporl).

Az ész szamara a test és 1élek egysége mindenesetre nagy titok,® aminek tanulsagos
bizonyséaga a bolcseloknek a kérdés koriil folytatott sok vitaja és megszamlalhatatlan
elmélete.” Mindazaltal a pszichologiai adatokat foldolgozé elme meg tudja allapitani, hogy a)
az emberi ¢let mélyen egységes. A legmagasabb szellemi tevékenység is érzéklésbdl indul ki,
¢s a legutolso testi funkcio is a kdzos tudat egységébe olvad bele. b) A testi €s lelki vilag
tapasztalati kdlcsonhatdsa csak tigy magyarazhatd meg, hogy a test és 1élek a legbens6bb
Osszekottetésben vannak, és legbensObb egységbe olvadva alkotnak egy 1ényt. Az emberben
megvannak a tenyészd ¢és allati élet erdi €s tevékenységei is, de azok nem ndvénynek illetve
allatnak, hanem igazi embernek tenyészé és érzeklo tevékenységei €s erdi. Igy a 1élek a test
alakitdjanak, benso torvényének bizonyul, mely ép ezért nincs is egy helyhez €s szervhez
kotve az emberben, hanem a testnek minden egyes részével annyira szoros egységben és
kapcsolatban €1, amennyire az hozzatartozik az emberhez. ¢) Az embernek kinyilatkoztatas
szerinti teologiai eszméje: Isten képmasanak lenni, a szellem felsébbségét az anyagnak
beliilrdl valo, a 1ét gydkerének nekifesziild alakitdsan megmutatni, gy miként Isten is a
legbensébben, nem mint kiviilr6l mozgat6 tényezo jarja at a vilagot. Ez azonban csak akkor
valdsul meg, ha a szellemi lélek kdzvetleniil hatja és jarja at az anyagot, s a legbensébb
mivoltanal fogja meg és vele egy létet tud alkotni.

Ennek a gondolatnak a legélesebb nyomatékozasa a fomistaknak az a tanitasa, hogy a
szellemi lélek a testnek egyetlen formaja; vagyis nemcsak az €letet €s érzéklést adja a testnek,
hanem a testiséget is, amennyiben az egyedi testnek szant 6sanyagot kozvetleniil informalja,

! «Fuit genuinus spiritualis iuxta mentem s. Francisci, obiit in pace Ecclesiae et fama sanctitatis» (Minges).
2 Gen 2.7.

* Ez37,7-10.

*PL Ps 141,8 Rom7,23.

> August. in Ps 141, 17.

% Iren. 1133, 4.

7 August. Immort. 15, 24; cf. in Jn 27, 6.

¥ Nyssen. Or. catech. 11; August. Civ. Dei XXI 10; XXII 4.

? L. Busse Geist und Korper, Seele und Leib 21913 Schiitz Az 6rokkévalosag 120—138. lap.
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azaz meghatarozott test-jelleggel latja el. A halal utan a 1¢éleknek ezt a szerepét a holttestre
nézve egy kiilon uj forma, az u. n. hulla-forma (forma cadaverica) veszi at.' Ezzel szemben a
skotistak® az emberben folvesznek tobb, nem teljes alsobb format, nevezetesen kiilon testi
format (forma corporeitatis) is, mely azonban lényegesen arra van rendelve, hogy a 1¢élek
alakité és éltetd (informald) tevékenységét folvegye, és ezaltal teljes 1étiive valjék.

A tomista folfogas kovetkezetesebb, a skotista jobban megfelel a tapasztalatnak.
Mindkettonek természetesen csak akkor van jelentdsége és értelme, ha Aristotelesnek az
anyag mivoltara vonatkozo elmélete (6sanyag €s szubstancids forma: hylemorphismus) helyt
all. Bizonyos azonban, hogy a vienne-i zsinat ezt a hylemorphe-s anyagelméletet nem akarta
még kdzvetve sem hit tdrgyava tenni, mint azt a mai hittudosok egyértelmiien valljak is. Nem
akart tovabba a zsinat a skotista nézet ellenére a tomista folfogas javara donteni. Ez eleve
valosziniitlen mar azért is, mert a zsinat hatarozatat foként skotista teologusok készitették eld.
A skotista folfogést a zsinat utan sem érte soha semmiféle egyhazi megbélyegzés. A vienne-i
zsinat dogmdjanak sokkal mélyebb értelme €s jelentosége van, semhogy merd iskolas
elméletek itélobiraja akarhatna lenni. T. i. a) ez adja dogmatikai megalapozasat (¢s egyben
normajat) a test és test-kultara igazi megbecsiilésének, tehat a testgyakorlasnak és
gondozasnak, miivészetnek, liturgiai «akcio»-nak. b) Megokolja a lelki atoroklést (lasd 521.
lap). ¢) Megérteti az emberi kultura sajatossagat, t. i. a testi €s lelki mozzanatok bensdséges
egységét, amint kiilonods jellegzetességgel kifejezésre jut a nyelvben, amely a test és 1élek
viszonyanak legtalalobb szimboluma. d) Erthetdvé és lehet6vé teszi a karakterologiat,
melynek alaptétele, hogy minden lelki jelleg megfelel§ kiilsé kifejezésre jut.’

53. §. Az ember természetfolotti hivatasa.

Diekamp 11 § 27-29; Bartmann 11§ 75; van Noort 3, 2; Pesch I1l n. 169-227; Scheeben 11 494-514;
Petavius Op. sex dier. I 5-8. — Bonavent. Brevil. Il p. 2 cp 12; Thom 1 94 100; Salmant. Tr. 14, disp. 1, dub. 2;
Suarez Op. sex dier. II1 9-20 V 8-12; Billuart De gratia dis. 2; Berti XII dis. 2; Frassen Opif. disp. 1, 1; disp. 2.
— A. Casini Quid est homo (ed. Scheeben 1862); Oswald Religiose Urgeschichte der Menschheit 21887; A.
Krampf De Urzustand des Menschen und die Lehre des h. Gregorius v. Nyssa 1889; J. Bainvel Elévation,
déchéance, état présent de ’humanité 1904; Feldmann Paradies und Siindenfall 1913; B. Sala Adamo ed Eva nel
paradiso terrestre 1924; J. B. Kors La justice primitive et le péché originel d’apres S. Thomas 1922; K.
Fruhstorfer Weltschopfung u. Paradies nach der Bibel 1927; A. Slomkowski L’état primitif de ’homme dans la
tradition avant S. Augustin 1928; Schiitz A. Miért nem adja meg a keresztség az eredeti épséget? (Theologia
1937).

Isten az elsd embert nemcsak testi-lelki természettel ajandékozta meg, hanem kivalo
szentség és épség allapotaba is helyezte. Ennek a kivald eredeti szentségnek és épségnek
tartalmat, természetfolotti jellegét és az egész emberiség szdmara vald rendeltetését kell itt
szemiigyre venniink.

1. Az eredeti szentség.

Tétel. Az 6ssziilok eredetileg a megszenteld kegyelem allapotaban voltak. Hittétel a
Tridentinum szerint.

Minden kor racionalistai, a modernistak is* tagadjak a természetfolotti kegyelmi
hivatasnak nemcsak tényét, hanem lehetdségét is. A pelagianusok nem akarjak tagadni, hogy

' Thom 176, 3 4; Gent. 11 58; Pot. 3, 9; Opusc. plur. form. 1.

> Scot. in Lombard. 1I dist. 16, 1.

? Lasd Schiitz A. Karakterologia és aristotelesi metafizika 1927; Szent Agoston karakterologiai jelentésége
(Eszmék ¢és eszmények 21. szam) 1933.

* Denz 2074.
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az ember szentnek kertilt ki Isten kezébdl; de ennek a szentségnek tartalmat mindenestiil
azonositjak azzal, amit az ember a jelen 1étrendben is kegyelem segitsége nélkiil el tud érni.
Veliik szemben mar a II. orange-i zsinat' megallapitotta, hogy az eredeti biin az emberen
rontott, és hogy a sajat erejébdl nem tud helyreéllni. A trentoi zsinat pedig kikozositi azokat,
akik tagadjak, hogy az els6 ember Isten parancsanak megszegése altal nyomban elvesztette a
szentséget és igazsagot, amelyben alkotva volt.” A szentség és igazsag pedig az egyhazi
nyelvhasznalat szerint azt a szentséget és igazsagot jelenti, melyet a jelen iidvrend nyujt,
vagyis melyet a megszenteld kegyelem ad meg.

Bizonyitds. A Genezis el6adja, hogy az elsé ember kozvetleniil érintkezett Istennel; tehat
meghitt viszonyban volt vele; Ozeas szerint Isten szovetséget kotott volt vele.® A Bolcs
szerint «Isten az embert igaznak alkotta».* Azt ugyan nem mondja az 6sz6vetség, miben allt
az elsd ember igazvolta és szentsége, de minthogy az tidvtorténet csak egyfélét ismer, azt t. 1.,
melyet a kegyelem alapoz meg, burkoltan tanitja tételiinket. Az Ur Krisztus az
evangéliumokban az ember igaz és blinds voltat nem hozza kifejezetten dsszefiiggésbe
Adammal. Szent Pl tanitasanak azonban sarktétele, hogy az Ur Krisztus visszaszerezte, amit
Adam elvesztett’; megujitasnak, helyredllitasnak nevezi azt az allapotot, melybe az Ur helyez
benniinket.® Amde az Udvézitd a kegyelem éltal valé megigazulast szerezte vissza nekiink;
tehat Adam azt vesztette volt el.

Az atyak koziil sokan a kegyelem adomanyozasat abban 14tjak kifejezve, hogy Isten az
embert a maga képére és «hasonlatossagara» teremtette.’ Masok a teremtéstorténet leirasdban
az élet lehelete alatt a Szentlelket értik.” Egyébként az atyakat a gnosztikusokkal szemben az
ember konkrét allapota kototte le; Adamban 6k nem a gnosztikusok idealis emberét lattak,
hanem a jelen nyomorult, bukott emberiség torzsatyjat; és tobbet foglalkoztak az eredeti épség
(a természetkiviili adomanyok) kérdésével, mint a kegyelmi megigazultsaggal. De magat azt a
tényt, hogy az elsé ember szent és igaz volt, latinok és gérogok egyarant valljak. S6t Szent
Agoston kifejezetten kegyelmet is tulajdonit az elsé embernek.

A skolasztikusokat sokat foglalkoztatta az dskegyelem megadasanak idépontja.
Lombardus, Bonaventura, Hugo, Albertus, Scotus és a skotistak azt tartottak, hogy Isten az
els6 embert az épség allapotaban teremtette; azutan a segitd kegyelem altal ki kellett
érdemelnie a megszenteld kegyelmet. Szent Tamds ezzel szemben a ma altalanos nézetet
képviselte: a teremtés és a kegyelem adomanyozasa (tényleg, ha nem is fogalmilag) egy
idopontba esik. Ezt a nézetet igazolja az atydknak csaknem egydntetii folfogasa, kik az elsd
ember szentségét oly szoros kapcsolatba hozzék az eredetével, hogy egyenest eredeti
szentségnek nevezik, és kifejezve latjdk a Genezis szavaiban («hasonlatossagy; «orcdjara
lehelte az élet leheletét»). Az illoséget Szent Tamds abban latja, hogy az angyaloknal is igy
volt;'" tovabba a kegyelem a természetkiviili adoméanyok gyokere, tehat il16, hogy azokat
megel6zze.'! A tomista nézet teologiai jelentésége abban van, hogy energikusan kifejezésre
juttatja a természet €s természetfolotti rend szoros kapcsolatat és a természetfolotti hivatas
kizarolagossagat. A Tridentinum nem akarta eldonteni a két iskola kozt folyo vitat, és ezért a

! Arausic. II Denz 192; cf. Carthagin. (Milevitan. IT): Denz 101 kk.

> Trident. 5 c. 1: cf. 547. lap.

* 0s 6,7; cf. Sir 17,10.

*Ecl 7,30; cf. Ps 8,6 Sir 17,1.

>Rom 5,11-21.

% Eph 4,23 1,10 2 Cor 5,17-20 Rom 5,11 3,24.

7 Igy pl. Iren. V 12, 2; cf. 111 18, 1; Ambr. Hexaém. VI 7; Athanas. Incarn. 3, 4.
8 Tertul. Bapt. 5; Marc. I 22; Anima 40; Cyprian. Epist. 64, 5; Basil. Eunom. V; Cyril. Al Trinit. 4.
® August. Corrept. et gr. 11, 32; cf. Gen. lit. VI 27, 38.

' dugust. Civ. Dei X119, 2.

" Thom 195, 1 ad 5; in Lomb. II dist. 20, 2, 3.



472 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

skéma tomista kifejezését: «a szentség és igazsag, melyben teremtve volt (in qua creatus
fuerat)» folcserélte ezzel a hatarozatlanabbal «melybe helyezve volt (in qua constitutus
fueraty).'

2. Az eredeti épség.

Az elsé emberpar a megszenteld kegyelmen és annak elvalaszthatatlan velejaroin, a
természetfolotti erényeken €s a Szentlélek ajandékain kiviil 0. n. természetkiviili
adomanyokkal (dona praeternaturalia) is rendelkezett, melyeknek hivatasa volt az emberi
természet bizonyos tokéletlenségeit megsziintetni s a test és 1élek teljes dsszhangjat
biztositani. A hittudésok ma egyértelmiileg 6t ilyent sorolnak fol; ezek: 1. a rendetlen
kivansagtol, 2. a halaltdl, 3. a szenvedéstdl valé mentesség, 4. kivalo ismeret, 5. a
természetfolotti uralom. Valamennyit egyiitt az épség adomanyainak szokas nevezni; az elsot
kiilon is a sz6 szorosabb értelmében épség ajandékanak (donum integritatis) mondjuk. Ezek a
természetkiviili adomanyok a kegyelemmel egyiitt teszik ki az eredeti helyesség, igazultsag,
helyes eligazitottsag allapotat (rectitudo, iustitia originalis); de sokszor vagy a kegyelem, vagy
az épség egymaga is szerepel ezen a néven.

Az épség adomanyainak valosagat tagadtak a pelagianusok, még lehetdségét is elvitattak
a racionalistak, kik a Szentirasnak ide vonatkozo elbeszélését a mitoszok korébe utaljak, €s
tételeit a mai tudomanyok megallapitasaival 6sszeférhetetleneknek tartjak. Veliik szemben
egyenkint igazoljuk a természetkiviili adomanyokat.

1. Tétel. Az elsé emberpar a biinbeesés el6tt ment volt a rendetlen kivansagtol.
Majdnem hittétel a pelagianusokkal szemben.”

Magyarazat. A rendetlen kivansag (concupiscentia, fomes) korébe tartoznak
mindenekel6tt a rendetlen testi vagyak; masodsorban azonban a fékezetlen lelkiiletnek
mindama képzetei, gerjedelmei, indulatai, melyek a Iélek fensdbb igényei és indulatai ellen
tusakodnak; tehat nemcsak az érzéki (foként az on- €s faj fonntartas érdekkorébe eso)
targyakra iranyul6 helytelen képzetek és vagyak, hanem altalaban a szoérakoztato, henye,
kevély, 6nzé gondolatok és indulatok is.* A pelagianusok azt vitattak, hogy a rendetlen
kivansag értékes valami, a természet iideségének és egészségének (vigor naturae) jele; s ezért
1étezését a paradicsomi Osallapotra is kiterjesztették.

Bizonyitds. A teremtéstorténet jelzi: «Mindketten pedig, Adam t. i. meg a felesége
mezitelenek voltak, de nem szégyelték magukat».* A biin utan jelentkezd szégyenérzést és
annak a biin eldtti nem-1étét nem lehet sem gyermekies tudatlansagbol, sem éllatias
eltompultsagbol szarmaztatni, hisz az ¢ssziilok ellenkezéleg meglepden magas értelmi
kivalosagot tanusitottak; hanem csak abbdl, hogy a I¢éleknek el6bb még nem volt alkalma
érezni azt a megszégyenitd zsarnoksagot, mellyel az érzéki €s. alsé lelki régidkbol elszabadult
gerjedelmek az uralomra hivatott értelem engedélye nélkiil betornek a felsébb 1élek teriiletére.
Szent Pdl a rendetlen kivansagot biinnek mondja’; a trentoi zsinat® hiteles értelmezése szerint
azért, mert a biinbol van; tehat a blin el6tt nem volt.

A szentatydk soran mar Tertullianus a rendetlen kivansagot az 6sbiinbél vezeti le.” Kivalt
a 4. sz4dzadi atyak foglalkoznak sokat az elsé emberek szenvedélytdl vald mentességével

"'Trid. 5 ¢. 1 Denz 788.

2 Trid. 5 ¢. 1 5; Denz 788 792; cf. prop. Baii 26 Denz 1026.
3 Thom 179, 9; cf. 1 In 2,16.

* Gen 2,25 coll. c. Gen 3,7.10.

>Rom 7,17-16.

® Trident. 5 c. 5 Denz 792; cf. August. Nupt. concup. I 23.
" Tertul. Anima 41.
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(amaBewx) és azt mondjak, hogy az indulatok mostani demokraciaja helyén az elsé embernél
az ész. monarchiaja volt." Szent Agoston, ki a pelagianusokkal szemben erételjesen
védelmébe veszi ezt a kivalosagot,” annyira at volt hatva a rendetlen kivansag biinds
eredetétdl, hogy egy ideig 6 is hodolt annak a régebben’ tobbszor folmeriilt folfogasnak, hogy
a hdzassdg is a biinbeesésbél ered, ezt azonban utobb visszavonta.” Hasonlé szellemben a
kozépkori hittudosok (Halens., Albert., Thom.) a felsd és als6 embernek ez 6si harmonidjabol
azt kovetkeztették, hogy az els6 emberpar ebben az allapotban nem kévethetett el bocsanatos
biint.” Ez azonban nem egészen biztos teologiai vélemény. Hisz amint az események
megmutattak, tudtak haldlosan vétkezni; s igy bajos elgondolni, hogy bocsédnatosan nem
vétkezhettek.

A kozépkori hittuddsok aztan a tény megallapitasan til keresték a rendetlen kivansagtol
valé mentesség gyokerét. A tomistdk® ezt a megszenteld kegyelemben taldltdk meg. Nem
mintha a kegyelemmel okvetleniil és elvalhatatlanul egyiitt jarna az épség. Hisz a jelen
iidvszakaszban a megigazulds meghozza a megszenteld kegyelmet, de nem a rendetlen
kivansagtol valé mentességet. De ha nincs is fizikai dsszetartozas kegyelem és épség kozott,
erkdlesi vonatkozas van: Az épség a legtermészetszertibb elokésziilet a kegyelemre; az ember
alsobb ¢és felsdbb erdi kozt megteremti a helyes rendet, az als6 erdket épugy odaigazitja a
fels6khoz, mint a kegyelem a felsObb embert Istenhez. Egyben lehet a kegyelemnek
gylimdlcse. A kegyelem ugyanis a lelket a szellemiség iranyaban tokéletesiti; kovetkezéskép
nagyobb uralmat tud neki biztositani a test és altalaban az alsobb lelki élet fol6tt. Hisz a
tapasztalat, kivalt a szentek élete mutatja, hogy a kegyelmi szellemi 1ét nagy intenzitasa
teljességgel meg tudja fékezni az érzékeket, és az alsobb indulatokat teljesen 6sszhangba tudja
hozni a 1élek felsdbb vagyaival: az isteni szeretetnek nagyobb tiize megemészti a tisztatalan
szenvedélyek tiizét. Ez a folfogas a mélységével és kovetkezetességével elsObbséget érdemel
a skotistak véleménye f6lott: Szerintiik az ember épségben volt teremtve, de nem
kegyelemben; ezért az épség nem is gyokerezhetett a kegyelemben, hanem kiilon erre a célra
adott készségbdl (habitus infusus) fakadt, mely a rendetlen kivansadgokat lefojtotta, bar ki nem
oltotta.

Megjegyzés. A paradicsomi allapot épsége €s a megdicsaiilt foltdmadottak épsége kozt az
a kiilonbség, hogy az dsallapotban a rendetlen kivansag le volt fojtva, miként a lancravert eb
ugathat, de nem arthat annak, aki kdzelébe nem megy; a foltdmadas utan ki lesz oltva, mint a
mai hittuddésok szerint Szliz Marianal mar {6ldi €letében.

2. Tétel. Az els6 emberpar a biinbeesés el6tt ment volt a meghalas sziikségétol.
Hittétel. A pelagianusok ellenében a milevei, kartdgoi (418), a I1. orange-i és utoljara a trentdi
zsinat innepélyesen eléterjesztette, hogy a jelen iidvrendben a haldl a biin zsoldja.”

Bizonyitas. A blinbeesés elott Isten azt mondta az dssziiloknek: «A jo és gonosz tuddsanak
fajarol ne egyél; mert amely nap arrél eszel, halalt kell halnod».® A biinbeesés utan: «Arcod
verejtékével edd a kenyeredet, mig vissza nem térsz a foldbe, melybdl vétettél; mert por vagy
és vissza kell térned a porba».” Tovabba: «Isten nem alkotta a halalt, és nem leli 5romét az

! Nyssen. Eunom. 111 (M 45, 576¢); cf. Chrysost. in Gen hom. 16, 1 5.

2 August. Epist. 143, 6; Gen. lit. XI 1, 3; Civ. Dei XIV 17; Ctra [ul. IV 16; X 2 Peccat. merit. II 22, 26 ss.;
Corrept. gr. 112, 33.

3 Iren. 11 22, 4; Athanas. in Ps 50, 7; Nyssen. Homin. opif. 17; de mort. (M 46, 524); Theodoret. in Gen.
interrog. 37; Chrys. in Gen. hom. 18, 4; Virg. 14.

* August. Retract. I 19.

> Thom 111 89, 3; Mal. 7, 7.

® Thom 195, 12; 100, 1 ad 2; I1I 82, 3; Compend. 182.

7 Milev. II Carthag. (a. 418) c. 1 Denz 101; Arausic. Il ¢. 2 Denz 175; Trident. 5 c. 1 2 Denz 788; cf. 1078 1517.
8 Gen 2,17.

® Gen 3,19.
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él6k vesztény».' «Isten halhatatlannak teremtette az embert és sajat hasonlosaganak képére
alkotta; a halal pedig a satan irigységébél jott a vilagba.»” «Egy ember éltal jott be e vildgra a
biin és a biin altal a haldl.»® Az atydk az 6sallapotnak ezt a kivalosagat kiilonds szeretettel
emelik ki.* Szent Agoston a pelagianusokkal szemben szabatosan megallapitotta, miben allott
ez az adomény’: modot adott az embernek meg nem halni (posse non mori); a tényleges
halhatatlansdg (non posse mori) Istenben 1ényeg szerint van meg, és részesedés Utjan az ¢
angyalai mellett a foltamadottaknak kivalosaga.’

A teologiailag tajékozdodo elme keresi e halhatatlansag gyokerét; és a Genezis
elbeszélésének’ itmutatdsa nyoman csaknem valamennyi szentatyaval és hittudéssal® egyiitt
azt abban taldlja, hogy ehettek az élet fajardl, melyet persze némelyek magara a
halhatatlansag ésforrasara, Istenre értelmeznek.’

3. A biinbeesés el6tt az ember ment volt a szenvedéstol. Biztos. A trentdi zsinat a
szenvedést a blinbdl szarmaztatja.

S csakugyan az [rds tanusaga szerint biintetés jellegii volt az elsé hatarozott szenvedés, a
nd szaméra: a vajudas fajdalmai, a férfin szaméra: a verejtékes munka kinja.'® Az atydk az
elsé emberpar boldogsagat foként abban 1atjak, hogy a mostani 1ét ezer nyomortisaga nem
ildozte €s gyotorte dket; arra voltak hivatva, hogy «a gyonyoriség kertjében» €ljék le
életiiket.' Meger6siti az a meggy6z6dés, mely szinte egyetemes a poganyok kozt is, hogy az
emberiség ¢lete aranykorral kezd6dott, melyre minden korban méla banattal tekint vissza az
elmélkedo a jelen siralomvolgyébol.

E kivalosag gyokerét illetdleg a teologiai megfontolas azt talalja, hogy a) minden
szenvedés a haldlnak hirndke €s utkészitdje. Ha tehat az elsé embernek nem szo6lt a halal
torvénye, e kivaltsag erds karja kiterjedt a halal birodalmanak hatéraira is. ) A jelen
iidvrendben sok szenvedés forrasa a rendetlen kivansag, az alsobb életkor 1azadéasa a fels6bb
ellen. Az épség allapotaban ez a kin-forras ki volt rekesztve. ¢) A jelen tidvrendben is a
tisztult €s intenziv szellemiség sok szenvedést elkertil bolcs mérséklettel, eldrelatassal; sokat
gyokerében legydz aszkéta mortifikalassal. A megszenteld kegyelemnek az dséllapotban vald
uralma tehat szintén sok szenvedésnek tudta elejét venni. '

4. Altalanos nézet, hogy az Gssziilék rendeltetésiiknek megfeleld Kivalé tudassal
rendelkeztek.

Ezt jelzi a Szentirds: Adam észrevette, hogy az allatok kozt nincs hozzaja hasonlé;
neveket adott az allatoknak; tehat megjellemezte és osztalyozta dket; nyomban atlatta és
helyesen értelmezte a né helyzetét és rendeltetését. "> Ezért mondja a Bolcs is az elsé ember
jelességérdl szoltaban: «Betdltdtte dket boles okossaggal; a szellem tudasaval latta el dkety. '
A szentatyak kozt akadtak ugyan, akik azt gondoltak, hogy a blinbeesés el6tt az elsé ember
gyermekhez volt hasonlo."” Altalaban azonban Szent Agoston allaspontjara helyezkedtek, aki

"' Sap 1,13.

% Sap 2,23—4; cf. Sir 25,33.

* Rom 5,12; ¢f. 8,10 1 Cor 15,21.

* Igy mar Theophil. Autol. II 27; Iren. 111 19; V 23, 2; Cyprian. Bon. patientiae 19 Athanas. Incarn. Verbi 4.
> August. Gen. lit. VI 25, 36; Corrept. et gr. 112, 33.

® Lc 20,36 értelmében.

" Gen 2,9 3,22.

¥ Thom 179.

% Igy Nyssen. Sir 24,17-31 szellemében.

' Gen 3,16.

' Igy Iren. Epideixis 12; Athanas. Ctra gent. 4; foként August. Civ. Dei XIV 10, 26.
> Cf. Thom I 102.

% Gen 2,19-20; 2,23.

" Sir 17,5-13.

' Theophil. Autol. 11 25; Iren. IV 38, 1; 39, 1; Epid. 2.
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helyesléleg idézi Pythagorasnak allitolagos mondasat: Az volt a legbdlcsebb ember, aki
el6szor adott nevet a dolgoknak.'

Az els6é ember ismereteinek terjedelme és foka. A régibb hittudosok itt szerettek felso
fokban beszélni: Adam mindent tudott, amit a kozvetleniil nyilvanvalé elvekbdl le lehet
vezetni; s6t tévedhetetlen volt?; a tudasnak médjat tekintve a legtbb dologra nézve készen
kapott ismerettel (scientia infusa) rendelkezett. Masrészt viszont kérdésbe teszik, volt-e olyan
bolcs avagy bolcsebb mint Salamon. Az ujabbak zsinormértékiil veszik Szent Tamas
gondolatat: Adam rendelkezett azzal az ismerettel, melyre sziiksége volt mint az emberiség
fejének és mint elsé embernek; s altalaban azt valljak, hogy természetfolotti allapotanak
megfelelden volt kinyilatkoztatds Gitjan ismerete, nevezetesen arrél, hogy a természetfolotti
adomanyok tekintetében az emberiség erkolcsi feje. Vajjon a Szentharomsag és a
megtestesiilés titkarol volt-e tudomasa, vitas; legalabb burkolt és elmosoddott tudast bajos
elvitatni annak, aki vallja, hogy volt tuddsa allapotanak és helyzetének
természetfolottiségérdl. A természeti ismerés korében kiemelik a teremtéssel kapott nagy
szellemi fogékonysagat, mely a tapasztalas hatdsa alatt gyorsan kibontakozott. E tényezok
hatasa alatt fejlodott ki a nyelv is, valosziniileg nem természetfolotti beavatkozas nélkiil.
Milyen volt vagy lehetett az dsnyelv, azt természetesen nem lehet tudni sem a
kinyilatkoztatéds, sem vildgi tudomany ttjan.

5. Altalanos nézet, hogy az elsé ember kénnyen és biztosan uralma ald hajtotta a
természetet.

Isten elsd szava az emberhez a kemény, de eredményes munka parancsa volt: «Toltsétek
be a foldet és hajtsatok uralmatok ala».’ S az els§ ember a paradicsomban konnyen és
biztosan teljesitette azt: Orizte ¢s miivelte a paradicsom kertjét; a f61d nem termett neki tovist
¢s bojtorjant, az allatok nem tortek €letére. A szentatydk a paradicsomi allapot leirasanal
részletezik ezt a mozzanatot.

A teologiai megfontolas azt talalja, hogy a zavartalan €s egyetemes természet-kormanyzas
csak folytatasa és mintegy vetiilete annak az uralomnak, melyet az ember a sajat
mikrokozmoszaban gyakorolt, amennyiben az alsobb erdk és nevezetesen a test tokéletesen
meghodoltak a felsd embernek. Az eredeti épség, az also és felsd ember dsszhangja kiaradt a
kiils6 természetre is, mely a maga modja szerint szintén hordozoja és valdsitoja volt a
természetfolotti renddel egyiitt adott egyetemes O6sszhangnak; miként a biinbeesés utan a
természet lazadésa is csak folytatasa €s tiikkrozése volt az emberben végbement belsd
forradalomnak és 6sszeomldsnak, és miként a blinbeesett emberrel egyiitt az allat- és altalaban
az anyagvilag is «ala van vetve a hivsagnak, nem onként, hanem attdl, aki alavetette a
reménység fejében... Minden teremtmény egyiittesen sohajtozik és vajudik mindezideig.*

Nehézseg. A mai tapasztalati tudomanyok (prehistoria, antropologia, etnologia) nézetei
szerint az 6sember a szellemi fejlettségnek rendkiviil alacsony fokan allt; azzal az allapottal
nem fért meg a vallaserkolcsi és altalaban a szellemi miiveltségnek az a mértéke, melyet a
Szentiras elbeszélte eredeti allapot foltételez. — Megoldas. A tapasztalati tudomanyok, ha
hivek akarnak maradni a neviikben kifejezddé ismerd modszerhez, az eredet kérdéséhez nem
szolhatnak hozzd. Az emberiség eredete ugyanis az ember tapasztalata szamara
egyszersmindenkorra hozzaférhetetlen. Az emlitett tudomanyok tertiletét koriilhataroljak a
folkutathatd dsemberi maradvanyok; mikor ezeken til az ember eredetérdl és eredeti
allapotardl tesznek kijelentéseket, nem a maguk nevében és tekintélyével szdlnak, hanem
bolcselkednek; és pedig az utolséd szdzad szellemi torténetének tanusaga szerint sokszor

' August. Op. imperf. Tulian. V 1; cf. Lib. arbitr. III 18, 52.
> Thom 193, 3 4; cf. Quaestio disp. de Verit. 18, 6.

* Gen 1,28; cf. Sir 17,3.

* Rom 8,19-22.
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megddbbentd egyoldalisaggal és a tapasztalatnak sokszoros megcesufolasaval. A tapasztalati
tudomanyok megalapozott nézetei a nyomos logika fonalan az dsember paradicsomi
allapotanak nem mondanak ellen, azt lehetségesnek mutatjak, s6t nem egy ponton
megvilagitjak.

1. Mindenekeldtt megallapitjak, hogy az dsember is valosagos ember volt. Ami kevés
emléke maradt szellemi képességeinek ¢és teljesitményeinek, az mind elvondsra képes, ok-
kutato, masvilagra is irdnyul6 és haladékony nemzedékrdl tesz tanusagot: halottait temette,
még pedig térdeld vagy guggold helyzetben; szerszamokat hasznalt és készitett; a legnagyobb
valdsziniiség szerint a tiizet ismerte és hasznalta. Tehat ratermett volt magasabb kultiranak
hordozasara és feliilrdl jovo vezetés befogadasara.

2. A kulturfejlédésnek nem lehet olyan torvényét folallitani, mely képesitene barmilyen
torténeti fazis kulturszinvonaldnak megallapitisdara. Ha az emberiség Osszkulturdja a torténet
folyaman halad6 tendenciat mutat is, egyes korok és nemzedékek az eldz6khoz képest
akarhanyszor hanyatlast vagy visszaesést jelentenek; és igy semmi sem bizonyitja, hogy a
torténetileg kinyomozhato legrégibb és az etnologiailag elérhetd legprimitivebb kulturak is
nem ilyen hanyatl, illetdleg elfajult kultarak. Tehat azokat megeldzhette egy magasabb ¢€s
egészségesebb kulturfok, melyrél mint aranykorrol meglepd egyontetiiséggel tudnak a népek.

3. Ugyancsak a torténelem tanusaga szerint a kivalo szellemek, az értelmi, gyakorlati,
vallaserkolcsi ldngelmek megjelenése nincs kulturtérténeti elozethez vagy kornyezethez kotve.
Kovetkezéskép kultarbolcseletileg nincs lehetetlenség benne, hogy az emberiség Osatyjaban is
ilyen kivalo szellem jelent meg, aki utdn fokozatosan hanyatlott a szellemerkolcsi szinvonal,
mint pl. a Nagy Karoly hatalmas szellemével kapcsolatos egyetemes follendiilést egyetemes
¢s tartos hanyatlas kovette.

4. A mai etnologia valoszin(ivé teszi, hogy a torpe primitivek, a «pigmeusok» (1. § 3) nem
elfajult, hanem elmaradt, infantilis térzsek, melyek az emberi kultiranak tapasztalatilag
elérheto legrégibb fokat mutatjak. Mar most ezeknek egyszerti puritan erkolcsi élete, aranylag
tisztult vallasi folfogasuk és istentisztelésiik kdzvetlensége, foglalkozasuk jellege (a férfiak
vadasznak: Adam az allatoknak nevet adott; a ndk névényeket és gyiimolesoket gyiijtenek:
Eva vétke, a tiltott fa gyiimdlcse) figyelemremélté parhuzamot mutatnak az elsé embernek a
Szentirasban részint leirt, részint sejtetett allapotaval.

3. Az eredeti allapot természetfolottisége.

Tétel. Az elso ember eredeti szentsége és épsége Istennek természetfolotti adomanya
volt. Ez legalabb biztos; sét majdnem hittétel, ami a kegyelmet, a rendetlen kivansagtol és a
halaltol valé mentességet illeti; a tobbi adomanyra nézve is altalanos nézet.

Ellene vannak a 16. szdzadi ujitok, nevezetesen Luther és az ortodox protestansok.
Szerintiik a kegyelem és az épség az emberi természethez tartozik; nélkiilok az ember
Istennek nem képmasa, hanem torz képe. Baius és Jansenius szerint az épség €s testi
halhatatlansag természetiinknek sziikséges kiegészitése, ha nem is tartoznak a 1ényegéhez; és
minthogy ezek nem lehetnek el kegyelem nélkiil, Isten veliik egyiitt a kegyelemmel is tartozik
az embernek. A katolikus igazsagot ezekkel szemben kifejezésre juttatja V. Pius, aki (1567)
elvetette Baius 79 tételét (a 21. szerint az isteni természetben valo részesedés, vagyis a
megszenteld kegyelem kijar az emberi természetnek; a 26. szerint az épség, a 78. szerint a
halhatatlansag nem kegyelmi folmagasztalas, hanem természetes allapot.). X. Ince (1653)
elitélte Jansenius 5 tételét; XI. Kelemen (1713 Unigenitus) karhoztatta Quesnel 101 tételét;
VL. Pius (1794 Auctorem fidei) a pistoja-i zsinat (synodus Pistoriensis) 85 tételét vetette el.'

" Denz 1001 kk.; 1092 kk.; 1351 kk.; 1501 kk.
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Bizonyitds. Minthogy a természetfolotti 1ét formalis fogalmat csak a hittudosok dolgoztak
ki, sem a Szentirasban, sem a szentatyaknal nem szabad keresniink tételiink kifejezett
tanusagat. De a dolgot magat a Szentiras mint kovetkeztetést tartalmazza. Tanitja ugyanis,
hogy az elsé ember a biin kdvetkeztében elvesztette az eredeti szentség és épség adomanyait,
és Adam utddjai is igy sziiletnek. Ami azonban sziikségkép hozzatartozik a természethez akar
mint [ényeg akar mint elmaradhatatlan kiegészités, nem veszhet el; attél nem eshetnek el a faj
Osszes egyedei; hisz benniik valosul a természet. A Szentirasnak egyik alaptanitasa ugyanis,
hogy a természet Isten miive; Isten pedig csonkat avagy nyomorékot nem alkot.
Kovetkezéskép ezek a biin kovetkeztében elvesztett javak nem tartoznak a természethez.

Azok a szentatyak, kik behatdbban foglalkoznak az elsd ember allapotaval, teljes
mértékben elismerik és méltatjak természetfolotti folszereltségének tartalmat; de altalaban
nem emelik ki természetfolotti jellegét. S6t Adam szentségét és épségét természetesnek
mondjak; természetesnek mondjak azt a szabadsagot €s értelmességet, mellyel ékeskedett; és
kovetkezéskép azt is tanitjdk, hogy az ember a biin kovetkeztében természetében csorbult
meg. Mikor azonban Baius és Jansenius ebbol azt kdvetkeztették, hogy ezek a szentatyak az 6
malmukra hajtjak a vizet, teljesen félreismerték az atyak teologiai dllaspontjat. Az atyak
ugyanis nem miként késobb a skolasztikusok absztrakt moédon azt keresték: milyen lehetett
volna az els6 ember allapota; hanem tényleg milyen volt. Nem fogalmi konstrukciokbol és
jogi kiilonboztetésekbdl indultak ki, hanem a valdsadg méltatasabol, melyet hozza még platoni
szemiiveggel néztek: az els6 ember tényleges folkésziiltsége, értelmi, akarati kivalosaga, testi-
lelki egyensulyozottsaga megfelelt az eszménynek; igazi, eszményi szabadsag, tudas,
harmonia volt. Ezzel szemben a bukott ember tényleges allapota eltorzitas ¢s megcsonkitas
szinében tiint fol eléttiik. Ha ezért féként Szent Agostonban az elsé ember természeti
szentségérol, épségérol, szabadsagarol stb. beszélnek, ez naluk csak annyit jelent: az eredettel,
a természettel, vele szerves egységben adott szentség.' De hogy az eredeti szentség és épség
nem volt az elsé embernek elvéalaszthatatlan tartozéka, ezt épen Szent Agoston is
félreérthetetlentil kifejezi, ha nem is a kozépkori teologusok veretezett miiszavaival. Szerinte
az Isten képmasa az elsé emberben «pro gratia iustitiae» alakult ki olyan széppé; a
halhatatlansag Adamban nem «de constitutione naturaey», hanem «beneficio conditoris» volt
meg.” Es ehhez csatlakozik a tobbi is, mikor nem ugyan magat a kegyelmet, hanem annak
kozvetlen és elvalaszthatatlan megnyilvanulésait, igymint az Isten-baratsagot, az
istenfiusagot €s az Istenhez val6 hasonulast olyan valaminek vallottdk, ami nem jart az
embernek, hanem Isten kiilon kegyének ajandéka.’ Ezzel burkoltan vallottik gydkeriiknek, a
kegyelemnek is természetfolottiségét.

Teologiai megfontolas: 1. A kegyelem mivoltanal fogva ingyenes €s természetfolotti (78. §
1). 2. Az épség adomanyai szintén meghaladjak természetiink képességeit és igényeit. Az
ember ugyanis mint test €s 1élek szubstancias egysége két vilagot hord keblében. Ezzel adva
van két életkor, egy érzéki és egy értelmi, melyek nem okvetleniil talalkoznak minden egyes
esetben; az érzéki életkdr mozduldsai megeldzhetik a szellem allasfoglaldsat, és ellenére is
jarhatnak; az also ¢életkor a kozvetlen hordozojaval, a szervezettel egyiitt hozzaférhetd
kikezdésnek és bomlasnak. Tehat a természettel velejarnak azok a gyarlosagok és
tokéletlenségek, melyeket az épség adomanyai megsziintettek. De azért az épséget nem lehet
teljes tartalmu természetfolotti étnek mindsiteni; hisz egyfeldl nincs kozvetlen koze Isten
boldog szinelatasahoz, mely minden természetfolotti 1€t mérdvesszeje; masfeldl gondolhato

! August. Faust. XXVI 3; Retract. I 10, 3; 15, 6; cf. Thom Gent. IV 52.

% August. Gen. lit. VI 36 37.

> Cyr. Al in In X 3. Athanas. Ctra arian. 2, 19; Cyr. AL Thesaur. 32; Cyr. Hier. Cat. 3. August. in Ps 49, 2; 94, 6.
Sét igy mar Orig. Cels. V 28.
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olyan teremtmény, melynek mar a természetével velejarnak ezek az adomanyok. Ezért
nevezik a hittudosok taldloan természetkiviiliecknek (dona praeternaturalia).

Nehézség. Az eredeti igazultsag természetfolotti jellegének ez a folfogasa elkiilsosegesiti a
természet és a szentség viszonyat, amennyiben a szentséget gy fogja fol, mint a természethez
hozzajaruld valamit, mintegy kiviilrdl raaggatott diszt. — Megoldas. Természet és kegyelem
egy iranyban halad. Hisz az igazsagot és tokéletességet ahitja az értelmes természet; és ennek
teljességét biztositja a kegyelem. A kegyelmi szentség csak betetdzi azt, ami a természetben
meg van kezdve. Az embernek igazsag és tokéletesség utani olthatatlan vagya nem ismer
hatart, és ezért a természetfolotti kiegésziilés természetszerli valami; azon a vonalon van,
melynek irdnya a természetbdl indul ki. A kegyelem nem diszes koszoruként 6vezi az ember
homlokat, hanem nemes 1j vér- és 1¢élekként fels6bb 1étbe emeli. Ezt a gondolatot
nyomatékozza a szentatydknak imént méltatott folfogasa az eredeti szentség természetes
voltarol; de teljességgel ovjak a nagy skolasztikusok is, mikor a természetfolotti
fogékonysagot pozitiv vagynak mindsitik (6. § 3).

1. Fiiggelék. A lehetséges emberi allapotok.

Az eredeti allapot természetfolotti jellegét élesen megvildgitjak azok az elmélédések,
melyeket a hittudésok Szentviktori Hugo 6ta régebbi utalasok' nyoman az embernek
kiilonféle allapotairdl szonek. Mikor ezekrdl sz6 esik, elsdsorban nem torténeti allapotokra
kell gondolni, hanem a belsé embernek Istenhez mint végcéljahoz vald viszonyara, melyet a
dolog tartalmi méltatasa jeldl meg.

1. A merd természet dllapota (status naturae purae). — Ebben az allapotban az ember f6l
van szerelve azokkal az értelmi és erkolcsi erokkel mint most, és rendeltetése Istent
megismerni, szeretni és a masvildgon vég nélkiil birni mint a természet szerzdjét s a természet
adta értelem és akarat tartalmat. Ebben az allapotban tehat az ember hijaval van a megszenteld
kegyelemnek, ala van vetve a rendetlen testi kivansadgnak, tudatlansdgnak, szenvedésnek,
halalnak, természetnek; de ez a hidny nem viseli a megfosztottsag, blinszeriiség €s biintetés
jellegét. A merd természeti €s a mostani tényleges allapot kozti kiillonbség az, ami két
mezitelen ember kozt van, akik koziil az egyiken sohasem volt ruha, a masikat pedig
levetkoztették; vagy két szegény kozt, akik koziil az egyik szegénységben sziiletett, a masik
pedig valaha gazdag volt. A katolikus hittudésok egyetértenek abban, hogy

A mer6 természeti allapot lehetséges, bar sohasem létezett. Biztos a janzenistakkal
szemben.

Baiusnak elitélt 55. tétele” azt allitja, hogy Isten nem teremthette volna kezdetben az
embert olyannak, amindnek most sziiletik. Minthogy ez az allitas el van itélve mint téves, igaz
az ellenmondo ellentétje: Isten teremthette volna az embert olyannak, aminonek most sziiletik;
kivéve természetesen az eredeti blint; hisz Isten nem teremthet biinben. S csakugyan nem
egyeéb ez a tétel, mint az eredeti allapot természetfolottiségének mintegy logikai foltételére
redukalt absztrakt kifejezése: Ha a kegyelem és épség adomanyai semmikép nem tartozékai a
természetnek, akkor a természet nélkiilok is megallhat’; vagyis lehetséges a mer6 természeti
allapot. Ezzel a torténetileg sohasem valosult, de teologiailag helyes fogalommal (logikai
jellegére nézve 0. n. hatarfogalom) tehat a hittudomany biztos és élesen korvonalozott logikai
alapot és szabatos kifejezést adott a természetfolotti 1étrol szolo alapvetd katolikus tannak,
kiilondsen az almisztikus 6luterizmus €s a janzenizmus zagyvasagaval szemben. De egyben
elutasitja az dgostonos hittudosoknak (283. lap) azt a kozvetitd folfogasat is, hogy Isten
foltétlen hatalmaval megvaldsithatta volna ugyan a merd természet allapotat is, de tartozott

' Cf. Coelestin. I Denz 133.

* Denz 1055.

3 Igy Thom In Lombard. II dist. 31, 1, 2 ad 3 Mal. 4, 1 ad 14; de mar August. Lib. arbitr. III 19 20, 56; cf. Retract.
19, 6; Don. persev. 12.
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bolcseségének és szentségének (tehat az 0. n. rendezett hatalomrdl van itt sz6; 375/6. lap)
azzal, hogy kiegészitse a kegyelem ¢és épség adoményaival. Ez a f6lfogas ugyanis
elhomadlyositja a kegyelmi rend foltétlen természetfolottiségét és ingyenségét.

A merdben természeti allapot lehetségének szabatos megallapitasa és teologiai
jelentdségének folismerése els6sorban Szent Tamads érdeme. Elotte is, utana is gyakori a
hatarétlépés. Teologiai jelentosége foként abban van, hogy @) mddot ad a természetfolotti 16t
fogalmanak és hatarainak szabatos megallapitasara. b) Lehetové teszi az 6nallo bolcselet
kiépitését és ezzel a természetfolotti rend biztos megalapozéasat; megbizhato allaspontot nyujt
a nem-keresztény kulturjelenségek €s kulturteljesitmények méltatasara; kinyomozhatdva teszi
azt a «limes»-t, melynek mentén a természet 4tutal a természetfolottiségbe és igy
kimutathatéva teszi a két rend mélységes struktirai egységét.

Nehézség. A jelen éllapotban az ember kinyilatkoztatas nélkiil erkdlcsileg képtelen tisztan
megismerni a természeti vallasi rend igazsagait,' Isten 1étét, az ember vallaserkdlesi
rendeltetését, a 1¢lek halhatatlansdgat, a masvilagi viszonzast (5. § 2); és a kegyelem nélkiil
erkolcsileg képtelen huzamosabb ideig megtartani a természeti erkolesi torvényt (76. § 3).
Tehat a természeti életrend nem valdsithato meg természetfolotti kiegészités nélkiil. —
Megoldas. Nem kielégité némely katolikus tudos felelete: elég, ha Isten megadta a fizikai
képességet. Minthogy ez ugyanis tényleg nem elég, Isten szentségéhez €s bdlcseségéhez nem
volna mélté az ember elé olyan célt tlizni, melynek tényleges megvalositdsdhoz nem adja meg
az elégséges folkészitést. A megnyugtaté megoldas abban van, hogy a merd természeti
allapot, melynek lehetdségét itt elméletileg vitatjuk, tartalmilag nem fodi teljesen a jelenlegit;
hisz most a bukottsag ¢s kovetkezéskép a rokkantsag allapotaban van természetiink. A merd
természet allapotaban a) az embernek nem kellett volna viselnie azt az egyéni és torténelmi
illetéleg tarsadalmi terheltséget, melyet a blin kdvetkezményei nemzedékrél-nemzedékre
folhalmoznak; valoszinii, hogy betegség, habort, nyomor, kiméletlen létharc, 6nz6 kapzsisag,
rabsag, szellemi szolgasag nem 061t6tt volna olyan mérveket mint most. b) A satan uralma
semmiesetre sem lett volna oly nagymérvii. ¢) A gondviselés kdnnyen megtalélta volna a
modjat, hogy lehetévé valjék mindenkinek emberhez mélto élete. Hisz a merd természeti
allapotok soran szintén sok valtozat lehetséges. Amint a jelen vildgrendben némely ember alig
érzi Adam fiainak tragikumat, mast pedig terheltség, inség, szolgasag, szegénység,
igazsagtalansag alig enged igazi emberi 1ét kiiszobéig folvergddni, gy elméletben lehetséges
olyan merdben természeti allapot, mely tartalmilag alig kiilonbozik a mienktdl, €s viszont
olyan is, amely alig kiilonbozik a mindjart szoba keriild épség allapotatol, amelyben tehat
bdven maradt volna hely Isten rendes gondviselése korén beliil is a nehézségben emlitett
erkolcsi gyongeség kikiiszobolésére.

2. Az ép természet allapota (status naturae integrae): a testi-lelki természetiinkkel egyftitt
jar6 tokéletlenségektdl valdo mentesség az €épség természetkiviili adomanyai utjan. Ez az
allapot az 6sszes hittuddsok nézete szerint lehetséges; tényleg azonban csak a skotistak szerint
allott fonn a teremtéstdl a megszenteld kegyelem kiérdemlésének idejéig.

3. A megszentelt természet allapota (status naturae sanctificatae) a megszenteld kegyelem
allapota az épség adomanyai nélkiil. Ez is nyilvan lehetséges, de soha sem volt valdsagos.

4. Az eredeti szentség vagy a folemelt természet dllapota (status naturae elevatae seu
sanctitatis originalis): az ép és megszentelt természet allapota egyiittvéve, gy amint tényleg
megvaldsult az elsé embernek allapotaban, amelyrdl megismertiik a pelagidnusok, jitok és
janzenistak hamis nézeteit.

5. A bukott természet allapota (status naturae lapsae): az eredeti blin allapota a megvaltas
reménye ¢s igérete nélkiil. Lehetséges, de nem 1étezett.

' Denz 1786.
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6. A helyreallitando természet dllapota (status naturae reparandae): az eredeti biin allapota
a megvaltas igéretével és reményével. Ebben volt az emberiség tényleg a biinbeeséstdl az
Udvozitd foltamadasaig. Lehetséges a merd ép vagy az ép és megszentelt természet
helyreallitasa is.

7. A helyreallitott természet allapota (status naturae reparatae), mely ismét kétféle lehet,
aszerint, amint a helyreallitads vagy a megszentelt és épségbe emelt természetet éri, vagy csak
a megszentelt természetet. Ez az utdobbi az emberiségnek tényleges mai allapota.

8. A megdicsaiilt természet allapota (status naturae glorificatae): a végallapot (status
termini), a révbejutas (status comprehensionis), az élet (status vitae) szemben a foldi
zarandokallapottal (status viae vel viatorum).'

2. Fiiggelék. Addam mint az emberiség jogi feje. — Tétel. Az eredeti szentség és épség
adomanyait Adam nemcsak a maga szimara kapta, hanem osszes utédai szamara is.
Biztos teologiai kdvetkeztetés.

Ertelme: Adam Istent6] hivatva volt arra, hogy az eredeti szentség és épség adomanyait
atszarmaztassa az egész emberi nemre; vagyis a természetfolotti hivatds nemesi levelét nem a
maga személyére (ad personam) kapta meg, hanem mint csaladf6 és csaladalapité csalddja, az
emberiség szaméra. Minthogy ez a mozzanat nincs kozvetleniil adva Adam természetfolotti
folemelésével, kiilon kegyelemnek, szabatosan kiilon isteni kegyelmi rendelkezésnek kell
mindsiteni (gratia capitis), melyrdl neki kinyilatkoztatasa volt (540. lap).

Bizonyitds. a) A trentdi zsinat kikozositi azokat, akik azt allitjak, hogy Adam az eredeti
szentséget ¢s igazsagot csak a maga szamara és nem egyuttal utdodai szamara vesztette el (555.
lap). Tehat nemcsak a maga, hanem utddai szamara is kapta volt. b) Szent Pal szerint Krisztus
visszaszerezte azt, amit Addamban elvesztettiink.” Adam biine altal jott a halal és a rendetlen
kivansag; kovetkezéskép Adam bukasa nélkiil ezek nem szakadtak volna az emberre. Az
atydk meggy6z0dése szintén ebben a gondolatkdrben mozog, amint kitlinik majd az eredeti
bilin targyalasanal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dsbilin nélkiil az eredeti szentség és épség osszes adomanyai az
egész emberi nemre atszallottak volna. — Mikép? A skotistak szerint minden ember az épség
allapotaban sziiletett volna, s megfeleld el6késziilet utan (talan szentségi uton) megkapta
volna a megszenteld kegyelmet. A valoszinlibb tomista félfogas szerint azonban minden
ember a megszenteld kegyelem allapotaban sziiletett volna, épigy mint ennek az iskolanak a
folfogasa szerint az elsé ember is a kegyelem allapotaban volt teremtve. Azonban a kegyelem
csak megfeleld egyéni proba utan allandésult volna.® E folfogas szerint tehat a nemzés lett
volna a természetfolotti adomanyok csatorndja; a kegyelem tovabbitasanak természetesen
csak foltétele, de az épségnek esetleg eszkdze is lehetett volna; €s igy a hazassag valoban az a
nagy misztérium® lett volna, mely nemcsak élettel, hanem Szentlélekkel is telitette volna
Adam gyermekeit.

Ennek a boldog allapotnak részletesebb jellemzésére azonban a kinyilatkoztatds nem igen
nyujt fogddzé pontokat. Sok szentatya szerint a maganbirtok, «az enyém és tied hideg szavay»
ismeretlen lett volna abban az allapotban.’ Ez természetesen nem érinti a magéantulajdon
természetjogi jellegének kérdését; hisz természetfolotti és nem természeti allapotrol van szo.
De az efféle elmélddések csak hozzavetdleges sejtésekig jutnak el.

Folyomany. 4 természetfolotti rendeltetés az ember szamdra az egyetlen és ezért kételezo
rendeltetés. Vagyis nincs az embernek joga a természetfolotti eszk6zok elutasitasaval a

' Cf. 1 Cor 9,24 Phil 3,12 Heb 13,14.

*Rom 5,12.

3 August. Civ. Dei XVI 10; Thom 1100, 2; Suarez Op. sex dier. V 9.
* Eph 5.

> Cf. Suarez Op. sex dier. V 7, 17.
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merdben természeti életkorben miikddni és a természeti végeél elérésében reménykedni,
amint tették a pelagianusok, kik az érokéletet a természet erdi szamadra elérhetének gondoltak,
¢s csak a (kinek-kinek szabad tetszése szerint valaszthatd) mennyek orszaganak eléréséhez
itéltek sziikségesnek a kegyelmet. Ez ugyanis kozvetleniil kovetkezik ebbdl a két igazsagbol:
Isten az els6 embert természetfolotti €letre hivta és képesitette; és: megtette az emberiség
fejének; tehat az egész emberiséget természetfolotti eletre hivta és képesitette. A
kinyilatkoztatds nem is utal az embernek mas rendeltetésére.

54. §. A blinbeesés.

Diekamp 11 § 30 31; Bartmann 1 § 76; van Noort 3, 3, 1; Pesch 111 228-35; Scheeben 11 591-632; Petav. Op.
sex dier. I1 9 10. — Bonaventura Brevil. p. 3 cp 1-4; Thom 211 163—4; Mal. 4; 111 8-83; Salmant. in Summae
locos; Suarez Op. sex dier. IV; Billuart Supl. 8, 1 3 4; Berti X1l dis. 3; Frassen Opif. disp. 3, 1. — De Rubeis De
peccato originali 1625. F. R. Tennant Sources of the Doctrines of the Fall and Original Sin 1903; J. Nikel Der
historische Charakter von Gen 1-3 1909; B. Buselli Quale fuit iuxta Genesim protoparentum peccatum? 1921;
K. Fruhstorfer Die Paradiesessiinde 1929; P. Heinisch Das Buch Genesis 1930. Lasd az 53. § irodalmat is.

1. A biinbeesés ténye.

Tétel. Isten az 6ssziiloket az eredeti szentségben valo véglegesités elott probara tette;
a probat nem alltak, és az Isten parancsanak megszegésével silyosan vétkeztek. Hittétel a
racionalistakkal szemben, akik altalaban mitosznak mindsitik a szentirasi eloadast. A trentoi
zsinat szerint «ki van kozdsitve, aki nem vallja, hogy Adam, az els6 ember, mikor Isten
parancsat a paradicsomban athagta, nyomban elvesztette a szentséget és igazsagot, melybe
helyezve volt, s biinds hiitlensége miatt magara vonta Isten haragjat és méltatlankodasat, és
vele egyiitt a halalt, melyet Isten neki elébb kilatasba helyezett volt, s a halallal egyiitt a halal
urdnak, az 6rdognek hatalmaéba és fogsagaba kertilt, s eme stlyos hiitlenség kovetkeztében az
egész Adam test és 1élek szerint rosszabba valty. '

Bizonyitds. A Szentirds els6 lapjai” szerint Isten Adamnak halalbiintetés terhe alatt
megtiltotta, hogy a j6 és gonosz tudasanak fajarol egyék; Eva azonban engedett a kigyo
csabitasanak (nem haltok meg, ha esztek, hanem lesztek mint az Isten, jot és gonoszat tudok),
evett és adott férjének, aki szintén evett (coena diaboli). Ez az eldadas a kozvetlen kindlkozd
értelem szerint az elsé emberparnak egy konkrét esetben valo erkolcsi allasfoglalasat beszéli
el, az els6 biint, mely dogmatikai jelentdséget olt azaltal, hogy kdvetkezményeivel egyiitt
atszallt Adam utddaira (peccatum originale originans). A racionalizmus azonban csak a biin
pszichologiai keletkezését leird szimbolumot vagy allegoriat vagy épen a rossz keletkezését
magyarazni probalé mitoszt 1at benne.

Biztos azonban, hogy itt térténettel és nem allegoriaval vagy mitosszal van dolgunk: a) Ez
a teljesen torténetiizli el6adas egy, a kritikatol is torténeti célzatinak elismert miinek (az 0. n.
Jahvistanak) szerves része, tehat nem akarhat merében szimbolum vagy allegoria lenni. Ezzel
természetesen nincs ellentétben, hogy egyben mély pszichologiai vilagot is vet a biin
keletkezésére altaldban.” b) A mitosz-magyarazatot kizarja a Szentiras természetfolotti jellege
(15. §). ¢) A torténeti jelleget megerdsiti a késbbi szentkdonyvek tanusaga. A legrégibb
torténeti konyvek ugyan sokkal inkabb az dket érdekld torténeti jelenbe vannak elmeriilve,
semhogy raelmélnének a legrégibb multra; azonban a profétaknal és kiilondsen a bolcseségi
konyvekben szamos utalast €s vonatkozast talalunk a blinbeesésre altalaban, €s kiilon az egyes

" Trident. 5 c. 1 Denz 788; cf. Carthagin. (a. 418) c. 1 Denz 101; Arausican. II. ¢. 1 Denz 174.
>Gen 2,17 és 3,1-14.
* Cf. Thom 211 165, 2.
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mozzanatokra.' Kiilondsen hatarozott Szent Pal: «A kigy¢ félrevezette Evat az 6
alnoksagavaly.”

Az atyak allasfoglalasa egyoOntetii. A tényt meger6siti a népeknek csaknem egyetemes
hagyomanya, mely amint tud aranykorrél, ugyanugy tud arr6l is, hogy az elsé ember azt
eljatszotta.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Szentiras elbeszélésének minden egyes
mozzanatat betl szerint kell venni. Ide is vonatkozik, amire az atydk az ember teremtésének
leirasanal figyelmeztetnek, hogy t. i. Ocompemwg, Istenhez méltdképen kell értelmezni; s igy
a kétségtelen antrépomorfizmusokat és a szimbolumos illetve tipusos értelmezést sem kell
egészen kizarni. Kétségteleniil t6rténeti tény azonban 1. az isteni parancs, 2. a satan részérol
val6 kisértés, 3. a blinds parancsszegés.® Ezért téves Philonak és Origenesnek allegorizalo
magyardzata, mely nem tagadja ugyan az elsé emberpar torténeti bukasat, azonban a Genezis
eldadasaban csak jelképes leirasat latja annak, ami minden bukasban végbemegy: a kigyo az
érzékiség, Eva az alsobb természeti életkor, Adam a fels6bb, az értelmi ember.

1. A parancs. Hogy Isten az elsé embernek tételes parancsot adott, az [ras vilidgosan
megmondja, és az atyak kezdettdl fogva tanitjak. A racionalizmus ezt a valosagot tagadja €s
tagadasat azzal iparkodik igazolni, hogy a parancs merdben kiilséséges, tartalma gyerekes, és
megtartasa szolgalelkiiletet kivan (StrauB3).

Felelet. a) Ha nem gyerekes feliiletességgel, hanem férfias elmélyedéssel igyeksziink a
paradicsomi tilalomnak végére jarni: «a jo és gonosz tudasanak fajardl ne egyél», lehetetlen ra
nem eszmélniink, hogy benne kérdésbe van téve az ember alapvetd 1étproblémaja. A szellemi
Iénynek altaldban, az embernek is legnemesebb kivaldsaga a tudésra, az igazsagra vald
ratermettség. De ennek a legmélyebben gydkerezd és legnemesebb vagynak részérdl is
fenyegeti a legnagyobb veszedelem. A féktelen tudnivagyas, a mindent megtapasztalni és
kiprébalni akaras (a modernek élmény-hajhaszéasa) hajlandé koloncaot latni a
kinyilatkoztatasban €s az erkdlcsi torvényben, s konnyen arra csabul, hogy Isten nélkiil, sot
Isten ellenére is a maga tjan és a maga céljaira keressen tudast. Nem minden tudas szolgal
épiilésre”; s a tudas félelmes hatalmaval lehet a satan orszagat is épitem. A bolsevista orosz
istentagado6 propaganda foként a «tudomany» nevében tdmadja és rombolja a hitet. S igy az
ember legemberibb képessége ¢és hivatottsaga: igazsag-szomjazo elméje az el¢ a foladat elé
van allitva, hogy mint olyan hiinek bizonyuljon Teremtdje irant és alazatos hodolattal
istenszolgalatta avassa igazsagkeresését. Mar pedig ezt akarja a paradicsomi tilalom. Benne
kifejezésre jut az emberi szellem legmélyebb tragikuma, illetéleg annak f6loldasa. Tehat
ugyancsak nem «kerti idil»-lel allunk itt szemben. Megsejt ebbdl valamit az az «élet»-
bolcseld irdny, mely az emberi tragikumot abbdl szarmaztatja, hogy tudasvagya follazad az
«€let» ellen (Klages). Légbdl kapott racionalista 6tlet, hogy ennek a parancsnak a j6 és gonosz
tudasanak fajaval valo Osszefliggése erdltetett és gyerekes. Amint ugyanis az ¢let f4ja nem
volt merdben jelkép, gy mindenesetre a jo €s gonosz tudasanak faja sem; bar e misztikai
sszefliggés természetét nem ismerjiik.” b) Isten parancsa proba volt. Probara pedig
alkalmasabb az ilyen tételes tilalom, mint a természeti erkdlcsnek (a tizparancsolatnak)
valamely el6irasa. Egyfeldl ugyanis minden erkdlcsi cselekedet lelke, az Isten iranti
engedelmesség a maga formalis mivoltaban épen az olyan parancs esetében érvényesiil,
melynek tartalmat s inditékait nem latjuk at egészen; ilyenkor ugyanis egészen a parancsolo
Isten iranti tekintélybdl hodolunk meg. Ha ellenben egy rendelkezés intenciodit teljesen

'L.0s 6,7 Sap 2,28; cf. 1,13 10,2 Sir 10,14 25,33 Tob 4,14.

22 Cor 11,3; cf. 1 Tim 2,14 Rom 5,12 8,19-32; Jn 8,44; cf. 1 Jn 3,8.
* Bibl. Commissio 1909 Denz 2122 2123.

*1 Cor 8,1.

SCf. Thom 1102, 1 ad 4; Compend. 188.
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atlatjuk, konnyen megesik, hogy nem a parancsosztonak tekintélye el6tt hajlunk meg, hanem
csak sajat belatasunk el6tt; s mikor mas esetben ez a belatas hidnyzik, hodolatunkat
megtagadjuk, illetve folfiiggesztjiik. Masfeldl pedig a természeti erkdlcs valamely
rendelkezésének megtartasa az dssziilok kivald kegyelmi és épségi adomanyai mellett aligha
jart volna azzal az erkolesi nehézséggel, melyet megkivant ennek az elsé erkdlesi
allasfoglalasnak kifejezett probajellege.

Azt is kérdezik a racionalistdk: Mi sziikség volt arra, hogy Isten probara vesse az embert?
Ha egyszer megajandékozta a Szentirasban jelzett kivalosadgokkal, miért nem tetézte meg
adomanyait azzal, hogy minden proba nélkiil véglegesitette benniik?

Felelet. Az iidvtorténet elég vildgosan mutatja, hogy Isten az 6 adomanyosztogatasdban
bolcseségének ezt a torvényét valositja: Amit ajandékul szant az értelmes teremtménynek,
arrdl akarja, hogy ezt a teremtmény a maga tevékenységével is kiérdemelje. Probara vetette az
angyalokat, a jelen tidvrendben is proba el¢ allit minden egyes embert, st minden koziiletet
és kort: mindenkinek megvan a maga Ordja, melyet meg kell ismernie'; sét probara tett volna
mindenkit akkor is, ha az eredeti szentség atoroklédott volna az egész emberi nemre; nincs
semmi alapja annak a skotista vélelemnek, hogy ha Adam allja a probat, csupa predesztinalt
szliletett volna. Isten ugyanis 6nallé tevékenységre alkotta az eszes valokat; s 6sképliknek, az
6rokké tevékeny Istennek? csak gy lesznek mélto utanzatai, ha 6nallé tevékenységgel
sajatitjak el és dolgozzak f6l, amit ajandékul kapnak. Mint Istentdl 1ényegesen fliggd
teremtményekhez illik, hogy ¢€lettartalmuk javat Istentdl ajandékkép kapjak; de mint
ontevékeny, viszonylag 6nalloé valokhoz illik, hogy maguk is megdolgozzanak érte. Igy fogjak
megbecsiilni Isten ajandékait, és igy elégiil ki halaérzésiik mellett nemes 6nérzetiik. Adomany
¢s elfogadas, ajandék és foladat, kész valosag és valosuld igyekezet dsszhangja adja az eszes
teremtmény igazi €rtékét. Eldorado a tisztulatlan, alsobb ember ideélja; a soha révbe nem juto
Ahasvérus (Lessing kultur-idedlja: nem az igazsag, hanem annak keresése!) pedig az
elgyokértelenedett, Istene-vesztett 1¢lek tragikuma.

2. A kisértés. Caietanus szerint a kisértés tisztara belsd tény volt, csak az elsé emberpar
lelkében ment végbe. Ez a nézet nem eretnek ugyan, mindamellett vissza kell utasitanunk. A
kinyilatkoztatds nem hagy kétséget azirant, hogy a kisérto az ordog volt, akinek a Gen 3
kigyoja vagy jelképe (a satan kigyo keépet oltotte) vagy pedig eszkdze volt. Ezt bizonyitja a
Szentirasnak szamos kijelentése, koztitk az Udvozitének kisértéstorténete és kijelentései is’;
hasonloképen az atydk egyontetii allasfoglaldsa (ha eltekintiink az origenistaktol). A teologlal
megfontolas is erre utal. Az ember biinbeesésekor a biin mar kész birodalmat alkotott (a
bukott angyalokban), mely hatalma kiterjesztésének szandékaval kozeledett a még érintetlen
alsobbrendii eszes teremtményhez, az emberhez. Caietanus nézetében azonban benne van az a
jogosult mozzanat, hogy minden erkdlcsi allasfoglalas végelemzésben a 1élek mélyén megy
végbe, s a vétkez0 embernek legegyénibb tette.

Miért a kigyot valasztotta a kisérté vagy jelképiil vagy eszkoziil? a) Allatot altalaban
azért, mert ha természetszeribb kiilsovel elarulta volna felsobb szellemi eredetét, kockaztatta
volna a csabitas sikerét; ellenben az elsé embernek primitiv elfogulatlansdga €s a természettel
vald romlatlan egysége miatt az allat sokkal kdzelebb férkdzhetett az emberhez. Beszéde sem
volt foltlind a rendszeres természetismerettel még nem rendelkez6 ember szdmara; a népmese,
legenda, gyermek is besz¢l az allatokkal. b) Kigyot azért, mert a rendes tapasztalat kdrébe esd
nagyobb allat legtobbjétdl foltlinden eltér, s ezért egész 1ényét az egyszerii ember szdmara
valami titokzatossag veszi kortil, amely alkalmassa teszi titokzatos tevékenységek és tervek
jelképezésére.

'Le 19,42
2Jn 5,17.
3Sap 2,24 Mt4 Lc4 11,21 Jn 8,44 12,31 2 Cor 4,4 Ap 12,9 22,9.
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3. A parancs megszegése. A szatanizmus 1égi képvisel6i (az ofitak, kigy6imadok) és ujabb
hivei (Strauf3, Leopardi, Nietzsche és sok mas perverz érzékli modern ir6 Ady Endréig) Isten
ellen 1azongo liberalizmusukban ugy tinneplik az sbiint, mint az Istennel valo titani
kikezdést, mint a hit és erkolcs szégyenigéjanak bator lerdzasat, mint az Isten jobbagysaga
alol valo szabadulés elsé elszant 1épését, €s a kigyot tisztelik mint a haladas kovaszat (cf.
Goethe Mefisto-jat, Madach Luciferét). Azonban nem enged kétséget, hogy az elsé
emberparnak ez a tette rendkiviil sulyos biin volt: érte halal jart' nemcsak nekik, hanem
minden ivadékuknak; és altala kiesett az egész emberi nem az eredeti szentség és boldogsag
teszi. Itt folmeriilnek a kovetkez6 kérdeések:

a) Miben Gllt az Gssziilék biine? — Eva biine kétségteleniil engedetlenség volt Isten
parancsaval szemben; s ennek a biinnek gyokere a kevélység az Iras szava értelmében:
«Sohase engedd, hogy a gég jusson uralomra gondolatodban vagy beszédedben, mert abbol
szarmazik minden romléas».” E biin genezisét az fras mélységes pszichologiaval irja le: A né
hajlamosabb a kevélységre, ellenmondasra, kétkedésre, mint a férfiu. A kisértd nagy
ravaszsaggal ezt a kétkedést keltette 61, melynek vonzé ereje épen abban van, hogy
megnyitja a lehet6ségek vilagat, ahol tetszés szerint lehet valogatni. Eldontetleniil hagyja,
vajjon csakugyan Istentdl jon-e a parancs, s vajjon Isten csakugyan a legjobbat akarta-e az
embernek; aztan kétségbevonja a megszegés kdvetkezményeit («dehogy is haltok meg!») és
végiil megnyitja a lelki nagyravagyas zsilipjeit («lesztek mint az Isten»).” Teljesen ki van
tehat zarva, hogy a bukas érzéki biin, kiilondsen az id6 el6tti hazas érintkezés; ez mar a
hazassag paradicsomi alapitisa miatt is lehetetlen. Addm biine ugyanilyen természetii volt, és
nemcsak a feleségével szemben valé biinds engedékenység vagy gyongeség. Hisz a kisértd
szavai mindkettonek szoltak, tobbes szamban vannak fogalmazva; és Eva, mikor férjének
adott a gylimolesbdl, kozolte vele is a satdnnak ama gytimdlcsre vonatkozo kétértelmii
folvilagositasait. Kiilonben is bajos elgondolni, hogy Adamnak Evaénal annyival jelentdsebb
elhatarozasaban nem dontdtt minden biin lelke, a kevélység.

b) Milyen siilyos biin volt az 6sbiin? — Szent Tamassal azt feleljilk: Onmagaban tekintve
nem a legsulyosabb; hisz stlyosabb az Isten-kdromlas; csunyabb a pardznasag, gyilkossag;
sulyosabb az angyalok biine. De a legstilyosabb emberi biin volt, ha tekintjiik koriilményeit: a
kegyelem és az épség adomanyait és a kovetkezményeket.* Addm vagy Eva biine volt-e
sulyosabb? Mindenesetre Adamé. Hisz neki volt adva az isteni parancs; nem 6 volt
kozvetleniil kisértve; és az 6 erkdlcsi allasfoglaldsan fordult a természetfolotti allapotban valo
véglegesiilés, nemcsak a maga és felesége, hanem minden ivadéka szamara.

¢) Mikor torténi a biinbeesés? vagyis meddig tartott a paradicsomi allapot? — Eléggé
altalanos nézet szerint a proba és bukas még a teremtés napjan (hatodik nap, «péntek»)
tortént.” A Szentiras eléadasa is azt a benyomast kelti, hogy a proba nem sokkal a né
teremtése utdn ment végbe.

2. Az 6sbiin kovetkezményei.

Az 3sbiin Adamot és Evat érintd személyes kovetkezményeinek dogmatikai jelentésége
van, mert az eredeti blinnel egyiitt atszalltak Adam egész ivadékara. Ezek a trent6i zsinatnak
(az 547. lapon idézett) végzése értelmében a kovetkezok:

' Cf. Gen 2,17 Sir 25,33 Rom 5,12.

2 Tob 4,14; cf. Sap 10,7; cf. August. In Ps 118, 11, 6; Civ. Dei XIV 13.

> Cf. Thom 211 163.

* Thom 211 163, 3; August. Enchir. 45; Civ. Dei XIV 13, 1; Nupt. concup. II 34, 58; Op. imperf. Jul. I 105; VI 23.
> Suarez Op. sex dier. IV 8.
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1. Az 6sszilok elvesztették az eredeti szentséget, és magukra vontadk Isten haragjat. Ez
masszoval annyit jelent, hogy elvesztették a megszenteld kegyelmet, melybe Isten
teremtésiikkor helyezte oket.

a) A megszenteld kegyelem ugyanis egyrészt a természetfolotti szentségnek és
megigazultsagnak formalis elve, masrészt Isten baratsaganak ontologiai alapja. A
kegyelemben Isten természetfolotti médon Gnmagat, a maga szentségét szereti, melyet
belesugarzott a kegyelemmel megaldott 1élekbe, épugy, mint természeti szeretetében is a
maga teremtd gondolatait és tokéletességeit szereti. A biin altal a 1€lek elfordul Istentdl és
kivonja magat természetfolotti szeretetének napsugara alol. Minden haldlos személyes bilinnel
egyiitt jar a kegyelem elvesztése: «Az igaz nem élhet igazsagaban, amely nap vétkezik»'; és
magara vonja Isten haragjat; természetesen azt a szenvedelem nélkiili szent haragot, melyet a
teljes szentség, maga az abszolut személyes torvény ¢€s elv érvényesit a torvényszegdvel
szemben; «természet szerint a harag fiai voltunk, akarcsak a tobbiek».” b) A Genezis leirdsa is
jelzi ezt, mikor leirja, hogy a biin utdn az dssziilok rejtdztek Isten szine eldl; vagyis 6k maguk
érezték, hogy vége annak az Istennel vald kozvetlen érintkezésnek, melyet az artatlansag
elvesztése elott élveztek. Isten pedig a kerubokkal, az 6 jelenlétének és igazsdgossaganak
hirnokei €s szervei altal kiutasittatta 6ket a paradicsombol, mely a kdzvetlen Isten-kozelség
jelképe és zaloga volt.

2. A haldl és szenvedés torvénye ald keriiltek. Ezt az Iras nyiltan kimondja. Mindkét
0ssziilé ugyanis nemének ¢és allapotanak megfelel6 médon blinh6dott. Az asszonyt a sziilés
fajdalmai, a férfiut a verejtékes 6rlé munka® volt hivatva figyelmeztetni, hogy a halal
térvénye beteljesedett rajtuk: «Az nap kezdtek meghalni, mikor a halal térvényét vették».* Ha
a fold tovissel és bojtorjannal fizetett, ez bizonysag arra, hogy elvesztették a természet f616tti
uralmukat.

3. Az ember a satdn rabsdgdba keriilt. Az Iras a satant e vilag fejedelmének nevezi,” aki a
torténelmen végig félelmes ardnyokban mutatja meg hatalmat, és a foldult érzéki életkorben
hii csatlosra talalt, mikor allandéan azon tori magat, hogy Isten képét elpusztitsa az emberben.

4. Test és lélek szerint rosszabbakka valtak. a) Elvesztették a rendetlen kivansagtol vald
mentességiiket. Ezt az [ras szemléletesen igy fejezi ki: «Erre megnyilt mindkettejiik szeme; és
amikor észrevették, hogy mezitelenek, fligefaleveleket aggattak egybe €s kotényeket csinaltak
maguknak».® Tehat megsziint gyermekded elfogulatlansaguk.

A ruhazkodas kétfélekép jelzi a paradicsomi allapot elvesztését: egyrészt el kellett takarni
a testet a folszabadult érzékiség miatt; masfel6l meg kellett védeni az ellenséggé valt
természettel szemben. Hogy a ruhdnak nemcsak védd, hanem szeméremovo nagy szerepe van,
mutatjak a torpe primitivek, akiknél a ruhdzkodas éltaldnos szokas, holott a meleg éghajlat
nem teszi sziikkségessé; tovabba tobbnyire a nemi €rés koraban, tehat a rendetlen érzékiség
els6 szembetiing jelentkezése koraban 6ltik fol. b) Ertelmiik elhomalyosult. Ez kitiinik abbél,
hogy a bilin utan rejtozni probaltak Isten eldl.

De azért az Isten képmasa az emberben nem torott ossze teljesen. Hisz a blin utan is
megmaradt értelme €s akarata, mely mar most tiggyel-bajjal ugyan, de még mindig meg tudta
talalni az Isten utjait. Lehet ezt kdvetkeztetni épen abbol, hogy a bilin utan bujtak Isten eldl:
magukat nem itélték méltoknak arra, hogy Isten szine el6tt megjelenjenek. S6t ugyanezt lehet
kovetkeztetni abbol is, hogy mentegetdztek Isten eldtt: nem jol megfontolt €s meggyodkerezett

' Ez 33,12.

% Eph 2,3; Gen 3,8 szerint is Isten szigorti biroként Iépett fol az 6ssziilokkel szemben.
® Gen 3,15-19 Rom 5,16-18.

* August. Peccat. merit. 1 16, 21; Thom 211 164, 1.

*Lc4,6 11,21 Jn 12,31 14,30 2 Cor 4,4 Col 1,13 2,14 Heb 2,14 Ap 12.

® Gen 3,7.
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gonoszsagbol szegiiltek ellene a parancsnak, hanem félig vigyazatlansagbdl, félig
konnyelmiiségbdl. Megértették a satanra kiszabott biintetést, melyet Isten a sdtdnnak maga
valasztotta jelképéhez, a kigyohoz alkalmazott: a hasan kell csusznia, vagyis minden tettét
alavaldsag ¢és alattomossag jellemzi; a f6ld porat kell ennie, azaz hivsaggal taplalkozik; és
fejét szétzlizza az asszony sarja, azaz teljesen Osszetori uralmat. Adam ebbdl megértette Isten
kegyelmezd szandékat: nem sokkal a halélos itélet kihirdetése utan feleségét elnevezte
Evanak, mint aki nem halalra és itéletre, hanem életre és reményre sziili gyermekeit.

Mindez elégséges alapot ad arra az Egyhazban egyetemes meggydzddésre, melyet
Tatianussal szemben az atyak egyértelmiileg vallanak, hogy az dssziilok megtértek és
lidvoziiltek." A keleti egyhaz régota a szenteket megilletd tiszteletben részesiti 6ket; a nyugati
egyhaz a kézépkorban, nem tudni milyen alapon, dec. 24-re szintén folvette dket a
martirologiumba.

5. Biiniik legsulyosabb kdvetkezménye volt, hogy bilin- és biintetés-tartalmaval egytitt
dtszallt az egész emberi nemre.

Kérdések. 1. Az dsbiin kovetkezményeinek dsszefiiggése és teologidja. — Szent Tamas
nyomén? ez igy foglalhato 6ssze. A kegyelem a felsd természetet, az értelmet és akaratot
Istenhez kototte; az épség pedig az alsé embert a fels6hoz kapcsolta és neki alarendelte.
Mihelyt a fels6 ember levetette az Istenhez valo odaigazitottsag koronajat és follazadt Isten
ellen, az als6 természet is nyomban elszabadult ¢és follazadt a felsd ember ellen. Az altaldnos
lazadas, az egyetemes 6sszeomlas az emberben a lélek kegyelemtdl napsugaras csucsan vette
kezdetét. Amint a kegyelmet eliizte a biin, folbomlott az az uralom, melyet a kegyelem altal
szellemiségében hatalmasan folfokozott 1¢lek az alsobb régiok folott gyakorolt. Szabad ezt
olyforman gondolni, mint a hirtelen lehitott tivegcsépp nyomban porra mallik, amint letorik
tiivékonysagu hegye. A folszabadult testis€ég most mar szemérmetleniil érvényesiti a maga
igényeit, érzékiség, vilagiassag, onzés alakjaban. A 1élek ugyan tudja, hogy nem érzékiségre
hanem szellemi tevékenységre, nem vilagiassdgra hanem istenességre, nem 6nzésre hanem az
orok igazsag onzetlen szolgalatara van hivatva; s az igazi hivatottsaga elleni timadasokkal
szemben valo védtelenségét, gyatrasagat és megaldzottsagat mélyen érzi. S ez jut kifejezésre a
szégyenérzésben. Amint a kegyelme-vesztett 1¢élek elvesztette foltétlen uralmat és birtokjogat
a test f0lott, a kiils6 természet is érvényesiti igényét a testtel szemben. Konyortelen térvényeit
most mar akadalytalanul végrehajtja rajta: nyomatékosan és eredményesen visszakoveteli az
anyagforgalom szamara, ami az 6v¢; a szenvedés €s halal torvényét az emberre is kiterjeszti.
Ezzel azonban egyben megbomlik az ember ¢s a kornyez6 természet sszhangja is.
Egyensulyozott és gazdaglelk(i emberek minden foldet paradicsomma tudnak valtoztatni; a
nyughatatlan, blinds és zavaros léleknek pokolla valik a legszebb hely is. Igy a ldzadas,
melyet a lélek legteteje, a kegyelemben allo szellem kezdett Isten ellen, lefelé terjed és végiil
dtcsap az egész természetre. EbbOl azonban az is latnivald, hogy a blinbeesés utani allapot a
természetnek nem mesterséges elnyomoritasa, hanem csak félelmes kovetkezetességgel a
természetnek teljes Onmagara valo rahagyasa, illetve a 1élekre vald korlatlan raszabadulasa.

2. Vajjon az eredeti szentséget és épséget elvesztettek volna-e az 6ssziilok mas haldlos biin
dltal is? — A késoébbi tomistak és Suarez igennel felelnek. Valdszintibbnek latszik azonban
Alexander Halensisnek tagadé dllaspontja. Mert a) az Iras kétségtelen tanusaga szerint a
paradicsomi allapotban valé véglegesiilés tételesen a proba parancsahoz volt kétve. b) Eva
biine még nem vonta maga utan az eredeti épség elvesztését.” Ezt ugyanis Adam okvetleniil
nyomban észrevette volna bizonyos elmaradhatatlan kiilsé nyilvanulasaiban, és aligha kovette
volna 6t a vétkezésben. ¢) Ha barmilyen haladlos blin maga utan vonta volna a paradicsomi

! Sap 9,19 10,2. Cf. Tertul. Poenit. 12; Praescript. 52; August. Peccator. merit. II 34, 55.
> Thom 211 164, 1 2.
3 Thom 111 81,2 5.
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allapot elvesztését, méltanyos lett volna, hogy barmilyen jotett véglegesiilést vont volna maga
utan (odiosa sunt restringenda, favores extendendi). De ez nem kévetkezett be, holott Adam a
blinbeesés elétt mindenesetre vitt végbe érdemes jotetteket is, amilyen volt Isten irdnti
hédolata, felesége irdnti szeretete. Barmilyen mas halalos biin természetesen megfosztotta

volna elkovetdjét a kegyelemtdl; de nem tizte volna ki a paradicsombol, sem utddaira 4t nem
szarmazott volna.

55. §. Az eredeti biin.

Diekamp 11 § 32-34; Bartmann 1 § 77-80; van Noort 3, 3, 2—4; Pesch 11l n. 236-296; Scheeben 11 633—684.
— Bonavent. Brev. 11 5 p. 3 cp 5-8; Thom 195, 2; 111 71-89; Mal. 5; Suarez Fin. hominis disp. 11; Salmant. tr.
12, disp. 7; tr. 13, disp. 14, 16; Billuart De pecc. dis. 6; Berti XI1I; Frassen Opif. disp. 3, a. 2. — De Rubeis De
peccato originali 1625; A. Scher De universali propagatione originalis culpae 1895; M. de Baets De ratione ac
natura peccati orig. 1899; X. Le Bachelet Le péché original 1903; J. Turmel Histoire du dogme du péché original
1904; D. Palmieri Tr. de peccato originali et de immaculato B. Virginis conceptu 1904; Toner Dissertatio
historico-theologica de lapsu et peccato originali 1905; J. N. Espenberger Die Elemente der Erbsiinde nach
Augustinus und der Frithscholastik 1905; J. H. Busch Das Wesen der Erbsiinde nach Bellarminus und Suarez
1909; F. Chauvillard Le péché original 1910; J. Naulaerts De peccato originali 1916. Lasd az 54. § irodalmat is.

1. Az eredeti biin valosadga.

Tétel. Adam biine a kovetkezményeivel egyiitt atszallott az 6sszes emberekre. Vagyis
az 6sblin egyben atszdrmazo biin, peccatum originans est simul originatum. Sarkalatos
hittétel.

Szembehelyezkedik vele 1. a manicheizmus, mely elismeri a jelenlegi ember romlottsagat;
de azt nem szarmaztatja az eredeti biint6l, hanem a léleknek a testtel valo egyesiilésébol.
Tovabba az origenizmus illetve priszcillianizmus, mely a jelenlegi biin és biintetés jellegli
allapotot a testtel valo egyesités elott elkdvetett személyes blindkre vezeti vissza. 2. A
pelagianizmus szerint Adam biine csak neki maganak artott, utédainak legfoljebb annyiban,
hogy utanzésra csabitotta 6ket. Az embernek jelenlegi allapota egyaltalaban nem biin- vagy
biintetés-jellegii: a halal természet torvénye; az érzékiség a természet erejének €s
egészségének jele; a kisdedek biin nélkiil sziiletnek, és minden ember Onerejébdl képes most
is megszerezni az 0rok életet (jollehet nem egyuttal a mennyorszagot). 3. Az arminianusok,
szocinidnusok, liberalis protestansok, zsidd teologusok és minden fajta mas racionalistdk
egyszerlien tagadjak az eredeti biin 1étét.

Mindezekkel szemben az Egyhdz mar a pelagianizmus ellen a II. milevei és kartagoi
zsinaton (418), a II. orange-i, az efezusi, a sens-i zsinaton (Abaelardus ellen) allast foglalt. A
trentdi zsinat' pedig a kovetkezd jelentSs hatarozatokban ad kifejezést a katolikus igazsagnak:
«Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy Addm biings hiitlensége csak neki magéanak artott és
ivadékainak nem, s az Isten adta szentséget €s igazultsagot, melyet elveszitett, csak a maga
szamara vesztette el, és nem egyuttal nekiink is, vagy az engedetlenség biinétdl fertdzotten
csak a halalt és a testi biintetést szarmaztatta at az egész emberi nemre, nem pedig a biint is,
mely a lélek halala» (can. 2.). A 3. kanonban kimondja tébbek kozt, hogy «Adam biine, mely
eredet szerint egy, atszdrmazas és nem utanzas utjan (propagatione et non imitatione) aramlik
at, ¢s mindenkiben benne van kinek-kinek sajatjaként». Az 5. kdnon kimondja, hogy a
keresztség «eltorli mindazt, ami igazan és sajatosan biin jellegii». A tétel tehat azt mondja,
hogy a megszenteld kegyelem ¢és a természetkiviili adomanyok hidnya minden emberben

! Milevit.-Carthag. II. c. 2 Denz 102; cf. August. Sermo 131, 10; Arausic. II. c. 1. Denz 174; Ephes. Denz 126;
Senonens. Denz. 376; Trident. 5 ¢. 2 3 5 Denz 789. kk.
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megfosztottsag és biintetés jellegii, még pedig Adam biine kovetkeztében, melyben minden
egyes ember részes mint biinben is.

Bizonyitas. Az oszévetség elokészito jellegéhez hiven nem mondja ki formalisan
mindnyajunknak Addm biinében valo részességét. Legalabb a zsoltaros szava: «Ime,
gonoszsagban fogantattam, és biindkben fogant engem az én anyam»' és Job folkialtasa:
«Tisztatalan magbol fogantat ki tehet tisztava?»” (az dthagyomanyozott széveg nem egészen
biztos), nem minden kétséget kizardlag vonatkoznak az eredettel 6sszefiiggd egyetemes
biinre, hanem valosziniileg a sziil6k vagy a kdzvetlen el6dok személyes biineire utalnak. De
az 0szovetség mindjart kezdettdl fogva markans vonasokban tarja elénk azt az egyetemes
romlottsdgot és blindsséget, melynek forrasa csak az ember eredetében gydkerezd romlés
lehet. Mar az 6ssziilok gyermekeiben kezdetét veszi az emberiség tragédiaja, a jo és a gonosz
harca®; és a biin 6sztokéje a blindsségét véres aldozat bemutatasaval elismerd jambor Abelnek
ivadékat sem kiméli.* Ennek a ténynek elsé nagy vilagtorténeti megpecsételése a vizdzon.
Vele veszi kezdetét a vilagtorténelemnek vilagitélet szerepe; €s megokolasa: «Hajlik a rosszra
az emberi sziv érzése és gondolata ifjusagatol fogvar.” Mikor Isten szovetséget kot népével,
jeliil a koriilmetélést rendeli: az ember mar eredetében fertdzve van.® A mozesi térvényhozas
a sok engeszteld aldozattal, tisztulastorvénnyel €s szertartassal a zsidonak minden jartaban-
keltében értésére adta, hogy minden vonatkozasat mélységesen atjaro biindsség atka alatt
nyog. A szentirok nem is gyézik siratni ezt az egyetemes, mélyenjaré romlast.” Adam
bukésaval azonban nem a bilint, hanem annak csak keserves zsoldjat, a halalt hozzak
kifejezetten dsszefiiggésbe.”

Az Udvézité is nagyjabol hallgatoinak ehhez az allaspontjahoz fiizi a tanitdsat, mikor
hangsulyozza a biin egyetemes elterjedését.” Tovabb megy azonban, mikor azt tanitja, hogy
minden ember megvaltasra szorul'® és wjja kell sziiletnie Szentlélekbdl.!' Ennek az egyetemes
blinosségnek okaul kiemeli a satan kisértéseit,12 a gonosz embereket, az érzékeket. B De
mélyebbre is utal: romlott a sziv,'* sét maga a természet.

Kifejezetten Szent Pdl hozza sszefiiggésbe Adam biinével az egyetemes emberi
romlottsagot. Rom 5-ben parhuzamot allit fol: az egy Adam altal mindnyéjan biinosok lettiink,
minthogy nemzddés tjan természeti kdzosségben vagyunk vele; az egy Krisztusban pedig
mindnyajan megigazulunk, mert a keresztségben val6 ujjésziiletés altal természetfolott
kozosségben vagyunk vele: «Amint a biin (1] apagtia) egy ember altal jott be a vilagba, és a
biin altal a haldl, s igy 4tment a halal minden emberre, kiben (¢’ ) mindnyajan
vétkeztek...» (12. vers). Ennek az eldtag jellegli megszakitott mondatnak utotagja és
befejezése: «Valamint tehat karhozat szallott minden emberre egynek biinbeesése miatt, ugy
¢letet ado megigazulds is minden emberre egynek igazvolta miatt. Valamint ugyanis a sok

'Ps 50,7.

2 Job 14.,4.

3 Gen 4.

* Gen 6,5.11-13.

5> Gen 8.21.

® Cf. Ps 65,7 Job 14,4.

73 Reg 8,46 Ps 13,3 142,2 Ez 16,20 Job 15,14 Prov 20,9 Sir 40,1-11.
¥ Sir 25,33 Sap 2,24.

 Mc 2,17 In 3,36; cf. Eph 2,3.

10Jn 18,20-24; cf. 1,29 1 Tim 2,6.

'Jn 3,6 14,6.

2 Mt 13,39 Mc 4,15 Lc¢ 22,3 Jn 13,2-27.

B Mt 18,6-10.

"Mt 12,33-35 15,18 Lc 6,45 Mc 7,15.20.23.
5 Mc 9,42-47.
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ember megtétetett blindsnek egy ember engedetlensége altal, épugy a sok ember megtétetik
megigazultnak egynek engedelmessége altal» (18. és 19. vers).

Biztos, hogy itt igazi, stlyos biinrél van szo6 (1] apagtia; fjpagtov). Hisz halal jar érte;
az pedig a sulyos biinnek zsoldja. Es a Krisztus szerezte megigazulas teszi jova; ennek a
megigazultsagnak ugyanis atlos ellentéte a biin. Biztos tovabba, hogy az Apostol itt a trentoi
zsinat értelmében vett eredeti biinrél szol. Ez a biin ugyanis a) nemcsak Adam biine, hanem
minden egyes emberé. De nem személyes biin, mert hisz halal jar érte, még pedig
mindenkinek, annak is, aki személyes biint nem tudott még elkdvetni. ) Mindenkinek kiilon
biine, de Adamban, az Adam biinével vald kapcsolat miatt. Ez vilagosan kittinik a szoveg
Osszefliggésebdl, illetve a folallitott pArhuzambol: Krisztusban mindnyéjan megigazulunk,
Adamban mindnyajan vétkeztiink. Ezt az értelmet a 12. vers formalisan is megadja, ha az o}

-t a parhuzamos hely értelmében vessziik: «Amint Adamban mindnyajan meghalnak, Gigy
Krisztusban mindnyajan megelevenittetnek»' és a Vulgata-val igy forditjuk: «akiben (t. i.
Adamban) mindnyajan vétkeztek». De az értelem ép a szoveg-Osszefliggés tanusaga szerint
ugyanaz marad akkor is, ha az (ijabb exegétdknak nyelvtanilag valosziniibb forditasat
fogadjuk el, melyet az i) magyar forditas is kovet, «mert mindnydjan vétkeztek». Az
Osszefliggeés értelmében ugyanis csak azért szarmazott at a halal mindnyajunkra, mert
mindnyajan vétkesek vagyunk Adamban.

Neheézség. «Aki vétkezik, az hal meg; a it nem viseli atyja gonoszsagat, és az atya nem
viseli fia gonoszsagat; az igaznak igazsaga Orajta leszen, €s az istentelennek istentelensége
Srajta leszen».” — Megoldds. a) Az eredeti biin nem az atyak biine, hanem kinek-kinek sajat
biine.’ b) A hely értelme vilagos az osszefiiggésbél: a fogsagbeliek ziigolodtak, hogy nekik
atyaik blinei miatt kell a hosszu rabsagban senyvedniok: «Az atydk ették a savanyu sz616t, és
a fiak foga vasik belé?»* A proféta felelete: szenvedniok kell, még pedig atyaik biinei miatt;
de nem biintetésbél, hanem probaképen: Isten immér nem biinteti az atyak biineit a fiakban.’

Hagyomany. Szent Agoston azt mondja: «Az eredeti biint nem én talaltam ki; ez a
katolikus hit 6sid6ktSl fogvax®; s hivatkozik a leghiresebb keleti és nyugati atyakra.” S
valoban Theophilus utalasa utan hatarozottan szol Justinus: Adam altal az emberi nem a
halalnak és a kigy6 ravasz csabitasanak torébe esett. Még vilagosabban Irenaeus: «Istent az
elsé Adamban megsértettiik, hogy nem teljesitettiik parancsat; a masodik Adamban azonban
bocsanatot nyertiink, hogy engedelmesek voltunk mindhalalig. Nem is voltunk masnak
adodsai, csak annak, akinek parancsat kezdetben athagtuk». Tertullianus olykor nem elég
hatarozott; legtobbszor azonban vilagosan besz¢l az eredetiinkkel 6sszefiiggd hibarol, melyet
természet hibajanak (vitium naturae) lehet mondani. «Minden lélek Addmban birsag alatt van,
mig fololdozéast nem nyer Krisztusbany. Ismét vildgosabb Cyprianus: «A kisdedek személyes
vétkeket nem kovettek el, de az Adamtol valo testi szarmazas Gtjan a halalfertézetét vették. A
keresztségben azonban annal konnyebben nyernek blinbocsanatot, mert nem személyes,
hanem idegen biin bocsanatardl van szo».® A gyermekkeresztelés altaldban az eredeti biinrdl
vald egyetemes meggy6zddésnek nagy liturgiai hagyomanyi bizonysaga. Hisz a keresztség az

"1 Cor 15,22.

2Ez 18,20; cf. August. Peccator. merit. I 10, 11.

> Thom 11181, 1 ad 1.

‘Ez 182.

> Cf. Ex 20.

® August. Nupt. et concup. II 12, 15.

7 Ctra Julian. II 10, 33.

8 Theophil. Autol. 11 17, 25. lustin. Dial. 88. Iren. V 16, 3; cf. 11 18, 12; 23, 1 2. Tertul. Bapt. 18; Anima 3 40
41. Cypr. Epist. 59, 5; 64, 5.
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Apostoli hitvallas szerint a biinék bocsanatara van.! Még hatarozottabb Szent Ambrus (ebben
a kérdésben «az Agoston elStti Agoston»): «Volt Adam, és Sbenne voltunk mindnyajan;
elbukott Adam, és 6benne elbuktunk mindnyéjan».” Szent Agoston, a kegyelemnek Istent6]
hivatott tanitdja, a bilin titkardl is vilagosabban és mélyebben szolt, mint elétte barki mas.

A gorogok koziil Origenes ismételten hangsulyozza, hogy mindenki blinben van, még az
egynapos csecsem¢ is. Némi homalyt vet a tanusdgara preexisztencia-tana. Tanitvanyai
kevésbbé hatarozottak; de azért Atandz azt mondja: «Adamrol a biin minden emberre
atszarmazott».” Nagy vita targya volt Szent Agoston és Julianus kozt* a kappaddkiaiak és
Aranyszdjii sz. Janos nézete. Bizonyos, hogy 6k az egész emberi nemnek Addmban tortént
bukasat élénk szinekkel ecsetelik; de az ember mostani nyomorult és Szentlélek-vesztett
allapotanak inkabb a biintetés-jellegét emelik ki. De biin-jellegét és Adam biinével valo titkos
Osszefliggését is legalabb hellyel-kozzel érintik. Nevezetesen Aranyszaju sz. Janos magaéva
teszi Szent Palnak Adam és Krisztus kozti parhuzamat, és benniinket egyszeriien azonosit a
parancsszegd Adammal.” Ha mégis azt mondja, hogy a kisdedek biin szennye nélkiil
sziiletnek (hasonld kijelentéseket talalunk mas gordg atyaknal is), nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a) a manicheizmussal, illetéleg preexisztencianizmussal szemben kellett is
igy nyilatkoznia; az emberi természet ugyanis nem gonosz a manicheizmus értelmében, és
nincs a kisdednek biine a preexisztencianizmus értelmében. ) Minthogy nem alltak biin és
kegyelem tagadé eretnekekkel szemben, miként Szent Agoston, réjuk is 4ll, amit Agoston
mond épen Aranyszajurol: «Ti (pelagidnusok) akkor még nem okvetetlenkedtetek; hat
gondtalanabbul sz6lott».® ¢) A dogma velejét mind valljak a gorogok is; hisz mind tanitjak a
Krisztusban vald megvaltas sziikségét. Csak teologiajuk tud nehezen megbirk6zni az eredeti
blinnek sajatos jellegével.

A teologiai megfontolas az eredeti binben a megvaltas és a keresztség egyetemes
sziikségének s a halal egyetemes torvényének sziikségképes dogmatikai megalapozasat latja.
A bolcselo elme az eredeti blin tényét nem tudja megbizonyitani; vagyis az eredeti biin
nemcsak modjara nézve (1asd 2. szam), hanem valdsagat tekintve is titok; tehat a sz6 teljes
értelmében vett hittitok. a) A természetfolotti hivatas €s az arra valo kegyelmi folszerelés
ugyanis természetfolotti tény, mely csak a kinyilatkoztatasbol tudhaté meg. Tehat ugyancsak
természetfolotti a beldle valo kiesés; habitus et privatio sunt in eodem genere: egy pozitiv
allapot és annak hidnya egy kdzos nem ala tartoznak, mint pl. birtoklas és adossag. b) Ezt
megerdsiti az a tény is, hogy Isten az embert olyannak teremthette volna, amilyennek most
sziiletik. Ez pedig annyit is jelent, hogy a jelen allapotnak nem egyediil lehetséges
magyardzata a bukas.

Mindazaltal az emberiség ¢letében és torténetében az eredeti blinnek nem egy valoszinii
Jjelét lehet megallapitani.” a) Az 6nzés, lazadas, alattomossag, sokszor kegyetlenség mar
kisdedekben is megdobbentd erdvel és hatarozottsaggal jelentkeznek. Ennek
legtermészetesebb magyarazata, hogy eredetiinkben van valami hiba. 5) Az alavalosagnak,
onzésnek, istentelenségnek oriasi elterjedtsége és ijesztd garazdalkodasa a torténelem
folyaman, egész koroknak, iranyzatoknak, népeknek és egyedeknek szinte feneketlen
gonoszsaga alig volna érthetd mint természetszerl allapot velejardja. c) Az a kettdsség és

Lct August. Julian. VI 3, 6; 5, 11; Gratia Chr. II 17, 19; Peccator. merit. I 26, 39, 43, 62, 63.

2 Ambros. in Lc 7, 24; Apol. David 10, 56; Ambrosiaster ad Rom 5, 12.

* Origen. in Mt 10, 23; in Lev 8, 3; cf. 12, 4; in Jer 8, 1. Cf. Athanas. C. Arian. 1 51; cf. in Ps 50, 7. Didym.
Trinit. 1T 12.

* August. Ctra Julian. 121 22 26.

> Basil. hom. tempore famis 7; Nazianz. Or 19, 13; Cyril. H. Catech. 13, 12; cf. azonban 4, 19. Chrysost. in Rom
10, 1; ad neophyt. 1; in Jn 36, 2; ad Antioch. hom. 11, 5. In Mt 28, 3; cf. in Rom hom. 10, 1-3.

® [ulian 1 6, 22.

" Thom Gent. 1V 52.
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lazado szellem, mely az emberben az alsé és felso életkor kozt fonnall, melyet poganyok
(«video meliora proboque, deteriora sequor»; Zwei Seelen wohnen ach in meiner Brust) és
keresztények (legerételjesebben Rom 8) oly dramai erével rajzolnak, és melyt6l minden
jobbra térekvd ember oly stilyosan szenved, azt a gyanut érlelik, hogy az ember aligha keriilt
ki ezzel a kettdsséggel a Teremtd kezébdl, mikor a tapasztalat korébe esé mas 1ényeknél belsd
Osszhangot latunk. Ezek és hasonldé megfontolasok nem engednek azonban kovetkeztetést
még arra sem, hogy egy elsé bukasnak 6rokolt kovetkezményei (miként Pascal nyoman tobb
francia ir6 hajlando gondolni).! Hisz a gonoszsag épenséggel a szabad akaratbol is
magyarazhato, és a lazado természet egyrészt az embernek testi-lelki mivoltabol, masrészt
természetes terheltségébdl eredhet. Még kevésbbé nyujtanak ezek a tények fogddzo pontokat
jelen allapotunk biin jellegének megéallapitasara.

2. Az eredeti biin mivolta.

«Ennél az 6si biinnél mi sem ismertebb, ha hirdetni kell; mi sem titokzatosabb, ha érteni
akarjuk.»” Amilyen nagy az egyetértés az atyak és tudosok kozt a biin tényét illetéleg, annyira
szertedgazok voltak a szazadok folyamén a nézetek mivoltat illetdleg. Az Egyhédz nem
dontott; de vannak a kérdést érinté dogma jellegli megéllapitasai. A trentdi zsinat ugyanis ezt
tanitja’: 1. az eredeti biin a 1élek halala; 2. valosagos biin, mely mindenkiben benne van mint
sajat bline; 3. a keresztség valosaggal eltorli mindazt, ami biin jellegli. Az eredeti biin
mivoltara vonatkoz6 minden nézetnek ezekkel a megallapitasokkal 6sszhangban kell lennie.
A ma altalanos és szerintiink biztos nézetnek tartalmat a kovetkezd logikai mozzanatokban
fejtjiik ki:

A biin mivolta. A biinnek teljes tartalma ¢és jellege legvilagosabban és legélesebben a
haldlos személyes biinds tetfben (peccatum actuale mortale personale) jut kifejezésre.* Ezt igy
lehet meghatarozni etikai alapon: szandékos sulyos torvényszegés, vagyis az erkdlcsi
normaval valé szandékos atlos ellentétbe-helyezkedés; teologiai alapon: az Istentdl mint
veégso céltol valo szandékos teljes elfordulds. Ebben két elem van jelezve: 1. az Istentdl mint
végso ceéltol valo elfordulas a biinos cselekedetnek tartalmat, mintegy anyagat (quasi-materia)
adja, és kifejezésre juttatja a blin egész tragikumat: A 1¢élek Istent6l nem k6zombosnek van
teremtve, miként azt pelagianusok és mas racionalistak tanitjak, hanem Isten a maga szamara
alkotta a lelket, hogy ¢letének Napja legyen; a 1élek theotrop (Istenre-forgd), amint a
napraforgo heliotrop. Ha tehat e Napjatol elfordul, s6tétség borul red, elveszti élte forrasat €s
otthonat. A tényleges blinokben ez az Istentdl valo elfordultsag legtobbszor nem egyenest
kifejezett Isten-ellenesség alakjaban jelentkezik, hanem gy jut kifejezésre, hogy az ember a
gyakorlati magatartasaban egy teremtményt elébe tesz Istennek a végtelen érték-kiilonbség
szem-el8l-tévesztésével; amint a proféta’ mondja: «Két gonoszsagot miivelt az én népem:
elhagytak engem, az €16 vizek kutfejét, és vizvermeket astak maguknak, repedezett vermeket,
melyek nem tarthatjak a vizet». Eszerint a blinds tettben az Istentdl valo elfordulas az alapvetd
¢s elsddleges, a teremtményekhez vald odafordulas a méasodlagos, kiegészitd tartalmi, anyagi
mozzanat. 2. A formai mozzanat a szandékossag. Enélkiil nincs biin. Altala pedig a biin Istent
tekintve sértéssé valik (culpa, offensa), a biindst tekintve gonosz, romlott akaratnak (pravitas)
bizonyul.

' PL. Bougaud A kereszténység és korunk® III p. 226 kk.
* August. Mor. eccl. 122, 40.

* Trid. 5 ¢. 2-5; 555. lap.

* Thom in Lomb. 11 dist. 35, 1, 2 ad 2.

> Jer 2,13.
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A biinds tett, ha bocsanatot nem nyer, biinos dllapotta valik (peccatum habituale, manens;
a habitus itt nem készség, hanem allapot értelmében szerepel), melynek tartalmi mozzanata az
Istentdl vald allando elfordultsag, vagyis a 1éleknek célja-vesztettsége, a formai mozzanat
pedig az eredeti szandékossagon alapulo blindsség €s biintetésreméltosag (reatus culpae et
poenae; azaz a sértésért valo feleldsségnek, szamadasnak és ebbdl folydlag a blinhddésnek
kotelezettsége; az allapotbeli blinds mintegy vad (reatus) alatt all. A biinds tettben mitk6do
gonosz akarat atmehet gonosz hajlamba; de ez nem torténik meg mindig; és ha meg is
torténik, a biinds allapot biin jellegét nem modositja.

A bocsanatos biin a halalossal szemben csak analog értelemben biin; amennyiben
meglehet ugyan benne a teljes szdndékossag, de nincs meg az Istentdl valo teljes elfordultsag.
A halalos biin az Istent6]l mint végcéltdl valo teljes eltérés; aki bocsanatos biint kovet el, nem
véti ugyan el a végcélt, de nem kell6 litemben €és nem kell6 igyekezettel halad feléje;
hasonlithat6 a késedelmes, minduntalan vargabetiiket tevd, de azért céljat soha teljesen szem
eldl nem tévesztd vandorhoz.

Mind a bocsdnatos mind a haldlos biinnel szemben megint csak analog értelemben biin az
eredeti biin. Ez ugyanis nem személyes tett vagy annak a tettesre harul6 folytatasa blinds
allapot alakjaban, hanem a természettel, az eredettel jar egyiitt (peccatum non personae, sed
naturae). A bocsénatos személyes biintél abban is kiillonbdzik, hogy halalos: zsoldja a halal, a
masodik haldl, azaz a karhozat is; a személyes haldlos biintdl pedig abban, hogy
szandékossaga egészen masjellegii. Mikor meg akarjuk allapitani mivoltat, gondosan ki kell
pontoznunk mind tartalmi, mind formai mozzanatat.

Tartalmat tekintve az eredeti biin a megszentelo kegyelem hianya. Ez ma altalanos
folfogas és biztos teologiai kovetkeztetés.

Bizonyitas. a) Ez a folfogas eleget tesz a trentoi zsinat iranyitasanak; a természetfolotti
rendben a megszenteld kegyelem hidnya a Iélek haldla; ez a hidny benne van minden egyes
emberben, kinek-kinek sajatja; és a keresztség mindenestiil megsziinteti, amennyiben
mindenkinek megadja a megszenteld kegyelmet. b) Szent Pal kontrér ellentétekként szembe
allitja az eredeti biint és a Krisztusban valo megigazulast'; az egyik kiszoritja a 1¢lekbdl a
masikat. Amde a megigazulast a megszentelé kegyelem adja meg. Kovetkezéskép az eredeti
bilin ennek kontrér ellentéte, vagyis a kegyelemtdl valé megfosztottsag. ¢) Hogy a kegyelem
hianya lényegesen hozzatartozik az eredeti blin mivoltahoz, az a legkivalobb hittudosok
nézete attédl az 1d6tol kezdve, amiota a megszenteld kegyelem teologiai fogalmat és a biinhoz
illetve a természethez vald viszonyat tisztaztak. Szent Anzelm még az egész eredeti igazultsag
elvesztésében latja az eredeti biin tartalmi 1ényegét; Alexander Halensis €s Szent Tamas mar a
megszenteld kegyelem hidnyaba helyezik elsddleges mozzanatat; Dominicus Soto pedig
szabatosan képviseli a font jellemzett folfogast, mely a 19. szdzadban altalanossa valt.

Teologiailag igy igazolhatd: A megszenteld kegyelem az a természetfolotti adomany,
melynek erejében képessé valik az ember megvalositani a természetfolotti életfoladatot.
Altala oda van igazitva Istenhez mint természetfolotti végeélhoz. S Addmban mint fében erre
volt hivatva és kotelezve az egész emberi nem. Ha tehat most hidnyzik az emberekben a
megszenteld kegyelem, e hiany kovetkeztében allapotuk és erejiik nincs a természetfolotti
c¢lhoz hozzaaranyitva; eldall egy 1ényegbevago elrendezési hidny: defectio debitae
ordinationis ad finem supernaturalem; mint mikor egy nemesitett sz616t6kének elszarad a
nemesitése, vagy mikor egy katona megrokkan. Ez természetesen nem kovetkezett volna be,
ha Adamban nem természetfolotti célra vagyunk hivatva. Igy azonban a kegyelem hijan a
1élek lemarad Istentdl mint végso céljatol, nincs helyesen Istenre igazitva, hanem
elfordultsagban van vele szemben; nem mint a személyes blinoknél akaratdnak gonosz iranya

"'Rom 5,19; cf. Trident. 6 cp 3 Denz 795; cp 7 Denz 799.
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¢s hajlama altal, hanem természetének fondk allapota kovetkeztében, melybe azaltal jutott,
hogy természetfolotti méltdsagra van hivatva, és nem rendelkezik a vele aranyos
képesiiltséggel. A merdben természetrendi és a jelenlegi kegyelem-hiany kiilonbsége olyan,
mint két jobbagy helyzete, kik koziil az egyik jobbagy 6sok ivadéka, a masiknak dse nemesi
rangra volt emelve fejedelmétol, de hiitlensége miatt utdodaival egyiitt megint jobbagysorsra
jutott.

A katolikus igazsag ellen mint helyes kdzéput ellen lehet véteni talzassal és lemaradassal
(per excessum et per defectum).

Tulzassal vétenek eretnek mddon az 0jitok €s a janzenistak, kik az eredeti biin 1ényegét
abban latjak, hogy az eredeti épség helyébe 1€ép a rendetlen kivansag (concupiscentia),
melynek kdvetkeztében a magara all6 embernek minden mozdulasa biin: a teremtmény
magatol csak lazadasra és elpartolasra képes, és ez biin jellegii. S6t némelyek szerint az
eredeti biin abban all, hogy a természet egészen gonossza valtozott, nemes bora
megecetesedett, az [sten képmadsa a satan képévé torzult; az eredeti biin tehat romlott
valoként, rossz szubstanciaként jelenik meg; innen e nézet hivei «substantiarii»; legismertebb
koztiik Flacius Illyricus, a hirhedt magdeburgi centuriatorok vezére.

Ez a folfogas azonban teljesen téves: a) A trentdi zsinat szerint a keresztség eltorol
mindent, ami igazan és sajatképen biin jellegli. De a rendetlen kivansagot meghagyja; ez tehat
nem lehet blin. ) Szent Pal is azt mondja: «Nincs tehat mar semmi kérhoztaté itélet azok
ellen, akik Krisztus Jézusban vannaky».' ¢) A teologiai megfontolds is arra jut, hogy a
rendetlen érzéki kivansag mint olyan nem Istentdl valo elfordultsdg, hanem csak a
teremtményekhez vald rendetlen odafordulas (igy a tényleges rendetlen kivansag; az érzéki
hajlamossag még annak sem mondhatd); tehat a biin elsddleges Iényegi mozzanatat nem is
tartalmazza. Az 0jitok és janzenistak csak azért vallhattak ezt a kiilonds nézetet, mert a blin
lényegét nem a szandékos istenellenességben latjak, hanem a természetnek mar barmilyen
nem egyenest Istenre iranyuld gerjedezésében. Am ez a folfogas, mely latszolag annyira
szigoru és magas igényl erkolcsi megitélésbol fakad, legmélyebb gydkerében erkolestelen:
Abbdl a hiedelembdl taplalkozik, hogy Isten alkothat valamit, ami mint olyan, szabad erkdlcsi
allasfoglalas nélkiil is mér biinés?; és a gyakorlatban immanens logikaval a szélsé
rigorizmusbol teljes laxizmusba visz (v. 0. a szir és az egyiptomi gnozis erkolcsi allaspontjat).
A rendetlen kivansdg magaban nem biin (még a tényleges sem, még kevésbbé a hajlanddsag,
concupiscentia habitualis), még Adamban sem, még kevésbbé utoédaiban. Mi a helye a biin
genealogidjaban, mesterileg megjeldli Szent Jakab: «Mindenki a sajat kivansagatol
félrevezetve és elcsabitva kisértetik meg. Azutan a kivansag, mihelyt fogant, biint sziil; a biin
pedig ha végbevitetik, halalt okozy.’

Ha tehat Szent Pal és utdna Szent Agoston a rendetlen kiviansdgot biinnek nevezi, ennek
hiteles magyarazatat adja a trienti zsinat*: Biinnek van mondva, mert (a jelen tidvrendben)
biinbdl ered és biinre 6szténdz. Nevezetesen Szent Agoston benne latja az eredeti biinnek
nemcsak kovetkezményét, hanem exponensét, féjellemzékét és mintegy kézzelfoghatd
tartalmat. Foként ez inditotta Szent Tamast arra, hogy 6 is folvegye a rendetlen kivansagot az
eredeti biin (tartalmi) mivoltaba: elsédleges (mintegy formai) mozzanatat a megszenteld
kegyelem hianyaban latja, masodlagos (mintegy anyagi) elemét pedig a rendetlen
kivansagban.’ De azért Szent Agoston is j61 tudja, hogy az eredeti biin mivolta nem meriil ki a

' Rom 8, 1.

2 Cf. August. Confess. VII 12.

? Jac 1,14; cf. Rom 6,12 Sir 18,30. Igy értelmezi August. Op. imp. Tul. VI 15, 47.
* Trid. 6 c. 5 Denz 792.

> Thom 111 82, 3; Mal. 3, 7; 4, 2.
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kivansagban; az 6 szemében az eredeti biin rendetlen kivansag plusz biinadossag.' Soto dta
azonban a hittuddsok a kivansagot egyaltalan kikapcsoljak az eredeti biin tartalmabol, és csak
biintetés jellegét emelik ki.

Ha a tényleges rendetlen kivansag nem lehet az eredeti biin Iényege, még kevésbbé lehet
annak tekinteni az allapotbelit, vagyis a rendetlen kivansagra valo hajlandosdgot; mint azt
genti Henrik, rimini Gergely és Hermes tanitottak. Téves némely francia ironak (Bossuet,
Lacordaire, Bougaud) az a nézete is, hogy az eredeti biin mivolta beteges mindség, mely
sulyos terheltségként 6roklddik at és fertdzteti az emberi nemet. Az el6z6kbdl ugyanis
nyilvanvalo, hogy az eredeti bilin tartalmi mozzanata az Istentdl valé elfordultsag; tehat a
janzenista illetve a szubstanciarius folfogassal.

Az eredeti biin tartalmi mozzanatat illetdleg lemaradadssal vétenek, azaz a kelleténél
kevesebbet vallanak:

Eretnek médon a pelagidnusok és Zwingli, kik az eredeti bilin egész tartalmat abban latjak,
hogy Adam biine rossz példaként utanzasra 6sztokél. Eretnek volta kitiinik tételiink pozitiv
bizonyitasabol.

A trentdi zsinat koriil katolikus teologusok is tobben (Ambrosius Catharinus, Albertus
Pighi, Salmeron, Toletus, kés6bb Lugo, Kilber, Géner és tobb skotista) az eredeti biin tartalmi
mivoltat abban latjak, hogy Addm személyes biinét erkélcsi fonnmaraddsaban Isten nekiink is
betudja. Ezzel az 4llapottal mindig velejar a megszenteld kegyelem hianya mint fosztottsag;
de csak biintetéskép, nem biinjelleggel. Ezek a tuddsok tehat az eredeti bilint személyes blinds
allapot (peccatum habituale) mddjara fogjak fol. De ebben is van a teologiai gyongéjiik: a) A
trentoi zsinat megallapitasa szerint az eredeti biin atszarmazas utjan terjed és mindenkiben
magaban benne van; holott e folfogas szerint voltaképen csak Adamban van meg. Altalaban,
akik a kelleténél kevesebbet visznek bele az eredeti biin tartalmaba, mind azzal vétenek, hogy
tgyszolvan csak Adamban nézik, és nem minden egyes ember természetéhez kapcsolodo
biinként; viszont a tilzok Adam személyes biinété] elvonatkozva csakis az egyes emberek
természetének romlasaként kezelik. b) E nézet szerint Isten biinosoknek tart benniinket, holott
voltakép nem vagyunk; és igy csak kiilsd, beszamitott, de nem valdsdgos biin: Isten mintegy
Adam mezébe 6ltoztetve néz mindegyikiinket, és igy binosoknek 1at benniinket, holott
voltaképen nem vagyunk; olyanforman, mint Luther szerint minden hivét Krisztus
érdemeinek kopenyegében néz, és ezért megigazultnak latja, holott voltaképen beliilrél nem
az. A katolikus igazsag szerint a megigazultsag az egyes l¢lekbe tapado belsé valosag;
kovetkezéskép ellentéte, az eredeti blin sem lehet merd kiils6ség.

Az eredeti biin formai mozzanata: a szandékossag.

1. A szandékossdg hozzatartozik minden biin lényegéhez. Ez biztos Baius-al szemben,? aki
az ujitokkal egyiitt azt tartja, hogy a magara hagyott természet sziikségszerli nehézkedéssel a
semmi felé huz; tehat elfordul a Léttol, az Istentdl s ezzel vét. Ez azonban ellenkezik Isten
szentségével: A foltétlen szentség nem tekinthet bindsnek olyan magatartast, mely nem a
teremtmény akarataban forrasoz, hanem a természetében; hisz annak a természetnek 6 a
szerzOje; tehat 6 volna a blinnek is szerzdje. Ez pedig manicheizmus. De ellenkezik az ember
Isten adta méltdsagaval is. Az ember ugyanis csak arrol felelhet, amirdl tehet. Kovetkezéskép
az eredeti biin mint igazi biin szintén csak szandékos Isten-sértés lehet.’

2. Az eredeti biin lényegéhez tartozo szandeékossagot nem lehet az egyes emberek
személyes akarati magatartasaba helyezni. a) Akarhanyan nem is tudnak rola, hogy nekik
természetfolotti lethivatasukrdl hatarozniok kellene a paradicsomi parancs értelmében; mar

! August. Op. imperf. Iul. I 71; Op. imp. Tul. VI 19, 60; Nupt. concup. I 23, 25. Ep. Pelagian. III 3, 5.
* Prop. Baii 46; cf. 47 Denz 1046 1047.
3 August. Nupt. concup. II 28, 48.
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pedig ahol tudatossag nincs, ott szandékossag sincs. Sokban, kisdedekben és
gyongeelméjiickben nincs meg az egyéni erkdlesi allasfoglalashoz sziikséges szabad akarat;
az eredeti biin pedig rajuk is kiterjed. Tehat az nem lehet személyesen szdndékos biiniik. b)
Ha az eredeti blin személyesen szdndékos volna, személyes banat ¢s Istenhez vald személyes
odafordulas volna bocsanatanak nélkiilozhetetlen foltétele. Amde az eredeti biint eltérli a
keresztségben kozolt megszenteld kegyelem, a személyes akarat kdzremiikodése nélkiil is. Az
Egyhdz sehol nem irja el, hogy az eredeti biint meg kell bannunk, akér a keresztség elott,
akar utana.

3. Az eredeti biin tehét sajatosan szandékos: nem kozvetleniil, személyesen, hanem
kézvetve, az emberi természet fejében, Addamban. Miként a kéz mozdulasa nem szandékos
maganak a kéznek szandékaban, hanem kozvetve, a mozgaté 1élek szandékaban, igy Istentol
valé elfordultsagunk Adamban szandékos, és ezaltal valamikép mindnyajunkban.'

Pontosabban és részletesebben miként kell folfogni a mi biindsségiink és Adam személyes
biinének szandékossdga kozti dsszefiiggést, arra nézve id6 folytdn tobb nézet meriilt fol:

a) Isten eldre ldtta, hogy Addm helyében mi is mindnydjan vétkeztiink volna. Ez a nézet
azonban ingyenes, preexisztencianus izii €s igazsagtalan: Isten nem tényleges hiitlenség miatt
hiitlenekként kezelne benniinket.

b) Az Gsszes emberek akarata vagy természete Adam akaratdban vagy természetében
benne volt; vagy csiraszerlien: «abban az egy emberben mindnyéjan benne voltunk, mikor
mindnyajan voltunk az az egy ember»’; vagy pedig az emberi természetben bennfoglaltatnak
az Gsszes egyedek; ilyenforman gondolja Anzelm is.”> Ez azonban sz¢&Is6 realizmusra vezet: a
Iényeget kifejezo faj gondolat (universale) mar 1étezd valdsag, mieldtt egyedben valosulna
(ante rem). Ez pedig Platon idea-tananak a tévedése.

c) Az osszes emberek akarata Isten pozitiv rendelkezése (vagy végzés: Bellarminus; vagy
formalis szerz8dés: Ambrosius Catharin., Suarez) értelmében Addm akaratihoz volt kétve
akkor, mikor a proba-parancs megtartasarol volt szo; s igy az ¢ akarata mindnyajunkét
magaval rantotta a bukasba. Ez a nézet ép ugy, mint az el6z6 azzal hibaz, hogy az eredeti biint
minden aron személyes blinné akarja tenni, és személyes szandékossagot keres benne, ha még
oly csekélyfokut is. Ezzel alattomban voltaképen ebbdl a dilemmabol akar szabadulni: Ha az
eredeti biin 6rokolt volna (és nem személyes), mikép lehetne biin? Ha pedig biin, mikép lehet
orokolt? Ez azonban végelemzésben az eredeti biin titkanak racionalizaldsa. Az eredeti biint
ugyanis nem lehet a személyes biinok mintajara folfogni. Tovabba minden teologiai alap
nélkiil allitja, hogy Isten a mi egyéni akaratunkat hozzakototte volt Adam akaratéhoz.

d) Marad mint egyediil tarthato és ma altalanos nézet: Isten tételes rendelkezése
értelmében Adam az emberiség feje volt, nemcsak a természeti hanem a természetfolotti javak
atszarmaztatasa tekintetében is. Mikor a proba elé volt allitva, mint a természeti €s
természetfolotti javak safarja €s az emberiségnek Isten rendelte csaladfdje (caput iuridicum),
teljes feleldsséggel hatarozott a mi neviinkben €s a mi szamunkra is; nem arrol, milyen legyen
a mi személyes viszonyunk Istennel szemben, hanem arro6l, milyen legyen ezutdn az emberi
természet viszonya Isten természetfolotti hivasaval szemben. S mert igy tételes isteni
rendelkezés értelmében abban a kérdésben mindnydjan erkolcesi egységet alkottunk az emberi
csalad jogi fejében, Adamban, az 6 allasfoglalasa csaladi 6roklédés jogan a mi
allasfoglalasunk is lett, ugy mint mikor egy csaladfd arulasa utodait is szamkivetésbe donti.”

Ebbdl nyomban lathato, hogy

' Thom 111 81, 1; in Lomb. II dist. 33, 21 ad 2.
> Ambr. in Lc 7, 234; August. Civ. Dei XIII 14.
? Anselm. De fide Trinit. 2.

* Cf. August. Op. imperf. Tulian. VI 22.
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1. Az eredeti biin egészen mas értelemben biin, mint a személyes haldlos biin, s csak
analég értelemben nevezhet6 biinnek.' T. i. nem a személynek, hanem a természetnek biine:
természetiink, embervoltunk hajolt el természetfolotti végcéljatol; s ez az elfordultsag biin
jellegét viseli természetiinknek Addmmal val6 kapcsolata, a tagoknak a fovel valé Isten
rendelte titokzatos egysége miatt «Adamban a személy rontotta a természetet; ivadékaban a
természet rontja a személyt.»”> Cambrai-i Odo (OSB apat + 1113) szellemesen igy
kiilonboztet: «A biin mellyel Adamban vétkeztiink, bennem természeti, Addmban személyes.
Mert itt vétkeztem benne, nem aki vagyok, hanem ami vagyok; én az ember, nem én: Odo; a
természet, nem a személy. De mert a természet csak a személyben all fonn, a természet biine a
személyé, de nem személyes. Személyes az a biin, melyet elkdvetek én, aki vagyok, nem ami
vagyok, mellyel vétkezem én: Odo nem az «ember», a személy nem a természet. De mert a
személy nincs természet nélkiil, a személy biline a természeté is, de nem természeti.» Ennek
kovetkeztében Isten az eredeti biint maskép is tudja be, mint a személyeseket: maskép biinteti
(567. lap); és maskép szabadit meg tdle, t. 1. a Krisztus igazultsdgaval vald misztikai
Osszefligges altal.

2. Az eredeti biin egyforman silyos mindenkiben. Hisz Adamnak szam szerint egy biine
ez, betudva minden embernek azon a cimen, hogy Adam csaladjahoz tartozik.’ De miért nem
egyforma akkor mindenkiben a rendetlen kivansag ereje? Szent Tamas azt feleli: mikor
fololdodott az eredeti igazultsag koteléke, mely mindenkiben egyforma, elszabadult az addig
lekotott természet, mely mar nem egyforma mindenkiben, hanem a test belsé alkata szerint
kiilénboz.*

3. Az eredeti buin atszarmacztatasa.

Hittétel: Az eredeti biin nem utinzis, hanem atszArmaztatas atjan terjed tovabb.’
Hisz az eredeti biin mivoltdhoz tartozik, hogy mindenkinek sajat, ha nem is személyes biine.
Csak az eredeti btin katolikus eszméjét tagado pelagianizmus €s racionalizmus juthatott arra a
folfogasra, hogy az eredeti biin nem az eredettel terjed tovabb. Az dtszarmaztatas mikéntje
tekintetében azonban a katolikus hittuddsok kozt is az idok folyamén kiilonféle gondolatok
mertiltek f6l. Ma azonban egyetemes nézet, melyet bizfosnak kell mondanunk: az eredeti biin
a ferfiutol valo nemzés utjan terjed, amennyiben ezaltal minden egyes ember beiktatoédik
Adam csaladfajaba, és ezzel magara vonja a csaladfoétél raharamlo végzetet, az eredeti biint.°

Bizonyitas. Az eredeti biin hordozoja nem a test, sem a test €s 1élek egyiitt, hanem csak a
1¢lek; mert csak az képes hordozni a megszenteld kegyelmet, kovetkezéskép csak az lehet a
kegyelemtdl val6 megfosztottsdgnak is alanya. Azonban a Iélek nem kiilonvalt 1ényként
hordozza az eredeti biint, hanem csak amennyiben életet és alkatot 4d egy Adam csaladjihoz
tartozo testnek (ut forma informans corporis humani). Nem mint angyalnak szant és
angyalnak indult, de biintetésbdl testbe taszitott szellemet (Origenes) gondolta el Isten az
emberi lelket, hanem mint a test szubstancias formajat (52 § 3); és csak akkor valik Adam
biin-6rokének részesévé, ha Adam csaladjanak tagjava lesz, vagyis ha beiktatodik abba a
csaladfaba, melyben tovabb élnek és hatnak Adam biinének adossaga és kovetkezményei. Ez
pedig nemzés tjan torténik; még pedig a férfiti nemzés Gtjan; mert ez képviseli az emberi
nem tovaterjedésének aktiv, formai elvét (a néi a passziv, anyagi elvet).” Miként tehat Adam

' Thom In Lomb. 11 dist. 35, 1,2 ad 2.

2 Thom Mal. 4, 4 ad 5; ¢f. 1 11 81, 1; ugyanigy Bonav. Brevil. 3, 6.

3 Thom 111 82, 4c.

* Ibid. ad 1.

5 Milevit. Il ¢. 1 Denz 101; Trident. 5 ¢. 3 Denz 790.

® August. Concup. nupt. I 26, 41 kk.; Thom 111 83, 1 ad 4; Mal. 4, 1.
" Thom 11181, 5 ad 1.
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hiisége esetében a nemzés a természetfolotti javak atszarmaztatasanak lett volna eszkdze, igy
most a természetfolotti javaktol megfosztott természetnek tovaterjesztdje 1évén, tovabb
terjeszti a megfosztottsagot is; olyanforman, mint egy megbélyegzett ember szégyenét vagy
egy kegyvesztett ember karvallottsagat is a csalad férfitagjai nemzés tjan atszdrmaztatjak
ivadékukra.

Latnival6 ebbél, hogy az eredeti biin torvénye mindenkinek szol, aki férfii akaratabol’
Addm ivadéka; tehat Sziiz Marianak is (IL73). Viszont, aki nem férfiutol valdo nemzés utjan
ember, nem is részes sesmmiféle cimen ¢és fokon az eredeti biinben: Jézus Krisztus.

Téves tehat az a folfogas, mintha az eredeti biin dtszarmaztatdja a nemzé tevékenységbe
beleszovédd kéjvagy és kéjérzés volna.” Mert a) a kéjérzés megvolna a merd természet
allapotaban is; s az eredeti biint még sem terjesztené. b) Viszont, ha a jelen iidvrendben barmi
modon ez a vagy és érzés teljesen ki volna kapcsolva, az eredeti blin mégis atszarmaznék. A
kérdéses nézet abbdl a folfogasbol taplalkozik, hogy az eredeti biin 1ényege nem vonatkozas
(a kegyelemtdl valdé megfosztottsag), hanem mindség (kizarolag vagy foként a rendetlen
kivansag); akkor t. i. folkinalkozik az a gondolat, hogy terjesztdje is a rendetlen kivansag. —
Ebbdl kovetkezik, hogy a sziilok szentsége illetdleg az eredeti blintdl valdo mentessége
(megkereszteltségiik) gyermekiiket nem 6vja meg tle. Az Apostol szava,® melyre Kalvin
hivatkozik e nézetének tdmogatasara, nem a megigazulasra vonatkozik, hanem azt mondja: a
keresztény sziil6k gyermekei a megigazultsagnak, a keresztény életszentségnek jeldltjeiként
sziiletnek; és ennyiben (mint szentségre hivatottakat,* metonymice) nevezi szenteknek éket az
Apostol.

Nehézsegek. 1. Az emberi lelket Isten teremti; a nemzés mint olyan a 1élek
megteremtésének csak foltételét valositja. Amde amit Isten teremt, az jo; tehat a nemzés utjan
valo eredés nem szarmaztatja at az eredeti biint. Mert hisz megtenné a biin szerzdjének Istent,
aki teremti a lelket. — Megoldas. A 1élek magaban tekintve, mint Isten teremtménye jo. Igaz,
arra van szanva, hogy a testtel egyiitt szubstancias egységet alkosson. De ez is jo. S6t még
abban sincs rossz, hogy ezaltal Adam ivadéka lesz. Tehat ezt a harom mozzanatot Isten
akarhatta. Az eredeti biin csak azaltal szakad az emberre, hogy az Adam csalddjaba valo
beiktatas révén Adamnak a csaladfonek biin-6rokségét 6 is magara veszi. De ez nem Isten
akaratabol van, hanem Adam akaratabol. Isten ezt csak megengedi; és ezt tehette
szentsé¢gének sérelme nélkiil (35. § 2). Annyival inkabb, mert egy-egy Uj embernek vagyis 10j
biinalanynak létesiilése itt nem jelenti Istennek 0j megsértését; az ugyanis Adam személyes
biinével egyszersmindenkorra befejezett tény; Adam utodaiban kiilon az eredeti biin cimén
nincs Isten-sérto, lazadod lelkiilet.’

2. Ha az eredeti biin nemz¢és utjan terjed, a hdzassag mint biinterjeszto rossz valami. —
Megoldds. A nemzés az eredeti biinnek csak eszkoze, nem létesité oka; a létesitd ok Adam
vétkezése. A nemzéEs €s a hazassag magaban véve, természetét tekintve jo; hisz pozitiv
célzataban j6 ember létrehozasara iranyul, aki csak mellesleg, a sziilok nemzd szandéka
ellenére vonja magara Adam orokségeként a kegyelemtél valé megfosztottsagot. Sét még igy
is, eredeti biinnel, jobb az embernek 1étrejonni, mint egyaltalaban nem lenni,® nem is szélva
keresztény hivatottsagarol.

'In 1,13.

2 Fulgent. Fid. 11 16; Lomb. 11 dist. 31, 6 (Bonavent., az 0jitok és Janzenius is). Cf. August. Op. imperf. Tul. VI
22.

31 Cor 7,14: «A hitetlen férj meg van szentelve a hivé asszony éltal, és a hitetlen asszony meg van szentelve a
hivé férj altal; kiilonben fiaitok tisztatalanok volnanak; mar pedig szentek». Cf. August. Pecc. merit. IT 9; Serm.
294, 16; Thom Mal. 4, 6 ad 4.

* Cf. Tertul. Ad ux. 11 7.

3 Cf. Thom Mal. 4, 1; Pot. 3,9 ad 3.

® Thom 11183, 1 ad 5.
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4. Az eredeti biin kovetkezményei.

Adéam biinének kovetkezményei tartalmilag azonosak Addmban és utédaiban; hiszen az
Osbiin egyben eredeti biin. Ha mégis kiilon is foglalkozunk veliik, csak azért torténik, mert
rank nézve rendkiviil jelentdsek, és mert a tapasztalasnak is hozzaférheté mozzanatokat
tartalmaznak, melyek sok nézeteltérésre adtak alkalmat. Az eredeti biin kovetkezményeit a
hittudésok az irgalmas szamaritanus példabeszédében szerepl utas' jelképe értelmében
ebben foglaljak Gssze: az eredeti blin az embert kifosztotta a természetfolotti javakbol, és
megsebezte természetében.

1. 4 természetfolotti javak elvesztése, nevezetesen a megszenteld kegyelem elvesztése
hittétel. Hisz ez az eredeti biin tartalmi mivolta. De ki van fejezve abban is, hogy a Szentiras
ismételten biindsoknek és harag fiainak mond mindny4junkat.” S minthogy személyes
blindsok nem vagyunk, ez csak természetlink biinds allapotara vonatkozhatik; s ez az eddig
mondottak utdn ismét nem lehet mas, mint az eredeti szentségbdl vald kiesés, vagyis a
természetfolotti céltol valo elhajlas. Adamban az Istentdl valo elfordultsag egytttal a
természeti c€ltol valod eltérés is volt; mert hiszen a természet kovetelménye: engedelmeskedni
Istennek, akkor is, ha természetfolotti tartalmu parancsot ad.

Ebbdl latnivalo, hogy a megszenteld kegyelem hianya benniink biin is, de biintetés is. Bin,
amennyiben altala elfordultunk Istentdl. Amennyiben azonban ugyanakkor a szent Isten
elfordul téliink, vagyis valtozatlan szent akarata elitéli a vele szemben val6 viszonyunkat,
annyiban biintetés.” A természetfolotti erényeknek és a Szentlélek ajandékainak elvesztése
mint a kegyelem elvesztésének velejardja mar csak biintetés.

2. Az ember test és lélek szerint rosszabbd vdlt. Ez a 11. orange-i zsinaton* kimondott
hittétel a pelagianusokkal szemben, akik azt hirdették, hogy Adam biine csak neki maganak
artott, hogy a jelen allapotnak tokéletlenségei mind velejarnak a természettel és az elsé
emberben is megvoltak; tehat nincs rajtuk semmi biintetés jelleg, €s a mostani ember
etekintetben nem all rosszabbul, mint volt az els6 ember.

a) A testi-lelki leromlas ténye adva van azzal, hogy az ember elvesztette a természetkiviili
adomanyokat, melyek a természet gyarlosagait lefogtak. Ami bizonyitja, hogy Adam
rosszabba valt az dsbiin altal, azt is igazolja, hogy utddai is rosszabbakka lettek az eredeti biin
kovetkeztében. Az Iras ugyanis bdségesen tanusitja, hogy a biinre valé hajlandsag, minden
tokéletlenség és nyomortisag, amit Adam a biin elkovetésével onfejére idézett, utodaira is
atszallt. b) A leromlas korét Szent Tamas igy hatdrozza meg’: A természet sebet kapott mind
a négy alaptehetségében, s ezaltal elesett a négy alaperénytdl, melyek a természet egyes
tehetségeinek egymashoz és az ember rendeltetéséhez valo viszonyat szabalyozzak. Az
értelmet a tudatlansag sebe megfosztotta az okossagtol, az akaratot a gonoszsag sebe az
igazsagossagtol, a harciassagot (pars irascibilis) a gyatrasag a batorsagtol, a vagyat (pars
concupiscibilis) a rendetlen kivansag a mértékletességtol. ¢) A leromlés fokat illetdleg a
hittuddésok egyértelmiileg valljak, hogy a természetfolotti és a természetkiviili adomanyok
megtagadasa kovetkeztében az emberi természet torténeti értelemben sokkal rosszabb lett,
mint volt eredetileg; leromlott az eredeti, paradicsomi allapothoz képest.

Vita targya azonban, vajjon kimeriil-e ebben az eredeti blin okozta romlas? Vagy pedig
tovabb ment és a (bolcseld értelemben vett) merd természet erdit is megesokkentette? Ez az

'Lc 10,30.

2Rom 3,23 Gal 3,22 1 In 1,8 2,16 5,19 Eph 2,3 Jn 3,36.
® Thom 111 85, 5.

* Arausic. II. c. 1 Denz 174; cf. Trid. 6 cp 1 Denz 793.

5 Thom 111 85, 3.
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utobbi volt Szent Agoston és az & nyoman sok korai skolasztikusnak és nem egy késébbinek
is nézete. Caietanus €és Suarez Ota azonban az altalanosabb és sokkal valdsziniibb nézet, hogy
az eredeti biin okozta romlds csak a természetfolotti és természetkiviili adomanyok hianyaban
all. Mésszoval a merd természet nincs benniink megrontva vagy megcsonkitva, hanem
eltekintve a bilin és biintetés jellegtdl és a gondviselésnek bizonyos intézkedéseitdl (545. lap),
vagyis pontosan léttartalom tekintetében jelen allapotunk olyan, mint volna a merd természet
allapotaban. Caietanusnak' gyakran idézett hasonlataval szélva: a meré természet és a bukas
allapota csak ugy kiilonboznek, mint két mezitelen ember, akik koziil az egyiken sohasem volt
ruha, a masikat megfosztottak ruhditol; talan hozzatehetjiik: s akik koziil a mindig ruhatlan
deli égov alatt €1, a levetkdzott pedig a mérsékelt zondban.

Ezt a folfogast, mely Szent Taméas alapgondolatainak kovetkezménye, a kévetkezo
megfontolds ajanlja: a) Amit az Iras és killonosen az egyhazi tanitds mond az eredeti biin
okozta romlasrol, és amit Szent Agoston tanit, nem nyujt fogddzo pontot arra, hogy
vallaserkolcsi ligyefogyottsdgunkat, akaratunk gonoszsagat és rendetlen kivansagainkat
nagyobb fokunak tartsuk, mint lett volna a merd természet allapotaban. b) S6t bajos
elgondolni, honnan johetett volna a természet erdinek ez a belsd elsorvadasa. Tapasztalas
szerint ugyanis az értelem és akarat vallaserkolcsi elgyongiilése, a kisértd érzékiség erdsodése
blinismétlés szerezte blinkészséggel szokott egylittjarni, és mint rossz hajlandosag at is
6roklddik. Elképzelhetetlen azonban, hogy Adamnak az az egy biine, mely gyors lefolyésanal
fogva még 6benne sem tudott biinre késztetd pszichikai készséget teremteni, utdédaira
atorokitett volna ilyent. Azt meg nem lehet foltenni a szent Istenrdl, hogy a teremtéskor 6
ojtana ilyent bele az emberbe.

Magatol értédik, hogy az eredeti biin az 6rdog uralma alé juttatja az egész emberi nemet
(552. lap). —

Hogy természetiink meg van sebezve és az emberi erdk eredeti egyensulya erdsen a biin
felé billent el, ez a tény ellenére jar a liberdlis-szadduceus-naturalista gognek, mely a tiszta
faj, romlatlan természet, ki¢lés jelszavaival ajkdn nem vesz tudomast a természetiink mélyén
dualo huzakodasrdl, €s ezért az emberkezelés egész vonalan, a nevelésben, az egyéni és
tarsadalmi élet-alakitasban jégre épit; alkotasai és torekvései (a 18. szazadi deista
filantropinizmus, a Rousseau-féle naturalizmus, a Marx-féle szocialdemokrata-kommunista
gazdasagi és a nacionalista-biologista faji optimizmus) a valdsag fuvallatara 6sszeddlnek. A
dogmatikai allaspont itt is egyediil bizonyul a val6saggal megmérkdzni képes realizmusnak:
Az ember nem angyal, akit csak a torténelmi helyzet vagy a tarsadalmi fejlddés rontott meg;
nem is 6rdog; hanem bukott ember, testi-lelki vald, aki 6nmagéban hordja a biin és ldzadas
csirait; tehat minden eredményre dolgozé reformnak ott, beliil, a vallaserkolcsi téren kell
megfogni a baj gyokerét, és a megvaltasban keresni az orvossagot.

3. Az embernek eredeti biin okozta megromlasa nem mindsitheté a természet lerontdasanak.

Ez hittétel az ujitokkal és janzenistdkkal szemben, kik azt tanitottak, hogy a
természetfolotti és természetkiviili adomanyok elvesztése altal az ember elvesztette a
vallaserkolcsi igazsagok megismerésére és teljesitésére valo képességet: Ertelme teljesen
elborult a felsd valosdgokra nézve, akarata pedig csak anyagi dolgokra terjeszkedik ki (Luther
szerint csak a «libertas in civilibus», a profan téren val6 szabadsag maradt meg); illetéleg
ment ugyan a kiils6 kényszeritd koriilményektdl, de belsd kényszer, t. i. az egyeduralkodo
rendetlen kivansag uralma alatt all. Ezeket a tévedéseket az Egyhaz ismételten elutasitotta;
nevezetesen a trentoi zsinat: «Ki van kozdsitve, aki azt mondja, hogy az ember szabad akarata
Adam biine utan elveszett és megsziint, vagy név szerint vagy még igy sem létezik, és csalas,
melyet az 6rdog hurcolt be az Egyhdzbax».* A vatikani zsinat kikozositi azt, aki tagadja, hogy

' Caiet. In Thom 111 109, 2.
2 Trident. 6 c. 5; cf. 5 ¢. 5 Denz 815.
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a jelen helyzetében az emberi elme magatol nem képes megismerni Isten 16tét'; a papak
elitélik Baius, Jansenius, Quesnel megfelel tételeit.” A bizonyitdst 1asd 24. § 1 és 52. § 2.

Az 11jitok és kiilonosen Jansenius a maguk allaspontjanak tdmogatasa végett hivatkoznak
Szent Agostonra, aki csakugyan azt tanitja, hogy Adam biine utan a rendetlen kivansag
uralkodik az emberen és a szabadsaga elveszett.” Azonban Szent Agoston az eszményeken
tajékozodo platoni folfogdsmodja értelmében természetnek nevezte azt, ami a teremtd kezébdl
tényleg kikeriilt: az embernek eredeti harmonikus allapotat; és ehhez mérve jelen allapotat,
kivalt amint a pogany romlottsag deleldjén eléje tarult, csak természetellenesnek, nem-
természetnek tudta mindsiteni. Nala nem miként a skolasztikusoknal a természetfolottivel all
szemben a természet, hanem ezzel az 6nmagabdl kifordult, szerinte természetellenes
allapottal. A természet erdinek 1étét, nevezetesen az akaratnak pszichologiai szabadsagat és
valamelyes erkolcsi képességét esze agaban sem volt tagadni.*

4. Az eredeti biin eszchatologiai kévetkezménye. Az eredeti biinért a karhozat jar, mint az
Istentdl val6 elfordultsag véglegesiilése. Ez hittétel. A firenzei zsinat szerint «akik személyes
halélos blinben, vagy csak eredeti blinben halnak meg, azoknak lelke nyomban a karhozatra
szall, ahol azonban nem egyenlé biintetések varjak».” A pozitiv igazolast adja az
eszchatologia (123. § 1).

Az eredeti biin igazi biin, és mint ilyen szennyfolt a lelken; mér pedig «nem 1ép be oda (a
mennyei Jeruzsdlembe) semmi fertézott».® Az ember tényleg, de facto Isten boldog
szinelatasara, a Szentharomsag teljes ¢életk6zdsségére van hivatva. Aki tehat kegyelem nélkiil
van, annak tehetségei nincsenek hozzé aranyitva ehhez a természetfolotti célhoz;
kovetkezéskép lemarad réla a haldlban is. Mar pedig lemaradni a tényleg kittizott
természetfolotti céltol, kizarva lenni Isten boldog szinelatasabol: ez a karhozat allapotanak
fomozzanata, az elkarhoztatas, elutasitas biintetése (poena damni). Az a nemesitett fa,
melynek ojtasa elszarad, nem tud nemes gyiimolesot teremni; ezért kivagjak és a tiizre vetik.’
Igy beszél kiilonds nyomatékkal Szent Agoston.®

Ma altalanos nézet a teologusok kozt, hogy az eredeti biinért magaért nem jar a kin
biintetése (poena sensus). Az 0rok biintetés ugyanis Isten végtelen bolcsesége értelmében a
blin magjanak teljes kiérése. A személyes biinds elfordult Istentdl, még pedig a teremtmények
kedveért; ill6 tehat, hogy Istentdl valo elforduldsaért Istentdl elfordulva, nélkiile €éljen (poena
damni); a teremtmények rendetlen szeretése miatt pedig il16, hogy toliik szenvedjen is (poena
sensus): «Amennyire dicsoitette magat és gyonyoriiségben volt, annyi gyotrelmet és gyaszt
adjatok neki».” Mivel azonban az eredeti biinnel magaval nem jar semmi személyes
istenellenes lazadas €s a teremtmények rendetlen szeretése Isten rovasara, nem mélto az isteni
bolcseséghez, az eredeti biinben vétkes emberre raszabaditani azokat a teremtményeket,
melyeket 8 sohasem helyezett Istennek elébe. Ezt a nézetet vallotta IIL. Ince papa'’; Szent
Tamas is erélyesen allast foglalt mellette.!' Szent Agoston, tanitvanya Fulgentius és Nagy sz.

"'Vatic. 3 c. 1 de Deo.

* Denz 1065 1298 1388.

3 August. Enchir. 9, 30; cf. Coelest. I Denz 130 132; Arausic. Il Denz 199 195 174 188.
4Ct. August. Enchir. 9, 30 in extenso; Ep. Pelag. I 2, 5; Epist. 215, 4.

> Florent. Denz 693; cf. Trid. 5, c. 4 Denz 712; 410 464.

% Ap 21,27.

"Mt 7,17.

¥ August. Epist. 166, 21; Pecc. merit. I 16; Ep. Pelag. II 6; Op. imp. Iul. V 11, 44; cf. Thom Mal. 5, 1 c.
* Ap 18,7.

1 Denz 410.

" Thom116,21;111 1,4 ad 2; Mal. 5, 2.
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Gergely e tekintetben szigoriibban itéltek.' De ami Szent Agostont illeti, egyrészt azt vallotta,
hogy a merében eredeti biinben elhaltaknak érzéki szenvedései a leheté legesekélyebbek.
Masrészt épen itt szemlatomast befolyasolja antipelagianus allaspontja. Ha 6 olyasmit tanitott
volna, mint a kés6bbi hittudésok limbus puerorum-a, a pelagianusok nyomban azt kiéltottak
volna: ez az, amit mi is tanitunk; csakhogy mi vita aeterna-nak nevezziik (megkiilonboztetésiil
a regnum coelorum-al szemben).

Nagyon valoszinii, hogy lelki fajdalmat sem szenvednek, mint azt Bellarminus gondolta.
Mert jollehet elestek természetfolotti életcéljuktol, arrdl 6k nem tudnak; és amirdl az ember
nem tud, az nem okoz f4jdalmat (was ich nicht weiss, macht mir nicht heiss).’

S6t nagyfokban valoszinii, hogy bizonyos boldogsdagban is van résziik. Hisz bar Istentdl
mint természetfolotti céltol lemaradtak, akaratuk egyénileg nem gonosz, és ennek
kovetkeztében nem hajoltak el Istentdl mint természeti céljuktol, s ezért képesek arra, hogy
ugy ¢ljenek Istenbdl, amint természeti értelmiiktdl és akaratuktol telik. Ha pedig majd az
itéletben 1atjak is, hogy masok naluk nagyobb boldogsagra és dicsdségre jutottak, az nem
szerez nekik fajdalmat, mert azt is 1atjak, hogy Isten szinelatasa elérhetetlen amaz erd és
képesség szamara, melyet 6k kaptak Istentdl. A bolcs alattvalé nem busul azon, hogy 6 nem
kiralyfi és tronorokos.* Mindent dsszevéve tehat élvezhetik a boldogsagnak legalabb azt a
legkisebb fokat, melyet a merd természet allapotaban elérhettek volna (limbus puerorum). S
ez nekik jobb, mint egydltaldn nem létezni. Igy Szent Tamas és Suarez.” Az Egyhaz is
védelmébe vette a kisdedek masvilagi allapotarol (limbus puerorum) szolo tanitast a
janzenistaknak ragalma ellen, hogy az pelagianus gondolat.’

5. Az eredeti biin teodikéje.

Minthogy az eredeti biin mind val6sdgaban mind tartalmdban titok, ¢s mélyen érinti az
ember alsobb érdekeit, s6t Onzését és magabizasat, amennyiben kegyelemre kiszolgaltatja 6t
Istennek, érthetd, ha agaskodik ellene a liberalis és naturalista gég, és hamar kész beldle tokét
kovacsolni Isten igazsaga és josaga ellen.

1. A racionalizmus igazsagtalannak tartja, hogy sajat hibankon kiviil meg vagyunk fosztva
a termeszetfolotti és természetkiviili adomanyoktol.

Felelet. Az igazsag alapkovetelménye, hogy mindenki megkapja a magaét. Amde az
embernek Istennel szemben semmiféle jogcime nincs, melynek értelmében valami kijarna
neki. Isten 6nmaganak, a maga tokéletességének tartozik vele, €s nem az embernek, hogy ha
teremt, a teremtés rendjében téle megallapitott torvényekkel és foladatokkal aranyos erdket és
képességeket is adjon a teremtménynek. Ezt meg is teszi minden egyes emberrel szemben. Az
eredeti blin utan sincs lerontva a természet; a bukott ember is meg tud felelni a természeti
rend kotelességeinek, ¢s ha merdben eredeti blinben hal meg, olyan helyzetbe jut, mely jobb a
nemlétnél. A természetfolotti javak adomanyozasaval Isten egyaltalan nem tartozott sem
onmaganak, sem az embernek; hisz a természetfolotti 1ét a természetre valo raadas, a szo
legszorosabb értelmében ajandék; de ajandékok megadasa vagy megtagaddsa nem esik az

crer

lehet igazsagtalansag cimén panaszt emelni. A kegyelem mindig kegy, nem jog.

' August. Peccat. merit. I 16, 21; Op. imperf. Iulian. V 11, 44. Fulgent. De fide 3, 34; 27, 68. Gregor. M. Moral.
IX 21.

* August. Enchir. 23, 93; Mt 25,41-et nem akarja rajuk alkalmazni: Lib. arb. III 23.

* Thom in Lomb. 1I dist. 33,2, 2 .

* Ibid. és Mal. 5, 3 c.

3 Thom in Lomb. II dist. 33, 2, 2 ad 5; Mal. 5, 3 ad 4; Lessius Perfect. div XIII 22, 144 kk.

® Denz 1526; cf. 102.
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Igaz, a jelen tidvrendben, hol tényleg természetfolotti életcélra van hivatva az ember, a
kegyelem-nélkiiliség nem megfeleld, nem Istennek tetszd és az embert boldogito allapot. De
egyfeldl az ember maga valasztotta ezt az allapotot (mi is Adamban); e cimen jogtalansagrol
panaszkodni ép azoknak van legkevesebb joguk, kik onerejiikben bizakodva vetik rd magukat
e vilagra és foladataira, és Istentdl fliggetleniil akarnak itt elhelyezkedni. Masfel6l pedig a
jelen allapot nem rossz, hanem az eredetivel szemben csak a kisebb jo; tehat az isteni
méltanyossaggal sem sszeférhetetlen.’

2. Ha nem igazsagtalan, hogy kegyelem nélkiil sziiletlink, abban van az igazsagtalansag,
hogy ez Adam biinére valo tekintettel torténik; mintha mi tehetnénk arrél, hogy Adam fiai
vagyunk, és hogy Adam follazadt Isten ellen! Ha atyaink ették a savanyu szol6t, miért kell a
mi fogunknak belévasni? Nekiink Adam lizaddsdban nem volt résziink, miért kezel benniinket
Isten biinosokkeént?

Felelet. Ebben a kérdésben érintve van az eredeti biin titkanak lényege. Senki sem
varhatja tehat, hogy a magara 4ll6 elme e «mysterium iniquitatis» minden mozzanatat foltarja.
Nincs is rendszer, sem bdlcselet, sem vallas, amely a rossz, nevezetesen a bilin tagadhatatlan
1étezésének kielégitd magyarazatat tudné adni az ész el6tt. Méltanytalan dolog tehat, itt a
keresztény dogmatol varni azt, amit az ellenfelek sem tudnak nyujtani; sét amiben rosszabbul
allnak. Mert ha hiven haladunk a kinyilatkoztatds utjan, kitlinik, hogy Isten nem igazsdgtalan,
mikor Adamra valo tekintettel nekiink is betudja biinként az eredeti biint. Az eredeti biint
ugyanis egészen maskeép tudja be, mint a személyes biinéket. Hisz nem a személyeknek,
hanem a természetnek biine az. Az eredeti blin miatt Isten nem személyiinket tekinti
lazadonak; hanem természetiinknek hozzaja vald viszonya az, ami nem tetszik szent
folségének. Ez pedig személyes hozzajarulasunk nélkiil alakul igy; ép ezért személyes
hozzajarulasunk nélkiil is szabadit meg tdle, a Krisztusban valdé megvaltas atjan. S ha valaki
ebben a blinben hal meg, és mas bline nincsen, masvilagi allapotanak kirovasanal tekintettel
van arra, hogy nem személyes lazaddval van dolga, hanem egy fonak helyzetbe kertilt
természetnek szerencsétlen birtokosaval. Isten szemében minden egyes ember egy abbdl a
szerencsétlen csaladbol, melynek Adam a feje, aki tehat kénytelen hordani annak a csaladnak
a végzetét is.

3. De miért kototte 6ssze Isten a mi sorsunkat Addméval? Miért tudja be nekiink is Adam
tettét, ha mindjart olyan mddon is, mely nem sérti az ¢ igazsagossagat?

Felelet. Ez Istennek titkos rendelkezése, melyre nézve meg tudjuk allapitani, hogy nem
sziikségkép foly Isten mivoltabol; tehat maskép is torténhetett volna. Isten egyenként is
feleldssé tehetett volna mindenkit, és végcél dolgaban minden egyént a maga labara is
allithatott volna. S ezért itt helye van megemlékezni a proféta, illetve Szent Pal intelmérdl:
«Ki ismerte meg az Ur gondolatat, vagy ki volt az 8 tanacsadéja?»> Mindazaltal az isteni
tények egyetemes attekintésébdl és dsszevetésébdl ki lehet olvasni egy jelentds alaptorvényt,
mely bevilagit ebbe a kérdésbe is. Ez a szolidaritas nagy torvénye. Isten ugy alkotta a
személyes valokat, hogy egyik sem élhet 6Gnmagénak, hanem mindegyik 1ényegesen oda van
rendelve masokhoz. Minden szellemi életnek és egyben minden valosagnak Osképe, a
Szenthdromsag ezt az egymasnakvaldsagot és kdlcsondsséget a szellemi élet sziikségképes
alaptérvényének mutatja (41. § 3). Az emberi létnek is minden koérében az egyes masokra van
utalva és rendelve; kolesonosségben fejlodnek és gyakorlodnak képességei, érlelddnek
szellemi és erkolcsi értékei; kozosségben €s kdlcsonhatasban cserélddik jo és rossz. Az atyak
blineit szenvedik a fiak, a k6zdsség szerencséje az egyesnek java (pl. egy haboru szerencsés
gyOztesei); a k6zosség baja az egyesnek is baja (levert népek nyomora). Joban-rosszban
tényként és kotelességként all: millidk egyért és egy milliokért. Ezt kiilonben ma ismét kezdik

! Thom Compend. 195.
2 Rom 11,34: Is 40,13.
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latni és stlyos kovetkezményeivel egyiitt vallani hatalmas torténelmi megmozdulasok (a
kommunizmus csak Ggy mint fasiszta-hitlerista ellenlabasai), ellentétben a reneszansz 6ta
terjeszkedd korlatlan individualizmussal. Ugyanez a torvény érvényesiil a vallaserkolcsi és
nevezetesen a természetfolotti vilagban.! Amint tehat Jézus Krisztusban nagy misztikai
egységbe forrnak az istenkeresé hiiséges lelkek, Adamban egységes nagy csaladot alkottak a
természetfolotti javak megtartasa és elvesztése tekintetében.

Az eredeti biin titka errdl az oldalrdl hatalmasan figyelmeztet, hogy nem «dnmaganak
felel a halhatatlan 1¢lek» (amint Byron mondja pogany géggel). Tilalomfat emel azzal a
kegyetlen lelkiilettel szemben, mely sajat onzésének bastyai mogé vonulva, sztoikus
hidegvérrel nézi annyi embertarsa belsé vergddését, €s nem veszi tudomasul, hogy
mindenkinek mély, nagy felel6ssége van Isten elStt embertarsai tekintetében. Ovast emel
azzal az atkos jelszoval szemben: Ein Jeder fiir sich, und der Teufel hol’ den Letzten.
Allandéan belekialtja a torténelembe és életbe: Nemo sibi, sed suis! Senkisem élhet
onmagaban; joOban-rosszban magaval ragad masokat, akikért felelds. «Egyikiink sem ¢l
onmaganak, és senki sem hal meg 6nmaganak».”

4. Mikép egyeztetheto ossze Isten irgalmaval, hogy engedte az eredeti biin altal az egész
emberi nemet elkarhozott tomeggé valni (massa damnata)? Miért teremtette meg az embert,
mikor tudta, hogy ilyen végre jut ivadéka? Vagy ha mar megteremtette, miért nem
akadalyozta meg blinét?

Felelet. Nagy titok, talan a legnagyobb, mellyel szembekeriil a hivé gondolat: miért
engedte meg Isten egyaltalan a biint. Azonban ebbe a homadlyba is belevilagit a
kinyilatkoztatasnak két intenziv fénysugara:

a) A vétkezékenység (peccabilitas) mint valtozékonysag hozzatartozik a teremtett akarat
mivoltahoz. A véges 1ény nem képes a dolgokat egyszerre, minden értékiiknek teljesen
megfelelden méltatni; de ha erre képes volna is, nem 4ll rendelkezésére elegendd energia a
méltatassal aranyos allasfoglalasra. Ezért a teremtett akarat léte legmélyén mindig esekeny
marad, és a teljesen valtozhatatlan teremtett szellem ép igy ellenmond, mint a minden
tekintetben végtelen teremtmény. Igaz, a gondviselés rendkiviili tjai és intézkedései
megakadalyozhatnak a blint, amint az tidvoziiltek tényleges vétkezhetetlensége mutatja. Az
iidvtorténet azonban arra tanit, hogy az ilyen véglegesiilést proba el6zi meg.

b) Isten nagy tetteit nem szabad elszigetelten szemiigyre venni, hanem lehetdleg teljes
tartalmuk szerint sokszerti 6sszefliggésiikben kell méltatni. Az eredeti blinnek ¢és altaldban a
blinnek valdsagat tehat tigy kell fontolora venni, amint a jelen tidvrendbe tényleg bele van
allitva. Itt pedig a biin elvalhatatlanul ossze van kapcsolva a megvaltassal. A kigyotipro
asszony sarjanak képe ott allt mar az 6ssziilok eldtt, és kezdte sugarozni biztato erejét az
emberiségre, mihelyt Adam és Eva folott elhangzott a biintetés itélete. Logikailag (nem
idében) eldbb hatdrozta el Isten a megvaltast; és erre vald tekintettel nem akadalyozta meg a
bilint. Csak azért engedte elesni az embert, mert gondoskodott rdla, hogy megvaltast készitd
orok irgalmanak 6lébe hulljon. Isten igérete kovetkeztében elébb volt az emberiség aldott nép,
mint sajat biine kovetkeztében atkozott tomeg. Es ebben van az eredeti biinnek teodikéje: Aki
sajat hibajan kiviil Adam biinének részese lett, sajat érdeme nélkiil Jézus Krisztus
megvaltasanak lesz részesévé. A megvaltas €s a megvalto, a megtestesiilés mint Isten
gondolhatd legnagyobb tette a teremtés vilagaban, folséges modon fololdja a biin atkat,
folszivja a blin torvényét mint részleges jelenséget egy sokkal egyetemesebb torvényben. Az
ellentéteknek, harcoknak és diszharmonidknak ezt a blinds vilagat koriilozonli a minden biin,
lazadas, hiitlenség folott diadalmaskodo isteni irgalomnak 6cednja. A halalt elnyelte a
gyOzelem. A kegyelem térvénye erdsebb, mint a biin térvénye. Ez a meggy6z6dés tor ki

'Jn 12,2445 2 Cor 5,14. Gal 6,2 Act 20,35.
2Rom 14,7.
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ellenallhatatlan erével abbol a Szent Palbol, ki az eredeti blin hatalmat ugy érezte, mint senki
més: «Amikor elhatalmasodott a biin, még bdségesebb lett a kegyelem».'

'Rom 5,29; cf. 10,12 11,25-32; Bernard. 12 praerog. Mariae 1.





