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Negyedik értekezés. A megvaltas.

Megbocsatani a biintetés kirovasa eldtt, a megértés ¢s baratsag fonalat el nem ejtent,
hanem tovabb sz6ni még az elvalas itéletének kimondasa el6tt: ez jellemzi Isten magatartasat,
¢s ezt folséges modon megmutatta a blinbeesett emberrel szemben. A megbocsatas és
lidvozités isteni torvénye €rvénybe 1épett, amint bekdvetkezett foltétele, a blinbeesés.
Megvalositasanak modja Isten 6rok végzése értelmében az volt, hogy a méasodik isteni
személy az idok teljességében emberré lett, érdemszerzo életével és haldlaval helyettiink és
érettiink eleget tett Isten folségének, ezzel megszerezte az eredeti biin bocsanatat és
visszaszerezte az elvesztett kegyelem allapotat. A Fitisten megtestesiilése az tidvtorténet
legnagyobb ténye, Isten emberszeretd leereszkedésének legédesebb titka, az ember
istenk6z0sséget ahitd vagyanak nem sejtett aranyokban valo teljesiilése. A megtestesiilt Ige
megvaltoéi miivének kifejtésében, az egyes embereken €s az tidvtorténeten végigvonulo
megvalositasaban meriil ki az tidvekonomia minden tovabbi intézkedése és a dogmatikdnak
minden tovabbi targya. Ezeknek a nagy titkoknak dogmatikai tartalmat legalkalmasabban ugy
fejtjlik ki, hogy eldszor szolunk a megvaltd személyérdl, azaz a megtestesiilés titkardl, azutdn
a megvaltas miivérdl, és végiil fliggelékként a megtestesiilés ¢s megvaltas kivalasztott emberi
szervérdl, Szliz Mariarol (krisztologia, szotériologia, mariologia).
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1. fejezet. A Megvalté személye.

Krisztologia.

56. §. A megtestesilés titkanak el6terjesztése.

Diekamp 11 § 6 8 11 19; Bartmann 1 § 83 88; van Noort Verarel. n. 75 kk.; Pesch IV n. 1-3; Scheeben 11
720-35; Petav. Incarn. 1. — Billuart Incarn. Prooem.; Frassen Incarn. Qu. prooem. — E. Winter Die geistige
Entwickelung A. Giinthers 1931; G. Voisin L’ Apollinarisme 1901; Friedrich Der Christus-Name 1905; L. Fendt
Die Christologie des Nestorius 1910; J. P. Junglas Die Irrlehre des Nestorius 1912; M. Jugie Nestorius et la
controverse Nestorienne 1912; Ch. Pesch Nestorius als Irrlehrer 1921; K. Braig Jesus Christus ausserhalb der
katholischen Kirche im 19. Jahrh.; G. Esser Die Christologie in der protestantischen Theologie und im
Modernismus (mindkett6 in: Jesus Christus, Vortrdge 1912); 1. Rohr Moderne Ersatzversuche fiir das biblische
Christusbild 1908; Der Vernichtungskampf gegen das biblische Christusbild 1908 Székely 1. Jézus Krisztus
sziiletésének éve és a keresztény idszamitas 1922. Lasd a 9. és 10. § irodalmat is.

1. A megtestesiilés titkanak tartalma.

A megtestesiilés téenye: A masodik isteni személy, az 6rok Ige, az idok teljességében,
Augusztus csaszar népszamlalasa alkalméaval Herodes jeruzsalemi kirdly koraban,
valdsziniileg 749-ben Roéma alapitasa utan, egy nazareti Sz{iztdl, Mariatdl Betlehemben
emberr¢ lett, egy emberdltot €lt Palesztina foldjén; foldi életébdl kb. harminc évet Nazaretben
Jozsefnek, az dcsnak hazaban toltott rejtett életben, utdna aranylag rovid ideig (valamivel
tobb, mint 1-3 esztendeig) nyilvanos tevékenységben, foként Galiledban és Jeruzsalemben
hirdette Isten orszaganak evangéliumat, csodatevésekkel és jovendolésekkel bizonyitotta
isteni kiildetését, Jeruzsdlemben Poncius Pilatus romai helytart6 alatt kereszthalalt szenvedett,
haléala utdn harmadnapra foltdmadott, és foltamadéasa utan negyven napra tanitvanyai szeme
lattara az Olajfak hegyén mennyekbe folment.

A megtestesiilés teologidjanak tehat nélkiilozhetetlen foltétele Jézus Krisztus személyének
és életének torténeti valosaga, amit Drews €s Jensens napjainkban a dialektikai teologia
(foként Bultmann) tagadora vettek; természetesen a valoszeriiségnek legesekélyebb latszata
nélkiil. Mert a) a legradikalisabb kritika sem vonja kétségbe Szent Pal négy folevelének (Rom
1 2 Cor Gal) hitelességét. Mar pedig ezekben benne vannak Jézus Krisztus torténetének fo
adatai.' b) Az evangéliumok torténeti hitelességét ma mar csak a tudatlansag vagy a minden
valosagérzektol elszakadt apriorizmus vonhatja kétségbe, amint azt Jézus Krisztus
¢lettorténetének alapvetd mozzanataira nézve a liberalis protestans iskola is elismeri. ¢) Jézus
Krisztus torténeti jellegét nem-keresztény egykoru torténeti forrasok is igazoljak.” d) Csak a
valosagtol teljesen elzark6zo, az élet legmélyebb erdivel szemben szinvakka lett absztrakt
szobatudds gondolhatja, hogy azok a példatlan lelki és torténeti alakito erék, melyek a
kereszténységben immar két évezrede mitkodnek, egy elvont eszmében vagy zig pogany
kultuszban (mandeizmus) forrasozhatnak. Az egyetlen igazi alakito erd a személyiség, a
személyes akarat. Az idea addig vértelen és hatastalan, mig személyben erdre és €letre nem
kap. Minden irodalmi tanusag nélkiil is a kereszténységnek mar puszta léte és hatékonysaga
elutasithatatlanul bizonyitja, hogy példatlan egyéniségnek kell mogotte allani mint 16t- és
eréforrasnak.

A torténeti Krisztusban megtestesiilt Ige titkanak tartalma a dogmafejlodés deleldjérdl
(Athanasianum, Chalcedonense) tekintve, ebben foglalhat6 dssze: Jézus Krisztus valosagos

' Gal 4.4 Rom 5,12. 1 Cor 11,23. Rom 15,3 1 Cor 5,7 15,3-28.
2 Lasd 96/7. lap. Dént6 Tacitus tanusaga.
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Isten és valosagos ember egy személyben. Azaz meg nem csorbitva €s 0ssze nem elegyitve
van benne két természet, vagyis 1ényeg avagy szubstancia: az isteni €s egy egyedi emberi; s e
két természet metafizikai birtokosa egy személy (hypostasis, suppositum): a masodik isteni
személy, az 6rok Logos. A megtestesiilés titka tehat a Szentharomsag ellenképe; ott egy
természet harom személyben, itt két természet egy személyben. A két természet a titoknak
mintegy tartalmi, anyagi eleme; a személyes egység pedig formai mozzanatnak tekinthetd.

A titok elnevezése vagy a folvett emberségre mint a megtestesiilés hatarpontjara van
tekintettel: Isten megjelenése, teofanidja, epifanidja; vagy az eredményre: egység (unio,
évwo1g) egyesiilés (conventus, cvupPaocts, ovvadeia), foként személyes egység, személyes
egyesiilés (unio hypostatica, évwolg ka8’ Oootaowy); vagy a modjat tekinti: emberrélevés
(inhumanatio, évavOpwnnoLg), f6ként azonban megtestesiilés (metonimiaval: incarnatio,
0&QKWOLS caro, test = emberség). A titok dogmatikai tartalma kifejezésre jut az Udvozitd
nevében is. Jézus, yw» (Jahve segits!) annyi mint Udvozité, salvator, owtnQ, tehat életszerzo.
Krisztus, xolotog, mwn (messias = folkent); az 6szdvetségben a profétak, kiralyok és papok
lelki és jogi folavatasa folkenéssel tortént (68—70. §). Minthogy a Szentiras is kimondja, hogy
az Udvozitd Szentlélekkel van folkenve,' nem csoda, ha a kereszténység kezdettdl fogva
ebben a névben latta a megtestesiilés egész titkdnak pregnans kifejezését: «A Krisztus névben
alattomban benne értédik a f6lkend, a folkent és a kenet, mellyel fol van kenve; az Atya a
folkend, a Fiu a folkent a Szentlélekben, ki a kenety.’

2. A krisztologiai eretnekségek.

Mig a megtestesiilés nagy titka a Szentlélek szelid vezetése alatt az Egyhazban lassan
kibontotta gazdag tartalmanak egész sziromkoszorajat, addig a kinyilatkoztatés eldtt alazattal
meg nem hdodold elmék eretnek-sziil6 egyoldalusaguk tilzasaval a titok anyagi mozzanatai
koziil hol ugy emelték ki az istenséget, hogy az emberség szenvedett csorbat, hol tigy
nyomatékoztak az emberséget, hogy az istenség tlint el; a titok formai oldalat illetdleg pedig
hol a kettdsséget tuloztdk az egység rovasara, hol az egységet a kettdsség karara. Az eretnek
lelkiilet altaldban a targyi igazsagot nem vallalé szubjektivizmus, mely vagy racionalista
modon az ész rdmajara akarja hizni, ami az elmét meghalado igazsag, és hajlando
elnyomoritani vagy egyenest letagadni az észfol6tti mozzanatokat (a krisztologidban
tartalmilag az istenséget, formailag az egységet), vagy pedig d/misztikai rovidlatassal és
onfejli kevélység fltdtte tisztulatlan buzgalommal gy vél Isten dics6ségének szolgalni, hogy
lehetbleg Gsszezsugoritja vagy el is tiinteti a természet és az elme jogait (a krisztologidban
tartalmilag az emberséget kezdi ki, formailag a kettdsséget).

A krisztologiai eretnekségeknek ez a logikdja megvaldsult a torténetiikben: A 2. és 3.
szazadban a racionalizmus adopcianizmus formajaban tagadta Krisztus istenségét, az
almiszticizmus mint doketizmus meghamisitotta emberségét. Ez a folyamat megismétlodott a
4. szazadi krisztologiai eretnekségekben: a racionalista arianizmus istenségét timadta, az
almisztikus apollinarizmus emberségét csorbitotta meg. Az 5. szazad eretnekségei a titok
formai oldalat kezdték ki: a racionalista nesztorianizmus a személyes egységet, az almisztikai
monofizitizmus a természet kettdsségét. A kovetkez6 szdzadok még két epigon krisztologiai
eretnekséget termettek; a monoteletizmus a monofizitizmusnak, a nyugati adopcianizmus a
nesztorianizmusnak fattytihajtadsa. Ma az almiszticizmus gnosztikus hulladékokon ragodik, a
racionalizmus pedig Drews teljes krisztustagadasaval levonta a végso kovetkezményeket:
Krisztus nem torténeti valosadg, hanem csak eszme.

"Act4,27 10,38 Heb 1,9.
2 Iren. 11 18, 3.
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1. A keleti (szentharomsagi) adopcianizmus. Cerinthus, az els6 névszerinti eretnek az elsé
szazad végén azt tanitotta: Jézus Krisztus kozonséges ember modjara sziiletett Jozsef és Maria
hazassagabol; keresztségekor galamb képében raszallott egy felsobb szellem, aki halala el6tt
elhagyta; altala ismerte meg ¢€s hirdette a legfelsd Istent. Koriilbeliil igy tanit a legtobb
ebjonita is, akik azonban részben elismerik Krisztus csodélatos sziiletését. Az adopcianus
monarchistak folfogasa ismeretes a szentharomsagtanbol (lasd 390. lap). A szocinianusok
(unitariusok; Faustus Socinus T 1604) szerint Krisztus Istentdl kiildott ember, aki csodalatos
moédon szliztdl sziiletett, Isten kegyelmébdl nagy bolcseségben, tokéletes szentségben, s
csodatevo erdvel tanitott, és szent életével kiérdemelte, hogy haléla utan istenitsék az emberek
(apotedzissal). A mai teoszofistak, kikben racionalista és dlmisztikai elemek 0sszevissza
vannak zagyvalva, ebjonita és monarchianus gondolatokat elevenitenek fol: Krisztus szent
ember, aki keresztségekor kiillondsen bensdséges kozosségbe 1épett Istennel, mint annak
idején Melkizedek, ¢s altalaban a teoszofiaba beavatottak, akik ép ezért mind méltok a
megtestesiilt [sten nevére. Ez a racionalista krisztustagadas oly nyilt arculiitése volt a
keresztény meggy6zddésnek, hogy kiilon forma szerinti elitélése nem is mutatkozott
szlikségesnek. A hivok spontan allasfoglaldsa itélt folotte.

2. A doketizmus. Nem zart felekezet és rendszer ez, hanem iranyzat, kiilondsen a
gnosztikusok kozt, azok kdzépkori bujtasa, a paulicidnusok és ujkori paskolata, a teoszofistak
korében: Jézus Krisztus nem valosaggal ember, hanem csak latszat szerint (Marcion,
Basilides, manicheusok, priszcillianistak); vagy pedig éteri testet 6ltott (Apelles, Valentinus,
teoszofistak). Valdszinii, hogy az Apostoli hitvalléas részletes torténeti adatai (fogantatott
Szentlélektdl, sziiletett Sziiz Mariatol, kinzatott Poncius Pilatus alatt, megfeszittetett, meghalt
¢s eltemettetett) ellene irdnyulnak.

3. Az arianizmus (1asd a szenthdromsagtanban 391. lap).

4. Az apollinarizmus. Szerzdje, Apollinaris laodikeai piispok (T 390) az ember mivoltara
nézve trichotomizmust vallott (531. lap: ocwpa + puxr) dAoyog + povxn Aoykn) és azt
tanitotta, hogy Jézus Krisztusban az emberi értelmi 1¢leknek helyébe 1épett az 6rok Aoyoc.
Ugy gondolta, hogy ezzel hatékonyan elharitja mind Ariusnak azt a tévedését, hogy Krisztus
valtozhatik, mind pedig tarzusi Diodorussal szemben biztosithatja Krisztus teljes egységét. Ez
a célzata kitlinik abbdl a két elvbol, melyre f6lépitette tanitasat: a teljes emberséggel egyiitt jar
a blin; két teljes valosag nem valhatik eggyé. Ezzel a monofizitizmus eléfutérja.

5. A nesztorianizmus. Szerzdje Diodorus Tarsensis, foképviseldje Theodorus
Mopsuestenus, névadoja Nestorius, 428 ota konstantinapolyi piispdk. Ezek, valamennyien az
antiochiai iskola tagjai, aristotelesi elvekbdl taplalkozd empirista racionalizmussal arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy személy és természet elvalaszthatatlan egységet alkotnak.
Kifejezéseikben iparkodtak ortodoxok lenni, nevezetesen keriilték azt az allitast, hogy
Krisztus két személy. Azonban é4llhatatosan vonakodtak Szliz Mariat Isten-anyanak
(OeotdK0C) nevezni; csak ember-anyanak (&dvOowmotokog) akartak elismerni, mert csak a
nazareti Jézusnak és nem az 6rok Igének anyja. Tovabba nem akartak helytadni az ilyen
allitasoknak: Isten szenvedett, meghalt; vagyis nem fogadtak el a communicatio idiomatum-ot
(624. lap). Végiil azt tanitottdk, hogy Krisztus az isteni méltosagot, az imadasraméltosagot
érdemszerzo €letével és haldlaval érdemelte ki; és csak miutan igy «bevalty, foltamadasa utan
jutott az isteni tulajdonsagok birtokaba. Ez azonban mind csak ugy lehetséges, ha Krisztusban
két alany (két én) van és ezek viszonya csak erkdlcsi, a belsé baratsag, kolcsonds ragaszkodas
viszonya: cuvadela katd ox£0L, kat &volknotv, Katd xdotv; amint azt a katolikusok
szemiikre is vetették. Ezzel szemben Alexandriai sz. Ciril nyomatékozta, hogy Krisztusban
tizikai egység van (évwolg kata Gpvotv) és a nesztoridnus tévedést 12 anatematizmusban
kipellengérezte, melyeket aztdn Coelestinus papa és az efezusi zsinat (431) magaéva tett. A
nesztorianizmus azonban keleten, kiilondsen Perzsidban fonnmaradt a mai napig.
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6. A monofizitizmus. Szerzdje, Eutyches (egy konstantinapolyi kolostor fénoke) 448-ban
egy konstantinapolyi zsinaton kérddre vonva azt vallotta, hogy Jézus Krisztus veliink nem
azonos lényegli, és az egyesiilés elott két természet volt benne, az egyesiilés utan azonban
csak egy. Mikép lett azonban a kett6bdl egy, arra nézve kdvetdi kdzott nem volt egyetértés.
Némelyek szerint az emberi természet atvaltozott az istenibe (Evwolg katd TPy, kat'
aAAoiwowv): az istenség folszivta az emberséget, mint az 6cean a csopp mézet vagy tejet;

masok szerint a kettd keverésébdl (katd ovyxvowv) vagy dsszetevésébdl (katd cuvheotv)
mint testbol €s 1¢élekbdl egy emberi természet, eléall egy harmadik valdsag. Azonban az
alapgondolat mindig az, hogy az emberiség fizikailag atisteniil; olyanformén, mint a
poganyok istenitették a természetet. Ez egyrészt azt a latszatot kelti, mintha Isten dicsdségét
kiilondsen szolgalnd, masrészt mintegy fizikai folyamatként folfogott, mechanikus
megvaltddas lehetdségét csillogtatja. Nem csoda, ha kiilondsen a tomegeknél és azok
vezéreinél (egyiptomi remeték; Dioscurus alexandriai patriarcha; efezusi zugzsinat 449)
hatalmas visszhangra talalt; az arianizmus mellett a monofizitizmus kavarta a legnagyobb
mozgalmakat, melyeknek hulldmai korantsem iiltek el, mikor magéanak a tévedésnek nyakara
hagott Nagy sz. Leo papa (Epistola dogmatica ad Flavianum), akinek allaspontjat magaéva
tette a kalcedoni zsinat (451). Az egiptomi, szir és rmény monofizitdk mint jakobitak ma is
fonntartjak az idok folyamén szdmos partra szakadt eretnekséget.

7. A monoteletizmus. Sergius konstantinapolyi plispok 619-ben politikai okokbol (a
visszafoglalt Sziria és Orményorszag monofizitiit a fenyegeté mohamedan és perzsa
veszedelemmel szemben szorosabban akarta a birodalomhoz kapcsolni) arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a katolikus és monofizita kiilonbségek elkeriilésével nem kell Krisztusban
egy vagy két természetrol beszélni, hanem egy miikddésrdl és egy akaratrol (pix eévépyea
Kal v OéAnua) és ebben megnyugodhatik mindkét fél. Kezére jart Cyrus, Phasis piispoke,
aki Severus antiochiai monofizita patriarka példdjara (aki 510 k. elsének hivatkozott Ps.
Dionysiusra) azt hangoztatta, hogy Krisztusban nem kell természetekrdl beszélni, hanem
igenis egy Uj és isteni-emberi miikdodésrdl. A bizanci csaszarok kedveztek az 0j iranynak
(Heraklius ‘ExOeois-¢ 638; Konstans TUmog-a 648). Sophronius jeruzsalemi pilispok és
Maximus Confessor tudos egyiptomi szerzetes azonban nyomban folismerték burkolt
monofizitizmusat; a Sergiustol félrevezetett Honorius papanak némi tétovazasa utan (605. lap)
I. Marton Romaéban elitélte, a I11. konstantinapolyi egyetemes zsinat pedig (680) Agatho
papanak a csaszarhoz irt dogmatikus levelét magaéva téve, linnepélyesen kimondta, hogy két
természetes akarat ¢s miikddés van Krisztusban. A maronitdk fonntartottak az eretnekséget a
12. szazadig.

8. A nyugati (krisztologiai) adopcianizmus. Elipandus toledoi érsek a szabellianus
Migetius ellenében kezdte tanitani, hogy Krisztus istensége szerint Istennek természetszerti
fia, embersége szerint azonban fogadott fiu, és igy jollehet egy a fin, két fiisag van.
Legtehetségesebb hive volt Felix urgeli pilispok, aki teljesen megfeledkezve a tulajdonsagok
kicserélhetdségének katolikus tanitasarol, csak beszédben (€s nem valdsdggal) akarta a
fogadott fiut Istennek nevezni. Hadrian papa szorgalmazasara egy regensburgi zsinat 792-ben,
egy frankfurti 794-ben' és t5bb mas birodalmi zsinat a tanitést elvetette, és Alcuin
tudomanyosan is megcafolta.

9. A modern racionalizmus, amennyiben Jézus Krisztussal szemben hitvallasilag allast
foglal, harom csoport kozt oszlik meg: A liberdlis szarny abban a folfogasban van, hogy
Krisztus paratlan vallasi egyéniség, nem mulo vallasi neveld hatassal; még pedig azért, mert
mindenki masnal vildgosabban folismerte és intenzivebben élte at, hogy Isten a mi atyank; és

U'L. Denz 299 309-314.
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ezzel az élménnyel mint Uj johirrel ajandékozta meg az emberiséget. Ebben az értelemben
Isten fia is. Vallasi tiszteletnek tehat nem targya, hanem csak legkivalobb alanya (a fii nem
tartozik az evangéliumba, hanem csak az Atya); és ezzel az evangéliummal megfér minden
metafizika, még a panteizmus is. A valldstorténeti szarny elismeri, hogy az evangéliumok
Jézus Krisztus istenségét és istenfiusagat metafizikai értelemben veszik. Azonban szerintiik
ilyen elnevezések és cimek a Krisztus korabeli hellenista és keleti kultuszokban nagyon el
voltak terjedve, €s innen a keresztények (el6szor Antiochidban) atvitték Jézus Krisztusra is. S
ez a kultusz aztdn lassan megteremtette a dogmat. A modernizmus mindkét irdnyzatbol vesz
kolcson gondolatokat: a torténeti Krisztus lassan ébredt megvaltd hivatasanak tudatara, és azt
egybeszotte a késoi zsido eszchatologia messias-kirdly eszmekorével. A hivo kozség aztan
joval halala utan egy istenité folyamatban a hit Krisztusat isteni méltésagra emelte. Efféle
eszmék uralkodnak ma a dialektikai teologidban és az eszchatologikusok kozott a halado
protestantizmusban is. Az ortodoxok tobbnyire kenotikusok (604. lap).

3. A megtestesiilés egyhazi eloterjesztése.

1. Az Apostoli hitvallds a gnésztikusokkal szemben az Udvozitd {idvtorténeti tetteit és
emberi életének mozzanatait domboritja ki.

2. A niceai zsinat az arianizmussal szemben hitvallasdban tinnepélyesen és nagy
szabatossaggal meghatarozta Krisztusnak 6rok isteni eredését (393. lap).

3. Az elso konstantinapolyi zsinat taxative elitélt néhany eretnekséget, koztiik az
apollinarizmust.'

4. Az efezusi zsinat magaéva tette Alex. sz. Ciril 12 anatematizmusat, melyek
hangsulyozzak Sziliz Méria Isten-anyasagat, Jézus Krisztusnak valos egységét, elvetik az
istenségnek ¢és emberségnek Nestorius-féle egységét €s a «bevalasy-elméletet, s megbélyegzik
a tulajdonsagok kicserélésének elhanyagolasat.”

5. A kalcedoni zsinat a krisztologiai dogmat a monofizitizmus €s nesztorianizmus
tévedéseivel szemben végleges formara hozza: «A szentatyak nyomdokait kovetve
mindnyajan egy szivvel-szdjjal valljuk és tanitjuk ugyanazt a Fiut, a mi Urunk Jézus Krisztust,
aki teljes az istenségben és teljes az emberségben, igaz Isten és igaz ember, eszes 1¢élekkel és
testtel; az Atyaval azonos lényegii istensége szerint, veliink azonos 1ényegli embersége
szerint, hozzank mindenben hasonlo, kivéve a biint; az idok eldtt az Atyatol sziiletett
Istensége szerint, az idok teljességében azonban érettiink és a mi tidviinkért az Isten-anya
Sziiz Mériatol embersége szerint; egy és ugyanaz a Krisztus, egysziilott Fiua, akit vallani kell
két természetben, 0ssze nem elegyitve, valtozhatatlanul, meg nem osztva és
szétvalaszthatatlanul (év d00 POOETIV ATLYXVTWGS, ATOEMTWS, ADLAIQETWS,
axweilotwe), meg nem sziintetvén a természetek kiilonbségét az egyesiilés miatt, hanem
ellenkezdleg fonntartva mindkét természetnek sajatossagat, amint egy személyben és
onallasban (eig év mpoowTov Kat plav Odéotaov) egyesiilnek, nem két személybe
valnak avagy szakadoznak széjjel.»

6. A III. konstantindpolyi zsinat a monoteletizmussal szemben megallapitja: Krisztusban
vallunk «két természetes akaratot (OeAnoeig) és két természetes miikddést (évepyelag) meg
nem osztva, atvaltozhatatlanul, szétvalaszthatatlanul, 6ssze nem elegyitve... és két
természetes akarast (OeAnuata), melyek nincsenek ellenkezésben, mint az istentelen

! Denz 85.
2 Denz 113.
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eretnekek allitottak, hanem az emberi akarat kezes (étopevov), nem all ellen és nem
tusakodik, hanem ellenkezdleg, a mindenhat? isteni akardsnak van alavetve.!

7. Az egész krisztologiai dogma fejlodésének részletes és szabatos Osszefoglalasat
tartalmazza az Athanasianum és IV. Jen papanak a jakobitak szamara eldirt hitvallasa.

8. Az Egyhaznak utolso6 hivatalos megnyilatkozasa a dogma koriil a modernizmus
elitélese.

A krisztologia irodalma. A krisztologiai irodalmat a krisztustagado eretnekségek valtjak
ki: Szent Ignac a leveleiben tesz rovid de értékes megallapitasokat a dokétak és gnosztikusok
ellen. Irenaeus az 6sszes gnosztikus eretnekségekkel szembedllitja a hagyomany Krisztusat és
az 6 miivét. A krisztologia dontd anyagat a 4. szazadi atyak hordtdk dssze; legjelentdsebbek:
Athanasius arianus-ellenes és Alex. sz. Ciril Nestorius-ellenes miiveikben, Nagy sz. Leo papa
leveleiben és beszédeiben; August. Enchirid. 23-55; Trinit; in Joannem passim; Ambrosius De
incarnationis dominicae sacramento; Fulgentius De incarnatione Filii Dei; Leo Byzantinus
Adversus Nestorium et Eutychen (a legjobb 6sszefoglalo patrisztikai miivek egyike). A
szentatyak krisztologidjat a legteljesebben tartalmazza egy 7. szazadi jeles florilegium:
Doctrina Patrum de incarnatione Verbi (ed. Diekamp 1907); Damascen. De fide orthodoxa III
IV.

A skolasztikai krisztologiai (€s szotériologiai) vizsgalodasok meginditdja Anselmus Cur
Deus homo és Hugo Victorinus De sacramentis christianae fidei II 1. Lombardus még nem
targyalja elég egyenletesen €s részletesen III dist. 1-22. Szent Tamasnal azonban teljes
gazdagsagaban bontakozik ki; in Lombard. III, Quaestiones disputatae de unione Verbi
incarnati, de scientia Christi, de gratia Christi; Compendium 199-141; c. Gentes IV; Summa
II 1-51. A skotistak krisztologidja némileg olyan viszonyban van Szent Tamaséval szemben,
mint az antiochiai volt az alexandriaival szemben. A 17. szédzadi teologusok nagystilii
Summa-kommentarjaikban tovabb épitettek; részben azonban a skolasztikusok munkéjat a
folelevenitett patrisztika kincseivel egészitették ki; igy Petavius és Thomassinus mellett
foként Theophilus Reynaud de Christo Deo-homine; de attributis Christi; részint pedig
misztikai vonatkozasokkal gazdagitottak. A legkivalobb mii e nemben Berulle Des grandeurs
de Jésus-Christ.

A kival6 ujabb dogmatikai kézi konyvekben természetesen a krisztologia is kivalo
gondnak targya. Emellett jeles 19. szazadi monografidk: C. v. Schdtzler Das Dogma von der
Menschwerdung Gottes 1870; J. H. Oswald Die Erldsung in Christo Jesu 2 k. 21887; L. Billot
De Verbo incarnato *1904; M. Lepin Christologie 1908; C. van Crombrugghe De verbo
incarnato 1909; Franzelin De verbo incarnato °1910; E. Hugon Le mystére de I’incarnation
1913; H. Schell Jahve u. Christus *1908; H. Felder Jesus Christus *1 1920 II 1914; van Noort
De Deo redemptore °1918. L. de Grandmaison Jesus Christ 2 k °1927; J. Lebreton La vie et
I’enseignement de Jésus-Christ 2 k. 21931; Schiitz A. Krisztus 1932; K. Adam Jesus Christus
*1936; J. Sickenberger Leben Jesu 1932; L. Kosters Unser Christusglauben 1937.

Patrologiai monografidk: M. Rackl Die Christologie des h. Ignatius 1914; A. L. Feder
Justins Lehre von Jesus Christus 1906; L. Atzberger Die Logoslehre des h. Athanasius 1880;
E. Weigl Untersuchungen zur Christologie des h. Athanasius 1914; Christologie vom Tode
des Athanasius bis zum Ausbruch des Nestorianismus 1925; Baltzer Die Christologie des h.
Hilarius 1889; A. Rehrmann Die Christologie des h. Cyrill von Alex. 1902; A. Bertram
Theodoreti episcopi Cyrenensis doctrina christologica 1883; Ph. Kuhn Die Christologie Leos I
1894; H. Straubinger Die Christologie des h. Maximus Confessor 1906; J. P. Junglas Leo v.

' Denz 291.
2 Denz 701 kk.
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Byzanz 1908; B. Schwalm Le Christ d’aprés S. Thomas d’Aquin 1910; J. Backes Die
Christologie von Thomas u. die griechischen Viter 1931.

57. §. Krisztus istensége.

Diekamp 11 § 8-10; Bartmann 1 § 84 85; van Noort 1, 1, 1; Pesch IV n. 5-27; Scheeben 11 735-50 761-2;
Petav. Incarn. XVI; Pdzmdny Vizk. u. 2. vasarn. (O. M. VI 324.) — Schanz Apol. 11 § 10 11 17-19; Felder 1; 11
291-471. — Thom Gent. IV 2 kk. 27-38; Suarez Incarn. disp. 1 2, 2—4; Billuart Incarn. dis. 2; Berti XXV,
Frassen Incarn. disp. 2, 1, 1. — P. Maranus Divinitas D. n. Jesu Christi manifestata in Scripturis et traditione
1746; H. Schell Jahve und Christus 21908; Feldmann Der Knecht Gottes 1907; A. Cellini 11 valore del titolo
«Figlio di Dio» 1907; A. Seitz Das Evangelium vom Gottessohn 1908; F. Tillmann Das Selbstbewusstsein des
Gottessohnes *1921; Schumacher Die Selbstoffenbarung Jesu bei Matth 11,27 1912; J. Frings Die Einheit der
Messiasidee in den Evangelien 1917. — Capitaine Jesus von Nazareth. Eine Priifung seiner Gottheit 1905; K.
Hennemann Die Heiligkeit Jesu als Beweis seiner Gottheit 1898; H. Holzapfel Christus im Lichte der Vernunft
1919; L. Lahousse Apologie de la divinité de Jésus-Christ, 2 k. 1923; J. Mury Jésus Christ est vraiment Dieu
d’aprés les Evangiles 1926; F. J. Dolger IX®YZ Das Fischsymbol in friithchrist. Zeit 5 k. 1921/8 Lasd ezenfeliil
az eldz6 lapon az altalanos krisztologia és a 9—13. § irodalmat.

Tétel. A Sziiz Mariatdl sziiletett nazareti Jézus valosagos Isten, mert a megtestesiilt
orok Ige.

Ez a keresztény hitnek sarkalatos tétele, melyet a racionalizmussal szemben az
ebjonitaktdl kezdve napjaink krisztustagadoiig az Egyhaznak soha el nem homalyosodé
meggy0zddése, rendes €s linnepélyes tanitdsa sokféleképen juttatott kifejezésre mindazokban
az okmanyokban, melyekben el6terjeszti a megtestesiilés titkat a niceai zsinattdl a
modernizmus elitéléséig.

A dogma lidvtorténeti és nem szentharomsagi allaspontra helyezkedik; nem az 6rok
Igének az Atyaval valo egylényegliségét vallja, hanem a nazareti Jézus torténeti személyérol
mondja ki, hogy valosagos Isten, még pedig a Szentharomsag masodik személye. Ennek a
keresztény alapigazsagnak bizonyitasa torténhetik a) apologétikailag. A zsidokkal szemben:
Jézus Krisztus az 6szovetségben kilatasba helyezett Megvalto; a racionalistakkal szemben:
Jézus Krisztus paratlan jelleme pszichologiai és erkolesi biztositék arra, hogy dnmagardl tett
tanusaganak hitelt lehet adni (ez a tanusag pedig istenségérdl beszél); miivei pedig nem
emberi, hanem isteni miivek. Torténhetik b) dogmatikailag; még pedig tisztan dogmatikai
moédon, amennyiben megallapitja a tévedhetetlen Egyhaz tanitasat a pozitiv teologia
kovetelményei szerint; lehet torténetileg dogmatikai: a Szentiras és a szenthagyomany
bizonysaganak genetikus foltarasa. A mai szellemi irAnyzatoknak az Ur Krisztussal szemben
tanusitott magatartdsa azt javasolja, hogy 0sszekdssiik a torténetileg dogmatikai és az
apologétikai modszert.

1. A profétak tanusaga.

Az 6szovetség mindjart a blinbeesés utan az dsevangéliumban Megvaltot helyez kilatasba.
A tényleges kozvetitd Isten és ember kozott eleinte a Malach Jahve, utobb angyalok, a
babiloni fogsag utan gyakran az emberek koz¢é leereszkedd isteni Bolcseség és Isten hatalmas
Igéje; f6ként azonban a Messias, akinek reménye és képe végigvonul az egész 0szovetségi
tidvtorténeten. E jovendé Messiast az {ras nagy hatarozottsaggal embernek allitja: David fia
lesz, Isten szolgaja, ember fia." Azonban kivélt a messiasi zsoltirokban profétai, papi és
kiilonosen kirdlyi hivatasa olyan aranyokat 6lt, melyek tulnének az emberi méltosag és
tehetség keretein, és belenyulnak az istenség életkdrébe. Ezt megerdsitik azok a helyek,
melyek 6t Isten Fidnak mondjak, nem az 6szovetségben szokasos értelemben, miként az

12 Reg 7,11-16 Ps 88; Is 53; Dan 7.
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angyalokat, igazakat, Izraelt vagy a kiralyt,! hanem egészen sajatos modon.> KésGbbi
konyvek sejtés-szerii kapcsolatba hozzak az 6rok bolcseséggel, mely Isten sz4jabol jon; és
olyant allitanak rola, mint: «Leszen az 6 neve Csodalatos, Tanacsado, Isten, Hos, az
6rokkévaldsag atyja, a béke fejedelmen.’ «Az Ur maga ad nektek majd jelt: Im a sziiz
méhében fogan és fiut sziil, neve Immanuel leszen (azaz veliink az Isten®);» «De te Efrata
Betlehemje, kicsiny vagy ugyan Juda ezrei kozott; mégis beldled szdrmazik majd nekem, ki
Izraelnek jévendd uralkoddja; aki kezdettSl, az orokkévalosag napjaitol szarmazott.»”

Vajjon a kiilonféle messiasi vonasokat, a hatarozottan emberieket és az inkabb
sejtésszertien odavetett istenieket, az irdsolvasé zsidok egy vilagosan meglatott Isten-ember
személyében egyesitették-e, nem tudni; az Udvozité utalasai® néhany 6szovetségi
kivaltsagosrol, Abrahamrol, Davidrol stb. valosziniivé teszik; kifejezve azonban nincs
magaban az 6szdvetségben. A zsoltaroknak és maganak Izajasnak is legszebb helyeit az
6szovetségi jamborok altalaban valdszintileg a Messidsnak kiralyi dicséségérdl, az Immanuelt
Izrael kegyelmi istenkdz0sségérdl értették; és csak az ujszovetségtdl, a valosagtol aradod
vildgossag mutatta meg teljes értelmiiket. Bizonyos azonban, hogy az 6szovetségi messidsi
jovendolés alapgondolata szerint maga Isten az, aki megvalté 6rok szandékait megvaldsitja a
torténelemben a Messids utjan.

Mar most: a ndzareti Jézus Messiasnak mondja magat. A szentirdk (kiilonos
kovetkezetességgel Mt) azutan a részletekben megmutatjak, mint mentek teljesedésbe
Krisztusban az 6szdvetségi messiasi jovenddlések’; és egyben beszamolnak vele, mint
erdsitette meg messiasi kiildetését jelekkel is (10. § 1 és 12. §). Tehat Jézus Krisztus a) az
OszOvetségben kilatasba helyezett kozvetito Isten és ember kozott, Istennek hitelesitett
kiildottje, aki kovetkezéskép teljes hitelre tarthat szamot minden tanitasaban és
kinyilatkoztatasaban; tehat akkor is, ha 6nmagarol szoltdban a maga személyes mivoltarol
tesz kijelentéseket. Ez Krisztus apologétikai igazolasa a zsidokkal szemben. b) Minthogy az
egész messiasi kiildetés €s mii mar az 6szovetségben ugy van beallitva, mint maganak
Istennek miive, aki megkdnyoriil az emberiség blin-nyomoran és maga latogat el hozzaja
segiteni kész szeretetével, Jézus Krisztusban pedig megjelent a Messias, aki a maga nevében
¢s a maga hatalmaval megalapozza a messidsi orszagot és rendezi annak tigyeit: 6 benne
személyesen megjelent a megvaltd Isten. Ez a gondolatmenet, mely a johiszemii €s nyomosan
gondolkodé 6szovetségi jambor el6tt is folkindlkozik, megerdsitést nyer abban, hogy az
0szOvetség, mint jeleztiik, legalabb sejtésszertien Istennek mondja a jovendd megvaltot; és az
ujszovetség kifejezetten tanusitja, hogy ezek az 6 isteni valosagat jelzo és sejtetd jovendolések
is teljesedésbe mentek a nazareti Jézusban.®

' Job 2,1; Sir 4,11 36,17 Sap 2,13 3,16-18; Is 43,6 Sap 9,7 12,19.

2Ps2 44,7 —Heb 1,6; 109,1 3 — Mt 22.42.; cf. 12. §.

15 9,6.

*1s 7,14; cf. 8,8 33,22 Jer 23,6.

5 Mich 5,2; cf. Dan 7,13.

® Cf. Jn 8,56.

"Mt 2,15-23 4,15.. 7,28 9,6 10,1-39 17,21 25,31.. 27,11 28,18 Mc 1,7 2,10 6,7.. 8,25-9 10,32-4 12,36 13,26..
Lc 1,32.54.68 4,34.41 5,24 9,2 10,16-24 11,30.. 14,15-24 17,20 20,41.. 22,18 24,44.. Jn 1,12.27.41.45 3,35 4,25
5,45 6,38-40.70 7,40 8,24 9,39 10,10 11,25-7 Act 2,23 3,13.18.22 7,55 10,38.44 Rom 3,21-36 5,10.. 8,32 1 Cor
1,23.15,21 2 Cor 4,6 5,18. Gal 2,16-20 3,26 6,14.. Eph 2,5 Phil 3,17-21 Col 2,12-5 1 Tim 1,15 Tit 3,4-7 Heb
1,32,9..4,1..5,7-10 7,27 9,11-28 1 Pet 1,3.

¥ Igy kiilonosen Mt 22,42.. In 1,39 3,13-18 8,12 10,18. 11,44.. 20,31 Act 2,34.. 1 Cor 11,24.. Gal 4,4 Eph 1,5 2
Tim 1,10.
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2. Krisztus ontanusaga.

A szinoptikusokndl az Udvzité mint Messias jelenik meg, aki Isten Fidnak tudja és vallja
magat, még pedig nem abban az értelemben, melyben a tobbi ember is Isten fia. a) Jollehet
ugyanis idénkint Istent minden ember atyjanak mondja,' de mikor arrél esik sz6, hogy 6
milyen viszonyban van a k6zds Atyéaval, onmagat mindig elkiiloniti az emberektdl és egész
hatarozottsaggal az Atya oldaldra dll: az én Atyam és a ti Atyatok.”? Tehat kizaro és kiemeld
értelemben Fiu, egyetlen Fin.> Gyakran buzditja hallgatoit, hogy Isten fiaiva legyenek; és
soha leghalvanyabb jelét sem adja, hogy ez a folhivas és kotelezettség valaha neki is szolt,
hogy 6 nem volt mindig Isten Fia.* b) JelentSs alkalmakkor iinnepélyes bizonysagot tesz, hogy
istenfiusagat metafizikai értelemben veszi, mint az Atyéaval val6 azonoslényegliséget: o)
Mikor a Jordanon tul Cezareaban Péter vallomast tesz: «Te vagy a Krisztus, az ¢l6 Isten Fiay,
6 azt mindenestiil jovahagyja.’ Ebben a vallomasban Isten Fia nem egyszertien a Messias,
hanem anndl tébb: metafizikai valésag, amint kit{inik az Udvézitd szavaibél: «Nem a test és
vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én Atyam, aki mennyekben vagyony». ) Mikor a
szinedriumban a fpap reakérdi®: «Megesketlek téged az é16 Istenre, hogy valld meg nekiink,
te vagy-e a Krisztus, az €10 Isten Fia? felel¢ neki Jézus: Te mondad». Ezt a zsidok nem
értették félre; csak hamis kovetkeztetést vontak beldle: «Ime, most hallottatok a karomlast,
mondja a papok fejedelme. Mit gondoltok? Azok pedig felelvén, mondak: Mélt6 a halalraly’
v) Ezutan mar nem meglepd, ha az Udvozitd szenthdromsagi életkozosséget jelent ki
onmagarol: «Mindeneket 4tadott nekem az én Atyam. Es senki nem ismeri a Fiit mas mint az
Atya, az Atyat sem ismeri senki mas mint a Fiu, és akinek a Fiu ki akarja jelenteni».”
Foltamadasa utan az 6 személyét is feldleld Szentharomsag nevében kiildi tanitvanyait
prédikalni és keresztelni.” Joggal kovetkeztetjiik tovabba, hogy a keresztségekor az égb6l j6vo
szozat: «Ez az én szeretett fiam, kiben nekem kedvem telty,'” nem egyszeriien messiasi
folavatas, hanem az egylényegii Fiurol tett tidvtorténeti tanusag.

Isteni kivalosagokat allit magarol. a) Isteni tudast: Egyediil 6 ismeri az Atyat, és egyediil
6 hivatott terjeszteni igaz ismeretét és értelmezni illetéleg teljessé tenni szent akaratat.'' b)
Isteni hatalmat: Sajat nevében tesz csodékat'?, és tanitvanyainak is 4d ilyen hatalmat.'® Sajat
nevében bocsat biinket'* (ennek jelentéségét a zsidok is atlattak: «Ki bocsathatja meg a
biindket, ha nem Isten»), és tanitvanyainak is 4d erre meghatalmazast.'® Itél éléket és
holtakat'®; pedig 6szovetségi folfogas szerint csak Isten itélhet. A vilag végéig éré diadalmas
tamogatast igér tanitvanyainak: «Ime, én veletek vagyok mindennap, a vilag végezetéign.'” ¢)

'Mt 5,9 Lc 6,35 20,36.

2 Mt 5,48 6,1.6.9.32 7,21 10,33 11,25-7 12,50 15,13 16,17 18,35 20,23 25,34 26,29.39.42 28,19 Mc 8,38 14,36
Lc2,499,26 10,21 12,32 22,29 23,46 244,9. A «Mi Atyank»-ot kovetdinek személyében, nem a maga nevében
mondja.

3 Mt 12,5.33.. Lc 20,9.

*Lc 2,49; of. Mt 5,45 17,5 Mc 1,11 9,6 Lc 3,22 9,35.

> Mt 16,16.

Mt 26,63-6.

" Cf. Lev 24,16 Deut 13,5.

§ Mt 11,27.

* Mt 28,19.

Mt 3,17; ¢f. 17.5.

"Mt 11,27; cf. 12,25 Le 9,47 10,22 11,17; Mt 5-7.

2 Mt 8,1-2 9,28 Mc 5,30 Lc 8,45 6,19.

Mt 10,1-8 Lc 10,17.

Mt 9,1-8 Lc 7,48.

5 Mt 16,18 18,18.

Mt 7,4-27 13,21-36 25,34 etc.

7'Mt 28,20; cf. 11,28 18,20.
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Isteni /étet: emberi sziiletése el6tti létet (preexisztenciat)'; kivalobb 1étet, mint a legkivalobb
embereknek, Mozesnek, Davidnak, sét az angyaloknak van.? d) Isteni hivatast és tekintélyt:
sajat nevében valtoztatja meg az 0szovetségi torvényt,” ura a sabbatnak, mely pedig isteni
eredetii*; profétakat és tanitvanyokat kiild, kiket ellenallhatatlan bdlcseséggel lat el’;
szovetséget kot az emberekkel és megalapitja Isten orszagat, melynek 6 a kirdlya, kdzpontja
és élete: hitet, foltétlen odaadast, szeretetet és hiiséget kovetel®; 6 maga elégséges arra, hogy
belble éljenck az emberek most és az Srokkévaldsagban’; megengedi az imadast,® melyet egy
Pal és Barnabas iszonyodva elutasitanak.’

Szent Janosnal kétséget kizaré6 mdédon metafizikai értelemben Isten Fianak mondja magat:
a) a vele szemben all6 makacs zsidokkal ellentétben, polemikus célzattal is Isten Fianak
mondja magat.'® Ha ezt csak etikai értelemben (fogadott fiusagrol) értette volna, ellenfelei
visszavaghattak volna neki: nem mondasz ezzel semmi kiilondst, mi is Isten fiai vagyunk. b)
Nikodémushoz igy sz6l: «Ugy szerette Isten e vilagot, hogy az & egysziilstt Fiat adta, hogy
mindaz, aki 6 benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen».'' Mikor meggyogyitotta a
Bethszaida tavanal a 38 év oOta beteg embert, és a zsidok botrankoztak, hogy ezt szombaton
cselekedte, azzal okolta meg: «Az én Atydm mindez ideig munkélkodik, én is
munkalkodomy».'? A zsidok ezért meg akarték 6lni, «mert nemcsak hogy megszegte a
szombatot, hanem az Istent is Atyjanak mondotta, egyenldvé tevén magat az Istennel».

Isteni kivalosagokat allit magardl: a) Isteni tuddst: egészen sajatos médon ismeri az
Istent, az embereket, a tavol levd és az oda fonn valo dolgokat.'® b) Hatalmat: nevezetesen a
maga erejében és hatalmaval csodakat tesz'*; biinoket bocsat és masoknak is ad hatalmat
biindk megbocsatasara'”; kiveti e vilag fejedelmét, a satant.'® ¢) Isteni lézet: preexisztenciat és
valtozhatatlansagot: «Mielétt Abraham lett, én vagyok»'’; egyetemes jelenlétet: «Senki sem
ment f6]l mennybe, hanem csak az, ki mennybdl alaszallott, az Emberfia, ki mennyben
vagyony.'® d) Isteni hivatast és tekintélyt: Szent Janos egész evangéliuman jellegzetes
(keresztény) dualizmus vonul végig: a j6 vilag élén all Isten és az & Igéje'”; vele szemben
terpeszkedik a gonosz vilag, ennek vezére a satan, a sotétségnek, a harag és hitetlenség
vilaganak fejedelme, a hazugsag atyja, aki embergyilkos kezdett6l.”" A ment hid, mely a
sOtétség és halal emez orszagabol atvezet az élet és a vilagossag hazajaba: Krisztus és a benne

"' Mt 22,45.

2Mt 4,11 11,1-11 12,42 13,41 16,27 22,41 24,31 26,63.. Mc 1,7.13 8,38 12,35 13,32 Lc 9,26-8 20,41.
3 Mt 5-7.

4 Mt 12,8-14 Mc 3,4.

SLc 21,15 Mt 23,34.

O Mt 5,119,2.6 10,32-7 11,28 15,28 16,24 24,35 Mc 9,24.42 Lc 14,16 18.8.
"Mt 5,11 10,39 19,29 26,26. par.

§ Mt 8,2 9,18 28.9.

? Act 14,24.

115,19 6,46 8,16 10,21.30 14,7-11.31 16,15-28 17,115 stb.

"' 3.16.

12 Jn 5,16-25.

B3 Jn7,2910,18; 1,48 2,24 4,17; 11,11; 3,12.31 8,23.

79,3 10,35-7 14,12 15,24.

5 Jn 8,11; 20,23.

1 Jn 8,44.

7 Jn 8,58; cf. 17,5.28.

8 1n3.13; cf. 1,18.

¥1In1,5438.

271 1,5 3,19.36 8,12 12,35 8.,44.
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valo hit, az iranta valo teljes odaadas. O az ut, az igazsag és az élet.! Megjovendsli, hogy ugy
tisztelik majd, miként az Atyat?; s a neki adott tiszteletet nem utasitja vissza.

Istennek mondja magat, legalabb értelem szerint: @) Az Atyaval azonos tevékenységet
tulajdonit maganak: «Mind amit az (az Atya) cselekszik, azt cselekszi hasonloképen a Fit
isn*; b) az Atyaval azonos lényegiinek vallja magat: «En és az Atya egy vagyunk». Mire
koveket ragadtak, «hogy megkdvezzék, mivel ember létére Istenné tette magaty.’ «Fiildp, aki
engem lat, latja az Atyat is.»° ¢) Abszolut létet 4llit magarol: «En vagyok az ut, az igazsag és
az élety. «En vagyok a foltamadas és az élet.»’ Ezzel t. i. azt az egyszertiséget allitja magarol,
a lényegnek és tulajdonsagoknak azt a teljes azonossagat, mely egyediil Istennek sajatja (29.
§).

Nehézségek. 1. Az Udvozité tesz ilyen kijelentéseket: Az Atya nagyobb ndlam®; egyediil
az Isten jo’; imadkozik az Atyéhoz és szembe allitja magat vele.'® — Megoldds. a) Jézus
Krisztus valosadgos ember is; tehat mindezt mondhatta és tehette mint ember. b) A
szenthdaromsagi eredés cimén a Fil az Atyéaval szemben (fogalmi) fiiggésben van, és ez
elégséges logikai alapot szolgaltat arra a beszédmadra, hogy a Fil az Atya utan kovetkezik és
alaja van rendelve; tovabba az Atya mint a Szentharomsag forrasa avto0¢€0¢, és ezért a
masik két személlyel szemben kivaloan neki lehet tulajdonitani az Isten nevet (lasd 404.
lap)."!

2. Ha Jézus Krisztus Isten, miért nem mondta ki ezt annak rendje és mddja szerint? Miért
tért ki annyiszor az egyenes felelet eldl €s miért érte be altalaban homalyos célzasokkal és
sejtelmes utalasokkal? — Felelet. a) Az egy igaz Isten megtestesiilése és vele a Szentharomsag
megnyilatkozasa az ¢lénk Immanuel-vagy dacara szokatlan nagy dolog volt a szigoru
monoteista zsidok szamara, akik hozzd még a babiloni fogsag ota Istent utolérhetetlen
vilagfolottiségben gondoltdk. Az a bolcseség, mely «mindent elrendez szeliden», nem
engedte, hogy a nagy titok napja mindjart folkeltekor delel6t érjen, veréfényével vakitson és
félemlitsen, hanem a tart6zkodas felhdin atsziir6éd6 hajnalsugarainak szoktatni kellett a
lelkeket és fokozatosan ranevelni Oket a titok egész tartalmanak befogadasara. b) A
megtestesiilt Igének érdemszerzo élettel, az emberekkel valo kozvetlen érintkezésben és
kdlcsonhatasban, iildozésben, szenvedésben és engedelmességben kellett végbevinni a
megvaltas miivét.'? Ha azonban istenségének fényozonében all a kortarsak elé, akkor egyfeldl
megsziinik ennek az igazi emberi, érdemszerzd életnek a lehetdsége, folborul az
iidvekonomidnak egész rendje; masfeldl pedig az emberekben nem marad hely a hit szdmara.
Ha Jézus Krisztus szoval és tettben teljes vildgossaggal és kézzelfoghato nyilvanvaldsaggal
Istennek mutatja magat, akkor eszchatologiai allapot jon Iétre, amilyent masodik eljovetelére
helyezett kilatasba. Elsdizben nem j6tt hodolatot fogadni és uralkodni, hanem szolgalni. Tehat
tartozkodo ontanusaga emberfolotti bolcseségének jele és egyben arra is bizonysag, hogy ez
az onvallomas nem emberek utdlagos talalmanya; ha emberek talaltak volna ki, tiirelmetlentil
¢és diszkrécio nélkiil eldtérbe toltdk volna Krisztus istenségét.

'Jn 3,334,266 8,129,5 10,10 12,46 14,23-6 15,9; cf. 1 Jn 1,5 4,8.
2Jn 5,23 16,23-7.

’ In 9,35-9; cf. Ap 19,10 22.9.

4 In 5,19.

> 10,22-39.

614,9-12.

711,25; 14,6.

8 In 14,28.

? Mc 10,18; cf. Rom 1,3 Act 2,36 Heb 1,4 3,2.
Jn17,3.

"' Ebb61 kell megérteni Jn 17,3-at és 1 Cor 8,5—6-ot.
'21.¢ 24,26 Heb tot. Phil 2,7-11. Mt 20,28.
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Amit Jézus Krisztus jellemérél megallapit az apologétika (10. és 11. §), minden kétségen
feliil helyezi azt amit 6 is megerdsit: «Ha magam feldl teszek is bizonysagot, igaz az én
bizonysagomy.' Tehat elutasithatatlan a kovetkeztetés: Jézus Krisztus Isten.

3. A szentirok tanusaga.

1. Az evangelistdk. Hogy a szinoptikusok minek lattak és hitték az Udvozitét, kitlinik mar
abbol a nagy gondbol és buzgdsagbol, mellyel a messiasi jovendolések teljesedését konyvelik
el. Tovabba Maté és Lukacs elbeszélik az Udvozitd természetfoldtti fogantatasat és csoddlatos
gyermekségét; mind a harman leirjak a halala utan torténteket, nevezetesen foltamadasat és
mennybemenetelét. Emellett azt az emberfoldtti Krisztus-képet, mely az Udvozitonek
Ontanusagabdl és egész egyéniségébdl adodik, torténeti targyilagossaggal egyszeriien
megrajzoljak, magyarazgatasok és elméleti foltevések szerinti alakitas kisérlete nélkiil. Végiil
az Udvozitét Urnak (xvQLog) nevezik,” vagyis atviszik érea azt a cimet, melyet a Sept.
Jahvénak ad.

Szent Janos egész evangéliumat azért irta, «hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az
Isten fia, és hogy hivén éltetek legyen az 8 nevébeny».” Még a téle leirt csodék is erre vannak
beallitva. A szinoptikusoknal a csoddk az irgalmas szeretet megnyilatkozésai; Szent Janosnal
az Udvozitd személyére utalnak, tettel beszé18 dntanusagok; a vak gyogyitasa azt szemlélteti:
én vagyok a vilag vilagossaga; a kenyérszaporitas: én vagyok az élet kenyere; Lazar
foltamasztasa: én vagyok a foltamadas €s az élet. Evangéliumanak bevezetése a
krisztologianak folséges kompendiuma, mely Krisztus 6rok eldzetes 1étezését, az Atyaval vald
azonoslényegiiségét teljes hatarozottsaggal vallja. Janos elsé levele annak a bevezetésnek
mintegy parafrazisa. Az Apokalipszis pedig Krisztust, miként az 6szovetségi Jahvét* elsének
és utolsonak, a-nak és o-nak nevezi,” akit az angyalok imadnak mint 6rokké é16t.°

Azt egyébként elismeri a radikalis kritika is, hogy a negyedik, a «pneumas» evangélium
nyilvan tanitja Krisztus istenségét. De foleleveniti a Hitehagyo Julianusnak’ azt a nézetét,
hogy a negyedik evangéliumnak ez az allaspontja jitas a szinoptikusokkal szemben, és nagy
bizakodassal folallitja azt a tételt, hogy a negyedik evangélium Krisztusa mas mint a
szinoptikusoké. — Felelet. Tagadhatatlan, hogy a szinoptikusok az Udvozitét inkabb emberi
oldalarol mutatjak be, Szent Janos pedig kovetkezetesen isteni ontudatanak latoszégébol
nézi. Ennek a magyarazatat lasd 94. lap. De a racionalistadknak nincs igazuk, mikor Janost
arrdl vadoljak, hogy a torténeti Krisztust a hivo spekulacio misztikai szineibe 6ltoztette, s
ezzel az Istenség szférdjaba emelte szemben a szinoptikusok «emberséges» Krisztusaval. a)
Hogy a negyedik evangelista is mennyire torténetet akar irni és nem spekulacidt nyujtani,
csattanosan igazolja az a tény, hogy a szentjanosi teologia vezéreszméjét: a A0yoc-tant
maganak az Udvozitének nem adja az ajkara, hanem csak a maga neve és feleldssége alatt irja
meg a prologusban. b) Szent Janos evangéliuma nemcsak a pneumas Krisztusrol tud, hanem
emberségét is a legredlisabb szinekkel irja le (a szamariai kutnal, Lazar sirjanal stb.), és a
szinoptikusoktol adott képet értékes vonasokkal egésziti ki. ¢) Nincs a szentjanosi Krisztus-
bizonysdgnak egyetlen jelentds mozzanata, melyet legalabb csiraszertien ki ne lehetne mutatni
a szinoptikusokndl. 1gy a Szent Janosnal az u. n. «ego-stilus»-ban kifejez0dd dntudatot (én

"Jn 8,14.

2 Lc 4,46 Mt 7,21 Mc 11,3 par.
*In20,31; cf. 1,14.18 3,16.18.
*1s 41,4 44,6 48,12.

>Ap 1,18 21,6 22,13.

® Ap 5,14.

" Cyril. Al C. Julian. 110 in.
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vagyok az élet, a foltdmadas, az ut) a szinoptikusokbdl is lehet igazolni: naluk is Krisztus az
¢letnek abszollt ura és tartalma pl. az Oltariszentség alapitasaban; az ¢ benne val6 hitet és
reményt az Oorok élet elnyerésére elégséges foltételnek mondja; szentharomsagi ontudatanak
Jn 10-ben oly kézzelfoghaté megnyilatkozasahoz a parhuzamot forma szerint megtalaljuk Mt
11,27-ben.

2. Szent Pal. Isteni tudast tulajdonit Krisztusnak: «kiben a bolcseségnek és tudomanynak
minden kincse rejlik»'; isteni hatalmat, mind a természet mind a természetfolstti 16t rendjére
vonatkozolag: «& elébb vagyon mindennél, és minden 6 benne all fonn»?; megigazulast ad,
kegyelmek forrasa’; magat Palt nem ember vagy angyal vélasztotta ki apostolsagra, hanem
Krisztus.* Krisztus 6ok és valtozhatatlan: «Ugyanaz tegnap és ma és mindorokkér.” Az 6rék
élet foltétele és tartalma®: «Szamomra az élet Krisztus, a halal nyereségy; innen a forr6
Krisztus-varas tinnepélyes jelszava: maranatha (jon az Ur)!” Félotte all minden embereknek
¢s angyaloknak mint igaz Isten-Fia (ez a Heb egyik vezérgondolata), akit ép ezért
istentisztelet illet: elétte minden térdnek meg kell hajolnia, a foldieknek, foldalattiaknak és
foldfolsttieknek.”

Kifejezetten Istennek mondja, mikor allandéan Urnak (k0QELOG) nevezi, ami a Sept.-ban
Jahve allando gorog forditasa; metafizikai értelemben Isten Fianak mondja’; négy helyen
kifejezetten Istennek vallja: «Eljiink jézanul, igazan és jamborul e vilagon, varva a boldog
reménységet és a nagy Isten és Udvoziténk Jézus Krisztus (Tov peydAov Beob kat

owtnEog) dicséségének eljovetelét». 19 A k6zos hatarozott néveld itt kétségtelenné teszi,
hogy nem az Atya és Fiu mellérendeld felsorolasaval van dolgunk, hol aztan az Atya van
nagy Istennek nevezve; hanem maga a Krisztus van Istennek mondva annyival inkdbb, mert
Szent Pal a leveleiben sehol nem varja az Atyanak megjelenését (¢étipdveln-jat).
«lIzraelitak... a test szerint a Krisztus is beloliik vald, aki mindenekfolott aldott Isten
mindorokké.»'! «O benne lakozik az Istenségnek egész teljessége valosaggal.»'> «Ugyanazt
az érzést apoljatok magatokban, amely a Krisztus Jézusban is megvolt (aki nem a maga igazat
hajszolta, jollehet joga volt hozza), ki mikor Isten alakjaban (¢v poo®1): az isteni valosagnak
¢és dicséségnek megfeleld kiilsé megnyilvanuldsa) volt, nem tartotta ragadoméanynak
(coTtoryuov: mohosaggal valé megragadas és tartas), hogy Istennel egyenld, hanem
kitiresitette (¢éxévwoev) onmagat, folvette a szolga alakjat, emberekhez lett hasonlé és
kiilsejét tekintve igy jelent meg mint ember.» '

Szent Pal tanusaga annyira nyilvanval6, hogy a racionalistak sokszor 6t tekintik a
«pneumdsy, azaz istenhivo krisztologia szerzdjének; t6le aztan atvette volna a hivo kozség. Ez
a folfogas persze a szinoptikusok tanusagat egészen dnkényesen elveti. De ellenmondasba is
keveredik: A racionalista kritika szerint ugyanis a szinoptikusok késobb sziilettek meg mint

"' Col 2,3.

2Col 1,17; cf. 1,13 1 Cor 8,6.

> Gal 3,26 1 Cor 6,15 2 Cor 13,13.

*1 Cor 1,1 4,2 Gal 1,20.

5 Heb 13,8.

® Phil 1,21-3 Gal 2,20 Col 1,15; ¢f. Rom 10,9 Phil 2,11 1 Cor 8,6.
"1 Cor 16,22; cf. Did. 10, 6.

8 Phil 2,10 2 Tim 1,7 2 Cor 2,8 Rom 4,13 10,9-13 14,11 Gal 3,16.
’Rom 1,3 5,10 8,33 1 Cor 1,9 2 Cor 1,19 Gal 4,4; cf. 1 Thes 3,11.
0 7it 2,13

"Rom 9,5.

12.Col 2,9.

B Phil 2,5-7; cf. Heb 12,2 1,3.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 519

Rom, 1 Cor, Gal, Col, Phil, a szentpali krisztologia alapokményai. Es mégis azt mondjak,
hogy a szinoptikusok még nem tartalmazzak Krisztus istenségének tanat.

3. A tébbi szentiro. A jeruzsalemi apostolok a zsidoknak a Messidst hirdették ugyan
elsdsorban, mindamellett ez a Messids, a Krisztus, az 6 szemiikben €¢Ik és holtak birdja, élet
szerzbje, mindenek ura' és iidvosségiink egyetlen biztositéka: «Nincsen tidvosség senki
masban. Mert mas név az embereknek nem is adatott az ég alatt, amelyben tidvoziilniink
kellenex».” Szent Istvan vértanu bizalommal imadkozik Krisztushoz, épugy mint Krisztus az
Atyéhoz imadkozott foldi életében.’ Az Apostolok cselekedeteiben Krisztus szamos
alkalommal Urnak van mondva és egyszer forma szerint is Istennek: «Vigyazzatok magatokra
¢és az egész nyajra, melybe titeket a Szentlélek pilispokoknek helyezett, hogy kormanyozzatok
az Istennek egyhazat, melyet a tulajdon vérén szerzetty.* Szent Péter szerint Krisztus a mi
Urunk és Isteniink.” Szent Tamas a foltamadt Krisztus sebhelyeinek megtapintasa utan azt
vallja: «En Uram és én Istenem!»°® Jadas Urnak szolitja és preexisztenciat tulajdonit neki.’

A szentirok tanusagabol kettos kovetkeztetést lehet vonni: a) Minthogy Isten sugalmazta
szentirok, tanusaguk természetfolotti pecséttel megerdsitett igazsag, a kinyilatkoztato Isten
szava; tehat természetfolotti hitet kovetel. b) A szentirok az Udvozitd tarsai voltak foldi
¢letében. Ha mar most egy kivald egyéniség igazi mivoltat sokszor élesebben vilagitja meg az
a fény, mellyel kortarsainak eszében és szivében tiikr6zddott, mint tulajdon szavai és tettei, a
szentirok egyOntetli tanusdga hangos szdval tesz hitet Krisztus istensége mellett.

S ezt a tanusagot nem lehet megint racionalista modon azzal gyongiteni vagy épen
megkeriilni, hogy 1. az apostolok entuziazmusukban Krisztust haldla utan istenitették. Mert a)
kemény életsorsban, kézimunkaban edzddott hiivos lelkli €és jozan itélett férfiak voltak; amit
jellemiikrdl tudunk, egyaltalan nem mutatja 6ket entuziasztaknak. b) Krisztus istenségérol
valo meggy6z0désiik sulyos kotelezettséget (az apostolsagot), iildozést, st halalt jelentett
szamukra. Amde az életnek e legstilyosabb valosagai, kivalt, ha hossza éveken keresztiil
gyongitetleniil hatnak, foltétlentil j6zanito hatassal vannak a legodaaddbb entuziasztara is. c)
Példatlan eset, hogy akik egy emberrel a legkozvetlenebb életkzosséget folytattak, vele
étkeztek, lattak 6t azni-fazni, faradni, tusakodni, szenvedni, sét meghalni, néhany év mulva
mar Istennek valljak. Ez teljességgel megoldhatatlan pszichologiai rejtély marad, ha nem
fogadjuk el az egyediil lehetséges magyarazatot: Jézus Krisztus fatyolozottan és 1€pésrol-
1épésre ugyan, de teljes hatarozottsaggal foltarta eldttiik istenségét; és a késedelmes latast
tanitvanyok szemérdl plinkdsdkor lehullott a halyog.

2. A megtestesiilt Istenben, illetdleg az Istenné lett emberben valo hit a szomszédos vallasi
teriiletekrol szivargott at a keresztényekhez. Abban az idében a romai csaszarokat is Isten
fiainak nevezték; a gérogok pedig vallasi héseiket kVploc-nak szolitottak. Ezt a cimet a
hellenista keresztények (eldszér Antiochidban) atruhaztak Krisztusra, és a kultusz-cimbdl
lassan dogma lett. — Felelet. Ez a folfogés a) a racionalista 6sszehasonlité vallastudoméanynak
(mely pozitiv megallapitasainak értékét illetdleg hasonlit a természettudoméanyok kozt a
meteorologiahoz) eredeti blinében szenved; analogiabol csinal genealogiat. Pedig o) az az
analogia egészen kiils6séges: ott politikai vagy kultusz-cim, itt a metafizikai Isten-fitisag; ott
monista gyokérzetii politeizmus, itt tiszta monoteizmus. ) A genealogiat torténetileg
semmivel sem lehet igazolni: az 6si evangéliumok és Szent Pal levelei mar tartalmazzak

"Act 10,42 17,31; 3,15; 10,36.

2 Act 4,12.

* Act 7,55-60; cf. 10,1-16 9,14.21 22,16.
* Act 20,28.

52 Pet 1,1.17; cf. 1 Pet 4,11.

® Jn 20,28.

" Jud 5; cf. Jac 2,1.
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Krisztus istenségének tanat. A kUQLoG nevet nem kellett Szent Palnak a gorogoktol
kolcsondznie; megtalalta azt a Septuagintdjaban, és a zsidok messiasi cimként ismerték Pal
elstt.! b) A kolesonzést teljességgel kizarja az az éles ellentét, melybe épen Pal, Péter és
Janos, de az apostolok altalaban helyezkedtek a poganysaggal és az idegen kultuszokkal
szemben (cf. 147/8. lap). ¢) Yotepov meoTteQov, hogy a kultusz-cimek sziilik a dogmat.
Forditva van: a tisztelés elméleti meggy6z6désbol fakad és taplalkozik; hogy tisztelhessek
valakit, a tisztelet jogcimét mar ismernem kell.

Végezetiil minden kisérlet, mely a Jézus Krisztus istenségében vald hitet emberi
forrdsokbdl akarja leszarmaztatni, megfeneklik egyéniségének paratlan jellegén: a
bolcseségnek €s szentségnek ezt a tokéletes mintaképét, ellentétes, szEéthtizod
jellemvonasoknak ezt a hidnytalan 6sszhangjat, isteni és emberi tokéletességeknek ezt az
arnyéktalan €s biztos kezii egyesitését emberi elme ¢€s alkotd képzelet soha 1étre nem hozza

(110. lap).

4. A torténelem tanusaga.

Az a Krisztus, aki emberek halalaval halt, azt kovetelte, hogy akik halljak az 6 hirét,
higgyenek istenségében, ¢és e hitért éljenek és haljanak. A torténelem bizonysag ra, hogy a
hivatottak megfeleltek ennek a példatlan folhivasnak. Mar Plinius tanusitja, hogy a
keresztények meghatarozott napokon nap kelte eldtt 6sszejonnek €s folvaltva éneket
mondanak Krisztusnak mint Isteniiknek.” A pogdnyok 4ltalaban botrankoztak azon, hogy a
keresztények Istenként imadnak olyan valakit, aki sirba tétetett.” A zsidok pedig azon
iitkoztek meg, hogy a keresztények szemében Krisztus a vilag teremtése elott Isten volt, és
mégis id8ben sziiletett.* Es ezt a hitiiket a keresztények sokszor vériikkel pecsételték meg.”

Hogy az Egyhaz a niceai zsinat utan altalaban vallotta Krisztus istensé€gét, a racionalista
dogmatdrténet is elismeri. De meglepden egyontetli az atyak tanusaga mar a niceai zsinat el6tt
is. A Didache vilagos utalassal Mt 21,9-re azt mondja Krisztusrol: «Hozsanna David
Istenének!» Romai sz. Kelemen azt irja rola, hogy a Szentlélek altal 6 szolt az 6szovetségi
szentiratokban, ¢és doxologidba foglalja az Atyaval ¢és Szentlélekkel egyetemben. A Kelemen
masodik levelének nevezett legrégibb keresztény prédikacio igy kezdddik: «Testvérek, ugy
kell nekiink gondolkodnunk Jézus Krisztusrol mint Istenrdl, mint €16k és holtak birdjarol.» A
Barnabas-levél szerint Krisztus Isten Fia, akinek 6 vildg kezdetekor mondotta: Alkossunk
embert a mi képiinkre; ha nem testben jelent volna meg, nem birndk el dicsdségét, miként
szemiink nem birja el a napfényt. Ignac, Szent Janos tanitvanya, egyben teologiajanak is hii
tolmacsa «utanozni akarja Rdméban az 6 Istenének szenvedéseit», és meglepden szabatos
kifejezést ad a megtestesiilés titka egész tartalmanak: «Egy az orvos, sziiletett és sziiletetlen,
testben ¢l6 Isten»; «a mi Isteniinket Jézust méhében hordozta Maria». Polikarp szerint
Krisztus ég ¢és fold ura, kinek minden szellem szolgal, aki maga itél eleveneket és holtakat;
martiriuma az Atyaval egyenld hodolatot ad neki. Hasonlokép a Diognetushez irt levél
valtozatlansagot, 6rokkévaldsagot tulajdonit neki.®

Az apologétak nem voltak ugyan mindenben szerencsések Logos-spekulacidikban, de ép
ezekben a kisérleteikben jut hatarozottan kifejezésre az a meggy6z0désiik, hogy Krisztus

"' Mt 22,43.

? Plinius Epist. X 97 (cf. 96. lap).

3 Origen. Cels. 1 51; 111 43; IV 14; VII 13.

* Iustin. Dial. 38, 12; cf. Lucian. De morte Peregrini 11.

> Acta Tust. 2; Carpi, Papyli 5; Pionii 9 etc.

® Didache 10, 6. Clemens R. 21, 12; 50, 7; cf. 50, 4; 16, 2 etc. Ignat. Rom 6, 3; Eph 7, 2; 18, 2; cf. 19, 3; Polyc.
8, 3; Smyrn. 1, 1. Polycarp. 2, 1; Martyr. 14, 3. Diognet. 7,2; 11, 3; 10, 2 etc.
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oroktol fogva létezik, és az Atyaval azonos 1ényegli. Ezzel élesen szembefordulnak a sztoikus
logos-tan gondolataival, egyben azonban figyelemremélto kisérletet tesznek arra, hogy a
megtestesiilés titkanak mélyebb tartalmat e népszerti fogalom folhasznalasaval a mivelt
poganyok kozt terjesszék és ajanljak. Jusztin kifejezetten Istennek vallja Krisztust; Aristides
pedig tanusagot tesz, hogy a keresztények Krisztust Istennek hiszik, ki a legmagasabb
mennybdl szallott ala és egy zsid6 sziizt6] emberré lett.'

Irenaeus azt mondja: «Ur az Atya és Ur a fiti; Isten az Atya és Isten a Fia; mert aki
Istentdl sziiletett, Isten. S ily modon mivoltanak ereje és 1éte tekintetében egy Istent vallunk».
A gnosztikusokkal szemben pedig teologidjanak vezérgondolata: Krisztus csak ugy tudta
Osszebékéltetni az embert Istennel, ha nemcsak ember, hanem egyben Isten is. Hasonlo
gondolatokat hangoztat Tertullianus: «Isten az emberek kozé jott €lni, hogy az ember
megtanuljon isteniil cselekedni. Isten az emberrel mint egyenldrangtval folytatott érintkezést,
hogy az ember aztan Istennel mint egyenldranguval juthasson érintkezésbe. Isten igen
lealacsonyitotta magat, hogy az ember igen naggyé legyen. Ha szégyelled ezt az Istent, nem
tudom, mikép hihetsz 6szintén a megfeszitett Istenben!»” Origenes igen szabatosan azt
mondja: «Megtestesiilt, mikor Isten volt; és hogy emberré lett, maradt ami el6bb volt: Isten».
Valésziniileg téle val6 az Isten-ember (OedvOowTtog) elnevezés.

Ha tehat Harnack (Dogmengesch.” 1 210) azt mondja: a niceai zsinat elétti krisztologia
vagy adopcidnus (: Krisztus ember, kiben isteni erd lakott), vagy pneumas (: Krisztus mennyei
szellem, ki emberként jelent meg a f61don), nem a torténelmet szolaltatja meg, hanem
onkényes konstrukciot tar elénk, melyben elhallgatja azt, hogy a valdsagos torténet tanusitotta
patrisztikai krisztologia igenis pneumas volt; azonban nem egyszeriien mennyei lénynek,
hanem Istennek tekintette Krisztust, és az «adopcianus» krisztologia, leszamitva az
adopcianus eretnekeket, csak abban allt, hogy Krisztust igaz embernek is vallotta.

3

5. Az ész tanusaga.

A pszichologiai, torténeti és bolcseleti megfontolasokbol tdplalkozo elme szamara adva
van Jézus Krisztus egyénisége ¢és miive, és elégséges megokolast siirget.

1. Jézus Krisztus egyénisége a szentségnek €s bolcseségnek tokéletes eszménye.
Bolcsesége a nagy 1étkérdések megoldasaban, minden idére sz616 vallaserkolcsi tanitdsaban a
vallasi igényeknek és igazsagoknak, a jelen és masvilagnak tokéletes ismeretét arulja el (13.
§); szentsége teljes blintelenség, és a legmagasabb erkolcsi kivalosagok teljes sszhangja. Ez
az abszolut fonségben ragyogo példatlan egyéniség nem koranak és kornyezetének sziilotte:
mérhetetleniil kiemelkedik sziikebb kdrnyezetének, hazdjanak, népe kulturajanak és altalaban
koranak vallas-erkolcsi szinvonaldbol. De azt sem lehet mondani, hogy valami titkos
torténelmi termékenység sziilte, mint mas nagy szellemeket. Még pedig azért, mert egyaltalan
emberfolotti tokéletességben €s titokzatos nagysagban all eléttiink. Az emberiség igy nem
épithet és alkothat onmagan feliil; az okozatban nem lehet tobb valosagtartalom mint az
okban. Kdvetkezéskép csak kozvetlen isteni oksagra vezethetd vissza (11. § 1). Minthogy
azonban ez az isteni oksag itt egységes egyéni €letben nyilvanul meg, és Jézus Krisztusnak
vilagos Ontudata és Ontanusaga értelmében azonos dvele magaval, ennek az egyéniségnek
titkos forrésa ¢és kutfeje isteni valosag.

2. Jézus Krisztus miivei. a) Csodakat tett; koztiik legszembetlinébb foltdmadasa, melyet
elére megmondott és mely dontd jelentdséglive lett az evangélium torténeti diadalitjaban. A
csoda kozvetlentil Isten miive, és ha Krisztus, amint vallja, a maga erejében miivelte csodait

' Tustin. Apol. 163, 10; II 6; Dial. 48—108. Aristid. Apol. II 6.
2 Iren. Epid. II 1, 27; Haeres. III 16-24. Tertul. Marc. I1 27; cf. Apol. 21.
3 Origen. Princip. Praef. 4; cf. in In tr. 6.
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¢s foltamadasat, akkor Isten (11. § 2. 3). b) Az Egyhaz alapitasa és meggyokereztetése nagy
torténeti csoda (11. § 4)." Amde az Udvozitd kijelentéseivel és jovenddléseivel Gnmagét
allitja oda ezeknek az eredményeknek oka- és elveként. S minthogy ez az ok csak Isten lehet
mint a torténelemnek ura, tehat Jézus Krisztus Isten. ¢) Ez a csoda folytatodik a
torténelemben: ) Jézus Krisztus ma is lelkeket 0jit, szenteket nevel, dldozatra és vértanusagra
serkent, az egyes lelkekben és Egyhazaban valésitja igéretét: «En veletek vagyok a vilag
végezetéigy. B) Nem engedi, hogy k6zombosen elmenjenek mellette, akik egyszer
megérintették csak ruhdjanak szegélyét is. Ha annyian gytilolik, ha annyian masok az
agyafurtsag minden leleményével szeretnének szabadulni személyiségének abszolut
nagysagatol és kotelezd tekintélyétdl, ez mind csak annak bizonysdga, hogy ma is €l és
gyongitetlen er6vel uralkodik a lelkek orszagaban. Mindez azonban az emberi mddnak
homlokegyenest ellenére jar; az emberek hatasa iddvel foltartoztathatlanul halvanyul,
legfoljebb a tisztelok sziik korére szoritkozik. A legkivalobb ember emléke sem tud blindsoket
talpraallitani, romlott embereket jobbakka tenni, sujtottakat nehéz helyzetekben hathatdsan
megsegiteni. Ez az emberfolotti hatas tehat csak emberfolotti er6tdl, és végelemzésben csak a
lelkek és idék uratol, Istentdl johet. Minthogy azonban az Udvozitd kijelentései és
jovenddlései értelmében mindezeket a hatasokat sajat személyében é€s erejében viszi végbe,
tehat sajat személyében hordozza az istenséget.

Mindezek a kévetkeztetések, mint latni valo, csak Jézus Krisztus onvallomasaval egyiitt
bizonyitjdk isten-emberi valosagat. Nélkiile nem jutnank tovabb az adopcianizmus
megallapitdsanal: Krisztusban vagy Krisztus altal kozvetleniil miikddott az istenség. A
megtestestilés titkat csak az tudja foltarni, aki mélységeinek kozvetlen letéteményese, aki
aldott Isten mindorokke.

58. §. Krisztus embersége.

Diekamp 11 § 6 7 30; Bartmann 1 § 86 87; van Noort 1, 1,2; 1, 3, 4; Pesch IV n. 28-38 224-40; Scheeben 11
750-61 111 266—80; Petav. Incarn. 14-6 V 11 12 X 3-5. — Thom 111 4 kk. 15 46, 7-8; Gent. IV 28-33; Compend.
226 k.; Verit. 26, 9-10; Bonavent. Brevil. p. 4 cp. 8 9; Suarez Incarn. disp. 2, 1; 15, 1-4; 38, 3; 34; Salmant. Tr.
21, disp. 24 25; Billuart Incarn. dis. 14 15; Berti XXVI dis. 1 2, 1; Frassen Incarn. disp. 2, a. 1,s. 2, qu. 1 3;
disp. 2, a. 3. — J. Rappenhiner Die Korperleiden und Gemiitsbewegungen Christi 1878; F. Tillmann Jesus der
Menschensohn *1921; G. A. Miiller Die leibliche Gestalt Jesu Christi 1913; J. Sickenberger Leben Jesu 1916; A.
Steinmann Die Jungfrauengeburt und die vergleichende Religionswissenschaft 1919; M. Hetzenauer De
genealogia Jesu Christi 1922; F. Buysse Jésus devant la critique 1925; O. Graber Im Kampfe um Christus 1927,
B. A. Stegmann Christ the Man from Heaven 1927.

1. Krisztus emberi természete.

Tétel. Az orok Ige valosagos, teljes, veliink azonos lényegii egyedi emberi természetet
vett fol. Hittétel.

1. Jézus Krisztus valdsagos ember.

Tagadja a doketizmus, melynek képvisel6i a gndsztikusok koziil kiilondsen Saturninus,
Basilides, azutan Marcion, sok manicheus, a priszcillianistdk, a monofizitdk koziil a
fantaziasztak. Ezek mind az anyag rosszvoltanak hiedelme alapjan méltatlannak tartottak,
hogy Isten vagy Istenhez kozel all6 szellem az anyaggal szorosabb kozdsségre 1épjen, és
Krisztusnak csak latszat szerinti emberi kiilsot €s emberi természetet tulajdonitottak. Az
Egyhaz ezekkel szemben a katolikus igazsagot mar az Apostoli hitvallasban kifejezésre
juttatta, amennyiben kiilon kiemelte Krisztus emberi életének fébb mozzanatait; azutan is

"I 12,32.
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majdnem valamennyi krisztologiai megnyilatkozasaban, utoljara a kozépkorban f6lajuld
doketizmus ellen a jakobitdknak szant hatarozataban foglalt allast.'

Bizonyitas. A profétak a Messiast igazi embernek jovenddlik meg, aki asszonytol
fogantatik és sziiletik, az emberek k6z0s sorsdban osztozik, farad, szenved és meghal.2 Az
evangéliumok pedig e jovendolések teljesedését boségesen igazoljak. A Sziiztdl sziiletett
Krisztust polyaba takarjak, koriilmetélik, karjukra veszik. Nyilvanos életében beszélnek,
esznek vele, labat konnyiikkel ntozik; 6 maga éhezik és szomjazik, elfarad és pihen,’
félelemben és szorongasban van.* Judasnak csokjat viszonozza; a kereszt alatt dsszeroskad,
halala utan oldalabol viz és vér foly ki; holttestét vaszonba takarjak és eltemetik; s6t
foltdmadésa utdn 6 maga biztatja a tétova tanitvanyokat: «Tapintsatok meg ¢€s lassatok, mert a
1éleknek husa és csontja nincs, amint latjatok, hogy nekem van»’; amint mar életében
szivesen ember fidnak vallotta magat és egyszeriien embernek is.® Kés6bbi szentirok,
nevezetesen a «pneumas» Szent Janos egyenesen a dokétak ellen fordul: «Ami kezdettol
fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit néztiink, és keziink tapintott az
életnek Igéjérol...»’ Ugyanezt tanusitja Szent Pal.® Mar az apostoli atydk a legerélyesebben
allast foglalnak a doketizmus ellen. Ignac istenkaromlonak mondja azt, aki nem vallja
Krisztust testhordozonak (OQQKéq)OQOg)g; Tertullianus monografiat ir De carne Christi. '

Irenaeus pedig mar a teologiai megfontolast is sorompoéba szdlitja, melyet aztan Szent
Tamés szed rendbe'': @) Ha Jézus Krisztus nem igazi ember, akkor nem igazaban halt meg
érettiink, és nem igazaban valtott meg benniinket.'? 5) De akkor nem is igazi Isten; mert mast
mutatott, mint ami, vagyis hazudott. S6t még az Iras is hazudott, mely 6t igaz embernek
tiinteti fol, és igy egyetemesen megrendiil az igazsagba vetett hitiink."* ¢) De a megtestesiilés
titka elveszti vigasztalo nagy erejét és kozépponti jelentdségét is: Jézus Krisztus nem volna
igazi Immanuel, aki megfoljebbezhetetlen modon megbecsiilte emberségiinket azzal, hogy
méltonak talalta folemelni isteni 1étének 6lébe. SOt voltaképen mélyebben nyakaba nyomta
volna a szégyenigat. Ugy mutatkozott, mintha ember volna, de mégsem akarta magat
beszennyezni az emberséggel; gy tett volna, mint a nem egészen keresztény lelkiiletii
nagyur, aki leereszkedést mutat, de egész magatartasaval elarulja, hogy voltaképen megveti
azt a kort, melybe leereszkedett. A doketizmus mindig lappang6 manicheizmus.

2. Jézus Krisztus teljes ember.

Ezt az igazsagot kikezdte Arius: Ha az Ige teremtmény, vagyis teremtett szellem, akkor
folosleges kettdzni; nincs ok ra, hogy még emberi lelke is legyen. Apollinaris az antiochiai
iskoldval szemben, mely Krisztus egységét nagyon lazan fogta fol, helyes szandékkal, de
rossz latassal ugy akarta 6vni Krisztusban a valosagos egységet, hogy trichotomias folfogasa
értelmében az eszes emberi 1élek helyét az 6rok Igével foglaltatta el. Ezt a tévedést elitélte az
I. konstantinapolyi, a kalcedoni (kiemeli: «igaz ember, eszes 1élekkel») és a vienne-i zsinat.'*

' Denz 710.

2 Gen 3,15 1s 7,14 53.

Mt 4,2 11,19 Lc 7,24 23,46; Jn 4,6-8 8,24 11,33-5.
* Mt 26,36-46 Jn 13,2; cf. 12. §.

> Lc 24,39.

® In 8,40.

"1In1,1;¢f.In1241Jn4,12Jn7.

$Rom 5,15 1 Cor 15,21 1 Tim 2,5; cf. Thom 111 5, 1 ad 1.
% Ignat. Smyrn 5, 2; 2, 1; 3, 1-3; Trall 9, 1 2 10.

19 Cf. Mare. I11 8.

" Thom 111 5, 1; Gent. IV 29 30.

2 Iren. I 18, 7.

B Iren. V 1,2; 1V 33, 5; cf. August. Quaest. 83, 14.
' Denz 65, 85; 480; cf. 148 216 40.
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Bizonyitds. Az Irds szerint az Udvozité igazi emberi lelki életet élt: emberi erényeket
gyakorolt, nevezetesen irgalmat, engedelmességet, aldzatot, imadsagot, szeretetet
tanitvanyaival és barataival szemben'; méltatlankodott, 1élekben szomorkodott, ériilt.>
Halaldban Atyjanak ajanlotta lelkét.” Ha tehat az fras azt is mondja, hogy az Ige «testté» 16n,
ez pars pro toto; miként sokszor lélek is = ember.* Az Apollinaris elétti atydk is valljak, hogy
Krisztus teljes ember: téAel0g &VGQwﬂog.s S jollehet Apollinarisig inkabb az Udvozitd
testiségét emelik ki, foként a dokétakkal szemben, és maga Atanaz is fiatal éveiben
gondtalanul beszélt (leginkabb oapkwoic-t mondott), mihelyt Apollinaris follépett, allast
foglalt ellene;® Epiphanius az eretnekek kozé sorolta, és az alexandriai zsinat 362-ben
iinnepélyesen elitélte.

Ugyanakkor a teologiai megokoldst is megkezdték, melynek eredményeit Szent Tamas’ a
kovetkezékben foglalja dssze: a) Ha az Ur Krisztus nem vett 61 emberi lelket, azt nem is
valtotta meg: quod assumptum non est, sanatum non est, T0 YXQ &1Q0g ANmTov

a0 SQdTCSUTOV.g b) Ha Krisztusnak nem volt emberi lelke, nem ¢élt igazi emberi életet, nem
szerzett érdemeket, nem halt meg igazan, nem szallott ala poklokra, nem tamadt fol igazan.’
c) Visszataszité gondolat, hogy az Udvzitd nem emberi természetet vett fol, hanem holttestet
vagy eszes lélek nélkiili merSben allati 1ényt.'® Tehat itt is 4ll: a megtestesiilés elvesztené
kozponti jelentds€gét.

3. Jézus Krisztus veliink azonos lényegii.

A gnosztikusok egy része, a 7. szazadi paulicidnusok, a quakerek, napjainkban a
teoszofistak &s spiritisztak szerint Krisztus éteri testet vett fol, mely Sziiz Maria testén csak
ugy atment, mint iivegen a napsugar, vagy mint vezetéken a viz. Ezzel szemben iinnepélyesen
allast foglalt a kalcedoni zsinat, mely kimondja, hogy Krisztus azonoslényegii az Atyaval is €s
veliink emberekkel is; a kdzépkori tagadassal szemben a II. lyoni, a vienne-i és a firenzei
zsinat foglaltak allast."'

Bizonyitds. Az dszovetségi jovendolés szerint a Megvaltd asszony sziildtte, Abrahamnak,
Davidnak ivadéka. Az ijszévetség ezt megpecsételi: Az evangelistak adjak csaladfajat,'* és
tanusitjak, hogy sziiztdl és szilizbl sziiletett: «Ime, méhedben fogansz és fiat sziilsz»";
«Mikor elérkezett az id6k teljessége, Isten elkiildte Fiat, ki asszonytol lett».'* Ha az Apostol
az Urat mennyei Adamnak nevezi,'® csak azt akarja kifejezni, hogy személye szerint
mennybdl valo, hisz 6rok Ige; tovabba mennyei erd, a Szentlélek ereje formalta az
anyaméhben. Ezt megismétlik az atydk. Stiriin hangoztatjak, hogy Krisztus David fia,'® és
nyomatékozzak, hogy az Iras szerint sziizbdl, sziiz dltal lett emberré.'’

"Mt 15,32 20,34 Mc 1,41; Jn 5,30 6,38; Mt 11,29; Mt 11,25 14,23 Mc 1,35 L¢ 6,12 9,28 11,1 Jn 11,41; Jn 13-17
Mc 10,21.

2 Mt 17,16 23,13-39 Mc 8,12 10,21 14,33 Jn 2,15-7; Mt 26,38 Jn 11,35 12,27; Jn 11,15.

3 Le 23,46; cf. Mt 27,50 Jn 10,17 19,30.

*PL. Lc 3,6 Ex 1,5; cf. Thom 111 5, 3 ad 1.

> Ign. Smyrn 4, 2; cf. Clemens R. 49, 6; Iren. V 1, 1; Tertul. Carn. Chr. 10, 12; Origen. Princip. 11 6, 5.
® Athanas. C. Arian. 111 30; Epiphan. Haer. 77, 2 25.

" Thom 111 5, 3 4; Gent. IV 32 33.

¥ August. in Jn 23, 6; Nazianz. Epist. 101, 7; Athanas. Epist. ad Epict. 7.

® Nyssen. Adv. Apoll. 7, 34 kk.

' dugust. Epist. 137, 3, 11; 140, 4, 12; Fid. symb. 4, 10.

" Denz 462; 480; 710; cf. 40 148.

2 Mt 1,1-17 Lc 3,23-38.

B 1c1,31; cf Mt 1,16.

'* Gal 4,4; cf. Rom 1,3 Act 2,30.

51 Cor 15,47.

' Jgn. Smyrn. 1, 1; Eph. 18, 2; 20, 2; ustin. Dial. 100; Iren. 111 22, 1; IV 14, 2 3; Epid. 33.

7 Tertul. Carn. Chr. 22; Athanas. Spirit. S. 5.
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De ennek az igazsagnak feologiai jelentosegét is teljes mértékben latjak és kellden
kifejezésre is juttatjak. Gondolataikat Szent Tamas igy foglalja ossze': Az Ur Krisztus
maskép is Olthetett volna testet, gy hogy igaz emberségén csorba ne essék. De ill6 volt, hogy
Sziiz Mariatél vegyen testet, és ezaltal Adam ivadéka legyen és nekiink vérrokonunk, akinek
tehat ugyanaz a vér csorgedez ereiben, mint nekiink. a) Illett Isten igazsdgdhoz, hogy onnan
tamadjon a jovatevd, ahonnan a sértés jott.? b) Illett Isten josagahoz, hogy abbol a
nemzedékbd! tamadjon a gy6z6, melyet a satan leigazott.” ¢) Isten hatalmanak nagy
bizonysaga, hogy a mélységbe bukott, haldlra sebzett, a blin minden atkat nydgd emberi nem
tovén fakasztotta a teremtés legszebb viragat, az ember Krisztust. Ez egyuttal igaz nagy
vigasztalas forrasa és biztos szer ama sotétlatas ellen, mely az emberi nem értékét illetdleg
nem ritkan épen a jobbakat megkisérti; nem lehet az mindenestiil gonosz fajzat,
megbecsiilésre, folkarolasra teljesen érdemetlen nemzedék, melyet Isten méltonak talalt arra,
hogy csaladfajaba kapcsolddjék és vér legyen az 6 vérébol.

Kérdés. Zsid6-e az Ur Krisztus szent embersége szerint? — Felelet. Ha a zsido névvel
vallast vagy szellemerkdlcsi jelleget és iranyt akarunk jelolni, akkor Krisztus nem zsidé. Hisz
tanito tevékenységének egyik iranyelve, hogy a zsido szellemet pellengérre allitotta,* és
tanitdsaval meg példajaval egyszersmindenkorra megszabaditotta téle még a joéindulata
zsidokat is. Ha a zsid6 név fajt jelent, akkor all az Udvozitére, mit Szent P4l mond: «Az
izraelitak koziil valo Krisztus test szerint».” Ezzel ugyanis betetézte a zsidé nép
valasztottsdganak kivaltsagat és az Izraelnek tett igéreteket atvezette az egész emberiségre,
melyet igazi, lélekben valo Izraellé azaz Istenért kiizdévé avatott.

2. Krisztus szenvedo-képessége.

Tétel. Jézus Krisztus emberi természete valosaggal szenvedésre képes. Hittétel.

Tagadjak a dokétak, kikhez ebben a kérdésben a monofizitiknak egy része is csatlakozott
(aphthartodocetae, phantasiastae); mig sokan masok koziilok a katolikus koztudat nyomasa
alatt, azonban sajat alapelveik foladasaval a helyes tanitast képviselték (kiket monofizita
ellenfeleik phthartolatrae-nak gunyoltak); s6t egy résziik attol sem riadt vissza, hogy
formalisan Istent mondja szenvedékenynek (theopaschitae). Az efezusi zsinat kikdzositette
azokat, «kik nem valljak, hogy Krisztus testében szenvedett, testében keresztre feszittetett, €s
testében izlelte meg a halalt». Megismételte a firenzei zsinat a jakobitak szaméra.®

Bizonyitas. Az evangéliumok az Udvozitét csakugyan annak mutatjak, aminek a proféta
megjovenddlte: fajdalmak férfidnak, aki éhezett, szomjazott, faradott’; tehat testileg
szenvedett. Lazar sirjanal konnyezett; méltatlankodott®; tehat lelkileg is szenvedett.
Kozvetleniil haléla el6tt «kezdett remegni és gy6trédni és monda nekik: szomorua az én lelkem
mindhalaligy,’ és a legnagyobb fajdalom kitorésével lehelte ki lelkét: «En Istenem, én
Istenem, miért hagytal el engem».'® Mindezekben kézvetleniil ugyan csak a szenvedés ténye
jut kifejezésre. De nincs kétség benne, hogy az Udvozitd a szenvedések gydkerét, a
szenvedésre valod fogékonysagot, a szenvedékenységet is magaban hordozta, amint kitlinik az

" Thom Gent. 1V 4, 6.

2 Cf. Iren. 111 21, 10.

3 Cf. August. Trinit. XIII 18, 23.

* Mt 5 23 In tot.; cf. Gal tot.

>Rom 9,5.

® Denz 124; cf. Decr. pro Jacob. Denz 708; 429.
"1s 53,3; Mt 4,2 In 4,7 19,28; 4.6.

$Jn11,33; Mc 3,5 Jn 2,15.

’ Mc 14,33; cf. Mt 26,37.

10Mt 27,46.
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emmausi tanitvanyoknak mondott szavaibol: «Hat nem ezeket kellett-e szenvedni a
Krisztusnak, és ugy menni be az 6 dics6ségébe?»' Az atydk kozill a spiritualizalasra hajlo
alexandriaiak mestere Kelemen ugyan azt llitja, hogy az Udvozitd a pusztaban csak latszat
szerint éhezett”; 4ltalaban azonban azt valljak Szent Agostonnal,® hogy ha az Udvézitét ifjan
keresztre nem feszitették volna, akkor is a természet rendje szerint megoregedett és meghalt
volna; tehat a szenvedések csirdja és fogékonysaga megvolt benne. Csupan Hilarius tanit agy,
hogy «valdsagos emberi természetet tulajdonit ugyan Krisztusnak, de ugy gondolja, hogy
természetszeri allapota volt a szinevaltozasa, tengeren-jarasa, igény- ¢s szenvedésnélkiilisége;
szenvedése pedig kiilon csoda».*

A teologiai megfontolds Szent Tamassal® azt talalja, hogy a) az emberi természettel
velejar a szenvedésre valo fogékonysag, igy hogy a boldog ésallapotban is csak az épség
természetkiviili ajandéka szoritotta hattérbe a hatasait. Ha tehat az Udvozité embersége ment
lett volna a szenvedékenységtol, az csak kiilon erre irdnyuld természetkiviili adomany
eredménye lehetett volna. De ezt nem lehet és nem szabad apriori foltételezni; mintha t. i. az
Igével valo személyes egység természetszeri hatékonysaggal atjarta volna az emberséget,
miként a beliil ég6 tiiz a vaskatlant, s mintha kiégetett volna onnan mindent, ami emberi
gyarlosagra emlékeztetett. Az ilyen kdvetkeztetésben ugyanis monofizitizmus lappang. Téves
tehat némely kozépkori hittudosnak (Hugo a s. Victore, Philippus Bonae Spei; el6bb Hilarius)
az a nézete, hogy az Udvozité természetszerii allapota a szenvedésre vald képtelenség volt és
szenvedékenysége csak csoda utjan volt lehetséges. b) Az Udvozitd érdemszerzd engeszteld
tevékenysége igazi emberi tevékenységet kovetel, nevezetesen emberi nehézségek iranti
fogékonysagot tételez fol. ¢) A megtestesiilés titkanak egyik legjelentdsebb értéke, hogy az
Udvozité megfdljebbezhetetlen szemléleti oktatast ad, miként kell a belsd és kiilsd
szenvedéseket Istenben gylimolcsdsen viselni. A csapasoktol sujtott €s szorongasokban
vivodo ember szdmara potolhatatlan erdforras, hogy minden szenvedését bizalommal teheti le
az Udvozitd keresztjének 1abahoz: «Mi dicséség az, ha mint vétkesek arculiitéseket
elszenvedtek? De ha jot cselekedvén, békével tlirtok, ez kedves Isten el6tt! Mert erre vagytok
hivatva, minthogy Krisztus is szenvedett érettiink, példat hagyvan nektek, hogy az 6
nyomdokait kovessétek».® Ez az érték elenyésznék, ha az ember a maga valosagos keresztjét
Udvozité ugy mint senki més jarta azt az iskolat, hol egyediil lehet megtanulni, megérteni,
viselni egész terjedelmében és tragikuméaban az emberi szenvedést és nyomorusagot: a
tulajdon atélés iskoldjat. Nem olyan fOpapunk van, aki ne tudna szanakodni erétlenségiinkon,
hanem olyan, aki mindenben hasonloképen kisértést szenvedett mint mi, a biint kivéve.’

Nehézség. Biztos katolikus tanitas szerint Krisztus f61di életében is boldog istenlato volt.
Mikép szenvedhetett tehat? Megoldas: 636. lap.

Az Udvozité szenvedésre valo fogékonysdagdanak természete. Minthogy a szenvedékenység
az emberi természetnek egyik alkot6 eleme, biztos, hogy az Ur Krisztus folvette mindazokat a
lelki-testi bajokat és gyarlosagokat, melyek velejarnak az emberi természettel altalaban, tehat
azokat is, melyek emberi becslés €s izlés szerint dicstelenek; hisz «a biin testének
hasonlésagat»® oltotte fol.

"Lc 24,26.

2 Clemens Al Strom. V19, 71; cf. Ambr. in Lc 4, 16.
* August. Peccator. merit. I1 29, 18.

* Hilar. Trinit. X 23 37.

> Thom 111 14, 1.

%1 Pet 2,20.

"Heb 4,15; cf. 2,17.

$ Rom 8,3.
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De mar nem vallalta azokat a gyarlosagokat, melyek nem az emberi természettel mint
olyannal, hanem annak egyéni kialakuldsaval jarnak, amilyen pl. testi rutsag, betegségek,
nyomoréksag. Ezért téves némely régi atyanak az a hiedelme, hogy az Udvozitd torpe és csif
termetii volt." De alaptalan az a Jeromos Ota tobbszor megujitott folfogas is, hogy a legszebb
volt az emberek kozott,” vagy hogy épen olyan kiilsejii volt, mint Adam (Tertullianus). 4z
Udvozitd kiilsejére nézve az isteni gondviselés kifiirkészhetetlen bolcsesége teljes
tajékozatlansdgban hagyott. Akik pedig jdmbor elgondolasban vagy miivészetben abrazolni
akarjak, azoknak nem szabad feledni, hogy a teremtésnek egy egyetemes térvénye szerint az
isteni bolcseség miiveit szam €s mérték jellemzi, tovabba, hogy a szellem szab torvényt az
anyagnak; tehat az Ige lathatdo megjelenése, a teremtés korondja és remeke, kiilsdleg is
mindenképen méltd teofania volt; de a megvaltas foladatainak szellemében, nem pedig a
megdicsdiilés allapotanak megokolatlan eldvételezésével.

A lelki gerjedelmeket és indulatokat Krisztus csak annyiban engedte magahoz,
amennyiben azok a lélek erkodlcsi kivalosagara nem vetnek arnyékot. Ezért Szent Jeromos
nem rohano és ragadd szenvedélyeket, hanem csak szenvedelem jellegli teljesen fegyelmezett
lelki hullamzésokat akar Krisztusnak tulajdonitani (non passiones, sed propassiones); €s
ebben egyetértenek vele a nagy teologusok.’ Mivel igy az Udvozité szenvedéleges lelki élete
teljesen akaratanak uralma alatt allott, és mert a Logos teljesen szabad elhatdrozasbol vallalta
a szenvedést, melynek jogcimét, a blint nem ismerte, Szent Tamas teljes joggal mondhatta,
hogy az Udvozitd nem természetétél fogva, hanem szabad elhatarozasbol szenvedett;
természetlink gyarldsdgait nem vonta magéra, hanem magéra vallalta (non contraxit, sed
assumpsit).”

59. §. Krisztus személyes egysége.

Diekamp 11 § 11-13 16 17 19; Bartmann 1 § 89 91; van Noort 1, 1, 3; Pesch IV n. 39-46 135-59; Scheeben
I1 763—-828 900-08; Petav. Incarn. III IV 1-12 V 1-12 VI VIII-X XII 18-20. — Bonavent. Brevil. p. 4, cp 2;
Thom 111 18 19 Gent. IV 33 35 k.; Suarez Incarn. disp. 15, 5-7; 16 17; Salmant. Tr. 21 disp. 10 17, dub. 1 2;
Billuart Incarn. dis. 4 18, 1; Berti XXVI dis. 3; dis. 2, 3—4; Frassen Incarn. disp. 1, a. 2, s. 3; disp. 2, a. 1, s. 2,
qu. 2. — A. Rehrmann Die Christologie des h. Cyrill v. Alexandrien 1902; J. P. Junglas Leontius von Byzanz
1908; J. Lebon Le monophysitisme sévérien 1909; M. Waldhduser Die Kenose und die moderne protestantische
Theologie 1912; A. H. Schumacher Christus in seiner Praexistenz und Kenose nach Phil 2, 5-8 1914; G. L.
Bauer Die neuere protestantische Kenosislehre 1917; D. Mingoja De unione hypostatica 1926; A. Sartori 11
concetto di ipostasi e’ enosi dogmatica ai concili di Efeso e di Calcedonia 1927.

1. A személyes egység Krisztusban.

Tétel. Jézus Krisztus egy isteni személy két természettel. Hittétel.

Magyardzat. Jézus Krisztusban a valosagos istenség ¢és a valosagos emberség tigy egyesilil,
hogy Krisztus valosaggal egy alany, egy személy, még pedig az 6rok Ige személye. Ellenére
jéarnak, kik azt tanitjdk, hogy Krisztusban két személy van, isteni és emberi, melyek szorosan
egylvé tartoznak ugyan, de mégis két 6nalld valoként allitjak egymas mellé Krisztusban az
Istent és az embert. Igy a nesztorianizmus, a nyugati adopcianizmus, Giinther. A katolikus
igazsagot tinnepélyesen kimondta az efezusi €s kalcedoni zsinat.

Bizonyitas. A Szentirds a tételt tanitja azzal, hogy valdsaggal Istennek (57. §) és
valosaggal embernek (58. §) mondja ugyanazt az egy Krisztust; tehat két sor allitmanyt mond
ki egy alanyrol. Minthogy azonban az allitményok alanya az 6nall6 vald (suppositum,

s 53,2-ra valo tekintettel.

% Ps 44,3-ra valo tekintettel.

® Hieron. in Mt 26, 37; August. Civ. Dei XIV 9, 3; Leo M. Epist. 35, 3; Thom 111 15, 6.
* Thom 111 14, 2 3; cf. Jn 10,17-8 14,31 18,6 19,30; August. Gen. Manich. 1 8, 14.
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hypostasis), Jézus Krisztus csak egy személy; €s mivel az isteni személy semmikép sem
sziinhetik meg a maga onalldsaban, az csak isteni személy lehet; még pedig az Iras allando
tanusaga szerint a masodik szentharomsagi személy. A Szentirasnak ez a folfogasa kiillondsen
viladgosan kitetszik ott, ahol egy mondatban allit Krisztusrol isteni és emberi tulajdonsagokat.
Igy beszél maga az Udvozité: «Senki sem ment f6l mennybe, hanem csak az, ki mennybdl
szallott al, az Emberfia, ki mennyben vagyon».' Igy tanitanak az apostolok: «Az élet
szerzGjét megoltétek»?; «Ha ismerték volna, sohasem feszitették volna keresztre a dics6ség
Uraty.” Csaknem formulaszerii hatdrozottsaggal szol Szent Janos: «Kezdetben volt az Ige, és
az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige... és az Ige testté 16n és mikoztiink lakozék».* Es
Szent Pal: A Krisztus Jézus mikor «Isten alakjaban volt, nem tartotta ragadomanynak, hogy
Istennel egyenld, hanem kiliresitette 6nmagat, folvette a szolga alakjat, emberekhez hasonlo
lett és kiilsejében ugy jelent meg, mint ember.” Itt vilagosan ki van mondva, hogy az Ige, aki
Isten alakjaban volt, tehat aki Isten, emberré lett. Am valamivé lenni (YevéoOau) Isten nem
tud ugy, hogy meg ne maradjon annak, ami volt; hisz teljességgel valtozatlan (30. § 1); sem
0j, emberi személlyé nem tud lenni, mert a személy kozolhetetlen valosag.® Tehat csak 1
emberi természetté valhatik. De megint nem merdben erkolcsi egységben (mint pl. két
jegyes), mert barmily szoros erkolcesi egység nem fejezhetd ki igy: a vlegény feleséggé lett.
Isten lakott és miikodott a profétakban és Keresztelo sz. Janosban, tehat a legbensébb erkolcsi
egységre lépett veliik; s az [ras még sem mondja soha, hogy Isten profétava vagy Kereszteld
sz. Janossa lett.

A szentatyak kezdetben megmaradtak a Szentiras beszédmodja mellett; kiilondsen Ignac;
ugyanigy Melito: «Isten a zsidok kezétdl szenvedett halalty. Irén szerint Krisztus csak ugy
engesztelhette meg az embert Istennel, ha egy valo, aki Isten és ember egyszersmind.” Sét
Tertullian szinte elOvételezi a kalcedoni zsinat tanitasat: «Két allapotot latunk, nem
Osszekeverve, hanem egybekotve, egy személyben, az Isten és ember Jézust. Origenes nézetét
eléggé jelzik a titok tartalmanak kifejezésére alkotott miiszavai: OedvOpwTog, Oeog
ocapromown0els.® De abban az idében mar nagy hullimokat vetettek a szenthdromsagi
mozgalmak, melyeknek eredménye volt az Ige 6rok szentharomsagi vonatkozasainak
tisztazasa és isteni természetének megvédése. Mikor aztan 370 koriil Apollinaris a
monofizitizmus eldvételezésével Krisztus emberségét megcsonkitotta és egy természetet
tanitott, az antiochiaiak pedig lazitottdk Krisztus egységét, az alexandriaiak, a nyugatiak és a
kappadokiaiak nagy egyértelmiiséggel vonultak ol e tétel védelmére: két valosag, két
természet, de egy személy. Nazianzi sz. Gergely szerint a megtestesiilés a Szentharomsag
titkdnak visszdja: Krisztus mas és mas valami, de nem mas ¢és mas valaki; a Szentharomsagnal
épen forditva van.” Szent Agoston roviden és szabatosan kimondja: «Megjelent a mi
kozvetiténk, aki személyének egységébe kapesolta mindkét természetéty. ' Nagy sz. Leo
Flavianus konstantinapolyi piispdkhoz intézett hires dogmatikai levele, mely a kalcedoni
zsinat atyainak oly biztos iranyt mutatott a nesztorianizmus €s monofizitizmus végletei kozt,
voltaképen csak Tertullian és Szent Agoston gondolatainak és kifejezéseinek folujitasa és

"Jn 3,13; ¢f. 2,19 Eph 4,10 Jn 17,5; Mt 1,20-23 3,13-7 4,2.11.

2 Act 3,15.

*1 Cor 2,8; cf. Rom 9,5 Col 2,9.12.

“Jn1,1-14.

> Phil 2,5-7.

S Thom Gent. IV 34, 3.

7 Ign. Eph 18, 2; 7, 2; Rom 6, 3; cf. 592. lap; Melito Fragm. 8; Iren. 111 16, 9; IV 33, 11.
¥ Tertul. Prax 27; Hippol. C. Noet. 15. Origen. Cels. 1 66; I1 9; in Mt comm. ser. 65.

® Nazianz. Epist. 101 ad Cledon. 1, 3; Or. 73, 2; 2, 23; 30, 8; cf. Athanas. Epist. Epict. 2 4; Adv. Apoll. 1, 12 16;
Epiphan. Haeret. 20, 3; Ancor. 120; Ambr. Incarn. 5, 5; Fid. 119, 77.

' dugust. Epist. 137, 3, 9.
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szabatos Osszefoglalasa. Alexandriai sz. Ciril aztdn buzgosagaval, elszantsagaval és teologiai
langelméjével nemcsak diadalra segitette a katolikus igazsadgot a nesztorianizmussal szemben,
hanem azt teologiailag is megokolta és 1ényegesen kimélyitette: a) Ha az Ige nem vette fol az
emberséget személyes egységébe, hanem csak lakik benne, nem lett igazdn emberré, s
szenvedésének és halalanak nincs igazan végtelen értéke, minthogy azok merdben emberi
teljesitmények.' b) Akkor Sziiz Maria sem Isten-anya, Oeotdkoc, hanem egyszeriien
avOowmoToKOG;” ¢) a szentaldozas pedig emberevés, avOowmodayia.’

Igy a személyes egységnek nemcsak valosdga, hanem mivolta is tisztazodott. De a
kifejezésmad, a terminologia egyeldére még kiizdott a mar szabatosan kialakitott gondolattal.
A monofizitizmus el6tti atydk gondtalanul beszélnek; naluk az egység neve sokszor
egyszeriien dsszetétel (cUvOeo1g, unio), 6sszekotés (cvvadela, consertio), elegyedés
(pi€ig, koaoic, mixtio); az egyesités pedig testté levés (¢évodorwotg, EéVowpATwOLG,
incarnatio, incorporatio), emberré levés (¢vavOownnolig, inhumanatio). Mikor az
antiochiaiak nagyon lazan fogtak {6l Krisztusban az istenség és emberség egységét, €pen
Alexandriai sz. Ciril is hasznalt olyan formulakat, melyek kdnnyen az ellenkezd félreértésekre
adhattak okot. Igy nekiszegezte Nestoriusnak Apollinaris-nak egy kifejezését: pia pvoig tov
OeoL AOyov oeoapkweVT), mely monofizita hangzast; azonban Ciril ajkan egészen
ortodox. Abban az idében ugyanis a GO krisztologiai nyelvhasznalata nem volt még a
dvo1c = ovola értelmében rogzitve szemben a UtooTaoG-al vagy mpoowTtov-al; hanem a
¢dvoLc itt a maganallo természetet jelenti, tehat egyértelmii a Omootaog-szal. Ilyen
értelemben hasznaltdk a nesztorianusok; tehat indokolva volt az 6 nyelviikdn rogziteni és
kifejezni a katolikus igazsagot: Krisztusban egy 6nallé természet van az egyesiilés elétt, a
Logos; s az egyesiilés utan is ez az egy marad.” Ez a kifejezés Cirilnek azért is ajanlatosnak
latszott, mert erélyesen kifejezésre juttatta, hogy Krisztusban az egység nem erkolcsi vagy
gondolati, hanem valosagos: évwolc kat’ ovolav, puoikr), ovowwdnge. Ugyanigy kell
elbiralni azt a formuldjat is: «Az egyesiilés el6tt két természet (egy valosagos: az Ige, és egy
gondolt: az emberség), az egyesiilés utan egy 6nalld természet, t. i. az Ige természete».
Tovabba: «Az egyesiilés utan a két természet csak gondolatban (Oewola povr,
contemplatione; igy Agatho papa is) valaszthatd széty; vagyis nem valosagban elkiilonithetdk,
hanem csak gondolatban megkiilonboztethetdk. Ciril kifejezéseit ily értelemben jovahagyta a
I1. konstantinapolyi zsinat 553-ban.” A gérog krisztologiai nyelvhasznalatot csak bizanci Leo
(és antiochiai Efrém f 545) rogzitette, amennyiben az egység jeldlésére a tooTatik)-t,

ka0' vtootaowv-t foglalta le végleg. A latin nyelvhasznalat Tertullianus 6ta (natura—
persona) biztos és egyontetii volt.

A teologiai megfontolds meg tudja mutatni, hogy Istennek és embernek egyesiilése csak az
isteni személyben mehet végbe. A természetek masféle egyesitése ugyanis elgondolhato
elegyités utjan (monofizitizmus), de ennek ellene mond Isten valtozhatatlansaga; vagy
jéarulékos, 0. n. erkdlcsi egyesités utjan (nesztorianizmus), de ez nem lehetséges Isten tiszta
1étteljessége miatt: Istenben nincsenek jarulékok; vagy pedig 0sszetevés ttjan (panteista
moddon), de ez ellen tiltakozik Isten abszolut egyszeriisége: Isten sem forma sem anyag ttjan

" Quod sit unus Christus (M 75, 1284 a); anath. 12 Denz 124; De recta fide ad reginas (M 76, 1292 kk.).
? De recta fide 6 9; Hom. pasch. 17.

* Adv. Nestor IV 5; Epist. 17; anath. 11 Denz 123.

* Cyril. Al Epist. 17 (M 77, 116 ¢.).

> Denz 219 258.

® Cf. August. Trinit. V 8.
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nem egészithetd ki. Marad tehat mint egyediil lehetséges mdd az isteni személyben vald
egyesités.1

Fiiggelék. Az orok Ige embersége lényeges alkoto részeit mind kézvetleniil vette fol
személyének egységébe. Ez a hittuddsok dltalanos nezete. Kdvetkezik abbodl, hogy ellenkezd
esetben a személy kozvetlen egységébe fol nem vett részeknek 6nallo 1étiik volna és igy
Krisztus embersége nem volna teljes és egységes, kovetkezéskép nem volna igazi emberi
természet. Ez pedig ellenmond a krisztologia masodik alapdogmajanak. Ez érvényes kivalt az
Udvozitd szent vérére is, melyet 6 maga a tulajdon testével 4llit egy sorba, és mint sajat vérét
emlit.” Csakis igy biztosithaté szdmara az a végtelen értékesség, melyet a szentirok® és az
Egyhaz meggy6zddése neki tulajdonit: «Krisztus vérének egy csoppje az Igével valo egysége
miatt elég lett volna valtsagunkray.*

Azok a jarulékos testrészek, melyek a természetszerli emberi anyagforgalomban kivalnak
a szervezet kotelékébol (verejték, konnyek is) természetesen rendeltetésiiknek megfeleld
modon voltak az Ige egységébe folvéve. Ezeknek emberi 1étet a 1élek informalé (azaz
elevenitd, egységesitd, szervezo) tevékenysége ad; s ezért a lélek az a természetszerii kapocs,
mellyel Isten azokat személyéhez hozzafiizi. Féként ebben az értelemben mondjak a
skolasztikusok: Krisztus a testét a 1¢élek kozvetitésével vette 0l (corpus assumpsit mediante
anima). Az emberi jarulékok magatdlértdddleg az emberi szubstancia kozvetitésével vannak
az Ige egységébe folvéve; mert hisz azoknak csak benne van létiik mint természetszert
hordozéjukban.

2. A személyes egység tartama.

Tétel. Az Ige az emberi természetet fogantatasa pillanataban vette fol és tobbé le nem
teszi. Hittétel.

1. Az Ige az emberi természetet fogantatdsa pillanataban oltotte fol.

Mar az Apostoli hitvallas mondja: Fogantaték Szentlélektdl, sziileték Sziiz Mariatol. A
dogmaval 6ssze nem egyeztethetd a preexisztencianizmus, melyet az origenistak Krisztus
emberségére is alkalmaztak. Elitélte az 543-i konstantinapolyi zsinat.’

Bizonyitas. A Szentirds nem hagy kétséget az irant, hogy az Ige Jézus Krisztus
fogantatasakor 6ltott testet: «Mikor elérkezett az idok teljessége, elkiildte Isten Fiat, ki
asszonybol lett, ki a torvény alattvaloja lett».® Az atydk helyes teologiai érzékkel Sziiz Maria
Isten-anyasagabol vezették le a tételt.” Nagy sz. Leo pedig azt mondja: «Nem ugy dltotte fol
az emberi természetet, hogy eldbb teremtddott €s utobb folvette, hanem folvételekor
teremtdott».®

2. A személyes egység a létrejotte utan nem sziinik meg tobbe.

Az origenistak szerint Krisztus az utolsoéitéletkor leveti testét; igy a szeleucidnusok is Ps
18,6-ra valo hivatkozassal. Ancyra-i Marcellus és tanitvanya Photinus szirmiumi piispok
pedig azt tanitotta, hogy az Udvozité az idok végén egyaltalan leteszi emberségét. Elleniik

" Thom 11 2, 1 2.

2 Mt 26,26.28 In 6,53.. Heb 9,12.

*1Pet 1,19 Lc 22,20 1 Cor 6,20 Eph 1,7 Heb 9,12.. 1 Jn 1,7 Ap 7,14.

*Igy VI. Kelemen Denz 550; cf. Thom 111 54, 2; Quodl. 5, 5.

3 Denz 204.

®Gal 4,4; cf. Rom 1,9 9,5 Lc 1,31-3.

7 Cyril Al Epist. I ad Nest.

8 Leo M. Epist. 35, 3; cf. Nyssen. Adv. Apoll. 53; Lerin. Common. 15; Damascen. 111 2, 3; cf. Thom 111 33, 2.
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iranyul a konstantinapolyi hitvallas cikkelye: «uralmanak nem leszen vége»'; a kalcedoni
zsinat nyomatékozza, hogy az Ige az emberséget elvalhatatlanul vette fo1.2

Bizonyitds. «Az 6 orszaganak nem leszen vége.»” «Mivel 6rokké megmarad, orok papsaga
van.»* Kiralysagat és papsagat ugyanis az Udvozité mint ember gyakorolja. Tovabba: (Jézus
Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindorokké.»” A szentatydk® ennek teologiai okat is
megadjak: «Az Isten nem banja meg adomanyait és hivasat»’; vagyis természetfolstti
ajandékait nem vonja meg, hacsak a cimzett érdemetlenné nem valik. Minthogy ez az
Udvoziténél ki van zarva, Isten nem vonja meg t6le a személyes egység kegyelmét.

3. A személyes egység nem szakadt meg az Udvézitd halalanak harom napja alatt sem.
Biztos. Sok gnésztikus és manicheus azt gondolta, hogy az Udvozité emberségét szenvedése
idején elhagyta istensége; Leporius szerzetes (418) azt tanitotta, hogy szenvedésekor nem
ugyan a lelkét, hanem a testét elhagyta az istensége. A tételt jelzi az Apostoli hitvallds, mikor
Krisztusro6l azt mondja, hogy meghalt, eltemettetett, pokolra szallt; ezeknek az
allitmanyoknak ugyanis Krisztus csak ugy lehet az alanya, ha hozz4ja tartozik a teste is, a
lelke is. A Szentiras ugyanezt fejezi ki: «Ha ismerték volna, sohasem feszitették volna
keresztre a dicséség Urat.»® Ez a szent atydknak is hite.” A teologiai megfontolds csak az
el6z6 tételnek, a személyes egység szétvalaszthatatlansaganak kdvetkezményét latja benne.

Nehézség. A keresztfan az Udvozits folkialt: «En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem!»'® — Megoldds. Némely szentatya'' és tobb korai skolasztikus azt gondolta, hogy az
Udvozité halala csak ugy valt lehetségessé, hogy az Ige, aki In 1,4 szerint Elet, visszavonult
emberségétdl. De ez az értelmezés ellenmond a személyes egység folbonthatatlansaga
dogmajanak, azért el kell ejteni, ha a szoveg egyaltalan enged mas magyarazatot; annyival
inkabb, mert maga az Udvézitd ezutan folkidlt: «Atydm, a te kezedbe ajanlom az én
lelkemet!» ' S csakugyan van helye mas magyarazatnak: Az Udvézitd folkialtasa
kétségteleniil a 21. zsoltar idézése; és a kozvetleniil kdvetkezd folkialtas: «Teljesedett!»
folkinalja azt a gondolatot, hogy az Udvozitd messidsi miivének befejezésekor jonak latta
kifejezetten megallapitani, hogy az 6sszes messidsi jovenddléseknek és kotelezettségeknek
eleget tett, annak is, mely a legstulyosabb volt valamennyi k6zott és a legjamborabb zsidoknak
is legnehezebben fért a fejébe: a Messids megvivta halaltusdjat is, és ezzel teljessé tette azt,
amit a Messiasnak cselekednie kellett. Amennyiben lelki allapotot is akart kifejezni, a sz6
kozvetleniil kindlkozo értelme (a mi szavunk jarasa szerint is a sors-sujtotta vagy nagy biinds
emberre azt mondjuk: elhagyta az Isten): Isten elhagyta a szenvedd Krisztust, amennyiben
nem adta meg rendkiviili segitségét, amennyiben nem vette el tdle a legkesertibb poharat.
«Megvonta oltalmat, de nem bontotta meg egységéty». '

' Cf. Tolet. XI Denz 287.

% Denz 148; cf. 283.

*Lc 1,33; cf. Dan 7,24 Mich 4,7.

4 Heb 7,24; cf. Ps 109.4.

> Heb 13,8.

6 Cyril. H. Cat. 15, 27; Chrysost. in Jn hom. 12, 3; Leo M. ser. 30, 6; Nyssen. Adv. Apol. 53.
"Rom 11,29.

81 Cor 2,9.

? Nyssen. Eunom. II (M 45, 548 b.); adv. Apol. 17 46; Athanas. C. Arian. I1I 57; August. in Jn 69, 3; 78, 2; ser.
213, 3; Leo M. serm. 67, 7; 68, 1.

19Mt 27,46.

" Ambr. in Le X 127; Epiphan. Haeres. 69, 64; Hilar. Trinit. X 65.

2 Lc 23,46.

B Hugo Vict. Sacram. 11 1, 10; Thom III 50, 2.
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3. A két természet épsége a személyes egységben.

Tétel. Jézus Krisztusban az egyesiilés utan is fonnmarad a két természet, 6ssze nem
elegyitve és el nem valtozva. Hittétel a monofizitizmussal szemben a kalcedoni zsinat
tanitdsa értelmében.

Bizonyitas. Ez a hittétel kovetkezmeény az el6zOkben megallapitott két sarkalatos
krisztologiai tételbdl: Krisztus valosagos Isten; Krisztus valésagos ember. Mindkett6t ugyanis
ugy igazoltuk, hogy az ¢16 egységes Krisztusrdl allapitottuk meg, hogy vilagosan
folismerhetdk rajta az isteni és emberi természet tulajdonsagai. Tehat ezeket az egység nem
keverte Ossze és nem homalyositotta el.

Igy tanitanak a szentatydk mar joval a kalcedoni zsinat el6tt.! Szent Agoston beszél
valamennyinek nevében: «Ismerjiik el Krisztusban a két természetet; az istenit t. i., melynél
fogva egyenld az Atyaval, és az emberit, melynek értelmében nagyobb az Atya».? Ha tehat
Krisztusban az egységet 0sszevegyitésnek mondjak (mixtura, commixtio), az egységnek csak
szilardsagat és folbonthatatlansagat, illetdleg a két természet szoros egységét, egymasba-
jarasat (perichoresis) akarjak kifejezésre juttatni.’ Ok ennek metafizikai okat is adjék: abszolit
valtozhatatlansadganal és egyszertiségénél fogva Isten nem elegytilhet mas természettel, sem
annak formajava nem valhatik. Ezért teljesen elhibazott valami tobb ortodox protestdnsnak
kenoézis-tana, mely hivatkozva Szent Palra; «kiliresitette onmagat» (éavToVv €kévwoev) azt
tanitotta, hogy a megtestesiilésben Krisztus nem ¢élt istenségével (igy a 17. szdzadi giesseni
kendtikusok), vagy épenséggel lemondott némely isteni tulajdonsagrol, nevezetesen
mindentudasarol, egyetemes jelenlétérdl és mindenhatdsagarol (igy a 19. szazadban
Thomasius, Bensow, ma is sok anglikéan).

Folyomany. Jézus Krisztusban két akarat és két tevékenység van. Hittétel a
Constantinopolitanum III. értelmében.

A monoteletizmus és monergizmus szerint Krisztus 0sszes tevékenységei az Igébdl
fakadnak nemcsak mint cselekvé alanybol, hanem mint kdzvetlen valosito elvbdl is (non
modo ut principio imperanti, sed etiam ut elicienti). Veliik szemben a III. konstantinapolyi
zsinat kimondotta, hogy Krisztusban két természetes akarat és két természetes tevékenység
van megosztatlanul és atvaltozhatatlanul, elvalhatatlanul és 6ssze nem elegyitve; s a két akarat
nem ellentétes, hanem az emberi akarat kezes, nem all ellen és nem tusakodik.*

Bizonyitds. Az Gjszdvetségi Szentirds vilagosan szol az Udvozitének emberi
tevékenységeirdl €és akarasardl, mikor aldzatot, engedelmességet, imadast tulajdonit neki (641.
lap), ami mind nem jOhet szoba Istennél. Mar Agatho papa utal azokra a helyekre, melyek az
Udvézitének emberi akaratéat éles megvilagitasban mutatjak: «Atyam, ha lehetséges, muljék el
t6lem e pohar; mindazaltal ne gy legyen, amint én akarom, hanem amint te».” «Nem azért
széllottam le mennybdl, hogy a magam akaratat cselekedjem, hanem annak akaratat, aki
engem kiildott.»® Az atydk mér joval a monoteléta eretnekség el6tt kifejezetten két akaratot és
két tevékenységet tanitanak. Tertullianus szerint «mindkét szubstancia a maga allapotdban
kiilon-kiilon végezte a maga tevékenységéty; ugyanigy Athanasius.” Tovabba mar a
szentharomsagi harcokban azzal az elvvel érvelnek az isteni személyek lényegi azonossaga

! Ign. Eph 7, 2; Tertul. Prax. 27; Carn. Chr. 5; Athanas. Epist. ad Epict.; Nazianz. Epist. 101, 8; Nyssen. Adv.
Apoll. 40; Ambr. Fid. 119, 77; Hilar. Trinit. IX 3.

? August. in In 78, 3.

* Cf. Tertul. Prax. 27; August. Epist. 137, 3. 9; Cyril. Al Adv. Nestor. I 3.

* Denz 291.

> Mt 26,39.

®Jn 6,38; cf. Denz 291; Lc 22,42 Jn 4,34 5,19 14,31 15,10.

7 Tertul. Prax. 27; Athanas. Incarn. Verbi 21; Ambr. In Le X 60; August. Maxim. Arian. II 20.
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mellett, hogy a tevékenységek egysége a természet egységének bizonysaga és kifolyasa';
forditva Krisztusban a két kiilon tevékenység két kiilon természetet bizonyit.” Mikor
megjelentek a monoteletak, 6k nyomban megallapitottak, hogy ez csak a monofizitizmusnak
alarcos kiadasa, és ugy talaltik, hogy az uj eretnekséget mar elitélte a kalcedoni zsinat.

Honorius papat (1 638) Sergius konstantinapolyi plispok, a monoteletizmus atyja
félrevezette. Ugy tiintette ol eldtte a dolgot, mintha arrél lett volna sz6, hogy némelyek
Krisztusban két egymassal ellentétes vagy egymassal tusakodo akaratot és széthtizo
tevékenységet akarnanak tanitani. A papa erre két levelében megéllapitja: 1. Egy vagy két
tevékenységrol beszelni uj dolog, és ezért azt keriilni kell; elég azt tanitani, hogy egy a
cselekvd, és a két természet egy személyben azt cselekszi, ami mindegyiknek sajatossaga. 2.
«Egy akaratot vallunk, mert Isten nem biindsségiinket, hanem csak természetiinket 6ltotte fol,
még pedig ugy, mint a blin eldtt teremtve volt, nem gy, mint a biin utdn megromlott.» Tehat
tanitdsa nem monoteletizmus; a két természetnek sajatos tevékenységet tulajdonit, és a két
akaratnak nem természeti, hanem erkdlcsi egységét allitja; t. 1. az emberinek az istenivel vald
Osszhangjat. De nem 1épett f6l kelld eréllyel az uj eretnekség ellen, amennyiben nem akarta
megengedni az ortodoxoknak, hogy kifejezetten tanitsak a két tevékenységet. Ezért II. Leo
(682) megbélyegezte; de mar nem hagyta jova a III. konstantinapolyi zsinatnak azt az [téletét,
mely szerint Honorius eretnek volt.

A teologiai megokolast megadtdk mar az atydk a monoteletizmussal folytatott harcaikban,
amennyiben megallapitottak a) az akaratnak és tevékenységnek a természethez valo viszonyat:
Az akarat mint emberi képesség az emberi természetnek egy mozzanata és a tevékenységek
kozvetlen valosito elve, forrasa (principium quo agendi proximum). Ennek kdvetkeztében a
tevékenység arulja el a természetet.* b) Az akaratnak a személyhez vald viszonydt: A személy
a cselekvo alany; Krisztus isteni személye két természetnek és ennél fogva két akaratnak
birtokosa és alanya. Minthogy azonban a tényleges akarati allasfoglalas, a konkrét tett az
0nall6 valonak, a személynek miive (actiones sunt suppositorum), ezért a két akaratnak, az
isteninek és emberinek tényleges allasfoglaldsa mindig az egy személyben talalkozik; az egy
személyes Onallas erejénél fogva valik ténylegess€¢ minden emberi alldsfoglalas Krisztusban,
és ezért lehetetlen, hogy ellentétbe jusson az isteni akarattal.” A OéAnua puokov
(0éAnoic) a természetben gyokerezik, a OéANUA yvwpikov (BovANoLg) a személyé. A két
akaratnak tényleges allasfoglalasai a személynek kozéppontjaban taldlkoznak és ott eggyé
valnak, miként két konvergens vonal metszési pontja a két egyenesnek kdzos pontja, s ezért
értékben (virtualiter) kettd, valdosdggal azonban egy.

60. §. A megtestesiulés titka és az emberi elme.

Diekamp 11 § 2 14 15; Bartmann § 90; van Noort 1, 13 n. 47 kk.; Pesch IV n. 47-13; Scheeben 11 829 kk.
862-900 909-94; Petav. Incarn. Il 1-14 V 6-10. — Bonavent. Brevil. p. 4, cp 3; Thom 111 2 4 6 24 31-34 37 41,
Gent. IV 35; Compend. 211 k.; Suarez Incarn. disp. 3 7-14 36; Salmant. Tr. 21, disp. 3 4 5 8 9; Billuart Incarn.
disp. 1; 4, 3; 6, 7; 17, 2; Frassen Incarn. disp. 1, a. 1, s. 1; a. 2; a. 3, s. 1; disp. 2, a. 1, s. 2, qu. 4. — F. Schmid
Quaestiones selectae ex theologia dogmatica 1891 p. 340 kk.; J. B. Terrien S. Thomae Aqu. doctrina de unione
hypostatica 1894; M. Dalmau De ratione suppositi et personae secundum s. Thomam 1923.

" Igy Basil. Epist. 189, 6; Nyssen. Or. dom. 3 (M 44, 1160 a.); Ambr. Fid. 11 870; Cyril. AL Thesaur. 8 14 32.
* Cyril. Al Recta fid. ad reginas 1; Leo M. Epist. 28, 4 Denz 144,

? Sophron. Epist. synod. ad Sergium; Agatho Epist. dogm. Denz 288.

* Damascen. 111 15; cf. Thom 1 18,1 3 5; 19, 1.

> Maximus Conf Disput. adv. Pyrrhon. (M 91, 353 kk.).
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1. A megtestesiilés titok jellege.

Tétel. A Fiuisten emberré-valiasa szoros értelemben vett titok. Biztos.

Szent Pal teologidjanak tengelye Krisztus. De barmit mond rdla, a legkiilonfélébb
vonatkozasokban visszatér az a megéllapitasa, hogy kiflirkészhetetlen titokkal all szemben:
«Megismertette vellink joszantabodl akaratanak a titkat, azt t. i., hogy meghozva az idok
teljességét, mindent helyreallitson Krisztusban».' «Hirdetjiik Istennek titokzatos, drok elrejtett
bolcseségét, melyet Isten kezdettdl fogva elrendelt a mi dics6ségiinkre, melyet senki sem
ismert e vilag fejedelmei koziil; mert ha ismerték volna, soha keresztre sem feszitették
volnay.” S8t maga az Udvozitd is azt mondja: «Senki nem ismeri a Fiit mas mint az Atya».’
A szentatyak egyhangulag csatlakoznak Nagy sz. Leo megallapitasdhoz: «Hogy a két
természet egy személyben egyesiilt, ha a hit el nem fogadja, a beszéd ki nem magyarazzay.
Szent Agoston pedig azt vallja, hogy miként a Szenthdromsagra, sem bizonyitékot, sem példat
nem lehet ra folhozni.” Teologiai megfontolds: A szb szoros értelmében vett hittitkot az
jellemzi, hogy a magéraalld elme nem tudja megallapitani 1étezését, €s ha arr6l tudomast
szerzett is, nem tudja belatni lehetdségét, sem pedig pozitiv érveléssel bizonyitani létezését.
Mindkét mozzanat megvan a megtestesiilésben.

Hogy a masodik isteni személy emberré lett, azt nem lehet a) eleve kikdvetkeztetni Isten
1étezésébdl; mert hiszen ez teljesen Isten szabad elhatarozasan fordul; még ha el is fogadjuk
azt a foltevést, (melyet az ész magatdl nem tud megallapitani), hogy Isten az eredeti biinért
tokéletes elégtételt akart, nem tudjuk levezetni, miért épen a masodik szentharomsagi
személynek kellett megtestesiilni (cf. 67. § 4). b) A megtestesiilés titkdnak valésagat nem
lehet merdben tapasztalasbol sem megallapitani (57. § 5).

Nem lehet pozitiv modon megmutatni a megtestesiilés lehetoségét. a) Hogy mi lehetséges
Isten részErol, azt sajatképen csak abbol tudjuk meg, ami valosagos a teremtménynél. Mar
pedig a teremtményeknél csak azt latjuk, hogy nincs egyén, aki sajat személyiség nélkiil mas
valonak személyiségében szubszisztalna, €s nem talalunk olyant, aki més valosagot
(természetet) a maga személyének onallasaba folvenne. b) Hogy Istennél lehetséges-e az,
aminek csak az ellenkezdjét (contradictorium) mutatja a teremtés, azt csak akkor latnok at, ha
sajatos kimeritd ismeretlink volna Isten mivoltardl. Ilyennel azonban nem rendelkeziink, s6t
semmiféle teremtett Iény nem rendelkezhetik; és ezért a megtestesiilés minden lehetséges
teremtmény szamara titok. ¢) Ezt megerdsiti két torténeti tény. a) Akik véllalkoztak arra, hogy
a megtestesiilés titkat az ész ramajara htizzak (Giinther, Hegel), vagy nesztorianizmusban
rekedtek meg, vagy pedig panteizmusba keverték ezt a folséges titkot; vilagos jeliil, hogy a
bolcselet kategoriaiba nem lehet beleszoritani. B) A vallastorténeti parhuzamok, melyekre a
racionalista vallashistorikusok utalnak, vagy a sokistenil panteon isteneinek emberszabast
bedltoztetései, mint pl. a gordg istenek emberi megjelenései; vagy pedig panteista
vilagistenitések, mint pl. a hellenista személytelen Logos megtestesiilése a vilag torvényszeri
folyamatédban; vagy végiil a I¢élekvandorlas reinkarnacio-gondolatainak atvitele istenitett
lényekre, pl. Krisna megtestesiilései. A megtestesiilés katolikus dogmajahoz ezeknek
tartalmilag semmi koziik (cf. 67. §).

Mindazaltal a hitt6] megvilagositott elme hitiinknek ez alaptitka koriil is képes teljesiteni a
koriilbastyazas és a védelem gral-szolgalatat.

"Eph 1,9; cf. Col 1,26.

1 Cor 2,7-11; cf. Eph 3.

Mt 11,27

* Leo M. Ser. 29 nativ. 9, 1; cf. Nyssen. Or. cat. 11; Cyril. Al De recta fide ad Theodor. 23; hom. pasch. 17 (M
77, 781).

> August. Epist. 137, 2, 8; cf. Tolet. XI Denz 282.
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A nehézségek, melyek ellen a titkot meg kell védeni, két polus koriil csoportosulnak. Az
empirikus racionalizmus mindig fonnakad azon, mikép 1étezhetik emberi természet anélkiil,
hogy emberi személy is volna. Ennek a nehézségnek eretnek lecsapddasa a nesztorianizmus.
A transzcendentalis racionalizmus, mely Istent nem akarja sem tagadni sem kisebbitent,
mindig azt fogja hanytorgatni, hogy a végtelen Isten mikép lehet véges teremtménnyé, a
valtozatlan, halhatatlan Isten hogyan lesz valtozo, haland6 emberré? Ez az a nehézség,
melybdl a monofizitizmus és unitarizmus taplalkozik. Ugyancsak e két polus koriil
tajékozodnak a spekulacioé foladatai is: mikép allhat fonn egy teljes tartalmi emberi természet
a maga személye nélkiil; illetbleg mi Krisztus egységének realis koteléke? Es: hogyan eshetik
Istennek emberré valdsa az ¢ istenségének, valtozhatatlansdganak és egyszeriiségének sérelme
nélkal?

2. A racionalizmus nehézségei a megtestesiiléssel szemben.

Az empirikus racionalizmus abba a tapasztalati ténybe kapaszkodik, hogy a létezok
vilagaban minden zart egységet alkotd 1éttartalom vagyis természet a neki megfeleld egyedi
Onallassal és magéanvalosaggal is rendelkezik. Tehat természet és személy elvalaszthatatlanok.
Nem is képzelhetd el, hogy létezz¢ék gondolat, mely nem valakinek a gondolata, banat, amely
nem valakinek f4j, altalaban tevékenység ¢s mindsiiltség, melynek nincs 1éthordozdja,
szubszisztencdja. Tehat Jézus Krisztusban is az emberség vagy rendelkezik természetszerii
1éthordozoval, €s akkor a megtestesiilést nem katolikus, hanem nesztorianus modon kell
folfogni; vagy pedig a megtestesiilés metafizikailag lehetetlen, amennyiben természetszerii
személy nélkiili emberi természet metafizikai képtelenség; személy és természet szé&t nem
valaszthatok a 1étez6 egyed megsemmisitése nélkiil. De egyuttal erkdlcsileg is lehetetlen az
emberségnek erdszakos megcsonkitdsa, amennyiben foltételezi, hogy az 6rok Ige
személytelen vagyis nem teljes értékli emberséget vett fol, és igy ép azt nem emelte magahoz,
ami legértékesebb az emberben: a személyt, az egyéni feleldsség, érdemszerzés €s 6nallosag
elvét. S ezzel végelemzésben magat a megvaltast a személyes erkolesi torekvés és egyéni
tevékenység mezejérol a merd természet, tehat a fizikai, st mechanikai folyamatok tertiletére
tolja at. gy beszél Harnack (Dogmengeschichte I* 728). Ezzel szemben

1. A dogmatol fiiggetlen bolcseleti megfontolés is azt talalja, hogy a konkrét 1étezd
egyedben természet és személy nem azonosak; a ketté kozt a merében fogalminal nagyobb
kiilonbség van. Mert a) a természet a miséget (quidditas), a l1éttartalmat fejezi ki, a
személyesség pedig e léttartalomnak magédnak-valdsagat, kozolhetetlenségét, onallasat
mondja ki. ») Nem lehet logikai ellenmondast kimutatni abban az elgondolasban, hogy
létezzek két 1ény, kiknek teljesen azonos a természetiik, de két éniségiik van, életiiknek két
kozéppontja, természetesen teljesen azonos tartalommal. Hisz ez a Szentharomsagban
valdsag. Tehat természet €s személy nem azonos. ¢) A teremtett eszes vald kénytelen sokszor
szégyenkezve is tapasztalni, hogy akarhany tevékenysége nem személyes megfontolas €s
felelos allasfoglalas eredménye, nem a személyes elhatarozas és meggy6z6dés gylimolcse,
hanem a fékezetten természet megnyilvanulasa. Tehat a kettd nyilvan nem azonos valosag.

Tehat (természetesen metafizikai teriileten és értelemben) olyan kiilonbség van természet
¢és személy kozott, mint tartalom és tartd, birtok €s birtokos, anyag és rendezd, illetdleg
egységesitd kozott. Vagyis ez a kiillonbség tobb mint merdben fogalmi; legalabb is értékbeli
(virtualis adaequata); valdsziniileg azonban metafizikai; vagyis két kiilon dologgal allunk itt
szemben, nemcsak egy dologgal, mely folér kettdvel. S ha nem is tapasztaltuk, hogy valaha is
ilyen metafizikai birtok természetszerii birtokosa nélkiil 1étezett volna, senki sem tudja
bebizonyitani, hogy ami igy nem-azonos, azt Isten a valosagban is szét nem tudja valasztani.
Annyival inkabb, mert katolikus dogma szerint nem lehet azt mondani, hogy Krisztus
embersége egyaltalan személyesség nélkiil van, hanem csak a természetszerti, emberi
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személynek van hijaval. Az Udvozitének emberi gondolatait is gondolja valaki, az 8 6romét,
fajdalmat is érzi valaki, az ¢ elhatarozasait is érleli valaki: a masodik isteni személy.
Minthogy ugyanis természet és személy kozott tobb mint fogalmi kiilonbség van, az isteni
mindenhat6sag ha nem adja meg egy teremtménynek a neki vald teremtett személyiséget,
ennek szerepét maga veheti at. Az abszolut elsé Ok kozvetleniil is meg tudja tenni azt, amit a
teremtés rendje szerint teremtett okok utjan visz végbe.

2. Ha Krisztus embersége természetszerli személyesség nélkiil van, még nem lehet azt
mondani, hogy Krisztus nem teljes, hanem csonka emberséget vett fol. A személyességnek
metafizikai rendeltetése ugyanis nem az, hogy egy Iény léttartalmahoz pozitiv
valésagmozzanatot adjon hozz4, mely hivatva volna gazdagitani 1éttartalmat, hanem a mar
minden izében kész valosagtartalomnak maganak-valosagot, kozolhetetlen 6nallést ad;
metafizikai szerepe kimertiil abban, hogy megadja a 1énynek azt az utolsé ténylegességet,
melynél fogva aztan tovabb mar nem kaphat semmiféle 1ényegi 1étmozzanatot, sem mas
lénynek mozzanatavd mar nem tehetd; a személyességgel a 1étmozzanatok kozlésének sora
lezarul: personalitas (subsistentia) est actus terminativus entis. A személy tehat mas
létrendben mozog, mint a természet: 1étmaddot és nem Iéttartalmat vagyis mindsiiltséget ad a
természetnek. Halvany hasonlatban sz6lva: a személyesség az a birtokos, aki nem hoz ujat a
hazhoz; a meglevd birtokot nem gyarapitani, hanem 6sszefogni, egységesiteni, minden
elidegenitd kiilsé szandékkal szemben hathatosan megvédeni és 1étben tartani: ez az 6
hivatésa.

3. Jézus Krisztus emberségének méltosaga nem is csorbul azzal, hogy nem rendelkezik a
természetszerli személyességgel. Az 6rok Ige személyisége ugyanis nemcsak potolja a
természetszerli emberi személyiséget, hanem a folvett emberségnek nagyobb méltosagot is
kélesondz. Nagy méltosag ugyan egy valé betetézé formajanak lenni.' Azonban nagyobb
méltésag egy magasabb forma uralma ala keriilni, és e magasabb forma létrangjaban osztozni,
mint alsobb létrangban 6nallé formanak lenni, Igy az éallatisdg szdmdara nagyobb méltdsag
folvétetni egy emberi 1étbe és ezaltal osztozni az emberi 1élek nagyobb méltosdgaban és
rangjaban, mint megmaradni a merd allatisag fokan.” Az embert még hozza a legmélyebb és
legnemesebb vagya készteti az Istennel vald lehetd teljes egyesiilésre. Ennek erejét (de nem
helyes mértékét) mutatja, hogy nem egy misztikus az Isten-keresé ember szamara abban latta
az istenk0z0sség tetdfokat, hogy az ember személyességének levetkdzésével teljesen eggyé
valik Istennel. Amit itt az ember szamara a legkivanatosabb Kkitiintetésnek mondanak, az a
lehetd legmagasabb fokban valdsag lett Krisztus szent embersége szamara.

4. Hogy a megtestesiilés titka nem roviditi meg és épenséggel nem veszélyezteti a
személyes erkolcsi torekveés és kezdeményezés értékeit és érvényesitését, megmutatja a
megvaltas vallasbolcseleti méltatasa (67. §). A személyes egyesiilés katolikus dogméja
hatalmas ardnyokban hirdeti, hogy a megvaltas nem emberi személy miive, hanem a Megvalto
emberi tevékenységében is isteni kegyelem, melynek eszkoze a személy egységébe folvett
természet. Tovabba isteni bolcseség jele, hogy amint az eredeti blin a természet biline, ugy a
megvaltas miive is az emberi természet miive.

A transzcendentalis racionalizmus szembedllitja Isten abszolitsagat és a teremtmény
végességét, €s a kovetkezd nehézségeket tamasztja:

1. Ha az 6rok Isten idében emberré lett és igazi emberi életet €1, valtozas ala esik; holott
Isten valtozhatatlan. — Megoldas. Isten véltozast szenvedne a megtestesiilés altal, ha gy
valnék emberré, hogy megsziinnék Istennek maradni; vagy ha a protestdnsok keno6zis-tana
értelmében istenségének némely tulajdonsagarol lemondana; vagy ha természetébe, vagyis
isteni ¢letkdrébe venné fol az emberséget (monofizitizmus). A katolikus igazsag szerint

" Thom 129, 3 c.
2 Thom 111 3, 3 ad 2.
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azonban a megtestesiilés abban all, hogy Isten személyének egységébe vesz fol egy teljes
emberséget, és ezaltal egy igazi, teljes emberi életet tesz lehetdveé, de nem elegyiti ezt az
¢letkdrt a maga isteni élet-korével. A megtestesiilésben tehat Isten igenis uj vonatkozdasba 1€p
egy teremtménnyel; ez azonban mint az Isten €s a teremtmény vonatkozésai altaladban (vilag
teremtése, fonntartasa, kormanyzasa) csak a teremtmény részérol valos. Isten 6roktol fogva
hatékony akarassal elhatarozta a megtestesiilést minden mozzanataval egylitt; mikor ez aztan
az 6roktol fogva elhatarozott idopontban bekdvetkezik, Istenben nem esik valtozas, épugy
mint nem esik benne valtozés a teremtés vagy a vildg fonntartasa altal. «A vonatkozés
sajatsaga, hogy azt lehet ujbal allitani valakirdl anélkil, hogy az a valaki megvaltozzEk; igy
valaki jobboldali szomszédda valhatik minden helyzetvaltoztatdsa nélkiil, pusztan azaltal,
hogy az valtoztatja helyzetét, aki baljara keriil»."

2. A megtestestilés altal Isten az 6 személyének, tehat legbensdbb 1étének egységébe vesz
fol egy teremtményt, és igy belemegy egy osszetételbe, ami ellenkezik egyszertiségével, s
gvarapszik létében, ami ellenkezik végtelenségével. — Megoldas. Katolikus fogalom szerint a
megtestesiilésben az Istenség teljességgel az marad, ami volt az egyesiilés eldtt. Az emberré-
levés 0 vonatkozas Isten és egy ember kozott; ez azonban csak az ember részérdl valos.
Krisztus emberségének igenis paratlan létgyarapodasban van része (gratia unionis: 63. §); de
nem az [stenségnek. Isten ugyanis végtelen tokéletességénél fogva minden 1étnek teljessége €s
minden teremtett létnek forrasa; tehat ami valésagmozzanat van az ember Krisztusban, az az ¢
elgondolasa ¢€s valositasa, és igy kivald fokban 6roktdl fogva megvan benne. Amint a teremtés
nem jelent Istenre nézve tokéletesség-gyarapoddast, gy a személyes egység sem. A
megtestesiilés Isten egyszeriiségén sem ejt foltot. Isten ugyanis nem mint rész megy bele a
személyes egységbe, sem kiegésziilésben nem részesiil a megtestesiilés altal 1étrejott egésztol,
sem tokéletességet nem kap toéle. Krisztusban az istenség ¢és emberség viszonya (a léttartalmi
mozzanatok szempontjabdl nézve, melyek itt kizarolag szoban vannak) szabatosan a Teremtd
¢s teremtmény viszonya. Amint Isten egyszeriiségén nem esik csorba, hogy vilagot teremt €s
vele alland6 bensd Osszekottetést tart, igy nem homalyositja el egyszerliségét, hogy
személyes egységbe 1ép egy emberi természettel.

3. Isten és az ember kozott végtelen tavolsadg van. Hogy a végtelen Isten véges emberré
valjék, olyan, mintha a korbdl négyszog akarna lenni (Spinoza). — Megoldas. Isten mint
teremtd a teremtményeitdl nincs tavol; hisz benne vagyunk, mozgunk és éliink. Minden
teremtmény teljességgel Istennek elgondolasa és tokéletességének tiikrozése, €s ezért
mindegyiken ott van az a titkos bélyeg, mely altal legbensdbben rokon az Istennel, amelynél 6
meg tudja fogni és a teremtmény eszméjével egyaltalan 6sszeférd legteljesebb
istenk6zosségbe ol tudja emelni. Ez a természetfolotti fogékonysag (potentia obedientialis),
mely lehetévé teszi a személyes egységet is, mint alabb (615. lap) tiizetesebben latjuk.

3. A személyes egység formai oka.

Minthogy Krisztusban az Istenség és emberség valosagos egységet alkot az 6rok Ige
személyében, a hivo elme szamara folmeriil a kérdés: Mi ennek az egységnek koteléke
(vinculum reale unionis)? Mert ott ahol két valosag valds egységet alkot, valos koteléknek
kell 6ket egybefiizni. Mas szoval: melyik az a valds 1étmozzanat, melynek erejében Krisztus
egy (causa formalis unionis hypostaticae; a causa efficiens ugyanis a teljes Szenthdromsag,
mint alabb latjuk 617. lap)?

Téves folfogasok.

1. Némelyek Krisztus valosadgos egységének kotelékét abban lattak, hogy Krisztusban a
ket természet hordozo maganakvalosaga eggyé lett, valds egységgé tevodott dssze. Még pedig

"' Thom 111 16, 6 ad 2.
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némely régi skolasztikus szerint' Krisztusban mind az istenségnek mind az emberségnek
megvan a maga természetszerli maganakvalosaga (szubszisztencidja), és e két
szubszisztenciat az isteni mindenhatdsag egy személlyé kapcsolja 6ssze. Glinther szerint
mindkét természetnek megvan a sajatos éntudata, ami 6 szerinte a személyesség 1ényegi
alkoto jegye; azonban emberi éntudata azt is vildgosan tudja, hogy az Igével valo
legszorosabb 1étk6zosségre van rendelve, és ezért (mint persona famulans) az Ige javara
onként és készséggel lemond a maga 6nall6 éntudat-korérdl és mindenestiil beleolvad az Ige
felsébb, isteni éntudatéba. Ilyenforman tanitott Rosmini is.”

Amde ez a folfogas alig tudja elrejteni a benne lappangd nesztorianizmust, és megbontja
Krisztus egységét. Es ebben van a teologiai tévedése. Bolcseleti tévedése: folteszi, hogy a
személyesség lehet Osszetett valami, mikor az mindenestiil egyszerti metafizikai egység. Ha
mégis az 5. szdzad 6ta zsinatok és teologusok kijelentéseiben gyakran taldlkozunk ezzel a
kifejezéssel: «Krisztus osszetett maganakvalosaga» (Christi hypostasis composita), ez csak
akkor volna téves, ha kettdzve (reduplicative) allitana az dsszetettséget; ha t. i. azt akarna
mondani, hogy Krisztus maganakvalosaga, személyessége mint olyan dsszetett. A formula
azonban egészen helyes, ha merdben tartalmilag (materialiter) vessziik: ez a magéanvalo, ez a
konkrét hypostasis 0sszetett; amennyiben t. i. istenségbdl és emberségbdl all. Természetesen
itt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Krisztus istensége semmikép nem osztozik a
rész metafizikai fogalmaban; de még embersége sem mondhat6 résznek abban az értelemben,
mintha az egészhez (Krisztushoz) valami tokéletességet hozzaadna. Azt azonban lehet, s6t
kell mondani: Krisztus személye mivoltdban egészen egyszerli; mégis Osszetett, ha erejét,
értékét, foladatat tekintjiik: két természetnek ad szubszisztenciat és ezzel adja nekik azt a
kdzpontisagot, énre-igazodast és énre-vonatkoztatottsagot, mely nélkiil nincs szellemi valo;
persona Christi realiter una virtualiter est gemina.’

2. Abaelardus és iskoldja azt tanitottak, hogy Krisztusban test és 1¢lek nincsenek egyesitve
egymassal, és ezért nem alkotnak emberi személyt, hanem csak az istenséggel vannak
egységben. Az egységnek ez a modja csakugyan megvolt Krisztusban haldldnak ideje alatt. S
ha allando6 volna, azt jelentené, hogy Krisztus holt emberséget 61tott, ami abszurdum és sulyos
eretnekség. Mindazaltal az atydk mondhattak, hogy «Krisztusban két természet és harom
szubstancia vany, t. 1. istenség, 1¢lek és test. Minthogy ugyanis 6k két természetrdl beszélnek,
nyilvanvalo, hogy test és Iélek az 6 szemiikben nem teljes, hanem részleges szubstancidk
(substantiae incompletae). Ezért ezt a formulat késSbbi teologusok is hasznaljak,” jollehet a
794-1 frankfurti zsinat az adopcianizmusnak visszaélései miatt elvetette.

Katolikus nézetek.

1. Szent Tamas folfogasa. A 1étezd egyedben természet és személyesség, természet €s
1étezés kozt valos kiilonbség van (distinctio realis), amennyiben a természet a 1éttartalom
rendjében van, a szubszisztencia vagyis maganakvaldsag, illetve a személyesség pedig mint
1étmod (modus realis) a 1éttartd, 1éthordozd rendjében. A személyesség €s 1étezés viszonya a
természettel szemben: A létezés az utolsod, betetdzd, megkoronazé 1étmozzanat (actus
ultimus), melynek rendeltetése kimertil abban, hogy a tartalmilag kész egyedi konkrét 1ényt
kihelyezi a valosagba és 6nallo tevékenység lehetdségét adja meg neki; csak ezaltal van aztan
biztositva maganakvaldsaga és kozolhetetlensége.” Mar most Jézus Krisztusban az emberség
az eszes teremtett maganakvalosagnak, a személyességnek hijaval van. Az 6rok Ige ugyanis

' Akiket Lombard. 111 dist. 6, 2 emlit.

* Denz 1917.

> Cf. Thom 111 2, 4.

*P1. Thom in Lomb. III dist. 6, 1, 3.

> Cf. Thom 111 17, 2; Gent. 1 22; 151 ad 1. Vajjon személyesség és létezéstény kozott valos-e a kiilonbség vagy
csak fogalmi, a tomistak kozt vita tdirgya mindmaig.
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azzal, hogy az emberi természetet folveszi tulajdon személyének egységébe, elfoglalja amaz
emberség természetszerll személyességének helyét, azt mintegy kiszoritja és foloslegessé
teszi. S minthogy a személyesség 1ényeg-alkoté mozzanatat, a maganakvaldsagot
(kozolhetetlenséget) a 1étezés ténye adja meg, Krisztus embersége hijaval van a
természetszerl 1étezési ténynek is; az 6 szerepét is atvette az Igének 6rok 1étezési ténye:
Krisztus embersége ugyanannak a fonnallasnak, szubszisztencidnak erejében l1étezik, melynek
erejében all az 6rok Ige. Igy amint Krisztusban egy személy van, a Szentharomsag masodik
személye, ugyanigy egy létezési tény (actus existendi) is van: a masodik isteni személy
1étezési ténye. S ez Krisztus egységének koteléke és formalis oka: minden 1ény sziikségképen
egy mar azaltal, hogy létezik; az egy 1étezési tény Krisztusban a legbensdbb, fizikai egységet
létesiti.

2. Duns Scotus folfogasa. Scotus metafizikai nézete szerint ugyanabban az egy konkrét
valdban természet €s 1étezés kozt nincs valos kiilonbség; ezért Krisztusban sziikségkép annyi
1étezés van, ahdny természet: az isteni természet isteni 1étezési tény erejében all fonn, az
emberi pedig emberi, teremtett 1étezési tény erejében. A valos egység pedig e két kiilon
1étezési ténnyel fonnallo természet kozt a kovetkezOképen jon l1étre: Létezd konkrét egyedben
a természet €s személy kiilonbsége is csak értékszerli. A személyesség vagyis az eszes
magénak-valdsag (szubszisztencia) ugyanis csak abban 4ll, hogy egy 1étez6 egyed nem
tartozik egy magasabb rendii 1ény létkotelékébe, amely lefoglalna 6t magéanak,
hatdrozményainak alanya- és birtokosaként. Vagyis a személyesség merdben tagado jellegi
mozzanat (negatio dependentiae actualis), nem pozitiv 1étmozzanat (modus substantialis),
mint Szent Tamasnal. S ezért Krisztus embersége a személyességét elvesztette mar pusztan
azaltal, hogy az 6rék Ige azt az emberséget maganak foglalta le; nem pedig azaltal, hogy
abban az emberségben hidnyzik valami, amit az 6rok Ige potol.

A két folfogast lehet szemléletesen igy is jellemezni: Szent Tamas szerint Krisztus egysége
kivonas eredménye: Krisztus emberségének hianyzo személyességét (vagyis egy hidnyzo
pozitiv 1étmozzanatot) potolja az Ige 1étezés-ténye. Duns Scotus szerint az egység Krisztusban
osszeadas eredmeénye: két teljes, minden létmozzanattal rendelkez6 valo koziil a
magasabbrendi és ennélfogva metafizikailag er6sebb magahoz kapcsolja az alsobbrendiit. Ha
(lehetetlen foltevés szerint) a személyes egység megsziinnék, ez Szent Tamas folfogéasa szerint
Krisztus emberségének megsemmisiilését jelentené, amennyiben kiilon teremtdi tett nem adna
neki 1étet; mert csak az Igében, a személyes egység erejében van 1étezése. Scotus szerint
azonban az Ige személyes kotelékébdl kivalt emberség mint 6nalloé személy minden kiilon
beavatkozas nélkiil folytatna 1étét; a nala hatalmasabb Ige altal mintegy lefojtott
személyessége magatol folszabadulna, amint a felsébb 1étkorbdl jovo lekotés megsziinnék.

3. Suarez allaspontja. Suarez, mint sok mas kérdésben itt is kozvetitd nézetet vall. Duns
Scotus-szal azt tartja, hogy a konkrét 1étez6 egyedben természet és 1étezés kozt nincs valos
kiilonbség, s kovetkezéskép Krisztusban két 1étezési tény van: az Ige isteni és az emberség
teremtményi létezése. Természet €s személyesség (illetdleg létezés és személyesség) kozt
azonban valos a kiilonbség, amennyiben a személyesség szubstancias létmod, melynek
foladata az egyént mintegy lepecsételni, metafizikai létmozzanatainak sorat lezarni, ugy hogy
utana 1) mar nem kovetkezhetik; aminek erejében aztan kozolhetetlen és maganak valo. Ez a
1étmdd (modus substantialis terminativus) hidnyzik Krisztus emberségében, és helyét
elfoglalja egy uj létmod, az egységnek kiilon erre a célra teremtett modusa (modus unionis),
mely mint valds kotelék a 1ét egységébe kapcsolja Krisztusban az istenséget és emberséget.

Osszemérés. A teologiai iskolak és iranyok képviseldi egyenldtleniil oszolnak meg e
harom nézet kozott. De mégis azt lehetne mondani, hogy Szent Tamadst jobbara tomistak és

! Ugyanigy mar Damascen. Fid. orthod. III 22.
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nem egy jeles molinista (pl. Billot) kdvetik; Duns Scotust pedig iskoldjan kiviil sok hires
molinista (Molina, Typhanus; Franzelin, Pesch); Suareznek kevesebb a hive (Lugo, Vasquez,
Gutberlet). — Szent Tamas folfogdsa elsobbséget érdemel. Mert a) a két masik folfogasnak
nagy gyongéje, hogy Krisztusban két létezést allitanak. Amde a létezés a konkrét egyednek
utolsé betet6zd 1étmozzanata (actus ultimus). Kovetkezéskép, ha egy teljes tartalmu 1étnek,
amilyen Krisztus embersége, sajatos 1étezése van, alig lehet elutasitani azt a kovetkeztetést,
hogy sajat onallosaga és maganakvaldsaga is van, vagyis 6nallo szubszisztencidja és
személyessége. A két 1étezés elmélete, ha nem is lappangd nesztorianizmus, meglazitja és
stilyosan veszélyezteti Krisztusban az egységet.' b) Kiilén szol o) Scotus ellen, hogy a
személyességet, ezt a kivald valds mozzanatot merd negacionak fogja f6l, és ennek
kovetkeztében Krisztusban az egység szamara nem tud pozitiv mozzanatot megjeldlni. Az &
szemében Krisztus embersége csak azért egy az Istenséggel, mert nem 6néallé emberség; tehat
a személyes egység, a legjelentdsebb természetfolotti Valosag szintén csak negativ jellegl
valami. ) Suarez ellen sz6l, hogy az 6 nézete szerint a 1étezés adva van a természettel, a
személyesség ehhez hozzajarul. Amde, «ami hozzajon egy valé létezéséhez, az mind
jarulékos».” S igy a személyesség is, a Suarez kovetelte egységi modus is csak jarulék. De
jarulék nem 1étesithet személyi, vagyis szubszisztencias egységet.’ ¢) Szent Tamas folfogasa
mindenben eleget tesz a kérdésben forgd problémanak. Félmutatja a személyes egység valds
kotelékét: az orok Ige szubszisztencidjat, mely kozos Krisztus istenségében és emberségében.
Mikor pedig egyetlen, isteni 1étezési ténybe foglalja az istenséget €s emberséget Krisztusban,
az egységet a lehetd legszorosabbra flizi, és megsejteti a személyes egység titkat egész
félelmes mélységében: Isten sajat 1étezése 6lébe veszi {6l a teremtményt, a maga 1étezési
tényét kozli egy teremtménnyel, tehat azt a metafizikai mozzanatot, mely minden lénynél a
legbensdébb valami €s a legmélységesebben jarja at 1étének minden mozzanatat. Ennél
bensdségesebb egység teremtmény szamara nem lehetséges. Ep ezért ez a folfogas rendkiviil
termékenynek bizonyul a Krisztus €életének titka koriil tAmado sulyos teologiai problémak
megoldasa tekintetében, amilyen pl. Krisztus emberi akaratanak szabadsaga, érdemszerzd
ereje, boldogitd istenlatasa.

Nehézségek. 1. Krisztus embersége teremtett valé. Amde a teremtd tevékenység egyenest
arra iranyul, hogy egy teremtménynek létet adjon. Kovetkezéskép Krisztus embersége
teremtett, azaz emberi léttel 1étezik. — Megoldas. A teremtés ténye egészen szabatosan nem a
teremtmény létezésére, hanem a létezd teremtményre iranyul, ahol magéaban eldontetlen
marad, vajjon a létezd teremtmény létezése is egylitt teremtddik-e a valdsagtartalmaval, vagy
mar meglevo 1étezési tényre iiltetddik at. Ez az utobbi eset forog fonn Jézus Krisztus
emberségénél; tigy hogy szabatosan voltaképen nem is azt kell mondani, hogy Krisztus
embersége teremtve van, hanem azt, hogy az orok Ige szent embersége szerint teremtve van
(Billot).

2. Ha Krisztus embersége részesedik a Fiuisten 1étezésében, akkor a véges teremtmény
vegtelen isteni létezésben részes; s ez lehetetlen. — Megoldas. A létezési tény nem tartalmi lét,
hanem a tartalmi létet tartd €s egységesité metafizikai tény. Ha Isten e 1étezési tény
kotelékébe vesz fol egy teremtményt, ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy k6z6l vele valamit is
isteni léttartalmabol. Isten 1étérdl valo tokéletlen ismeretiink kdvetkeztében természetesen
nem tudjuk atlatni, mikép lehetséges ez. De az Isten miiveibdl meritett analogiak Gtjan
sejtéssel a kozelébe tudunk férkézni: a) Ha Isten a teremtésben tud 1ényeknek létet adni az 6
sajat 1étszférajan kiviil, viszonylagos, teremtett 1ét alakjaban, miért ne adhatna fonnallast egy

"' Cf. Thom in Lomb. III dist. 6, 2, 2.
2 Thom Gent. 122; c¢f. 15,1ad 1.
> Thom 111 2, 6 ad 2; Gent. IV 49.
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1énynek a maga 1étkorén beliil is?' Hisz minden lény a 1étében allandoan és 1ényegesen fiigg
Istentdl; s Krisztus emberségének 1étmodja e fiiggésnek csak legmagasabb fokat és bensdségét
jelenti. ) Ha Isten tud a hatalmaval 1étben tartani 1ényeket, amint teszi a vilag teremtésében
¢s fonntartdsdban, miért ne a Iényegével, a tulajdon szubszisztencidjaval is, vagyis azzal a
hatalméaval, mellyel sajatmagat 1étben tartja? ¢) Ha a Fiuisten szubszisztencidja elég hatalmas
arra, hogy a végtelen isteni természetnek adjon fonnallast és magénakvaldsagot, milyen cimen
lehetne elvitatni t6le azt a hatalmat, hogy egy véges természetnek is adjon 1étet és
magénakvalosagot? Igaz, véges szubszisztencia erre képtelen. A véges 1ényben ugyanis
természet és szubszisztencia egy egészet alkotnak, €s ama Iény szubszisztenciajanak szerepe
¢s ereje kimeriil a neki kiutalt természet fonntartdsdban; nem futja még masra is. Ellenben
Istennél, akinek szubszisztenciaja végtelen erejii, ilyen korlatozasra gondolni sem lehet. S
ezért a hittudosok joggal kovetkeztetik, hogy az Istenség mas teremtményekkel is, és pedig
vagy egyszerre vagy egymasutan, tetszés szerinti szamu teremtett egyeddel vagy vilaggal
1éphetett volna vagy léphetne hiposztatikus egységbe.’

Fiiggelek. Régota szokas Krisztusban az istenség és emberség viszonyat €s egységét az
emberi test és lélek egységének analogiajdaval megvilagitani; igy kiilonosen Alex. sz. Ciril és
az Athanasianum. Ez a hasonlat taldl, amennyiben a) az emberben is test és 1élek egy
egységet, egy személyt alkot, mely Iényegesen kiilonb6z6 (szellemi és anyagi) természetnek
birtokosa, ¢és kiilonbdzd (szellemi és testi) tevékenységek birtokosa és alanya. b) A két
természetnek ez a személyes, valds egysége a tulajdonsagok kicserélésének és bizonyos
kolcsonds egymasbajarasnak (test és 1¢élek kolesonhatasa) alapja. ¢) Ebben az egységben a
1¢lek a vezetd elv, épugy mint a megtestesiilésben az Ige. A hasonlat azonban nem taldl,
amennyiben l¢élek és test nem teljes, hanem Iényegesen kolcsonds kiegésziilésre teremtett két
valo; tovabba az egyesités utjan a kettd egy emberi valdsagot €s természetet alkot.
Krisztusban ellenben az egyesités utan is mindegyik természet a maga teljes épségében ¢€s
kiilonbozdségében all fonn. Ez a hasonlat tehat nem tobb hasonlatnal. A személyes egységre
talalo példat hiaba keresiink a teremtésben.

4. A megtestesiilés és a Szentharomsag viszonya.

Tétel. Egyediil a masodik isteni személy valt emberré. Hittétel.

A monarchianusokkal (patripasszidnusokkal) szemben a II. konstantinapolyi zsinat
tinnepélyesen kimondotta: Egy a Szentharomsagbol megtestesiilt. Es mar Tertullidn
védelmezte ezt az igazsagot a monarchianusokkal szemben.® Egyébként barhol esik sz6 az
frasban vagy hagyomanyban a megtestesiilésrél, kizarolag és kovetkezetesen a Fitistennek
van tulajdonitva. A tényhez tehat nem fér kétség. A hivo elme azonban eleve nem tudja
levezetni ezt a tényt; s6t Szent Tamassal megallapitja, hogy a Szentlélek vagy az Atya is
megtestesiilhetett volna; s6t az egész Szentharomsag is. Meg lehet azonban mutatni, hogy a
jelen tidvrend jellegének és a megtestesiilés konkrét rendeltetésének megfelel a Fitisten
megtestesiilése (67. § 4.).

Nehézseg. Az isteni természet a harom személynek kozos birtoka; ahol tehat az egyik
személy van, ott kell lenni a tobbinek is; és igy a 1ényegi azonossdgnal és egymasbavalasnal
fogva a Fiuval egyiitt az egész Szentharomsdagnak meg kelleti testesiilnie. Ez a kovetkeztetés
annyira elutasithatatlannak latszott Roscellinus és Giinther el6tt, hogy a Fitisten kizarélagos
megtestesiilésének megdvasa végett inkabb elejtették Isten szigoru l1ényegi egységét. — A

"Cf. Thom 111 3, 1 ad 2.
2 Thom 111 3, 7.
3 Tertul. Prax. 29-31.
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megoldas végett kiillonbséget kell tenni: 4 megtestesiilest lehet tekinteni aktiv és passziv
oldalarol, illetve valositod oka és eredménye oldalardl (efficienter et terminative).

Ha az eredmény oldaléarol, passziv szempontbol, pontosan mint megtesteszilést tekintjik, a
Fiunak sajatja. Mert kizarolag a Fiu 1épett a személyes egység viszonyaba egy meghatarozott
teljes emberi természettel. Mikép volt ez lehetséges a két masik szentharomsagi személy
nélkiil a szentharomsagi 1ényegi azonossag dacara? A megoldas helyes utjat mar Rusticus
didkonus mutatta meg az akephalos-ok monofizita felekezetével szemben: 4 személyes egység
pontosan a személyben, és nem a természetben ment végbe.' Nem az isteni természet, hanem
az isteni személy az, mely a maga 6nallasaba, illetve maganakvalosagaba folvette az
emberséget. Ha az isteni természet vagy a Szentharomsag abszolut szubszisztencidja (cf. 427.
lap; igy Durandus) egyesiilt volna az emberséggel, akkor természetesen az egész
Szentharomsag kertilt volna vele személyes szubszisztencids vonatkozasba. S mivel a
megtestesiilési egység személyes egység, melynek hatarpontja kizarolag a méasodik isteni
személy, és csak az ember részérdl jelent valds viszonyt, az Istenségnek pedig sem
léttartalmaba sem 1étmodjaba nem visz bele 1j mozzanatot, 1ét-tdbbletet, ezért a megtestesiilés
(jollehet csak a masodik isteni személy van benne érdekelve) nem boritja {6l a hdrom
szenthdromsagi személy teljes egységét és egyenldségét. A Fiu nem tobb a megtestesiilés
altal, mint nélkiile; kovetkezéskép nem is emelkedik a két masik isteni személy fol¢é; épugy
mint Isten nem tobb a teremtés altal, mint nélkiile.

Ha a megtestesiilést az aktiv oldalrol, a valdsitd ok oldalarél, mint megtestesitést nézzik,
vagyis azt kérdezziik: kinek kdszonheti 1étét Krisztus embersége? a felelet csak az lehet: A
megtestesités mint Istennek minden kifelé hato tevékenysége a Szentharomsagnak kozos
miive. Tulajdonitani a Szentiras ¢és a legrégibb hagyomany (Apostoli hitvallds) nyomén a
Szentléleknek szokas. Mert a) a Szentlélek mint az Atya és a Fia egységének koteléke
személyes jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az Istenség és emberség legbensdbb
egyesiilésének tulajdonitményos alanya legyen. Tovabba b) mint a szentharomsagi
¢letfolyamat hatarpontja és betet6zdje alkalmas arra, hogy neki tulajdonitsuk az Isten
leereszkedo teremtmény-szeretetének legkivalobb, foliil nem mulhato tényét. Amint a
Szentlélek az Atya és Fitl kdlesonds szeretetének foliil nem mulhato kifejezése, ugy az
embernek istenkdzosségre valo vagyodasa €s az ennek kielégitésére iranyul6 isteni
elézékenység a megtestesiilésben foliil nem mulhaté modon talalkozik és valdsul.

Tehat egyediil a Fitisten mondhatja a sz6 teljes értelmében, hogy magahoz emelte,
folvette az emberséget. A folvevés mint valdsitas ugyan a Szentharomsag k6zos miive; de ép
ezért és mert a tevékenységek cselekvo alanya a személy, azért az Ige is mint az isteni
természet szubszisztald birtokosa a megtestesiilésben az emberség folvevésének tevékeny
alanya. De folvenni itt ebben a konkrét értelemben szerepel: magahoz venni, magédhoz emelni;
s ebben az értelemben a folvevésnek hatarpontjat jeloli; és ez csak a Fiunak sajatja: egyediil 6
1épett szent emberségével a személyes egység sajatos viszonyaba, amennyiben (Szent Tamas
elmélete szerint) a sajat szubszisztenciajaba, 1étébe emelte. Természetes, hogy a
szentharomsagi lényegi azonossagnal és egymasbavalasnal fogva az Atya és a Szentlélek is
jelen van Krisztusban; s ez az egyetemes ¢s kegyelmi jelenlét mellett Krisztusban a harmadik
jogcim és mod, melyen a Szentharomsag jelen van Krisztus szent emberségében: praesentia
specialissima. De személyes egységben az isteni valdsag csak annyiban van Krisztus
emberségével, amennyiben ezt az isteni valosagot és természetet az Ige, a Fiu sajatos
maganakvaldsagaval birja.

"gy Szent Tamds is 111 3, 1.
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61. §. A személyes egység folyomanyai.

Diekamp 11 § 21-24; Bartmann 1 § 92-94; van Noort 1, 2, 2—4; Pesch IV n. 168-221; Scheeben 111 2—133;
Petav. IV 14-16 V 24 VII VIII 10-12 XV. — Thom 1119 16 20 21 24, 1-4; 25; Suarez Incarn. disp. 35 49-51
56; Salmant. Tr. 21 disp. 26 29 33-35; Billuart Incarn. dis. 16 21-23, 1-2, Berti XXVII 1-5; Frassen Incarn.
disp.2.a.1,s.1,qu. 2 3; as. 3; Disp. 3, a. 3, s. 1. — J. Fischer Is 40-55 und die Perikopen vom Gottesknecht.
1916. — A. Jungmann Die Stellung Christi im liturgischen Gebete 1925; P. J. M. Portzchen Das Herz des
Gottmenschen im Weltenplane *1926; D. Castelein De cultu eucharistici Cordis Jesu 1928; C. Richtstitter Die
Herz-Jesu-Verehrung des deutschen Mittelalters 2 k. 1919; A. Hamon Histoire de la devotion au Sacré Coeur 5
k. °1923 kk.; G. Kanters Le Coeur de Jésus étudié dans la tradition catholique 3 k. 1927.

1. Krisztus egyetlen fiusaga.

Tétel. Krisztus embersége szerint is Istennek természetszerti fia, igy hogy benne
egyetlen, még pedig természetszeri fiasag van. Hittétel. Tagadja az adopcianizmus, mely
azt tanitja, hogy Krisztus istensége szerint az Atyanak természetszerl fia, embersége szerint
azonban csak fogadott fia (580. lap).

Bizonyitas. A Szentiras az emberré lett Igét, tehat az ember Krisztust is Isten egyetlen,
egysziilott 6rok filnak mondja; vagyis semmit sem tud masodik, fogadott fiasagrol. Igy pl.:
«Lattuk az 6 dicséségét, mint az Atya egysziilottének dics6ségét»'; «Tulajdon Fiat sem
kimélte, hanem odaadta mindnyéjunkért».2

Nehézségek. 1. A Szentiras Krisztust Isten szolgdjanak nevezi.> — Megoldds. Itt az
Oszovetség, mely a jovendd Messias képét vonasonként rajzolja meg, egy 0j vonasat tarja fol:
teljes engedelmességét, készséges lelkiiletét, mellyel valositani akarta kiild6je akaratat. De
Krisztus emberi természetére valo tekintettel is nevezhetd szolganak. Hisz a szolgasadg nem is
annyira személyes viszony, mint a fiasag. Ezért nem csoda, hogy a szentatyak is hasznaltak
ezt a kifejezést.* Ha 1. Hadrian és a frankfurti zsinat visszautasitotta, mint amely sért6
Krisztusra, az igaz Istenre,’ erre ket az inditotta, hogy az adopcianusok eretnekségiik
érdekében visszaéltek ezzel a névvel.

2. Szent Pal a Vulgata szerint azt mondja: «Praedestinatus est Filius Dei in virtute
secundum spiritum sanctificationis ex resurrectione mortuorumy.® — Megoldds. Exegetikailag:
a gorog eredeti a «praedestinatus» helyett azt mondja: 6pto0évtog, nem pedig

mEooELo0EVTOoC; ¢és igy értelme: Jézus Isten Fidnak jelentetett ki nyilvanosan csodék, a
Szentlélek adomanyainak kidrasztasa és foltamadasa altal.” De teljes teologiai korrektséggel
lehet azt is mondani, hogy Krisztus 6roktdl Isten fidul van elérerendelve; nem ugyan
istensége, hanem embersége szerint, mely 0roktdl fogva arra volt rendelve, hogy az Igével
egyesiiljon és ezaltal az Ige természetszerii fiisagdba vétessék f6l. Masszoval a tulajdonsagok
kicserélhetdségének értelmében, emberségére valo tekintettel Krisztus mondhat6 elérerendelt
fianak, épugy mint mondhato elsSsziilottnek az atyafiak kozott.®

Az atyak mar joval az efezusi zsinat el6tt egy fiusagot vallottak, mint azt Alcuin Adversus
haeresim Felicis részletesen bebizonyitotta. Csakugyan Naz. sz. Gergely kiatkozza azt, aki
Krisztust fogadott fiinak nevezi, illet6leg két fiisagot allit rola. Nisszai sz. Gergely kiilon

"Jn 1,14; cf. 3,15 Heb 1,2-5.

2 Rom 8,32; cf. Mt 16,18.

31s 42,1 49,5 Ez 28,5 Zach 3,8; cf. Mt 12,18 Act 8,30 Heb 3,5 1 Cor 15,28.
* P1. Athanas. Decret. Nicen. 14; Chrysost. in Phil hom. 7, 1 kk.

3 Denz 310 313.

®Rom 1,4.

" Cf. Tolet. XI Denz 285.

¥ Rom 8,29; cf. Heb 2,17 Col 1,15 Ap 1,5.
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miivet ir Theophilushoz «Azok ellen, akik két fitit vallanak».' Az adopcianus hangzasa
kitételek (adoptio camis, passio adoptivi hominis a mozarab liturgidban és egyebiitt),
melyekre az adopcidnusok hivatkoztak, a szentatydk nyelvhasznélata szerint és az
Osszefiiggések tanusaga szerint egyszerilien csak a test folvételének rokon kifejezései: adoptio
= assumptio.

Teologiai megfontolas. a) A fiiva-fogadas a kegyelmi rendben a Szentharomsag utjan
torténik. A megszentel6 kegyelem révén mindnyajan Istennek, még pedig a
Szentharomsagnak fiai vagyunk. Ha tehat az ember Krisztus fogadott fit volna, nem az
Atyanak, hanem a Szenthdaromsdagnak volna a fia. Ez pedig ellenére jar a kinyilatkoztatas és
az Egyhdaz vilagos tanitdsanak, mely Krisztust mindig az Atya (vagy tulajdonitassal az Isten)
fianak nevezi, soha a Szenthdromsag fianak. b) A fiava-fogadas «idegen személynek fia- és
6rokosként valo ingyenes folvételen.” Amde az ember Krisztus nem idegen személy, hanem a
masodik isteni személy, tehat a Szentharomsagnak hogy ugy mondjuk a csaladjahoz tartozik,
¢és ennélfogva nem kezelhetd idegenként; természet, eredet szerint a Szenthdromsag
kotelékébe tartozik, vele szemben nincs helye befogadasnak. ¢) Az atyasag és fitisag viszonya
személyek és nem természetek vonatkozasa. Amde Jézus Krisztus egy személy, még pedig
isteni; tehat egy fiu, még pedig isteni. Ugyanabban az atya-fiti viszonyban nincs hely két
fisag szdmara: «a fogadott filsag a természeti filsdg hasonlosadgaban valo részesedés; de
nem lehet részesedonek mondani azt, aki magatol, a természet cimén birtokos: non dicitur
aliquid participative, quod per se dicitur».” Ha tehat valaki Krisztusban két fiut allit, vagy a
természetet teszi meg a fiisdg vonatkozasaban hatarpontnak (és ezzel egészen 1), még pedig
rossz nyelvhasznalatot indit meg), vagy pedig alattomban két személyt allit. Es csakugyan az
adopcianizmusbol mar a kortarsak kiérezték a burkolt nesztorianizmust.

Ezek utan latnivalo, milyen értelemben mondja tételiink szellemében az Egyhdz és a
hittudomany, hogy Krisztus mint ember is Istennek természetszerii fia. Ez a kett6zés
(reduplicatio): «mint ember» itt nem irdnyul pontosan az elvont emberi természetre €s nem
jelenti azt, hogy Krisztus Istennek természetszerli fia, mert ember, embersége altal. Ez
ugyanis azt mondand, hogy egy teremtmény mint olyan Istennek természetszert fia; ez pedig
csak monofizitizmus, illetve az isteneszme lerontasa aran volna allithat6. Hanem a kett6zés
azt nyomatékozza, hogy ez a konkrét személy, mint ember is (reduplicative non formaliter,
sed specificative), vagyis az emberséget 1étben tart6 krisztusi személy, vagy rovidebben ez az
ember (in concreto, non in abstracto) is Istennek természet szerinti fia.

Azonban Krisztus embersége szerint is teljes vald, aki az isteni személyben birja ugyan
Onallasat és maganakvalosagat; de ez az isteni személy a teljes egyedi emberségnek is
megadja mindazt, amit egy természetszerii emberi személy is megadna, ¢s igy Krisztus
mindenképen teljes emberi 1ét-, tevékenység- és kivalosag-korrel rendelkezik; ezért érthetd,
ha némely hittudds Krisztus emberségének 6nallo értekességét ebben a vonatkozasban is
érvényre akarta juttatni, és Krisztus emberi mivoltaban is keresett jogcimet és alapot fiusagra.

Igy Scotus és Durandus azt allitottdk, hogy az ember Krisztus a személyes egységnél
fogva az Atyatdl valo sziiletés altal az Atyanak természetszert fia (tehat az adopcianizmus
eretnekségét elkertilték), de a benne elaradé megszenteld kegyelemnél fogva egyben a
Szentharomsag fogadott fia is. Suarez €s nyomaban Vasquez azt tanitottak, hogy az ember
Krisztus az Atyanak természetszerii fia az 6rok szentharomsagi nemzddés cimén, de emellett
a személyes egységben nyert szubstancids szentség altal (63. § 3) mint maganak Istennek
szentségében ragyogo6 1élek természetszerii jogcimet kapott az istenségre, és ezen a cimen is
fia nem ugyan az Atyanak, hanem a Szentharomsagnak, nem fogadott, hanem természetszerti

' Nazianz. Ep. 101, 4 5; cf. Hilar. Trinit. IIT 11; VI 22; August. in Jn 7, 4; C. Secund. 5. Enchir. 35.
> Thom 111 21, 1.
3 Thom 111 23, 4.
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fisaggal; igaz, nem pontosan ugyanabban az értelemben, melyben a nemzddés utjan nyert
fiasagot kell természetszeriinek mondani.

Ezeket a nézeteket azonban dicséretes teologiai inditékaik teljes méltanylasa mellett is a
leghatarozottabban vissza kell utasitanunk. a) A kinyilatkoztatasban semmi alapjuk. ) Fonak
dolog Krisztust a Szentharomsag fidnak mondani. Minthogy ugyanis a fiasag személyes
viszony, és Krisztusnak az embernek személye a Szentharomsagnak is személye, az a
fonaksag allna eld, hogy Krisztust a sajat fianak kellene mondani. ¢) A fiisag egyetlen alapja
a nemzés Utjan vald eredés. Ahol ez nincs meg, ott mar nem lehet sajatképen fiasagrol
beszélni; igyannyira, hogy az Atya vagy a Szentlélek megtestesiilése esetén a megtestesiilt
Isten fitsdga szoba sem johetne. Az Igével valo személyes egység az ember Krisztus
fiisaganak nem oka, hanem csak foltétele; az ok az Atyatdl vald 6rok sziiletés (Suarez ellen).
S ha Krisztusban csak egy természet szerinti filisag van, akkor ugyanabban a vonatkozasban
nem beszélhetiink még fogadott fiusagrol is, ha nem akarunk abba a gyanuba keveredni, hogy
egy, a folfogadas kiindulo pontjaul szolgalhatdo masodik, tehat a Szentharomsagtol idegen
teremtett személyre gondolunk (Scotus ellen). Scotus folfogasa nem eretnek ugyan, de téves;
Suarezé pedig indokolatlan és megtéveszto.

2. Krisztus egy imaddasa.

Tétel. Jézus Krisztust mint embert is imadas illeti meg. Hittétel.

A nesztoridnusok Krisztusban az emberséget elvalasztottak az istenségtol, €s ezért kétféle
nipookLUVN oG-t vallottak Krisztusra nézve. Veliik szemben 4llast foglalt mar az efezusi
zsinat." A IL. konstantinapolyi zsinat pedig kikozdsiti azt, aki Istent, a megtestesiilt [gét
tulajdon testével egyiitt nem imadja egy imadassal.” Utoljara VI. Piusnak kellett a katolikus
igazsagot védelmébe venni a pisztojai zugzsinat torzitasaival szemben.”

Bizonyitas. Az Udvézité nem azért 6ltdtt szolgai alakot, hogy kiszolgaltassa magat, hanem
azért, hogy szolgaljon; nem azért, hogy linnepeltesse magat, hanem azért, hogy
megalazddasban és dldozatban végbevigye a megvaltas miivét. Nem is akarta sérteni a merev
szigori monoteizmusban nevelkedett zsidosagnak finomabb vallasi érzékenységét; s azért,
amint istensége nyilvanitasaban bolcs ekonomidt tanusitott, gy tartézkodo volt az 6t illetd
tisztelet érvényesitésében is. Mindazaltal, ha tiszteletben részesiilt, azt nem utasitotta vissza.*
Igaz, az a tisztelet, melyben részesiilt, még nem okvetleniil jelent imadast, hanem csak
4ltalaban vallasos tiszteletet; de az Udvozitd azt is megmondotta, hogy valaha az Atyaval
egynemii tiszteletben lesz része: «Mindenki tisztelje a Fiut, amint tisztelik az Atyat».” Mikor
bucsut vett tanitvanyaitol, az imadkozasnak 1j rendjét vezette be: folszolitotta ket az &
nevében vald imadkozasra.® Es azok az apostolok, kik lattak ot foldi életében, kik vele
étkeztek, faradtak, kik tanui voltak szenvedéseinek ¢és haldlanak, mindjart f6ltamadasa utan
imadtak,’ és szamara imadast koveteltek. «Megalazta magat, engedelmes lett mindhalalig, és
pedig a keresztnek halalaig. Ezért Isten is folmagasztalta 6t, és olyan nevet adott neki, mely
minden név folott van, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, az égieké, a foldieké és
az alvilagiaké».® «Es imadjak 6t Istennek dsszes angyalai».’ Ezt a hatarozott allasfoglalasukat

' Denz 120.

2 Denz 221.

3 Denz 1561.

Mt 2,11 Jn 9,38.

3 In5,23; cf. 7,18 8,50 Mt 18,19 28,19.

®Jn 14,13. 15,16.

7 Mt 28,17 Lc 24,52 Jn 20,28.

8 Phil 2,8-10.

° Heb 1,6; cf. Act 1,24 7,59 8,24 9,18-21 22,16 Ap 5,12 7,9.
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¢lesen megvilagitja az az elszantsag, mellyel minden fajta teremtmény-imadasnak ellene
szegiiltek.' Az ifju keresztény kozségnek pedig sajatos szokasa lett, hogy Krisztust mint Urat
(xVp1oc) hivta segitségiil és tigy fordult hozzaja imadsagban, mint az dszovetségi ember
annak idején Jahvéhez fordult.” S ennek a segitségiil-hivasnak eredményeiil a keresztények
kegyelmet, tidvosséget, sot testi egészséget vartak az Urtol.?

Ami a hagyomanyt illeti, Plinius tanusitja, hogy a keresztények himnuszokat zengtek
Jézus Krisztusnak mint isteniiknek.* Mar Romai sz. Kelemen doxologiat alkalmaz Krisztusra;
Ignac gy beszél rola, amint Plinius tanusitja’; Polikarp vértanusaga élesen kiilonboztet
Krisztus imadasa és a szentek tisztelete kozt: «Krisztust mint Isten fiat imadjuk; a vértanukat
pedig mint az Ur tanitvanyait és utanzoit méltan szeretjiik».° Jusztin a zsidokkal szemben,
Origenes Celsus ellenében, Atanaz Apollinaris ellen (aki Atanaz hiveit dvOowmoAdtoat-
nak nevezte volt) védelmiikbe veszik a Krisztus-imadast a teremtmény-imadas vadja ellen.’
Igy Atanaz: «Teremtett valot nem imadunk. Ez a poganyok ¢és aridnusok tévedése. De a
teremtmények Urat, aki emberré lett, Isten Igéjét igenis imadjuk. Mert ha a test magaban
tekintve a teremtés része is, mégis Isten testévé 16n. Egyaltalan nem tigy imadjuk ezt a testet,
hogy az Igétdl elvalasztjuk. Ha az Igét imadjuk, épenséggel nem szandékunk Ot a testtol
elvalasztani, hanem jol folfogva e szot: Es az Ige testté 16n, pontosan a testben lakozo Igét
ismerjiik el Istennek. S akadhatna balga, aki azt mondana az Urnak: Hagyd el testedet, hogy
imadhassalak?» Ugyanigy a tobbi 4. szdzadi nagy atya. Csattandsan szol Agoston: «Krisztus
Isten Fia imadkozzék értiink, és imadkozzék benniink, és imadtassék toliink. Imadkozik
értliink mint fépapunk, imadkozik benniink mint fejiink, imadasban részesiil téliink mint
Isteniink».®

Teologiai megfontolas. Az imadas a vallasi tiszteletadasnak egy faja. A vallasi
tiszteletadas pedig a hodolo tisztelés (cultus) korébe tartozik, mely t. i. abban all, hogy
elméletben és gyakorlatban elismerjiik valakinek kivalosagat és felsobbségét. Az a kivalosag,
mely a vallasi tiszteletet kivaltja (a vallasi tisztelet formai tdrgya vagy kozvetlen inditéka,
obiectum formale) vagy teremtetlen kivalosag, és akkor a tisztelet imadas (cultus latriae),
vagy pedig teremtett (pl. szentség, isteni kegyelem), és akkor egyszerii vallasi tisztelet (cultus
duliae). A ketté egymastol I1ényegesen kiilonbozik mint két faj. Tiszteletiink végelemzésben
mindig személyre iranyul. Csak személy valthatja ki azt az egészen sajatos, le nem vezethetd
¢s elemekre nem bonthat6 kegyeletes magatartast, melynek hodolat a neve. Ha a személy, akit
tiszteliink, €s a kivaldsag, mely tiszteletre indit, egy 6nalld valoban egyesiil, iigy hogy a
kérdéses kivalosag a személynek metafizikai értelemben sajatja (pl. életszentség), akkor
tiszteletiink abszolut. Ha az akit vagy amit tiszteliink, csak erkodlcsi egységet alkot ama
kivalosag birtokosaval, mely a tiszteletet kivaltja beldliink (pl. egy targy abrazol valakit, aki
tiszteletre mélto, avagy erkolcsi vagy fizikai érintkezésben volt vele, mint a ruhdja vagy
testének része), akkor a tisztelet relativ, mert a tisztelet tdrgya nem dnmagéban és dnmagaért,
hanem csak mas valamivel vald Osszefliggése miatt tiszteletremélto.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, nem nehéz atlatnunk, hogy Krisztust egy tisztelet illeti, még
pedig imadas. Minden tisztelet ugyanis végelemzésben a személynek sz6l; s minthogy
Krisztus egy személy, egyféle tisztelet jar ki neki. De mert ez a személy isteni, Krisztusnak

"Act 14,11-15 17,16 Rom 1,25 1 Jn 5,20 Ap 19,10 22.9.

2 Ap2,21.36 7,58.. 8,24 9,7.14 22,16 2 Pet 2,1 Jud 4.

>1 Cor 7,251 Tim 1,12-8; 2 Cor 12,7-9 Jac 5,14 Act 3,6 4,10-12 9,34 stb.

* Plin. Epist. X 96, 7.

> Clemens R. 20, 12; 50, 7; Ign. Rom 4, 2.

® Mart. Polyc. 17, 3.

7 Justin. Dial. 63, 13; 93, 7; 121. Origen. Cels. VIII 12-16. Athanas. Epist. ad Adelph. 3; cf. C. Arian. Apol. I 6.
8 August. in Ps 85 praef.; in Ps 98, 9; cf. Nazianz. Epist. 102, 1; Nyssen. adv. Apol. 21; Ambr. Spirit. S. III 12 kk.
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isteni tisztelet jar ki. Nem valtoztat ezen, hogy az az egy személy két természetnek ad
szubszisztenciat. Mert akar az emberi, akar az isteni természetre irdnyul tiszteletiink, az
mindig az Ige személyébe torkollik bele. A kiilonbség csak az, hogy amennyiben Krisztus az
isteni természetben szubszisztal, nemcsak dnmagaban, hanem onmagdért imadasra mélto.
Amennyiben pedig az emberi természetben szubszisztal, szintén onmagaban kell imadni, mert
nem mas valaki az ember Krisztus, mint az Isten Krisztus; a tisztelet pedig a személynek szol;
tehat, ha az emberi oldalrol kozelitiink is Krisztushoz, szintén csak imadassal kozelithetiink
hozzdja. De az ember Krisztust nem 6nmagéaért imadjuk. Mert mikor tisztelés végett
kozelitlink Krisztushoz, nem szabad megallapodnunk az emberségénél; pontosan nem mint
embert imadjuk 6t, nem mert ember, nem emberségénél fogva, hanem a vele személyes
egységben levo Istenség miatt (directe et in se, sed non propter se); Krisztus embersége
elvalaszthatatlan metafizikai egységet alkot azzal az Igével, akit csak imédni lehet. De azért
az ember Krisztus imaddsa nem relativ imadas; mert Krisztus embersége nem idegen valami
az Igével szemben, nem alkot vele csupdn erkdlcsi egységet, hanem elvalhatatlan metafizikai
sajatja. Csak az van arra kisértve, hogy az ember Krisztust az [gét6l kiilonbozo tiszteletben
részesitse, aki az [gétdl elvalasztja 6t mint kiilon alanyt, vagyis aki lappangd
nesztorianizmusnak hédol; a nesztoridnusok kénytelenek a tisztelésben is kétfelé valasztani
Krisztust.

Suarez és Salmeron azt tanitjak: Krisztust embersége szerint is imadas illeti ugyan az
Igével valo személyes egysége miatt. De kivalo szentsége miatt (63. §) a szenteknek kijarod
tiszteletben is részesithetd (cultus hyperduliae excellens). Ez a folfogas nem érdemel teologiai
megbélyegzést; s6t nem lehet téle elvitatni minden teologiai értéket. Hisz tagadhatatlan, hogy
kiilonb6z6 rangu kivalésagok kiilonboz6 rangl tiszteletet alapoznak meg.' Azonban mint alig
valoszinlt mégis elharitjuk: a) Minden tisztelet végelemzésben a személynek sz6l. Mar most
egészen kiilondsen hangzik, hogy az 6rok Igét teremtett szenteknek kijard tisztelettel is
illessiik, ha mindjart szabatosan csak a vele személyes egységben levé emberségre valo
tekintettel is. b) Krisztust embersége szerint is kétségkiviil imadas illeti. Minden egyéb
kigondolhato tisztelet €s jogcim ennél mérhetetleniil alacsonyabbrendi, és ép azért egyik sem
alkalmas arra, hogy a Krisztus irant tartozo tiszteletiinket ndvelje, amint a kiraly iranti
hodolatot sem ndveli, ha grofi megtiszteltetésben is akarna részesiteni valamely alattvaloja.

Fiiggelék. Imadni lehet Krisztust nemcsak egész embersége szerint, hanem emberségének
egy része vagy emberi létének egy mozzanata szerint is. Biztos teologiai kévetkeztetés.

Kozvetleniil kévetkezik ez a Krisztus emberségenek imaddsat megéllapité dogmabol. Az
ember Krisztusnak ugyanis az Igével valo metafizikai személyi egys€ge miatt jar ki az
imadas. Amde a személyes egység kiterjeszkedik Krisztus szent emberségének minden
Iényeges, illetdleg kiegészitd részére, még pedig fogantatdsanak pillanatatol kezdve,
megszakitas nélkiil az egész orokkévalosagon keresztil (59. § 2). Kovetkezéskép, ha az
Udvozit6hdz nem egész embersége révén, hanem annak egy része vagy mozzanata ltal
kozelitiink, akkor is dhitatunknak, imadasunknak a személynél kell kikotnie, vagyis akkor is
imadassal kell Krisztushoz kozeliteniink. Hogy pedig szabad szent embersége egy
mozzanatanak vagy részének kiilon tekintetbevételével imadni az ember Krisztust, az biztos
az Egyhdznak kezdettol fogva vallott gyakorlatabol: 6srégi szokas Jézus szent
gyermekségének (karacsony), 0t szent sebének, vérének tisztelete.

A teologiai megokolds abban van, hogy az Udvdzité részekben és mozzanatokban tarja
elénk a megtestesiilés titkanak tartalmat; pszichologiailag pedig azzal van indokolva, hogy
Krisztus Urunk szent emberségének egy-egy része vagy mozzanata kiilonds elevenséggel €s
hatékonysaggal tudja elénk allitani egy-egy kivalosagat, és akarhanyszor hatékonyabban tud

' Thom 111 25, 2.
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tiszteletre inditani, mint az egész. Lélektani torvény ugyanis, hogy az egészre irdnyuld
figyelem és torekvés megoszlik és veszit intenzitdsabol: pluribus intentus minor est ad singula
sensus; részletek és konkrétumok tobbnyire hathatosabban ragadnak meg €s kotnek le, mint a
bdségével nyomasztd egész. Imadasunknak teljes targya természetesen minden esetben az
egész osztatlan Krisztus. De a kérdéses rész vagy mozzanat az imadasnak kiilon targya,
melynek rendeltetése foként Krisztusnak valamely kivaldsagat kiilonos élénkséggel és
hatékonysaggal lelkiink elé¢ allitani. Azonban ami elméletileg lehetséges, gyakorlatilag nem
mindig ajanlatos; s azért az Egyhaz a kiilon 4jtatossdgok irdnyitasat maganak tartja fonn.

Ezeket a szempontokat kell alkalmazni Jézus szentséges szivének tiszteletére is, melyre
nézve a kovetkezoket allitjuk:

1. A Szent Sziv tiszteletének kiilon targya Krisztusnak igazi, de a szo tagabb értelmében
vett szive: vagyis a) egész belso élete, érzelmei, nevezetesen: irantunk valo hatartalan
szeretete és b) testi szive, mint ama szeretetnek nemcsak jelképe, hanem kinyilvanito szerve
(cor illud tanto hominum amore succensum); a ketté: Az Udvozitd belsé élete és testi szive a
Szent Sziv-ahitatnak az egy teljes targya (obiectum adaequatum). Ezt a folfogast masnal
valésziniibbé teszi, hogy a sziv szonak ez a rendes értelme a Szentirasban is." Ebben az
értelemben hasznalja az Udvozité? és az Egyhaz, nevezetesen a Szent Szivre vonatkozo
hivatalos megnyilatkozéasaiban is, pl. a Szent Sziv litdnidjaban. Ez elejét is veszi mindazoknak
a nehézségeknek ¢és izléstelenségeknek, melyekkel a Szent Sziv tisztelete ellen harcoltak a
janzenistak és pisztojaiak, kikkel szemben VI. Piusnak védelmébe kellett vennie az Egyhaz
gyakorlatat.” Jézus szentséges szivének tisztelete az ember Krisztus imadasra-méltosaganak
dogmajaban gyokerezik, illetéleg annak egy dogmatikailag egészen korrekt alkalmazasa, és
ezért teljesen fiiggetlen attol a fiziologiai kérdéstdl, mi kdze van a szivnek az érzelmi élethez
(a régick szerint az érzelmi életnek kozvetlen szerve®; az Gjabbak ezt a nézetet joggal
elejtették, de elismerik, hogy az érzelmi életnek pszichofizikai vetiilete és fokmérdje:
organum manifestativum-a).

2. A Szent Sziv tisztelete nemcsak dogmatikailag van megalapozva Krisztus
emberségének (egészben €s részeiben vald) imadasra-méltdsagaban, hanem kiilon sajatos
Jjellegét tekintve is, mélyen a Szentirdsban’ és a szenthagyomdnyban® gydkerezik. Tehat biztos
¢s mély alapjai vannak a dogmaban ¢€s a hit forrasaiban. Szent Margit magankinyilatkoztatasai
(1673/5) csak alkalmul szolgéltak arra, hogy az Egyhaz hit- és életfajan régen duzzadd bimbo
teljes szépségében ¢és aldasossagaban kifeseljen.

3. A Szent Sziv folétte alkalmas kiilon tiszteletre: Az Udvozitd szent szive kutfeje annak a
vérnek, mely nekiink tidvosséget hozott; jelképe és hordozoja annak a szent szeretetnek,
melynek a vilag koszonheti valtsagat és idvét; az a nyitott oldal, melybdl viz és vér folyt ki, a
lelki jjasziiletésnek, a keresztségnek €és az Eucharisztianak jelképe, a legbeszédesebb szaj
épen olyan kornak, mikor «megnovekszik a gonoszsag és sokakban meghiil a szeretety.’

Megjegyzés. Az Udvozits képeit valldasi tisztelet illeti meg. Ezt a I1. niceai zsinat a
képrombolokkal szemben iinnepélyesen kimondotta. Ugyanez 4ll az Udvozitd ereklyéirdl is
(ilyen ereklyék 1étezése, illetve hitelessége nem dogmatikai, hanem torténeti kérdés). Az
igazolast lasd 90. § 2. Ennek a tiszteletnek jellegét illetdleg valdszinii Szent Tamasnak® az a

" P1. Deut 10,12 11,16 13,3 Mt 22,37 Prov 2,2 23,26.

>In 16,6.

* Denz 1563.

* Cf. Thom 11124, 2 ad 2.

> Cant Mt 12,20 Mc 10,21 Lc 12,49 19,41 Jn 11,5-32 17,1 Rom 8 2 Cor 4 Gal 2,20 6,14 Phil 2 Eph 3,14-19 Heb
4,15. 1 Pet 1,8 2,21-5 1 Jn 3,16 Ap 3,14-22.

® Kiilondsen Szent Agostonnak van sok gyongéd gondolata az Enarrationes in Ps-ban.

"Mt 24,12.

$ Thom 111 25,3 4.
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nézete, hogy ugyanolyan fajta, amilyen kijar annak, akire a képek vagy ereklyék vonatkoznak;
tehat itt imadas; nem abszolut, hanem relativ értelemben: a képben és ereklyében magat az
Udvozitét imadjuk. A fesziilet és annak rajzolt képei képszdmba mennek; nem gy az
ereklyék masolatai és rajzai.

3. A tulajdonsagok kicserélhetosége.

Tétel. Jézus Krisztusban van helye a tulajdonsagok kicserélésének. Hittétel a
nesztorianizmus €s monofizitizmus ellenében.

Magyarazat. Tulajdonsag, lwpa, WOLOTNG olyan valésag-mozzanat Krisztusban, mely az
egyik természetnek sajatja a masik természet kizarasaval. Minthogy Krisztus az isteni €s
emberi természetnek személyes, 6nalld és maganakvalo birtokosa, és minden allitasnak
alanya a Iétrendben végiil is az 6nall6 valo (suppositum, hypostasis), ezért a két sor allitmany
(az isteni és emberi tulajdonsagok) a személyen keresztiil kicserélhetd, ugy hogy Krisztusrol
aki ember, allithatok isteni tulajdonsagok, €s ugyanarrol a Krisztusrol aki Isten, allithatok
emberi tulajdonsagok. Ez a communicatio idiomatum kotvomoinoic, avtidooig

wwwpdtwy, Wot)twv). Ellene csak az foglalhat allast, aki Krisztusban két alanyt vesz fol,
mint a nesztorianizmus. Es csakugyan vele szemben kellett az Egyhaznak elészor kifejezetten
védelmébe vennie a kicserélést az efezusi zsinaton (Mariat szabad Isten-anyanak mondani),'
miutan az Egyhaz mar az Apostoli hitvallasban és masutt sz¢ltében gyakorolta volt.

Az frds nemcesak kiilonboz6 helyeken allit ugyanarrol az egy Krisztusrél isteni és emberi
tulajdonsagokat, hanem egy mondatban is: «A dics6ség Urét keresztre feszitették»?; és
viszont: «Monda nekik Jézus: Miel6tt Abraham lett, én vagyok».® A szentatydk mar Ignac 6ta
nagy hatérozottsaggal és merészséggel gyakorolja a tulajdonsag-kicserélést. *

A teologiai megfontolas azt talalja, hogy a tulajdonsagok kicserélhetdsége kozvetlentil
kovetkezik a kalcedoni zsinat részérél megallapitott dogmabol: «két ép természet egy
személyben». Ha ugyanis Krisztus egy 6nallo alany, és réla két sor allitmanyt (istenieket és
emberieket) lehet kimondani, ezek a kdzos alany révén kicserélheték. Ha azonban Krisztus
két alany, természetesen nincs helye igazi kicserélésnek (nesztorianizmus). Ha pedig Krisztus
nemcsak egy alany, hanem egy isten-emberi természet is, maguk a tulajdonsagok is
Osszevegyiilnek, isten-emberiekké lesznek, €s ismét lehetetlen az igazi allitas-kicserélés
(monofizitizmus). Ebbdl folynak a tulajdonsagok kicserélésének szabalyai is, melyeknek
ismerete ¢s lelkiismeretes szem-elOtt-tartdsa annyira jelentds a helyes krisztologiai
gondolkodas ¢és kifejezés szempontjabol.

Alapszabaly: Ha Krisztust akar az isteni, akar az emberi természet valamely mozzanatarol
nevezzik el konkrét névvel (nem elvont névvel; ahova érdemben, ha nem is forma szerint
sorolni kell a Krisztus emberségének részeirdl vald elnevezéseket is; amilyen volna: Krisztus
teste, lelke, képzelme stb.), az emberség alapjan megnevezett Krisztusrol allithatunk isteni
tulajdonsagokat €s az istenségrél megnevezett Krisztusrol allithatunk emberi tulajdonsagokat.
Tehat szabad azt mondani: Isten Fia ¢hezett, fazott, asszonytdl sziiletett, szenvedett; a ndzareti
Jézus, Szliz Maria fia mindentud6, mindeniitt jelen van stb. Minthogy a tulajdonsagok
kicserélésének ontologiai alapja az ember Krisztusnak az Igével vald személyes egysége,

' Denz 116; cf. 218 222.

1 Cor 2,8; cf. Rom 8,32 Act 3,15 20,28 1 Jn 3,16.

* Jn 8,58; cf. 3,13.

* Ign.-ra nézve 1. 592. lap; Origen. Princip. 11 6, 3; Nazianz. Or. 2, 24 (a miikifejezést is hasznalja mar); utana
Leont. Byz. Nest. et Eutych. (M 86, 1, 1289 c.); Nyssen. Adv. Apol. ad Theoph. (M 45, 1277 a); Cyril. Al Adv.
Nest. III 3; Gelas. Tr. de duab. nat. 4.
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téves minden olyan kicserélés, mely nesztoridnus vagy monofizita gondolatbdl taplalkozik.
Ezek elharitasara szolgal a két kisegito szabaly:

1. Az alany tekintetében: Ha Krisztus kiemel6 kettézéssel (reduplicative formaliter) vagy
elvontan van megnevezve, a tulajdonsagok kicserélésének nincs helye. Azt mondani: Krisztus
mint Méria fia mindenhat6, vagy az Ige mint Ige szenvedett, vagy Krisztus mint ember
mindeniitt jelen van (Luther és az ubiquista luteristdk ezzel akartdk megmagyarazni
atlényegiilés nélkiil Krisztus eucharisztias jelenlétét): monofizitizmus; ez t. i. a
tulajdonsagoknak nem kicserélése a személyen keresztiil, hanem Osszekeverése.

2. Az allitmanyok tekintetében: A kicserélés allitmanyainak nem szabad tagadoknak vagy
kizaroknak lennidk. Tehat nem helyes beszéd: Isten Fia nem szenvedett, vagy: a ndzareti
Jézus csak halando (nesztorianizmus). Az absztrakt allitmanyok koziil az emberieket nem
lehet kicserélni. Tehat nem lehet azt mondani: Az Ige a mulanddsag, a halandosag,
szenvedékenység; az istenieket sem szabad formalis értelemben kicserélni, hanem csak
identikusan; vagyis szabad azt mondani: ez az ember a mindenhatdsag; de nem szabatosan
mint ember, hanem mint,ez’ az ember, aki t. i. egyben a mindenhat6 Ige.

Ezek a szabalyok ¢és a krisztologiai alapdogmak szabatos ismerete eligazitanak a kétes
formulak tekintetében is. Kiilon 6vatossagot kivannak az olyan formuldk, melyek magukban
helyesek ugyan, de eretnek visszaélésnek voltak kitéve. Igy lehetne azt mondani: Krisztus
teremtmény; de minthogy régebben aridnusok, jabban racionalistdk visszaélnek vele, nem
ajanlatos hasznalni. «kEgy a Szentharomsagbol szenvedett» magéban helyt all és a II.
konstantinapolyi zsinat is jova hagyta. De amint Fullo Péter antiochiai patriarcha
hozzacsatolta a triszagionhoz (szent Isten, szent Erds, szent Halhatatlan), eretnek izt kapott,
mert teopaszchita értelemben az egész Szentharomsag megtestesiilését kinalja fol. Ezért
Hormizdas papa el is vetette.

4. Krisztus istenemberi kivalosaga.

1. A4 krisztologiai egymasban-valosag (perichoresis). Minthogy Jézus Krisztusban az
emberi természet az Igének szubszisztenciajaba van folvéve, oly benso kozosségbe jut vele,
amilyent a 1ét 6sszes mozzanatait atjard szubszisztencia kozossége miatt egyaltalan csak el
lehet gondolni. Az 6rok Ige személyes Onallasanak metafizikai tengelyén nemcsak
kicserélhetdk a két természet tulajdonsagai, nemcsak egyesiilnek a két természet
tevékenységei, hanem kozlekedik és valamiképen egymasba jar maga a két természet is.

Ez a krisztologiai egymasbavalas ¢s egymasban-valdsag; ez lebeg a régi atyak eldtt, mikor
Krisztus egységét az Isten és ember egybevegyiilésének (mixtura, Htélg, CLYKQEAOLS)
mondjak, mikor a 4. szdzadi atyadk azt valljak, hogy az Isten emberré¢ lett és az ember
megisteniilt (OewOeic). Elesebb fogalmazast kapott ez a gondolat a nesztorianizmus elleni
harcokban, amint ez meglatszik a test és a 1¢lek analogidjaban is, mely abban az id6ben
kezdett atmenni a teologiai hasznélatba. Maximus Confessor és Damaskusi sz. Janos aztan
kifejezetten eléadjak” és egyben ramutatnak a szenthdromsdgi és a krisztologiai
egymasbavalas kiilonbségere is: A szentharomsagi egymasbavalasnak ontologiai alapja a
természet azonossaga, és ezért az teljes és kolesonds. Ellenben a krisztologiai egymasban-
valosag ontologiai gyokere a személy kozossége, mely a két természetet a szubszisztencia
egységébe fiizi ugyan, de tigy, hogy a két természet kiilon jellege és életkore 6va marad. Mar
most bizonyos, hogy ennek kdvetkeztében az istenség legbensdbben atjarja az emberséget €s
magasabb erdket ¢s értékeket k6zol vele; az emberi természet teljességgel bele van martva az

gy kivalt Nazianz. Epist. 101, 4 6.
2 Maximus Conf. Disp. c. Pyrrthone (M 91, 227 ¢); Damascen. Fid. orth. 111 3 7.
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istenségbe ¢s ennek kovetkeztében egészen kivételes karizmakban részes. De «lehetetlen,
hogy az emberség, nevezetesen az emberi test teljesen atjarja az istenséget»; az atjaras nem
szigoruan kolcsonds. '

2. Az isten-emberi tevékenységek. A monoteléta vitdk soran (531-ben) Cyrus, Phasis
plispoke sajat monofizita allaspontjanak tdmogatasa végett hivatkozott Ps. Dionysiusnak
kijelentésére: «Krisztus az istenieket nem isteni modon, az emberieket nem emberi mdédon
gyakorolja, hanem valami j, isten-emberi tevékenységet (katvr)v Tiva kol Oeavoouknv
évégyelav) fejt ki».? Ezt 6 és hivei Gigy értelmezték, hogy Krisztusban egy tevékenység van:
az Ige tevékenysége, melyet tekintettel e tevékenységnek merdben szenveddleg viselkedd
emberi eszkozére, isten-emberinek kell mondani. Igy monergizmus formajaban a
krisztologiaba visszacsempészték a kidtkozott monofizitizmust. Ennek a kifejezésnek:
«Krisztusnak egy isten-emberi tevékenysége» azonban lehet dogmatikailag egészen helyes
ortodox értelmet is adni.’

Krisztusban ugyanis kétfajta lényegesen kiilonbozo tevékenység van: 1. Az egyiket az
istenség viszi végbe az emberségnek teljes kizarasaval, aming pl. a teremtés, a Szentlélek
lehelése. A tulajdonsagok kicserélésének dogmaja alapjan itt is lehet azt mondani: a ndzareti
Jézus, vagy ez az ember teremt, vagy leheli a Szentlelket; de ezekhez az emberségnek mint
olyannak semmi koze; csak cselekvd alanyuk isten-emberi. 2. Més tevékenységeket azonban
az Udvozitd az emberség kdzvetitésével visz végbe: a) Ilyenek a merében emberi
tevékenysegek, pl. beszéd, étkezés, jaras, szenvedés, engedelmesség. Ezek mar isten-emberi
tevékenységek abban az értelemben, hogy az isteni személy emberi természete viszi végbe.
Ide tartoznak az Udvozitd megvaltast szerzd tevékenységei. b) Csoddit és részben
megszenteld tevékenységeit (tanitas, biinbocsatas) az Udvozitd isteni természete altal viszi
végbe, de folhasznalja az emberi természetet mint személyének egységébe belekapcsolt
eszkozt (instrumentum coniunctum). Ezekben tehat istensége az emberséget teljesen atjarja €s
az emberi természet erejét meghalado teljesitményekre képesiti; amiért is a szo6 kifejezobb
értelmében nevezhetdk isten-emberi tevékenységeknek.*

3. Krisztus emberségének kivalosagai. Az Ige személyes egysége az emberi természetnek
emberi jellegét nem sziinteti ugyan meg, de azt mégis oly kegyelmekkel és tokéletességekkel
tiinteti ki, hogy altaluk Krisztus emberi természete €s €lete egészen uj vilagga valik. Az ember
Krisztus a Szentharomsag kifelé hato tevékenységének 1j kozmosza, 0j torvényekkel és 1j
1étformékkal, 1 szépségekkel és értékekkel, melyeknek a teologia csak halvany kdrvonalait
tudja megrajzolni. Jézus emberségének ez a paratlan folékesitése az Udvozitd foldi életében
természetszertien foként értelmi és akarati €életében nyilvanul meg; de atarad testi €letére is,
amennyire ezt a foldi emberi élet valodisaga és a megvaltoi hivatas megengedi.

Krisztus emberségének kivalosagait nem szabad ugy félfogni, hogy azok az Istenségrol
szinte természetszeri sziikségességgel aradnak at, olyanforman, mint a kenet
természetszerien impregnalja illataval az edényt, vagy a tliz atheviti a belé martott vasat. Isten
ugyanis tiszta és merdben tevoleges szellem (spiritus actus purus), onmaganak és
léttartalmanak teljesen ura, kifelé hato tevékenységében egészen szabad; kivalosagaibol
annyit kozol, amennyit jonak 1at. Amde a megtestesiilés maga Isten szabadsaganak
legnagyobb ténye, és kegyelmi megnyilvanulasainak meg nem haladhat6 csticsa. Altala
Krisztus embersége a legkivdlobb teremtmény.” Ezért joggal kovetkeztetik mar a nagy

' Damascen. 111 19.

* Ps. Dionys. Epist. 4 (M 3, 1072).

* Cf. Denz 268; Thom 111 19, 1 ad 1.

* Cf. Damascen. 11 19; Thom 11 29, 1; Gent. [ 4 41; Comp. 212.
> August. Praedest. sanct. 15, 3.
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szentatyak,' hogy a teremtett vilagok e koronajat Isten folékesitette mindazokkal a javakkal,
melyekre teremtmény egyaltalan fogékony, és amelyek a megvaltoi hivatassal nincsenek
ellentétben. Hisz minden egyéb kegyelmi kitiintetés mérhetetlentil alatta marad a
megtestesiilés kegyelmének. Ezt a kovetkeztetést anndl inkabb szabad megtenni, mert az
ember Krisztus a teremtés feje, téle kell minden kegyelmi jonak ataradni titokzatos testének
tagjaira: «Es az Ige testté 16n, s mikoztiink lakozék; és lattuk az 6 dics6ségét mint az Atya
egysziilottének dicsdségét, ki tele volt malaszttal és igazsaggal... Es mi mindnyajan az 6
teljességébdl vettiink, és pedig malasztért malasztoty.” Krisztus emberi kivalosaganak
megallapitasanal tehat nemcsak azt kell nézni, mit mond rola tételes értelemben a Szentiras,
hanem, amit nem mond, vagy pedig latszolag negativ értelemben mond, azt is hozza kell
mérni ama kijelentéseihez, melyek az ember Krisztusnak minden korlatozas nélkiil
tulajdonitanak minden lehetséges teremtményi kivalosagot.”

Hogy az ember Krisztus egészen rendkiviili természetfolotti kivalésagokkal rendelkezik,
csak azok vonhatjak kétségbe, akik tagadjak istenségét (racionalistdk) vagy pedig két alannya
bontjak szét Krisztusban az Istent és az embert (nesztorianizmus €s adopcianizmus). A
szentatydkat a nagy szentharomsagi ¢és krisztologiai alapdogmak kototték le: Krisztus igaz
istensége, igaz embersége €s személyes egysége. Emberségének mint olyannak kivaldsagai az
0 teologiai elmélésiiknek sz¢élén foglaltak helyet; s ezért érthetd, ha sokszor mellesleg vagy
polemikus éllel tett kijelentéseik nem mindig vetnek szdmot a személyes egység
kovetkezményeinek egész stilyaval. Mihelyt azonban megjott a hit igazsagaiba vald nyugodt
elmélyedés kora, a hittuddsok az idevonatkoz6 alapkérdések tekintetében meglepden hamar
egyértelmi allasfoglalasra jutottak; jollehet masodlagos kérdésekben maradtak nézeteltérések.
Az Egyhaz aranylag kevés ponton szolt bele ezekbe az elmélésekbe iranyitd tekintélyével,
még kevesebbszer tévedhetetlen tanitd hatalméval. A kovetkezd targyalas, mely eldszor
Krisztus értelmi, azutan akarati életének kivalosagait targyalja, szdmot vet ezzel a
dogmatorténeti ténnyel.

62. §. Krisztus emberi bolcsesége.

Diekamp 11 § 28; Bartmann 1 § 96; van Noort 1, 3, 1; Pesch IV n. 241-75; Scheeben 111 176-86; Petav. XI
1-4. — Thom 111 8-12 15, 2-3; Compend. 216; Bonav. Brevil. p. 4, cp. 6; Salmant. Tr. 21, disp. 17-22; Suarez
Incarn. disp. 24— 30; Billuart Incarn. dis. 10—12; Berti XX VI dis. 2, 2; Frassen Incarn. disp. 2 a. 2 s. 3. — Fr.
Brunetti La scienza umana e la coscienza messianica di N. S. Jesu- Cristo *1903; A. Chiguot La vision béatifique
dans 1’ame de Jésus-Christ 1909; J. Mari¢ De Agnoetarum doctrina 1914; Das menschliche Nichtwissen kein
soteriologisches Postulat 1916; E. Schulte Die Entwickelung der Lehre vom menschlichen Wissen Christi bis
zum Beginn der Scholastik 1914; K. Weiss Exegetisches zur Irrtumslosigkeit und Eschatologie Jesu Christi
1916; O. Graber Die Gottschauung Christi im irdischen Leben und ihre Bestreitung 1920.

1. Krisztus emberi tudasanak targykore.

Tétel. Jézus Krisztus szent embersége szerint is bolcseséggel teljes tévedés és
tudatlansag nélkiil. Bizzos.

Ellene vannak a nesztorianusok, tovabba antiochiai eléfutarjaik és adopcianus epigonjaik,
kik az ember Krisztust kiilonvalasztottak az Igétdl, és ennek értelmében minden kivételes
kivalosagot megtagadtak téle. Themistius monofizita és partja, az agnoétdk Krisztus
masvilagi tudasat tagadtak. Végiil az ortodox protestans kendtikusok azt tanitottak, hogy az
Ige megtestesiilése idejére lemondott mindentudasarol; ezaltal Krisztus egész tudésat a

' Nazianz. Epist. 101, 4; Or. 30, 12; Cyril. A. Epist. 17 (M 77, 113 d); Apol. ad Theod. (M 76, 448 b).
2Jn 1,14-16.
3Jn 1,14 Col 1,19; cf. 2.9.
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kozonséges emberi tudas korére korlatoztak. Tételiinket tagadjak természetesen a mai
racionalistdk is, mind a liberdlis és a vallastorténeti irany protestansok, mind pedig a
modernistak. Veliik szemben a tekintély jellegli egyhazi tanitast képviseli Nagy sz. Gergely
papa,’ aki az agnoétak allaspontjat eretneknek bélyegzi, és vakmerdnek nevezi azt az allitast,
hogy Krisztus, ha mindjart embersége szerint is, tudatlansagban volt. X. Pius elitélte a
modernistak ide vonatkozo tévedéseit,” és a Congregatio Officii 1918-ban a Krisztus emberi
tudasat korlatozo teologiai vélelmekrdl megallapitotta, hogy azokat nem lehet bizton
képviselni.”

Bizonyitds. Mér Izajds a Megvaltorol megjovendoli, hogy megnyugszik rajta az Ur lelke, a
bolcseség és értelem, a tanacs és tudas lelke.* Az ijszovetség altalaban hatartalan bolcseséget
tulajdonit Krisztusnak: «A gyermek pedig ndvekszik és erdsodik vala telve bolcseséggel».
«Telve malaszttal és igazsaggal»; «akiben a bolcseségnek és tudomanynak minden kincse
rejlik»; «mindent kezébe adott neki az Atya».” Ehhez Nagy sz. Gergely® megjegyzi: «Senki
sem lesz ostoba azt allitani, hogy Krisztus olyant vett kézhez, amit nem tudott». A
részletekben: a) Ugy ismeri Istent, mint senki mas: «Az Atyéat sem ismeri senki mas mint a
Fiiy.” S csakugyan az evangélium olyan folfogast kozvetit Istenrdl és az 6 titkairol, a
vilaghoz val6 viszonyarol, mely mérhetetleniil f616tte a1l mindannak, amit barmind vallas
vagy bolcselet ajan (13. §). Szuveréniil ismeri és értelmezi az rast,® ami a hozza kozelebb
alloknak is foltint.” ¢) Ismeri a jovendét (12. §), a tavoli dolgokat,'” a szivekben és elmékben
Gigy olvas mint kitart konyvben''; az igazsag tanuja és hirdetéje,'? a vilag vilagossaga, > és
altalaban az emberiség nagy profétaja (68. §).

Ami a hagyomanyt illeti, az els6 harom szazad atyai szentharomsagi problémakba voltak
meriilve, és csak mellesleg szoltak hozza Krisztus emberi tudasanak kérdéséhez.
Altalanossagban tavol tartjak Krisztustol a tudatlansag gondolatat.'* A gnésztikusok
spiritualista kevélykedéseivel szemben azt mondjék: az Udvozitd bizonysagot akarvan tenni
aldzatossagarol, azt vallotta, hogy nem ismeri az itélet napjat. Origenes azt mondja: Krisztus
nem tudatlansadgbol kérdez, hanem mivel emberr¢ lett, mindenben emberi médon viselkedik. 15
Mikor az arianusok sajat tévedésiik igazolasara kezdték nyomatékozni az Udvozitdnek az
utolsoitélet napjardl tett kijelentését és az evangélistanak a gyermek Jézus haladasardl tett
megjegyzését (Mc 13,32 és Lc 2,52), a veliik szemben sorompoba 1€pd gorog atyak nagy
része (Athanas., Basil., Nazianz., Cyril. A., Theodoret.) arra az allaspontra helyezkedik, hogy
Krisztus istensége szerint mindentudo; azokat a helyeket az emberségérdl kell érteni. Oket
nem foglalkoztatta Krisztus emberi tudasanak kérdése mint olyan, és jollehet nem elég
hatarozott az allaspontjuk kivalt az utolsoitélet napjanak ismeretét illetéleg, épen 6k mondjak

" Gregor. M. Epist. X 39 Denz 248.

2 Denz 2032 kk.

* Denz 2183-5.

s 11,2.

3 Lc 2,40; Jn 1,14; Col 2,3; Jn 13,3.

® Greg. M. Epist. X 39.

"Mt 11,27; ¢f. Jn 3,13 5,19-30 7,29 8,55 10,14 11,41 12,49. 14,1-11 16,13-5 17 Is 49,1-12.
¥ Mc 2,28 In 5,39-47 6,46 Mt 22,2 Lc 11,52 21,15.

’Mc 6,1-5 Jn 7,15. 14,24.

Jn1,484,11.11,14.

"Mt 9.4 12,25 14,13-521,2. Lc 6,8 9,47 In 2,24 6,71 16,18 21,17.
'21n 3,11 18,37 Ap 1,5.

Mt 23,10 Lc 9,39 Jn 13,13.

" Iren. 11 28, 6-8.

' Origen. in Mt hom. 10, 14.
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ki a jelentGs alaptételt: az Ige altal Krisztus embersége megistentilt; tovabba Ok is tavol tartjak
Krisztus emberi tudasatol a tévedést, és sziikségtelennek mondjak szamara a kérdez6skodést.'

A latinok hatarozottabbak. Szent Jeromos szerint Krisztus teljes tudas és biztos igazsag
birtokaban volt. Szent Agoston szerint a kisded Jézus folstte allt a gyermekkor
tudatlansaganak.” Valosziniileg téle ered a Libellus emendationis, melyben Leporiusnak ala
kellett irni ezt a tételt: «Nem szabad azt mondani még az emberséget tekintve sem, hogy a
profétak Ura tudatlansagban volt».® Mikor aztan a 6. szazadban Themistius monofizita
gondolkod4su alexandriai didkonus azt kezdte hirdetni, hogy Krisztusban meg kell engedni
tudatlansagot (ctyvola, innen agnoétak), nevezetesen az utolsoitélet napjara vonatkozolag,
Eulogius alexandriai patriarcha (1 608)* és Nagy sz. Gergely teljes hatérozottsaggal ellene
fordultak. Igaz, Themistius eretnek allaspontja nincs még teljesen tisztdzva. Monofizita
ellenfelei (Timotheus €s Theodosius) monofizitdnak tartottak, ki az isteni és emberi
természetnek dsszekeverésébol eredd (egyetlen) isten-emberi értelemnek tulajdonitott
tudatlansadgot. Ma azonban valdszini, hogy jol értelmezték Eulogius és Nagy sz. Gergely:
Themistius maga, vagy legalabb partfelei koziil tobben kiilonbséget tettek Krisztusnak isteni
¢s emberi tudasa kozt, és az utdobbinak korét szoritottak meg; tehat Nagy sz. Gergely
Krisztusnak embersége szerinti teljes tudasa mellett foglalt allast, teljesen tételiink
értelmében.

A skolasztikusok® tételiinket nagy egyértelmiiséggel a személyes egységbél és Krisztus
foségébol vezetik le: a) Krisztus a személyes egység kegyelme miatt a legkivalobb ember; 1116
tehat, hogy a teremtmény szamara egyaltalan lehetséges teljes tudassal rendelkezzék. b)
Krisztus az emberiség megvaltdja és a természetfolotti vilag feje; mint ilyen foltétlen
tekintélyl tanitoja és leendd biraja, aki hivatva van a legtitkosabb dolgok fo16tt is itélni.
Sziikséges tehat, hogy e tisztének mélto teljesitéséhez megfeleld tudassal rendelkezzék.

Ezzel szemben a racionalistak sulyos tévedést fognak ra Jézus Krisztusra: Az idok végére
varhatd mdsodik megjelenését, a pariziat (mapovoia) még kortarsainak idejére helyezte
kilatasba,® és eszchatologiai hangulatdban 4ltalaban azt gondolta, hogy a vilag vége egészen
kozel van. — Megoldas. A racionalista 6nkény immar egy szazada nagy konoksaggal hirdeti,
hogy Krisztus egészen kozelinek tartotta masodik eljovetelének és a vilag végének idejét; de a
torténeti valosag ezt a racionalista dogmat nem tamogatja: a) Az Udvozitd épen a
racionalistaktol annyira szétszedett paruzidas beszédének végén is hangsulyozza, hogy nincs
szandékaban kijelentést tenni az utolsoitélet napjardl, melynek ideje a mennyei Atyanak titkai
kozé tartozik.” b) Masodik eljévetelét bizonyos jelek elézik meg, melyeknek némelyike
kizarja a vilagvég kozelségét: igy az evangéliumnak az egész vilagon valo hirdetése és a
pogéanyok megtérése.® Ezt félreismerhetetleniil jelzik az Udvozitének nagyobb példabeszédei
is: a mustarmag ¢és a kovasz; a konkoly; a hosszl utrol hazatérd gazda; a tiz sziiz; a
sz6ll6miivesek; a menyegzés lakoma.” Az Udvozitd erkdlestananak egyaltalan nincsen
eszchatologiai szinezete (az apostolok és els6 keresztények kozeli Krisztus-varasarodl 1. 84. és
122. §). Kovetkezéskép az Udvozitd partizids beszédében ennek a megismétlddé kitételnek:
«El nem mulik ez a nemzedék, mignem mindezek meglesznek»,'® mas az értelme, amint azt

U Ct. Photius. Cod. 240.

2 Hieron. Epist. 36, 15. August. Peccat. merit. II 29, 48; cf. Qu. 83, 65.
3M 31, 1080.

* Cf. Photius Cod. 230, 10.

> Thom 111 10, 2.

6 Mt 24,34 par.; Mt 10,23 16,28 Mc 8,39 Lc 9,27.

"Me 13,32 Act 1,7.

$ Mt 24,14 26,13 28,19 Mc 14,4 16,15 Lc 24,47 Act 1,8.

Lc 13,18-21; Mt 24,48 25,14 Lc 19,11; Mt 25,5; Mt 21,43; Mt 22.
10'Mt 24,34.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 555

font (134-6. lap) tiizetesen kifejtettiik. Itt krisztologiai szempontbol csak ezt kell hozzéatenni:
Tagadhatatlan, hogy az Udvozitd masodik eljovetelére vonatkozé helyeknek értelmezése nem
konnyti foladat a hivo exegézis szamara. De a liberalis exegézis még sulyosabb nehézségekkel
talalkozik, amennyiben csak a legdnkényesebb szoveg-csonkitasok és erdszakolasok aran tud
valamilyen 0sszefliggést adni, és a kereszténység természetfolotti eredetét menthetetlentil
zsdkmanyul veti a racionalista onkénynek: Ha Krisztus csak egy ponton is tévedett, mar nem
lehet az emberiségnek megfollebbezhetetlen tanitdja.

Sokan azt akarjak kiolvasni az evangéliumbél, hogy az Udvozité bizonyos dolgokra nézve
tudatlansagban volt:

1. Racionalistak (modernistak is) slirlin hangoztatjak, hogy Krisztus nem rendelkezett
kezdettol fogva messiasi hivatasanak és istenfiui méltosaganak tudataval, hanem csak lassan,
sok fontolgatas és tapogatddzas utan ébredt ra (valoszinilileg a Jordanban tortént
megkeresztelkedésekor). — Megoldas. Ahol a fonnmaradt forrdsokban hozzaférhet6 Jézus
Krisztus 6ntanusaga, az mind a leghatarozottabb istenfili és messiasi ontudatot arulja el, mely
ingadozasnak, tapogatddzasnak, tudatlansagbol valé folkiizkodésnek leghalvanyabb nyomait
sem mutatja. Mar elsé megnyilatkozasa a jeruzsalemi templomban,' tizenkét éves koraban azt
tanusitja, hogy tisztdban van az Atyahoz és hivatasahoz val6 viszonyaval. Ezt csak meger0siti
megkeresztelkedése: Mikor megjelent a Jordan partjan, mar tisztaban kellett lennie magéval,
mar el kellett vagnia a csalad, a torzs kotelékeit, hogy kezébe vegye és magasabb célok felé
vezesse azt a hatalmas mozgalmat, melyet Kereszteld sz. Janos follépése inditott el. Az
evangéliumok tanusaga szerint Krisztusnak ez a tudata természetfolotti eredetében és
mivoltaban gyokerez,” és ezért egyidds emberi 1étezésével: «A vilagba bejovén igy szol:
Aldozatot és ajandékot nem akartal, de testet alkottal nekem; égé és biinaldozatok nem
tetszettek neked. Akkor mondam: Ime eljovok! A kdnyvben rolam meg van irva, hogy
megcselekedjem, 6 Isten, a te akaratodat».’ Heb hiteles értelmezése szerint ugyanis ez a
zsoltaros sz6 az emberré valo Megvalto szava; kimondja, hogy Jézus Krisztus mindjart
emberléte elején rendelkezett a megvaltoi tudassal.

2. Az Udvozitd nem tudta az itélet napjat: «Azt a napot azonban vagy orat senki sem
tudja, a mennyei angyalok sem, még a Fii sem, hanem csak az Atya».* — Tobb szentatya és
némely Gijabb hittudés (Klee, Schell, Lagrange, Lebreton) megengedik, hogy az Udvozité ezt
a napot mint ember nem tudta. Ez a nemtudéas azonban mennybemenetele eltt nem volt
benne hidny, mert akkor az emberiség folotti tiszte nem volt még esedékes; tehat az itélet
napjanak ismerete sem tartozott igykorébe. Az atydak nagy része ellenben és a hittuddsok
csaknem valamennyien azon a nézeten vannak, hogy az Udvzitd mint ember is tudta az itélet
napjat, azonban nem kozolheté tudassal,” amint mennybemenetele el6tt megmondotta: «Nem
a t1 dolgotok, hogy tudjatok az idoket és pillanatokat, melyeket az Atya dnhatalmaval
megallapitott».® Ezt az értelmezést a szovegosszefliggés is javalja.” Tovabba mellette sz61 az
a megfontolds, hogy a vilagtorténelem ama legnagyobb titkat az Udvozité nem emberi

'Lc2,45-9.

*Mt 1,20 Lc 1,15,

’ Ps 39,7. cf. Heb 10,5-10;

* Mc 13,32; cf. Mt 24,36 graec.

> Igy mar Hippolyt. in Dan IV 16; behatoan Athanas. Ctra Arian. III 42 kk; cf. August. de Genesi ctra Manich. I
22,34;inPs 36,1, 1.

®Act 1,7.

7 Kézvetleniil a Mc 13,32-ben tett kijelentés utan kovetkezik Mc 14,33 (cf. Mt 24,42); megel6zi Mc 13,31 (cf.
Mt 24,35).
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természeténél fogva, hanem csakis az 6rok Igével vald személyes egységénél fogva tudta (in,
sed non ex natura humana'); tehat mondhatta valamilyen értelemben, hogy nem tudja.

3. Az Udvozitd gyakran kérdéseket tett, csodalkozott; tehat e targyakra nézve
tudatlansagban volt. — Megoldds. Hogy az effelck az Udvoziténél nem okvetleniil jelentenek
tajékozatlansagot, azt az {ras néha maga is JGIZI s az atyak joggal utalnak arra, hogy az
oszovetségben Isten maga is tesz kérdéseket.” Az Udvoziténél a kérdezés, csodalkozas a
folvett emberi természet jellegének megfeleld életnyilvanulés, nevezetesen a tapasztalati
tudasnak egy eszkoze; részben a kornyezet érdekében is tortént.

Tehat Krisztusban egyaltalaban nem volt tévedés, és nem volt tudatlansag legalabb
azokban a dolgokban, melyeket messiasi hivatdsanal fogva tudnia kellett vagy illett. Vagyis
Krisztusban nem volt hiany jellegii tudatlansag (ignorantia privativa). Ez az alsé hatéar, mely
megjeldli Krisztus emberi tudasanak korét. A felso hatar, melyet mar el nem érhet, az isteni
mindentudds. Akadtak ugyan a skolasztika hajnalkoraban,* kik Krisztus emberségének
foltétlen és korlatlan mindentudast tulajdonitottak. Szent Tamas® azonban joggal arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a foltétlen isteni mindentudas kozolhetetlen isteni tulajdonsag;
véges valo nem lehet végtelen tartalmi és erejii tevékenység elve. Es ebben kovetik azok a
hittudésok.

A nagy skolasztikusok ¢és a hittudosok tilnyomo6 tobbsége Krisztus emberi tuddsanak
targykorét ugy jeloli meg, hogy feloleli mindazt, ami létezik a multban, jelenben €s jovében;
vagyis azt, ami Isten 14t6 tudasanak (scientia simplicis visionis) targya. Ezt a tételt nem
annyira a személyes egység vagy a megvaltoi hivatas sziikségszerli kovetkezményeként lehet
igazolni, hanem inkabb a Szentirasnak font idézett ama nyilatkozataibol kell levezetni,
melyek korlatozas nélkiil az igazsag és bolcseség teljességét tulajdonitjak az Ur Krisztusnak;
tovabba a boldogité istenlatas tényébol: Az a kdzvetlen és teljes istenlatas, mely az
Udvozitének sajatja, érthetévé teszi, hogy az Istenség tiikrében, Isten teremtdi hatarozataiban
a létezOket mind lathatja. S minthogy ez a tudas nem f6ltétleniil végtelen, nem abszolut,
hanem 1. n. relativ mindentudas, a véges teremtmény nem alkalmatlan arra, hogy
hatarozméanyként magéba vegye.® Mar pedig a személyes egységnél fogva legmagasabb
méltosdgra emelt teremtményhez 1116, hogy rendelkezzék mindama kivalosadgokkal,
melyeknek befogadédsara képes, és amelyek nem ellenkeznek megvaltoi foladataival.

2. Krisztus emberi tudasanak modja.

1. Jézus Krisztusnak van tapasztalati, azaz érz¢€klésbol kiindulo és elvonds tjan szerzett
ismerete (scientia acquisita). Biztos.

Minthogy ugyanis Krisztusnak van igazi, teljes emberi természete, ennek a természetnek
megfeleld tevékenységeket kell is kifejtenie; hisz a természet tevékenységekben nyilvanul
meg. Am alapveté emberi természetszerii tevékenység az érzéklésbol kiindulé elvonds,
Osszevetés, kdvetkeztetés itjan szerezni ismeretet. Ha az Udvozitd ilyennel nem
rendelkeznék, mint azt a skolasztika hajnalkoraban némelyek tanitottdk, még Szent Tamas is

! Greg. M. Epist. X 39; cf. Basil. Epist. 8, 6; Nazianz. Or. 30, 15; Ambr. Fid. 5, 54 193 kk.; in Lc VIII 34;
Hieron. in Mt IV 24.

2Igy Jn 6,5 11,42.

> Pl. Gen 3,9 4,9. Igy mar Origen. in Mt hom. 10, 14; Athanas. C. Arian. IlI 37; Chrysost. C. Anom. hom. 9, 1;
Cyril. Al Thesaur. 22; August. in Jn 49, 20; Gregor. M. Epist. X 39.

* Nevezetesen Hugo Victor. Sacr. 111, 6; elve: ex ipsa divinitate humanitas accepit totum per gratiam, quod
divinitas habuit per naturam.

> Thom 111 10, 2.

® Ezen megiitkozni legkevesebb joga volna a mai pszichologianak, mely efféle tudést («pszichometria» néven)
kivételes okkultista médiumoknak is tulajdonit (igy K. Oesterreich Der Okkultismus *1921 p. 81).
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fiatal éveiben,' sulyosan veszélyeztetve volna Krisztus emberi természetének igazi emberi
jellege, és a megtestesiilés titkanak vigasztald nagy értéke, melyet az Apostol azzal fejez ki,
hogy Krisztus mindenben hasonld lett hozzank a biint kivéve. A tagad6 nézet finomabb
kiadast doketizmus. A Szentiras nemcsak 4ltaldban emberi tudast tulajdonit az Udvozitének
az isteni mellett,” hanem egyenest szerzett tudast is: «Jézus novekedett bolcseségbeny.’
«Noha Isten Fia volt, engedelmességet tanult azokbol, amiket szenvedett».*

2. Jézus Krisztus mint ember a boldogité istenlatas tudasaval is rendelkezik (scientia
visionis beatificae). Biztos teologiai kovetkeztetés.

Jollehet ugyanis az atyak talnyomo tobbsége a 4. szdzad végéig ezt a tudast nem
tulajdonitotta Krisztusnak, s6t akdrhdnyan kiilondsen Mt 27,46-ra valo tekintettel (Istenem,
Istenem, miért hagytal el) tagado allast foglaltak, Szentviktori Hugo 6ta a skolasztikusok és a
késobbi hittudosok csaknem egyértelmiileg valljak, az Officium kongregacidja pedig 1918-
ban kimondotta,” hogy az ellentétje batorsagosan nem tanithatd. Ha tehat a tagado tétel
(melyet az ujabbak koziil Klee, Laurent, Schell, Schanz, Rottmanner ¢és tobb exegéta vallott)
nem is eretnek vagy eretnekizii,” minden bizonnyal merész és alighanem téves.

Bizonyitas. A Szentirads kifejezetten nem tanitja Krisztus boldogito istenlatasat, de
burkoltan alighanem kimondja maga az Udvozité: «Amit tudunk, azt beszéljiik, és amit
lattunk, arrdl tanuskodunky. «Aki mennybdl jon, foljebbvald mindenkinél, és arrol
tanuskodik, amit latott és hallott.» «En amit Atyamnal lattam, azt beszélem.»’ Az Udvozitd t.
1. elsésorban az Istenrdl tesz bizonysagot; és 1épten-nyomon utal istenismeretének
kozvetlenségére®; kovetkezéskép amit 6 latott az Istennél, amirdl az embereknek elsésorban
szol €s tanusagot tesz, az az Istenrdl vald, kdzvetlen 1ato tudasa. Csak az nem nyilvanvalo,
hogy mindezekben az esetekben az 6 emberi istenismeretére gondol; de kdzvetleniil
folkinalkozik; hisz mint ember tanit. Ezt latszik jelezni az evangélista is: «Istent soha senki
sem latta; az egysziilott Fin, aki az Atya kebelén vagyon, 6 hirdettex.” Itt ugyanis Krisztus
kétségteleniil mint ember van elénk allitva; hisz a kozvetleniil megel6z6 versekben Mdzeshez
van hasonlitva.

A szentatyak, f6ként a gorogok az apollinaristakkal és monofizitakkal szemben
kénytelenek hangstlyozni Krisztusnak igaz emberségét; s igy arra vannak inditva, hogy a
Szentiras némely helyének olyan értelmezést adjanak, mely lehetdleg élesen megvonja a
hatéart Krisztus istensége ¢és embersége kozott. Tovabba Krisztus emberi tudasanak kérdése
nem all néluk a teologiai elmélés eléterében. Mindazaltal alkalomadtan kimondjak, hogy
Krisztus tuddsaban nincs helye ndvekvésnek, €s olyan gondolatokat penditenek meg,
melyeknek részben logikai foltétele, részben kovetkezménye a boldogito istenlatas. Az elso,
aki kifejezetten tételiink mellett szol, Szent Agoston: A sirjabél kikeld és kendékbe burkolt
Lazar f6ldi ismerésiink jelképe; kotelékeitdl szabadultan pedig mennyei ismerésiinket
jelképezi; ilyen kiilonboztetésnek azonban nincs helye Krisztusban.'’ A Leporiusnak szant
Libellus emendationis visszautasitja azt a nézetet, mintha Krisztusban lett volna helye

' Thom in Lomb. I1I dist. 14, 1, 3 sol. 5; késébb annal hatérozottabban tételiink mellé allt: TI1 12, 2; Verit. 20, 3.
157,15 11,2; Jn 1,14 18,4.

*Lc2,52.

“ Heb 5,8.

> Denz 2183.

 Amint Suarez disp. 25, 1 gondolja.
7Jn3,11.31 és 8,38.

$Mt 11,27 Jn 3,12 5,19.30.37 7,29 8,55.
°In 1,18.

' dugust. Qu. 83, qu. 65; cf. 72, 12.
"M 31, 1227.



558 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

am ami nala kizarja a hitet, csak latas lehet. Jelzi a tételt Nagy sz. Leo, és hatarozottan hirdeti
Fulgentius.'

Krisztus boldogito istenlatasanak tényét biztosan ki lehet kdvetkeztetni a személyes
egysegbol. Krisztus embersége az 6rok Igében szubszisztal. Ezzel azonban az Istenségnek
lehetd legkozvetlenebb kozelébe keriilt. Mar most elgondolhatatlan, hogy ha Isten egy emberi
lelket oly kozel enged magahoz, teljes kozvetlenséggel {6l ne tarja eldtte mivoltat is;
lehetetlen, hogy az ontologiai kdzelség pszichikai visszahatas nélkiil maradjon. S csakugyan
az evangéliumok Krisztus-képének legszembet{indbb vondasa a krisztusi Isten-tudasnak
nemcsak gazdagsaga, hanem biztonsaga, kdzvetlensége, allandosaga, mélysége,
magatolértddésége. Sehol leghalvanyabb nyoma annak, hogy az Udvozité a hit vagy
bolcselkedés messzeségeibdl kiizdotte fol magat ama biztos és kozvetlen istenismerés orokke
deriis régioiba. Ez pedig latas; hit és latas kozt nincs kozbiilsé fok.

Ezt a kovetkeztetést megerdsiti két mas megfontolds: a) A személyes egység a lehetd
legnagyobb kegyelem, melyben teremtmény részesiilhet. Minden egyéb természetfolotti
adomany messze elmarad mogotte, még az istenlatas is. Ha mar most Krisztus megkapta ama
legnagyobb kegyelmet, szinte természetes, hogy a kisebbet is megkapta; hisz megvaltoi
hivatasaval nem volt ellentétben. b) Az Udvozitd az eszes teremtmények feje; téle aradnak at
rajuk az dsszes természetfolotti javak, tehat a boldogito istenlatés is. 1116 tehat, hogy a fej
kezdettdl fogva birtokéban legyen azoknak a javaknak, melyekben masokat részesitenie kell.?

Az Udvozitd tehat utas és célhoz ért ember egyszerre (viator et comprehensor). Boldog
istenlatdasanak természetet illetdleg Szent Tamassal azt allitjuk: 1. Krisztus istenlatdsa nem
kimerité (comprehensiva) istenismeret, mint azt Fulgentius és Szentviktori Hugo allitottak.’
Lehetetlen ugyanis, hogy teremtmény teljesen folértse a végtelen Istent.” 2. Ennek a tudasnak
elsddleges targya Isten, masodlagos pedig mindaz, amit Krisztus Istenen kiviil ismer, tehat
altalaban a 1étezOk viladga. 3. Ez a tudas legalabb amennyiben Istenre vonatkozik, mindig
tényleges, mert Istent egy ismeretképben latja.> Bonaventura és Scotus Krisztusnak a
boldogité istenlatasban feldlelt masodlagos ismeretét legalabb részben készenlétinek
(habitualis) tartjak. Egyébként nehéz nekiink csak bele is sejteni Krisztus lelkének és
nevezetesen lelki életének kiilon vilagot jelentd titkaiba.

Nehézségek.

1. Ha Krisztus mint ember mar célnal van, mikép szerezhet érdemeket? Ha nemcsak
tartalmilag, hanem fokban is a legintenzivebb istenismerettel rendelkezik, mely lelkét végleg
a legszentebb elvek és inditékok erejével Istenhez koti, mikép maradhat lelkében hely ama
tusak €s nehézségek szamara, melyek nélkiil nincs érdemszerzés; holott érdemszerzés nélkiil
nincs megvaltas? — Megoldas. Krisztus foldi tevékenységének érdemszerzé ereje hittétel.
Tehat a boldogito istenlatas teologiai kdvetkeztetését ugy kell teologiailag foldolgozni,
nevezetesen a teologiai eszméjét megalkotni, hogy megférjen az érdemszerzés hitigazsagaval.

2. A boldogito istenlatas a 1¢lek végleges megdicsoitése. Pedig a Szentiras tanusaga
szerint az Udvozitének a dicséséget eldbb ki kellett érdemelnie; imadkozott is érte: («dicsbits
meg engem Atyamy»).® — Megoldds. A megdics6itésnek vannak szétvalaszthatd mozzanatai:
Krisztus Iélek szerint mar a megdicsdiiltség allapotaban lehetett, mikor test szerint, kiilsé
elismerés €s érvényesiilés szerint ez a dics0ség még csak csirdban és cimben volt meg. Tehat

! Leo M. Epist. 35, 2. Fulgent. Rusp. Epist. 14, 25; Quinque quaest. 3, 26.
> Thom 111 9, 2; Compend 224.

* Fulgent. Rusp. Epist. 14, 26; Hugo Vict. Opusc. de scientia Christi.

* Thom 11 10.

> Thom 11 11, 5 ad 1. Igy méar August. Trinit. XV 16, 26.

*Jn175.
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ezt a kiilsé megdicséiilést az Udvozité azutan is kiérdemelhette és érte imadkozhatott, ha a
1¢élek szerinti, belsé megdicsdiiltség allapotat mar el is érte.

3. Az Iras szerint az Udvozitd tdbbszor szomori volt, kiiléndsen kinszenvedése elbtt a
Getszemani kertben; s6t a keresztfan Isten elhagyta.! — Megoldds. Melchior Cano® szerint a
boldogité istenlatasbol fakadd 6rom olykor nem aradt at az akarat életére, és igy az istenlatd
boldogsag mellett, mely eltdltotte az értelmet, maradt hely az akaro és érzo életben
szomorkodasnak és elhagyatottsagnak is. Ez a folfogéas azonban szinte 1¢élektani lehetetlenség:
az értelem ¢és akarat ugyanis nem olyan, mint spanyol fallal elkiilonitett, illetéleg
elkiilonitheto két fiilke. A rendkiviil nehéz kérdésben ma kelendébb az a megoldas, mely Mt
27,46-ot mint a 21. zsoltarnak messiasi megpecsételd idézését értelmezi (604. lap); a
szomorkodasra nézve pedig elfogadja Szent Tamas® alapgondolatat, melynek Billot ezt a
format adja: Az ember szdmara, mint testbdl és 1élekbdl sszetett vald szdmara akkor fakad az
istenlatasbol teljes boldogsag, ha nemcsak lelke latja az Istent, hanem teste is megkapta azt a
veégso kiegésziilést és fogékonysagot, mely a 1élek 1j ¢élettartalmanak és életstiljének
megfeleld szervévé tudja avatni. Ezt meghozza a foltdmadott test megdicsdiilt allapota. Az
istenlatas a testnek erre az atnemesitésére megadja a jogcimet; de nem hozza meg mindjart
teljes valosagat. Ebbol kovetkezik, hogy a boldog istenlatds megfér a testnek és a testhez
kotott lelki képességeknek szenvedésre fogékony allapotaval: a) A 1¢lek az istenlatas
oromében uszhat, mikdzben a test fajdalmakat szenved. Ehhez t. i. nem kell egyéb, mint hogy
az istenlatas ne arassza a testre teljes megdicsoitd erejét, miként az a foltamadasban torténik.
b) Még a lelki fajdalommal is 5sszefér’: Az istenlatas Gromének targya maga Isten és az
Istenben latott 1étezok; ellenben mas uton, pl. tapasztaldsbol megismert targyak (emberek
gonoszsaga, halatlansag stb.) okozhatnak fajdalmat. Igaz, a boldogito istenlatas oly
intenzitassal heviti at az egész lelket, hogy tiize eléget minden bankodast. De csak
amennyiben pontosan ugyanaz az alanya; nincs ellenmondés abban, hogy az istenlatas mint
merdben szellemi tény nem gatolja azokat a szomortusag-szerzé ismeretfolyamatokat,
amelyek lényegesen érzetekhez és képzetekhez vannak kotve, amelyek tehat mas kdzvetlen
tevO-alanyban vannak.

3. Jézus Krisztusnak van készen kapott ismerete (scientia infusa, beléontott tudas). Ma
altalanos nézet és nagy fokban valdszinii teologiai kovetkeztetés.

Az Udvézité ugyanis az angyaloknak is feje; ill6 tehat, hogy az angyalok sajatos
ismerésmodjanak ne legyen hijaval.” Minthogy tovabba a személyes egységnél fogva a
legfobb természetfolotti kivalosag birtokdban van, és a legkivalobb valamennyi teremtmény
kozote, 1116, hogy rendelkezzék is a teremtmények 6sszes nemes kivaldsagaival, amennyiben
azok osszeférnek a megvaltdi tiszttel, illetdleg egyéb kivalosagokkal. Amde a készen kapott
tudas @) megfér a megvaltdi méltosaggal €s tevékenységgel, amennyiben t. 1. a szerzett tuddst
nem teszi foloslegessé, és igy nem veszélyezteti az Udvozitd értelmi életének igazi emberi
jellegét. Ha ugyanis az Udvozité valamire nézve kész ismerettel rendelkezik is, még mindig
van helye tapasztalati tudasnak. A magunk korében is folyton észleljiik, hogy a mar kész, de
merdben elméleti ismeretnek (amind betegségek, neveldi foladatok elméleti tudasa; elméleti
orvosi, hadi képzettség), mennyire tud szint és nyomatékot adni a hozzajarul6 tapasztalat. Ep
ezért lehet szo6 igazi haladasrol is Krisztus emberi ismeretében, még pedig nemcsak a mar
kész ismeretek kifelé valo mutatdsaban és érvényesitésében, hanem az emberi ismeretet

' Mt 26,38 27,46.

2 M. Cano Loci th. XII 13. Igy Ambr. in Lc X 56 is.
> Thom 111 15, 6; cf. 46, 8.

* Cf. Prop. damn. Fénélon. 13 Denz 1339.

> Thom 111 9, 3; Verit. 20, 3 ad 1.
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jellemzd, valosagos haladas'; épugy amint a befejezett elméleti ismerettel rendelkez8 ember
szamara is lehetséges igazi, tapasztalat itjan valo gyarapodas. b) S6t az Udvozitd megvaltéi
hivatasa kovetelni latszik a készen kapott ismeretet. Hisz 1étének elsé pillanatatol kezdve
szerzett érdemeket, tehat az istenlatastol kiilonbozd ismerettel is kellett rendelkeznie, mely
csak készen kapott lehetett. Annyival inkabb, mert ilyennel rendelkeztek a kinyilatkoztatés
mas szervei is, mint Kereszteld sz. Janos; Nazianzi sz. Gergely utal a milalkoto Bezeleélre,
Salamonra és a pasztor 1étére is kivalo ird Amoszra.” ¢) A boldogito istenlatis nem zarja ki a
kész ismeretet, miként kizdrja a hitet. De nem is teszi foloslegessé; mert hisz az ismerésnek 1j
moédja. Az értelem kivaldsagat nemcsak az mindsiti, mit tud valaki, hanem az is, mikép tudja;
nemcsak a kész ismeret, hanem a készségek és szempontok is.

A készen kapott ismeret természetét illetdleg Szent Tamas® azt tartja, hogy az készenléti
(habitudlis), és tetszés szerint ténylegességbe emelhetd. Terjedelem tekintetében részint
természeti, részint természetfolotti. A természeti feldleli mindazt, amit az Udvozitd szerzett
tudasa révén is megismerhet; tehat mindazt, ami az Udvozitd tapasztaldsa korébe esik, és ami
e tapasztalasbol elvonas, 0sszehasonlitas, kovetkeztetés utjan megallapithato. A
természetfolotti kiterjeszkedik mindarra, amit Isten valaha kinyilatkoztatott (némelyek szerint
mindarra, ami a boldogito istenlatas masodlagos targya).

63. §. Krisztus emberi szentsége és hatalma.

Diekamp 11 § 20 26 27 29; Bartmann 1 § 95 97; van Noort 1, 3, 2 3; Pesch IV n. 276-352; Scheeben 111 166—
76 186206 233-61; Petav. Incarn. IX X 2 XI 5-12. — Bonav. Brevil. p. 4, cp 5; Thom 111 7 13 15 19; Verit. 7,
29; Compend. 224 kk.; Suarez Incarn. disp. 18-22 31 33 37; Salmant. Tr. 21 disp. 23 27 dub. 3-6; 12-15;
Billuart Incarn. Dis. 8 13 18, 3—4; Berti XX VI dis. 2 cp 5; Frassen Incarn. disp. 2, a. 2, s. 1 2; disp. 3,a.2s. 3. —
L. Atzberger Die Unsiindlichkeit Christi 1883; K. Hennemann Die Heiligkeit Jesu als Beweis seiner Gottheit
1898; M. de Baets De libera Christi oboedientia 1905; Ph. Friedrich Der Christus-Name 1905; J. Margreth Das
Gebetsleben Jesu 1902; P. Ketter Die Versuchung Jesu 1918.

Az Udvézitd akarati életének kivalosagat lehet méltatni az erkélcesi oldalrol, és akkor
szentségérol kell szolni; lehet a hatékonysag szempontjabol vizsgélni, és akkor mint hatalom
jelentkezik. A szentség, az egész embernek tényleges és készenléti azonosulédsa Istennel mint
a szentség Osnormajaval, vagyis a teljes 1ét- és tevékenységbeli Isten-hasonlosag ismét két
oldalrol tekinthetd: a negativ oldalrél az Ur Krisztusban mint teljes biintelenség jelenik meg; a
pozitiv oldalrél mint kegyelmek teljessége. A bilintelenség és kegyelmi gazdagsag azonban
nem sziinteti meg az Udvozitd akarati életének igazi szabadsagat és érdemszerzd értékét, mint
elsd tekintetre talan latszik. Eszerint itt a kdvetkezd szempontok kertilnek targyaldsra: 1.
Krisztus biintelensége, 2. akaratanak szabadsaga, 3. kegyelmi kivalosaga, 4. hatalma.

1. Krisztus biintelensége.

1. Tétel. Krisztus embersége szerint is ment volt minden biintél. Hittétel. Tagadjak a
mai racionalistak. A személyes biinokre vonatkozolag mar az efezusi zsinat kimondotta*:
«Nem szorult engeszteld aldozatra, aki a bilint egyaltalan nem ismertey; a firenzei zsinat az
eredeti biinre nézve is megallapitja: «Biin nélkiil fogantatott, sziiletett és halt megy.’

' Ambr. Incarn. 7, 71.

? Nazianz. Adv. Apol. 18.

> Thom I 11, 2-5.

* Eph. c. 10 Denz 122; cf. 148.
> Denz 711.
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Bizonyitas. Az oszévetség szerint a Megvalto igaz lesz; a biin fejedelme, a satan az egész
vonalon kudarcot vall vele szemben.' A proféta szerint «nem cselekedett gonoszsagot, sem
alnoksag nem volt az 8 szajaban».> Az evangelistdk tanusagot tesznek rola, hogy nem
fogantatott Adam biinds magjabol, hanem a SzentlélektSl, amiért is szent.” () maga odaall az
adaz farizeusok elé azzal a kérdéssel: «Ki vadolhat engem koziiletek a biinré1?»* és
bizonysagot tesz: «Jon e vildg fejedelme; de énbennem semmije sincsen».” Az apostolok
szerint minden hiba nélkiil valo szepldtelen barany; «biin 6 benne nincsen;» «biint nem
ismert»; «hasonléképen mindenben kisértést szenvedett, kivéve a biint».® Ha tehat az
Udvozitd az 6t megszolito ifjunak azt feleli: «Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo,
csak egyediil az Isten»,’ nem akarhatott ama hatarozott dntanusaganak ellenmondani; hanem
az evangéliumban leirt helyzet értelmében a tokéletesség-kereso ifjut energikusan arra utalta,
hogy merdben emberi tekinteteken foliilemelkedve, teljes dnataddssal csatlakozzék Istenhez,
aki magatolvalo josag és minden tokéletesség norméja.® Ez az atydknak is kezdettdl fogva a
tanitasa. Igy pl. Tertullian: «Egyediil Isten van biin nélkiil, s egyediil az ember Krisztus van
biin nélkiil; mert Isten a Krisztus».’

A hivo elme teljes biztossaggal kovetkezteti tételiinket a személyes egységbdl. A
személyes egységnél fogva ugyanis minden krisztusi allitmanynak alanya, még pedig belso,
felelds alanya az 6rok Igének személye; actus sunt suppositorum. Ha tehat az Ur Krisztus nem
volna teljesen biintelen, helye volna az ilyen allitasnak: Isten nem biintelen.

Nehézseg. Az ujabb racionalistak j6 része elismeri Krisztus jellemének példatlan
tokéletességét, és benne latja az erkodlesi eszményt. Tobben azonban itt is kifogasokat
emelnek: Némelyek kifogasoljak keménységét és haragjat'®; masok a halél szine el6tt vald
szorongasat.'' Tobben azt talaljak, hogy elhanyagolta hozzatartozoit, méltatlannak és
igazsagtalannak talaljak a gerazénusok foldjén tett csodajat €s a terméketlen fligefa
megatkozasat. Masok nehézményezik, hogy nem tanusitott elég érzéket a kultira vivmanyai
irant; ismét masok iitkoznek onérzetén; sot akadtak, kik kifogasoltak ndtlenségét
(Schleiermacher, Haase). — Felelet. Az eftéle kifogasok részben a racionalista alaptévedésbol
taplalkoznak: Jézus Krisztus nem Isten és nem lehet az. Csak ez esetben lehet ugyanis
meglitkdzni Onérzetén, vagy azon, hogy rendelkezik a gerazénusok sertéseivel, és 6rok idokre
sz0l6 tanulsagok jelképezése végett tilteszi magat a merdben kalmar izli szempontokon.
Masrészt pedig egészen onkényes erkilesi idealhoz mérik hozza az Udvozits életét,
amennyiben hol sztoikust szeretnének csindlni beldle és meglitkznek megrenditd
halaltusajan; hol meg lagy kultar-filisztert, és megiitkoznek keménységén, a csalad és vér
kotelékeit atlépd heroizmuséan. Ezek sajat kényelmiikre tobbnyire azt kivannak, hogy az Ur
Krisztus a lelkek tidvosségét ne azzal a félelmes kovetkezetességgel tegye meg dontd
szempontnak, mint azt az evangélium a vilag el¢ allitja.

' Gen 3.

*Is 53,9-10.

’Le 1,35 Mt 1,20.

*Jn 8,46.

> Jn 14,30; cf. 8,29.

1 Pet 1,19; cf. In 1,29 1 Pet 2,22; 1 Jn 3,5; 2 Cor 5,21; Heb 4,15; cf. 7,26.
"Mc 10,18.

$Cf. Lc 11,13 Mt 5,48.

? Tertul. Anima 41; cf. Carn. Chr. 16; Hippol. Noét. 17; Origen. in Jn hom. 28, 18 160; Chrysost. in 1 Cor hom.
38, 2: August. Op. imp. [ul. IV 1.

"Mt 16,23 Mc 3,21.

' L¢ 9,59-re valo tekintettel.



562 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

2. Tétel. Az ember Krisztus ment volt a rendetlen kivansagtol. 4 tényleges kivansagra
nézve ez hittétel. Az V. egyetemes zsinat kimondja': «Ha valaki védelmébe veszi az istentelen
mopszvesztei Theodorust, ki azt mondotta, hogy mas valaki az Ige, és mas valaki a Krisztus,
kit lelki szenvedélyek és testi kivansadgok zaklattak, az ilyen ki legyen kozdsitver. A tétel
altalanos nézet a készenléti (habitualis) kivansagot illetéleg, mely mintegy biinre gyujto
lappango tiiz (fomes) meghtizodik az emberi természetben. Nestorius természetesen kénytelen
volt az Udvozitének rendetlen vagyat is tulajdonitani; ellene némelyek oly élesen foglaltak
allast, hogy inkdbb készek voltak Krisztustdl eltagadni a lelket, mint csak valamit is
megengedni, aminek biin ize van.

Bizonyitds. Tételiink kovetkezmény. a) A blinre ingerld rendetlen vagyak és gerjedelmek
nem biinjellegiick ugyan magukban, azonban kétségtelentiil dsszefiiggésben vannak a biinnel,
mint annak gyermekei és 0j blindk sziildi. Kovetkezéskép mint erkdlesi jellegli fogyatkozasok
magara az 0rok Igére vetnének arnyat, amennyiben a tulajdonsagok kicserélésének dogmaja
értelmében azokat az Igének kellene tulajdonitanunk. Am az Ige mint Isten a biinnek még
arny¢ékat sem tiiri. ») A rendetlen kivansag a jelen tidvrendben az eredeti biin kovetkezménye.
Az Udvozité azonban eredeti biin nélkiil fogantatott. Megvaltoi szerepe sem kivéanta, hogy a
rendetlen kivansagot, akar készenléti formajaban is, magara vegye. Igaz, meg volt kisértve
hozzank hasonldan, de a biin arnyéka nélkiil. A kisértéseknek nem volt erejiik gyonyort vagy
épen hozzajarulast kivaltani lelkében; azok csak kiviilrél hangzo folhivasok voltak, melyeket
kiiszobrél visszautasitott, mint a nagy kisértés-torténet vilagosan elarulja.? ¢) Minél
intenzivebb a kegyelmi élet, annal inkabb athatja és teliti a maga szempontjaival és jellegével
az érzékek és alsobb lélek életét is. Amde az Udvozitd a kegyelmek teljességének birtokaban
van; lehetetlenség tehat, hogy lelkének minden zugét at ne jarta volna ez a szentség és el ne
tavolitott volna onnan mindent, aminek csak valami kize van is a biinhdz.® Ezért nem csoda,
hogy az atydk beszédje ebben a kérdésben igen hatarozott. Szent Agoston kiatkozza, aki azt
meri mondani, hogy Krisztusban a test a 1élek ellenében gerjedezett.

3. Tétel. Az ember Krisztus vétkezhetetlen. Majdnem hittétel. A vatikéni zsinat elé volt
terjesztve egy javaslat: «Krisztus nemesak nem vétkezett, de nem is vétkezhetetty.” A II.
konstantinapolyi zsinat elitélte mopszvesztei Theodorust, amiért azt tanitotta, hogy Krisztus
csak foltamadasa utan valt biinre képtelenné.®

Bizonyitas. Ez a tétel is kozvetleniil kovetkezik a személyes egységbol. Krisztusban ugyanis
az Osszes allitdsok metafizikai tulajdonos alanya az Ige; ha tehat Krisztus embersége szerint
vétkezhetnék, azt is lehetne mondani: az Ige, Isten vétkezhetik. Ez pedig foltétlentl téves: az
Istenrd] a biint semmiféle vonatkozasban nem szabad allitani. De kovetkezik az Udvozité
boldogité istenlatasabol is: az mint végleges allapot (status termini) mar fogalmaban kizarja a
visszaesést. Ezért az iidvoziiltek is mind vétkezhetetlenek.” A szentatydk ezt a kovetkeztetést
kezdettdl fogva valljak. Origenes azt mondja: Krisztus lelke teljesen meg volt martva a Logos
tiizében, ¢s téle athevitve megingathatatlansagot nyert. Alex. sz. Ciril ostobaknak mondja
azokat, kik arrdl eszeléskodnek, hogy Krisztus nem tudom miképen vétkezhetett. Ugyanigy
beszél Szent Agoston és masok.®

' Denz 224.

> Mt 4. Cf. Thom 111 15, 2; 41, 1 ad 3.

> Thom 111 15, 2.

* August. Op. imperf. Tul. IV 47; cf. Basil. Epist. 261; 3; Cyril. A. in Lc 2, 8; Recta fid. ad Theod. 21.

> Coll. Lacens. VII 560.

® Denz 224.

7 Thom in Lomb. III dist. 12, 2, 1.

¥ Origen. Princip. 11 6, 6. Cyril. A. C. anthropomorph. 23. August. Enchirid. 40; Corrept. et gr. 11, 30; Ambr.
Incarn. 7, 69; Leo M. Epist. ad Flavian. 2 stb.
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Az Udvozit6 vétkezhetetlenségének természete. Tévesen fogtak fol Giinther és némely
ortodox protestans, akik azt merében utdlagos vétkezhetetlenségnek mindsitették: Krisztus
azért vétkezhetetlen, mert Isten eldrelatta, hogy tényleg nem fog vétkezni. Kissé kiilséséges és
nem valoszinii, de teologiailag szabad Duns Scotusnak, Durandusnak és a nominalistdknak
nézete: Krisztus azért vétkezhetetlen, mert hivatasara valo tekintettel Isten kiilonos
gondviselése 6t hathatdsan megodvta a legesekélyebb biintdl és annak leheletétdl is. A tomistak
és a nagy molinistak talaltak fején a szoget, mikor a vétkezhetetlenség gyokerét a személyes
egységben keresik, és ezért fol¢je emelik minden egyéb teremtményi vétkezhetetlenségnek.
Ennek a folfogasnak nem jar ellenére, ha valaki Vasquez-zel azt tanitja, hogy a
vétkezhetetlenség kozvetlen okozdja, mintegy kozvetitdje a boldogitd istenlatas; hisz ez
Krisztusban igyis csak a személyes egység altal van meg, mely igy a vétkezhetetlenség végso
alapja.

Ebben gyokerezik a Krisztus buntelenségérdl szo16 tanitdsnak valldasi jelentosége is: A
katolikus dogma szerint a biin semmiféle formajaban és stddiumaban nem fér Krisztushoz,
sem mint eredeti biin, sem mint biinds tett, sem mint biinre kisértd hajlam vagy gerjedelem,
sem mint lehetdség. S igy a blinoknek ama szomort tengerében, mely az dsbiinnel rank
zudult, mely annyiszor elborit mindnyajunkat, és annyit végleg elnyel, az Ige 6rok kdszalan
érintetlentil ott 4ll az ember Krisztus: a blin hulldmcsapésai eljuhaszodnak koriilotte, a [dbahoz
sem érnek, nem hogy ki tudnék kezdeni vagy épenséggel elboritani alakjat. Az Udvozitd az az
Ararat hegye a blin-6z6nben, melyen kikothet a binok hajotordttjeinek, egyeseknek és
koroknak, iranyoknak és népeknek biinbanat-barkaja, mely felé bizalommal szallhat a blinbdl
menedéket kereso tisztabb vagyak galambja: ott a blintdl ki nem ligozott sziiz talajt talal és az
engesztelés olajagat. Az Udvozitd teljes biintelensége a biintdl valo szabadulasnak, a
megvaltasnak foltétele, zadloga és eloképe.

2. Krisztus emberi akaratanak szabadsaga.

Az Udvézitd biintelensége kozvetleniil folkinalja azt a kérdést, melyet mar boldogito
istenlatasa megpenditett: Ha az Udvozit nem vétkezhetik, akkor valahanyszor isteni parancs
elé van allitva, csak egy lehetdsége van allasfoglalasra: a parancs teljesitése; s akkor mar nem
szabad. Lugo szerint ez a hittudomany egyik legnehezebb kérdése. Megvilagitasa és lehetd
megoldasa végett megallapitjuk szabatosan mindenekeldtt a két igazsagot, melyek kozt a
hittudomanyos elmélésnek kozvetitenie kell.

1. Tétel. Krisztus emberi akarata szabad akarat. Biztos.

Az evangéliumok az Udvozitének sokszor kifejezetten szabad elhatarozast tulajdonitanak:
«Ezek utan pedig Jézus Galiledban tartozkodott, mert nem akart Judedban jarni».' «Epével
vegyitett bort adanak neki inni, és miutan megizlelte, nem akart belle inni.»* Féként azonban
legjelentdsebb allasfoglaldsaban, a kereszthalalnak vallalasaban volt szabad. Mar a proféta azt
mondja: «Folaldoztatott, mert 6 maga akarta».®> Az Udvozité: «En életemet adom, hogy ismét
folvegyem azt. Senki sem veszi el azt télem, hanem én adom oda magamtol; hatalmam
vagyon odaadni azt, ¢s hatalmam vagyon Ujra f6lvenni azt. E parancsolatot (¢vtoAnv)
kaptam Atyamtol».* Szent Agoston erre megjegyzi: «Ezzel megmutatta a mi Udvoziténk,
hogy lelke nem hagyta el 6t akarata ellenére, hanem mert akarta, amikor akarta, amint
akartay.

"Jn7,1; cf. Mc 3,18 Mt 8,3.

2 Mt 27,34.

15 53,7.

*Jn 10,17; cf. Heb 12,2 Phil 2.8.

5 August. Trinit. IV 13, 16; cf. in Jn 37, 9; 119, 6; Cyril. Hier. Catech. 13, 5; Chrysost. in Heb 28, 2.
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A hivo elme a) a tételt mint folyomanyt levezeti abbol a krisztologiai alapdogmabol, hogy
Krisztusban igazi és teljes emberi természet van. Az emberi természethez ugyanis
hozzatartozik az emberi akarat; és az igazi emberi akarathoz hozzatartozik a szabad valasztas
képessége.' b) Az Iras kétségtelen tanusaga szerint” az Udvozité érdemeket szerzett. A trentéi
zsinat szerint is az Udvozitd valtsagunk érdemszerz6 oka.” Am az érdemszerzéshez igazi,
teljes emberi szabadsag kell, nemcsak a kiils6 kényszertdl, hanem a bels6 kényszeriiségtol
valé szabadsag is, amint kitiinik Janseniusnak elitéit tételébél is.* ¢c) Az emberi szabadsag az
eredeti biin ota stilyosan meg van sebezve. A Megvaltonak kivaltkép ezt kellett
meggyogyitani; amde «quod assumptum non est, sanatum non est».

2. Tétel. Krisztus emberi akarata soha sincs és nem is lehet ellentétben isteni
akarataval. Hittétel a 111. konstantinapolyi zsinat hatarozata értelmében (581. lap).

Bizonyitas. Az Udvézitd kifejezetten tanusitja: «Nem keresem a magam akaratjat, hanem
annak akaratjat, aki engem kiildtt».> A III. konstantinapolyi zsinat atyai joggal hivatkoznak
arra, hogy ez mar a régi atydknak is tanitasa.’ A hivé elme szamara a tétel kévetkezmény a) a
személyes egységbdl. Az Udvozitd emberi természete igazi emberi természet, és mint ilyen ra
van utalva Isten hatékony inditdsaira. Isten ezeket a hatékony inditasokat természetesen
megadja, még pedig az emberi természetnek megfelelden, szabad allasfoglalasra. Minthogy
azonban az allasfoglalé alany csak egy, még pedig az Ige személye, lehetetlen, hogy az Ige
emberi akarata csak egyszer is ellenalljon isteni akaratanak.’” b) Kovetkezik a
vétkezhetetlenségbol. Az Isten akarataval valo teljes ellentét ugyanis sulyos biin; a nem-teljes
vagy késedelmes alavetés pedig erkolesi tokéletlenség €s rendetlen vagy folyomanya. A teljes
vétkezhetetlenség miatt az Udvozitd lelkébdl mindkettd ki van zarva.

A két igazsag kozt azonban éles ellentét mutatkozik: Ha az Udvézité szabad volt,
nevezetesen a megvaltoi halal vallalasaban, akkor azt vissza is utasithatta; tehat vétkezhetett.
Ha pedig nem vétkezhetett, és ennélfogva nem utasithatta vissza, akkor megvaltoi
tevékenysége nem volt szabad, és nem volt érdemszerz6. Mikép kell megoldani ezt az
ellentétet? Az Iras kétségtelen tanusaga szerint az Udvozit nem tudta, nem is akarta
visszautasitani a halal parancsat. Mikép lehetséges ez ontologiailag és 1¢lektanilag? Ebben a
sulyos krisztologiai kérdésben Amiens jezsuita ( 1651) tizenegy megoldasi kisérletet vett
vizsgalat ala. Valamennyi azonban a kévetkez6 f6 tipusokra vezethetd vissza:

1. Isten az Udvozitének nem adott hatdrozott parancsot (praeceptum), hogy vallalja a
kereszthalalt, hanem csak kivansagat fejezte ki (bene-placitum), amlnt az Udvozité jelzi: «En
mindenkor azt cselekszem, ami kedves Atyam elétt (placita ei)».® A Szentiras is a parancs
szOt nem egyszer kivansag, 6haj értelmében hasznalja.” Ennek teljesitése el6l tehat az
Udvozitd biin nélkiil kitérhetett volna. Igy Petavius, Wirceburgenses, Franzelin, Billot stb. 2.
Az Udvozitd hatdrozott parancsot kapott ugyan, de az csak dltalaban az dldozatos haldlra
vonatkozott, nem pedig annak modjéra, idejére és egy¢b koriilményeire, ugy hogy ezekkel
szemben az Udvozitdnek szabad valasztidsa maradt. Igy Ysambert, Gregorius de Valentia,
Vasquez, Lessius. 3. Az Udvozitd a kereszthalal parancsa alol folmentést kaphatott volna,

"' Thom 111 18, 1.

2Jn 5,30 17,4. Phil 2,8 Heb 5,8 12.2.

* Trident. 6 cp 7 Denz 794.

* Denz 1094.

3 In 5,30; cf. 6,38 8,29 Mt 26,39 Lc 22,42.

® Tertul. Or. 44; Origen. Cels. 11 42; Nyssen. Adv. Apol. 32; Cyril. AL in Lc 22,42;inJn1V 1.
" Thom 11 18, 1.

8 In 8,29.

2 Reg 16,10. Ps 67,29.
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sajat szavai értelmében: «Azt hiszed, hogy nem kérhetem Atyamat, és rogton adna nekem
tobbet tizenkét ezred angyalnél»?l Szabadsdga abban érvényesiilt, hogy nem kért folmentést.

Ennek a harom kisérletnek kozos gondolata, hogy igazi megmasithatatlan és részleteiben
meghatérozott paranccsal szemben nincs helye szabadsagnak. Pedig biztos, hogy az Udvézité
megvaltoi haldlara vonatkozo isteni akarat ilyen hatarozott parancs volt: a) A Jn 10,17-ben
szerepld kifejezés évToAr] az Ujszdvetségben mindig parancsot jelent. Hogy az Udvozitd
megvaltoi halalara vonatkozo isteni akarat kiillondsen az, megerdsiti szamos kifejezett
szentirasi nyilatkozat.” b) Az Udvozit6 engedelmes volt mindhalalig, még pedig a keresztnek
halalaig.” Mar pedig «az engedelmesség kiilon erény, és annak kiilon jelleget adé targya a
hallgatag vagy kifejezett parancs».* Kovetkezéskép ha az Udvozité nem allt szemben
hatarozott paranccsal, nem tudott igazi engedelmességet gyakorolni. Tehat nem lehet tagadni,
hogy az Udvézitének hatarozott parancsokkal szemben is megmaradt a teljes szabadsaga;
anndl inkabb, mert kiildnben az is kdvetkeznék, hogy az Udvozitd a természeti térvénnyel
szemben sem volt szabad, és annak teljesitésével nem szerzett érdemeket; tehat érdemszerzo
tevékenysége rendkiviil sziik tertiletre szoritkozik.

A részletekben a kovetkezo kifogasok emelhetok az emlitett harom kisérlettel szemben: a)
Ha a megvaltoi halal parancsa csak magadra a haldlra vonatkozott és azzal szemben az
Udvézitének nem volt szabad allasfoglalasa, hanem csak a parancsba nem foglalt
koriilményekkel szemben, akkor nem a halalaval, hanem annak koriilményeivel szerzett
nekiink valtsagot; ami ellenkezik a keresztény meggy6zddéssel €s nyilt tanitassal. b) Ha pedig
Isten nem parancsot, hanem csak kivansagot fejezett ki és Krisztus e kivansagnak
ellenallhatott volna, vagy al6la folmentést kaphatott vagy akarhatott volna, akkor a megvaltas
talsdgosan az Udvozitd emberi akaratanak miiveként jelenik meg, holott az a kinyilatkoztatas
tanusaga szerint Isten foltétlen irgalmanak tette. Nehéz is megvédeni az Udvozitd emberi
akaratanak erkolcsi tokéletességét, ha megengedjiik, hogy az Udvézitd emberi akarata csak
hajszalnyira is mas utat kereshetett vagy probalhatott, mint amilyent az isteni akarat eléje irt.

Tehat mas megoldast kell keresni. Minthogy az Udvézité vétkezhetetlensége
kovetkeztében tévedhetetleniil azt cselekszi, amit Isten akar, még a megvaltoi halal
vallalasaban is, és akarata mindamellett ment a kiils6 kényszertdl és a bels6 kényszerliségtol,
itt voltaképen ugyanazzal a kérdéssel allunk szemben, melyet a hatdsos kegyelem és a vele
kozremitkodé emberi akarat szabadsaga vet {6l (77. § 2). Ebben az értelemben keresik is
sokan a megoldast. Tobb molinista (Pesch-sel) azt mondja: Isten az Udvozitének olyan
parancsot adott, melyre nézve a kozbiils6 tudasnal fogva eldre latta, hogy majd szabadon
fogja teljesiteni. Tomistak pedig sokan (Billuart-tal; igy Bonaventura is) azt mondjak: Isten az
Udvézitének emberi akaratat, mely mint igazi emberi akarat ra van szorulva Isten indit4saira,
ugy iranyitja elére, hogy szabadon akarja azt, amit Isten akar tle. Vagy pedig az dsszefogo ¢€s
szétvalaszto értelem kiilonbségéhez folyamodnak: a parancstol eltekintve szabad az Udvézitd
akarata: a parancs ezen a szabadsagon nem valtoztat; az elhatarozas szabadsaga megmarad
(sensu diviso), jollehet az Udvozitd most mar nem tehet mdst, mint hogy teljesitse a parancsot
(sensu composito). S ez a gondolat a 1ét oldalarol (ontologiailag) tekintve megoldja a kérdést:
a szabad elhatarozo képességnek és a biztos egyiranyu allasfoglaldasnak osszeférhetonek kell
lennie. 1gaz, e szerint a folfogas szerint megmarad Krisztus «természetébeny» az Isten
akaratatol valo elhajlasnak lehetdsége. De nem is tudja senki sem megmutatni, hogy Krisztus
emberi természete elvonatkoztatva a személyes egységtol vétkezhetetlen. Csak in concreto,
mint az Ige személyének elvalhatatlan, metafizikailag kisajatithatatlan birtoka vétkezhetetlen.

' Mt 26,53

21¢ 22,22 Jn 10,18 14,31 Act 4,27 Heb 10,5..
? Phil 2,8; cf. Rom 5,19 Heb 5,8 10,5.

* Thom 211 104, 2.
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Vétkezni és nem vétkezni nem a természet, hanem a cselekvé alany dolga; kovetkezéskép a
személyes egység miatt nem fér Krisztushoz a vétkezés lehetdsége, akkor sem, ha az elvontan
tekintett emberi természet nem lett ontologiailag vétkezhetetlenné, ami alighanem ugyis
fizikai lehetetlenség volna. Az egész elméletnek csak az a hidnya, hogy a kérdést pusztan a
létrendi, sztatikai oldalrol nézi.

A pszichologiai (dinamikai) kiegészitést megadjak a Salmanticenses: Minthogy az
Udvozitd belsé élete igazi emberi élet, annak minden nem biin jellegii tartozékaval egyiitt, az
Udvozitd az isteni parancsokat, nevezetesen a megvaltéi haldlra vonatkozot nemcsak
boldogitonak talalta, hanem latta és érezte nehézségeit is, melyektdl az emberi természet
megborzong; ¢és arra is kellett gondolnia, hogy a megvaltas miive esetleg mas, konnyebb tton
is elvégezhetd lett volna. Es igy felsébb akarata abban a helyzetben volt, hogy e nehézségek
formalis legy6zésével teljesen Isten akaratdhoz alljon. A nehézségeket atélé emberi
természetnek az [gében vald Onallasa azonban biztositék arra, hogy ez tétovazas ¢€s kisértésbe
val6 beleegyezés nélkiil meg is torténik.

Talan még batrabban jarhatd utat mutat ebben a nehéz kérdésben régi nyomokon néhany
Gjabb hittudos (Janssens, Baets): A vétkezhetés nem tartozik a szabadsag 1ényegéhez.' S6t a
valasztas lehetdségére nézve is elég, ha gyokérszeriien van meg. A szabadsag Iényege
(libertas radicalis) tisztan a merdben targyi mozzanatok szellemerkdlcsi, vagyis vilagos
értelmi 14tés és tiszta szeretés utjan valo értékelésén fordul, minden idegen inditék
kizarasaval. SOt «annal szabadabb az akarat, mentiil magasabbra emelkedik a vétkezhetés és
ingatagsag folé, és minél tisztabb szeretet t5lti el».” A megallapodott jellem kétségteleniil
biztosan egy értelemben foglalt allast a kényes nagy ¢életkérdésekben; mégsem lehet téle
elvitatni a szabadsagot. Az Udvozitd szent embersége is tehat mindannyiszor teljes
hatarozottsaggal az isteni akarat értelmében dontott, de a legtisztabb atértés és a legszentebb
Isten-szeretés alapjan. S ezért teljesen szabad, jollehet csalhatatlanul egy iranyban dont.

3. Krisztus pozitiv szentsége.

Az evangéliumokbdl az Udvozitd alakja nemcsak a biintelenség tisztasagaban, hanem
egyuttal a pozitiv életszentség teljes szingazdagsagaban ragyog elénk.

Minden erkolcsi nagysag fokméroje az az intenzitas ¢s teljesség, mellyel a 1¢lek a legfobb
jonak, Istennek és az dltala kinyilvanitott erkdlcsi rendnek atadja magat. Az Udvozitd
sziiletéseétol kereszthalalaig igazolta, hogy €letének ez a tengelye és csillaga: «Az én étkem az,
hogy annak akaratjat cselekedjem, ki engem kiildétt, hogy elvégezzem az 6 miivét».’
Megrazo6 folségben megnyilvanul ez az mm sy (Isten szolgdja) titkdban és meghato
benséséggel tarul elénk az Udvézité imadsagos életében. Ezzel a kérlelhetetleniil
kovetkezetes odaadassal az értékek objektiv vildga irant («igy illik teljesiteniink az egész
igazsagot»”) egyiitt jar a leggyongédebb irgalmassag szemben a szubjektiv gyarlosagokkal,
nehézségekkel, a biinds személyekkel: «Nem sziikséges az orvos az egészségeseknek, hanem
a betegeknek». «Az Emberfia azért jott, hogy keresse és iidvozitse, ami elveszett volt.»’

Formai szempontbdl az Udvozitd életszentségét foként harom mozzanat jellemzi, és emeli
minden emberi €letszentség folé: a) Az egyes vallaserkdlcsi kivalosagok mind teljes
tartalmukban bontakoztak ki lelki €¢letében, anélkiil hogy egymast korlatoztak vagy
halvanyitottdk volna: a vallaserkolcsi jellem tengelyeként megjeldlt foltétlen erkolesi

' Thom in Lombard. III dist. 18, 1,2 ad 5; 4 ad 3.
* August. Praedest. sanct. 15, 30.

3 Jn 4,34; cf. Lc 12,50 Mt 16,23 26,36 Jn 12,27.
4 Mt 3,15.

SMt9,12; cf. 18,11 Lc 5,31; Lc 19,10.
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targyilagossag és a leggyongédebb figyelem, a szigorusag és az irgalom, targyilagos
keménység ¢€s teljes szelidség, paratlan méltdsaganak tiszta 6ntudata és hamissag nélkiili
alazatossag, a kiilso életben soha cs6dot nem vallo tevékenység €s teljes bensdség, a vilagtol
valo elfordultsag és emellett a legkeresetlenebb emberiesség. b) Vallaserkdlesi kivalosaga
befejezettség jellegével mutatkozik be. Az Udvozitd magatartisaban és nyilatkozataiban sehol
semmi nyoma annak, hogy neki is valaha sziiksége lett volna arra a blinbocsénatra, melyet oly
bokeziiséggel osztott. Sehol erkdlcsi csatak sebhelyei, melyek még egy Szent Pal
tiszteletreméltd szellemerkdlesi arcat is boritjak. ¢) Az Udvozitd dsszes életnyilvanulasait
valami titokzatos magatolértddés, atlatszo mélység jellemzi, mely meglepd elfogulatlansaggal
tesz tanusagot a legnehezebb dolgokrol is, példatlan biztonsaggal taldlja el a megfeleld
magatartast a legkényesebb helyzetekben is; minden megnyilatkozasaban egész egyénisége
kézzelfoghato kozelségben €s egyben elérhetetlen tavolsagban mutatkozik.

Ezek a mozzanatok mar kiilon-kiilon sem érthetok maskép, mint hogy benniik a rejtett
Istenség fénye tor eld (pl. az igazsag és irgalom teljes 0sszhangja csak Istennél lehetséges; 1.
384. lap). Egyiittvéve pedig az Udvozitd istenségének nagy bizonysagat adjak (1asd 110—13.
lap is), mint az [ras maga kifejezésre juttatja.' Egyben azonban arrél is tanusagot tesznek,
hogy az Udvézitének ez a megtapasztalhatd szentsége egy mélyebb, kegyelmi szentségnek
sugarzasa. Az Udvozité e kegyelmi szentségének tartalmat a kdvetkezd tételek allapitjak meg:

1. Tétel. Az Udvozitd koézvetleniil meg van szentelve a teremtetlen maganvalé
szentséggel. Altaldnos nézet a skotistakkal szemben.

Magyardzat. Az Udvozité szent azaltal, hogy kdzvetlen, személyes egységben van az
Igével, aki teremtetlen, végtelen, maganvalo szentség. A személyes egység kegyelme (gratia
unionis) dnmagéban, kdzvetleniil is megszenteli az ember Krisztust, gy hogy ha per
impossibile megszenteld kegyelem nélkiil volna, akkor is a legszentebb lenne. Ez a kegyelem
¢s szentség szubstancids, maganvald, és nem jarulékos, mert az Isten nem adja magat
jarulékként?; végtelen, mert maganak Istennek szentsége; teremtetlen, mert jollehet maga a
személyes egység teremtett valami, hisz idében kezd3dott,” mégis az egység kegyelmének
gydkere, az Ige személye, teremtetlen.” A tétellel szemben a skotistak egy része azt tanitja,
hogy a személyes egység csak jogcimet 4d a megszentelddésre, melyet a megszenteld
kegyelem valosit meg; a személyes egység kegyelme tehat nem formalisan, kdzvetlentil,
hanem csak gyokérszerlien, képességileg szenteli meg Krisztus emberségét. Durandus csak
kegyelmi megszentelést fogad el.

Bizonyitds. Ujszovetségi szentirék az 6szovetség utalasai alapjan’ azt tanitjak, hogy az
Udvozits az Istenséggel 6l van kenve.® Ezeket a kijelentéseket a szentatydk egyértelmii
magyarazata kiépiti: Az 6szdvetségben a kiralyokat, papokat és profétakat isteni kiildottek
folkenték olajjal’; Krisztust az Ige maga kente fol istenségével ezekre a hivatasokra. Mar
Origenes kiilonbséget tesz az Udvozitdnek maganvalo és részesedés utjan valo szentsége kozt.
Nazianzi sz. Gergely vilagosan azt mondja: «Krisztus (folkent) a neve tekintettel az
Istenségre; mert az Istenség keni ol és szenteli meg az emberséget, nem miivelettel, miként
mas folkenteknél torténik, hanem a folkendnek jelenléte altaly». Alexandriai sz. Ciril ezt

"Act3,14 1 Cor 5,7 15,32 Cor 5,21 Heb 4,15 7,26. 9,14 1 Pet 1,19 2,22 3,18 1 Jn 2,29 3,7. Jac 5,6 Ap 5,9.
2 Thom 111 2, 6.

> Thom 111 2, 7.

* Thom 111 6, 6.

S1s 61,1; foként Ps 44,3.

®Igy Heb 1,9 Act 4,26 10,38 2 Cor 1,21.

"1s45; Lev 4,5; 3 Reg 19,15.
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hangsulyozza féként a nesztoridnusoknak ama tanaval szemben, hogy Krisztusnak erkdlcsi
igyekezettel elbb be kellett valnia, és csak azutan szentel3dott meg teljesen.’

Teologiai megfontolds. a) Szent Tamas” igy kovetkeztet: A szentség az Isten erkdlesi
tokéletességében valo részvétel; e részvétel fokat az Istennel valo dsszekottetés szorossaganak
foka allapitja meg. A teremtett szeretet kegyelem és bennlakas altal kot 6ssze Istennel. Az
egyesiilés kegyelme azonban az Ige személyének kotelékébe folveszi az emberséget, tehat a
legteljesebb szentséget biztositja. S csakugyan b) a személyes egység megadja az ember
Krisztusnak mindazokat a mozzanatokat, melyek egyiittessége alkotja a teljes szentséget: a
vétkezhetetlenséget, az isteni természetben valo részesedést (consortium divinae naturae), az
isteni fisagot ¢s a mennyorszag orokseget (cf. 80. § 3), és ezert vegtelen meéltdsagot es Isten
elétt végtelen kedvességet biztosit az Udvozité szent emberségének. Ebbdl megitélhetd,

Mikép szenteli meg a maganvalo szentség Krisztus emberségét? — Nem lehet azt mondani,
hogy az Ige szentsége Krisztus emberségének létmeghatarozo formajava (forma informans,
inhaerens) lesz. Lehetetlen ugyanis, hogy a végtelen, magatélvalé Isten barmilyen 1énnyel is
olyan egységre 1épjen, mely altal meghatarozo 1étformava lesz; az isteni tulajdonsagok mint
isteniek kozolhetetlenek, és az Istenség nem alkothat mint rész (mint metafizikai rész sem)
mas résszel egészet. A maganvalo szentség kdvetkeztében tehat az Udvozité nem azzal az
abszolut dnszenteld szentséggel szent, melynek erejében szent az 6rok Ige (377. lap). Hanem
a személyes egységben az Ige folveszi személyének kotelékébe az emberséget, a lehetd
legbensdbben odafiizi Istenhez és ezaltal maganak Istennek szent méltosaga €s folsége raarad
az ember Krisztusra, akit tehat a személyes egység azaltal szentel meg, hogy pératlan moédon
folavatja Isten szamara, az Ige éltal mintegy megpecsételi és konszekralja. Ez megadja a
feleletet egy kindlkozo nehézségre: Az Istenség egyéb kivalosagait nem lehet atvinni Krisztus
emberségére mint olyanra. Nem lehet pl. azt mondani: Krisztus embersége Isten
mindenhatéségéval Vagy mindentudéséval van ellétva Miért lehet ezt megtenni Isten
nem termeszetmodos1to létformat; Krisztus emberségének szubstancias szentsege formalis
szentség, amennyiben teremtett forma kozvetitése nélkiil szentel; de nem informalo,
amennyiben nem kozol a természetbe tapadd mindséget.

2. Tetel. Krisztus embersége a megszentel6 kegyelem teljes tartalmaval is
rendelkezik. Altaldnos nézet és biztos tanitds.

A Szentiras nem hagy kétséget a tény irant: «Lattuk az 6 dicsOségét. .. telve kegyelemmel
és igazsaggal... és az § teljességébdl vettiink mi mindnyajan kegyelmet kegyelemérty.” Itt
kétségteleniil nem az egyesiilés kegyelmérdl van sz6, hisz abban nekiink nincs résziink;
azonfeliil a kegyelem teljessége a szentirasi nyelvhasznalatban® mindig teremtett kegyelmet
jelent. A teremtetlen kegyelem szentirasi miikifejezése: az Istenség teljessége.” A Szentiras
tovabba azt mondja: «Az Ur lelke rajtam, azért kent ol engem».® A szentatydk is vilagosan
kiilonbséget tesznek Krisztusban a teremtett és teremtetlen kegyelem kozt: «Maga az Ur
Krisztus a Szentlelket nemcsak adta mint Isten, hanem vette is mint ember».’ Alexandriai sz.
Ciril szerint az Udvézitd mint ember veliink egyiitt szentel3dik meg.®

! Origen. Princip. I 3, 8. Nazianz. Oratio 30, 21; cf. 45, 13. Athanas. Ctra Arian. IV 36. Cyrill. Alex. in In 1V 2;
X19; cf. August. in Jn 108, 5; Trinit. XV 26, 46; Damascen. Fid. orthod. III 3.

2 Thom 111 7, 13; Comp. 222.

3 In 1,14.16.

* Cf. Lc 1,28 2,40 Act 6,8.

> Col 2,9.

®1c4,28;Is 11,1 coll. c. 42,1 61,1 Jn 1,32. Mt 12,18.

7 August. Trinit. XV 26, 46.

8 Cyril. AL Trinit. 6; cf. Athanas. C. Arian. [ 46; Nyssen. Adv. Apol. 52; Chrysost. in Ps 44, 2.
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Teologiai megfontolds. a) Az Udvozitd emberi szentségének teljességéhez kellett a
megszenteld kegyelem. A személyes szentség kegyelme altal meg volt ugyan szentelve, de
csak személye méltosdgaban, vagyis a létezés rendjében (ontologiailag). A tevékenység
rendjét (dinamikailag), az értelmi és akarati ¢életet a teremtetlen kegyelem mint olyan meg
nem szenteli, minthogy a teremtett 1étnek nem valhatik 1étmegmasitoé formajava. A
tevékenységek valosito elvének, a természetnek és képességeinek a természetfolotti
folkésziiltséget csakis a teremtett kegyelem mint megtapadd és mindsitoé forma (forma
inhaerens et informans) tudja megadni. b) A megszentelé kegyelem ki is jart az Udvozitonek,
egyrészt a személyes egységnél fogva, mely mint a kegyelmek legkivalobbja jogcimet ad az
alsobb kegyelmekre, mésrészt mert az Udvozité az emberiség feje és mint ilyen hivatva van
arra, hogy a megszenteld kegyelmet az 6 titokzatos testének tagjaira is atarassza; tehat neki is
rendelkeznie kellett azzal a szentséggel, melyet oly béven oszt masoknak.

A megszenteld kegyelemmel egyiitt az Udvozitd megkapta a természetfolotti erényeket,’
mint amelyek a kegyelemnek elmaradhatatlan kisérete (81. §), természetesen azok kivételével,
melyek az Udvozitd lelki tokéletességével meg nem férnek; igy a hit dsszeférhetetlen a
boldogito istenlatassal; a reményt 1ényeges targyat tekintve az istenlaté allapotban szintén a
boldog biras valtotta fol. Helye van azonban az Udvozitd lelkében is a reménynek bizonyos
masodlagos targyakra vonatkozoélag: az Udvozitd remélhette kiilsé megdicsdiilését a
foltamadasban, mennybemenetelében és Egyhazanak diadaldban. Az erkdlesi erények koziil
Krisztusban nincs meg a blinbanat (biintelensége miatt) €s az onmegtartoztatas (a rendetlen
vagyaktol valdo mentessége miatt).

A megszenteld kegyelemmel egyiitt jarnak a Szentlélek ajandékai is. 1zajas jovenddlése:
«Rajta leszen majd az Ur lelke, a bolcseség és értelem lelke, a tandcs és erdsség lelke, a
tudomany és jamborsag lelke, és eltolti 6t az Ur félelmének lelkex.’ Hogy ez a jovenddlés a
Megvaltoban valora valt, tanusitja az (jszovetség: «Az Ur lelke énrajtam; azért kent fol
engem».* Az Egyhaz is kifejezetten tanitja,” s6t Abaelardus-szal szemben kiilon kiemeli, hogy
az Ur félelmének lelke is megvolt az Udvézitben,® természetesen nem a szolgai, hanem a
kegyeletes, fii félelem.” Nem is nehéz belatni, hogy a kegyelmi életnek ez az oldala: a
Szentlélek iranti kiilonds fogékonysadg nem hidnyozhatott Krisztusban, a mennyei emberben,
aki Szentlélektdl fogantatott, Szentlélekkel volt folkenve, és a Szentlélekben személyesiilt
szent isteni akaratnak volt végrehajtdja.

Végiil biztos, hogy az Udvozité emberi kegyelmi folkésziiltségébdl nem hianyoztak azok
a karizmak, melyek hadrmas (tanito, papi és kiralyi) megvaltoi tisztének méltobb betoltésére
kivanatosak voltak; mindk a kival6é tudomany, szivek ismerete, jovendolések, csodatevés,
gyogyitas adomanya stb. Mindezek az UdvozitSben természetesen hasonlithatatlanul
magasabb fokban vannak meg, mint mas kivaltsdgosakban; az értelmiek t. i. boldogitd
istenlatasaba, az akaratiak kiralyi hatalméba torkollanak bele, és onnan nyerik erejiiket és
jellegiiket.®

Az ember Krisztus a kegyelmek teljességének birtokaban van, nemcsak viszonylagos
értelemben, amennyiben t. i. rendelkezik annyi kegyelemmel, amennyi természetfolotti
hivatasanak teljesitésére képesiti. Ebben az értelemben ugyanis a Szentiras a kegyelmek
teljességét mas természetfolotti hivatasra kiildotteknek is tulajdonitja; igy Szent Istvan

"Thom1117,12509.

2 Thom 1117, 3 4; cf. 66. § 3.
31s 11,2; cf. 42,1.

*Lc4,18; cf Jn 1,32 Mt 12,18.
3 Denz 83.

® Denz 378.

" Thom 11 7, 6.

8 Thom 1117, 7 8.
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vértanunak, Barnabasnak, elsésorban pedig Sziiz Marianak.! Az Udvozité abszolit mértékben
kegyelemmel teljes, azaz a kegyelmek oly bdségével és fokaval rendelkezett, amekkora a
jelen természetfolotti rendben egyaltalan lehetséges. Ezt a tényallast fejezi ki a Szentiras,
mikor azt mondja: «Es az Ige testté 16n... s lattuk az 6 dics6ségét. .. telve kegyelemmel és
igazsaggaly».? «Akit Isten kiildott, az Isten igéit beszéli, mivelhogy nem mérték szerint adja
Isten a lelket. Az Atya szereti a Fiut és mindent az 6 kezébe adott.»”

Szent Janos prologusa egyuttal jelzi a teologiai okot is: a) A személyes egység altal
Krisztus embersége a lehetd legnagyobb kozelségbe jutott Istenhez, aki minden kegyelmek
sforrasa; mar pedig minél kdzelebb van valaki a forrashoz, annal tobbet merithet beléle.* )
Az Udvozité a kegyelmek kutfeje az emberek szamara; tehat a kegyelmek rendjében mint els6
ok, mint elv és forras szerepel.” Kovetkezéskép fogyhatatlanul kell rendelkeznie azzal, amit
masoknak a maga bdségébdl juttatni van hivatva. De azért az Udvozité kegyelme nem
végtelen azonos értelemben (univoce). Az emberség mint véges alany ugyanis nem alkalmas
arra, hogy végtelen jaruléknak legyen metafizikai birtokosa és hordozoja. De szabad analog
ertelemben végtelennek mondani; abban az értelemben t. i., hogy magaban foglal minden
kegyelmi értéket, amely csak van valahol; €s a jelen lidvrendben Isten (potentia ordinata)
nagyobbat nem adhat. Az Udvozité szent embersége ugyanis a jelen iidvrendben a kegyelem
elvéiil van kivalasztva; s az elv feldleli a valos és lehetséges esetek egész teriiletét; pl. a
gravitacio elve minden tdmegre kiterjeszti erejét, s ennyiben végtelen, azaz kimerithetetlen.

Az Udvézitének kegyelmi teljessége létének elsd pillanatatol kezdve fonnall és meg nem
fogyatkozik. Hisz gyokere €s forrasa, a személyes egység kezdetét veszi emberi 1étének elsd
pillanatdban és azota valtozatlanul fonnall. A I1. konstantinapolyi zsinat elitélte mopszvesztei
Theodorust, aki azt allitotta, hogy az Udvozité fokonkint lett jobba és szentebbé.®

Milyen értelemben mondhatta tehat az evangelista: «Jézus novekedett bolcseségben €s
korban és kedvességben (Vulg. gratia, graec. xaoutt) Istennél és embereknél»?’ — Felelet. Ez
azt jelenti, hogy a) az Udvozité a kor haladtaval egyre jobban nyilvanitotta kegyelmi
gazdagsagat. Igazi ember voltanal fogva ugyanis kegyelmi élete nem egy osztatlan tényben,
hanem tények sorozataban fejtdzik ki. E sorozat utobbi tagjai egyre teljesebb képet adnak, és
egyre nagyobb stilli tettekben (pl. az 4ldozatos nyilvanos élet, a szenvedés, valamennyi
szenvedés ¢s tett korondja: a kereszthalal) mutatjak ama rejtett kegyelmi kutfének
fogyhatatlan gazdagsagat és erejét. Tehat az emberi szemlélet allaspontjardl nézve az
Udvozitd haladt kegyelemben és kedvességben, miként a nap is dnfényének valtozasa nélkiil a
hajnalhasadas félhomalyabol fokozatosan emelkedik a delelének veréfényére. b) Igazi emberi
élete és nevezetesen igazi szabad akarata miatt az Udvozitd haladhatott szerzett érdemekben
(épugy mint haladt szerzett ismeretben); s az érdemek is a kegyelmi rend mozzanatai 1évén,
gyarapodasuk a kegyelemben valé haladasnak mondhato.

4. Jezus Krisztus emberi hatalma.

A hatalom az akaratnak kiils6 arculata (36. § 2); a kifelé hato, az eredményesség oldalarol
tekintett cselekvd képesség. Az Udvozitdnek haromféle hatalma van:

"Act 6,8; 11,24; Lc 1,28.

2 Jn 1,14; cf. Col 1,19.

3 Jn 3,24.

* Thom 1117, 9; cf. 7. 1; 27, 5.

S Thom 17, 11.

® Denz 224; cf. Damascen. 111 22.
"Le2,52; cf. Thom 11 7, 12 ad 3.
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1. Az Udvézitének van mindenhatésdaga. De ez az isteni természetnek képessége, és csak a
tulajdonsagok kicserélése alapjan allithaté az ember Krisztusrél. A mindenhatdsag Istennek a
teremtmény szamara ki nem sajatithatd, kozolhetetlen tulajdonsaga, és azért téves az a
monofizita vélelem, hogy a személyes egységben az embernek is tulajdona lett, épugy mint a
protestans kenotikusok nézete, hogy az Ige a megtestesiilés idejére, vagy legalabb a
foltamadasig lemondott mindenhat6sagarol.

2. Az Udvézitének van sajatos emberi hatalma. Ez kozvetleniil kovetkezik az igazi és
teljes emberi természet krisztologiai alapdogméjabol. Ez a hatalom részben természeti,
részben természetfolotti. Kore: a test ténykedéseinek iranyitasa; tovabba az embereknek
igazsaggal és kegyelemmel valoé megvildgitasa, azon a médon, mint az emberi természet
magatol vagy a beléje tapado természetfolotti kivalosagoknal fogva (bdleseség és kegyelem)
arra képes; tehat tanitas, példa, kdzbenjaré imadkozas utjan.' S az Udvézitének ez a hatalma
annyival kiilonb mas emberekénél, amennyivel meghaladja a «mennyei ember»” kivalosaga
az Osszes bolcseket és szenteket. Ez az, amitd] hitiikkhagyott Renanok ¢és hitben megrokkant
Harnackok sem tudjak megtagadni hodolatukat.

3. Az Udvézitének van isten-emberi hatalma, vagyis van fizikai és erkdlcsi hatalma
mindazoknak a természetfolotti tevékenységeknek végzésére, melyek egyiitt jarnak a
megvaltoi hivatassal €s a sajatos emberi hatalomtol nem telnek ki, mindk foként a csodatevés
s a blinbocsatas és kegyelemkozlés. Biztos.

Bizonyitdas. Az evangéliumok tanusaga szerint az Udvzitdben van csodatevd és gyogyito
erd.” Van biinbocsato ereje, és abbol 4d tanitvanyainak is.* ©) maga mondja: «Minden hatalom
nekem adatott mennyben ¢€s foldon»’ ; hatalma van letenni és ismét folvenni lelkét6; testének
és vérének van ereje az 6rok élet fonntartasara.” Ezek a hatalmak emberségének kivalosagai;
hisz tulajdon nevében, onrendelkezéssel, mint «ény» érvényesiti (isteni akaratarol tigy szol
mint az Atya akaratarol®). Es allandéak: Aki csak megérinti, érzi, hogy erd megy ki beléle.’
Ha sajat hazajaban az emberek hitetlensége miatt nem tudott csodakat miivelni,'® ez annyit
jelent, hogy ott nem akart €lni csodatevd hatalmaval. Az isten-emberi hatalom ugyanis a
megvaltoi hivatas teljesitése végett van adva az Udvozitének; ahol barmi oknal fogva e
hivatas teljesitése nem volt az Atyanak akarata, ahol hianyoztak foltételei, ott nem élt vele.''
Ez az atyaknak is meggy6zddése: «Az Ige eszkozként hasznalta a testet, és altala gyodgyitott,
tamasztott halottakat; hisz Istennek teste volt».'> Szent Ignac az Udvozitd eucharisztias testét
és vérét halhatatlansag orvossaganak (pagpaxov abavaoiag) nevezi. Alexandriai sz. Ciril
és Szent Agoston &benne latjak az elvesztett, illetve a visszaszerzett paradicsom életfajanak
gyiimolesét. '

A teologiai megfontolas megéllapitja, hogy a) ha Isten a merében emberi kiildotteket is
kiildetéstik mélto teljesitésére megfeleld természetfolotti hatalmakkal szereli f6l,
hasonlithatatlanul nagyobb mértékben kell ezt tennie azzal az emberrel szemben, akit

' Thom 111 13.

21 Cor 15,47.

*Lc 4,36 6,18 8,42—6 Mc 7,33 8,23 Jn 11,42.
*Lc¢ 5,24 8,42-50 Mt 9,4 Jn 20,21.

5 Mt 28,10.

®Jn 10,17.

" Jn 6,54-9.

8 P1. Jn 4,24 Mt 26,39.

’Lc 6,19 8,44.

' Mec 6,5; cf. Mt 13,53.

1 Cf. Mt 26,63 4,1-12.

12 Athanas. Ctra. Arian. I 31.

13 Ign. Eph 20, 2. Cyril. Alex. In Jn VII VIII; cf. Denz 123; August. in Jn 26, 13 kk. 27, 5 kk.
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nemcsak kiildott, hanem akivel maga személyesen lejott mennyekbdl. S csakugyan ha Isten az
Udvozitét profétai hivatdsara ellatta csoddlatos bolcseséggel, papi hivatasara folszerelte
példatlan szentséggel, kell, hogy kiralyi tisztének méltd betdltésére is megfelelé hatalommal
¢kesitse. Annyival inkdbb, mert b) a személyes egységnél, illetve a természetek
egymasbajarasanal fogva az Udvozitd embersége egészen 4t van itatva az Istenség erejével és
értékeivel.

Az isten-emberi hatalom természete. Erre nézve eltérok a hittudosok nézetei, €s nagyjabol
ahhoz igazodnak, hogy mikép fogjak fol a szentségek hatékonysaganak modjat (92. § 2). A
molinistak és részben a skotistdk szerint az Udvozitének isten-emberi hatalma merében
erkélcsi jellegli: Az ember Krisztus imadsaga és érdemei utjdn minden egyes esetben
elmaradhatatlan eredménnyel arra inditja Istent, hogy a kérdéses természetfolotti tettet végbe
vigye. A tomistdk megengedik az Udvozitd isten-emberi tevékenységének ezt a modjat is; de
emellett nagyobb terjedelemben fizikai hatékonysagokat is tulajdonitanak neki. Szerintiik az
Ige mint féok (causa principalis) emberségét mint elvalhatatlanul hozzéja kapcsolt eszkozt
(instrumentum coniunctum) a természetfolotti fogékonysagnal fogva (potentia obedientialis)
folemeli a hatékonysagnak arra a fokéara, melyen mint istenséggel telitett szerv, mint nagy
Szentség kiarasztja és érvényesiti megszenteld folemeld erejét. Miként a testen atsugarzik a
1¢élek és rajta keresztiil érvényesiti elevenit6 erejét (kiilondsen a szemen keresztiil, a
beszédben, a lehelettel, a vérrel), ugy Onti at az Ige a szent emberségére és ezen keresztiil
titokzatos testébe, az Egyhazba (és itt foként szentségeibe mint elvalasztott eszkdzdokbe:
instrumenta separata) a maga természetfolotti elevenitd erejét.

Ennek a folfogasnak kedvez az frds is: «Er6 méne ki belble és meggyogyita
mindnydjukat»; «Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, O6rok €lete vagyony»; «Rajuk
lehelvén monda: Vegyétek a Szentlelket».' S nincs kétség benne, hogy ez a nagy
egyhdzatydknak is a nézete: Igy Atanaz és Ciril: «Az Udvozitd Jairus lanyat foltamasztotta
nemcsak istenségének parancsszavaval, hanem tulajdon testének érintésével is».”

A teologiai megfontolas itt persze nehézségekre bukkan: 1. Mikép lehet isteni hatasokat
fizikailag kozvetiteni? Mikép valhatik egy természet természetfolotti hatdsoknak szervévé?
Megoldas: A természet €s a természetfolotti 16t egylittességének és egymasra-hangoltsdganak
modja nagy titok. De a tény tagadhatatlan. A folvetett kérdésben nincs nagyobb spekulativ
nehézség, mint abban, mikép tud a természetfolotti 1ét kegyelem alakjaban a természetnek
hatdrozméanyava valni? 2. Mikép fejthet ki fizikai hatasokat most is (kivalt a szentségekben) az
Udvézitének mennyben levé embersége? Megoldas: Ez a nehézség a fizikai tavolbahatés
(actio in distans) nehézségeibdl taplalkozik. Ezt azonban a mélyebben jaro bolcseld
megfontolas még a fizikai vilagban sem ismerheti el dontének.” Bizonyos, hogy Szent Tamas
elmélete titokzatos félhomalyaban titokzatos mélységeket is rejt. Ebben a folfogasban az
ember Krisztus «Dévid titokzatos sz616t6kéje», mely allanddan titokzatos testébe 16velli
¢letnedveit, a sziv, mely vérét liikteti testébe; Krisztus €s az igazultak életk6zosségét tehat
szorosabbra flizi, melegebbé és valobba teszi, mint az ellenkez6 folfogas.

"Lc 6,19; In 6,54-9; Jn 20,22.
% Athanas. 650. lap; Cyril. Al in Jn 1V 2; cf. Thom 111 13, 1-4.
3 Schiitz A. Az anyag mivoltarol p. 69 kk.





