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3. fejezet. Sziiz Maria.
Mariologia.

Jézus Krisztussal mindig egytitt kell gondolni anyjat, Mariat. «Mindenesetre elég lehetett
maga Krisztus; hisz most is minden elégségiink t6le van. De nem volt j6 nekiink, az embernek
egyediil lenniink; hanem gy illett, hogy lidvosségiinknél ott szerepeljen mindkét nemy.' Ugy
tetszett ugyanis Istennek, hogy az Ige ne 0j teremtés utjan, hanem Szliz Mariatol val6 sziiletés
utjan oltson testet. Ezzel Szliz Maria egészen sajatos személyes kapcsolatba keriilt a
megtestesiilés és megvaltas titkaval. Mint Isten-anyanak a teremtett személynek adhato
legmagasabb természetfolotti kivaltsag jutott osztalyrészeiil; az Isten-anyasagbol mint
forrasbol fakadnak érintetlen sziizessége, szeplotelen szentsége és testi-lelki megdicsdiilése.

Igy Szliz Maria kivaltsagos helyzeténél fogva az egyetlen teremtmény, aki személyes
jellegével dogmaknak és a dogmatikanak targya (masok, mint pl. Szent Péter csak
hivataluknal fogva szerepelnek a dogmatikéban). De ami ennél tobb: Sziiz Mdria a
dogmatikanak draga-gyongy kompendiuma, mert a kinyilatkoztatdsnak nagy titkai mind 6
benne virdgzanak ki: a Szentharomsag 6rok teremtdi «Legyen» szavaval, azaz 6rok
elérerendelésével megteremtette azt a sziizi foldet, melyb6l a masodik tokéletes Adamot
késziilt alkotni. Maria pedig «Legyen nekem a te igéd szerint» szavaval a megtestesiilés
titkdnak egyiittokozoja, és a Szentharomsagnak egészen sajatos értelemben temploma lett.
Mint az Udvozitd megvaltd tevékenységének elsd és legszebb viraga Maria az egyes emberek
megszentelésének elso és tiszta példaképe; testi-lelki szepldtelenségében az elveszett
paradicsomnak megujitasa és ¢l6 emléke. Mint a Megvaltd anyja a megvaltds gyiimdlcseinek
kozvetitésében az Egyhdznak eloképe és hatékony egytittmiik6dod szerve; megdicsdiiltségében
a teremtés végallapotanak, az eszchatologidnak eldvételezése. Miként a mariologia a
dogmatika testének kozepén helyezkedik el, miként a got domok architektonikai vonalai a
korézsaban egyesiilnek és nyernek miivészi betetdzést, ugy Szliz Maridban, a titkos értelmii
roézsaban viragzanak ki a kinyilatkoztatasnak leggyongédebb ¢és legfélelmesebb titkai. Ezért
méltan énekli az Egyhaz Sziz Mériarol: Cunctas haereses sola interemisti in universo mundo;
Sziiz Méria egymaga az Osszes eretnekségek diadalmas cafolata, és a katolikus igazsag
gy6zelmi lobogdja. Innen van, hogy az eretnekségek az ebjonitizmus és nesztorianizmus 6ta a
protestantizmusig és napjaink racionalizmusaig 6sztonos kovetkezetességgel és adazsaggal
tépdesik a természetfolotti mezdok e legszebb viragat.

Maria nevének jelentése és eredete nem biztos. Eredeti formaja lehet a»» (1. Mdzes nénje),
aram. a»» = urnd. A héber alapjan lehet a o= tébdl is értelmezni mint tusakodot. A = =
myrrha-bdl vald szdrmaztatés a legrégibb ¢s legkedveltebb magyarazatok egyike. A xa tObol
lehet testes (teli, délceg, sz¢&p; igy Bardenhewer; ezt természetesen keleti értékelés szerint kell
venni); hasonloképen a régiek igy is értelmezték: sugar, erds, deli termetli. Ha a 23 részt
fonévnek vessziik, lehet ainm keserti tenger, vagy tenger csoppje (stilla maris, ebbdl elirdssal
Hieronymus 6ta stella maris, tenger csillaga). Ertelmezték ugy is a» 5» = keserves, kesertl,
sujtott; Grimme Ujabban igy akarja megfejteni: Rokonom a Folséges, t. 1. Jahve. Ezek az
értelmezések mind alkalmasak termékeny elmélésre.

Torténeti dttekintés. Az oszovetség mikor a leglinnepélyesebben szol a Megvalto
titokzatos eredetérdl vagy hivatasarol, rovid de sokat mondo kijelentésekben megemlékezik
anyjarol is. Azonkiviil szdmos tipus és Sziiz Mdriara alkalmazhat6 hely (kiilondsen az 6rok
személyes bolcseségrol szolok) szinezik és gazdagitjak Sziiz Maridnak bibliai képét. Az

! Bernard. Sermo de 12 praerog. 1.
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ujszovetseg egész figyelmét Jézus Krisztus koti le. Szliz Maria természetszertien hattérben
marad, ami az 6 tokéletes aldzatdnak és tartozkodo lelkiiletének teljesen megfeleld helyzetet
teremt szamara szent Fia mellett. De nincs Maridnak az a kivaldsaga, mely legalabb jelezve
ne volna az jszovetségben. Ugyanez a tartozkodas észlelhetd az elsé harom keresztény
szazadban. A 4. szazad Krisztus teljes isteni és emberi természetével kapcsolatban Maria
szlizességét és igaz Krisztus-anyasagat allapitja meg; az 5. szdzadban az efezusi zsinat Maria
jelességeinek gyokerét, az istenanyai méltésagot iinnepélyesen kimondja és ezzel
elmozdithatatlanul lerakja a mariologia egyik sarkkovét. Ettdl az id6tél kezdve Maria
dics6sége linnepekben is egyre beszédesebben jut kifejezésre, €s ezekre az iinnepekre szolo
beszédek a mariologiai dogmatikai elmélddések rendes irodalmi formajat teszik (Hesychius,
Modestus, Sophronius jeruzsalemiek; Andreas Cretensis, Joannes Damascenus, Germanus
Constantin., Theodorus Studita; késébb Petrus Damiani, Anselmus; a legkivalobb Maria-
beszédek szerz6i Szent Bernat, villanovai Tamas és Bossuet). A 12. szazad 6ta 6zonével
jelennek meg a legkiilonfélébb épiiletes miivek; de egyben megindul a rendszeres és
elmélyed6 dogmatikai targyalds is. Thom III 27-ben a mariologia kell6 helyen van beiktatva a
dogmatika testébe. A protestans timadasokkal szemben a nagy dogmatikusok torténetileg is
kimélyitik a mariologiat, azonban mélyen be a 19. szazadig nem mindig kell6 kritikaval
értékesitik a régi forrasokat. IX. Pius papa 1854-ben a szeplotelen fogantatds dogmava
emelésével megerdsitette a mariologia masodik alappillérét.

Irodalom. a) Gyiijteményes munkak: G. Koll Wegweiser in die mariologische Literatur
von 1850 bis 1900 21905; J. J. Bourassé Summa aurea de laudibus B. M. V. 13 k. 1866 kk.;
Schiitz Summa Mariana 5 k. 1903-21; J. Vives y Tuto Dictionarium Marianum 1901. b)
Torténetiek: A. Schdfer Die Gottesmutter in der h. Schrift 1900; B. Bartmann Christus ein
Gegner des Marienkultes? 1909; C. Rohault de Fleury La Sainte Vierge. Etudes
archéologiques et iconographiques 2 k. 1878 kk.; H. F. Liell Die Darstellungen der allers.
Jungfrau und Gottesgebérerin Maria auf den Kunstdenkmélern der Katakomben 1887; Th.
Livius, The Blessed Virgin in the Fathers of the first six Centuries 2 k. németiil 1901/7; E.
Neubert Marie dans 1’Eglise anténicéenne 1908; J. Niessen Die Mariologie des h. Hieronymus
1913; A. Pagnamenta La mariologia di s. Ambrogio 1932; Ph. Friedrich Die Mariologie des
h. Augustinus 1907; B. Hdnsler Die Marienlehre des h. Bernard 1917; F. Morgott Die
Mariologie des h. Thomas v. A. 1878; C. Bali¢ J. Duns Scoti Theologiae Marianae elementa
1933; Fr. Friedel The Mariology of Card. Newman 1928. ¢) Rendszeres monografiak:
Newman Letter adressed to the Rev. E. B. Pusey on Occasion of his Eirenicon (Németiil: Die
h. Maria 1866); Kdsler Maria im System der Heilsokonomie 1883; C. H. T. Jamar Theologia
Mariana 1896; J. B. Terrien La Mére des hommes 4. k. 21900; A. M. Lépicier Tr.de B.M. V.,
matre Dei °1926; E. Campana Maria nella dogma cattolica *1928; A. M. Jannotta
Theotocologia catholica iuxta doctrinam s. Thomae 1925; L. Garriguet La Vierge Marie
°1924. Természetesen a krisztologiai monografidk és a rendszeres dogmatikak mind
targyaljak a mariologiat is; tartalmi mélysége, gazdagsaga és dogmatikai eredetisége miatt itt
kiilon ki kell emelni Scheeben Dogmatik 111 455-629-et. d) Aszkétikai céli dogmatikai
miivek: W. Faber The Foot of the Cross or The Sorrows of Mary; M. Rings Marienlob im
Rosenkranz 1916; B. Bartmann Maria im Lichte des Glaubens u. der Frommigkeit *1925.

71. §. Maria sziiz istenanyasaga.

Diekamp 11 § 41 45; Bartmann 1 § 108 109; van Noort 3, 1; Pesch IV n. 571-86 593-612; Scheeben 111 69
kk. 479-515; Petavius Incarn. V 15-19 XIV 3-7. — Thom 111 28 29; Suarez Myster. vitae Chr. disp. 5— 8 10 12;
Billuart Myster. vitae Chr. disp. 1, 3-6; Berti XXVI1 dis. 3, 2; Frassen Incarn. disp. 3, a. 3 s. 3, qu. 3—4. — Hanuy
F. A partenogenezis els6 nyomai az éskeresztény irok mitveiben 1907; A. Durand L’enfance de Jésus-Christ
1908; F. X. Steinmetzer Die Geschichte der Geburt und Kindheit Christi und ihr Verhéltnis zur babylonischen
Mythe 1910; Jesus der Jungfrauensohn und die altorientalische Mythe 1917; A. Steinmann Die jungfrauliche
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Geburt des Herrn und die vergleichende Religionsgeschichte 1919; A. Vonier The Divine Motherhood 1921; L.
Falletti Virgo veneranda 1922; A. H. Lépicier S. Joseph époux de la Tréssainte Vierge 1932.

1. Maria istenanyasaga.

Tétel. Sziiz Maria valosaggal és tulajdonképeni értelemben Isten-anya. Hittétel. Ellene
vannak az Osszes racionalistak, kik az ebjonitak ota tagadjak Krisztus istenségét és ennélfogva
Mariat nem vallhatjak «Isten» anyjanak; tovabba az almisztikus dokétizmusnak minden
valfaja, mely Maridnak igazi Isten-«anyasagat» homalyositja el. Ezzel szemben az dsegyhdz
egyszerien vallotta: Fogantaték Szentlélektdl, sziileték Szliz Mariatol. Mikor pedig Nestorius
mesterének Theodorusnak hatasa alatt azt tanitotta, hogy Mariat csak embersziilonek,
legfoljebb Krisztus-sziilonek szabad mondani, nem pedig Istensziilonek, az efezusi zsinat
kimondotta: «Aki nem vallja, hogy valdsaggal Isten az Immanuel, és ezért Isten-anya
(®eotoK0C) a Szent Sziiz... ki van kozositve» Ezt a kalcedoni és a I11. konstantinapolyi zsinat
még nyomatékoztak. !

Bizonyitas. Tételiinket a Szentirds nem tanitja ugyan kifejezetten, de igenis tartalom
szerint, amennyiben egyfeldl Krisztust Istennek vallja, mésfeldl egészen realisztikus médon
Krisztus anyjanak mondja 6t. Igy mar Izajds: «Az Ur maga ad majd nektek jelt: Ime a sziiz
méhében fogan és fitit sziil; neve Immanuel lesz».” Erzsébet Mériat Ura anyjanak nevezi.’
Ugyanigy Gabor arkangyal: «Ime méhedben fogansz és fiut sziilsz, és nevét Jézusnak hivod...
azért a Szent is, mi t6led sziiletik, majd Isten Fianak hivatik».* Az evangelistik Mariat
altaldban Krisztus anyjanak nevezik.” Ha maga az Udvizité csak asszonynak mondja,’
természetesen nem akarja igazi anyasagat elhomalyositani, hanem csak azt akarja kiemelni,
hogy a megvaltoi hivatas mindenestiil elébbre valo, mint a vérség kotelékei.” Az apostolok a
Megvaltot és az 6 miivét allitjak az igehirdetés €és a hivé gondolkodas homlokterébe; de ha
Sziiz Méria szoba keriil, tigy beszélnek réla, mint az evangéliumok.®

Mar a legrégibb atyak kifejezetten elénk adjék a tételt: «A mi Istenilink Jézus Mariatol
fogantatott», mondja Ignac. Aristides: «Keresztény hit targya, hogy a folséges Isten Fia zsido
szlizt6] Sltott testet» . 250 koriil kezdett terjedni az Isten-sziilé név; Sokrates szerint Origenes
hasznalta elészor'’; és azota még joval az efezusi zsinat el6tt sz€&Itében el volt terjedve. '’
Nazianzi sz. Gergely egyenest azt mondja: «Ha valaki nem hiszi, hogy Mdria Isten anyja, az
istentelen».'> A hitehagyott Julian azt is szemére vetette a keresztényeknek, hogy sziinet
nélkiil Isten-sziilének nevezik Mariat."

A teologiai megfontolas azt talalja, hogy a dogma a személyes egységnek és az ebben
gyoOkerez6 tulajdonsag-kicserélésnek kozvetlen kovetkezménye: Az anyasag kozvetlen targya
¢s alapja a foganas és sziilés, hatarpontja (terminus ad quem) pedig a sziiletend6 személy
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(nem a természet; fiu vagy leany €s anya személy- és nem természet-jel616 nevek). Mar most
Sziiz Méria az evangéliumok kétségtelen tanusaga szerint valosagos anyaként méhébe fogadta
és sziilte az ember Krisztust. Am a Mariatél sziiletett ember Krisztus 1étének elsd pillanatatol
fogva az 6rok Igében all fonn; kovetkezéskép Maria az 6rok Igének sziildje; nem mintha
Istenségének adott volna 1étet vagy csak a létnek akarmilyen mozzanatat is, hanem az az
emberség, melynek létet adott anyai kdzremiikodésével, nem valaszthato el még gondolatban
sem az Igétdl, akiben van fonnallasa és léte.’

Tehat a katolikus dogménak semmi kéze a teogonias gondolatokhoz, mindket Nestorius
otrombasagaban beléolvasott: «Ha Mdria Istennek anyja, nem lehet kifogast emelni a gorogok
ellen, kik isteneiknek anyat tulajdonitanak.» Nem is éri ez a nehézség: Maria anyai
kozremiikddése Krisztusnak csak emberségére terjeszkedik ki, és semmikép az istenségre.
Helyesen valaszol Szent Tamas: A természet szerinti sziilésben is az anya fidnak csak a testét
adja és nem lelkét is, melyet Isten teremt. Mégsem mondjuk: «Péter testének anyja», hanem
egyszerlien «Péter anyjay; jollehet a jelentdsebb, faji jellegzd elem, a 1¢lek nem az anyatol
van.” Ez alol a logika alol csak az bujhatik ki, aki vagy Krisztus Istenségét tagadja, vagy
pedig két személyt vall, amint Nestoriusrol csakugyan nyomban meg volt allapithato.

Folyomanyok. 1. Minthogy Sziiz Maria Jézus Krisztusnak igazan és tulajdonképeni
értelemben anyja, szent Fia emberségének alakitasara nyujtotta mindazt és teljesen azon a
modon, mint az a természet szerinti sziilésben torténik. Krisztus szent embersége is a
szervezetnek egy kezdetleges allapotabol az emberi testi fejlodésnek rendes torvényei szerint
fejlodott ki addig a fokig, mig anyja a vilagra sziilhette. Ellenkez6 folfogasok és kisérletek
dokétizmusba torkolnak.

2. Krisztusban két sziiletés van. Minthogy ugyanis az Ige 6roktdl fogva valosaggal az
Atyatol sziiletik, €s id6ben ugyancsak valosaggal Szliz Mariatél, ez a tény valos alapot ad
arra, hogy két sziiletésrdl és ebben az értelemben két fiusagrol (duae filiationes) beszéliink.
Minthogy azonban ugyanaz az egy alany (személy) az, aki 6roktol az Atyatol és idében a
Sziiztdl sziiletett, csak egy fiurol lehet szd. Isten Fia és az asszony Fia ugyanaz a valaki, nem
pedig embersége szerint mas valaki; valosaggal fiui vonatkozasban all az Atyaval is, Sziiz
Mariaval is, de ez nem teszi 6t kétszer fiuva. Ennek oka €s a benne rejl6 ldtszo ellenmondds
megoldasa: az anyasag ¢s fitsag viszonya kétoldaltian valés Szliz Maria és Krisztus kozott, ha
az Ur Krisztusnak csak emberségére gondolunk; mihelyt azonban Istenségét is hozzavessziik,
amint kell is hozzadgondolnunk, mert az Igétdl elvonatkoztatott krisztusi emberség nem-1étezd
valami (kivalt Szent Tamas elmélete szerint), tehat nem lehet valds viszonynak alapja: a
viszony tiistént egyoldaluva lesz; csak Szliz Maria részérdl valos. Az 6rok Ige, miként az
Istenség altaldban, nincs valds vonatkozasban a teremtménnyel. Kovetkezéskép a finsag
viszonya csak egyszer valds Krisztusban, amennyiben t. i. szentharomsagi vonatkozasaban
szemben all az 6rok Atyaval (61. § 1).

Fiiggelék. Mariat az 6 istenanyasaga méltosagban az dsszes teremtmények fole emeli. Ez
altaldnos nézet, melynek vilagos jeleit adja a Szentirds. Az angyal koszontése: «Aldott vagy te
az asszonyok kozott» (hebraizmus: egyediil aldott, illetéleg ez legaldottabb)®; Erzsébet
folkialtasa: «Hogyan jutok én ahhoz, hogy az én Uramnak anyja jon hozzam?»” és maganak
Sziiz Marianak vallomasa: «Ime mostantol boldognak hirdet engem minden nemzedék».’
Kezdettol fogva igy valljak ezt az atydk: «Semmiféle férfiinak nem jutott osztalyrésziil ez a

"Igy Cyril. Al Epist. 1; Damascen. Fid. orth. III 12.
* Thom Comp. 222; cf. 111 35, 4.

*Lc1,28.

“Le 1,43.

°Lc 1,43
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koszontés: Udvoz 1égy malaszttal teljes; egyediil Marianak volt fonntartvay.' Az Egyhaz
pedig liturgidjaban énekli: Folmagasztaltatott Istennek szent anyja az angyalok karai fol¢.

A teologiai megfontolas arra kovetkeztet, hogy Maria az Isten-anyasag révén olyan
vonatkozasba keriil a Szenthdromsaggal, mint semmiféle méas teremtmény. Altala 6 az Igének
anyja, és jollehet nem gyakorolhat f6l6tte anyai uralmat, mégis Krisztus részérol fiui
kegyeletre tarthat igényt, mely az Udvozité személyének abszolit értékessége miatt példatlan
kegy és kitiintetés. A hittudosok joggal mondhatjak: Maria méltdésaga bizonyos tekintetben
(épen az anyasag tekintetében) végtelen: nagyobbat ezen a vonalon még gondolni sem lehet.”
Sziiz Méria mint az Igének anyja egyben a Szentléleknek ardja és az Atyanak 6roktdl fogva
elérerendelt leanya, és igy az egész Szenthdromsagnak kivalo értelemben €16 temploma.
Istennek elsdsziilott lanya (természetesen nem metafizikai, hanem erkdlcsi értelemben):
Jeomaic, mint a gdorogdk mondjak. Nem helyes dolog azonban némely ijabb hittuddssal azt
mondani, hogy Maria a Szentharomsag kiegészitése (complementum Trinitatis); teremtményt
ugyanis nem szabad semmiféle tekintetben az Istenséggel egy sorba tenni.

Ebbdl kovetkezik: 1. Az Isten-anyasag kegyelmét nem lehet igazan kiérdemelni; az ugyanis
a személyes egység kegyelmében gyokerez, mely szintén nem lehet érdem targya.’ Csak arrol
lehet sz6, hogy Sziiz Maria nagy aldzata €s Isten iranti odaadasa egészen méltd volt istenanyai
hivatisahoz, és igy tdgabb értelemben vett érdemet, meritum de congruo-t allapitott meg;
ebben az értelemben mondja a himnusz: quem meruisti portare. 2. Az Isten-anyasag Sziiz
Maria 6sszes egyéb kivalosaganak gyokere és erkolcsi jogcime. Nem mintha az Isten-anyasag
kozvetleniil és szubstancidsan megszentelné Mariat, miként a személyes egység megszenteli
Krisztus lelkét (63. § 3). A fiziologiai anyasagnak ugyanis magéban ilyen ereje nincs, mint azt
az Udvozitd is meglepé hatarozottsaggal kijelentette.* «Az anyai kozelség, mondja Szent
Agoston, nem lett volna Sziiz Marianak hasznara, ha boldogitébb médon nem hordozta volna
Krisztust lelkében, mint testében».” De minthogy Isten nem szitkmarku azzal szemben, akit
valami hivatésra kivalaszt, ugyancsak nem fukarkodhatott azzal szemben, akit a legnagyobb
emberi méltosaggal tiintetett ki,® és akit oly kozel engedett dnmagahoz.

2. Maria sziizessége.

Tétel. Maria sziiz a sziilés el6tt, a sziilésben és sziilés utan. Hittétel. Az Apostoli
hitvallas egyszertien megéllapitja: sziileték Szliz Mériatol; ezt nyilvan nem mondana, ha
egyszerlien azt akarnd kifejezni, hogy asszonytdl sziiletett, aki valaha szliz volt. A 649-1
laterani zsinat elitél mindenkit, «aki nem vallja az atydk értelmében, hogy a mindenkor
szepldtelen Sziliz Maria az Igét mint igaz Istent mag nélkiil a Szentlélektd]l méhébe fogadta,
sértetleniil megsziilte és sziilése utan is épen megdrizte sziizességéty.” Ezt megismétli IV. Pal
a szocinianusokkal szemben.® A dogma ellenfelei az ebjonitak és a zsidok (talmud), kik Méria
sziizességét és az Udvozitd természetfolotti sziiletését egyaltalan tagadjik. A szerzetes
Jovinianus Marianak a sziilésben valo szlizességét, a laikus Helvidius és Bonosus piispok
(mind a harman a 4. szdzadban) a sziilés utani szlizességét tagadtak az Epiphaniustol
antidikomarianitadknak nevezett arab felekezettel egyetemben. A 14. szdzadban a lollardok a
sziilésben valo sziizességet vetették el. A szocinidnusok, racionalistak és a legtobb régi

! Origen. in Lc hom. 6; cf. Clemens Al Paedag. 1 6, 42; Ambr. Virg. 11 2, 7; Damascen. hom. 6, 9; 8, 10 etc.
2 Thom 125, 6 ad 4.

3 Thom 111 2, 11.

4 Mt 12,46-50 Lc 11,27.

> August. De virgin. 3.

® Thom 111 27, 1.

" Denz 256.

8 Denz 993; cf. 143 708.
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protestans a dogmat egész terjedelmében tagadjak, tobbnyire csodaiszonybdl, olykor a
hazassdg megvédésére iranyuld elvétett oktalan buzgalombol.

1. Maria sziiz a sziilés elott; azaz nemcsak Krisztus fogantatasa elott €lt szlizességben,
hanem férfia hozzajaruldsa nélkiil, kozvetleniil isteni hatas alatt sziizen foganta szent fiat.

a) Az 6szovetségi jovenddlés egyaltalan nem tud a Messiasnak emberi atyjarol.! Sét
Izajds azt mondja: «Az Ur maga ad majd nektek jelt: Ime a sziiz méhében fogan és fitt sziil
(32 n79*y 7 mevwn); neve Immanuel leszen».? Nem lehet kimutatni, hogy a zsid6 teologia ezt a
helyet a Messiasra értelmezte; bar tagadhatatlan, hogy Krisztus koraban a zsidok a
Messiasnak természetfolotti sziiletését vartak.® Jellemzd azonban, hogy a Sept. a mmbya-t 1)
napBévoc-nak forditja, és a nyilvan parhuzamos hely,* miutan Izraclnek az 6rokkévalosag
napjaitdl eljovendo uralkoddjardl szolott, azt mondja: «atadja Oket ellenségeiknek addig az
idig, mig sziilni fog az, akinek sziilni kell»; vagyis a férfiti hozzajarulast kirekeszti. Es a
helyet az 6sszefiiggés miatt lehetetlen is maskép értelmezni: a sziiletendé Immanuel izajasi
vondsai masra nem illenek rd mint a Messidsra. Az anyjat a proféta mabyz-nak nevezi, ami
magaban csak fiatal n6t jelent, kozelebbi jellemzés nélkiil. Hogy azonban sziiz fiatal nét is
jelenthet (m1n3), bven igazolja az 6szdvetségi nyelvhasznalat’; és hogy itt csakugyan azt is
jelenti, nyilvanvalo az 6sszefliggésbdl: annak a fiatal nének foganasa nagy jelnek, csodanak
van foltiintetve; s ez elesnék, ha csak a foganasnak ¢és sziilésnek rendes modjara kellene
gondolni. Minthogy a kifejezés hatarozott néveldvel van ellatva, egy meghatarozott ndre, az
Ujszovetség tanusaga szerint Szliz Mariara, a Megvalto anyjara vonatkozik. Ezt a szovegtdl
folkinalt magyarazatot megpecsételi az ujszovetség hiteles értelmezése.

b) Az evangelistak elbeszélése nem hagy kétséget: «Elkiildé az Isten Gébriel angyalt egy
szlizhdz és monda az angyal: Ime méhedben fogansz €s fiat sziilsz, és az 6 nevét Jézusnak
hivod. Monda pedig Méria az angyalnak: Mikép leszen ez, mikor férfit nem ismerek? Es
felelvén az angyal monda neki: A Szentlélek szall teread, és a Magassagbelinek ereje
megarnyékoz téged... Istennél semmi sem lehetetlen. Méria pedig monda: Ime az Ur
szolgaldleanya, legyen nekem a te igéd szerinty.’ «Krisztus eredete pedig igy tortént: Mikor el
volt jegyezve az ¢ anyja Maria Jozsefnek, miel6tt egybekeltek, gy taldltaték, hogy méhében
fogant Szentlélekt6l».

Ezt a bizonysagot nem homalyositja el az a tény, hogy a) Maté és Lukécs Krisztusnak
emberi csaladfajat adjak. Mert o) épen 6k ketten annyira vilagosan beszélik el az Udvozitd
szlizi fogantatasat, hogy folfogasuk és szdndékuk szerint a csaladfak ennek a ténynek nem
mondhatnak ellen. Ezt ki is fejezik: «Jézus mintegy harminc esztendds volt, fia 1évén amint
vélték, Jozsefnek, ki volt Hélié...»"; «Jakob fia pedig volt Jozsef, férje Marianak, kité] (tov
&vdpa Mapiac, £€ 1\¢) sziiletett Jézusy.'® Ennek nem mond ellen a Syrus Sinaiticus olvasasa:
«Jozsef nemzé Jézust». Mert ez a kodex is tartalmazza Krisztus sziizi sziiletését.!' Tovabba
amily értelemben az evangelistak Maria sziizi foganasanak sérelme nélkiil mondhatték, hogy
Jozsef Jézus atyja, Gigy a Syrus mondhatta azt is, hogy nemzette Jézust; ez magaban nem
okvetleniil természetszerti atyasagot jelent, hanem lehet torvényszerti is. B) Ezek a csaladfak

'Cf. Gen 3,15 Ps 21,10 49,1.5 Jer 31,22 Mich 5,2.
215 7,14.

3 Lasd Mt 13,55 Mc 6,3 Lc 4,22 Jn 6,43.

* Mich 5,3.

> Pl. Gen 24,43 Ex 2,8 Ps 67,26 Cant 1,2 6,7 Prov 13,18.
o Mt 1,23.

"Lc 1,26.34-8.

§ Mt 1,18.20-25.

®1Lc3,23.

Mt 1,16.

Mt 1,18.
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az Udvozitének David hazabol valo szarmazasat akarjék igazolni. Altalanos az a folfogas,
hogy Méria David torzsébdl valo; és Jozsef csaladfaja végelemzésben az 6vé is; Origenes és
Szent Agoston szerint Krisztus davidi szarmazasa 6va van, ha Jozsef révén torvényszert
osszefiiggésben all vele. b) Mdrk, Janos és Pal nem tudnak a sziiz fogandsrél. Amde a
hallgatas magéaban nem érv, kivalt nem Szent Janosnal, aki kétségteleniil ismerte Matét és
Lukacsot; tehat ha nem értett volna egyet veliik ebben a pontban, kételes lett volna
ellenmondani. Pal igehirdetésében pedig Krisztus kereszthalala all elétérben; egyszer szol
emberi szarmazasarol, és akkor csak a n6t6l valo eredetét emliti.' Markra pedig jellemzd,
hogy a nazaretiek megjegyzését: «Nemde, ez az acs fia?» «Nemde, ez Jozsef fia?»” igy adja:
«Nemde, ez az 4cs, Maria fia?»” tehat burkoltan valljék a sziiz fogantatast.

Ami a hagyomanyt illeti, mar Szent Ignac azt mondja: «Isten Fia valosaggal sziiletett egy
sz{izt6]». Jusztin igy értelmezi Is 7-et. Tertullidn azt mondja: «Amint az Igének a sz{iztdl valo
szliletése elbtt atyja lehetett Isten anya nélkiil, ugy amikor sziiztdl sziiletett, lehetett neki foldi
anyja emberi atya nélkiil».* A késobbi atyak szivesen idézik Jeremiast: «Az Ur 6ij dolgot
teremt a f6ldon: né férfit vesz koriily.” Epiphanius tehat joggal kialthatta oda az
antidikomarianitdknak: «Mikor €s hol merészelte valaki kimondani Méria nevét anélkiil, hogy
kérdésre nyomban hozza nem tette volna: Sziiz?»°

Teologiai megfontolds. Az Udvozité sziizi fogantatasat nem lehet eleve sziikségképesnek
kimutatni. SGt azt kell megallapitani: Istenhez nem lett volna méltatlan egészen emberi
modon, tehat férfi nemzo6 kozremiikodésével testet Olteni. A hdzas nemzés ugyanis nem biinds
valami, hanem Isten elgondolésa ¢és szandéka; a megtestesiiléssel pedig csak a biin
sszeférhetetlen.” A sziizi fogantatas mindazaltal hasonlithatatlanul jobban megfelel az Ige
meéltosaganak: a) 1116 volt, hogy aki szlizi médon fogantatott az Atya 6rok 6lén, ugyanoly
modon sziilessék az idoben, és az egysziilott Fiu egyetlen Atyja mellett senki se johessen
szoba mint masodik atya. b) Aki jott 6sszetorni az 6rdog hatalmat, ahhoz illett, hogy mar
fogantatdsanak mddja bizonysagot tegyen, mennyire nincs hozzaja semmi kéze: nem vonja
magara az eredi blinnek még arnyékat sem férfiatol vald szarmazas altal. ¢) Aki azért jott,
hogy hatalmat adjon nekiink Isten fiaivé lenni, akik «nem a vérbdl, sem a test 6sztonébol, sem
a férfi indulatjabol, hanem Istenbél sziiletnek»,® ahhoz illett, hogy mint els6sziil5tt ugyanazon
a modon j6jjon létre.’

Megjegyzés. A racionalizmus megatalkodott csodaiszonyaban ezeknek a kétségtelen
torténeti bizonysagoknak sulya alol nem vonhatja ki magat maskép, mint hogy bevalt receptje
szerint (I 100) a Szentiras vilagos helyeit késébbi betolddsoknak mindsiti és a sziizi foganast a
jambor hit sziileményének mondja. A vallastorténeti irany hivei utalnak arra, hogy buddhista,
egyiptomi, babiloni, gérdg mitoszok mind tudnak vallasi nagyok csodés fogantatasarol és
sziiletésérdl; annyira, hogy a hellenizmus koraban a jdmborok nem akartdk mar vallasi
tiszteletben részesiteni azokat a hosoket, kiknek természetfolotti eredetérdl nem voltak
meggy6zve. Am a) a mitologiai elbeszélések nem alljak a tartalmi parhuzamot. Ezeket
tobbnyire érzéki képzelgés fiiti, mely a hidnyzé emberi nemzd tényezot sokszor bizarr és

"' Gal 4,4.

> Mt 13,55; Lc 4,22.

*Mc 6,2.

4 Ign. Smym. 1, 1. Justin. Apol. 133; Dial. 76-8; cf. Iren. 111 21, 1. Tertul. Carn. Chr. 18; cf. Hippolyt. Ctra Noet.
17; Odae Salom. 19, 6.

> Jer 31,22.

® Epiph. Haer. 78, 6.

7 Igy helyesen Suarez Incarn. disp. 3, 32, 4; disp. 10, 3.

$Jn 1,13.

? Igy mar Iren. 11 22; Tertul. Carn. Chr. 27; cf. Anselm. Cur Deus homo II 8; Thom 111 28, 19; Gent. IV 45;
Comp. 229.
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méltatlan moédon massal pdtolja. Viszont az evangéliumnak egyszerl és sziiziesen tartdzkodod
eldadasaban hianyzik minden mitologiai iz és szin. b) Torténeti tekintetben nem lehet
kétséges, hogy a szlizi foganas hitének hazéja Palesztina; a legtisztabb ujszovetségi gorog
irénal, Lukécsndl is a gyermekség-torténet hemzseg a hebraizmusoktol; tehat végelemzésben
magara Sziliz Mariara utal vissza mint egyediil lehetséges emberi forrasra. Harnack ép ezért a
vallastorténeti magyardzatot teljesen elejti; de a sziiz foganast Is 7,14-re tamaszkodo utdlagos
torténetcsinalasnak akarja mindsiteni. Amde a) a zsidosag ezt a helyet nem értelmezte a
Messiasra, legalabb nem a sziiz sziilésre. ) Az evangéliumok a sziiz fogandst egyszeriien
eldadjak mint torténeti tényt. Sehol nem részletezik, nem szinezik; nem vonnak beldle
dogmatikai kovetkeztetéseket; Krisztus bilintelenségét, csodatevd erejét stb. nem vezetik le a
szliz sziiletésbol, pedig ez ohatatlan lett volna, ha a szliz foganas a «hit» alkotdsa; tovabba
nem keriilik azt a latszatot, hogy Jézus Jozsef és Méria hazassagabdl sziiletett; megannyi
bizonysag, hogy a sziiz sziilés nem foglalkoztatta behatobban az dskereszténységet €s nem
volt elére megfogalmazott elméleti megfontoldsoknak lecsapodésa.

Folyomany. Istennek (szentharomsagi tulajdonitasban a Szentléleknek) része Krisztus
fogantatasaban nem foglalhato az emberi atyasag nemzo tevékenységenek kategoridja ala.
Istennek 1étesitd tevékenysége ugyanis nem nemz0, hanem teremtd; ezért Isten az ember
Krisztusnak nem azonos (univoce), hanem eltérd, bar rokon értelemben (aequivoce) atyja.

2. Maria sziiz a sziilésben.

Ezt a Szentiras legalabb jelzi. Mikor ugyanis leirja Maria sziilését, «<semmiféle baba,
semmiféle asszonyi serénykedés nem jott kozbe: Es sziilé, ugymond az 6 egysziilott fiat, és
betakara 6t polyakba és jaszolyba fektetér.' Burkoltan kifejezi ezt a Szentiras azzal, hogy
annyira nyomatékozza Krisztusnak szliztdl valo sziiletését, foként Is 7,14 az eredetiben. Ha az
evangelista azt mondja: «Mikor pedig elteltek az 6 (Maria) tlsztulasanak napjai, Mdzes
torvénye szerint folvivé 6t Jeruzsalembe, hogy bemutassak az Urnak»,” nem tényt akar
elbeszélni, hanem csak azt akarja kiemelni, hogy Sziiz Maria, miként az ¢ szent Fia, alavetette
magat az egész torvénynek.’

A hagyomdny legrégibb tanui az &si apokrifek.* De hamar megszolalnak az ortodox tanuk
is. Irén azt mondja: «Isten Fia ember fia, tiszta valaki, aki tisztan nyitotta meg a tiszta
méhet».” Mikor a gnosztikusok dokétizmusukat akartak vele igazolni, a fiatal Origenes és
Tertullian® realisztikus beszédiikkel apologéta buzgalmukban tulléttek a célon. Mikor
azonban ezt a tlzo realista allaspontot elvileg magaéva tette Jovinianus, akkor Jeromos,
Ambrus, Agoston a legenergikusabban visszautasitottak. Ezekben a vitakban az atyak’
szivesen hivatkoztak Ezékielre: «Es mondd az Ur nekem: Ez a kapu zarva leszen, és nem
nyittatik fol, és azon senki sem megyen at, mert Izrael Ura Istene ment be rajta, és azért zarva
leszen».® Mikor a kdzépkorban Ratramnus és Durandus megint eléalltak a vaskos realista
folfogassal, visszhang nélkiil maradtak.

A teologiai megfontolas illoségi szempontokat érvényesit: a) Krisztus az élet szerzdje és a
bilin okozta romlas helyreallitoja. Nem lett volna illd, hogy mar elsé tette, vilagbalépése rontas
legyen, még pedig tulajdon édesanyjaval szemben. b) Az Ige id6beli sziiletése tiikkrozi az 6rok
sziiletést. Am az 6rok sziiletés sziizi médon tortént; ill6 volt, hogy ez legyen az id8beli

"'L¢ 2,7; Hieron. Ctra Helvid. 4.

?Lc2,22.

3 Mt 3,15.

* Odae Salom. 19, 7; Protoev. Jac. 19; Ascensio Is 11, 7 kk.

S Iren. 1V 33, 1; cf. Epid. 54 (Is 66,7-bol olvassa ki); Clemens Al Strom. VII 16, 93. Origen. in Lc hom. 8, 2; in

Mt X 17.

6 Origen. in Lc hom. 14; Tertul. Marc. III 11; Carn. Chr. 23.

;Ambr. Instit. virg. VIII 52; Epist. 42, 3—7; August. Enchirid. 10 34; Sermo 186, 1; 215, 3; Damascen. IV 15.
Ez 442.
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sziiletésnek is modja.' ¢) «Ha az Udvozité sziiletése megsértené Maria épségét, tévesen
mondand 6t sziiztdl sziiletettnek az az Egyhdz, mely utdnozza az § szent anyjat, midon
naponként sziil neki j gyermekeket és sziiz marady.”

Jellegére nézve megallapitja: a) A sziilés kovetkeztében Mdria sziizessége nem szenvedi a
legcsekélyebb sérelmet sem; kovetkezéskép Maria a sziilés fajdalmaitol is meg volt kimélve.’
Kiilonben is a sziilés fajdalmai az eredeti biin biintetése; ill6 volt, hogy aki biin-szepld nélkiil
fogantatott, fajdalom nélkiil sziilje szent Fiat. Azonban tavol kell tartani minden dokétizmust.
Nem szabad tovabba megfeledkezni rdla, hogy a sziiz sziilés fiziologiai mivoltat és modjat
részletesen kutatni nem ildomos a nagy titokkal szemben tartozé kegyelet és gyongéd
tartozkodds miatt. ) A sziiz €s mégis valosagos sziilés nagy csoda. Lehetdségét illetéleg mar
a szentatyak joggal utalnak arra, hogy az Udvozitd mikor tengeren jart, a Tabor hegyén szinét
valtoztatta, a kdvel elzart koporsobol foltamadt, zart ajtokon keresztiil megjelent, dnerejében
folment a mennyekbe, bdséges bizonysagot tett, mennyire folotte all a foldi fizika és
fiziologia térvényeinek.

3. Maria sziiz maradt a sziilés utdn.

Az atyak ezt joggal kiolvassak a) Sziiz Mdaria szavaibdl: «Mikép leszen ez, mikor férfit
nem ismerek?»* Ebben t. i. kifejezésre jut a sziizesség szandéka illetéleg fogadalma.’ De nem
szabad ebbdl némely Gjabb Maria-dicsditd iroval azt kovetkeztetni, hogy Maria kész volt az
Isten-anyasagot is visszautasitani, ha ez szilizességével nem volna 6sszeegyeztethetd. Ezzel
szemben a nagy teologusok arra utalnak, hogy Maria tokéletes szentsége nem akarhatott mast,
mint Isten akaratanak teljesitését, tekintet nélkiil annak médjara és foltételeire.® b) Krisztust
az evangéliumok mindig nyomatékosan Maria fianak mondjak,” amibél a nyelvhasznalat
szerint arra kell kdvetkeztetni, hogy egyetlen volt. Viszont, akik Jézus testvérei nevén
szerepelnek, soha sincsenek Maria fiainak mondva. ¢) Az evangelistak jelzik, hogy akik Jézus
testvérei nevén szerepelnek, azok iddsebbek, mint Jézus: féltékenyek a befolyasukra,
gyamkodni akarnak fol6tte.® Mar pedig kétségtelen, hogy Marianak nincs id8sebb fia Jézusnal
(a tétel 1. része értelmében). d) A keresztfan anyjat Janos apostolra bizza; ez érthetetlen volna,
ha Marianak lett volna mas gyermeke is.

Neheézségek. 1. «Mikor el volt jegyezve az 6 anyja Maria Jozsefnek, miel6tt egybekeltek,
gy talaltaték, hogy méhében fogant a Szentlélektdly; «Es nem ismerte meg 6t (Jozsef), mig
elsészilott fiat meg nem sziiltew.” — Megoldds. Szent Jeromos'° Helvidius otromba
tamadasaival szemben azt hangstulyozza: a) Ha az van mondva: «miel6tt egybekeltek», abbol
nem kovetkezik, hogy utobb egybekeltek, hanem az [ras csak azt mondja, ami nem tortént
meg. Olyan ez, mint ha pl. azt mondom: Miel6tt a kikotében megebédeltem, Afrikaba
hajéztam; Pal miel6tt Spanyolorszagba indult, ROméaban bortonbe keriilt; Helvidius miel6tt
megjott az esze, meghalt. Ugyanigy mikor az fras azt mondja: Nem ismerte meg Jozsef a
feleségét (a hazas érintkezésben), mig meg nem sziilte Jézust, ez nem jelenti azt, hogy ez
utdbb megtdrtént. Bibliai parhuzam: «Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet labad
zsamolyava teszemy (utobb is az Atya jobbjan ilt!)'. b) Ami pedig Jézus elsésziilottségi

"' Thom 111 28, 2.

* August. Enchirid. 10 34.
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nevét illeti: szokasuk az frasoknak elsésziilottnek nevezni nem azt, akit testvérek kovetnek,
hanem aki elsének sziiletik. Igy Szent Pal is Krisztust az Atya elsésziilott Fianak mondja.' Az
elsOsziilott a zsidoknal elsésorban jogi fogalom; tehat kijart az egysziilottnek is.

2. Az 0jszdvetség tobbszor (tiz izben) emlitést tesz Krisztus testvéreirdl. Ezek Jakab,
Jozsef, Simon, Judas,” és esetleg Jézus, az igazsa’lgos.3 A fonti megallapitasok utan ezek nem
lehetnek Sziiz Mérianak gyermekei. Mimddon Jézus testvérei tehat? A Szentiras, miként a
nép nyelve ma is sok helyiitt, kozel rokonokat is egyszeriien testvéreknek nevez.* Hogy az
emlitettek Jézussal milyen rokonsagban voltak, nem lehet biztosan megéllapitani. A gorogok’
altalaban Jozsefnek egy korabbi hazassagabol szarmaztattak, tehat Jézus mostoha testvéreinek
tekintették. A latinok Szent Jeromos 6ta Hegesippus (T 180 koriil) véleményéhez hajolnak: A
szoban forgo férfiak Chlopa-nak® fiai, aki Hegesippus szerint Jozsefnek testvére; felesége
pedig, tehat Jézus testvéreinek anyja Maria, Sziiz Méria testvére vagy unokatestvére.’

Ezekben eléggé tiikrozodik mar az atydk folfogasa is, mely kiillondsen akkor nyilvanult
meg elemi erével, mikor Bonosus tagadta Maria 6rok sziizességét; Sziricius papa elitélte
(390),* Jeromos, Ambrus és Epifanius kiilon iratokkal vonultak fol a kegyeletsérté folfogas
ellen. A teologiai megfontolas azt taldlja, hogy miként a sziiz foganas ¢és sziilés, ugy Maria
allando sziizessége sem sziikségkép kovetkezik a megtestesiilés titkabdl illetve az istenanyai
méltésagbol. Azonban mind az Ige folségéhez jobban illik, hogy emberileg is egysziilott
maradjon az Atyanak 0rok egysziilott Fia, mind Szliz Maria istenanyai méltosaganak
hasonlithatatlanul jobban megfelel, ha egész anyai jellege Jézus Krisztus sziiletésére
tamaszkodik.

Fiiggelek. Szent Jozsef Sziiz Marianak valosaggal férje volt és nemcsak jegyese, vagyis
mar az angyal kdszontése elbtt igazi hdzassdgban volt Szliz Mériaval. Ennek nem mond ellen,
hogy az Iras gyakran jegyesnek nevezi. Mert Philo tanusaga szerint’ a zsidoknal az eljegyzési
szerzOdésnek (erusim vagy qidus$im) ép olyan jogi ereje volt mint a hdzassagnak, ha még
nem is tortént meg a férj hazaba valo tinnepélyes atvezetés. Az atyak és az fras azért szeretik
jegyesnek nevezni, hogy ezzel a kifejezéssel is tavoltartsak a hazas érintkezés gondolatat.
Maria és Jozsef igazi hazassaganak nem mond ellen az a tény sem, hogy Maria teljes és
allando szilizessége miatt az csak megkotott €s el nem halt hazassag (matrimonium ratum non
consummatum) maradt. A hazassagot ugyanis nem a testi egyesiilés, hanem a hazas lelkiilet
teszi (consensus, non copula facit nuptias).'® Jozsef igazvolta Maria tokéletes szentsége
mellett biztositék arra, hogy a hazas lelkiilet, a kolcsonds szeretet, bizalom és tdmogatas a
legteljesebb mértékben megvolt''; a nazareti hazra a katolikus kegyelet méltan gy tekint,
mint a keresztény hazassag €s csalad tokéletes példajara és fogyhatatlan kegyelmek forrasara.

Miért akarta Isten, hogy Jézus Krisztus hdazassagban, jollehet nem hazassagbol sziilessek?
A szentatyaknak erre vonatkozo feleleteit 6sszefoglalja Szent Bernat: «Sziikséges volt, hogy
Maria Jozsefnek el legyen jegyezve. Hisz ezzel a szent el volt rejtve az ebek eldl, a szlizesség
bizonysagot kapott a jegyestdl, a szliznek pedig mind szemérmessége meg volt kimélve, mind
hire biztositva. Van-e bdlcsebb, méltobb valami Isten e gondviselésénél? Ezzel az egy

" Heb 1,14; cf. Ex 34,19 Num 18,15.

> Mt 13,55 Mc 6,3 Gal 1,9.

> Col 4,11.

* Gen 14,16 1 Reg 20,9 4 Reg 10,13 etc.
> A Protoev. Jacobi tanusaga értelmében.
SCf. 1 Cor9,5Jn2,12.

7 Mt 27,56 coll. ¢. In 19,25; cf. Mc 15,47.
8 Denz 91.

® Philo De specialibus leg. 3, 72.

0 Thom 111 29, 2; cf. 28, 4.

" August. Consens. evang. 11 1.
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végzésével tanut 4d a mennyei titkoknak, tavoltartja az ellenséget, megovja a Szlizanya
hiréty.'

Ennek az igazi hazassagnak cimén Jozsef az Udvézitének atyja, nem természet, hanem
torvény szerint. A hazassag torvénye biztositotta neki a hazas jogot Szliz Maria {616t és igy
Maria méhének gyiimélcse folott is. Szent Jozsef igy mint Sziiz Méria védéje és az Ur
Krisztus neveld atyja paratlan méltosaghoz jutott a szentek kozott; €s mert ezenfeliil igaz
férfia volt, az Egyhaz méltan tiinteti ki megkiilonboztetett tisztelettel a szentek kozott
(protodulia), és tekinti 6t az Egyhdz mennyei partfogojanak.

72. §. Maria szeplo6telen szentsége.

Diekamp 11 § 42—-44; Bartmann 1 § 110; van Noort 3, 2; Pesch 111 n. 297-355 IV n. 587-93; Scheeben 111
515-570; Petavius XIV 1-2. — Thom 11 27; Compend. 224; Suarez Myster. vitae Chr. 3—4 18; Frassen Incarn.
disp. 3, a. 3, s. 3, qu. 1 — 2. — Eadmeri tractatus de conceptione s. Mariae Ed. Thurston et Slater 1904; Guil.
Guarrae, loh. Duns Scoti, Petri Aureoli Quaestiones disputatae de immaculata conceptione B. M. V. Quarracchi
1904. — Ballerini Sylloge monumentorum ad mysterium immaculatae conceptionis spectantium 2 k. 1854/6; A.
de Roskovany B. V. Maria in suo conceptu immaculata ex monumentis omnium saeculorum declarata 13 k.
1873/92; C. Passaglia De immaculato Deiparae semper Virginis conceptu 3 k. 1854; B. Haeusler De Mariae
plenitudine gratiae secundum s. Bernardum 1901; M. Le Bachelet L’immaculée conception 2 k. 1903/4; Dudek
J. Immaculata a magyar irodalomban 1904; D. Palmieri Tractatus de peccato originali et de immaculato B.
Virginis conceptu 21904; F. X. Godls La sainteté initiale de I"immaculée *1906; E. Hugon La mére de graces
1907; N. del Prado D. Thomas et Bulla dogmatica Ineffabilis 1919; P. J. Lopez Concepcion y nascencia de la
Virgen 1924; H. Storff The Immaculate Conception 1925; Schiitz A. A klasszikus ferences teologia 1927.

1. Maria szeplotelen fogantatasa.

A szentség a negativ oldalrol tekintve biintelenség, a pozitiv oldalrol a kegyelem és
erények birtoka. Szliz Méria bilintelenségének tetéfoka és gyokere a szeplételen fogantatas, s
minthogy ez egyuttal pozitiv szentségének, kegyelemmel val6 teljességének is
legbeszédesebb kifejezése, a szepldtelen fogantatast a katolikus érzék és dogmatika ugy
tekinti, mint Sziiz Maria szentségének foglalatat és zalogat.

Tétel. Sziiz Maria szeplételeniil fogantatott, azaz 1étének els pillanatatol kezdve ment
az eredeti blintdl. Hittétel. 1X. Pius 1854-ben az Ineffabilis Deus kezdetii dogmatikai bulléban
papai székhatarozattal {innepélyesen kimondotta”: «Hatarozzuk, hogy az a tanitas, melynek
értelmében a boldogsagos Szliz Maria a mindenhat6 Isten paratlan kegyelmébdl és
kivaltsagabol Krisztus Jézusnak, az emberi nem Megvaltojanak érdemeire vald tekintettel
fogantatdsanak elsd pillanataban az eredeti blinnek minden szennyétdl 6va maradt, Istentdl ki
van nyilatkoztatva, és ezért minden hivonek kotelessége azt erdsen és allhatatosan vallaniy.

Magyarazat. a) Méria ment az eredeti biinnek minden szennyétél, tehat mindenekel6tt és
vitan foliil attol, ami az eredeti biin 1ényegét teszi: a megszenteld kegyelemnek Adam-okozta
bilinjellegti hianyatol. Masodlagosan és burkoltan azonban ki van mondva, hogy ment az
eredeti blinnek mintegy anyagi elemét alkoto rendetlen kivansagtdl is, mint amelyen szintén
rajta van az eredeti biin szennye (I 562). Minthogy a jelen lidvrendben a sulyos biintdl vald
tisztulas nincs kegyelem nélkiil, a szepldtelen fogantatés azt is jelenti, hogy Szliz Méria
1étének elso pillanatatdl kezdve rendelkezik a megszenteld kegyelemmel €s kiséretével. b)
Maria szepldtelensége mindjart a 1étével vette kezdetét; nincs léttartalmanak pillanata,
melyben még megszentelésre szorul, hanem mindig szent. Ezt a hiteles el6terjesztés ugy
fejezi ki, hogy «fogantatdsanak pillanataban». Minthogy az eredeti biinnek is, a kegyelemnek
is sz€khelye a 1¢lek, ez csak azt jelentheti: Maria szepldtelen, midta Isten teremtd

' Bernard. Super Missus 2, 13; cf. Thom 111 29, 1.
? Denz 1641.
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tevékenysége Maria lelkét megteremtette €s egyesitette testi organizmusaval. A dogma tehat
nem érinti azt a valaha sokat szellztetett kérdést: mikor torténik ez? a testi fogantatas
pillanataban-e, mint ma altalaban tanitjak, vagy pedig hetekkel késobb, mint Aristoteles
nyoman a skolasztikusok hitték? Hasonloképen nem sz6l a dogma arrdl, milyen erkdlcsi és
fiziologiai jellegli volt Méria sziiléinek nemz0 tevékenysége (conceptio activa Mariae; a
dogma a conceptio passiva Mariae-re vonatkozik). ¢) Szliz Marianak ez a megdvasa Istennek
kiilonos kegyelme és kivaltsaga, melyben semmi mas teremtmény nem részesiilt. Létesité oka
tehat a kivaltsagol6 Isten. d) Erdemszerzd oka az Ur Krisztus megvalté tevékenysége. Sziiz
Maria is Jézus Krisztus megvaltoi érdemeire valo tekintettel menekiilt meg az eredeti biintol,
miként mi; vagyis 0 is valosdggal meg van valtva, miként mi; csak mas modon. Minthogy t. i.
6 is raszorult a megvaltasra, az eredeti biin vallalasanak kotelezettsége (debitum contrahendi
peccatum originale) neki is szolt. Azonban az Udvozitd érdemére vald tekintettel ez a
kotelezettség nem Iépett érvénybe; mieldtt jogerére emelkedett volna, felsébb és erdsebb
torvényként érvényesiilt rajta az Ur Krisztus megvalto kegyelme; az 6 megvaltottsaga elSre-
valtas, praecredemptio; elévételezett megvaltas, redemptio anticipata.

Szabatosan miben allott Sziiz Marianak az eredeti biinre valo kotelezettsége? Némelyek
szerint abban, hogy miként a mi szamunkra, Méria szamara is Adam erkélesi £6 volt;
Adamban § is vétkezett, miként mi; azonban az Udvozitd kegyelme megovta attol, hogy ez az
0 szamara is késziilt végzet teljesedjék rajta (debitum proximum). Masok szerint Isten
kivaltsagold végzése mar akkor kivette 6t kozos végzetiink alol, mikor Adam
mindnyajunknak erkélesi fejeként a probanak volt alavetve: Addmban mindnyéjan
vétkeztiink, kivéve Sziiz Mariat; minthogy azonban 6 is Adam lanya, ama kivaltsagolas nélkiil
6 is vétkezett volna Adamban (debitum remotum). Ez a nézet is elég alapot 4d, hogy Sziiz
Mariat is megvaltottnak mondjuk. — A szepldtelen fogantatas Istentdl ki van nyilatkoztatva, és
nemcsak teologiai kdvetkeztetés, tehat a hit forrasaiban legalabb is burkoltan benne kell
lennie. A kovetkezOkben ilyennek kell kimutatnunk.

Bizonyitds a Szentirasbol.

1. A blinbeesés utan Isten azt mondta a kigyonak: «Ellenkezést vetek kézéd és az asszony
kozé, a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé; az (hebr.: xyr; Vulg. valdszintileg méasoloi hibabol
ipsa, az asszonyra vonatkoztatva; az eredeti, a legtobb forditas, a latin atyak tobbsége is az
asszony,ivadékdra’ vonatkoztatja) széttiporja fejedet, te pedig sarka utdn leselkedel (hebr.: te
széttiprod sarkat»).! A ma valoszinii és exegétikailag is szolidan igazolhato értelmezés szerint
ez az osevangélium kdzvetve messiasi, s a szeplételen fogantatas burkoltan benne van. A
kigyo a Szentiras kétségtelen tanusaga szerint (I 550) a satan, akin tehat az asszony ivadéka
teljes gy6zelmet arat. Az asszonynak (a kozvetlen értelem szerint Eva; hisz akkor mas
asszony még nem volt) ivadéka az atyak nagy része (Agoston és Nagy sz. Gergely) szerint is
els@sorban a jok és Istenhez hivek, kik erkolcsi magatartasukkal ellenallnak az 6rdognek és
ivadékanak, azaz az istentelen embereknek.? Azonban a teljes gy6zelmet, ugy amint itt
kilatasba van téve, ezek nem vivjak ki a satan fol6tt. Az 0jszovetség magaslatarol tekintve az
atyaknak ¢€s hittudosoknak csaknem egybehangzo nézete szerint a megtestestilt Ige az a
kigyoverd, aki a satant legy6zte, személyesen és elvben’; jollchet a satan széttiporja a sarkat,
amennyiben a szenvedés €s halal addjat megfizetteti vele is. De ha az asszonynak egy
ivadéka, egy meghatarozott egyén az, ki a teljes gydzelmet kivivja a satan folott, és ez a
Megvalto, akkor ennek a diadalnak részese «egy» asszony, szintén meghatarozott egyén,
amint a szoveg egyes szama is jelzi; s ez az Gjszovetség vilaganal az, aki egészen sajatos
kapcsolatban van a kigyotipré Megvaltoval: Maria, akit mar a legrégibb atyak parhuzamba

! Gen 3,15.
2Cf. Mt 3,7 Jn 8,44 1 In 3,8 Act 13,10.
31In3,8; Mt4,1-11; In 12,31.
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allitanak Evaval.' De ilyenforman teljes alanyi és targyi ellentét 4ll fonn a satén és az asszony
kozott, mely minden kozosséget kizar; vagyis kizar a kigyotipronak anyjaban is minden biint;
hisz a bilin a satan diadala, a vele vald kozosség kialto jele és szerve; tehat kizarja az eredeti

biint is; annyival inkdbb, mert Istennek ez a szava az eredeti biinnel kapcsolatban hangzott el.

2. Az angyal készontése: «Udvozlégy, malaszttal teljes (kexopiropévn, azaz keggyel
halmozott). Az eredetinek kifejezése és a helyzet arra utal, hogy az angyal itt Maridnak az
istenanyai méltosagra valo kivalasztottsagarol, tehat karizmarol szol. Azonban épen ez a
méltosag olyan jellegli, hogy kegyelem, szentség nélkiil el sem gondolhat6; amit az angyali
idvozlet folytatasa vilagosan ki is mond: «Az Ur vagyon teveled (kozosséget tart veled,
szemben az dsevangéliumban jelzett satani ellenkedéssel); aldott (hebraizmus: egyediil aldott)
vagy te az asszonyok kozott».” Ezt az értelmezést megerdsiti az a tény, hogy a «kegyelemmel
teljes» a tulajdonnév helyett 4ll; s azért nem allithat6 vele parhuzamba a Szent Istvan
vértanurél mondott hasonlo jelz8.? Tehat a kegyelemmel valo teljességet joggal «sensu
pleno» vessziik: tartalmi és id6beli korlatozas nélkiil; ha Sziiz Mariat csak rovid iddre is érné
a blin szennye, mar nem lehetne 6t foltétleniil, korlatozas nélkiil teljes kegyelmiinek,
aldottnak, az Urral kozosségben élének mondani.

3. Az 6szdvetségben Sziiz Marianak a szentatyak értelmezésében eléggé biztositott tobb
tipusa szerepel, melyek burkoltan szintén tartalmazzdk a szepldtelen fogantatést. a) Igy az
oszovetség folfogasa szerint a sziiz Izrael, Jahve jegyese’ egészen tiszta; kovetkezéskép ilyen
az antitipus, Szliz Maria és az Egyhaz is. Ugyanigy az Apokalipszis csillag koszoruzta
sarkany-vivé asszonya® bizonysag ra, mennyire 6sszefiigg a Szentiras folfogasmodjaban Sziiz
Maria és az Egyhdz; igy megerdsiti az 0szovetségi tipologiat, s egyben tamogatja az
Osevangélium mariologias értelmezését. b) Az allando egyhazi hasznalat részint el6képes,
részint alkalmazott értelemben sok mas szentirasi helyet is Sziiz Mariara értelmez és
vonatkoztat, melyek a szepldtelen fogantatds dogmajanak legalabb is folséges illusztralasat
adjak. Igy pl. «Amilyen a liliom a tovisek kozott, olyan az én baratném a lednyok k6zotty.
«Egészen szép vagy baratném, és makula nincsen benned.» «Ki az, aki el¢jon mint a hajnal
pirja, szép mint a hold, tiszta mint a nap, félelmes mint a rendben 4116 tabor?».° Judit és Eszter
alkalmazott értelemben Szliz Maria tipusai; hasonloképen az 6rok bolcseségre vonatkozo
helyek, ha dvatosan ugy alkalmazzuk, hogy Szliz Mariat nem mint magat az 6rok bolcseséget,
hanem az 6rok boleseségnek a teremtmények kozott kivalasztott lakasat tekintjiik.”

A szenthagyomanyban a szepldtelen fogantatas is a dogmafejlddés szokott utjat jarta.
Eleinte burkoltan szerepelt a hitletéteményben; mikor azonban egyrészt a jambor érdeklddés,
masrészt a tagadas raterelte a figyelmet, korvonalai egyre élesebben valtak ki a hattérbdl. Ez a
fejlodés természetesen kdlcsonhatasban allt a megvaltas és az eredeti biin mindenkori
dogmatorténeti fazisaval. Mar a legrégibb atyaknal megtalaljuk a csirdkat, melyekbdl a dogma
utobb, a szepldtelen fogantatas iinnepével kapcsolatos vitdk soran tisztazodott. A hagyomany
tanusadganak fémozzanatai a kovetkezok:

1. Az atyak kezdettSl fogva pdrhuzamba dllitiak Evat és Mariat,® valosziniileg a szentpali
Adam—Krisztus parhuzam’ hatasa alatt. Igaz, ez a parhuzam naluk kozvetleniil a kettének
erkolcsi magatartasara vonatkozik: Eva mint sziiz engedetlenségével halalt sziilt, Maria mint

! Justin. Dial. 100; Iren. TI1 22, 4; 23, 7; V 19, 1; Cyprian. Testim. 2, 9.
2
Lc 1,28.
> Act 6,5.
*0s 1,12,21 Is 549,13 54,1 62 Jer 2 3 31 Ez 16 Thren.
> Ap 12.
% Cant 2,2; 4,7-15; 6,9; cf. 5,2 3,6 Ps 44,
7 Igy kiilsnosen Prov 8,22. Sir 24.
8 Tustin. Dial. 100; Iren. 11 22, 4; V 19, 1; Tertul. Carn. Chr. 17; cf. August. Agon. christ. 24.
®Rom 5,14.
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szliz engedelmességével az életet hozta vilagra. Ebben azonban burkoltan benne van az a
gondolat, hogy az ¢élet sziiloje, sot lidvosségilink oka semmiféle formaban nem volt alavetve a
btin halalanak.

2. Az atyak kezdettdl fogva Mdriat Jézussal egészen sajatos szentségi osszekottetésbe
hozzak, kiilondsen 6szdvetségi jel- €s eloképek folhasznalasaval: Méria az a sziizi f61d,
melybél az Ur Krisztus szepldtelen tiszta teste van alkotva; «a tiszta (Krisztus) tisztin nyitotta
meg tiszta anyja méhét».' Sziiz Maria a kiviil-beliil arannyal bevont frigylada, biin nélkiil az
emberiség rothadatlan fajabol és Szentlélekbdl alkotva. Ugyanebben a gondolatkdrben
mozognak a gazdag mariologiai tipologia egyéb képei: Maria az eléghetetlen csipkebokor,?
David kiraly megvihatatlan tornya,” zart kert” stb.’

3. Az atyék felsofokban beszélnek Maria szentségeérol, gy hogy az a biinnek minden
fajtajaval Osszeférhetetlen. Maria teljesen szent, legszentebb, feddhetetlen, minden biintd] és
szepl6tél ment; dypavtog, AU®UOG, ATEPOKOKOG, Tavayio, immaculata, illibata, sanctissima,
intemerata stb. Vezetnek természetesen a mariologus homilétdk: Efrém, Proklus, Hesychius,
Modestus, Sophronius, Andreas Cretensis, Germanus, Theodorus Studita, Damascenus. Efrém
azt mondja: «Nincs te benned Uram, szenny, sem szepl8 nincsen a te anyadban!»® Szent
Agoston azt mondja a pelagianusoknak: Minden ember biinben van, «kivéve azonban Sziiz
Mariat, akirél az Ur Krisztus méltosaga miatt egyaltaldn hallani sem akarok, mikor biinrdl van
szO».’ Ez a tanusag annal sulyosabban esik latba, mert Agostonnak kifejezetten az az
allaspontja, hogy a biint minden ember magéaval hozza az eredetével egyiitt.® St egyszer azt
feleli Juliannak: «Nem utalom at az 6rdognek Szliz Mariat a sziiletés cimén, de azért, mert a
sziiletésnek ama biin-kételékét nala fololdja az ujjasziiletés kegyelmen.” Valoban csak egy
1épést kellett volna tennie, és forma szerint kimondja a szepldtelen fogantatast. Ezt az
elhataroz6 1épést azonban nyilvan azért habozott megtenni, mert nem tudott a végére jarni,
hogyan egyeztesse 0ssze Marianak az eredeti biintdl vald mentességét az eredeti biin és a
megvaltas egyetemes sziikségével. Hasonloképen tanit Ambrus. "

4. A kifejezett dogma foltarasa a szeplotelen fogantatas iinnepének torténetével
kapcsolatos. A kifejlodés allomésai a kdvetkezok:

a) Az iinnep els6 biztos torténeti nyomai a 8. szazad elejére mennek vissza; elsonek
targya volt Szliz Marianak terméketlen anyatol és atyatol valo csodadlatos fogantatasa, melyet
angyal adott hiriil a sziiléknek (a Protoevangelium Jacobi szerint). Igy tartja ma is a gorog
egyhaz, jollehet Szliz Méridnak az anyja méhében valé megszentelése sem idegen tdle,
miként Kereszteld sz. Janos és Jeremids fogantatdsanak hasonl6 iinnepén, mint azt szdmos
iinnepi homilia (Euboeai Janostol, Aigosi Pétertdl és Nikomédiai Gergelytdl) bizonyitja.

b) Mikor az linnep eljutott nyugatra (a gérdg befolyas alatt all6 részekbe: Ravennaba,
Népolyba mar a 8. és 9. szazad folyaman; a 10. szdzad kdozepén Normandidba, Gallidba,
Irorszagba), a brit kolostorokban 1120 koriil Eadmer, Szent Anzelm'' tanitvanya és clare-i

' Iren. 11 21, 10; cf. IV 33, 11.

2Ex 3,2.

* Cant 4,4.

* Cant 4,12.

> Cf. Hippolyt. ap. Theodoret. Dial. (M 10, 863); Dionys. Al. Epist. ad Paulum Samosat. etc.
% Ephraem. Carm. Nisib. 27, 8.

" August. Natura et gr. 36, 42.

¥ Ctra Jul. V 15, 5 Op. imperf. Iulian. IV 122.

? Op. imperf. IV 122.

' Ambr. in Ps 118 sermo 22, 30.

' Szent Anzelm szerint illé volt, hogy Sziiz Maria olyan tisztasaggal ragyogjon, melynél nagyobbat Istenen kiviil
nem lehet gondolni. Concept. virg. 18
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Osbert mondtak ki eldszor vilagosan, hogy Isten bolcseségéhez illett, Sziiz Mariat Krisztusra
val6 tekintettel kezdettdl fogva minden szepld nélkiil szentiil megdrizni; Marianak léte
kezdetétdl valo szentségét, valtsagunknak ezt a dics6 kezdetét kell megiinnepelni fogantatasa
tinnepén. Mikor lyoni kanonokok 1140-ben szintén be akartdk vezetni az linnepet, Szent
Berndt, a langold mariatisztel elvi okokbol ellenezte': Természetes, hogy Maria szent volt
mar sziiletése elott, miként Jeremias és Keresztelo sz. Janos® is; azonban nem fogantatdsa
elott, hisz akkor még nem is 1étezett, tehat nem is szentel6dhetett meg; de nem is
fogantatdsaban, mert az nem tortént érzéki kéj nélkiil; a hazas dlelkezésbe nem vegyiil
szentség; egyediil Krisztusnak szent a fogantatasa, mert Szentlélektdl fogantatott. Minthogy
az akkor altalaban elterjedt folfogas szerint a megtermékenyitett petesejt lelkesitése hetekkel a
foganas utan tortént, magaban véve (targyilag) nem lehetetlen, hogy Szent Bernat nézete
szerint Szliz Mdria, aki szerinte is sziiletése el6tt szent volt, fiziologiai fogantatasa utan
ugyan, de a lelkesités pillanataban szentelodott meg; vagyis magaban nem lehetetlen Szent
Bernatot a dogma szellemében értelmezni. De nem valoszinii, hogy neki tényleg ez volt a
véleménye; bizonyos azonban, hogy a kérdést a Szentszék dontésének akarta fonntartani.

¢) Az 6 nyoman jartak aztan a 13. szdzadi nagy skolasztikusok: Halensis, Albertus,
Thomas, Bonaventura. Ok folteszik a kérdést: Melyik idépontban szentel3détt meg Maria? S
azt felelik: A lelkesités el6tt nem; mert akkor a megszentelés egyetlen formai tényezdje, a
kegyelem szamara még nincs alany; ha pedig Mdria kegyelem kozlése nélkiil szentelddnék
meg, akkor ki volna véve az eredeti blin alol, miként Jézus Krisztus, és nem szorulna
megvaltasra; holott Krisztus mindnyajunkért meghalt.’ Tehat a lelkesités pillanatiban
szentel0dott meg? Ezt Szent Tamas szerint tobben tanitjak, és az Egyhaz nem ellenzi.
Val6szinli azonban, hogy Mdaria megszentelése a lelkesités utan tortént, jollehet a sziiletés
elott és valoszinlileg elég hamar a fogantatds utan; épen mert 6 is ra volt szorulva a
megviéltasra.* Del Prado ugy gondolja, hogy Szent Tamas a Summa-ban szandékosan hallgat
arrdl, vajjon Sziiz Maria megszentelése a lelkesités pillanataban tortént-e; tovabba utal arra,
hogy ha a lelkesités utan tortént, amit Szent Tamas valosziniibbnek tart, az az «utdbb» lehet
nem iddrendi, hanem természetrendi egymasutan is (posterius natura, non tempore); tehat nem
zarja ki a szepldtelen fogantatast. Ebben a kérdésben két dolog bizonyos: Szent Tamasnak
vannak nemcsak odavetett kijelentései, hanem elvei, melyekbdl a szepldtelen fogantatas
kovetkezik. A kovetkeztetést azonban nem vonta le; és tény, hogy Szent Tamads szerzete €s
iskoldja azutan is szdzadokon keresztiil heves ellenese volt a szepldtelen fogantatds tanénak.

A nagy skolasztikusoknak ez az elsd tekintetre meglepd ellenkezése abban leli
magyarazatat, hogy a nyugati teologiai fejlodés a pelagianus eretnekség nyomasa alatt az
eredeti biin egyetemességét €s a megvaltas egyetemes sziikségét rendkiviil kiélezte; és 6k nem
lattak, mikép lehet ezekkel a sarkalatos igazsagokkal 6sszeegyeztetni Marianak az eredeti
blintél valdo mentességét, melyhez pedig jambor sziviik annyira vonzotta dket. Kedvezétlentil
befolyésoltak dket az emberi fogantatasrol akkor kelendd nézetek is, melyeket a szeplételen
fogantatas védéi olykor kevésbbé szerencsésen alkalmaztak, mint pl. hogy Maria Adamnak
egy a biintdl nem szennyezddott €s csodalatos moédon fonnmaradt részecskéjébdl formalodott.
Attol is tartottak, hogy Sziliz Mérianak ez a kivaltsdgolasa elhomalyositja Krisztus paratlan
szentségét és dicsdséget.

d) Igy a skolasztikai spekulacio katyuba jutott, melyb8l Duns Scotus emelte ki. O t. i.
tandra, ware-1 Vilmos kozvetitésével visszatért Eadmer és Osbert gondolataira; de azokat
teologiailag tokéletesitette. Eszerint Szliz Maria is rd volt szorulva Jézus Krisztus

' Bemard. Epist. 174, 5.

2 Jer 1,5; Lc 1,41.

* Bonavent. in Lombard. I1I dist. 3, 1, 2; Thom 111 27, 2; 31, 7 stb.
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megvaltasara, de illett, hogy megvaltodasa tokéletesebb legyen mint a mienk; és ez abban allt,
hogy az Udvozité megvalté ereje 6t elére megovta a biintél. Természet szerint 6 is Addm
lanya volt; id6 szerint azonban eldbb volt a Szentharomsag fogadott lanya (6edmang), egészen
sajatos €s abszolut jelentdségii rendeltetéssel, hisz a teremtés fejének, Krisztusnak anyjaul volt
kiszemelve. Es ezért Adam biinének torvénye neki is szolt ugyan, azonban nem teljesedett
rajta; a Megvalto sajat anyjaval szemben azzal mutatta megvaltasa erejét, hogy a megvaltast
elévételezte nala (praeservatio, pracredemptio, redemptio praevia); «masokat a bukas utan
emel f0l, Szliz Mariat mintegy esés kozben tartotta, hogy el ne essék». Ezt a gondolatot
Scotus nem mint biztos igazsagot, hanem csak mint teologiai lehetdséget és valoszini nézetet
képviselte. Az egyetlen komoly teologiai nehézséget azonban ezzel elharitotta, és az igazsag
utjat szabadda tette. A dominikanusok altalaban ellenkeztek (kivéve Ambrosius Catharinust,
Joannes a S. Thoma-t és Natalis Alexandert), azonban a tobbi szerzet, az Gjak is, a
skotistakhoz csatlakoztak, és az egyetemek kdvették. Caietanus mar arrél szamol be X.
Leonak, hogy megolvashatatlan a tanitas kovetdinek szama; és Canisius félszazaddal utobb
megallapitja, hogy az ellenzék vajmi kevesen vannak.

e) Az egyhdzi hatésagok bolcs tartdzkodast tanusitottak; de az igazsag utban volt. A
(skizmatikussa valt) bazeli zsinat 1439-ben (sess. 36) linnepélyesen kimondotta a szepldtelen
fogantatast; IV. Sixtus (1483) megtiltotta az linnep €s a tanitas tamadasat, a trentoi zsinat
pedig az eredeti blinrdl sz016 hatdrozatdban kimondja: «Ugyanez a szentzsinat azonban
kijelenti, hogy nem szdndéka az eredeti biinrdl sz6l6 hatarozatadba belefoglalni a boldogsagos
¢s szepldtelen Sziiz Mdriat, Isten anyjat, hanem erre nézve meg kell tartani a boldog emlékii
IV. Sixtus papa szabvanyait».' V. Pal és XV. Gergely papak megtiltottak a szeplételen
fogantatéas-ellenes vitakat (1616 és 1622), XI. Kelemen a szeplételen fogantatast az egész
Egyhaz szdmara nyilvanos iinneppé tette (1708), és mikor IX. Pius 1849-ben az iinnepélyes
kimondast illetdleg kérdést intézett az Egyhaz piispokeihez, 543 piispok koziil 484 kivanta az
iinnepélyes kimondast, 18 nem; a tobbi vagy kozvetett definiciot akart, vagy nem tartotta
alkalomszeritinek az tinnepélyes kimondast.

Teologiai megfontolds. Isten irgalmas rendelkezésébdl az emberi nem természetfolotti
sorsara nézve Krisztusnak és nem Adamnak elrerendelése iranyadé. Ebben adva van Isten
rész¢érdl az a lehetdség, hogy az egész emberi nemet eldzetesen megvaltsa. Lehetséges volt,
hogy iddrend tekintetében az emberi nem elébb legyen Isten (fogadott) fiainak nemzedéke,
mint Addmnak biint 6rok16 ivadéka. Vagyis lehetséges volt, hogy Krisztus megvaltd érdeme
megeldzze az emberek sziiletését, €s az eredeti biin térvénye érvényesiilésének gatat vessen.
Mas szoval teologiailag nincs ellenmondas és lehetetlenség benne, hogy Isten az egész emberi
nemet a szepldtelen fogantatas kegyelmében részesitse. Ami igy elvontan lehetséges volt az
egész emberi nemre nézve, az kivalo fokban ill6 volt Sziz Méria szaméra: a) A fiak dicsésége
anyjuk tisztessége.” Mar most az Ur Krisztus abszolut szentsége kivanja, hogy egészen szent
legyen az a t6 is, melyen fakad ez a legszentebb sarj. Az Udvozitot kegyeletes fini lelkiilete
készteti, hogy megvalto erejét kiilondsebb moédon megmutassa szent anyjan. b) 1116, hogy a
mdsodik Eva, az angyalok kiralynéja legalabb is olyan szent legyen mint volt az elsd Eva, aki
szintén eredeti biin szepldje nélkiil keriilt Adam oldalara. ¢) Viszont az Ur Krisztushoz illett,
hogy mint mdsodik Addm, miként az elsd, egészen sziizi talajbol legyen alkotva. S6t a hivé
gondolkodas nem tudna abba beletdrddni, hogy a Szenthdromsag valasztott hajléka valaha, ha
még oly rovid ideig is, a satan tanyaja volt. d) Sziiz Maria az emberek és angyalok kiralynéja;
azza tette Ot szent Fia, a mindenség kirdlya. Mar pedig «a kiraly nincs aldvetve a térvénynek;
a kiradlyné ala van ugyan vetve, de a kiraly ugyanazokat a kivaltsagokat engedélyezi neki,
melyekkel 6 rendelkezik» (Ulpianus).

! Trident. 5 c. 5 Denz 792; cf. prop. damn. 73 Baii Denz 1073.
2 Prov 17,6.
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2. Marianak a személyes biinoktol valo mentessége.

1. Tétel. Sziiz Maria Isten Kkiilonos kivaltsaganal fogva élete egész folyaman ment volt
minden sulyos és bocsanatos személyes biintdl. Katolikus igazsag. A trentdi zsinat ugyanis
azt tanitja: «Ki van kozdositve, aki azt mondja, hogy az egyszer megigazult ember élete egész
folyaméan képes elkertilni a bocsdnatos biinoket is, hacsak nem Isten kiilonds kivaltsagabol,
miként a Boldogsagos Sziizrél tartja az Egyhéz».' Ellenzik a protestansok és természetesen a
racionalistdk. Az Egyhaz csak a tényt 4llapitja meg, de nem szo6l a modjardl, és nevezetesen
hallgat az alapjarol.

Bizonyitas. Az 6sevangélium szerint az asszony €s a satan kozott teljes az ellentétesség, és
az asszony teljes diadalt arat fol6tte. Amde minden személyes biin személyes vereség a
satannal szemben. Az ujszovetség Sziiz Mariat kegyelemmel teljesnek, szentnek allitja oly
fokban, hogy azzal még az eredeti biin sem egyeztethetd dssze, nemhogy a halélos.

Az atydk oly follengé modon szolnak Sziiz Mdria szentségérol, hogy a biint kizarjak.
Hippolitus, Efrém, Agoston, mint lattuk, hallani sem akarnak arrél, hogy Sziiz Marit valaki a
bilinnel kapcsolatban csak emlitse is. Gorog atyak emelnek ugyan itt-ott kifogasokat: a kanai
csodaban asszonyi hitisaga mutatkozott; Marianak ¢s Jézus atyjafiainak gydmkodni-
akarasaban’ uralomvagy nyilvanul’®; sét a Simon jévenddlte kard a kételkedés kardja, mely a
keresztfa alatt atjarta Maria szivét.* Ezek azonban elhamarkodott kijelentések,’ minden alapot
nélkiiloznek és altalaban a n6i nemrol vald kevésbbé tisztult, maradi, st manicheusizi
folfogasbol taplalkoznak. Szent Agoston hatarozott allasfoglalasa utan lassan elnémultak.
Teologiai megokolds: a) A személyes blin erkdlcsi gyaldzat; amde az anya gyalazata a fiunak
is szégyene; Krisztussal kapcsolatban ilyenre még gondolni sem szabad. b) Minthogy Sziiz
Maria egyrészt kegyelemmel teljes, masrészt ment a rendetlen kivansagtol, a vétkezés lelki
forrasai t6le mindenestiil el vannak vezetve.

2. Tétel. Sziiz Maria élete egész folyaman ment volt a rendetlen kivansagtol. Biztos.
Burkoltan kimondja a szepldtelen fogantatds dogmaja. A tétel kizarja mind a tényleges biinre
csabito gerjedelmet, mind pedig a biinds hajlamot (fomes peccati).

Bizonyitds. a) A rendetlen kivansag erkolcsi arnyat vet a lélekre (1 562). Szliz Maridhoz
pedig, ki a Szentharomsag hajléka és a szentek szentjének anyja, illett, hogy a biinnek arnyéka
se férk6zzEk hozzaja. b) Hogy ez valdban igy is volt, annak pozitiv bizonyitéka az
osevangélium: Maria €s a satan kozott nem allhat fonn semmiféle érdekk6zosség. Mar pedig a
rendetlen kivansag az 6rdog hatalménak és diadalanak egy nyulvanya és serény utkészitéje. c)
A tétel kovetkezik a szepldtelen fogantatas dogmajabol: a jelen tidvrendben a rendetlen
kivansag az eredeti blin kovetkezménye. Sziiz Maridban nincs meg az ok, tehat a
kovetkezmény sem.

Kérdés. Mi modon szabad Sziiz Maria a rendetlen kivansagoktol? — A régibb teologusok a
gorog atydk nyoman azt tanitjak, hogy Sziiz Maria lelke altalanossdgban megtisztult és
megszentelddott mar fogantatasakor, és akkor a Szentlélek elaltatta, megkotdtte benne a
rendetlen kivansagot; fia foganasdban azonban kioltotta; igy Szent Tamas is. Az jabbak
azonban a szepl6telen fogantatds dogmajanak vilaganal helyesen azt tanitjak, hogy a rendetlen
kivansag kioltasa mindjart fogantatasakor tortént, mert hisz mar akkor elapadt az 6 szdmara a
rendetlen kivansag forrasa, az eredeti biin.

' Trident. 6 c. 23 Denz 833.

2 Mt 12,45.

3 Chrysost. in In hom. 22; in Mt 44, 1 1.

* gy Basil. Epist. 260; Cyril. Al in Jn 19, 25; cf. Tertul. Carn. Chr. 7; Origen. in Lev hom. 27.
> Petav. Incarn. XIV 1.
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Megjegyzés. Minthogy Szliz Maria élete egész folyaman ment volt nemcsak az eredeti,
hanem a személyes biinoktdl is, sOt a bilinre késztetd gerjedelmektdl és hajlamoktdl is, igazi
értelemben nemcsak biintelen, hanem vétkezhetetlen. Ez azonban lényegesen kiilonbozik szent
Fidnak vétkezhetetlenségétdl: Az Ur Krisztusnal ugyanis a személyes egységnél fogva a
vétkezhetetlenség a személyben, tehat a metafizikai 1étben gyokerez, és ennélfogva a vétkezés
lehetdsége Krisztusnal metafizikailag és foltétleniil ki van zarva. Minthogy Sziiz Maria
teremtett személy, benne megmarad a vétkezés absztrakt lehetdsége. Az 6 vétkezhetetlensége
pozitiv isteni rendelkezésen alapszik, és ennek kdzvetlen teljesité mozzanata nem a boldog
istenlatas, miként az iidvoziilteknél, hisz 6 azzal nem rendelkezett f61di életében; hanem az
Isten-anyasag, melyre val6 tekintettel Isten 6t megovta a biintdl €s megerdsitette a
kegyelemben.

Nehézség. Ha Szliz Mariaban semmi sem volt, ami 6t a biin felé huzta, elesett az
erdemszerzésnek szamos alkalmatol. — Felelet. Sziiz Marianak nem kellett az
érdemszerzésnek Osszes lehetdségeivel rendelkezni. Hisz az Ur Krisztusban, az angyalokban
¢s a paradicsomi emberben sem volt rendetlen kivansag, és mégis volt naluk helye
érdemszerzésnek. Szliz Maridnak volt modja a lemondast és onmegtagadast egészen sajatos
formaban és fokban gyakorolni, és ezzel béven potolva voltak az érdemszerzésnek ama
lehetdségei, melyek a biinre késztetd hajlamokbol fakadnak.'

Szliz Maria lelki €letének és erkolcesi értékeinek méltatasanal mas szempontok is jonnek
tekintetbe, mint az érdemszerzés lehetdségei: O épen teljes biintelensége altal az a valdsdggd
valt teremtett eszmény, kinek szemléletébdl biztatast merit a gyarldsagaibol a vallaserkolcesi
¢let magaslataira torekvo ember; 6 a le nem alkonyodé fényes hajnalcsillag, melynek lattara a
biin arjatol elboritott lelkekbe visszatér a tisztasdghoz valé honvagy és bizalom: 6 az a
vihatatlan var €s zart kert, melybe az elveszett paradicsomot sirato 1¢lek hazatér és
megenyhiil. Sziz Maridban eldttiink jar egy ember mint mi, de aki a biin 4tkat nem nydgi, aki
a legmélyebb fajdalomtol meglagyitott 1¢lekkel, de érinthetetlen tisztasdggal tekint le minden
verg6dd és tisztulast ahitd Eva-gyermekére. A rendetlen kivansagtol vald mentesség, annak
gyokere: a szepldtelen fogantatas, a viraga: a személyes blintelenség mondhatatlan aldas és
erd a tisztulasra szorult egyesre ¢és tarsadalomra, melynek valdsaga el6l dszinte nem-
katolikusok sem tudnak elzarkozni.

3. Maria pozitiv szentsége.

Sziiz Méria szentségét a pozitiv oldalrol az angyal igy jellemzi: kegyelemmel teljes. Ez a
kegyelemmel valo teljesség, mely mar az atydknal és aztan az Egyhdz ajkan Sztiz Maridnak
allando jelzdje, kozvetleniil és gydkérszerlien Maridnak az Isten-anyasagra valod
kivalasztottsagat, tehat Istennek paratlan kegyét jelenti; de ezzel velejar a kegyelmi nagy
hivatottsaggal aranyos belsd ¢kesités. A kegyelemmel val6 teljességben tehat ki van fejezve
Szliz Maria szentségének mind tartalma, mind pedig foka.

Tartalmilag tekintve Szliz Maria szentsége

1. A megszentelo kegyelem bosége. A jelen iidvrendben ugyanis a kegyelem a
természetfolotti szentség formai oka, vagyis az az elv, mely k6zl6dés és bennmaradas Gtjan
kozvetleniil szentté teszi a lelket; nélkiile a természetfolotti rendben nincs Isten elotti
kedvesség. Ezért volt meg a kegyelem az Ur Krisztusban is, a szubstancias szentség mellett is;
¢s ezért nem lehet el nélkiile szent anyja sem. Nincs is semmi alapja €s valoszinlisége annak a
nézetnek, hogy az Isten-anyasag mintegy metafizikailag maganvalo szentséggel szenteli fol
Szliz Mariat (Ripalda). Az Isten-anyasag ugyanis magaban tekintve méltosag, kiildetés masok
megszentelésére (karizma), és magaban, csupan kozlése és a hivott személyben vald

"' Thom 111 27, 3.
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bennmaradasa altal nem szentel meg. Csak erkolcsi alapot ad lelki megszentelddésre. Ha t. 1.
Isten valakit kiild egy hivatasra, megfeleld modon fol is szereli annak mélto betoltésére.

2. A megszenteld kegyelem kisérete, nevezetesen a természetfolotti erények. Epen kivalo
erényei hozzak Szliz Mariat annyira kozel a hivok szivéhez és vallaserkdlcsi igyekezetéhez. A
Szentiras kiemeli hitét,! engedelmességét, melyet mér az atyak tinnepelnek Eva
engedetlenségével szemben, [sten iranti teljes odaadasat, felebarati szeretetét, alazatat,
szemérmességet, sziizességét, lelki erésségét, reményét, magany-szeretetét, a Szentlélek utan
epedd szent ahitatat és a természetfolotti javakért valdo buzgosagat. Szliz Maria az erények
koronajaval is kiemelkedik a szentek folott mint kiralynéjuk.

3. Kivalo karizmak. Hisz Szliz Maria a teremtmény szamara adhat6 legnagyobb
karizmanak, az Isten-anyasagnak boldog kivalasztottja. Ebbdl mint kdzponti napbol
sugaroznak ki azok a karizmak, melyek altal Sziiz Mdria a szentek kivaltsagainak osszes
szineiben ragyog. Ujabb hittudosok ugyanis nem szolid alap nélkiil allitjdk ol ezt a tételt:
Sziiz Méria rendelkezett mindazokkal a kivaltsdgokkal, melyekrdl az tidvtorténet tud, és
amelyek allasaval, nemével, fajdalmas Isten-anyasagaval 0sszefértek. Szent Tamas a
boleseség, szemlélddés és jovendolés adomanyat joggal kiolvassa a Szentirasbol.” Bizonyos
tovabba, hogy Maria rendelkezett magas hivatasanak megfeleld tudassal. Azonban kell6 alap
nélkiil allitja nehany Gjabb hittudos, hogy mar anyja méhében eszének teljes hasznalataval
rendelkezett (Terrien), Almaban is Isten szemléletébe volt meriilve (Scheeben), a hittitkoknak,
a Szentirasnak, s6t a természetnek egészen rendkiviili ismeretével €s a paradicsomi allapot
Osszes természetkiviili adomanyaival rendelkezett (Terrien). Egyenesen tévedés boldogito
istenlatast tulajdonitani neki (Vega); hisz a Szentiras kifejezetten kiemeli hitét; ez pedig a
latassal meg nem fér.

Fokozatilag a kegyelemmel val6 teljességet a Szentiras utmutatdsa szerint mindig annak a
személynek mivoltahoz és méltosagahoz kell mérni, akit illet.” Minthogy Sziiz Maria a
legnagyobb méltdsagra van hivatva, mely teremtményt egyaltalan érhet, a hittudésok jogosan
kovetkeztetik nagy egyértelmiiséggel, hogy mar fogantatasakor bdségesebb kegyelemmel
aldotta meg Isten, mint barmikor barmilyen teremtett személyt; s6t némelyek (Liguori,
Suarez, Contenson) szerint ez a kegyelem nagyobb volt nemcsak mint barmely ember vagy
angyal kegyelme, hanem nagyobb, mint valamennyi ember €s angyal kegyelme egyiitt. Ez a
kegyelem Sziiz Maria lelkében életének egész tovabbi folyaman allanddan gyarapodott.

Még pedig a) dologi teljesitmény kovetkeztében (ex opere operato), kiilondsen az Ur
Krisztus fogantatasakor a Szentléleknek egészen sajatos leereszkedése ¢és az 6rok Ige
megjelenése altal. Ezzel ugyanis Sziiz Maria a Szentharomsaghoz oly kozel jutott, mint a foldi
vandorut folyaman soha semmiféle teremtmény. Mar pedig «minél kozelebb kertil valamely
1ény az elvhez barmely rendben, annal bévebben részesiil ennek az elvnek a hatasaibany.”
Ezen kiviil nincs kizarva, hogy Sziliz Méria kegyelmét némely szentségnek (keresztség,
bérmalas, Oltariszentség) folvétele is gyarapitotta. b) Személyes teljesitmény kovetkeztében
(ex opere operantis): Szliz Maria, miként mi, a hit homalyaban jart, bar az 6 hitének ¢éjjelét a
mennyei remény hajnalcsillaga hasonlithatatlanul intenzivebben vilagitotta 4t mint minket.
Benne megvoltak az érdemszerzésnek dsszes foltételei (83. § 2); s6t az egyik: az Isten
részérél valo kegyes elfogadas teljesebb mértékben («az Ur teveled»); kovetkezéskép élete
végéig gyarapodott kegyelemben, érdemben, Isten el6tt valo kedvességben. Kegyelme
azonban életének semmi szakaban nem érte £l az Ur Krisztusét; 6 ugyanis a kegyelemnek

'Le 1,45.

21c2,19; 1,48.

3Jn 1,14 Act 2,4 6.,8.

* Thom 111 27, 5; cf. Damascen. Homil. 8, 12.
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onfényben ragyogd napja, Sziiz Maria pedig a tdle kapott kdlcsonfényben tiindoklo szép
hold.'

73. §. Maria megdicséiilése.

Diekamp 11 § 46 47; Bartmann 1 § 110 111; van Noort 3, 3; Pesch IV n. 613—-627 639; Scheeben 111 570—
629; Petavius XIV 8-9. Suarez Incarn. disp. 23; Frassen Incarn. disp. 3, a. 3, s. 3, qu. 5-6. — F. X. Godts
Définibilité dogmatique de I’ Assomption de la t. s. Vierge 1924; M. Favier L’assomption corporelle de la Mére
de Dieu 1926; R. O’Connel Mary’s Assumption 1930; P. Renaudin Assumptio B. M. V. 1933; J. Marta Ni
Ephése, ni Panaghia Capouli, mais Jérusalem. Etude critique et historique sur le lieu de la mort de la S. Vierge
1910; J. Ernst Die leibliche Himmelfahrt Marié historischdogmatisch nach ihrer Definierbarkeit beleuchtet 1922.
—J. Bittremieux De mediatione universali B. M. V. 1926; A. Borzi Maria hominum corredemptrix 1931; Le
Rohellec Marie dispensatrice des graces 1925; R. O ’Connel Our Lady Mediatrix of all Graces 1926; F. H. Schiith
Mediatrix 1925; J. Ude Ist Maria die Mittlerin aller Gnaden? 1928; L. Leloir La médiation mariale dans la
théologie contemporaine 1933; Schiitz Maria kegyelem-kozvetitése Theol. 1937. —J. C. Trombelli Mariae vita ac
gesta cultusque illi adhibitus 6 k. 1761; B. Bartmann Christus ein Gegner des Marienkultes? 1909; L. Porra
Regina o la regialita della Madonna 1927; G. Hiiffer Loreto 2 k. 1913/21; W. Strasser Kirche u.
Marienverehrung 1924; S. Beissel Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland bis zum Ende des
Mittelalters 1909; Geschichte der Verehrung Marias im 16. und 17. Jahrhundert 1910.

1. Maria test szerinti megdicsoiilése.

1. Tétel. Sziiz Maria meghalt. Biztos.

Sziiz Méria ¢lete végének idejérol, helyérdl (valoszinlileg Jeruzsalem, nem Efezus) és
egyéb korilményeirdl nincsenek biztos adataink. Epifanius, aki ezeknek a dolgoknak
szorgalmasan iparkodott a végére jarni, arra az eredményre jutott: «Nem tudni tehat, meghalt-
e, eltemették-e».? A szeplételen fogantatas pedig mintha ellene szolna. A halal ugyanis a
blinnek zsoldja; Sziz Marianak pedig a biinnel semmi kdze.

Mindamellett Sziiz Maria haldla biztos. a) A halal Adam ivadékanak sz616 egyetemes
torveny. Az eredeti megigazultsag allapotaban Istennek egy természetkiviili adomanya
folfiiggesztette, de az eredeti biin utdn egyetemes ereje ismét érvénybe lépett. Szent Agoston
szerint® az Udvozité meghalt volna akkor is, ha nem aldozza f5l magat Gnként a keresztfan.
Tehat meg kellett halnia Sziiz Mérianak is, akinek a biinds ¢és haldlra valt Adammal valo igazi
kapcsolatat nem sziintette meg a szepldtelen fogantatasa; hisz megvaltasra-szorultsaga is
megmaradt. ») Ha az Isten-anya méltésaganak meg is felelt volna, hogy halalt ne lasson, a
kereszthaldlig engedelmes Megvalto anyjahoz illett, hogy szent Fiat az élet utjanak ez utolso
alloméasaig kovesse. ¢) Az Egyhaz liturgiai hagyomdnya torténeti bizonysagot szolgaltat. Sziiz
Maria elszenderiilésének linnepe (transitus, dormitio, koiunoig, dvanavoig) valdsziniileg a
legrégibb Maria-iinnep; talan mar a 4. szazad végén megvolt. Az egyhdzi szertartas pedig
altalaban foltételezi Maria halalat; pl. secreta Assumpt.: «joéllehet tudjuk rélad, hogy a test
torvénye értelmében elkoltoztély. d) A szeplotelen fogantatds igazsédga ennek a ténynek nem
all utjaban. Hisz a keresztség minden egyes hivoben szintén eltorli az eredeti biint, mégis
meghagyija a halal torvényét. Ugy tetszett ugyanis Istennek, hogy a jelen iidvrendben az
eredeti blin eltorlése utan is megmaradjon a haldl torvényének hatékonysaga, melyet a
paradicsomi allapotban egy természetkiviili adomany csak folfiiggesztett, de meg nem
sziintetett. A szepl6telen fogantatdsbol azonban kovetkezik, hogy a halal Sziiz Maridban nem
biintetés jellegii.* Ezért joggal tanitjak a hittuddsok, hogy Sziiz Maria halala nem volt

' Cant 6,9.

* Epiphan. Haer. 78, 11.

* August. Peccator. merit. II 29.

* Cf. Prop. damn. Baii 73 Denz 1073.
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fajdalmas, hanem a szent Fia utan valo szeretd elepedés' volt; miként Szent Pal is «kivant
elvalni és Krisztussal lenni».”

2. Tétel. Sziiz Maria halalaval lelke Isten boldog szinelatasara emelkedett, teste pedig
nem indult foloszlasnak, hanem nyomban a megdicsaiilt testek allapotaba jutott. Biztos.

Hogy Sziiz Maria halala utdn nyomban Isten boldog szinelatasara jutott, kozvetleniil foly
tokéletes szentségébodl. Testi megdicsoiilésének kérdése épuigy mint haldldnak kérdése
torténetileg nem donthetd el, minthogy életének végérdl nincsenek megbizhatd forrasaink.
Azonban dogmatikailag teljes bizonyossaggal levezethetd. A halal ugyanis magaban nem
biintetés jellegli ugyan, de a jelen tidvrendben azza valt; és biintetés jellegét, a blinbdl vald
eredetét két mozzanatban mutatja: a haldltusa keserves kinjdban és a haldlt nyomon kdvetd
testi foloszlasban. Ezt az utobbit az emberiség altalanos érzéke nemcsak szégyenletesnek,
hanem borzalmasnak ¢és utalatosnak itéli. A teologiai megfontolas ezt az altalanos érzést
igazolja. A foloszlasban jut ugyanis kifejezésre a biin belsé mivolta, a ldzadés, a bomlas,
valamint a satdn hatalma: a pusztitas, rontds, a satdn orszaganak lényegét alkotd belsd
ellenmondas kiils6 érvényesitése, a kaoszba valo visszaterelés. Hogy a haladlnak ez a biintetés-
jellege kiterjeszkedjék Szliz Mériara is, annak ellene mond egy

a) Teologiai ok. Az 6sevangélium értelmében Szliz Mdria részes volt fidnak a halal folotti
teljes gy6zelmében. Ez a teljes diadal hdrom mozzanatra terjeszkedik ki: a rendetlen
kivansagra, a biinre és a halalnak biintetés jellegére.” Ha tehat Sziiz Maria teste, a
Szentléleknek ez a kivaltsagos edénye ki lett volna téve a foloszlasnak, egy jelentds és foltiind
ponton a satdn gy6zott volna. Ezt Isten annal kevésbbé engedhette meg, mert az Isten-
anyasagnal fogva Sziiz Maria ¢és az Ur Krisztus teste kozott a lehetd legszorosabb bensd
kapcsolat all fonn (caro Mariae caro Christi). Rendjén van tehat, hogy Szliz Maria teste
osztozzek szent Fia megdicsaiilt testének sorsdban.

b) Torvényszerii ok. A halal utalatossaga a blinnek zsoldja. Sziiz Maridban nincs biin; tehat
nincs torvényszeri alap arra, hogy a halal kivegye t6le a blinnek ezt a zsoldjat.

c) Udvekonomiai ok. Sziiz Maria az Isten-anyasag révén az élet, kegyelem és dicséség
anyja; altala mindny4jan varomanyosai vagyunk a teljes megdicséiilésnek. 1116 volt tehat,
hogy a megvaltasnak ebben a gyiimolcsében, a test szerinti megdicsdiilésben elsdnek 6
részesedjék, aki vilagra sziilte dicséségiink szerzdjét. Annal inkabb, mert a megvaltasnak ezt
az erejét abban az idében masok is tapasztaltak, azok t. i., akik husvét reggelén sirjukbol
foltamadtak.

d) Analogias ok. Az Udvozité mar mikor a foldi 1étbe 1épett, oly gydngéden és halkkal
jart, hogy teljességgel megkimélte anyjanak sziizi épségét. Kozvetleniil kinalkozik tehat az a
gondolat, hogy ugyanoly gyongéden vezette at 6t az 6rok l1étbe: szliz teste morfologiai
épségének teljes megovasaval.

3. Teétel. Sziiz Maria haldla utin nemcsak lélek, hanem test szerint is mennybe
vétetett. A legnagyobb fokban valdszinii nézet, melyet vakmerdség nélkiil nem lehet tagadni.*
Bizonyitas. a) Szliz Maria mennybevétele az eldzd tétel folyomanya. Ha ugyanis szent

testét nem érte foloszlas, hanem teljesen és végleg megdicsdiilt, akkor allapot szerint mar a
mennyei dicséségnek volt részese; hisz elsésorban nem a hely, hanem az allapot teszi a
mennyorszagot. Kiilonben is ill6 volt, hogy Szliz Maria végig szorosan nyomon kovesse szent
Fiat; ha oly hiven vele ment a keresztfaig, rendjén van, hogy elmenjen vele az utolsé

' Cant 2,5.

% Phil 1,23.

> Rom 3-8 1 Cor 15,24. Heb 2,14.

* Suarez Myst. vitae Chr. disp. 21, 2.
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allomasig, a mennyei dicsOségig. Ebben az értelemben méltan alkalmazhato ré a zsoltaros
szava: «Indulj el Uram, nyugalmad helyére, te és a te szent frigyladad».'

b) Torténetileg Sziz Méria halalarol és a kozvetleniil utana es6 dolgokr6l megbizhatd
forrasaink nincsenek. Az ismert legendat az apostolok varatlan és csodas 6sszejovetelérol és
Marianak szemiik el6tti mennybemenetelérdl a Transitus B. M. V., 4. szazad végi apokrif irat
adja el6 elsének. Ezt mas rea tdmaszkod6 hamisitvanyokkal egyiitt Gelazius papa 495-ben
elvetette: az Egyhaz tinnepei és hite nem szorulnak hamisitvanyokra és nem épiilnek ol
apokrif okmanyokon. Epifanius a dologrol még semmit sem tud mondani. Toursi sz. Gergely
(T 594) az els6 egyhazi ird, aki emlitést tesz a mennybemenetelrdl (In gloriam martyrum); de
a Transitus-bol merit. Azonban megdonthetetlen torténeti tény, hogy a keresztény hagyomdny
mitsem tud Sziiz Marianak sirjarol, és soha holttestének ereklyéit nem emlegette. Ennek a
foltling torténeti ténynek nincs mas kielégité magyarazata, mint hogy nem volt valds alap arra
a hagyomanyra, mely Maria sirjarol és holttestérdl tudhatott volna: «Az Istennel jara és
eltinék, mert az Isten elvitter.?

¢) Az Egyhaz tobb mint ezer esztendeje f6 iinnepei kozott iili Sziiz Maria mennybevételét.
Mar pedig Krisztus Egyhdzanak szentségével dsszeegyeztethetetlen, hogy az egyetemes
Egyhaz annyi idon keresztiil olyan természetfolotti targyat tinnepeljen, mely nem felel meg
hitének (legem credendi statuit lex supplicandi); tévedhetetlenségével pedig ellenkezik, hogy
olyant higgyen, ami nem felel meg a valésagnak.

Az linnep elsd biztos torténeti nyomai a 7. szazad elejére mennek vissza; fonnmaradt
ugyanis Modestus jeruzsalemi patriarkdnak ( 634) az tinneprél mondott szentbeszéde; lehet
azonban hogy mar Mauricius csaszar rendelte el (T 602).° Vajjon a @cotéxov puviun, Maria
emlékének linnepe, melyet palesztinai szerzetesek 500 koriil, s6t a sziriaiak mar 380 tajan
iiltek, azonos-e a mennybevétellel, nem biztos, bar nem valdsziniitlen. A 8. szazadbol szamos
beszéd maradt rank (Krétai Andras, Germanus, foként Damascenus ajkarol). Nyugaton az
iinnep Sergius papa (T 701) alatt jelenik meg. Ugyanebben az idében a Missale gothicum és a
csak nehany évtizeddel fiatalabb Sacramentarium Gregorianum kifejezetten kimondja Sziiz
Marianak haléla utan tortént boldog mennybevételét. Nyugaton az {innep aztan csakhamar
altalanossa valt.*

Ezek alapjan a mennybevétel dogmava emelésérol (definialhatésagarol), melyet az jabb
iddben sokat vitatnak, ezt lehet mondani, természetesen «salvo meliore et imprimis iudicio
Ecclesiae»: Szliz Maria mennybevétele mint testi megdicsdiilésének folyomanya biztos. A
testi megdicsdiilés pedig burkoltan benne van az dsevangéliumban mint annak végso
kidgazasa, €s legaldbb burkoltan benne van abban a negativ hagyomanyban is, mely Sziiz
Maria sirjanak és ereklyéinek ismeretlenségébdl kiolvashato. Tehat misem allja utjat, hogy az
Egyhaz, mikor a Szentlé¢leknek tetszik, egyeneset definidlja Sziiz Maria testi megdicsdiilését,
¢s ebben burkoltan (implicite) a mennybevételt is. Vajjon a mennybevétel magaban is
dogmava emelhetd-e, azon fordul, ki van-e nyilatkoztatva. Vagyis benne van-e legalabb
burkoltan a hit forrasaiban (pl. az dsevangéliumban), miként a testi megdicsdiilés, vagy pedig
csak mint folyomény hamozhato ki beldle? Nehézség mindenesetre az, hogy az els6 6t szazad
hagyomdnya még burkoltan sem latszik tartalmazni; ennek megokolasa elég nehéz, ha
formalisan kinyilatkoztatott igazsaggal van dolgunk. Ezért oszolnak meg a mai hittud6sok
nézetei arra nézve, vajjon Szliz Maria mennybevétele kozvetleniil és magaban is dogmava
emelhet6-e? A gondos dogmatikusok altaldban azt tartjak, hogy legmegfelelébb volna a testi

'Ps 131,8; cf. Ap 11,9 12,1.

2 Gen 5,24.

* Nicephor. Hist. Eccl. XVII 28.

*Cf. Thom 111 27, 1; 83,5 ad 8; Opusc. 6 in salut. ang. 1.
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megdicsoiilést kozvetleniil és egyenest dogmava emelni és ebben burkoltan benne volna mint
katolikus igazsag a mennybevétel.

2. Maria lélek szerinti megdicsaiilése.

1. Tétel. Sziiz Maria kivaltsagos médon iidvosségiink kozvetitéje. Biztos allando és
egyetemes hivd meggy6zddés alapjan.

Ebben az ltaldnos fogalmazasban az [rds burkoltan tanitja tételiinket: Sziiz Maria Jézus
Krisztus anyja; és ezzel a Megvaltot és a megvaltast adja a vilagnak: «Es fiat sziil majd, kit
Jézusnak fogsz nevezni, mert 6 szabaditja meg népét biineitél».' Burkoltan benne van tovabba
az Osevangéliumban, mely az asszonynak a satan-legy6z6 Krisztus miivében kivalo részt
tulajdonit.

Az atydk az els6 1doktol fogva hirdetik és 1épésrdl 1épésre kiépitik azt a gondolatot, hogy
Sziiz Maria a masodik Eva. Amilyen része volt az elsé Evanak az emberiség megrontasaban,
olyan jutott Marianak a helyreéllitisaban. Eva tudvalevéleg nem kozvetleniil okozta az
emberiség romlasat, hanem azaltal, hogy Adam biinében el8készité és alkalom-szerzé médon
(dispositive et occasionaliter) kozremiikodott. Ugyanigy Sziiz Maria is el6készito és alkalom-
nyujto szolgalé moédon (dispositive et ministerialiter) lett oka a mi idvésségiinknek. Igy
besz¢l mar Jusztin: «Tudjuk, hogy Isten Fia sziiztdl emberr¢ lett, hogy ugyanazon az uton
sz{injon meg a kigyotol kiinduld engedetlenség, melyen keletkezett. Eva ugyanis érintetlen
szliz 1étére, mikor a kigyo szava megfogant, az engedetlenséget €s a halalt sziilte. Sziiz Maria
ellenben, mikor tudtara esett Gabor angyaltol, hogy az Ur lelke szall majd re4, hitet és 6romet
fogant, és azt felelte: legyen nekem a te igéd szerint. Es igy t6le sziiletett az, aki altal Isten a
kigyot és a vele egyivast angyalokat és embereket leteperi».” Ugyanigy Irén: «Sziiz Maria az
0 engedelmessége altal az egész emberi nem iidvosségének oka 16n». «Engedelmessége altal
helyreallitotta Eva engedetlenségét és szoszoloja lett Evanak is a tobbi embernek is».” Ezért
amint Eva altal j6tt a halal, Ggy Maria 4ltal jon az élet.*

Ebbdl az Egyhéaz a kdzépkor folyaman joggal levezette azt a meggy6z0dést, hogy Sziiz
Maria az osszes keresztény hivék anyja. a) Mint mdsodik Eva 6 is «anyja minden
él6kneky».” Mikor ugyanis az 0j természetfolotti élet szerzojét sziilte, téle egy egészen uj
nemzedék indul ki, mely nem a test 6szténébdl, hanem Istenbdl sziiletik. Szent Agoston
szerint «Maria nyilvan Krisztus tagjainak anyja. Ezek a tagok mi vagyunk; mert szeretetével
kozremiikdott abban, hogy az Egyhazban hivék sziilessenek, akik ama fének tagjai».® b) Mi
mint az Ur Krisztus testvérei és titokzatos testének tagjai természetfolotti vérrokonsagban
vagyunk vele.” Tehat az 6 anyja ezen a cimen nekiink is anyank. ¢) Az Udvizitd a keresztfa
alatt 4ll6 Mérianak Janosra nézve azt mondja: «Asszony, ime a te fiad»; és a tanitvanynak:
«Ime a te anyad».® Ezzel Origenes szerint mindny4junknak lelki anyjava tette 6t. d) Az
Egyhaz liturgidja Sziiz Mériat az isteni kegyelem anyjanak (mater divinae gratiae),
mennyorszag ajtajanak, szoszolonknak (advocata nostra) stb. nevezi, €s siirtin alkalmazza ra a

"Mt 1,21.

* Justin. Dial. 100,

3 Iren. 11122, 4; V 19, 1; cf. TV 33, 11.

* Tertul. Cam. Chr. 17; Cyril. Hier. H. Cat. 12, 15 29; Hieron. Epist. 22; Ambr. Epist. 42, 3; August. Agon. Chr.
24; Sermo 51, 2, 3; 123, 2; 232, 2; Ephraem. Sermo 3 de divers. Epiphan. Harer. 78, 18.

> Gen 3,20.

® August. De s. virgin. 6, 6.

"Rom 8,29 Heb 2,11.17.

% Act4,12 In 14,6 17,3 Rom 5,12-9 10,813 Col 1,20 1 Tim 2,5 Heb 11,6. Col 1,24.
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bolcseség szavait: «Aki engem megtalal, életet talal és tidvosséget merit az Urtdly.' Nalam
vagyon az Ut és az igazsag minden kegyelme, ndlam az élet és az erény minden reménye.’

Mint mindnyéjunk anyja Sziiz Maria mindnyajunk szamara a természetfolotti élet
kozvetitdje.

Miben dll ez a kézvetités? Semmiesetre sem abban, hogy targyilag kiegésziti az Udvozitd
megvalto tevékenységét, és akdrmilyen modon és fokban is tidvosségiinknek Krisztussal
mellérendelt oka; mintha t. i. Jézus Krisztus kozvetitd tevékenysége barmilyen kiegészitésre
vagy tamogatésra szorulna; ezért a concausa nostrae salutis, corredemptrix cimeknek csak
lényeges megszoritasokkal lehet helyes értelmet adni (l4sd alabb). Udvosségiinknek egyediili
szerzbje, féoka, Isten és ember kozott az egyediili kozvetitd a szo elsddleges értelmében az Ur
Krisztus.? Sziiz Maria nem léphet bele a megvaltd tevékenység els6-oki korébe; hisz 6 is
raszorult a megvaltasra miként mi; nem a megvaltottsag tényében, hanem maddjaban
emelkedik magasan a tobbi ember fol¢. Kovetkezéskép az 6 kozvetitd szerepe csak
masodlagos, kdzvetett, szolgalati jellegli lehet. Jollehet ugyanis tidvosséglink egyetlen {6 és
elsédleges szerzéje az Ur Krisztus, Sziiz Méria kozremiikodhetett mint masodlagos kozvetitd
megvaltasunknak mind szerzésében, mind alkalmazasaban, vagyis gyiimdlcseinek
hovéforditasaban.

Sziiz Maria kézremiikodott megvaltasunk megszerzésében. a) Maria nemcsak fizikailag
szolgalta megvaltasunk szerzését, amennyiben tulajdon szlizi testével 6ltdztette emberi testbe
a Megvaltot, hanem a legnagyobb engedelmességnek, az Isten iranti odaadasnak és
emberszeretésnek tevékenységével is. Mikor az angyal hiriilvitte Isten-anyava valo
valasztottsagat, ¢és varta feleletét, benne az egész emberiségnek beleegyezését varta; és Sziiz
Marianak folséges szava: Legyen nekem a te igéd szerint,” a megvaltasnak egyik foltétele és
elbkészitd tényezdje lett.” Sziiz Marianak ez a kozremiikodése, kivalt engedelmessége, hite és
szeretete, mellyel elébb fogadta lelkébe mint méhébe szent Fidt, az atydk allando
elméléseinek és iinneplésének targya: szembeallitjak Evanak engedetlenségével,
hitetlenkedésével és az emberiség jovendd sorsat fitymalo szeretetlenségével.

b) Amint a Boldogsagos Sziiz «Legyen nekem a te igéd szerint» szavaval a megtestesiilés
ligyében az egész emberi nem beleegyezését vitte Isten elé, ugy készséges segitoként (mint
OLAKOVOG) kozremiikodott a Megvalto dldozatinak meghozataldban is: vallalta az Isten-
ember anyasagéaval jaro egészen sajatos gondokat és feleldsségeket; lemondott rola, mikor
nyilvanos tevékenységét megkezdte; egyiitt szenvedte nyilvanos életének veszedelmeit €s
esélyeit; s kiilonOsen a keresztfa alatt aldozatos, Isten akaratdhoz simul6 vértanu lelkiiletével
onmagat és dSnmagéaban az egész emberi nemet azonositotta az Udvozité aldozataval. Ezzel
nem novelte ugyan ennek az adldozatnak érdemeit és targyi hatékonysagat, de hozzaadott
mégis egy tartalmas, jelentés mozzanatot: a maga €és az emberiség részérdl készséges
lelkiilettel azonositotta magat az Udvozité keresztaldozataval, és igy folséges médon
megkezdte azt a masodlagos, eszkoz jellegii papi tevékenységet, mellyel az Ur Krisztus
allandésitani akarta az 6 keresztaldozatét Isten orszagaban. Nem az Udvozitd
keresztaldozatanak targyi kiegészitése ez, még masodlagosan sem, hanem nagy bizonysag ¢s
utmutatd, hogy ez a legnagyobb isten-emberi tett méltd visszhangra talalt a hivo lelkekben, és
igy alanyi részrol (az egyes lelkek részérdl) is érvényesiil az az ereje és értéke, mely targyilag
sajatja.

' Prov 8,35.

% Sir 24,25.

*Jn 19,27.
*1Lc1,38.

> Thom 1 30, 1 c.
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Szliz Maria hatékony eszkozként kézremiikodik a megvaltas gyiimolcseinek kiosztasaban.
a) Ennek a kdzremiikodésnek elsé mozzanata, mely mar Szliz Méria f6ldi életében teljes
tartalmaval érvényesiil: 0 a megvaltottak elseje, a megvaltas hajnalcsillaga; benne ragyog ol
eldszor biivos fényének teljes igézetében a megvaltas ereje €s tartalma. Mit kdszonhetiink az
Ur Krisztusnak, mi vér azokra, kik hiven az 6 nyoman jarnak, azt kézzelfoghatoan
megmutatjak Szliz Maria kivaltsagai: szepldtelen szentsége, sziiz Isten-anyasaganak
méltosaga, testi-lelki megdicsdiilése. Amit 6 ezekben a kivaltsagokban eldvételezett, az var
(természetesen megfelelden aranyitva) mindazokra, akik miként Sziiz Maria az Ur
Krisztusban élnek. Szliz Maria ebben a vonatkozasban a megvaltas valosdganak nagy
bizonysaga ¢és mintegy szemléleti tanitasa.

De egyben kivalo biztatas és erdforras a megvaltas alanyi keresztiilvitelére. Hisz Sziiz
Maria a hit homalyabdl tortetett elére miként mi: lemondasban, kiizdésben, munkéban.
Nagyot cselekedett vele az Ur, az bizonyos; de ugy, hogy 6 maga teljes odaadassal hiven
egylittmiikddott a kapott kegyelmekkel. Nagy dolog minden keresztény szamdra a fogadott
fitsag €s a Krisztus-testvériség; aldasa és korondja azonban csak azokra var, akik miként Sziiz
Maria alazatos szolgal6 1élekkel maguk is azt akarjak, amit az Ur akar veliink. De ennél is
tobbet jelent Sziiz Méria az iidvosség kozvetitésében: tiszta keble illetetlen sziizességgel és
magafeledd anyai szeretettel zarja koriil a legmagasabb titkokat. Rajta mint misztikai 1épcsén
ereszkedik le a teremtésbe nemcsak a megvaltas kegyelme, hanem maga a Szenthdromsag,
hogy ott allando lakast vegyen. Ennek a titkos értelmii rozsanak bimbdjabol feslik ki ég és
fold olelkezésének szent gylimolcse. Szlizi érintetlenség és teljes megvaltottsag egyfeldl,
termékeny anyasag ¢és irgalmas megértd részvét masfeldl mint iiditd és tisztito illat aradnak
beldle. Nem csoda, ha annyiszor Szliz Méria titkabdl indul ki biindsok tisztuldsa, hajotdrottek
reményre-kelése, fertdzott csaladok megszentelddése, kirdlyi korondjukat vesztett nék
folemelkedése, és mindezzel egyiitt az életet 6vo sziizies lelkiilet tarsadalmi ujjasziiletése is.
Ahol Szliz Mariat kikapcsoljak az iidvrendbdl, mindenesetre hova-tovabb szent Fiat is szem
eldl vesztik; de mar joval elébb veszenddre adjak azokat a le nem mérhetd, sokszor tételekben
ki nem fejezhetd és mégis alapvetd nagy ¢€letérdekeket, melyek a szlizesség és anyasag
természeti és természetfolotti titkait kegyelettel 4polo lelkiiletben vannak letéve.

b) Sziiz Maria hathatés kozbenjarasaval szent fia megvdalto kegyelmeit kijarja a
raszorultaknak, miként mar a galileai Kanadban eredményesen kozbenjart a zavarba
jutottakért. Sziz Maria e kdzbenjard tevékenységének valosaga minden kétségen folil all. A
szentatyak Irén Ota egyetemesen tanitjak; az Egyhaz gyakorlata ezerszeresen visszhangozza a
liturgiai imadsagokban, maganajtatossagokban, kegyhelyek tiszteletében, a meg nem
szamlalhaté imadsag-meghallgatasokban; ez a meggy6zd6dés a 11. szdzadbdl valo Salve
Regindban és az angyali tidvozlet zaradékaban tomor erdvel tor eld €s szall égnek. A teologiai
megfontolas Szliz Maria paratlan méltosagabol kovetkezteti kozbenjarasanak nemcsak tényét,
hanem erejét is. A szentek kdzbenjaré ereje ugyanis Isten-szeretésiik tokéletességétol €s Isten-
kozelségiik fokatol fiigg.' Sziiz Marianak istenanyai méltosaganal fogva hasonlithatatlanul
hatékonyabb a kézbenjarasa, mint mas teremtményeké. Jézus Krisztus mint kegyeletes fia
mindig egészen kiilonos elézékenységgel fogadja anyja kozbenjarasat; mennyei Atyja pedig
kiilon kedvteléssel tekint elsdsziilott lanyanak konyorgésére és csakis a legszentebb iigynek
sz6106 partfogasara. Azonban barmilyen hatalmas Sziiz Maria kdzbenjardsa, nem szabad azt
ugy folfogni, hogy uralkodas jellegét 6lti. Az Egyhaz tilalmazta azokat a képeket, melyek
Sziiz Mariat mint az Udvozitd trndjét vagy szent Szivének kiralynéjat dbrazoljak.

2. Tetel. Sziiz Maria megdicsdiilt allapotaban minden kegyelem kozvetitoje. Valoszinii
nézet. Tétellinket vilagosan tartalmazzak és hasznaljak az utolso két emberdltd ota iinnepélyes

U Thom 211 83, 11.
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papai megnyilatkozasok: ugymint XIII. Le6 «lucunda semper» 1891; X. Pius «Ad diem
illum» 1904; XV. Benedek 1921-ben engedélyezte a «minden kegyelem kozvetitdjének»
iinnepét (v. h. a Johalalrol nevezett Nagy Boldogasszony tarsulatahoz irt levelét 1918); XI.
Pius «Miserentissimus Redemptor» 1928.

Magyarazat. A tétel kimondja, hogy Sziiz Maria megdicséiilése 6ta minden kegyelem,
akar megszenteld akar segitd, akar az Egyhdzban akér az Egyhazon kiviil, tigy jut el azokhoz,
akiknek szdnva van, hogy Sziiz Marianak része van kiosztdsaban; semmiféle kegyelem 6t meg
nem keriili Gtjdban. Nem mondja és nem mondhatja azonban, hogy a kegyelem
kozvetitésének lidvtorténetileg és dogmatikailag megallapitott mas foltételei és kozvetitoi,
nevezetesen az Udvozitd kozvetitd hivatasa, a szentségek, az Egyhaz és a szentek
kdzbenjarasa, akarcsak egy esetben is kikapcsolodik, tigy hogy szerepiiket Szliz Maria
kozvetitése veszi at. Ebbdl dontd jelentdségli modszeri kdvetkezmény foly: Sziiz Maria
egyetemes kegyelemkozvetitésének jellegét ugy kell meghatarozni, hogy zavartalan
Osszhangban legyen a kegyelemkozvetités mas tényezdivel, s azoknak sem hatdsossagat, sem
hatékonysaguk jellegét ne csorbitsa. Evégbol mindenekelott hdrom kérdeést kell tisztdznunk:
Hogyan viszonylik Sziiz Maria egyetemes kozvetitése Jézus Krisztusnak egyetlen kozvetitd
szerepéhez; milyen jellegli ez a kozvetités; hogyan lehetséges? Csak azutan lehet eldonteni a
ténykérdést.

a) Alapveté dogmatikai igazsag, hogy Jézus Krisztus egyetlen kozvetitd Isten és ember
kozott az idvosség miivében, s igy a kegyelem kozvetitésében is (64. § 1). Tehat Sziiz Maria
csak masodlagos kozvetité (mediatrix secundaria) lehet. Nemcsak abban az értelemben, hogy
kozvetitd tevékenysége Krisztuséhoz viszonyitva alarendelt jellegii; hanem foként azért, mert
ha van Sziiz Mérianak kdzvetitd szerepe, azt Jézus Krisztustol kapta; amint Szent Efrém
mondja: per mediatorem mediatrix totius mundi. A megvalté kegyelmek forrasa Jézus
Krisztus; Szliz Maria csak gylijto és szétosztd medence lehet, aquaeductus, amint Szentldrinci
Richard, Nagy sz. Albert kortdrsa mondja, melyet a forras tolt meg; gyiijtdlencse, melybe
Krisztus napjanak sugarai stirisddnek bele és sugaroznak szét. Sziiz Maria minden kozvetitd
ereje Jézus Krisztusnak elsddleges, szerzo jellegli kozvetitésébdl taplalkozik; relativ, nem
abszolut kozvetités.

b) Sziiz Maria egyetemes kegyelemkozvetito szerepe nem lehet foségi szerep; még abban
az értelemben sem, hogy a szerz0ség és forrasszertiség sikjan tarsa és segitdje Krisztusnak a
megvaltas ¢€s kegyelemadas miivében. Némely teologiai szerzonek azt a kisérletét, mely Sziiz
Mariat a concaput (tars-f0) cimmel akarta kitiintetni, a hittudosok szinte egyértelmiien
visszautasitottak. Nem lehet fizikai eszkoz jellegii sem. A kinyilatkoztatas ilyent kifejezetten
csakis Krisztus szent emberségének ¢és a szentségeknek tulajdonit. Azutdn foltételezné Sziiz
Marianak egyetemes jelenlétét; hisz a fizikai ok csak ott hathat, ahol van. Végiil megtenné
Sziiz Mériat a szentségek rendjének foglalatjava, mintegy nyolcadik és {6 szentséggé, ami
ellentétben van a hét szentség dogmajaval. A hittudosok altalaban visszautasitottdk azt a
gondolatot, mely Sziiz Mdriat fészentségnek, «supersacramentumy»-nak akarta tinnepelni.

a teologia. Az egyik a kozbenjards. Ez nyilvan alkalmazhaté Szliz Méria egyetemes
kegyelemkozvetitésének jellemzésére. Hisz a katolikus dhitat Sziiz Maridban kezdettdl fogva
a leghatdsosabb kozbenjarodt latja. Ebbdl a szempontbdl tételiink azt jelenti, hogy Isten
(természetesen Jézus Krisztus megvaltd érdemeire valo tekintettel €s az 6 foségi
kozvetitésével) minden kegyelmet ugy €s azért 4d az embereknek, mert Sziiz Méria ezt téle
kéri. A masik a kiérdemlés. E tekintetben a hittudésok Suarez-szel folallitjak a tételt: Sziiz
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Maria kiérdemelte és kiérdemli méltanyossag szerint mindazt, amit Krisztus kiérdemelt
igazsdg szerint.'

Mindkét szempont egyesitésére, elmélyitésére €s kiegészitésére s egyben tételiink
dogmatikai elhelyezésére és igazolasara alkalmas egy harmadik kategoria: az anyai kézvetités.
Az anya egészen sajatos helyzetben és hivatassal all gyermek és atya kozott. A gyermekek
fel¢ lelkiilete a sziikségeknek, igényeknek, bajoknak, kivansagoknak az a biztos, intuitiv,
egylttéld észrevevése, mely a kdnai menyegzon elsuttogja: «Nincs boruk». Az atya, akinek
van mddja kielégiteni gyermekei igényeit, melyeket az anyai szem latott meg és az anyai sziv
terjeszt eléje, ismeri az anyai lelkiiletnek ezt a sajatos, sui generis, bajmeglato, igény-
eldterjesztd tehetségét és hivatasat, nem kiilonben annak igénylés-nemesitd és bensdségesitd
erejét, azt mindenestiil tiszteletben tartja €s rea valo tekintettel indittatva érzi magat, hogy
ennek a sokszor csak burkolt, sokszor épenséggel csak rdmutato, sohasem erdszakos, mindig
bensdséges €s bensdségesitd kozbenjarasnak engedjen. S amit igy ad, azt az anyan keresztiil
juttatja a gyermekeknek. S igy az az anyai sziv, mely a gyermeki igényeknek szinte
apoteo6zisat tudta az atya elétt megcsinalni, az atyai adomanyokra is redleheli az anyai
gondnak ¢és gondossagnak letordlhetetlen, kiilon érték-ado csokjat.

Ez az anyai kozvetités alkalmas arra, hogy kifejezze Sziiz Maria egyetemes
kegyelemkozvetitésének jellegét. o) Nem csorbitja Krisztus egyetemes kozvetitd szerepét; hisz
nyilvanvalo, hogy Sziiz Méria ehhez a szerephez csak Jézus Krisztus érdemei altal és a
kegyelem-ado Isten kifejezett akarata kovetkeztében jut, mint kezdettél fogva épen az Ige
megtestesiilésére valo tekintettel 6roktdl fogva kivalasztott Oeomaic. f) Nincsen benne
szerzO01 mozzanat. Az anya nem termeli és nem folyositja, hanem csak kéri és atadja azokat az
értékeket, melyeket gyermekei szamara kozvetit. Kozvetitése ezért nem is fizikai sziikség,
hanem erkdlcsi gazdagodas; ha ez a kdzvetités nem volna, a kegyelem aramlésa nem akadna
meg, de hijaval volna egy draga akcentusnak. y) Szabatosan az anyai kdzvetités teszi
érthetové €s okolja meg bensod logikéaval, hogy Sziiz Mdria kijarhat minden kegyelmet, azok
szamara is, kik nem kérik tdle és akik nem is tudjak, hogy az 6 kezén és szivén keresztiil
kapjak. Hiszen az jellemzi az igazi anyaisdgot minden mas «partfogd» és «kijaro»
kozvetitéssel szemben, hogy megérti néma gyermekének is szavat, meghallja az el nem sirt
panaszokat, a szemérmesen vagy gyamoltalanul rejt6zo vagyakat is, €s szivébe zarja duzzogo
¢s durcas fiait is.

Ez az anyai kzvetités, mely Szent Tamas szerint” mint minden nem-krisztusi kozvetités
lényegesen fliggd (dispositiva et ministerialis), hogyan viszonylik mas, ugyancsak szallas-
készitd és kiszolgalo jellegl kegyelemkozvetitésekhez, amilyenek a szentségek, a szentmise,
szentelmények, az érdemszerzd jotettek, a szentek kozbenjarasa, az Egyhdz ¢s a maganyosok
imadsaga? A legtobb mai hittudds ugy gondolja, hogy Sziiz Maria kézvetitése mintegy
respektalja ezeknek a kozvetitd tényezdknek hataskorét; amit ezek elintézhetnek a maguk
erejében, azt engedi, hogy el is végezzék. Ebben az esetben az ¢ kozvetitése arra szoritkozik,
hogy kijarja azokat a segit6 kegyelmeket, melyek kellenek a gyiimdlcsos szentségvételhez, a
kegyelemgyarapito jo tettekhez, a j6 imadsaghoz stb. Azonban az anyai kozvetités gondolata
ovast emel ez ellen a megesonkitas ellen, mely Szliz Mariat ugy allitja a tobbi masodlagos
kozvetitd tényezd mellé mint egyet a sok koziil, és igy sulyos arnyat vet egyediilalld
tidvtorténeti helyzetére és tidvekonomiai szerepére. Ha Szliz Maria kozvetitése anyai, akkor
felolel minden kegyelmet, gyermekeinek minden (természetfolotti) €letsziikségletét; az anyai
gond ¢és gondoskodas nem ismer hatarokat. De ¢épen mert anyai, nem tolja félre, nem serti meg
és nem nyomja el, hanem anyai szivébe 6leli a kozvetitésnek minden rendjét és torvényét. O

! Suarez Myst. vitae Christi disp. 23 s. 1 n. 4.
> Thom T 62, 1.
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minden kegyelmet Ggy szlr at anyai lelkiiletén, amint Isten kegyelemkozvetitd torvénye azt
megallapitotta

¢) Hogyan szerez tudomast Sziiz Maria mindazokrol az igényekr6l, melyek a kegyelem
egyetemes szlikségességének dogmajaban jutnak kifejezésre (76. §)? Hisz az 6
kegyelemkozvetitése anyai, nem fizikai; s az nem mehet végbe tudatossag nélkiil. Ebben a
kérdésben teljességgel eligazit Szent Tamas, aki megallapitja, hogy a boldogité istenlatas mint
minden ismerés az ismerettargyhoz valé hasonulds, még pedig az ismer6 képesség foka
szerint. Aki tehat az istenlatdsnak magasabb fokat érdemelte ki, tobbet 1at meg Istenbdl és
Istenben.' S ennek az ismerésnek médja és iiteme természetesen nem a mi keservesen kiiszo
diszkurziv ismerésiink, hanem az Isten lelkében olvaso, szeretd, 14t6 ismerés, mely egy
fogassal, a szeretet zsenialitdsanak egy villandsaban fogja at egész ismeretkorét.” Mar most e
vilag dolgaibdl minden istenlato azt ismeri meg Istenben mint okozoéjukban, az 6 teremtoi
eszméiben és elhatarozasaiban, amirdl ott, az 6rokkévalosag szine elott helyén vald, hogy
megismerje.’ Erdekl8désének és vagyanak targya lehet Isten szine elétt mindaz, ami helytall
az istenszeretés valasztd tiizében. Ha tehat Sziiz Maridban megvan az egyetemes anyai
kegyelemkozvetités akarata, sOt hivatasa, akkor els6sorban ennek a hivatasnak a teriilete az a
vilag, mely foltarul istenlato és Istennel azonosulod szerafi szeretete elott.

Bizonyitds. a) Az 6sevangélium azt mondja: «Ellenkezést vetek kdzéd és az asszony koze,
a te ivadékod és az 6 ivadéka kozén.* Az az asszony, aki fiiltanuja volt ennek a sulyos szénak,
az els6 asszony, Eva; és az 6 ivadékaban kiemelkedé helyen ott van Sziiz Maria.
Folkinalkozik tehat a parhuzam: Eva—Maria; az elsé asszony, aki anyja lett minden él6nek, de
azoknak, akiket a biin mindjart halalra szant; és az, aki mint igazi Eva, folséges ij kiadasban
(hisz ennek a parhuzamnak mintaja volt Szent Pal nagyszerii meglatasa az elsé és masodik
Adamrol)’ anyja lett az igazan él6knek, az 6rok Istenben valé életre hivatottaknak. Igy latjak
ezt mar Jusztin és Irén (font 86. lap). A mi tételiink szempontjabol csak arra volt sziikség,
hogy ennek az anyasagnak teljes tartalma kibontakozzék a hivo tudat elétt. Lehetetlen volt a
hivd eszmélésének mar mindjart elsd Gtjdn meg nem latni, hogy Krisztus anyja—Isten anyja,
Oeotokoc. Ezt nyomon kovette a masodik meglatas. Ha Krisztus Isten anyja, mert Krisztus
Isten, akkor a megvaltd Krisztusnak anyja valtsagunknak ¢és a megvaltasi kegyelmeknek is
anyja, causa nostrae salutis. Szent Agoston meglatja a masik nagy parhuzamot: Mdria—
Egyhaz.® S ezzel mar megvillan az a mozzanat, melyrél itt sz6 van: Sziiz Mdria anyaisiga.
Ezt el8szor Origenes’ olvasta ki az Udvozité szavabol, mellyel Sziiz Mariat Szent Janos
apostol gondjaba ajanlotta és viszont: «Asszony, ime a te fiad!» Itt nem az dont, vajjon az
Udvozitd szavaban benne van-e sensu expresso, hogy Janosban mint tipusban mindnyajunkat
Maria anyai gondjdba ajanlott, hanem hogy az Udvézitének ez a szava alkalmat adott az
6segyhaz legtudosabb emberének arra a meglatasra, hogy a @eotdkoc-ban, a masodik Eva
gondolatdban bennelappang Sziiz Méria anyaisdga. Utana Anzelm, Bernat, Albert latjak meg
ujbol Szliz Méria anyasagaban az anyaisagot, azt a lelkiiletet és hivatast, mely feldleli az
Osszes hivoket Osszes természetfolotti sziikségeikkel.

Van ennek az anyaisagnak a Szentirasban egy olyan bizonysaga, mely talan beszédesebb,
mint amit Origenes az Udvozitd szavabél olvasott ki. Bizonyos t. i., hogy az Ur Krisztusnak
foldrejovetele, megtestesiilése és gyermeksége, az «evangelium infantiae» édes titkai

" Thom 112, 8.

2 1bid. a. 10.

> Thom 211 83,4 ad 2.

* Gen 3,15.

51 Cor 15,45..

® August. De s. virgin. 6, 6.
" Origen. in Jn praef. 6.
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tekintetében Szliz Maria az egyediili forras és kozvetitd. Ez Sziiz Méria anyaisdganak elso és
mondhatatlanul gyongéd megnyilvanulédsa. «Mdria szivében tartja vala mindez igéket», csak
azért, hogy hiven tudja k6zo6lni gyermekeivel. Igy lett az Isten-anya, a @eotokog, hitiink

anyja, Tiotitokog. Ez a gond természetesen nem szlinik meg Sziiz Maria halalaval; «aki
gyermekét szerette, gondjat sir el nem temette». S csak természetes, hogy ennek a gondnak
fotargya az, ami gyermekei, Krisztus hivatott testvérei szdmara a legsziikségesebb: a
kegyelem. Ezt Montforti Grignion (1 1716) mondotta ki eldszor, diadalmasan megvédte
Liguori sz. Alfonz, és az utolso két emberdltd papai nagy egyértelmiiséggel magukéva tették.
S ezzel ezen a vonalon a végére ért a dogma-kibontakozas: Sziiz Mdria Isten-anyasagaban
burkoltan benne van az anyaisag, €s ebben benne van ennek a természetfolotti anyaisagnak
legtermészetszerlibb mozzanata: a kegyelemnek elvi és egyetemes anyai kozvetitése.

b) Sziiz Maridnak kiilon tevékenységi szerepe is volt a megvaltasnak és a
kegyelemszerzésnek a miivében: az anyai aldozati lelkiilet, melynek értelmében Sziiz Maria
egészen sajatos modon azonositotta magat az Udvozitdnek aldozatos életével, féként
keresztaldozataval, s ezért sajatos hatasossaggal is részesiilt a gyiimdlcseiben; tehat kozvetitd
¢s alkalmazo erejében is. Jelezte ezt az agg Simeonnak profétai szava a templomi
bemutataskor: «Ime, tétetett... ez jeliil, melynek ellene mondanak; neked magadnak is majd
tor jarja at a lelkedet». Kezd6dott Marianak ez a sajatos aldozata az annuntiatio-kor, mikor az
angyal tudtara adta istenanyai hivatottsdgat és 6 megadta beleegyezését. Hisz akkor
beleegyezett nem altalanossagban abba, hogy Krisztus anyasagat vallalja, hanem hogy a
szenvedésre, kereszthalalra szant, a megvaltd Krisztusnak lesz anyja. Ezaltal azonositotta
magat szent Fidnak valtsag- és kegyelemszerz6 aldozataval, és lett virgo sacerdos. Ennek az
aldozati tevékenységnek kiemelkeddbb kiilsé mozzanatai: az Egyiptomba val6é menekiilés; a
tizenkét éves Jézusnak templomi szereplése, amikor el0szor tarult Méria lelke elé annak az
aldozatnak nagysaga, melyet épen anyaisagatol kivant az Uristen: odaadni Fiat egy kemény,
lemondasos, a tomegek kegyetlenségének kitett apostoli és kereszthalalban torkolo életre,
lemondani az egyiittlétrdl és az anyai gondoskodasrol, mely épen a leggyongédebb anyaknak
igénye sok értetlenséggel és szenvedéssel taldlkozé finom hurozath fiuk irdnt. Ennek a
lemondasnak fajdalma ott rangatozik még az evangéliumnak annyira sziikszava utalasain is,'
¢s kulminal a Golgotan, mikor a fajdalmas anya lelkén végigszant minden kin és egyben
minden engedelmes onfeldldozo szeretet, mely szent Fianak keresztaldozatat érlelte.

Ennek az aldozatossagnak iskoldjaban tanulta meg Sziiz Méria szent Fianak szemével
latni az emberi nyomorusagot, a biin szornytliségeit és a kegyelem foltétlen értékét és
sziikségességét. Itt tagult bele lelke abba a segiteni akard nagy szeretetbe, mely vildgokat tud
magabadlelni. Itt is kapta meg a folavatast a természetfolotti anyaisagra. Amire 6 tidvtorténeti
helyzete és méltosadga révén ontologiailag mar képesitve volt, arra most pszichikailag is
folkésziilt. Es amily biztonsaggal és benséséggel megtanulta itt meglatni, hogy az egyediili
igazi nyomorusag a bilin és az egyediili igazi és foltétleniil sziikséges segitség a kegyelem, oly
hatarozottsaggal vallalta anyai lelkiilete az egyetlen lehetséges segitést: megtenni mindent,
amit az igazi anya meg tud tenni, mikor gyermekeinek végveszedelmérdl, illetdleg
tidvosségérdl van szo6. Ez pedig mi lehetne mas, mint az egyetemes kegyelemkozvetités
vallalasa?

c¢) Szent Tamas folallitja azt a kinyilatkoztatas forrasaibol kozvetleniil igazolhato biztos
tételt: A természetfolotti szeretet arra inditja a szenteket, hogy masokért imadkozzanak; tehat
az vidvoziiltek imadkoznak azokert, kik raszorulnak imadséagos segitségiikre. S minél mélyebb
¢€s 1zzObb az a szeretet, annal atfogobb imadsagos kérésiik targya; és viszont minél kdzelebb

"' Mt 12,46-50 par.
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vannak Istenhez, annal biztosabb hatasu a kzbenjarasuk.! Mar most megint dogmatikailag
biztos igazsag, hogy Sziiz Maria az 6sszes teremtett személyek koziil legkdzelebb all Istenhez
s a legmélyebb és legtiizesebb szeretettel olel at Istent és embert. Tehat elutasithatatlan a
kovetkeztetés: Az a paratlan szeretet, mely az istenanyasag tovén fakad és a krisztusi
aldozatossag iskoldjaban nétt nagyra, épen Szliz Maria tidvtorténeti helyzeténél fogva annyira
egyetemes, mint az Udvozitének megvalto szeretete (hisz a Megvalté anyjanak szeretetérdl
van sz0), és ennek kovetkeztében feloleli az 6sszes embereket; és van annyira anyai, hogy az
igazi lelki sziikségletekre, tehat a kegyelemre iranyul egész terjedelmében; és van annyira
hatasos, mint az istenanyai méltosag megkivanja. Tehat Sziiz Maria anyai kdzvetitése
kiterjeszkedik minden embernek minden kegyelmére.

Tehat a Szliz Maria egyetemes kegyelmi kozvetitését kimondo tétel az istenanyasagban, a
masodik Eva dogmatikai igazsagaban és a fijdalmas anyasagban burkoltan korvonalozott és a
szentek imadsagos kozvetitése biztos igazsaganak elétételiil vald folhasznalasa mellett
biztosan levezethetd dogmatikai kovetkeztetés. S mint ilyen kdvetkeztetés, melynek mindkét
premisszaja kinyilatkoztatott igazsag, dogmaként is definialhato, salvo iudicio Ecclesiae.

Ugyanezzel a fonntartassal az opportunitas kérdését megvilagithatja a kovetkezd
meggondolas: Tételiink definialasa a természetfolotti biztos igazsag kozmoszaban helyet és
hogy gy mondjuk, polgéarjogot adna az anyaisdg nagy gondolatanak. Az emberiségnek Osi
sejtése, hogy a vilagrendben egészen sajatos helye ¢és hivatottsdga van az anyasagnak és
anyaisagnak. Kybele kultusza, mely épen a kereszténység megjelenése idejében aradt ki
Sziriabol a hellenizmus teriiletére, ebbdl a sejtésbol taplalkozik; de egyuttal ijesztd
aranyokban mutatja a nagy kisértést és veszedelmet is, mely benne lappang. Ha a mi tételiink
dogma alakjaban a Magna Mater deum-mal szembeallitana teljes hatarozottsdggal a Mater
divinae gratiae-t, elvben egyszersmindenkorra szamiizné azt a kisértést, mely a merében also
¢letet, a vak Osztont, a merd tenyészeti termékenységet akarja megtenni az élet és imadas
misztériumanak, és amely ma megint vészesen kisért mint az élet, faj és vér mitosza. S mikor
tételiink mint dogma a ®gotokog nagy dogmajara rateszi a koronat, az istenanyasagot is a
merSben karizmas szférabol, mely Szent Agoston szerint” magaban még etikai megalapozasra
szorul, teljes félreérthetetlenséggel egyszersmindenkorra a szellemiség, az etikum szférajaba
emeli. Amikor pedig a kegyelem-kozvetitésben az anyaisag mozzanatat nyomatékozza,
kifejezésre juttatja azt a nagy igazsagot, hogy a kegyelem elsésorban megkegyelmezés, a
bukott, biinds vilagnak érté, imadsagos megsegitése. Es igy ennek az Istentdl és az 6
Krisztusatol oly gyokeresen elfordulni késziild nemzedéknek lelke elé¢ odadllitja az anyat, az
érintetlen, teljes anyaisagot, mely a tékozlo ¢és ziillott fiakkal szemben is valtozatlanul és
megingathatatlanul — anya marad.

3. Tétel. Sziiz Mariat kivalé vallasi tisztelet (cultus hyperduliae) illeti meg. Biztos. A
vallasi tisztelet ugyanis kozvetlentil és egyenest személynek szol (61. § 3. és 90. § 2) és a
személy méltosagahoz igazodik. Szliz Mérianak a teremtett személyek kozott legnagyobb
méltosag jutott; kovetkezOkép legnagyobb tisztelet is illeti meg.

Ezt meg is kapta mar az Udvozitd fogantatasakor: az angyal kegyelemmel teljesnek
{idvozolte.” Ennek a mennyei tidvozlésnek foldi visszhangja volt Erzsébet koszontése:
«Betelék Erzsébet Szentlélekkel és nagy szoval folkialta mondvan: Aldott vagy te az
asszonyok kozott, és aldott a te méhednek gylimolese! De hogyan jutok én ahhoz, hogy az én
Uramnak anyja jén hozzam?»* Ezzel megjel6li a Maria-tisztelet jogi alapjat is: Mariat Ura,
azaz Istene anyjanak mondja. Ugyancsak a Szentlélek ihletében jovenddli Szliz Méaria: «Ime

' Thom 211 83, 11.

* August. De s. virgin. 3.
*Lc1,28.

*Lc1,41-3.
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mostant6l fogva boldognak hirdet engem minden nemzedék».' Ezzel kimondja a keresztény
istentiszteletnek egyik alaptorvényét, melyet a szazadok fényesen igazoltak és kifejtettek.

Igaz, élete tovabbi folyaman nem olvasunk tobbet kiilsé megtisztelésekrdl. Neki ugyanis
mindenben szent Fia nyomdokan kellett jarnia; «amint szent Fidban a dics6séget megeldzte a
megalazddas allapota, ugy anyjaban is az alazatot, mely Fiatol atszarmaztatott red, kovette a
folmagasztalas».” Ez az alazat és rejtettség folytatodott az elsé hdrom szdzad egyhazi
¢letében. Ebben az idoben az atydk Szliz Maria iranti tiszteletiiket elméletileg oly erdteljesen
juttattak kifejezésre, hogy a kovetkezd szdzadok alig tettek til rajtuk (igy pl. Jusztin és Irén).
De azokban a zivataros szazadokban az Egyhaz kultuszélete nem tudott nyugodtan
kibontakozni. A kegyeletes emlékezés homlokterében a vértanuk allottak halaluk napjaval és
koriilményeivel; de Sziiz Méria halalar6l nem volt biztos hagyomanyuk. Tovabba nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy Sziiz Mériat a keresztények a Jézus Krisztussal valo szoros
kapcsolat miatt egylitt tinnepelték szent Fidval, miként mar a betlehemi éjtszakaban az
angyalok ¢és pasztorok, késObb a napkeleti kirdlyok az anyja 61én pihend kisdednek hodoltak;
az elsé Maria-képek is a katakombakban (a 2. szazadbol) igy abrazoljak Szliz Mériat. Ami
azonban a hitben ¢&s lelki tisztelésben oly szorosan dsszetartozott, természetesen a kiilsd
tisztelésben, a kultuszban és liturgidban is csak lassan tudott kiilonvalni.

De amint Nagy Konstantinnal az Egyhaz folszabadult a szdzados nyomas alol, a kiilsé
Maria-tisztelet is egyszerre hatalmasan nekilendiilt. A kollyrididnusok, kik Sziiz Marianak
kalaccsal (koAhvpic) aldoztak, ezzel a tulzasukkal bizonysagot tesznek, mennyire gyokeret
vert a nép lelkében. Epifanius a tilzast ¢lesen elitéli, de a Maria-tiszteletet megerdsiti: «Maria
egészen folséges és szent s teljességgel tiszteletre méltd, de nem egészen az imadasigy.’
Nazianzi sz. Gergely elsonek tesz tanusagot, hogy egy szilizességében veszélyeztetett nd
segitségiil hivta Mariat*; ugyancsak 6 ir le elsének egy Maria-jelenést: megjelent Csodatevé
Gergelynek ¢és atadta neki a hires hitvallast. A Transitus B. M. V. a 4. szdzadvégi néphangulat
viladgos jeleként eléadasaba gyakrabban sz6 bele Maridhoz intézett fohaszokat. Szent Efrém
himnuszaibdl és homilidibol oly bensdséges Maria-tisztelet szol, melyen a kozépkor sem tett
tal. 380 koriil megjelenik az elsé Maria-iinnep, és épiilnek az elsé templomok a tiszteletére
(az els6 362-ben). A Nyugat abban az iddben még inkabb csak utanzas alakjaban gyakorolja
és terjeszti a Maria-tiszteletet.” Hatalmas lendiiletet adott neki azutan az efezusi zsinat azzal,
hogy tinnepélyesen kimondta a Maria-tisztelet jogcimét, az Isten-anyasagot. Az 5. szdzadban
megjelennek az elsé Maria-dics6itd szentbeszédek (konstantinapolyi Proklus és ancyrai
Theodotus), a 6. szazadban a Maria-dalok. A kozépkor ahitat-életének kozismert jellegzetes
vonasa a Boldogsagos Szliznek lelkes tisztelete, mely az istentiszteletnek minden kifejezé
eszkozét, az linnepet, templomot, szentképet, népahitatot, irodalmat, miivészetet folhasznalja,
hogy segitse valora valtani a Magnificat folséges jovendolését. S ha a nép itt-ott nem-
dicséretes tulzasokba is esett, melyek ellen a trentdi zsinat is allast foglalt, a kozépkori
egyhazi élet nagyjai, nemcsak a hiivés jozansagukrol ismert nagy skolasztikusok, hanem a
tiizes misztikusok is vezériikkel Szent Bernattal az ¢liikon a leggyongédebb bensdséget a
legteljesebb igazsag-szeretettel és teologiai korrektséggel tudtak parositani. S hogy az
Egyhdzban ¢l a szenthajdan szelleme, annak egyik vigasztal6 bizonysaga, hogy a Maria-
tisztelet mindmaig folyton 0j erdteljes hajtasokban mutatja meg életerejét és termékenységét.

"Lc 1,48.

% Guitbert De laude s. Mariae 2.

? Epiphan. Haer. 79, 4 7.

* Nazianz. Or 24, 10; M 46, 409 k.

5 Hieron. Epist. 22, 38; 107, 7; Ambr. Virgin. 11 2, 6.





