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1. fejezet. A segité kegyelem.

75. §. A segitdé kegyelem mivolta.
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Ha tiizetesebben meg akarjuk hatarozni egy a kozvetlen tapasztalatnak hozza nem férheto
valonak mivoltat ajanlatos modszeresen ismertrdl kevésbbé ismertre, kozvetleniil kindlkozorol
tavolabb esdre, a megnyilvanulasok gondos elemzésébdl a mogattiik rejtézo és miikodé mag
felé haladni és a) azt kérdezni: Miben nyilvanul meg a kérdéses val6? Vagyis mik a kozvetlen
(formai) hat4sai? Hisz minden valo valdsitasban fejti ki a 1éttartalmat; operari sequitur esse.
Ha a vizsgélat alatt 4116 dolog természete megengedi, tovabb kérdezziik: mi az az egységes ¢és
jellegzetes 1éttartalmi mozzanat, vagyis hatarozmany, melynek erejében létrehozza formalis
hatasait? Hisz ami hat, valami 4ltal hat: a dolog belsé mivoltat foltar6 megnyilvanuldsok egy
egységes léttartalmi meghatarozottsagnak, a szo aristotelesi, illetve skolasztikai értelmében
vett formanak, entelechianak megnyilvanulésai. Ez egy valonak formai vagy morfologiai
meghatarozasa. b) Kérdésbe tessziik, mirevald, illetve mire sziikséges az a dolog? Minden
vald azzal is megmutatja, mi lappang benne, hogy valamilyen célt szolgal, hogy megfelel egy
rendeltetésnek: teleologiai meghatarozas. ¢) A mivoltra vonatkozo vizsgalatot
megkoronazzuk, ha sikeriil a kozvetlen hatasaiban vagy épenséggel forméjaban megjellegzett
¢és rendeltetésében megismert valot visszavezetni az ontologiai kategoriak valamelyikére s
ezzel a létgyokerére: metafizikai meghatarozas. A segité kegyelem mivoltat mind a harom
szempont szerint meg kell hatdroznunk; azonban a teleologiait dogmatorténeti okokbol (itt
¢lte ki magéat az eretnek ellenkezés) kiilon targyaljuk (76. §).

1. A segité kegyelem formai mivolta.

A segitd kegyelem Istennek természetfolotti segitsége tidvos cselekedetek végbevitelére.
Az iidvos cselekedet (actus salutaris) alanyilag olyan emberi tett (erkdlcsi allasfoglalas, actus
humanus), mely Isten fogadott fiaihoz ill6; teleologiailag: olyan tett, melynek az 6rok
lidvosség szempontjabol értéke van; mind a biindsnek olyan banata, mely megigazulasra
vezet, a jambornak olyan fohdsza vagy alamizsndja, mely Istennek tetszik. Minthogy az idvos
tett tudatos és szabadakaratu allasfoglalas a kinyilatkoztatott isteni akarat (isteni torvény)
értelmében, a kegyelem segitsége a kovetkezd mozzanatokra iranyulhat: @) Minden emberi
tett elgondolas és végrehajtas; ezért a kegyelem befolyasolhatja az értelmet és akaratot, mint
megvilagositd és megindito (ihletd, gerjesztd) kegyelem. Teszi ezt vagy azaltal, hogy
tartalmat, targyakat nyujt az értelemnek vagy akaratnak: targyi vagy erkdlcsi hatékonysag;
vagy pedig magukba a lelki tehetségekbe visz bele egy erdtobbletet: fizikai hatékonysag. ) A
segitd kegyelem mindig arra irdnyul, hogy iidvos tett j6jjon 1étre, vagyis tudatos allasfoglalas
a kinyilatkoztatott isteni akarat értelmében, €s ezt az allasfoglalast vagy megeldzi és
eldkésziti, vagy kiséri. ¢c) Minden esetben hatékonysaga vagy arra szoritkozik, hogy gyogyitja
a természetnek biin okozta gyongeségeit, vagy pedig egészen 11j erOcsirakat visz bele a
1¢lekbe. Ezek tehat a segitd kegyelem formai hatasai: folvilagositas €s inditas, serkentés és
tamogatas, gyogyitas és folemelés.

1. Tétel. Van folvilagosito és indité kegyelem (gratia illuminans et aspirans). Hittétel. A
II. orange-i zsinat eretneknek bélyegzi azokat, kik azt allitjak, hogy az ember merében a
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természet erejébol a Szentlélek folvilagositasa és indit6 ihletése nélkiil képes valami iidvoset
gondolni vagy tenni (c. 7; 121. lap).

Magyarazat. Az értelmet folvilagositja kiviilrél a tanitas, akar elvek és fogalmak elvont
kozlésével, akar targyak és példak vagyis a konkrét valosag foltarasa altal; beliilrol magaban
az értelemben tamadt belatasok, otletek, villanatok, kdvetkeztetések szolgaltatnak
vilagossagot. Hasonloképen az akaratot kiviilrol inditjak buzditasok, biztatdsok avagy
parancsok, fenyegetések, félemlitések, még pedig akar szandékosak, amind pl. biintetés
kilatasa, akar onkényteleniil ad6dok, mint pl. egy megrazo szerencsétlenség; beliilrol lenditik
az akaratot a I¢lekben fakado gerjedezések, buzdulasok, nekilendiilések. A természetfolotti
lelki életben ugyanilyen szempontok iranyadok. A katolikus tanitds nem tagadja, és a
kinyilatkoztatas boven hirdeti a kiviilr6l eredd természetfolotti folvilagosito és inditd
hatasokat; linnepli a torvényt, mely bolcseséget ad a kisdedeknek és vilagossagot lelkiink
szemének'; az Udvozité maga utal példajanak erejére (45. lap). De a pelagianusokkal
szemben nyomatékozni kell, hogy van a kegyelemnek belso hatékonysaga is, mely gyokerén
ragadja meg a lelket.

Bizonyitds. A Szentiras kétséget kizar6 modon szol arrdl a titkos miikddésrdl, mellyel a
Szentlélek maga 4d az embernek természetfoldtti vilagossagot és erét. Az Udvozité
kifejezetten megmondja, hogy az igehirdetés vagyis a kiilsd folvilagositas nem elég az tidvos
¢letre: «Senki sem johet énhozzam, hacsak az Atya, aki engem kiildott, nem vonzza 6t...
Mindaz, aki az Atyatol hallott €s tanult, énhozzam jon. Nem mintha az Atyat latta volna
valaki».? Szent Janos szerint az Ige megvilagosit minden embert, jollehet kdzvetleniil nem
mindenkit tanit.’ Az Apostol sem tartja elégségesnek az igehirdetést, hogy a 1élekben
természetfolotti élet fakadjon: «En iiltettem (igehirdetés altal keresztény életet a
korintusiakba), Apollo 6ntozott, de Isten adta a ndvekvést. Tehat sem az nem valami, aki
iiltet, sem az, aki 6ntdz; hanem csak az Isten, aki ndvekvést ad».* Nem sziinik meg imadkozni
az efezusiakért, hogy nekik Isten «adja meg a bolcseség €s kinyilatkoztatas lelkét az 6
megismerésére.»” «Ilyen bizodalmunk pedig Krisztus altal van az Isten irant; nem mintha
elegenddk volnank valamit magunktol gondolni mint 6nmagunkbol; ellenkezdleg, a mi
elégségesvoltunk az Istentdl van.»® Amit az Udvozit az Atya vonzasardl, az Apostol az Isten
adta novekvésrdl mond, nem vonatkozhatik merdben az értelemre, mar a kifejezések ereje
miatt sem; kifejezetten tanitja az akarat bensd kegyelmi inditasat Szent Pal: «Isten az, aki
bennetek az akarast és a véghezvitelt egyarant miiveli».’

Szent Agoston Pelagius elleni irataiban a kegyelemnek az értelemre valé hatasat
szamtalanszor olyan kifejezésekkel jellemzi, melyek csak belsé megvilagitast jelenthetnek:
jémbor gondolat, hangos ¢és titkos hivas, a gondolkodasban hangz6 isteni sz6, az igazsag
nyitja: «Az emberi tanitosag kiilso segités €s intés; az égben van annak tanitoszéke, aki a
sziveket tartja kezében; beliil van az a mester, aki tanit; Krisztus tanit, az 6 ihletése tanit; ahol
hianyzik az & ihletése és kenete, ott hasztalan zorog a kiilsé tanitd szow.® Nagy energiaval
képviseli azonban a pelagianusokkal szemben az indit6 kegyelem létezését és szerepét is.
Udvéziilésiink, igymond, elsésorban mégis az akarason fordul; a kisebb rész benne az
értelemé. Oktondisag tehat a konnyebbnél megengedni vagy igénybe venni az isteni
segitséget (értelem-folvilagositd szerepében), a nehezebbnél, az akarasnal pedig mindent az
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ember onerejének tulajdonitani.’ Itt mar az elnevezésekkel kifejezi a gondolatat: az akarat-
indito kegyelem neki mennyei gyonyoriiség, a szeretet szelleme, a szeretet sugalmazasa,
jolélek, szent vagy és buzgdsag, szent lendiilet Istennek a lélekben hato titkos munkalkodasa
stb.

A teologiai megfontolas azt mondja: Minden emberi tett, tehat az tidvos cselekedet is,
elgondolas és végrehajtas. Hogy tudatos, emberi modon cselekedhessem, tudnom kell, mit
teszek, ¢€s tetterovel kell rendelkeznem az elgondolt eszme megvalositasara. Ha tehat van
természetfolotti életcél és természetfolotti eletrend, és ha van egyaltalan isteni hatés, mely az
embernek természetfolotti életét akarja munkalni, annak sziikségkép fol kell 6lelnie az értelmi
¢s akarati ¢letet, a gondolat €s a tetterd korét. Ebben a sziikségkép két irdnyt természetfolotti
tevékenységben a Szentlélek nyomon koveti és a természetfolotti rendeltetés szolgalataba
allitja a folvilagositasnak és akaratinditasnak a természet rendjében is lehetséges modjait.

Mindenekel6tt a természetfolotti €let tartalmat kifejez eszméket nyujt az elmének,
targyakat és inditékokat tar az akarat elé, akar intézményesen az egyhazi és szentirasi tanitas
altal, akéar pedig az intézményes kozvetités megkeriilésével magaban a Iélek bensejében, hol a
Lélek sz6l mondhatatlan sdhajtasokkal. Ez a targyakat jelenitd és tartalmakat meg inditékokat
nyujtod tevékenység erkdlcsi rahatas, amind altalaban a targyak €s célok nyujtasa, tanités,
biztatas stb. alakjaban; s ezért a segitd kegyelmet erkdlcsi hatonak is kell mindsiteni. De igazi
természetfolotti életre csak ugy képesiil a 1¢lek, ha nemcsak gondolatokat kap, melyeket a
maga emberségébdl nem tudott volna elgondolni, nemcsak célokat 14t meg, melyeket
Oonmagatdl nem tud maga elé tlizni, hanem elengedhetetlen, hogy maguk a lelki képességek is
aranyba keriiljenek ezekkel a természet korén talmend 1j tartalmakkal és foladatokkal.
Kiilonben nem tud mit csinalni veliik; épugy mint a legértelmesebb allat sem tud mit csinalni
a neki folmutatott irassal. Isten mint a teremtményeiben kirdlyi médon jelenlevd Teremtd meg
is tudja tenni, hogy az emberi tehetségekbe kozvetleniil belesugaroz egy erdtobbletet,
beléiiltet egy természetfolotti magot, melynek erejében Iényegesen magasabb rendi
teljesitményekre képes, épugy mint a vad alany nemes gyiimolcsot képes teremni, ha be van
oltva, miként a vasdarab hot és fényt tud sugédrozni, ha at van tiizesitve. Igy a kegyelem az
erkolesi hatékonysag mellett fizikait is fejt ki: nemcsak 0j targyakkal all a 1¢lek elé kiviilrol,
hanem 1j vilagossagot is gyujt, Uj lendiiletet, erdt és buzgosagot is ad beliilrél. Az erkdlcsi €s
fizikai hatékonysag elkiiloniilten is szerepelhetnek; voltaképen azonban 6ssze vannak kotve,
¢€s a természetfolotti €let legtipikusabb nyilvanulasaiban egyiitt jelennek meg. A
természetfolotti fizikai hatékonysag, vagyis a 1élekbe oltott természetfolotti erdtobblet lehet
allandoésagra szant, €s akkor megszenteld kegyelem; lehet atmeneti, amennyiben a lelket a
nyugvo 1¢étbdl atvezeti a tevékenységbe, mint a természeti isteni egylittmiikddés; s ez esetben
segitd kegyelem.’

A belsd kegyelem tehat a lelki élet két alapkategoriaja szerint az értelemre és akaratra hat.
A lelki élet egységénél fogva azonban amint nincs gondolat, melyet nem a lélek eleven
tettereje sziilne és tartana fonn, épugy nincs akaratmozdulas, mely ne valami lelki tartalomra
(vagyis gondolatra) irdnyulna. Igy a félvilagosito kegyelem soha sincs indito kegyelem nélkiil
és viszont; a ketté egymastol metafizikailag kiilonbozik, de nem fizikailag; két kiilon dolog,
de a valosagban egyiitt vannak.

Kérdés: 4 természetfolotti kegyelmi inditas megragadja-e a tobbi lelki képességeket és
megnyilvanulasokat is? — Valdsziniileg igen. Hisz az értelem nem maradhat amaz érzeki
képek nélkiil, melyektd] elvonas utjan nyeri a fogalmakat®; az akarat pedig legtobbszor nem
lendiil neki érzelmek nélkiil, melyek kozt vannak alsobbrendiiek is. Igy tehat azt kell

! August. Gratia Chr. 26; cf. 12; Syn. Carthag. (a. 418) c. 4.
> Thom 111 111,2; 112, 2; 2118, 1; 4.
* Cf. Arist. Anima I 8.
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valdsziniinek tartani, hogy a kegyelmi rahatas behaldzza az egész lelket, atoleli és atjarja
minden zugét, eleveniti és termékenyiti a lelki élet szdmara minden bardzdajat. A
kegyelemnek ezt az egyetemes lelki hatékonysagat szépen foglalja ossze Szent Agoston
tanitvanya, Prosper'; «Az Igazsag mondja: Senki sem johet hozzam, hacsak az Atya nem
vonzza 6t. Ha tehat senki sem johet vonzas nélkiil, akkor barki jon, valamilyen vonzas hatasa
alatt jon. Vonz tehat Istenhez az elemek szemlélete és a 1étezOk szépséges rendje: Ami benne
lathatatlan a vilag teremtése Ota, munkaibél megértheté és lathatd.? Vonz a félelem: Az Ur
félelme a bolcseség kezdete.” Vonz a vidamsag: Vigadok, mikor azt mondjak nekem: az Ur
hazaba megyiink.* Vonz a gyonyorkddés: Mily édesek inyemnek a te beszédeid, méznél
jobban izlenek szamnak.” S ki tudné atlatni vagy megmondani, Isten latogatisa milyen
érzelmek utjan vezeti az emberi lelket, ugy hogy amit keriilt, azt kovesse, amit gyulolt, azt
szeresse, amit utalt, azt ehezze, s hirtelen csodas valtozéssal ami addig zarva volt eldtte, az
most megnyilik, s a terhes konny(ivé, a keserti édessé, a homalyos vilagossa lett szamara».°

2. Tétel. Van serkent6 és tamogato kegyelem. Biztos. A természetfolotti isteni segitség
szabad allasfoglalasainkat részben megeldzi és 1étrehivja: serkento vagy hivo kegyelem (gratia
excitans seu vocans), részben kiséri: tdmogato kegyelem (gratia adiuvans); olyanforman, mint
az anya koltdgeti alvo gyermekét, €s miutan folébredt és foltapaszkodik, tamogatja, hogy
egészen talpra tudjon 4llni és jarni. Ezt a kiilonboztetést ismeri €s hasznélja mar a II. orange-i
¢€s utana a trentoi zsinat.

A kegyelemnek ezt a kettSs szerepét az dszovetség jelzi,® az ijszovetség pedig gyakrabban
és kifejezetten szol rola: Filippiben volt egy Lidia nevii istenféld asszony, «kinek az Ur
megnyitotta a szivét, hogy figyelmezzen arra, amit P4l mondotty’; «megmentett és szent
hivassal meghivott minket»'’; «Isten kegyelmébdl vagyok az ami vagyok, és az 6 kegyelme
nem volt bennem eredménytelen»'' (tehat a kegyelem miikodatt, még mielétt az & akaratanak
hozzajarulasa kovetkeztében eredményessé valhatott volna). Mindkét hatas szépen jut
kifejezésre Szent Janosnal: «Ime az ajto elott allok és kopogtatok; ha valaki meghallja az én
szomat és megnyitja nekem az ajtot, bemegyek hozza és vele vacsoralok, és 6 énvelemy.

Ha a kegyelemnek serkentd és timogato szerepét a szabad elhatarozashoz viszonyitjuk, a
serkentd megelozi, a timogatd részben kiséri, részben koveti az akaratnak szabad
allasfoglalasat: gratia praecveniens, concomitans, subsequens. Ezeket a kifejezéseket ismeri a
kinyilatkoztatas is: «Elém jon az én kegyes Istenem;» «a te irgalmassagod velem jar életem
minden napjan».'® Ha pedig a kegyelem serkentd és timogatd mitkodését a cselekvé alanyhoz
viszonyitjuk, a hivo kegyelem miikédik benniink a mi szabad kozremiikodésiink nélkiil, a
tamogatd pedig egyiittmiikodik az akarattal (gratia operans: in nobis sine nobis; cooperans: in
nobis nobiscum). Ezeket az elnevezéseket is ismeri a Szentiras: «Isten az, aki bennetek az
akarést és a véghezvitelt egyarant miiveli».'* «Azok pedig elmenvén tanitanak mindeniitt,

! Prosper Ctra Collat. 7, 2.

2 Rom 1,20.

* Prov 1,7.

*Ps121,1.

> Ps 118,103.

® Cf. Kempis Krisztus kovetése 111 2.

" Araus. IT c. 4 9 20; Trid. 6 c. 4 Denz 177 182 193 814.
8 Ps 94,8 Jer 17,23 Ps 53,6 69,2 etc.

? Act 16,14; cf. Mc 9,24.

192 Tim 1,9; cf. Rom 8,26.30 Eph 4,4.
"1 Cor 15,10.

2 Ap 3,20.

B ps 58,11 és22,6; cf. Thom 111 111, 3.
" Phil 2,13; cf. Is 26,12 1 Cor 15,10.



670 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

veliik egyiitt munkalkodvan az Ur».! Ezeknek a kifejezéseknek a régiek (Szent Agoston és
Szent Tamas” is) részben eltérd értelmezést adtak; de a dolgot magat vilagosan tanitottak:
«MindkettSt olvassuk az frasban: az 8 irgalmassaga megeléz engem és: az & irgalmassaga
kovet engem; a nem-akar6t megeldzi, hogy akarjon, az akar6t nyomon koveti, nehogy hidba
akarjon».

Esszel is be lehet latni: Az iidvos vagyis Isten elétt kedves cselekedetek csak szabad
elhatarozasbol fakadt tettek lehetnek. A szabad elhatarozasbol fakado tettek a fontolt,
bevégzett, masodfoku tettek (actus deliberati, exerciti, secundi). Lélektani torvényszeriiség,
hogy a fontolt, teljesen bevégzett tett csak akkor jon létre, ha el6zetesen miitkddésbe 1ép az
értelemnek is, az akarati életnek is passziv oldala; az értelem részérdl: sejtések, otletek,
eszmék, elozetek, melyekbdl kdvetkeztetéseket lehet vonni, belatasok, lelki vilagossagok; az
akarat részérdl: onként timadt érzelmek, gerjedelmek, buzdulasok. Ezek nem-fontolt,
kipattano, elséfoku tettek (actus indeliberati, eliciti, primi). Ennek értelmében a
természetfolotti rendben is az emberhez mélto tettek, amindk kétségteleniil az tidvos
cselekedetek, csak gy alkotnak hidnytalan Iélektani lancot, ha mind a szabad elhatarozas,
mind pedig az azt megel6z0 kipattano tettek természetfolotti kozvetitéssel jonnek 1étre; még
pedig a dolog természete szerint eldszor a nem-fontolt lelki tények, azok az onkénytelen
mozdulasok, melyek a szabad elhatdrozast 1¢lektani torvényszeriiséggel bevezetik, és ez
serkentés; aztan a fontolt allasfoglalas, és ez tAmogatast kivan.

Latnivalo, hogy a serkentd kegyelem el lehet tamogat6 nélkiil, de nem forditva. Mas
szoval ez azt is jelenti, hogy az egyiittmiikodd kegyelem sikere biztos, hisz kiséri a mar
mukodo akaratot; nem gy a miikodo vagyis el6z6 kegyelem, mely meddo is maradhat, ha t. 1.
az akarat nem serken tettre. Ez az elégséges és hatdsos kegyelem (gratia sufficiens et efficax)
kiilonbsége (77. § 1), melyhez flizédnek a molinista—tomista vitak.

3. Tetel. A segito kegyelem gyogyit és folemel. Biztos.

Az eredeti biin kovetkeztében az ember értelme elhomalyosult és akarata megrokkant az
istenes ¢€let tekintetében; igy hogy akarhanyszor a természet rendjében mozgd erkolcsi
koveteléseknek sem tud megfelelni. Megvan ugyan ra a tehetsége; de oly nehézségekkel
talalkozik, melyeket segitség nélkiil nem tud lekiizdeni. 4 természeti torvény megtartasara
megvan a fizikai képessége, de nincs ra erkolcsi ereje, mint a labbadozénak a meredek uton
vald jarésra, vagy az egyszerli embernek eldkeld kornyezetben valo forgolodasra. A
kegyelem, mikor ezt a kotottséget megsziinteti, és erkdlcsi tamogatasban részesiti az
embernek tevékenységét, gydgyito tevékenységet fejt ki (gratia medicinalis).

A természetfolotti tettre azonban az ember a maga erejébol teljesen képtelen: nem mintha
csak nehezére esnék, mint a santitonak bot nélkiil a jaras, hanem mert egyaltalan nincs
ratermettsége, mint az embernek a repiilésre; nincs ra fizikai képessége. Itt tehat a kegyelem
segitsége abban 4ll, hogy erétdbbletet kozol a 1élekkel és azt a teljesitd képességnek uj korébe
emeli, mint az oltdag a vad alanyt, mint a mag a talajt (gratia physice elevans et complens
ipsam potentiam naturalem). Természetes, hogy ennek a folemeld kegyelemnek hatékonysaga
fizikai, mig a gyogyitdé lehet erkdlcsi is, bar nem kell kizarélag annak lennie.

A mondottak utdn érthetd, miért mondjak a hittudosok, hogy az elsé ember a biinbeesés
elott csak felemeld kegyelemmel rendelkezett; azdta pedig sok hitetlen akérhanyszor csak
gyogyito kegyelmet kap. A keresztényeknek adott segitd kegyelem rendes koriilmények kozt
gyogyit és emel egyszerre, valdsziniileg egy hatékonysagi ténnyel is, 1gy mint az egészséges
étel taplal és egyben megsziintetheti a kisebb rosszullétet.

"' Mc 16,20.
2 Cf. Thom 111 111, 2.
3 August. Enchir. 32; cf. Lib. arb. 16, 32; 17, 33; Ad Simpl. L. q. 2, 22; Gen. Man. I 22, 34.
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2. A segito kegyelem metafizikai mivolta.

Itt az a kérdés: Mi az a valami, ami a természetfolotti tettre az értelmet megvilagositja €s
az akaratot elinditja, még pedig mindkettdt serkentdleg €s tdamogatdlag; ami mindkettonek
rokkantsagat gyogyitja és egyben természetfolotti teljesitd képességre emeli? Vagyis arrdl van
sz0, milyen ontologiai kategoriaba kell sorolni a segito kegyelmet, €s mi teszi kozvetlen
1éttartalmat?

Tétel. A segité kegyelem egy az isteni kegytol és az iidvos lelki tevékenységektol

Kifejtes és igazolas. A segitd kegyelem tidvos cselekedetre sz0l6 segitség. Az idvos
cselekedet pedig természetfolotti tett; vagyis eredd, melynek két 6sszetevdje van: a szabad
akaratu allasfoglalés €s az a természetfolotti erdtobblet, melyet segitd kegyelemnek neveziink;
egy természeti €s egy természetfolotti tényezd. A természetfolotti tényezd itt mint inditas
jelenik meg, mely a magaban elégtelen emberi képességet nekilenditi a természetfolotti 1€t
magaslatanak. Ez az inditas Istenben forrasoz: az 6 kegye ad nekiink minden kegyelmet.
Azonban a segit6 kegyelem nem azonos Isten kegyével, mint azt a janzenista Paschasius
Quesnel allitotta.! Ez ugyanis a teremtetlen kegyelem, minden teremtett kegyelem forrasa, de
nem maga a segité kegyelem, melyet a kinyilatkoztatas forrasai, mint lattuk, Istentdl eredd
vilagossagnak, vonzasnak, novekvésnek stb., vagyis Istentdl kiilonbozé valaminek mondanak;
ami tehat a teremtmény szinvonalan mozog. De nem szabad a kegyelmet azonositani a
termeészetfolotti szabad allasfoglalassal vagyis magaval az idvos cselekedettel sem, mint azt
Arnauld janzenista tette; mert az a kegyelemnek eredménye, de nem maga a kegyelem.
Mindkét nézet abbol a folfogasbol taplalkozik, hogy a kegyelemnek nem lehet ellenallni,
vagyis abbol az almisztikai torekvésbol, mely az emberi 6ntevékenység rovasara az iidvosség
miivében mindent a kegyelemnek tulajdonit; a janzenizmus voltaképen monofizitizmus a
kegyelemtanban.

A katolikus igazsag a két véglet kozott van: A kegyelem nem maga a kegyes isteni akarat,
hanem annak kiildottje az emberhez; nem is a szabad természetfolotti tett, hanem annak
gyokere és lelke. Tehat kozvetitd az isteni kegy és az iidvos tett kozott. Ebben egyetértenek a
katolikus hittudosok; ez ugyanis elutasithatatlan kovetkezménye a segité kegyelem
rendeltetésérol és sziikségességérdl szo16 Osszes katolikus tételeknek. De mar két tdborra
oszolnak, mikor pontosabban meg akarjak jelolni, hogy az isteni kegy és a szabad emberi tett
osszekdoto vonalanak mely pontjan kell keresniink a kegyelmet.

1. A molinistak azt tanitjak, hogy a segitd kegyelem azonos azokkal a kipattano lelki
tényekkel, melyek az lidvos szabad éallasfoglalast sziikségkép bevezetik; vagyis a segitd
kegyelem rovataba tartoznak azok a jambor Gtletek, belatasok, helyzet-megitélések, hirtelen
kovetkeztetések, kiilonféle jambor indulatok, gerjedelmek, buzdulatok, melyek nélkiil az
iidvos szabad allasfoglalas 1étre nem johet, melyekkel egyiitt azonban 1étrejohet. Ezeket Isten
kozvetleniil hozza 1étre a 1¢lekben; egyenest az ¢ segiteni kész kegyes akaratanak kifolyasai,
¢s ennyiben kegyelmi adomanyok. Természetfolottiségiiket vagyis a természet képességei €s
igényei fol¢ emelkedd jellegiiket pedig két mozzanat adja meg: Isten ezeket az onkénytelen
lelki megmozdulasokat avégbdl kelti a 1¢lekben, hogy az akaratot {idvos tettre serkentsék és
folkészitsék (célzat adta természetfolottiség; supernaturale ex fine, ex intentione). Masfeldl
pedig az az isteni tevékenység, mely az 6nkénytelen lelki megmozdulasokat 1étrehozza a
l1¢lekben, egy a rendes isteni egytittmiikddéstdl kiilonbozd, kiilon egytittmiikddés (concursus
Dei simultaneus supernaturalis).

! Prop. damn. 19 Denz 1369: Isten kegyelme semmi mas mint az 6 mindenhaté akarata.
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Igy tehat Isten természetfolotti segitd tevékenysége minden mas (nem lelki) termék
kizarasaval lelki tényeket (actus vitales) hoz l1étre, melyek egyuttal a 1¢leknek is
ontevékenységei; hisz a Iélek kiils6 hatasokkal szemben sohasem viselkedhetik egészen
szenvedodleg. Ezek a természetfolotti onkénytelen lelki megmozdulasok folserkentik és
folkészitik az akaratot tidvos allasfoglaldsra, és ennyiben serkentd, el6z6 kegyelmet alkotnak;
amennyiben azutan az altaluk teljesen folkészitett és tettre képesitett akarat tényleg tidvos
tettben foglal allast, egylittmiikodd, tamogatd kegyelemmé valnak. Az el6z6 és egyiittmiikodo,
elégséges ¢és hatdsos kegyelem tehat csak érték szerint (virtualiter) kiillonboznek, nem mint két
dolog, nem valdsaggal (entitative). Minthogy a szabad allasfoglalast megel6zé 6nkénytelen
lelki megmozduladsok eleven ereje dtmegy a szabad éallasfoglalasba, természetfolotti jellegiik
is atarad a beldliik sarjadd szabad tettre; az Onkénytelen lelki megmozduldsok tartalmazzak a
szabad tettet mint bimb¢ a virdgot, és ezért természetfolotti jellegiik belend a szabad tettbe is.

A molinista folfogés szerint tehat a természetfolotti isteni inditd tevékenység, mely
természetesen nem kiilonbozik Istentdl, eredményezi a szabad elhatarozasra eldkészitd lelki
tényeket. Lehet azt is mondani: az isteni inditds eredménye az emberi jdmbor indulat, vagyis
lelki tények halmaza, melyet nem el6z meg egy az isteni inditastol és az emberi
megmozdulastol kiilonbozé inditd erd, hanem csak a Szentlélek benso jelenléte (intima
assistentia Spiritus Sancti), az isteni tevékenységnek az emberivel vald dsszekapcsoldja; isteni
inditas és emberi képesség az elhatarozast el6z6 megmozdulasban egy tevékenységi elvvé
forrnak 0ssze. Folfogasukat azzal okoljak meg, hogy a Szentiras €s a szentatyak mindig lelki
ténynek mindsitik, amit kegyelem nevén emlitenek: folvilagositas, ihletés, kopogtatas,
serkentés, 6sztonzés, vonzas stb. F6 elméleti érviik: A segitd kegyelem egyetemes katolikus
folfogas szerint isteni inditas; amde az inditds a meginditottban annak elindulésa (actus
moventis in moto est motus mobilis).’

Jollehet ez a folfogas eleget tesz a katolikus dogmanak, a tomistak mégis elutasitjak. Mert
a) nem latjak eléggé biztositva a segito kegyelem természetfolotti jellegét, ha ontologiai
mivolta kimeriil tudattényekben, elséfokt, 6nkénytelen lelki megmozdulasokban, melyek
végre is a lelki képességekbdl pattannak ki, és beldliik sarjadnak mint gyokeriikbol. Ami
1étrejottiiknél természetfolotti mozzanat (a természetfolotti egylittmiikddés), az Istenben van,
tehat ontologiailag nem érinti magat a lélekben levo kegyelmet; a teleologiai iranyitas pedig,
vagyis az onkénytelen lelki megmozdulasoknak az iidvos tettre vald odaigazitasa ontologiai
mivoltukat nem befolyasolja, épugy mint egy fadarab mivoltan nem véltoztat, vajjon
koldusbotnak vagy kiralyi palcanak van-e szanva. b) A kinyilatkoztatas a kegyelmet ugy
allitja elénk, mint isteni magot, fényt, mennyei orvossagot; am a mag kiilonbozik a
magvetotol és a talajtol, a fény a fényforrastol és megvilagitott targytol, az orvossag az
orvostol €s a betegtdl. Tehat a kegyelemnek is olyan valaminek kell lennie, ami kiilonbozo
mind Istennek segitd kegyes akaratatol, mind pedig ama segitésnek barmind eredményétdl,
akar szabad tett az janzenista értelemben, akar pedig 6nkénytelen lelki megmozdulas
molinista folfogasban. ¢) A mélyebben jar6é molinistak Suarezzel gy magyarazzak a segitd
kegyelem természetfolotti folemeld jellegét, hogy a Szentlélek bensd jelenléte kozvetlentil
egy elvvé forr dssze az dnkénytelen megmozduldsokat termd lelki képességekkel. Azonban
bajos elgondolni, hogy Isten, az elsérendii ok a masodrendii okokkal egy szintre keriiljon, és
mint rész veliik egyiitt egy egészet alkosson. Az isteni és a teremtményi tevékenységek
nincsenek egy szinten és nem OsszegezOdnek. Ez elhomalyositja az isteni valosito
tevékenységnek egészen sajatos kiilonnemi jellegét. d) A molinistak érvei nem dontenek. )
A kegyelem ontologiai mivoltanak kérdése merében elméleti, spekulativ teologiai kérdés,
melynek eldontését nem lehet sem a Szentirastol, sem a szentatydktol varni. Egyébként a

' Thom 111 110, 2.
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Szentiras és Szent Agoston a segité kegyelmet olyan nevekkel is illetik és olyan hasonlatokkal
vilagitjak meg, melyek épen nem kedveznek a molinista folfogasnak (fény, orvossag, stb.). 3)
Szent Tamasnak idézett bolcseleti elve igaz, ha az inditas végsoé eredményét és hatarpontjat
tekintjiik; de nem igazit el, ha kézbensé mozzanatokrol esik kérdés. Bizonyos, hogy a
kegyelmi inditas végelemzésben a léleknek kegyelmi elindulasa; de a kérdés épen az, mi a
kozvetlen okozdja ennek az elinduldsnak, nevezetesen: elég-e Istennek bennmarad6 inditasa?

2. A tomista nézet szerint a segité kegyelem egy a kegyes isteni segitd akarattol
ontologiailag kiilonb6z0, téle létrehozott valosag; isteni érintés, mely a kipattand
megmozdulasokat is megeldzi és ennélfogva magaban tekintve nem pszichikai jellegii valami,
hanem arra irdnyul, hogy a természeti képességeket mindenekeldtt megtermékenyitse a
szabad tettet bevezetd onkénytelen lelki megmozdulasok 1étrehozasara, amialtal a Iélek a
szabad iidvos allasfoglalasra képessé valik (serkentd, el6z6 kegyelem); aztan egy 1, ettol
valdsdggal kiilonboz0 eré-inditas adja a tényleges idvos elhatarozast (tdmogato kegyelem).
Tehat az elégséges és hatasos kegyelem ugy kiilonboznek, mint két valosag, nemcsak
eredmény és érték tekintetében (ab extrinseco, virtualiter), hanem létiségben (entitative, ab
intrinseco) is.

Ez a lelki tevékenységeket megeldzo €s egyben a kegyes isteni akarattol kiilonb6zo
valosadg mindenesetre természetfolotti jarulék; mivel a) a természetfolotti maganvalo, mint
teremtés f0l6tti teremtmény ellenmondas, tgy hogy a természetfolotti 1étrendnek minden
valoja sziikségkép jarulék. b) A segité kegyelem a kinyilatkoztatas tantisdga szerint, mint lelki
hatdrozmany miikddik: folvilagositas, inditas, serkentés, timogatas stb.; magénval6 azonban
nem tud megtapad6é hatdrozmannya valni.
tomistak Lemos-szal azt gondoltak, hogy az dinamikai iranyitds, amilyen a htar félhangolasa a
JO jatékra, az agyu beigazitasa a célba talalo 16vésre. Az Gjabbak a Salmanticenses-el dtmeneti
Jjellegii minoségnek tekintik (quasi-qualitas, virtus fluens), melynek kettds rendeltetése van.
El6szor is meg kell adnia a természeti képességnek azt az erdtobbletet, mely a természet erdit
meghalado teljesitményre képesiti. S ennyiben a kegyelem hasonlithaté maghoz, mely a lelket
(ha csak atmenetileg is, t. i. az lidvos cselekedet idejére) megtermékenyiti; fényhez, melynek
egy atmend sugara vilagot €s meleget ad egy természetfolotti tettre; szohoz, mely az 6rok Ige
sz4jabol jon ¢€s a lelkekben istenes gondolatot €s vagyat érlel. Ez a természetfolotti erd aztan
mellesleg gydgyito hatést is fejt ki. Masodszor pedig a természeti képességet, sot az elsé
kegyelmi inditas altal, a szabad elhatarozast bevezeté megmozdulasok altal folkészitett
képességet is at kell lenditenie tettre; mert magatol, ilyen lendités nélkiil semmiféle képesség
nem lendiil tettre, sem a természetnek, sem a természetfolotti 1étnek rendjében. Eszerint a
segitd kegyelem: qualitas fluens supernaturalis intrinsecus perficiens animae potentias easque
ad actus supernaturales applicans.

A molinistdk a segité kegyelemnek ilyen jellemzése ellen kifogdst tesznek: a) Atmend,
nem allandé mindséget, qualitas fluenst a bolcselet nem ismer. A tomistak azonban erre
joggal azt felelik: Igaz, Aristoteles nem ismeri; de 6 is ismer dispoziciot, mely rokon a tomista
quasi-qualitas-szal. Egyébként a bolcseldk is figyelmeztetnek, hogy Aristoteles kategoriatana,
épen a mindség korében, nem all minden vitan és kétségen foliil; a teologusok pedig joggal
utalnak arra, hogy egy bolcseld, aki eldtt a természetfolotti 1étrend ismeretlen volt, nem lehet
iranyado, mikor annak kategoridit akarjuk megallapitani. ) A tomista kegyelem nem
pszichikai, €16 val6sag, hanem holt valami («qualitas mortua»; maguk a tomistak ezt a
kifejezést nem hasznaljak). A tomistak felelete: o) A segitd kegyelem 1étmodjat tekintve
(entitative) mindenesetre nem pszichikai valdsag, de igenis az hatékonysagat tekintve
(causative); t. 1. van ereje ¢s rendeltetése 1étrehozni lelki tényeket. Egyébként ebbdl a ténybdl
nem lehet tokét kovacsolni a tomista folfogas ellen; hisz minden tudattényt metafizikailag
tudat elotti valésagokra kell visszavezetni: képességekre és végelemzésben
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l¢élekszubstanciara. (3) Ha a tomista segitd kegyelem bolcseletileg vagy teologiailag kifogas
ala esik, akkor a megszenteld kegyelem is; mert hisz altalanos hittudomanyos nézet szerint az
nem pszichikai, hanem 1étjellegii természetfolotti készség (habitus entitativus; 81. § 1). Es
ebben a tomista folfogas jelentds tdmaszt kap: az 6 elméletében a segitd kegyelem a
megszentelonek nemcsak potléka, hanem egytttal kezdete is; rokon vele nemcsak folemeld
szerepében, hanem a 1étmddjaban is, s csak az atmeneti jellegben kiilonbozik téle.

Az érveknek és ellenérveknek gondos 0sszemérésébdl kitlinik, hogy nagyobb
valosziniiség sz01 a tomista nézet mellett. A két folfogas mérlegét azonban csak az
idevonatkozo6 Gsszes problémak letargyaldsa utan lehet folallitani (151. és 176. lap).

Folyomany. A segitd kegyelem metafizikai mivoltdnak tomista folfogasabol egy igen
jelentds kovetkezmény foly, melyet a tapasztalés is igazol: 4 segité kegyelemnek mint
olyannak létezése a lélekben tapasztalatilag mint tudattény altalaban nem igazolhato. A
segitd kegyelem ugyanis 1étmodjat tekintve propszichikai valosag, tudateldtti valami; tehat
kozvetleniil nem jelentkezik a tudatban, épligy nem, mint a lelki képességek €s tehetségek €s
mint maga a lélek. A tudatban kdzvetleniil csak lelki tevékenységek vannak adva; e
tevékenységek metafizikai hordozoira kovetkeztetések utjan taldlunk ra mar a természeti lelki
¢let korében, és fokozott mértékben a természetfolotti életben, mely mint ilyen a természet
erdinek kozvetleniil nem is tehetd hozzaférhetdvé. Igy a segitd kegyelem /létezésére is
eszmélés vezet el: Isten igéretei, a kegyelem egyetemes sziikségessége. Ez a koriilmény nem
vet arnyat valosagara; hisz a fold vonzasardl, mely minket a f6ld szinén tart, szintén nincs
kozvetlen tapasztalasunk; mégis biztos a létezése. Hogy egy-egy adott esetben a lélekben
miukodik-e a segitd kegyelem, azt eszmélés Utjan sem mindig konnyti eldonteni. A
kegyelemnek hatasaibol ugyan biztos a kdvetkeztetés a 1étezésére; azonban minthogy a lelki
tényeknek mint természetfolottieknek tartalmi kiilonbdztetésére altaldban nincs biztos
kritériumunk (a merében természeti etikai irgalombdl eredé alamizsnalkodas a Iélektani
elemzés szamara nem okvetleniil kiillonbdzik a természetfolotti alamizsna-adastol), azért
kovetkeztetésiink mindig csak valdszinii, amig segitségiil nem veszi azt az elvet, hogy a
rendes keresztény ¢életet €16 hivonek minden egyes joszandékahoz altalaban rendelkezésére all
a megfeleld segitd kegyelem (162. lap); a bizonyossag hataraig ér, mikor a természetnek
ellenére jaro istenes tettekbol' vagy a szenteknek hésies erénycselekedeteibél indul ki; és
teljes alanyi bizonyossagot ér el a misztikai megélésben (81. § 3).

Keérdeés. A kiilonféle segitd kegyelmek (1. szam) hogyan kiilonbéznek egymastol? — Szent
Tamas szerint a képességek a sajatos targyak szerint kiilonboznek. Ennek értelmében
mindenesetre valos (metafizikai) kiilonbség van a folvilagosito €és az akaratindité kegyelem
kozott. Hogy ugyanezt kell-e mondani a serkentd és timogatd kegyelemrdl, ami
végelemzésben azt jelenti, kell-e valds kiilonbséget tenni az elégséges €s hatasos kegyelem
kozott, ez a nagy vizvalasztd a molinistak és tomistak kozott. A gyodgyitd és folemeld
kegyelem elvben valosaggal kiilonboznek: egyik ellehet a masik nélkiil; valéjaban azonban
legalabb keresztényeknél ontologiailag egy valdsag, csak hatasban kettd.

76. §. A kegyelem sziukségessége.

Diekamp 11 §§ 6-13; Bartmann 11 1 § 116—118; van Noort 1, 2; Pesch V n. 72—192; Scheeben 11 252 kk. 111
734-1005; Prado 1 3 kk; Pazmany O. M. 1133 kk; Thom 11199, 1-4; 109 kk; 2 TT 10, 5; Verit. 24; Suarez Gratia
-1 X; Salmant. tr. 14, 2 3; Billuart Gratia 3; Berti tom. 2 XIV 1 XV-XVIII 1; Frassen Gratia 1, 1-3. — A.
Bruckner Julian v. Ecclanum, sein Leben und seine Lehre 1897; F. Worter Der Pelagianismus nach seinem
Ursprung und nach seiner Lehre 1874; Zur Dogmengeschichte des Semipelagianismus 1898 és 1900; A.
Linsenmann Michael Baius und die Grundlegung des Jansenismus 1867; F. X. Jansen Bajus et le Bajanisme

! Lasd Kempis Krisztus kovetése 111 54.
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1926; Soublet Le sémipélagianisme 1897; A. Koch Der h. Faustus, Bischof von Riez 1895; J. Laugier St. Jean
Cassien et sa doctrine sur la grice 1908; J. Paguier Le Jansenisme. Etude doctrinale 1909; P. Minges Die
Gnadenlehre des Duns Scotus 1906; J. Ohm Die Stellung der Heiden zur Natur u. Ubernatur nach dem h.
Thomas 1927.

1. A kegyelem sziikségességenek eretnek tagadasa.

Hogy kegyelem nélkiil az ember nem tudja elérni azt a végsd célt, melyet Isten a jelen
tidvrendben eléje tlizott, az alapvetd katolikus igazsdgok koz¢é tartozik. Ugyancsak katolikus
igazsag, hogy a magara allo emberi természet kegyelem nélkiil még mindig képes valamilyen
vallaserkolcsi élettevékenységre. Ettdl a katolikus igazsagtol az eretnek egyoldalusag két
vegletbe tert el: a gndsztikus és pelagianus eretnekségek a kegyelem sziikségességét tagadjak
¢s a természet teljesitoképességét tulozzak; a 16. szdzadi ujitok és epigonjaik, a janzenistak a
kegyelem sziikségességét tilozzak és lenyomjdk a természet vallaserkolcsi
teljesitoképességét. Mindkét irdny végelemzésben a természetfolotti rend tagadasa,
naturalizmus; az egyik racionalista és a masik almisztikai alapon.

1. A gnosztikusok és manicheusok a megvaltasra szoruld lelkeket az Istenség
emanaciojanak fogjak fol. A lelkeknek tehat eredetiikben és természetiikben gyokerezo joguk
¢s képesiiltségiik van az Istennel val6 egyesiilésre, melynek utja vagy valami felsdbb
vilagnézet: gnozis, vagy egy fizikai folyamat. Ebben a folfogasban a kegyelem szamadra nincs
hely. A pneumads gnosztikus a maga erejébdl emelkedik f61 a maga hivatdsanak, a rossz
mivoltanak, a szabadulds modjanak olyan ismeretére, mely Ot aztan megszabaditja. A
valasztott, «tokéletes» manicheus ugyancsak a maga erejébdl meginditja azt a fizikai
folyamatot, mely végre visszajuttatja lelkének fényrészeit a vildgossag birodalmaba.
Minthogy az Egyhaz kiizdelme ezeknek a rendszereknek alapjai ellen folyt, és azok
megddltével a természetfolotti életrend tekintetében vallott allaspontjuk is megddlt,
kegyelem-tagadasuk kiilon elitélésére nem keriilt a sor.

2. A pelagianizmus szerzdje Pelegius brit szerzetes, aki 405 6ta az 6naltatd kvietistakkal
szemben neveldi és lelkipasztori buzgalméaban kezdte tilozni az ember 6nallo vallaserkolcsi
erejét; buzgo apostola Caelestius, legtanultabb apologétaja 418 6ta Julianus, ecclanum-i
plispok.

Tanitasuk a kovetkez6: 1. Adam biine nem szarmazott at minden emberre, és sem neki
sem a tobbi embernek nem artott abban az értelemben, hogy benniik a jora képesito erOket
gyongitette; csak rossz példat adott. 2. Az emberi szabad akarat (naturalis possibilitas) ugy
amint ma is, Adam biine utan is minden ¢p embernek rendelkezésére all, kiilon isteni
tdmogatas nélkiil képes megtartani az egész erkdlcsi torvényt, keriilni minden biint,
megszerezni a tokéletes szentséget (impeccantia, avapaptnoia) és kiérdemelni az 6rok
¢letet, mely tartalmilag azonos azzal, amit a Szentirds 6rok életnek mond, nevezetesen feldleli
Isten boldog szinelatasat. 3. Ez a szabadakarat, melynek egyébként Iényegéhez tartozik, hogy
jora-rosszra egyforman van ereje és hangoltsaga, a Teremté kegyelme. Szent Agostontol
szorongatva a pelagianusok beszélnek Krisztus kegyelmérdl is; de a) csak kiilsé kegyelmet
ismernek el (vités, vajjon tovabbi szoritasra utobb elismerték-e a belsd megvilagositd
kegyelmet is; azonban konokul tagadtik az akarat-indito kegyelmet'); b) ez «a Krisztus
kegyelme» azonban csak folndtteknek sz6l blinbocsanat elnyerésére és a mennyek orszdganak
kiérdemlésére, melyet szoval megkiilonboztetnek az 6rok élettdl; vajjon mast is értettek-e
alatta, ma mar nem lehet megallapitani); ¢) ez a kegyelem kiérdemelhetd a természeti

"'T. i. tanitasuknak egyetlen rankmaradt kozvetlen forrasa, az «Epistula ad Demetriadem» (M 30) itt nem eléggé
részletezo.
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képességek segitségével; és a torvény megtartdsara hasznos, amennyiben konnyebbé teszi; de
nem okvetleniil sziikséges. Nélkiile is lehet a térvény szerint élni; csak nehezebb.

A pelagianizmus elleni harcot Szent Agoston vezette tanitvanyaival és barataival, akik
kozott kivalik Szent Jeromos, a laikus Marius Mercator, Orosius spanyol pap, Paulinus
milanoéi didkonus, Prosper és Hilarius galliai laikusok. Szamos irasaival a pelagianizmus
tudomanyos legydzdje lett, és kiérdemelte a doctor gratiae nevet. 411 és 431 kozott jobbara az
6 kozremiikddésével 24 zsinat volt ebben az ligyben (kivalik az 416-1 milevei és a 418-1
kartagoi, melyeknek hatdrozatait 1. Ince papa megerdsitette; hasonlokép magéaéva tette némi
habozas utan Zosimus papa: Epistola tractoria. Az efezusi zsinat Gjra elitélte a pelagianizmust;
a II. orange-i zsinat (Arausicanum II., 529) a szemipelagianizmussal egyiitt a pelagianizmust
is elitélte Szent Agoston szellemében; fbb tanitésait a Tridentinum megismételte az ajitokkal
szemben.

3. A szemipelagianizmus. Mikor Szent Agoston és bajtarsai mar husz esztendeig
dicsdséggel képviselték a katolikus igazsdgot az 0j eretnekséggel szemben, Marseille-ben
(innen: Massilienses) néhany egyébként buzgo és szent életti férfia gy vélte, hogy Szent
Agoston iranya lenyomija a szabad akaratot s ezzel veszélyezteti az aszkézist, az egyéni
erkolcsi eréfeszitést és lohasztja az életszentségre vald buzgdsagot; azért hivatva érezték
magukat arra, hogy valamilyen kozéputat jeldljenek meg Szent Agoston és a pelagianusok
kozott. Ebben az igyekezetiikben a kovetkezd tételeket képviselték: 1. A hit megkezdése, a
hithez szolgal6 elso 1épés, az tidvosség felé valod torekvés, a szabadulasért vald imadsag, a
hitre hangol6 jambor lelkiilet (pius credulitatis affectus) az ember hatalméaban van; a
kegyelem segitsége nem kell hozza. 2. Ha az ember egyszer megigazult, a maga erejébdl,
kiilon kegyelmi segitség nélkiil képes végig kitartani a joban. 3. Az ember természeti
képességeivel mindenféle kegyelmet ki tud érdemelni, legalabb méltanyossag szerint (ez
foként Cassianus tanitdsa Collationes Patrum c. egyébként kitlind aszkétikai miivében).

Mikor ez Szent Agostonnak tudtara esett, az aggastyan nyomban tollat ragadott, és néhany
stulyos iratban (De gratia et libero arbitrio, De correptione et gratia, De dono perseverantiae,
De praedestinatione sanctorum) 426 és 429 kozott ezeket a tanitasokat mint a
pelagianizmussal rokon (de csak a 16. szazad 6ta nevezik «semi»-, «fél»-pelagianizmusnak)
tévedést visszautasitotta; I. Caelestinus papa rovid jegyzékben (Indiculus) 431-ben Szent
Agoston tanitasat raparancsolta a galliai piispokokre. Azonban tobben, koztiik Faustus riez-i
plispok €s Lerinumi Vince, Macarius hires egyiptomi aszkéta kitartottak tévedésiik mellett.
Végre kb. szaz év mulva Caesarius arles-i piispok faradozasara 1étrejott a 1. orange-i zsinat
(Arausicanum II.), mely a szemipelagianizmust annak rendje és modja szerint elitélte;
hatérozatait II. Bonifacius megerdsitette; az Egyhdzban hovatovabb az egyetemes zsinatok
tekintélyében részesiiltek.

4. A 16. szazadi ujitok azt tanitottak, hogy az eredeti biin kdvetkeztében az ember
elvesztette minden vallaserkolcsi teljesitd képességét. A maga erejébol mar csak biinre telik; s
azért foltétleniil raszorul a kegyelemre avégbdl, hogy egyaltalan tehessen valami erkdlcsi jot.
A kegyelem hatasa alatt azonban teljesen szenveddleg viselkedik; mint valami kdvet vagy
tuskot 10ki 6t a kegyelem, mely bensdleg megjavitani és megujitani nem tudja, és nem képes
folserkenteni kialudt vallaserkolcsi ontevékenységét. Elitélte a trentdi zsinat, kiillondsen 6.
ilésében

Az 1jitok allaspontja forma szerint a pelagianizmussal szemben a masik véglet. Ott a
kegyelem semmi; itt a kegyelem minden. Voltaképen azonban egy tovon fakadt a két tévedés:
az embernek blinbeesés elotti eredeti allapota az emberi természettel egyediil megférd allapot;
fol¢je épiteni nem lehet; beldle engedni pedig annyi, mint lerontani az emberi természetet. Ez
a természetfolotti 1étnek elvi tagadasa, melynek végso gyokere az a hiedelem, hogy Isten
alkotd képessége kimeriil abban, amit a teremtéskor 1étrehoz; vagyis végelemzésben maganak
az Istennek naturalista folfogasa, rejtett monizmus: Isten maga egy nagy darab természet;
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valami bels6 kényszeriiségbdl teremtésbe kell arasztania léttartalmat; és minden tovabbi
tevékenységének hatarkdveket allitanak ezek a kérlelhetetlen tények. A kiilonbség a két
tévedés kozt csak abban van, hogy a pelagianizmus az ember jelen allapotat racionalista
optimizmuséaban jonak latja és azonositja az dsallapottal; és ennélfogva, amit természetfolotti
folkészitésnek ¢és kegyelemnek kellene mondania, azt a természetben gydkerezének itéli.
Ellenben a reformécio almisztikai pesszimizmuséaban a jelen allapotot rossznak talalja, és
ennek értelmében amit mi kegyelemnek, természetfolotti folkészitésnek mindsitiink, azt 6 a
természet sziikségképes kiegészitésének tartja, és épen ebben a hidnyban latja a gydkeres bajt.

5. Ugyanazt az alapgondolatot képviseli Baius is és kovetoi, a janzenistdk. Baius szerint
csak egy erkdlcsi rend lehetséges: az, melyben az ember tényleg teremtve volt; ezért
természet kovetelménye mindaz, ami nélkiil a tényleges vallaserkolcsi rend meg nem
valdsithatd, nevezetesen a Szentlélektdl sugalmazott szeretet (caritas) természetfolotti erénye,
mely nélkiil semmi igazi erkdlesi cselekedet nem jon 1étre. Jansenius (miive: Augustinus;
megjelent haldla utan 1640-ben) Baius tanitdsat még jobban élére allitotta: Az eredeti bilin
kovetkeztében az emberben az érzékiség valt uralkodova (delectatio terrestris), amellyel
szemben csak a diadalmas mennyei gyonyorkodés avagy lelkesedés (delectatio victrix
caelestis) tudja folvenni a versenyt: ha erésebb (delectatio victrix), akkor ellenallhatatlanul
jora viszi az embert; ha hidnyzik, vagy ha megvan ugyan, de gyéngébb mint az érzéki
gyonyoriiség, az ember menthetetleniil vétkezik. Baiusnak, Janseniusnak és a janzenistaknak
tételeit a papak kiilonféle alkalmakkor igen hatarozott formaban elitélték (1 542).

Ezekkel az eretnekségekkel szemben a tanitd Egyhaz a katolikus igazsagot a kdvetkezd
tételekben rogzitette: Altalaban sziikséges a kegyelem minden iidvos cselekedethez (a
pelagianizmus ellen). Kiilon a) a meg nem igazultak szdmara sziikséges a kegyelem a hit
kezdéséhez (szemipelag.) €s az egész erkolcsi torvény megtartasahoz (pelag.). b) A
megigazultak szamara: sziikséges a joban valo kitartashoz (szemipelag.), s6t minden iidvos
cselekedethez; kivaltsagos kegyelem sziikséges az 6sszes bocsanatos biindk keriiléséhez
(pelag.). Nem sziikséges azonban a kegyelem minden erkélcsileg tisztes cselekedethez (0jitok
€s janzenistak).

2. A kegyelem egyetemes sziikségessége.

Tétel. Minden iidvos cselekedethez foltétleniil és fizikailag sziikséges a folvilagosito és
indito belso kegyelem. Hittétel.

Magyardzat. Udvis az olyan cselekedet, mely pozitiv tartalmaval, erkdlesi értékével a
természetfolotti célra vagyis Isten boldog szinelatasara irdnyul; azaz aranyban van a boldog
istenlatassal, vagy kozvetve mint el6készité mozzanat, mint pl. hit, remény, toredelem; vagy
kozvetleniil, mint a megigazultnak barmilyen érdemszerzo tette. Tehat az tidvos cselekedet
nem egyszerlien azonos az erkolcsi jocselekedettel, hanem mindig teologiai jocselekedet. A
tételben sziikségesnek mondott kegyelem nem kiils6, hanem belsd, abban az értelemben, mint
75. § 1-ben meg volt hatarozva; még pedig elsésorban mint folemeld, de masodsorban mint
gyogyitd kegyelem is. A kegyelem foltétleniil, vagyis mindenkinek minden tidvos
cselekedetéhez sziikséges, akar egyenként vessziik, akar 0sszességiikben. S ez a sziikség
tovabba fizikai; vagyis segitd kegyelem nélkiil nemhogy nehezebben, de valahogyan mégis
tud tidvos tettet végbevinni, hanem egyszertien képtelen ra. Ezt az igy értelmezett tételt, a
katolikus kegyelemtan alaptételét, tagadjak a pelagianusok, €s természetesen minden kor
racionalistai. Veliik szemben mar a II. orange-i zsinat' kimondotta: «Ha valaki azt erdsitgeti,
hogy a természet friss erejével gondolhat vagy tehet valami jot, ami az 6rok tidvosség
szempontjabol tekintetbe jon, vagyis, hogy képes elfogadni az evangéliumot annak a

! Araus. I1. c. 7 Denz 180.
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Szentléleknek folvilagositasa és ihletése nélkiil, aki mindenkinek kellemessé tudja tenni az
igazsag elfogadasat: azt megejtette az eretnek szellem». A trent6i zsinat' pedig megismétli a
418-i kartagoi zsinat kanonjat és anatémaval sujtja azokat, kik azt allitjak, hogy az Uristen
«csak azért adja Jézus Krisztus altal a kegyelmét, hogy az ember konnyebben élhessen
megigazultként és érdemelhesse ki az 6rok életet; mintha kegyelem nélkiil, pusztan szabad
akaratdval is meg tudnd tenni ugyanezt, csakhogy keservesen ¢s nehezeny.

Bizonyitds. Az oszovetségrol a mai racionalista zsido tudosok azt allitjak, hogy (miként a
talmud) pelagianus alapon all. Azonban az 6szdvetség lidvtorténeti jellegéhez képest (101.

lap) a kegyelem sziikségessége elég hatarozottsaggal kifejezésre jut. A patriarkaknak és egész
Izraelnek torténete igazolja a profeta imadsagat: «Vigyél vissza engem, €s én hozzad térek;
mert te vagy az Ur, az én Istenemy».” Isten a sas, aki repiilésre hivja a fiait és szarnyara veszi
6ket.> A zsoltaros gazdag élettapasztalataival, sorsaval és vallasi megnyilatkozasaival tipusa
annak az embernek, aki minden jartaban-keltében Istentdl teljesen fliggdnek tudja magat. A
bolcseségi konyvek allando téméja a szabadito és szenteld isteni bolcseség adomanya: «Mivel
lattam, hogy nem juthatok egyébként a birtokaba, mint csak, ha Isten megadja (és mar az is
boleseség volt: tudni, hogy az kinek az adomanya), azért az Ur elé jarultam és kértem 6t».* A
profétak csak azok szamara helyezik kilatasba a messiasi javakban valo részvételt, kik majd uj
lelket és uj szivet kapnak.

Az Gijszovetségben az Ur Krisztus egészen 1j életet kivan kovetditél, melynek elvét &
szandékozik adni; j6 lelket,” szent Lelket akar adni, melybdl ha valaki ujja nem sziiletik, nem
megyen be mennyeknek orszagéba.® Ez a 1¢lek mint Isten segitsége és adomanya foltétleniil
sziikséges ahhoz, hogy valaki Istennek tetszo €letet élhessen: «Senki sem johet énhozzam,
hacsak az Atya, aki engem kiildétt, nem vonzza 6t».” «Maradjatok énbennem és én
tibennetek. Miként a sz616vessz6 nem tud gylimdlcsot hozni 6nmagatdl, ha nem marad a
sz616tén, igy ti sem, ha énbennem nem maradtok. En vagyok a sz316t6, ti a sz618vesszok; aki
énbennem marad és én 6benne, az b termést hoz; mert nalam nélkiil semmit sem tehettek.»®
Minthogy itt Jézus Krisztustdl eredd befolyasrol van szo, az csak természetfolotti lehet; az
abszolut ¢és fizikai sziikségességet a hasonlat a Iehetd legteljesebb hatarozottsaggal és
vilagossaggal tanitja.

Az apostolok az Udvozitd tanitasat nyomatékozzak és részletezik. Féként Rom, Gal, Eph,
1 Pet és 1 Jn 0 itt szOba, mint «evangelium gratiae.» Szent Pal szerint az ember a blinbeesés
utan harag és s6tétség fia, biin szolgaja volt’; tehat a maga emberségébél semmikép nem
ratermett Isten fiainak életére. Akik a biinben meg voltak halva,'® azokat csak a kegyelem
elevenitheti meg: «Mindnyajan vétkeztek és nélkiilozik az Isten dicsOségét, s igy
megigazulnak ingyen az 6 kegyelmébdl».'' Ez a kegyelem sziikséges az istenes életnek
minden mozzanatdhoz: «Nem mintha elegenddk volnank valamit gondolni magunktdél mint
onmagunktol; ellenkezdleg, a mi elégséges-voltunk az Istentdl vany. «Nektek megadatott
Krisztusért nemesak hogy higgyetek benne, hanem hogy szenvedjetek is érte.»'> Es egész

"Trid. 6 ¢. 2. Denz 812.

% Jer 31,18.

> Ex 15,13 19,4-6 Deut 32,9-14.
*Sap 8,21.

SLe 11,13.

%Jn3,5.

7 In 6,44.66.

¥ In 15,4-6.

° Eph 2,3 5,8 Rom 6,17.

' Eph 2,1.

""Rom 3,22; cf. 11,32.

122 Cor 3,5; cf. 1 Cor 12,3; Phil 1,29.
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altalanossagban: «Hiszen megmondta Mozesnek: Konyoriilok azon, akin konyoriilni akarok...
Tehat nem azon fordul, aki akar vagy aki tortet, hanem a konyoriil6 Istenen». «Isten az, aki
bennetek mind az akarast, mind a véghezvitelt miiveli a joakarat szerint.»' Az ember Isten
kertjében csak az 6 iiltetvényeként, az & élteté hatasa alatt tud gyiimélesét teremni.”

Nehézség. Az Apostol szerint a pogdnyok is meg tudjak tartani a torvényt; és ha
megtartjak, lelkiismeretiik szabadda teszi 6ket az itélet napjan.’ Tehat kegyelem nélkiil is
lehet iidvoset tenni. Igy mar ecclanum-i Julianus. — Megoldas. Az 6sszefiiggés tanisaga
szerint, ahol az Apostol ezt megéllapitja, ott még nem targyal a Krisztus kegyelmérél”, hanem
azokrdl szol, akiknek még sziikségiik van ra, a poganyokroél és zsidokrol; tehat az ellentét,
melyet folallit, nem természet és kegyelem, hanem természet (poganyok) €s térvény (zsidok);
mindkettd istenszolgalatra van adva, és akik kaptak, kotelesek és képesek folhasznalni. Hogy
ezenkiviil mi sziikséges még az iidvoziiléshez, ezen a helyen az Apostol nem targyalja.

A hagyomdany bizonysaga. A Pelagius el6tti gorog atydk harcban alltak a manicheizmussal
¢és a pogany determinizmussal. Mindkettdvel szemben érthetd allasfoglaldssal a teremtett
erdknek, a természetnek értékét és teljesitOképességét hangsulyozzak. A kegyelem jelenlétét
¢s segitségét sokszor magatolértddonek tekintik. A latinok Tertullian 6ta erésebben
nyomatékozzak ugyan az ember gyarldsagat; de részint lelkipasztori igyekezetiik, erkdlcsi
erokifejtésre buzditod neveld tevékenységiik, részint a gérdg atyaktol valo fiiggésiik nem
engedte, hogy a kegyelem egyetemes és foltétlen sziikségessége az 6 tanitasukban teljes
mértékben érvényesiiljon. Az is bizonyos, amire Szent Agoston figyelmeztet, hogy Pelagius
veszedelmes tévedése akkor még nem hangzott el, és igy gondtalanabbul, fesztelenebbiil,
kevésbbé dvatosan beszéltek. De elenyészé kivétellel® eléggé tanitjak, hogy minden
tettlinknek a Szentlélekbdl kell jonnie: amint a szaraz f6ld nem terem esd nélkiil, ugy lelkiink
sem a Szentlélek eséje nélkiil.® Szent Agoston joggal megallapithatta, hogy Julidnnal szemben
a hagyomany 6 mellette szol.”

Pelagius a jo tettek kérdésében megkiilonbdztetett tehetést, akarast €s tetteket (posse,
velle, esse); s csak a tehetést vezette vissza Istenre. Vele szemben Szent Agoston
hangsulyozza, hogy az akaras és végrehajtas is Isten ajandéka®; s6t van benniink tehetés is
olyan, mely kiilonbozik Istennek a teremtésben adott ajandékaitol, és semmikép nem fiigg az
érdemtdl.” Ez a segitség nemcsak erkdlcsileg sziikséges; raszorult az elsé ember is, a bukés
el6tt is; sét raszorultak az angyalok is.'” A nyoméban jaro tanitvanyok és Caelestinus papa'’
az 6 kezdeményezésére'? szivesen hivatkoznak az egyhézi gyakorlatra: A hivék minden
miviikhoz kérik Isten segitségét; igy tehat a hitszabalyt ki lehet olvasni az imadkozas
szokasabol: legem credendi statuit lex supplicandi.

A hit nyomdokain jar6 e/me Szent Tamdssal igy kovetkeztet: Isten az embert
természetfolotti célra hivta. Amde Isten boldog szinelatasa teljességgel meghaladja az
embernek ¢és altaldban minden teremtett Iénynek igényeit és erdit. A természeti tehetségekbdl

' Rom 9,15; Phil 2,13; cf. Rom 8,26.

*1 Cor 3,4-9.

’Rom 2,14.
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12 August. Don. persever. 7, 13; 23, 63.



680 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

fakadt tettek tehat semmiféle aranyban nincsenek ezzel a természetfolotti céllal; épugy mint a
gyalogjar6 nem jut kozelebb egy csak repiiléssel elérhetd célhoz, amint a vad olajfa vagy
sz016 magatol csak vad gylimolcsot tud teremni, amint a szem vildgossag nélkiil nem lat,
amint a holt szén nem 4d meleget.' De Isten akarja, hogy jelen életiink ardnyitva legyen
masvilagi célunkhoz. Mérhetetlen bolcsesége azt akarja, hogy a foldi élet a masvilaginak
kezdete, csiraja, megalapozasa legyen; miként akarja, hogy a férfikor szerves folytatasa
legyen az ifjikornak, a gyiimdlcs a viragnak. Fiaiul fogadott; s ezért azt akarja, hogy mar itt a
f6ldon fiaiként is éljlink, €s a fiak 6roksége ne tigy hulljon az dliinkbe, hanem mélté tetteknek
legyen a jutalma. Tehat gondoskodnia is kellett arrol az er6tobbletrdl, természeti erdinknek
arrol a «megfejelésérél», mely nélkiil igyekezetiink mérhetetleniil alatta maradna ennek a
célnak. Ha azt akarta, hogy a fiak életét éljiik, a fiak erejét és életelvét is kellett veliinkadnia.
A fiak méltdsagara és teljesitOképességére vald ez a folemelés allapotszeriien torténik a
megszenteld kegyelem utjan, atmeneti jelleggel a segit6é kegyelem utjan.

Nehézség. Igazsagtalansag, hogy Isten olyan célra hivja az embert, amelynek elérésére
nincs ereje, és megaldazo az emberre, hogy «kegyelembdl» €ljen. A nagykoruva lett ember
onérzetének és tetterejének mélto teret csak az a folfogas biztosit, hogy az ember 6nmagéanak
felel s a maga emberségébol épiti ki a maga vilagat és intézi a maga sorsat. Igy a pelagianusok
6ta minden kor racionalistdi. A maiak hozzateszik, hogy a kegyelemre épitett életrend
gyoOkerében megtamadja az erkdlcsot, mert nem a feleldsségre vonhatd személyt, hanem az
ontudatlan ¢és felel6tlen természetet allitja az erkolcsi €let homlokterébe: a blindsség oka az
oroklott rossz (eredeti blinben fogant) természet, a jotett forrasa az ingyen adott és ennélfogva
ingyenélésre («lazzaronin-erkolcsre) csabito kegyelem.

Felelet. Ez a gondolat és ami ellen irdnyul: a kegyelem egyetemes sziikségessége, foltarja
azt a meély szakadékot, mely a természeti €s természetfolotti vilagnézet kozt tatong: a
naturalizmus, racionalizmus, liberalizmus kozt egyfeldl, a hivd keresztény életfolfogas és
¢letalakitas kozt masfeldl. Az ellenvetés csomdpontja a liberalis naturalizmus, illetdleg
racionalizmus alaptétele: az egyén teljes autonomiaja; az ember maga-maganak
torvényhozoja és magabol meriti ¢letalakitasa erdit; s ezért Istennel egy szinten, a viszonossag
alapjan targyalhat. Ez a gég0ds folfogas azonban megddl azon a tényen, hogy az autonomia
autogonia ¢s autusia nélkiil, az 6nallo ¢letalakitas 6nallo 1ét nélkiil nagy hazugsag, illetdleg
onamitas. Aki gyokeresen fligg 1étében, s6t minden 1épésében, az jézanul nem akarhatja Ggy
berendezni az életét, mintha nem fliggne. Aki «Isten markdboly» él, annak szdmolnia kell ezzel
az alapvetd ténnyel, és nem lehet az életében autonom; épen mert teogon, ezért csak teonom
lehet; vagyis mert Istentdl ered, 1€tében Istentdl fligg, ezért Istentdl is kell vennie életének
iranyat, elveit, erdit. Ebben csak a legvastagabb antropomorfizmus lathat megalazast vagy az
emberi erd és Onérzet elnyomasat, a tetterd guzsbakotését vagy elernyesztését. Isten a
teremtménynek nem versenytarsa, még kevésbbé ellensége vagy zsarnok elnyomdja, hanem
teremtdje, €ltetdje €s folmagasztaldja; non eripit mortalia qui regna dat caelestia! Embert6l
kitelik az olyan jaras, hogy tobbet fii nem nd a nyoman; Isten ellenben olyan halkkal jar
teremtményei kozt, annyira megbecsiili a maga alkotéasait, hogy amerre jar, nekizsendiil még
az addig lankadt emberi kezdeményezés, torekvés és onérzet is.

Az ember szamara a gondolhatd legnagyobb j6 és megtiszteltetés a Szentharomsag orék
életének kozosségere hivatni. Ezt a célt szolgalni az ember szamara nem idegen és
raerdszakolt valami, hanem legmélyebb vagyainak ¢€s sejtéseinek megvalosulasa (I 437).
Persze Isten szuverén hatalmabol és szentségébdl kovetkezik, hogy az embernek kotelessége
vallalni ezt a hivatast. A tényleges iidvrendben nem lehet a természetfolotti cél melldzésével
tisztan a természetire torekedni’; nem lehet «a templom és papok» megkeriilésével tisztan

"' Thom 111 109, 5.
Mt 22,1-14 Gal 2,21.
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«polgari» tisztességre berendezkedni. Kiilonben hiaba jott volna el és halt volna meg Krisztus.
De ebben, ha el is vonatkozunk a természetfolotti hivatas mondhatatlan aldasaitol,
igazsagtalansag nincs; mert Isten 4d mindenkinek természetfolotti erdt természetfolotti
hivatésa teljesitéséhez (77. §).

Ebbdl jelentds gyakorlati kovetkezmény foly: A komoly keresztény életre torekvo
hivonek, és fokozott mértékben a Krisztus kiildetésében hiven eljarni akar6 papnak 6vakodnia
kell attol, hogy més alapra épitsen, mint az Ur Krisztusra.' Nevezetesen a kiils6, politikai,
kulturai, szocidlis, egyesiileti tevékenység kedvéért nem szabad elhanyagolni vagy csak
masodik helyre is tenni az egyéni kegyelmi élet gondozasat.

3. A segito kegyelem sziikségessége a megigazultsag elott.

1. Tétel. A folemel6 segito kegyelem foltétleniil és fizikailag sziikséges a hitnek és a
megtérésnek megkezdéséhez. Hittétel.

Tagadtak a szemipelagianusok. Mar a Il. orange-i zsinat megéllapitja, hogy az apostoli
dogmakkal ellentétbe jut, aki azt allitja, hogy «miként a hitnek névekedése, igy megkezdése
¢s maga a hitre hangolo lelkiilet (pius credulitatis affectus) nem a kegyelem ajandékabol,
hanem természet szerint van benniink». A frentdi zsinat szerint pedig «ki van kozdsitve, aki
azt allitja, hogy a Szentlélek eldzetes ihletése és tamasza nélkiil az ember képes hinni,
remélni, szeretni vagy blinbanatot tartani ugy, amint kell a megigazulas kegyelmének
elnyerése végetty.”

Bizonyitas. Az Udvézité ismételten kimondja, hogy senki sem johet hozza, ha az Atya
nem vonzza 6t. Ez egészen altalanosan van mondva; tehat feldleli a hitnek és megtérésnek
kezdd mozzanatait is; de az Osszefliggés tanusaga szerint foként a hitre vonatkozik: «Vannak
koziiletek némelyek, kik nem hisznek... Ezért mondottam nektek, hogy senki hozzam nem
jGhet, hacsak Atyamtol nem adatik neki».” Tehat a hitig sem jut el, akinek az Atyatél nem
adatik. Azt is mondja az Udvozité: «Nalam nélkiil semmit sem tehettek».* Szent Agoston
megjegyzi: «Nem mondja az Udvozitd: Nalam nélkiil semmit sem tudtok befejezni; hanem
semmit sem tudtok tenni... Ezzel az egy szoval 6sszefog kezdetet és végety.” Az Udvozits
tovabba halat ad, hogy Isten az evangéliumot kinyilatkoztatta a kisdedeknek®; de azok
tényleges hitet még nem tudnak gyakorolni; tehat teljesen a kegyelem miiveli benniik a
hitszerti lelkiiletét. Szent Pal szerint a hit mindenestiil Isten ajandéka: «Kegyelembdl
tidvoziiltetek a hit altal, és ez nem magatoktol van; Isten ajandéka az».” Szent Agoston
szivesen hivatkozik még egy sereg szentpali helyre®; kiilondsen erre: «Ki valaszt ki téged?
Hisz mid van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?»’
Ez a hely, mely nem sz6l kifejezetten a természetfolotti rendrél, Szent Agostont sajat
vallomésa szerint'® meggyézte a szemipelagianizmus tévességérol. !

"1 Cor 3.

% Araus. I1. ¢. 5; Denz 178; cf. 176 179 200; Trid. 6 c. 3 Denz 813; cf. Vat. 3 c. 3 de fide Denz 1812.
*Jn 6,65..

“In 155,

> August. Ep. pelag. II 8.

S Mt 11,25; cf. 16,17.

" Eph 2,8; cf. 6,23 Phil 1,29 Rom 4,4-5 12,6 1 Cor 2,5 2 Cor 4,13.

8 Ilyenek: Rom 11,35-6 Phil 1,6 Act 16,14; 1 Jn 4,20.

1 Cor 4.7.

' August. Praedest. sanct. 3, 7.

! Ugyanigy tanit Szent Pal a megtérés egyéb bevezetd tényeirdl: szandék Phil 2,12; remény: Rom 15,18;
szeretet: Rom 5,5; cf. 1 Jn 4,5.
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A szemipelagianizmus szdmos helyre hivatkozhatott, melyek az iidvisség elso lépését
latszélag az embernek tulajdonitjdk.' De a Szentiras mindeniitt folteszi, hogy az Isten felé
megtett els6 1épés az Isten segitségével tortént. Igy pl. az Udvozitd biztat: «Kérjetek, és adnak
majd nektek»,” de masutt kijelenti, hogy csak az az imadsag hat, mely az  nevében torténik.’
A proféta azt mondja: «Térjetek vissza hozzam, ugymond a Seregek Ura, és visszatérek
hozzatok».* Itt, mint a trentoi atyak talpraesetten mondjak,” figyelmeztetve vagyunk szabad
voltunkra; és mikor azt feleljiik: «Térits minket magadhoz Uram, és mi megtériink»,’
megvalljuk, hogy kegyelme megeldz. Mikor Szent Pal azt mondja: «Az akarat megvan a jora,
de a jénak megtevését nem taldlomy,’ beszél az erkolesi élet nehézségeirél altaldban, tehat
legfoljebb a gydgyitd kegyelem sziikségességérol, mely csakugyan a véghezvitelnél mertil f6l.
Mikor azonban kifejezetten az idvos cselekedetre mint olyanra kertiil a beszéd sora, kanonja
mar maskép hangzik: «Isten az, aki bennetek mind az akarast mind a véghezvitelt miiveli a
joakarat szerint».®

Ami a hagyomany tantisagat illeti, lattuk, Szent Agoston és kére targyszeriien védelmiikbe
vették és igazoltak a katolikus igazsagot a szemipelagianusokkal szemben. Az elobbi atydknal
nem egy nyilatkozatot talalni, mely ugy hangzik, mint akar Cassianus tanitasa.” Mindazaltal
ezek az atyak nem szemipelagianusok, mint a racionalista dogmatorténet'® allitja roluk.
Tekintetbe kell ugyanis venni, hogy a) egy szentatya sem tanit témaszeriien gy mint
Cassianus. b) Determinista poganyokkal, a jora valo képességeket tagado gndsztikusokkal és
manicheusokkal szemben, tovabba neveldi okokbol, buzditd, aszkétikus célzattal, az akarat
erejét és képességeit kellett hangsiilyozniok; igy tett Szent Agoston is, még a pelagianizmus
viragkoraban is,'' igy tesz a Szentiras is. Végiil ¢) minthogy a kérdés még nem volt annak
rendje és modja szerint folvetve, eretnek iranyok még nem kezdték ki a magatolértddo
katolikus igazsagot, sokszor gyanttlanul beszéltek, '* és az el6z6, serkentd kegyelmet
altalaban alattomban értették. Alkalom adtan azonban kifejezetten is szolnak rola,' és Szent
Agoston Juliannal szemben joggal hivatkozik az el8z atyak egyontetii tanusagara.'* Ami
nevezetesen Aranyszaju sz. Janost illeti, akit a szemipelagianusok, sot a pelagianusok is oly
szivesen a magukénak vallottak volna, talalunk nala ilyen nyilatkozatokat'”: «A hit nem
téliink van; ha Isten nem jott volna, ha nem hivott volna, mikép tudnank hinni?» Caelestinus
papa sem halmozta volna el dicséretekkel ' mint ortodox férfiat a pelagianizmussal és
nesztorianizmussal szemben, ha a szemipelagianizmus gyanuja tapadt volna tanitdsdhoz.

A teologiai megfontolas megallapitja, hogy tételiink az el6zének folyomanya. A hitre
hangol6 hajland6sag, a hihetdség belatasa, a megigazuldsra valo vagyodas, banat stb. az
iidvosség kezdetei. De a kezdet, ha igazan kezdet, mint szerves mozzanat €s rész,

"Igy pl. Deut 30,19 Prov 16,1.9 Is 1,19 Zach 1,3 Ps 118,30 Mt 23,37 Lc 13,34.
Mt 7,7.

*Jn 16,23.

4 Zach 1,3; cf. Prov 8,7.

> Trid. 6 cp 5 Denz 797.

® Thren 5,21.

"Rom 7,18.

8 Phil 2,13.

® Orig., Hilar. (cf. azonban Trinit. I 35); Chrysost. in Phil hom. 6, 4. 5.

1 Nevezetesen Harnack Dogmengesch. TIT* 141.

" August. in Jn 26, 2.

12 Cf. August. Ctra Iulian. 1 6, 22.

" Igy Cypr. ad Quirin. 3, 4; Ambr. De fuga 1; in Lc 1, 10; Nazianz. Or. 41, 8.
"* August. Don. persev. 19, 48 kk.

15 Chrysost. in 1 Cor. hom. 12, 2; cf. in Eph hom. 4, 2; in Heb hom. 28, 2, mikor értelmezi Heb 12,2-t, mely
szerint Krisztus hitiink kezddje.

' Caelestin. Epist. 24.
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metafizikailag hozzatartozik amaz egészhez, melyet megkezd, s annak természetében és
jellegében osztozik, épiigy mint a mag a ndovénynek, a csecsemdkor a meglett embernek
természetében részes; tehat mindenestiil osztozik metafizikai jellegében is: ha az tidvos
cselekedethez altalaban kell a folemeld kegyelem, akkor kell annak els6 mozzanatahoz is. S6t
még inkabb; hisz kozmeggy6z6dés szerint minden kezdet nehéz, altalaban nehezebb, mint a
folytatas; aki a masodik 1épést nem tudja megtenni a kapaszkodon, az elsére még ugy sem
képes; aki a tokéjét nem tudja gyarapitani, még kevésbbé tud kezdd tokét szerezni. Helyesen
itéltek tehat Szent Agoston és tarsai, mikor azt mondtak, hogy a szemipelagianizmusban
foléledt a mar elintézett pelagianizmus. Spekulativ tekintetben a szemipelagianizmus
félallaspont, mely egyfeldl az Isten természetfolotti okteljességét csorbitja, s etekintetben
hasonlit ahhoz a folfogashoz, mely a természet rendjében az Isten indit6 egytittmiikodését
tagadja; masfeldl természetfolotti generatio aequivoca-t csempész be: el akarja hitetni, hogy a
természeti cselekedet magvabol kelhet természetfolotti vetés.

2. Tetel. Segitd kegyelem nélkiil a bukott ember nem képes huzamos ideig megtartani
az egész természeti erkolcesi torvényt. Altaldnos nézet.

Magyardzat. Sz6 van mindazokrol a rendelkezésekrodl, amelyeket a természeti erkdlesi
rend kotelezoleg eloir, amelyeknek rovid foglalata a tizparancsolat. A tétel kimondja, hogy
ezeket egyiittvéve (nem kiilon-kiilon; collective, nem distributive) az ember nem képes a maga
erejébdl huzamos ideig megtartani; vagy ami egyre megy: tdmadnak oly sulyos kisértései,
hogy valamennyit nem tudja legy6zni, ha huzamos ideig tartanak. A huzamos ido tartamat a
hittudésok nem hatarozzék meg egyértelmiien: némelyek az egész életre gondolnak; mind
megegyeznek azonban abban, hogy egy napnal hosszabb id6rdl van szo. Az egész térvény
huzamos megtartasara a legtobb teologus szerint az embernek nem a fizikai, hanem az
erkolcsi ereje hianyzik, és pedig a jelen iidvrendben; tehat a tétel nem sz6l arr6l, mikép
alakulna a helyzet a tiszta vagy ép természet allapotaban (I 544). A segitd kegyelem, melynek
sziikségét a tétel kimondja, a dolog természete szerint a gyogyitod; mert hiszen nem
természetfolotti cselekedetekrdl van sz, hanem a természeti erkdlcsi rend megtartasarol, még
pedig egyszerlien az eldirasok tartalmi megtartdsardl, nem olyanrol, mely a torvényt
formalisan Istenre vonatkoztatja mint végso célra.

Bizonyitds. Szent Pal a Rémaiakhoz irt levél elején' azt fejtegeti, hogy sem a poganyok,
sem a zsidok nem tartjak a torvényt, jollehet ismerik. A levél tovabbi folyaman (7. fej.) ennek
okat adja: nincs rendelkezésiikre a kegyelem. Kegyelem hijan a torvény még inkabb kihivja a
rendetlen vagyat és biinre visz. Igy tehat Szent Pal tanitja a tételt, ha levelének ez a része a hit
nélkiil ¢16 emberre értendd, ami az jabb értelmezok szerint szinte biztos. A pelagianizmussal
szemben Szent Agoston béségesen bizonyitja, hogy kegyelem nélkiil a torvény mitsem ér,”
nevezetesen abban a forméaban, hogy kegyelem nélkiil nem tudjuk legy6zni a stlyos és
huzamos kisértést.’

A hivé elme mindenekel6tt azt veszi fontoldra, hogy a megigazultaknak is rendkiviil nehéz
megtartani az egész torvényt, gy hogy allandéan imadkozniok kell: Ne vigy minket a
kisértésbe. Ez a tapasztalat vilagosan utal arra, hogy az egész torvénynek huzamos megtartasa
valami kiilon nehézséggel jar, mely az egyes esetben nem forog fonn. S csakugyan a hit arra
tanit, hogy az eredeti biin kovetkeztében az ember vallaserkolcsi ismerése vakoskodo,
rovidlato, megbizhatatlan lett, akarata ingatag, nehézkes, erdtlen. Ez az erkolcsi gyarlosag a
kérdéses esetben kiilondsen két mozzanatban nyilvanul meg:

a) Bizonyos lelki tunyasag lefogja a lelket és rendkiviil megneheziti, hogy az ember az
egész erkdlcesi rend megtartasahoz sziikséges eszményi vilagfolfogast allandoan megdrizze, €s

' Rom 1,21-2,29.
* August. De spir. et lit. tot.; cf. Hieron. c. Pelag. 11, 16. Trid. 6, cp 1 c. 3. Denz 793 813.
3 August. Nat. et grat. 58, 68.
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kiilondsen a szeretet, a megvesztegethetetlen Onzetlenség és teljes lelkiismereti feleldsség
szempontjait meg elveit kovetkezetesen keresztiilvigye, kiilonosen nagy sikerek vagy
balsikerek kozepett, igazsagtalansagok elszenvedése esetében, tomegindulatokkal és
iranyokkal szemben. A kornyezd vilag és a test az érzéklés kozvetlen erejével folyton a maga
szempontjaira csabit, és ha idonkint f6l is raznak az elénk tornyosuld erkolcsi nagy foladatok,
nem tudunk azzal az odaadéssal nekiallni, mint a kézzelfoghat6 foladatoknak: «E vilag fiai
okosabbak a maguk nemében a vilagossag fiainal». «Melyik ember tudhatja Isten akaratat? A
halandok gondolatai batortalanok, és terveink ingatagok; mert a romlando test teher a 1éleknek
s a foldi sator lenyomja a sokat tlin6d6 elmét. Azt is nehezen aranyozzuk, ami a f61don van,
csak faradsaggal joviink ra arra, ami szemiink el6tt vagyon; az égieket pedig ki tudna
kifiirkészni? Ki ismerte meg akaratodat, hacsak Te nem adtal bolcseséget és el nem kiildted
szent lelkedet a magasb61?»'

b) Lelkiink annyira szétforgdcsolt, hogy csak nagy eréfeszitéssel tud helytallni a
valtozasok kozepett; a kornyezet, a testi dllapotok és lelki hangulatok folyton 11j arculatot
mutatnak, folyton 1j érdekeket és szempontokat kindlnak fol, és folyton megfeleld elv- és
allaspont-valtoztatasra csabitanak. Ezekkel szemben felsd segitség nélkiil vajmi bajos
allandodan teljes energidval megjeleniteni és keresztiilvinni az erkdlcsi magatartds sszes
koveteléseit €s inditékait. A kovetkezetesség, allhatatossag nehéz dolog, és a huzamossag az
¢letnek kiilon tehertétele, mely érezteti sulyat sok mas emberi megnyilvanuldsban is: akiben
megvan az eré egy hosszu Ut minden egyes fazisdhoz, sokszor letorik kozvetleniil a vég elott;
aki gy6zné egy ideges embernek minden egyes alkalmatlansagat, félmondja a tiirelmet, ha
huzamosan kell allnia; jo el6ado6 hibatlanul tud kimondani minden egyes mondatot, és hossza
beszédje mégis aligha esik nyelvbotlasok nélkiil. Mas szoval: az 6sszefiiggd lelki tények
egymasutanjaban leporgd egész nem matematikailag egyenld a részek osszegével, hanem
maga a sorozat-jelleg tobbletet jelent, melyet csak megfeleld erétdbblettel lehet gydzni; és ez
a jelen tidvrendben kegyelem jellegli. Ezt mondja ki a tétel.

Kérdésbe lehet tenni: Ha kegyelem nélkiil lehetetlen megtartani az egész természeti
erkdlcsi torvényt, mikép lehetnek felelosek e torvény meg-nem-tartasaért a poganyok, kik ama
kegyelmet nem kaptdk meg? — Felelet. A tétel elvi jelentdségli: Csak azt allapitja meg, hogy
kegyelem nélkiil lehetetlen huzamos ideig megtartani az egész torvényt; de nem zérja ki, hogy
a valoésagban mindenki megkapja erre az elégséges kegyelmet, legalabb az imadsag
kegyelmét.” Azt is lehet és szokas mondani: minden egyes mulasztasért felelds a pogany is,
mert hisz természeti vallaserkolesi képessége a biin sulya alatt sem ment tonkre; tehat felelds
az egészért is. Mivel azonban a fonti megfontolas vilagossa tette, hogy a huzamossag kiilon
mozzanat, melyhez kiilon segitség kell, ajdnlatosabb azt mondani: Kiki pontosan annyiban
felelds Isten el6tt, amennyiben volt képessége megtartani az egész torvényt; ennek a
feleldsségnek fokat azonban mi meg nem tudjuk allapitani a mi pszichologiai és etikai
megfontolasainkkal.

4. A segito kegyelem sziikségessége a megigazultsag dllapotaban.

1. Tétel. A megigazultaknak is minden egyes iidvos cselekedethez sziikséges a segit6
kegyelem. Altalanosabb nézet, valoszintileg majdnem hittétel. Az orange-i zsinat azt tanitja™:
«Valahanyszor jot tesziink, Isten benniink mitkddik, hogy miikddjiink». Es a Tridentinum:

"Lc 16,8; Sap 9,13-19, cf. 16,12-26.
2 Thom 111109, 8 ad 1.
3 Araus. 11 ¢. 9; cf. 24 Denz 132 182.
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«Maga az Ur Krisztus Jézus mint f6 a tagokba és sz616t6 a vesszOkbe, az igazultakba
allandoan belesugarozza erejét, mely erd valamennyi jotetteiket megeldzi, kiséri és kovetix.'

Bizonyitas. A Szentirds és a szentatydk ott, ahol a kegyelmet altalaban sziikségesnek
mondjak minden lidvds cselekedethez, nem tesznek kiilonbséget hivok és hitetlenek kozott,
biindsok és igazultak kozott; sét elsésorban megigazultakra gondolnak.” S csakugyan a hivék,
tehat altalaban megigazultak, imadkozzak: «Kériink Uristen, tetteinket ihletéseddel elézd meg
¢s segitségeddel tamogasd, hogy imadsagunk és tettiink veled vegye kezdetét és kezdés utan
altalad jusson véghezy.

A teologiai megfontolas elott elso tekintetre ugy tetszik, mintha a megigazultnak nem
volna minden 1idvds cselekedethez segitd kegyelemre sziiksége. Hisz a megszenteld kegyelem
¢s a természetfolotti erények birtokaban természeti tehetségei fol vannak emelve a
természetfolotti élet magaslatara; tehat nincs sziiksége kiilon 11j folemelésre a segitd kegyelem
utjan. Amennyiben pedig minden képesség csak kozvetlen isteni inditassal vihetd at
ténylegességbe, rendelkezésére all az egyetemes isteni egyiittmiikodés; tehat a segitd
kegyelem serkentd tamogatasara sincs sziiksége. Igy Caietanus, Molina, Thomassinus,
Bellarminus, Billot.

Ez az éllaspont azonban a mélyebb meggondolas elétt nem all helyt. Egyetemes teologiai
¢s bolcseleti igazsadg ugyanis, hogy barmennyire fol van szerelve a természet a cselekvésre,
nem tud a tett mezejére 1épni, ha Isten nem inditja el. Jollehet tehat a megigazultnak
képességei a megszenteld kegyelem és az erények altal f61 vannak szerelve természetfolotti
moédon valod tevékenységre, csak ugy lendiilnek tettre, ha Isten inditasa atlenditi a
képességiségbdl a ténylegességbe. Ez a nélkiilozhetetlen inditas azonban nem lehet az
egyetemes isteni egyiittmiikodés inditasa, mert az csak a természeti képességeknek szol, tehat
mozdulatlanul hagyja a természetfolotti tevékenységi elveket. Itt az inditasra szorulod
képességekkel aranyos, jellegiiknek megfeleld inditasra van sziikség, vagyis természetfolotti
inditasra; €s ez nem mas, mint a segit kegyelem. Enélkiil a megigazult annal kevésbbé lehet
el, mert a megszenteld kegyelem és a természetfolotti erények birtokaban is képes olyan
tettekre, melyek a természeti képességekbdl fakadnak; hisz képes vétkezni. Tehat csak az
inditas természetén fordulhat, vajjon a két (természeti és természetfolotti) 6sszetevobdl sodort
tevékenységi elv természeti avagy természetfolotti tevékenységre adja-e magat. Mas szoval,
amint helyes teologiai érzékkel és jellemz6 teologiai mélységgel figyelmeztet Szent Tamés,’
azért hogy az ember megszenteld kegyelmet kapott €s barati viszonyba Iépett Istennel, nem all
kevésbbé nyitva az ¢ befolyasanak, és nem szorul kevésbbé az 6 tamogatasara; ellenkezdleg:
minél gyongédebb viszonyba Iépett a I¢lek a megszenteld kegyelemben Istennel, és ennek
kovetkeztében minél finomabb lelkiismerettel eszmél Isten-fiui kotelességeire, annal nagyobb
sziiksége ¢s igénye az Istennel valo az a kozvetlen érintkezés, melyet a segitd kegyelem
kozvetit.

2. Tétel. Isten Kiilonos kegyelmi segitsége nélkiil a megigazult nem képes kitartani a
kapott megigazultsagban. Hittétel. Betii szerint igy allapitotta meg ezt a trentdi zsinat.*
Szemben all vele a pelagianusoknak az az 4llitdsa, hogy az ember a maga erejébdl képes
megmaradni a joban.

Magyarazat. A tétel szol a kitartas kegyelmérdl (gratia perseverantiae). Kitartani az
igazultsagban annyit jelent, mint azt huzamos ideig el nem vesziteni; s mikor azt allitjuk,

"' Trid. 6 cp 16 Denz 809.

? Kiléndsen Jn 6,44 Phil 2,13 3,13 Mt 24,42 25,13 26,41 1 Thes 5,17-25 2 Thes 3,1 1 Tim 2.8 Jac 5,16 2 Cor
3,5 Heb 13,21. — Cypr. Or. dom. 14; Nazianz. Or. 37, 13; Chrysost. in Gen hom. 25, 7; Hieron. c. Pelag. 1, 5;
August. Nat. et gr. 26, 29.

? Thom 111 109, 9.

* Trid. 6 ¢. 22 Denz 832; cf. 806; Araus. II. c. 10 Denz 183.
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hogy ez nem megy kiilon kegyelmi segitség nélkiil, kettdre gondolhatunk. Jelentheti azt, hogy
mar a kitartasra val6 folkésziiltség (készenléti kitartds, perseverantia habitualis) is csak akkor
van meg a megigazultban, ha erre kiilon isteni segitséget kapott; s a tételben errdl van szo.
Jelenthet aztan tényleges kitartast, vagyis ama folkésziiltséggel aranyos viselkedést
(perseverantia actualis), melyrdl alabb kell szo6lnunk. Nem tesz elvi kiilonbséget, vajjon a
kitartas huzamos id6re sz6l-e kdzelebbi meghatarozottsag nélkiil, vagy pedig halalig
(tokeletlen és tokéletes kitartas). Igaz, az utobbi esetben hozzajarul egy kiillon mozzanat: a
halalnak ¢és a kegyelem allapotanak egybeesése; s ez megokoltta teszi, hogy a trentdi atyak «a
végig valo kitartds nagy ajandékardl» beszélnek (magnum illud usque in finem perseverandi
donum), melyet a tétel letargyalasa utdn vesziink szemiigyre. A tétel tehat azt mondja, hogy a
megigazultsagban val6 kitartas képessége tobblet az egyes tidvos cselekedetekre vald
képesiiltséggel szemben; kiilon isteni segitség, mely nincs adva sem az egyes tidvos
cselekedetekre képesitd segitdé kegyelemben, sem a megigazultsag allapotaban és a

adva az egyes 1idvos cselekedetekre képesito segité kegyelmekben, hanem kiilon segitség. De
viszont nem kivaltsag: minden megigazultnak rendelkezésére van.

Bizonyitds. A Szentirds gyakran buzditja a hivéket, hogy imadkozzanak allhatatossagért';
mert az igaznak is rendkiviil nehéz helytallni a sulyos kisértésekben.” Igy imadkozik az
Udvozité is: «En mar nem vagyok e vilagban, 86k meg e vilagban vannak... Szent Atydm!
tartsd meg Oket a te nevedben, kiket nekem adtal». Ugyanigy Szent Pal: «Jézus Krisztus
szolgaja mindig szorgoskodik értetek az imadsagban, hogy tokéletesek legyetek».® Szent
Agoston kiilén munkéban (De dono perseverantiae) bizonyitja a Szentirasbol és
hagyomanybdl, kiilondsen Cyprianusnak De oratione dominica 12 alapjan, hogy a hivok és
szentek legstirlibben épen a kitartas kegyelméért imadkoztak. Ugyancsak a hivok imadkozasi
gyakorlatabol vezeti le a tételt I. Caelestinus péapa.

A hivé megfontolas a tételt ugy vezeti le, mint a kegyelemnek az egész erkdlcsi torvény
megtartisahoz valo sziikségességét’: Az elme vaksaga, az akarat gyatrasaga, az egész ember
lagymatagsaga és nehézkessége az idealis szempontokkal és kovetelésekkel szemben, az
allhatatlansag a kiilvilag valtozatossadgaval és csabitasaival szemben a megigazultban is
megvan. Hisz az eredeti biin kovetkezményeit a megszenteld kegyelem sem torli el; amint azt
Szent Pal kiilon nyomatékozza, mikor szabadulni kivan a halal testétdl, és megallapitja, hogy
«kincsiink cserépedényben vany.°

Ebbdl a kitartas kegyelmének mivoltara nézve kovetkezik, hogy gyogyitd szerepe van;
hisz erkolcsi akadéalyokat kell elharitania. Vajjon kiilon kegyelem-e mas segitd kegyelmek
mellett, arra nézve a hittudosok tobbsége gy vélekedik, hogy a kitartas kegyelme nem kiilon
uj kegyelem, hanem csak azoknak az egyes segitd kegyelmeknek Osszessége €s
Osszerendezése, melyek a kitartasra képesitenek; tehat formai mozzanat, mely elégséges okul
koveteli Isten kegyességének egy kiilon adomanyozo tényét, de nem kiilon adoményat.

Ebbdl viszont kovetkezik, hogy «a megigazult minden pillanatban rendelkezik azzal a
kegyelemmel, melynek segitségével kitarthat a megigazultsagban.»’ Vagyis a kitartas kiilon
kegyelmi segitsége nem kiilon kivaltsdg. Az Apostol azt mondja: «Ha mi, mikor ellenségek
voltunk, megbékéltettiink Istennel az 6 Fidnak haléla altal, mint megbékiiltek sokkal inkébb

" Jer 32,40. Ps 118 Lc 18,1 Mt 6,9 26,42 Phil 2,12.

2 Eph 6,12-3 1 Cor 9,24 Heb 10,32 1 Pet 5,8-9.

*In17,11; Col 4,12; cf. Phil 1,6 1 Cor 1,4-8 1 Pet 5,10.

* Fként August. Don. persev. 2, 3; Corr. et gr. 12, 38. Caelest. Ep. ad episc. Galliae Denz 132.
> Cf. Thom 111 109, 9 10; 211 137, 4; Gent. III 155.

® Rom 7,24; 2 Cor 4,7; cf. Eph 6,12 1 Pet 5,8 stb.

7 Araus. II. Denz 200; cf. Trid. 6 c. 20 Denz 830.
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jutunk tidvosséghez az 6 élete altal».' S a legsulyosabb kisértésben is erre a biztatdsra méltatta
Isten: «Elég neked az én kegyelmem».? Ezért érthetd, hogy a kinyilatkoztatés a kitartasra
buzdit, s6t parancsot ad: «Maradjatok én bennem!» «Légy hli mindhalalig, és neked adom az
¢let koronajat!» «Vigyazzatok, legyetek allhatatosak a hitben; cselekedjetek férfiasan és
legyetek erések!»”

Hozzaadas. A végig valé kitartds nagy ajandéka” (a trent6i zsinat azért nevezi igy, mert
nem lehet igazsag szerint kiérdemelni, és mert megszerzi az 6rok boldogsagot) kétféle
alakban jelenhet meg. E16sz6r mint merdben szenveddleges kitartas; kisdedek, esziik
hasznalatara nem jutott elmebetegek, nyomban megszentelddésiik utan meghalt folndttek sajat
tevékenységiik nélkiil megmaradnak a kegyelemben a boldog végig. Hogy ez nagy isteni
kegy, nyilvanvalo; mivoltat tekintve az isteni gondviselésnek ténye, mely a halal pillanatat
Osszekapcsolja a kegyelem allapotaval; végelemzésben az isteni eldrerendelésnek
megvalosulasa a kérdéses emberekre nézve. Roéla szol, vagy legalabb rea alkalmazhat6 a
Bolcseség megallapitasa: «Elragadta, hogy a gonoszsdg meg ne rontsa elméjét... Mert lelke
kedves volt Isten elétt, sietve kiragadta 6t a gonoszsag kozepéb6l».” Folndtteknél ehhez a
szenveddleges mozzanathoz hozzajarul egy fevoleges: a kapott kegyelemmel valé allando
kozremiikddés €s a haldlos biindk elkeriilése. Hogy ez kiilon kegy, mely nem azonos a
tételben igazolt kiilon segitséggel, nyilvanvalo; hisz egészen mas dolog valamit megtehetni €s
mas azt meg is tenni. Ennek a kegynek metafizikai targya azonban valdszintileg nem kiilon
kegyelem, mely ontologiailag kiilonboznék az egyes cselekedetekhez sziikséges hatasos
kegyelemtdl, hanem hatékony kegyelmeknek sorozata, tehat megint a gondviselésnek egy
kiilon ténye, mely a predestinalt folndttet arra segiti €s vezeti, hogy elérje azt a célt, amelyre
rendelve van.°

Jollehet a tényleges végig valo kitartas isteni ajandék, az ember maga is tehet valamit az
elérésére: hatékonyan imadkozhatik érte az Udvozits biztatasa értelmében.” S6t a legnagyobb
valoszinliséggel méltanyossag szerint (de congruo) ki is érdemelheti: «Legyetek rajta, hogy
jocselekedetek altal biztossa tegyétek hivatastokat és kivalasztastokat, mert ezeket
cselekedvén, sohasem fogtok vétkeznix».® Ebbél is latnivalo, hogy a kinyilatkoztatas szolid
alapot 4d a keresztények legdragdbb reménye, a boldog halal szdmara.

A végig valo kitartas ajandékaval rokon az igazultsagban valo véglegesiilés kegyelme
(gratia confirmationis), melynek értelmében némely vélasztottak (a Boldogsagos Szliz,
Kereszteld sz. Janos, az apostolok pilinkdsd utdn) az egyszer megszerzett megigazultsagot
tobbé nem vesztették el. Ez kivaltsag, melyet az Uristen azért juttatott némelyeknek, hogy az
Isten orszagaban valo kiilonleges hivatottsaguknak meg tudjanak felelni, és hogy legyenek a
természetfolotti vilag egén csillagok, melyek valtozatlan tiszta fényben allanddan és biztos
iranyitassal vilagitanak a redjuk hagyatkozo6 ingatag embereknek. Mivoltat tekintve ez nem az
tidvoziiltek vétkezhetetlensége, hanem a kitartas kegyelmével ontologiailag azonos kiilon
gondviselés.”

3. Teétel. A megigazult Istennek kiilon kivaltsaga nélkiil nem képes egész életén
keresztiil elkeriilni minden bocsanatos biint. Hittétel. A pelagianusok a magara allé emberi
természetet elég erésnek {télték arra, hogy folkiizdje magét a teljes vétkezhetetlenségre. Mar a

"Rom 5,8-10; cf. 8.

22 Cor 12,9.

*In15,4; Ap 2,10; 1 Cor 16,13.

*Trid. 6 c. 16 Denz 826; 806.

> Sap 4,10—4; cf. August. Don. persev. 17, 41.
 Cf. Phil 1,6 1 Pet 5,10; Jn 17,11.

"Mt 7,5-8; cf. August. Don. persev. 6, 10.

82 Pet 1,10; cf. Ripalda De ente supern. 94, 2.
% Thom Verit. 24, 9 10.
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milevei zsinat kikdzositi dket, mint akik azt allitjak, hogy a szentek csak alazatbdl és nem
igazan imadkozzak: Bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket. A Tridentinum sz6 szerint
kimondja a tételt és mellesleg megallapitja, hogy az Egyhaz hite szerint Szliz Méria megkapta
ezt a kegyelmet.'

Magyarazat. A bocsanatos binok, melyekrdl itt sz6 van, nemcsak a megfontoltak,
(ezeknek teljes elkeriilése ugyanis nehéz, de nem lehetetlen Isten rendes kegyelmi
segitségével), hanem a csak félig fontoltak, melyek félig-meddig az akaraton kiviil surrannak
be a lélekbe (peccata venialia subreptitia). Az «egész élet», melyrdl a tétel szol, mindenesetre
huzamosabb i1d6. A tétel azt mondja, hogy az ember isteni kivaltsag nélkiil (mely tehat nem all
minden igazultnak rendelkezésére, mint az el6z0 tételben targyalt kiilon segitség) képtelen
(nem fizikailag, hanem erkdlcsileg) keriilni az 6sszes bocsanatos biindket, még pedig nem
kiilon-kiilon, hanem egyiittvéve (collective, non distributive).

Bizonyitds. Szent Jakab azt mondja: «Sokban vétiink mindnyajanx».* Ezt kétségkiviil a
megigazultakrél mondja és bocsanatos biindkre gondol. A megigazultak ugyanis nem szoktak
strin haldlosan vétkezni: «Mindaz, aki 6benne marad, nem vétkezik». A legszentebbnek is
imadkoznia kell: «Bocsasd meg a mi vétkeinket».” De ha mindnyajan vétenek, az igazak is,
akkor nyilvan hidnyzik a képességiik az 6sszes vétkek elkeriilésére; mert ha megvolna,
legalabb némely esetben tetté is kellene valnia.* Szent Agoston szerint az egész Egyhaz
irtézattal fordul el a pelagianusoktol, mikor azt mondjak, hogy ebben az életben voltak vagy
vannak szentek, kiknek egyaltalan semmi vétkiik nincs; maguk a szentek erre racafolnak,
mikor a Miatyankot imadkozzak.’

A tétel teologiai oka az a tény, hogy a megigazulas utadn is megmarad az emberben a biin
taploja (fomes peccati), a rendetlen kivansag; emellett ott van az értelem vakoskodasa, az
itélkezés gyamoltalansaga, az akarat allhatatlansaga, az ellenéllas lagymatagsaga, aminek
kovetkeztében az ember nem tud akkora éberséget €s energiat kifejteni, hogy allandodan teljes
tudatossaggal résen alljon; amig egy kisértést lekiizd, jon egy masik, és a 1¢leknek egy
pillanatra érizetleniil hagyott valamely kapujan beoson®; a jo gyalogos biztosan jar, mégis
lehetetlen, hogy hosszabb uton olykor meg ne botoljon; gondos korrektorok képesek minden
egyes sajtohibat észrevenni és kijavitani, €s tényleg még sem jelent még meg terjedelmesebb
m sajtohiba nélkiil. Nem lehet itt azt mondani: Az embernek van modja a rendes kegyelmek
segitségével elkeriilni a haldlos biindket, tehat annal inkabb a bocsanatosakat: Qui potest
maius, potest etiam minus. Ez az elv ugyanis a jelen esetben, és sok mas alkalommal nem
valik be: Akarhany katona hés a csataban, és csufot vall, mikor otthondban apré aldozatokat
kellene hoznia; egy festménynek vagy mas miialkotasnak végsé finom kidolgozasa, apréd
aldozatok hosszu sorozata, a hétkdznap hiisége sokszor nehezebb, mint egy-egy nagy aldozat,
hosi tett vagy az alapvetés. Minden erkolcsi jotetthez a képességen kiviil kiilon készenlét
sziikséges («forméabany kell lenni); és ezt altalaban biztosabban valtjak ki nagy foladatok.

Tehat kiilon erre a célra adott segitség nélkiil nincs méd elkeriilni valamennyi bocsanatos
blint. Isten azonban nem kételes ezt a segitséget mindenkinek megadni; hisz egyfeldl az egyes
bocséanatos biinok (s6t azoknak sorozata) nem rontjak le az istenfiusag méltosagat és erdit,

"' Milev. ¢c. 8 Denz 108; Trid. 6 c. 23 Denz 833; cf. 805 810; lasd 79. lap.

2 Jac 3,2.

*1Jn3,6; Mt 6,12.

* Nem bizonyit a tétel mellett a gyakrabban ilyen értelemben idézett: «Essék el bar hétszer az igaz, mégis folkel»
Prov 24,10; ez ugyanis a foldi sors forganddsagarol szol. «Nincs a f6ldon igaz ember... ki ne vétkeznék» Ecl
7,21; ez az Osszefliggés szerint stlyos biindkre vonatkozik. «Ha azt mondjuk, hogy nincsen biiniink, mi magunk
csaljuk meg magunkat, és nincsen benniink igazsag.» 1 Jn 1,8; ezt is sulyos biinokre kell érteni, mert Szent
Janosnal a biin mindig ebben a jelentésben szerepel.

> August. Ep. pelag. IV 10, 27; cf. Nat. et gr. 35.

® Thom 111 109, 8.
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masfeldl pedig mindenkinek van ereje elkertilni a teljesen szandékos biindket. Amiket pedig
nincs ereje elkeriilni a rendes kegyelmi segitséggel, azok inkabb gyarlosagok, melyeket Isten
nem azért enged, hogy karhozat felé sodorjon, hanem azért, hogy alazatossagban és
éberségben tartson. A felelosség tekintetében ide is vonatkozik, amit a teljes erkolcsi torvény
megtartasarol mondottunk. Isten altaldban nem adja meg ezt a kiilon segitséget; és ha
megadja, mint Szliz Mariarol vallja az Egyhéaz, akkor az csakugyan rendkiviil kivaltsag.
Mivoltara nézve utbaigazitast ad az a megfontolas, hogy az itt elsésorban szoba jov6 blindok
forrasa az érzékiség allando lazadozésa a felsObb ember és annak igényei ellen; tehat ama
kivaltsag elsdsorban ennek a forrasnak betdmése, az érzékiség lekotése az épség
természetfolotti ajandékaval vagy pedig erre a célra szolgalo hatasos kegyelmek allando
sorozata altal.

5. A kegyelem nélkiil valo ember erkélcsi képessége.

A protestansok és janzenistak az eredeti blin altal megrontott embernek vallaserkdlesi
téren nem csupan a természetfolotti rendben, hanem altalaban semmiféle teljesitoképességet
nem tulajdonitanak; és igy oda jutnak, hogy a kegyelmet sziikségesnek kell itéIlniok barmilyen
erkolcsileg tisztes cselekedethez (opus moraliter honestum), igyhogy ami nem a kegyelem
segitségével torténik, mar ezen a cimen mind blin. Az eretnekek a szerintiik barmilyen
erkolcsi cselekedethez sziikséges kegyelem mértékét kiilonfélekép hataroztak meg; veliik
szemben az Egyhaz a katolikus igazsagot szintén az eretnek tévedés kiilonféle fokai szerint
allapitotta meg a kovetkez6 tételekben:

1. Tétel. Nem sziikséges a szeretet kegyelme vagyis a megszentelé kegyelem allapota
barmilyen jocselekedethez; vagyis a biinésnek nem minden cselekedete okvetleniil biin.
Hittétel. Ellene voltak Hus, Luther, Baius és Jansenius. A trentoi zsinat szerint «ki van
kozositve, aki azt allitja, hogy a megigazulas eldtt végbevitt minden tett, bArmi mddon tortént
is, valdjaban biin és Isten gytiloletét érdemli.»'

Bizonyitas. A Szentirds a biindsoket stirtin folhivja blinbanatra, megtérésre, imadsagra,
alamizsnara, bojtre stb.” Am a Szentlélek senkit sem hi £ btinre.

Nehézségek. 1. Az Udvozitd szerint a jé fa jo gyiimélesét terem, s épigy a rossz fa rossz
gylimdlesdt terem.® — Megoldds. Ezzel az Udvozits az evangéliumi erkélces idealjat allitja
elénk”; szemben a farizeusok merében kiils6séges torvénytiszteletével,® 6véitél azt koveteli,
hogy a bels6 embert egészen alakitsak at az 6 kdvetelményei szerint. Egyébként nem kell
felejteni, hogy amint a jo fa is idénkint idétlen gyiimdlcsét hoz, ugy a rossz fan is akad
hellyel-kézzel ha nem is egészen jo, de legalabb nem artalmas termés. Tehat a hasonlat
természete szerint az Udvozitd itt nem metafizikai, hanem erkolcsi 4ltalanossagban szol.

2. Azt is mondja az Udvozitd: «Tested vilaga a szemed; ha szemed jo, egész tested vilagos
leszen; ha pedig szemed rossz, egész tested sotét leszen. .. Senki két irnak nem szolgélhat.»
«Aki nincs velem, ellenem vagyon; és aki nem gyiijt velem, szétszor.»® — Megoldas. Itt az
Udvozitd elvet és pszicholdgiai igazsagot mond ki: Elvben lehetetlen az evangéliumhoz
szegddni és egyben a krisztustagad6 hatalmakkal is joban lenni akarni; s a gyakorlatban
lehetetlen sokaig féllabon allni; aki teljes hatarozottsaggal nem csatlakozik Krisztushoz és az
6 vilagossagahoz, hovahamar a sdtétség martaléka lesz. Mikor azonban az Udvézitd igy

" Trid. 6 c. 7 Denz 817; cf. 798; Baius elitélt tételei: Denz 1016 1038 1297 1301; Quesnel: Denz 1409 1411;
Pistor: Denz 1523 1524.

2 PL. Sir 21 Ez 18,30 Dan 4,24 Zach 1,3 stb.

> Mt 7,17 Lc 6,43.

4 Cf. Mt 6,24 Lc 11,23.

> Mt 23.

® Mt 6,22-4; Lc 11,23.
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eszményt tar hallgatéi elé, nem allit ol zsindrmértéket, mely szerint meg kell itélni minden
tényleges viselkedést és allapotot, kiillondsen a kezddket és az Isten orszaga felé utban
levoket. Ezekhez neki is egészen mas szava van. Mikor a kisértd farizeus a szeretet parancsat
tekinti fOparancsolatnak a mozesi térvényben és nem az aldozati eldirasokat, azt mondja neki:
«Nem messze vagy az Isten orszagatoly.' Mikor Janos beszamol neki: «Mester, lattunk egy
valakit a te nevedben 6rdogot tizni és eltiltottuk 6t, mert nem kovet téged veliink», azt felelte:
«Ne tiltsatok el, mert aki nincs ellenetek, veletek vagyony.

3. «Isten a biinosiket nem hallgatia meg», mondja a csodasan meggyogyult vak.” —
Megoldas. a) Az igazan blindsnek imadsaga altal Isten nem is tesz olyan csodat, aminé a
sziiletett vaknak meggyogyitasa. b) Nem az Udvozité beszédje ez, hanem vak emberé, mint
mar Origenes figyelmeztet.

A szentatyak és az egyhazi gyakorlat épligy, mint a Szentiras kezdettdl fogva téredelemre
hivjak a blinosoket, s6t a binbanodkat és hitjeldlteket intézményesen is. Kiilon figyelmet
érdemel itt is Szent Agoston tanitdsa; mert Baius és Jansenius egyenest 6 red valo
hivatkozassal allitottak fol protestansizii tételeiket. S csakugyan Szent Agostonnal talalunk
ilyen kitételeket: «Testi kivansag jut uralomra ott, hol nincs isteni szeretet». «A szeretet
parancsa annyira felsdséges, annyira nagy, hogy amirdl az ember azt hiszi, hogy jol van téve,
ha szeretet nélkiil trténik, sehogyan sincs jol».” Az ilyenekkel azonban Agoston épugy, mint
az Udvozitd (kivalt Szent Janosnal) csak azt allitja nagyon élére, hogy elvben nem lehet két
urnak szolgalni; az evangélium szellemek oszlasa: vagy Krisztus, vagy a vilag; vagy szeretet,
vagy testiség! De nem mondja, hogy a valdésagban ennek az eszményi megallapitasnak
értelmében szabatosan erre a két tdborra oszthatok az emberek. Csak mint j6 emberismerd €s
pszichologus azt vallja, hogy a «sem hideg sem meleg» helyzet nem tarthat6 fonn sokaig,
hanem belsd logikéaval az egyik véglet felé sodorja a lelket. Ez a szigoru és szarnyal6 vilag- és
ember-szemlélet, mely allanddan az eszmény magaslatain jartatja tekintetét, arra ragadja
Agostont, hogy platoni médon akarhanyszor a nem-fogalmat hasznalja a legtokéletesebb faj
helyett: igy szabadsag alatt akarhanyszor a paradicsomi allapot szabadsagat érti, Isten fiai a
végig allhatatosak,® jotett az érdemszerzé jotett (temperamentumos emberek ma is sokszor azt
mondjak a nyomorusagos létre: ez nem élet; egy vizsgalati feleletre: ez nem tudés); viszont a
nemrdl is allit tulajdonsagokat, melyek csak a legtokéletesebb fajnak jarnak ki; igy neki
akarhanyszor «szeretety mar minden természetfolotti eletre sz6106 lelki tény. Ezen az
allasponton természetesen blinnek lehet mondani minden tettet, mely nem kegyelembdl
torténik, és viszont a nem-blinh6z megkivant szeretet lehet az a kezd6 szeretet is, mely az
6szinte Isten-félelemben nyilvanul meg. Hogy Szent Agoston csakugyan igy gondolkodik,
kitinik ama szamos helybdl, ahol a nagy biinokbe esetteket is még az Egyhazhoz tartozoknak
tekinti.” S6t azt is mondja: «Amint az igazat nem zérja ki az 6rok életbdl az a nehany
bocséanatos biin, mindk nélkiil nem esik az emberi élet, épugy az. istentelennek az 6rok élet
szempontjabol mitsem hasznal az a nehany jotett, mindk a legelvetemiiltebb ember életében is
akadnak».®

A hivé elme igy kovetkeztet’: a) A természeti jocselekedethez nem kell mas, mint szabad
akarat és a tettnek az erkolcsiség normajaval valo megegyezése. A szeretet vagy kegyelem

"'Mc 12,34.

2Lc 9,59.

*In93l.

* Origen. in Is 2 hom. 5.

> August. Enchirid. 117, 31; Gratia et lib. arb. 18; cf. Ctra Tulian. IV 3; Gr. Christi 26.
® Enchir. 30; Corr. et gr. 9, 20.

7 Symbol. 1, 7; Enchirid. 17; Epist. 265, 7.

8 Spirit. et lit. 25, 48; cf. Serm. 349, 1.

® Thom 111 18, 4; 72, 1.
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csak a természetfolotti jotetthez kell. Ha valaki szabad allasfoglalassal tesz meg valamit
lelkiismerete szerint, ugy amint j6zan esze eléje szabja, tette mindenesetre gylimolcstelen az
orok élet szempontjabol; mert ott csak az terem jé gytimolcsoket, aki Krisztusba, a szent
sz6lotokeébe van beleojtva. Azonban nem lehet azt mondani, hogy cselekedete biin. S6t ha a
hit allapotaban van, akkor az erkdlcsi eldirasnak megfeleld szabad tettei kezdd moédon mar a
természetfolotti végeélhoz vannak irdnyitva; s teljes értékiikhoz épen csak a szeretet hianyzik,
mely lelket adna beléjiik és ¢16kké tenné az Isten orszadga szamara is. Tehat az ilyen
cselekedetek épenséggel nem lehetnek biindk. b) Ha a szeretet vagy megszenteld kegyelem
hijan csak vétkezni lehetne, a biinos nem volna jo cselekedetekre kételezve. De ez nem igaz;
hisz a blinds is koteles teljes erével késziilni a megigazulasra. '

2. Tétel. Nem sziikséges a hit kegyelme barmilyen jocselekedethez; vagyis a hitetlennek
nem minden tette okvetleniil biin. Biztos. Tobbek kozott el van itélve Baius-nak az a tétele: «A
hitetlenek minden tette biin, és a filozofusok erényei vétkek».”

A Szentirds a poganyokat és hitetleneket altalaban nagy blindsokként kezeli; de azért
eszeagaban sincs minden tettiiket blinnek nyilvanitani: dicséri az egyiptomi babakat azért,
hogy Izrael asszonyain segitettek”; Nabukodonozor elismerésben részesiil azért, hogy biintet
eszkdz volt Isten kezében a biinds Egyiptom ellen és blineit alamizsnan valtotta meg.* Az
Udvozits a Hegyi beszédben folteszi, hogy a poganyok is visznek végbe bizonyos altaldnos
felebarati jotetteket: koszontik a koszontéket, jot tesznek a jotevokkel.” Szent Pal szerint a
poganyok, kiknek nincsen torvényiik, természet szerint cselekszik a torvény tetteit.’ Ha pedig
azt is mondja: «Ami pedig hitb6l nincs, mind biin az (a gérog eredeti szerint)»,” az
Osszefliggés tanusaga szerint a lelkiismereti meggy6z6dést mondja itten hitnek. A régebbi
szentatyak annyira kiemelik az ember természeti erkolcsi teljesitd-képességét, hogy Pelagius
mert rajuk hivatkozni. Ismeretes az apologétak ¢és alexandriaiak nézete, mely szerint a AGOyog
OTEQUATIKOG a poganyokban is dolgozott, és hogy a nagy pogany bolcsek (Sokrates,
Herakleitos) valamilyen értelemben szentek.®

Azonban Szent Agoston a janzenistak szerint azt tanitja, hogy a poganyok erényei csak
csillogo vétkek.” Az effélék méltatasa végett a) szem elétt kell tartani, amit f5ljebb Szent
Agoston platoni szemlélet- és beszédmodjarol mondottunk. b) Kiilonbséget kell tenni Szent
Agoston elméleti és gyakorlati allaspontja kozott. Elméletileg nem tagadja tételiinket; sot
elismeri pl., hogy természeti, erkolcsi derékségiikért adta Isten a romaiaknak az Impériumot;
dicséretesnek taldlja a platonikus Polemonnak jozansagra-térését.'® Gyakorlatilag mint vilag-
¢s ember-ismerd keményebben itél: a poganyoknak legjobb cselekedeteiben is hianyzik a
tiszta erkdlcesi szadndék. Tovabba, mint egy dekadens vilag romjain jaré temperamentumos
erkdlcsnemesitd Uttdrd nagyon is sotét szinekben latja a rendetlen kivansag hatalmat. ¢) A
tényleges lidvrend alapjan all, mikor az egyes erkdlcsi magatartasokat meg kell itélnie. Ez
azonban természetfolotti; aki tehat nem ennek utjan jar, az ut mellett tévelyeg és elvéti a
célt.'" Az ép, merd, folemelt természet lehetséges allapotainak szabatos teologiai

! Denz 798; cf. Thom Mal. 2, 5 ad 7.

2 Denz 1025; cf. 1027, 1298 1301 1392.

P Ex 1,15-21.

* Ez29,11-20 Dan 4,24.

> Mt 5,46-7.

®Rom 2,14; cf. 1,21.

7Rom 14,23; cf. 1 Cor 8,10.

¥ Justin. Apol. 146.

® August. Spir. et lit. 3, 5; Prosp. Sent. ex August. 106.
12 Civ. Dei V 12-15; Epist. 144, 2; cf. Spir. et lit. 28, 48.
"' Civ. Dei XIX 15; Faust. XXII 27.
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kiilonboztetéseit (I 544) 6 még nem hasznalhatta; az 6 szemében csak ép és romlott természet
van; ami nem az épb6l jon. az a romlottbol ered, és ép ezért csak biin jellegii lehet.'

Esszel sem nehéz folérni, hogy a hitetlen is rendelkezik az erkdlcsi jotetthez sziikséges
kellékekkel: megismerheti és legaldbb konnyebb esetekben szabad elhatarozassal kdvetheti az
erkolcsileg helyest.

3. Tétel. Nem sziikséges a segité kegyelem barmilyen jocselekedethez; vagyis nem
minden emberi tett biin csupan azert, mert segito kegyelem nélkiil jon létre. Hittétel. A
Tridentinum® Lutherrel szemben azt tanitja, hogy az eredeti biin nem oltotta ki a szabad
akaratot. V. Pius elvetette Baiusnak ezt a tételét: A szabad akarat a kegyelem segitsége nélkiil
csak vétkezésre képes.*

Bizonyitds. Ahol a Szentirds dicséri a poganyok jotetteit és szemiikre hanyja biineiket,’
nem tesz emlitést arrdl, hogy a kegyelem segitségét elutasitottak vagy elfogadtak, hanem csak
lelkiismeretiik szavara utal. Ha pedig olykor azt is mondja, hogy az embernek csak vétkezésen
jar az esze és kedve,® erkélcsi altalanossaggal szol (mely tehat megtiir kivételeket), és a jelen
iidvrendi életcélra van tekintettel; ehhez mérve ugyanis talal a megallapitasa. A Pelagius elotti
atyak talan a kelleténél jobban is hangsulyozzak az akarat szabadsagat és teljesitd-képességét,
amint ezt az Gjitok és janzenistak is elismerik, akiknek vélt tamasza itt is Szent Agoston. O
csakugyan olykor ugy besz¢él, mintha az ember a biin kdvetkeztében elvesztette volna
szabadsagat ¢és altaldban erkolcsi teljesitoképességét; mintha a maga erejébdl mar csak
hazugsagra és biinre telnék.” Amde itt is all, amit az el6z6 két tétellel kapcsolatban Szent
Agoston elméleti és gyakorlati allaspontjanak méltatdsa végett mondottunk. Nem szabad
tovabba figyelmen kiviil hagyni, hogy Agoston élete végéig vallotta: «Mindig megvan
benniink a szabad akaraty.®

Esz és tapasztalat bizonyitja, hogy az eredeti biin utan sem vesztette el az ember értelmi
képességét, mellyel legalabb némely vallaserkolcesi igazsagot legalabb bizonyos fokig {6l tud
ismerni. De akkor abbdl valamit meg is tud valositani; kiilonben eldallna az a lehetetlenség,
hogy az akarat semmit sem tud abbol megvalodsitani, amit az ész kdvetel. A tapasztalat azt is
bizonyitja, hogy bizonyos esetekben, kiilondsen konnyebb parancsokat helyes erkolcsi
szandékkal teljesiteni nem nehéz, sét konnyebb, mint az ellenkezdt tenni; igy pl. olykor
halasnak lenni, méason megkdnydriilni, szeretni a sziiléket vagy gyermekeket.”

Kérdeések. 1. A mondottak szerint az emberben az eredeti blin utan is megvan a képesség a
kegyelem segitsége nélkiil valami erkdlcsi jot miivelni, ha az nem is johet kdzvetleniil szamba
az iidvosség szempontjabol. De tényleg megtorténik-e valaha a jelen iidvrendben, hogy az
erkolcsi jotettre kész akarat Isten kegyelmi tamogatasanak hijaval van? — Vasquez azt éllitja,
hogy a jelen tidvrendben nincs jotett és kisértés lekiizdése Krisztus kegyelme nélkiil; a Baius
elleni cenzurédkat €s a fonti tételekkel valo ellentétbe-jutast azzal iparkodik elharitani, hogy
egyrészt megenged erkdlcsileg kozombdos tetteket is, mint annak idején Duns Scotus, és ezek
kozott helyezi el jobbara azokat, melyeknek végbevihetdségét az el6z6 tételek megallapitjak;
masrészt pedig kitagitja a kegyelem fogalmat: mar Krisztus kegyelme minden megfeleld jo
gondolat, mely adott esetben megmondja, mit kell tenni; és ez kijar minden joakarata
embernek. Ezt a nézetet a hittudosok altalaban visszautasitjak, mert erkolcsileg kozombos

! Ctra Tulian. IV 33.

2 Thom 211 10, 4.

* Trid. 6 cp. 1 Denz 793.

* Denz 1027; cf. 1029 1030 1037 1065 1385.

> P1. Rom 1,20 2,15.

% Igy Gen 6,5 Ps 13,2 stb.

7August. Enchir. 30; cf. Innocent. 1., Caelest. I. Denz 130; Araus. Denz 195.
¥ August. Gr. et lib. arb. 15, 31.

9August. Spir. et lit. 28, 48; Thom 1 82, 2; 111 109, 2.
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cselekedetek nincsenek, és mert a kegyelmet maskép értelmezi, mint a hittudomany és
Egyhaz nyelvhasznélatdban szokas; tovabba bizonytalanokka teszi a természet €s
természetfolotti 1€t hatarait. Magat a gondolatot azonban akarhanyan értékesnek tartjak, és
nem szivesen ejtik el. Ripalda' igazitott egyet rajta: Merében természeti jocselekedetek
lehetségesek ugyan, de tényleg nem torténnek; mert a valésagban Isten minden, barhol és
barhogyan torténd erkolcsi jocselekedethez rendelkezésre bocsatja a természetfolotti
kegyelmet. Ezt a nézetét arra alapitja, hogy a természetfolotti tidvrend az egyediili tényleges
erkolcsi rend, és hogy Isten komoly egyetemes lidvozitd szandéka kiterjeszkedik a
poganyokra is. Minthogy azonban ezek az érvek nem dontok, Palmieri Ripalda nézetét a
hivdkre, illetéleg azoknak barmikép torténd jocselekedeteire korlatozza. Ripalda gondolatat
nem lehet egyszeriien elutasitani. Mert tagadhatatlan tény, hogy Isten komoly, egyetemes
idvozité szdndéka mindenkit és minden jora valo torekvést elér; és a kegyelem aranyszalai
atszovik az egész jelen vilagrendet: barmerre tériil-fordul a 1¢lek, bajos beléjiik nem akadnia.
Ennek a nézetnek pozitiv igazoldsa azonban nem épen konnyti.

2. Lehetséges-e tokéletes természeti Isten-szeretés? — Istent lehet szeretni mint a természet
szerzGjét €s végceeljat a természet erdivel (természeti szeretet), €s lehet szeretni mint a
kegyelmi rend szerzGjét és céljat a kegyelem altal folemelt lelki tehetségekkel
(természetfolotti szeretet). Ez a kiilonboztetés tehat az eddigiek utan ugyancsak nem fikcio.?
Akik a mi kérdésiinket el6szor foltették, tigy értelmezték: Lehet-e a természet erdivel Istent
mindenek fol6tt szeretni? Szent Tamds® ezt a meré természet allapotaban (in statu naturae
purae) lehetségesnek tartja; a bukott allapotban, melyben most vagyunk, gyogyito kegyelem
nélkiil lehetetlennek itéli. Scotus ellenben lehetségesnek gondolta, és melléje allott Caietanus,
Baiiez, Molina és tobb molinista; ellene foglaltak allast Bellarminus, Suarez és a legtobb
tomista. Az ujabb hittudosok ebben a kérdésben kiilonbséget tesznek gyakorlati és érzelmi
szeretet kozott (amor effectivus et affectivus) és helyesen azt tanitjak, hogy a huzamos
tokéletes gyakorlati természeti Isten-szeretés egyértelmil volna az egész erkolcsi torvény
huzamos megtartasaval; tehat kegyelem nélkiil lehetetlen. De a tokéletes érzelmi, s6t a
nagyon rovid ideig tartd gyakorlati, természeti Isten-szeretés nem lehetetlen; mert nem
lehetetlen, hogy valaki atmenetileg Istent tartsa legfobb javanak, re4 vonatkoztassa minden
torekvését, és minden egyéb foladatanal nagyobbnak tartsa, hogy neki tetszo €letet éljen; hisz
ez az eszes valo legmagasabb természetszeri kiviragzasa; tehat a természet korében is
elérhetonek kell lennie.

77. §. A seqitoé kegyelem hatékonysaga és a szabad akarat.
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protestantium comparata 1898; J. Ude Doctrina Capreoli de influxu Dei in actus voluntatis humanae 1905; M. v.
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1. Az Egyhdz tanitdsa.

Nincsen erkolcsi értékli emberi tevékenység szabad elhatarozas nélkiil. Ez igy van a
természeti rendben; igy kell lennie a természetfolotti rendben is. Itt aztdn folmeriil a kérdés:
Hogyan alakul a kegyelem viszonya a szabad akarattal szemben? Katolikus tanitas szerint van
hatdsos segito kegyelem (gratia efficax), azaz olyan, mely ha adva van, okvetleniil maga utan
vonja az akarat beleegyezését; tehat olyan kegyelem az, melynek csalhatatlanul nyoméban jar
az akarat hozzéjaruldsa, anélkiil azonban, hogy elvesztené szabadsagat. Aztan van elégséges
kegyelem (gratia sufficiens), azaz olyan, mely az akaratot folkésziti ugyan a természetfolotti
allasfoglalasra, nevezetesen létrehozza a szabad allasfoglalasra el6készité onkénytelen lelki
megmozdulasokat, de a természetfolotti szabad allasfoglaldas még sem jar a nyoméaban. Nem
jelent itt elvi kiilonbséget, vajjon kdzvetleniil vagy csak kozvetve elégséges-e az a kegyelem.
Ha valakinek le kell gydznie egy nagy kisértést, evégbdl kozvetleniil sziiksége van bizonyos
kegyelmi segitségre; meglehet azonban, hogy Isten azt csak akkor hajlandé megadni, ha a
raszoruld helyesen imadkozik érte, €s csak ehhez a helyes imadsaghoz adja kegyelmét; ez
kozvetve elégséges kegyelem. A katolikus igazsagot az itt vazolt gondolatmenet szerint a
kovetkezO harom tétel juttatja kifejezésre:

1. Tétel. Van hatasos kegyelem, vagyis van olyan kegyelem, melyet okvetleniil nyomon
kévet az akarat hozzajaruldasa. Hittétel. Betli szerint nincs linnepélyesen kimondva, mégis
hitigazsag a pelagianizmussal szemben,; burkoltan gyakran eléadja vagy legalabb foltételezi
az Egyhaz.!

Bizonyitas. A Szentirasnak alapvetd allando tanitasa, hogy Isten foltartoztathatatlanul
keresztiilviszi, amit akar; a katolikus igazsag a szentirasi isteneszme folyomanya, a pelagianus
tétel pedig dualizmusba visz. Méar az dszovetségben ismételten kifejezésre jut, hogy Isten
hajlitja az emberek akaratat, amerre kedve tartja: «Olyan a kiraly szive az Ur kezében, mint a
vizfolyas; ahova akarja, oda iranyitja». «Es adok nektek uj szivet, és 0j lelket adok belétek;
elveszem testetekbdl a készivet, és husszivet adok nektek. Es az én lelkemet adom majd
belétek, és gondoskodom rola, hogy parancsaim szerint jarjatok, és torvényeimet megtartsatok
és megeselekedjétek.»® Az Udvozitd nem egyszer sz0l a végig valo kitartas kegyelmérél,
mely nyilvan hatésos a tétel szerinti értelemben.’ Az Apostol, akinek megtérése a hatasos
kegyelemnek ékesen sz610 példaja,* beszél kegyelemrdl, mely nem volt hidbavalé ébenne.’
Ami a hagyomany szavat illeti: Tertullianus szerint a kegyelem erésebb mint a természet, és
kovekbdl is tud Abraham-fiakat tamasztani.® A hatasos kegyelem koronatanuja természetesen
Szent Agoston. Az «auxilium quoy, mely az & teologiajaban oly nagy szerepet visz (144. lap)
nem mas, mint a tétel értelmében vett hatasos kegyelem.” Az Egyhaznak mindenkori hitét
beszédesen fejezi ki ez az imadsaga: «Uristen, tusakodé akarasainkat is kegyesen hajlitsd
magadhoz».®

A hivé elme a tételt mint mas tételek kovetkezményét llitja elénk: Udvos cselekedet nem
torténhetik kegyelem nélkiil. Am ilyen tettek torténnek; hisz akarhanyan tidvoziilnek.
Kovetkezéskép van hatasos kegyelem; azaz olyan, amely célt ér. Ami azonban idében
torténik, azt Isten oroktol fogva részletes meghatarozottsagban akarja és rendeli. Tehat

"' P1. Trid. 6 c. 4 Denz 814.

2 Prov 21,1; Ez 36,26; cf. 11,19 Jer 32,40 Ps 36,23 118,32.

*Igy Jn 10,27 15,16.

* L. kiilonosen Act 9,1 16,14.

> 1 Cor 15,10.

® Tertul. Anima 21.

7August. Corr. et gr. 12, 34; 14, 45; ad Simpl. qu. 1, 2 stb.; Enchir. 25, 98.
* Dom. IV. quadrag. secr.; v. hozza August. Ep. Pelag. I 19, 37.
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oroktol fogva akarta, hogy a kérdéses kegyelmek célt érjenek; és mert Istennek részletesen
meghatarozott teljes akarata nem vallhat kudarcot, ama kegyelmeket mar tigy adta, hogy
azokkal az akarat okvetleniil kozremtikodjék; vagyis 6roktol fogva hatdsos kegyelmeknek
szanta.

2. Tétel. Az akarat a hatasos kegyelem hatasa alatt is szabad marad. Hittétel az
ujitokkal és janzenistakkal szemben.

Luther szerint az eredeti biin kovetkeztében az ember vallaserkdlcsi teljesitoképesség
tekintetében olyanna lett, mint a kddarab vagy fatusko; Isten inditdsa alatt teljesen
szenvedodleg viselkedik. Kdlvin szerint nem vesztette ugyan el életjellegét, de igenis a
szabadsagat. Mindkettonek nézete szerint a jelenlegi ember akarata olyan, mint az 6szvér,
melyen vagy Isten vagy az 6rdog nyargal, teljesen a maga kénye szerint. Ellentik foglal allast
a Tridentinum": «Ki van kozdsitve, aki azt allitja, hogy az Istent6] folserkentett és meginditott
emberi akarat semmit sem miikodik kozre a serkentd és hivo Istennel, ami altal a megigazulas
kegyelmének elnyerésére elokésziil, és hogy nem tud ellenkezni, ha akar, hanem mint
¢lettelen valami egyaltalan semmit sem tesz €s teljesen szenveddleg viselkedik». A
Jjanzenistak azt tanitottdk, hogy a kegyelemnek a bukott allapotban sohasem lehet ellenallni, s
elég, ha az akarat szabad a kiilso kényszeritéstdl (libertas a coactione); de nem befolyasolja
érdem jellegét, ha a diadalmas mennyei gyonyor belsd kényszerének hatésa alatt 4ll (non
libertas a necessitate). Ezeket a tételeket az Egyhaz elvetette.”

Bizonyitas. Az oszovetség a maga konkrét allaspontjan egészen elfogulatlanul egymas
mellett hangsulyozza a kegyelem hatdsossagat és az akarat szabadsagat, mint azt a trentoi
zsinat csattandsan Osszefoglalja (126. lap). Hasonlokép az Udvozits szerint az tidvosség
egyarant fiigg a kegyelemtdl és a szabad 6nelhatarozastol’: a mennyei boldogsag tizes, melyet
Isten annak ad, akinek akarja; és mégis a jo safarkodas jutalma.* Szent Pdl kifejezetten tanitja,
hogy a hatasos kegyelem irdnyitasa mellett is szabad marad az ember: «Isten kegyelmébol
vagyok az ami vagyok, ¢€s az 6 kegyelme nem volt bennem eredménytelen; mert
valamennyiliknél tobbet munkalkodtam, nem ugyan én, hanem Isten kegyelme énvelemy.
«Munkaljatok tidvosségteket félelemmel és rettegéssel. Mert Isten az, aki bennetek mind az
akarést, mind a véghezvitelt miiveli a joakarat szerint.» Elete végén ugy talalja, hogy j6 harcot
harcolt, és ezért elnyeri az élet koronajat.” Azt mondja ugyan: «Isten akaratanak ki allhatna
ellen?»; mindamellett nem sziinik meg buzditani a hivéket 1igysz6lvan minden levelének
végén, hogy hiaba ne vegyék a kegyelmet.® S jollehet egyszer azt mondja: «Nem azon fordul,
aki akar vagy tortet, hanem a konyoriilé Istenen», mégis biztat: «Ugy fussatok, hogy
elnyerjétek a jutalmaty.’

Ami az atydk tanitasat illeti, Kalvin tulajdon beismerése szerint® az Agoston elétti atyak
tételiink értelmében tanitottak. Kiilondsen nincs inyére Aranyszaja sz. Janosnak ez a tétele:
«AKkit Isten vonz, akaratanal fogva vonzza». Ugyanigy tanitott Szent Agoston is a
pelagianizmus el6tt. Pelagius follépése utan az isteni akaratnak a természetfolotti €életrend
terén is érvényesiild mindenhatosagat rendkiviil nyomatékosan juttatja kifejezésre; de azért
esze agaban sincs tagadni az ember szabadsagat, s6t azt folséges isteneszméje segitségével
mélyen megalapozza: Az akarat anndl szabadabb, minél inkabb Isten hatalma alé keriil. «Az
akarat szabadsaga nem szlinik meg azért, hogy tamogatasban részesiil, hanem épen azért

"' Trid. 6 ¢. 4 Denz 814.

2 Denz 1066 1094.

3 Jn 6,44 és 8,24,

* Mt 20,116 (sz616miivesek); 25,24-30 (talentumok).
31 Cor 15,10; Phil 2,12-3; cf. 3,8; 2 Tim 4,1-8.
®Rom 9,19; 2 Cor 6.

"Rom 9,16; 1 Cor 9,24.

8 Calvin. Instit. 11 3, 10.
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részesiil timogatasban, mert nem szfinik megy».' Még életének vége felé is azok ellen ir, «akik
ugy védelmezik a kegyelmet, hogy elnyomjak a szabadsagot.»” Igaz, az 6 lélektana
értelmében oly erds benniink az érzéki kivansag, hogy csak a foléje kerekedé mennyei
gyonyoriiség tudja legydzni. A dolgok mélyére 1ato, zsenialis 1élekismerd megfigyelései
szerint a valamire val6 ember nem marad sokaig k6zombdosségben: vagy az érzékiség, vagy a
kegyelem gyonyore rantja magahoz; quod amplius nos delectat, secundum id operemur
necesse est.” Am a mennyei gyonyor azért erésebb, és tud foléje kerekedni az érzékinek, mert
azza tette az akarat beleegyezése; tehat nem Janseniusnak belséleg kényteté gyonyore lebeg
az 6 szeme el6tt.”

A hivo elme azt talalja, hogy a) mikor Isten a teremtményekkel kozremiikodik, az nem
torténik a teremtmény Ontevékenységének rovasara, hanem ellenkezdleg: a javara. Az isteni
egytittmiikodés, akar a természeti akar a természetfolotti, a teremtménynek nem versenytarsa,
hanem teremtdje, 1étaddja és nélkiilozhetetlen 1étfoltétele. Isten nem szorul arra, hogy mikor a
teremtményeknél érvényesiilni akar, eldszor helyet konyokoljon ki maganak a teremtmény
hattérbe-szoritasaval; hanem céljait tokéletesen eléri a tdle alkotott természeteknek teljes
tiszteletben-tartasa mellett is. Tehat, amikor hatasosan inditja az akaratot, nem csorbitja,
hanem ellenkezdleg segiti és folduzzasztja szabadsagat. b) A sok parancs, intés, idvos
cselekedetre valo buzdités, melyekkel tele van a kinyilatkoztatasnak minden lapja, teljesen
céltalan, ha az idvos cselekedetek mindenestiil a kegyelem miive volnanak. Természetesen
fenyegetésnek, feddésnek, biintetésnek sem volna helye és értelme. ¢) A janzenista 1¢lektan
hamis. Az ember a jot sokszor teszi anélkiil, hogy valami minden egyéb érzést lebiré mennyei
gyonyoriség vinné ra. Sokszor a kotelesség tudata, nem egyszer a biintetés félelme a dontd
l¢lektani tényezd. Ha a mindenkor erésebb gyonyor vezetne, mikép vétkezhettek volna az
angyalok és az els0 ember, akikben nem volt a f6ldszagu gyonyorkodésnek kelld 1¢lektani
talaja?

Folyomany. Az embernek kotelessége a kegyelemmel egyiittmiikédni, amint a trentoi zsinat
hittételként kimondja.” Ez ismételten kifejezésre jut az idézett szentirasi helyeken. Es az atyak
szivesen alairjak Szent Agoston megéllapitasat: «Aki téged megteremtett a te
kézremiikddésed nélkiil, nem tesz majd megigazultta a te kozremiikodésed nélkiil; tudtodon
kiviil alkotott, tudtoddal és akaratoddal tesz igazzax.°

3. Tétel. Van olyan segité kegyelem, mely igazan elégséges, de csak elégséges. Hittétel.
Ha az ember olyan kegyelmi segitséget kap, hogy most ¢€s itt elég természetfolotti ereje van
vele kdzremiikddni és igy iidvos tettet végbevinni, akkor igazdn elégséges kegyelmet kapott
(gratia vere sufficiens); ha azonban tényleg nem miikodik kozre, a kegyelem csak elégséges:
nem éri el rendeltetését; hisz nem jon 1étre az tidvos cselekedet, mely végett adva volt (mere
sufficiens). A predestinacianusok csak hatasos kegyelmeket ismernek el. A janzenistak
beszélnek ugyan kis kegyelemrdl (gratia parva); de azt azonositjak azzal a mennyei
gyonyorkodéssel, mely csekélynek bizonyul a f6l¢je kereked6 foldi gyonyorkodéssel
szemben; s ennek értelmében folallitjak ezt a tételt: Az elégséges kegyelem jelen
allapotunkban nem annyira hasznos, hanem inkabb karos (amennyiben noveli a feleldsséget),
s ezért méltan imadkozhatunk: Az elégséges kegyelemtdl ments meg Uram, minket! Ezt a
tételt VIIL. Sandor (1690) elitélte.” A mi tételiinket kimondotta az orange-i és a trent6i zsinat.®

! August. Epist. 157, 3, 8; 214, 2; cf. Spir. lit. 34, 60; Retr. 123, 2; Epist. 217, 16; Praedest. sanct. 5, 10.
? De gratia et libero arbitrio (426/7-ben).

* August. in Gal 5, 49,

* Confess. VIII 8, 20; cf. Ecl 1,27; Trid. 6 cp 6.

> Trid. 6 ¢. 9. Denz 819; 150. lap.

® August. Sermo 15, 11.

7 Denz 1296.

8 Denz 200; Trid. 6 c. 4 cp 11 Denz 814, 804.
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Bizonyitas. Mar az dszévetségben Isten sokszor és nyomatékosan ad parancsokat. Ez a
parancsadas azonban nem volna Istenhez méltd, ha nem gondoskodnék egyuttal a teljesitéshez
szlikséges erdrol. S csakugyan egész Izraelre vonatkozodlag azt mondja: «Mit kellett volna
még tennem az én sz6ldmmel, és nem tettem meg vele? Taldn mivel azt vartam, hogy sz616t
hozzon, és vadsz616t hozott?»' Hasonlokép szol az Ur Krisztus® és az apostolok, akik
akéarhanyszor f6lhivjak a hiveket: ne alljanak ellen a kegyelemnek. Ez ugyanis teljességgel
indokolatlan beszéd, ha minden kegyelem hatasos, vagyis olyan, amellyel szemben
ellenallasnak nincsen helye. Igy pl.: «Ti keménynyaktak, koriilmetéletlen sziviiek és fiiltiek!
Ti mindenkor ellenalltok a Szentléleknek; amint atyditok, agy ti is». «A lelket ki ne oltsatok!»
«Isten kegyelmét hiaba ne vegyétek!»® Ami a hagyomdnyt illeti, a Pelagius elétti atyak
tanitasahoz nem fér kétség.* Pl. Szent Ambrus azt mondja: «Ha valaki abban leli kedvét, hogy
biinei gerendajaval eltorlaszolja elméjét, és ostoban elfordul az igazi fénytdl, emelhet-e vadat,
hogy az igazsag napja nem akar beléje szolgalni, vagy hogy gyonge az égi fény?»

A janzenistak azonban azt allitjak, hogy miként 8k, Szent Agoston is azt tanitja, hogy az
igazi kegyelemnek nem lehet ellenéllni. S 6 csakugyan mond ilyent: «Az emberi akaraton
segitve van ugy, hogy az Isten kegyelme kikeriilhetetleniil és gySzhetetleniil viszi».” Ezzel
azonban (a pelagianusokkal szemben) csak a tejes értelemben vett isteni eldrerendeld akarat
ellenéllhatatlan erejét (167. lap) hangstilyozza. Hisz ugyanabban a munkaban azt is mondja:
«Senkinek sem lehet mentsége: nem kaptam meg a kitartas kegyelmét; mert amit ki-ki kapott,
azzal ki tudna tartani, ha akarna».® De hivatkoznak egy kiilonbdztetésre, melynek nagy
jelentdsége van az 6 kegyelemtanaban: O ugyanis megkiilénbézteti a paradicsomi allapot
kegyelmét, melynek segitsége nélkiil nem lehet kitartani a joban (adiutorium sine quo non), és
a jelen allapot kegyelmét, melynek segitségével az ember fogja tenni a jot (adiutorium quo).’
Es ezt a kiilonbséget a janzenistak igy értelmezik: A paradicsomi allapotban adott kegyelem
valdsaggal elégséges volt; birtokdban az ember végig kitarthatott a joban, ha akart. A bukott
allapotban azonban az akarat megrokkantsaga kovetkeztében csak akkor fordul a jora, ha a
kegyelem ellenllhatatlanul feléje hajlitja. A valésag ez: Szent Agoston folfogasa szerint az
ember a paradicsomi allapotban rendelkezett a kitartas képességével, mely nélkiil nem tudott
volna helyt 4llni; a tényleges kitartashoz ezenkiviil nem kellett mas, mint a szabad akarat.® A
bukott allapotban azonban a szabad akarat annyira le van gyongiilve, hogy sziiksége van
hatasos kegyelmekre, melyekkel aztan tényleg ki fog tartani; kiilonben nem. De Szent
Agoston nem tagadja, hogy az eredeti allapotban mas kegyelmek is voltak, nevezetesen a
szeretet novelésére; és viszont megengedi, hogy a bukott allapotban is van mas is mint a
kitartas hatasos kegyelme’: «Ha a kegyelem olyan, hogy mindenki kdveti hivasat, mikép volt
mondhatd, hogy sokan vannak a hivatalosak, kevesen a valasztottak?»'® Szent Agoston
1donként tényleg beszél kis kegyelmekrol, miként a janzenistak; nala azonban azok valosaggal
elégséges kegyelmek, de kozvetve elégségesek. !

"Is 5; cf. Prov 1,24.

2 Mt 11,21; cf. 23,7.

* Act 7,51; 1 Thes 5,19; 2 Cor 6,1; cf. Rom 2,4.

* Iren. IV 37, 1; Cyrill. H. Cat. 1, 4; Chrysost. in Jn 8, 1; Ambr. in Ps 118 sermo 19, 40.
> August. Corr. et gr. 12, 30.

%U. 0.7, 11; cf. Spir. lit. 34, 60.

7 August. Corr. et. gr. 11, 29.

8 Corr. et gr. 12, 37; Don. persever. 7, 13; Op. imperf. c. Tul. VI 15 etc.
o Spir. et lit. 34, 60; Corr. et gr. 7, 11; Lib. arb. III 16.

1 Ad Simpl. qu. 12, 13.

" Grat. lib. arb. 17, 33.



698 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

A hivé elme a tételt abbol kovetkezteti, hogy akdrhanyan elkarhoznak, jollehet az
Udvozité mindenkiért meghalt; ez tehat csak ugy lehetséges, hogy az Udvozitd akart rajtuk
segiteni, de 6k nem akartak.

Kovetkezmény. Az elégséges kegyelem nem haszontalan valami. Hisz valdsaggal és
aranyosan képesiti az embert vagy mint kozvetve elégséges kegyelem lidvos imadsagra, vagy
adott esetben a parancs teljesitésére. S ha a folkésziilt képesség nem valtja tetté ezt a
kegyelmet, csak az akaraton magan mulik. Ep ezért nem is veszedelmes ajandék. Igaz,
végelemzésben jobb volna egy embernek egyaltalan nem kapni semmiféle kegyelmet, mint a
kapottat fol nem hasznalni; de ezt a veszedelmet és karvallast az akarat szabadon maga
vallalta. Ellenben istenkdroml6 a janzenistaknak a kicsiny kegyelemrdl valo tanitdsa. Ez a
kegyelem ugyanis elméletileg elégséges; de itt és most nem, miként ha a szakadékba esett
embernek rovid mentd kotelet nyujtanak, mely elég volna, ha a szerencsétleniil jart ember
magasabbra tudna nyujtézni; €s mindazaltal szerintiik elég alapot ad Istennek, hogy a fol-
nemhasznalasért igazsdgosan biintessen.

2. Kegyelem és szabadsag a teologiai iskolak elméleteiben.

A kinyilatkoztatas szerint van hatdsos kegyelem, vagyis olyan természetfolotti segitség,
mely csalhatatlanul eléri céljat, t. 1. az emberi szabad akaratnak hozzajarulésat iidvos
cselekedet alakjaban. Itt a hivd elme szamara folkinalkozik a kérdés: honnan veszi a hatdsos
kegyelem ezt a biztosan célbataldlo erejét? S mivel ez alatt a biztos és csalhatatlan eredményi
indités alatt az akarat szabad marad, az elme ismét kérdésbe teszi: hogyan lehetséges ez? S
mert végiil van komolyan elégséges kegyelem, itt ismét az valik kérdésessé: hogyan lehet ez
igazan elégséges, €s a hatdsossal szemben mégis csak elégséges? Vagyis milyen viszonyban
van ez a két kegyelem, és miben kiilonb6znek?

A kegyelem ¢€s szabadsag viszonyanak ez a kérdése a legnehezebbek egyike. Benne mint
csomopontban futnak 6ssze a Teremtd €s teremtmény, a természetfolotti €s természeti hatok
viszonya: okteljesség és teremtett: szabad akarat, egyéni felel6sség meg sorsdontés €s isteni
elérerendelés. Nem csoda, ha megmozgatta a leghatalmasabb elméket és évszazadokon
keresztiil a legmélyebben jaro nézeteltéréseket és egyhazi mozgalmakat idézte eld. Mar Szent
Agoston tisztaban volt vele, milyen Scylla és Charybdis kozé keriil, aki ennek a problémanak
a vizeire merészkedik: «Az akarat szabadsaga és az Isten kegyelme koriil forg6 vitat igen
bajos eldonteni. Ha véd;jiik az akarat szabadséagat, rendkiviil nehéz elkeriilni a
kegyelemtagadds latszatat; ha meg a kegyelemért szallunk sikra, a szabad akarat
csorbitasanak gyantijaba és veszedelmébe keverediink.»' A kézépkori hittudésok nem jutottak
tovabb altalanos megfontolasoknal. A teologiai Ujkor kezdetén aztan jezsuita és dominikdanus
tudosok egy id6ben fekiidtek neki a nagy kérdésnek. Mindegyik ugy gondolta, hogy a maga
teologiai alapelveinek megfeleld rendszer megoldja a font jelzett és a még ezutan targyaldsra
keriil6 (79. § 2) nagy kérdéseket. A mai napig folyd heves vitak és az utobb keletkezett
agostonos iskola meg az egyeztetdk probalkozasai azonban torténeti bizonysagot
szolgaltatnak arra, hogy itt oly problémakkal allunk szemben, melyek aligha oldhatok meg
maradék nélkiil a kivanatos nyilvanvaldsaggal. Egyeldre ezeket a rendszereket csak ugy kell
tekinteni, mint a hivé elme tiszteletreméltd torekvéseit, amelyekkel a titkokat az okoskodo ész
kategoriaival iparkodik megkdzeliteni; és értékiik fokmérdje nem is annyira az, hogy milyen
kozel jutottak a megoldashoz, hanem hogyan indulnak és milyen biztonsaggal rajzoljak meg a
hit és ész kozos utvonalait.

! August. Gratia Chr. 47, 52; cf. Lit. Petil. 1I 84, 186.
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A tomizmus kegyelemrendszere az egyetemes isteni egyiittmiikodésrol és a féljovo
szabad tettek isteni eléretudasardl vallott nézetein (I 354. és 467.) épiil fol a kovetkezd
alapgondolatokkal:

Hatésos és elégséges kegyelem két kiilonb6zd dolog (distinguuntur entitative, ab
intrinseco). Az elégséges kegyelem az az atmeneti természetfolotti erd, mely kozvetleniil
l1étrehozza a szabad természetfolotti allasfoglalasra elokészitd onkénytelen lelki
mozdulasokat; ezek az akaratot kdzvetleniil folkészitik és képesitik az tidvos jocselekedetre.
Ez a természetfolottileg folszerelt képesség azonban csak tigy fog tettre 1épni, ha egy uj
kegyelmi inditas atlenditi a tettbe. Ez az 0j inditas természetfolotti eldiranyzas, eléreinditas
(praedeterminatio, praemotio supernaturalis), melynek egyenest az a rendeltetése, hogy az
adott esetben szabad elhatarozasra vigye az akaratot. A hatasos kegyelemben tehat egy
kegyelemrendi dologi tobblet van, mely az elégséges kegyelemben nincs meg (gratia efficax
entitative, ab intrinseco). Ennek az alapgondolatnak vilaganal a kegyelem és szabad akarat
font jelzett harom kérdése kovetkezokép jut megoldasra:

1. A hatasos kegyelem csalhatatlanul eléri céljat. Hisz minden hatdsos kegyelem isteni
er6-inditds (motio), melynek targya a kérdéses iidvos cselekedet: minden részletében,
tartalmaban, jellegében és fokaban, el6zetesen meghatarozva Istentdl (praedeterminatio; az
elézés nem 1d6-, hanem okrendi (: non tempore sed re et causalitate); s az igy Isten részérdl
mintegy eldvételezett cselekedet nem egyszerii nogatassal, hanem fizikai rahatassal
(praedeterminato physica, mely kegyelemrendi €s ezért supernaturalis, szemben az egyetemes
isteni egylittmiikodéssel) készteti az akaratot arra a tettre, melyrdl sz6 van. Hogy ez a
természetfolotti eldreiranyzas csalhatatlanul hatdsos, nyilvanvalo; hisz a konkrét szabad tettre
vonatkozo foltétlen isteni akaratnak exponense; altala az akaratot megfogja és vezeti Istennek
biztos, erds keze, mely nem tagit a céljatol.

2. Ez a természetfolotti fizikai eldreinditas azonban nem sziinteti meg, sot még csak nem is
csokkenti az emberi szabadsagot, épugy mint a természetrendi isteni eléreinditas sem
csorbitja az akarat szabadsagat (1 468), Szent Tamés ama jelentds gondolata értelmében:
Mikor Isten elinditja a szabad teremtményeket, nem szoritja hattérbe azok szabadsagat, hanem
azt egyenest lehetGvé teszi; mert minden lényt a maga természetének megfeleléen indit.' Ez
biztos kovetkeztetés az abszolut ok és a masodlagos okok mivoltabol; jollehet a mikéntjébe
nem tudunk belelatni, mert nincs intuitiv fogalmunk az els6 oknak sem 1étér6l sem
miukodésérol. Csak az bizonyos, hogy az isteni természetfolotti eléreinditas nem agy
tartalmazza az emberi tettet, hogy annak szabad éallasfoglalasa lehetetlenné valik mert nem
idoben eldzi meg a szabad allasfoglalast, hanem csak az oksagi rendben; az eldreinditas azt a
mozzanatot is tartalmazza, hogy hatasa alatt az akarat szabadon hatdrozza el magat arra, amire
egyértelmii €s minden részletében meghatarozott inditast kapott. Olyanforman lehet ezt
elgondolni, mint a tisztult jellemi ember adott esetben biztosan igazmondésra hatarozza el
magat, jollehet azt teljes szabadsaggal teszi. A hatdsos kegyelem hatasa alatt is volna médja
az embernek maskép cselekedni: szétvalasztd, nem Osszetevd értelemben (sensu diviso, non
composito).

3. A hatéasos kegyelemmel szemben az az indités, mely a szabad elhatarozas eldtti
természetfolotti belatasokat és gerjedelmeket hozza létre, csak elégséges; mert hisz a szabad
onelhatarozasra szo6l6 eléreinditas hijan nem hozza 1étre az iidvos tettet. De azért igazan
elégséges; mert egyrészt az akaratot kozvetleniil és teljesen folkésziti, igy hogy az mint
képesség rendelkezik mindazzal, ami sziikséges a tetthez, ha nem is fog kilépni a tett
mezejére; miként a napfényre nyilo egészséges szem is elégséges a latasra, jollehet a
tényleges latdshoz mas is kell (targy és rairdnyulds); masrészt pedig «Isten mikor elégséges

" Thom 183, 1ad3; 11110,4 ad 1.
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kegyelmet ad, abban folajanlja a hatasost is; s csak mert az ember ellenall az elégséges
kegyelemnek, azért esik el a hatdsostol is» (Lemos).

Ennek a rendszernek szerzésége Dom Banez nevéhez fiizdik; jollehet eldtte mar
Capreolus teljes tartalmaban képviselte. Hiresebb kdverdi: Alvarez, Lemos, Joannes a s.
Thoma, Salmanticenses: a régibb tomista iskola; Goudin, Graveson, Billuart: az Gjabb,
enyhébb tomista iskola; Gonet, Gotti, Massoulié pedig kozéphelyet foglalnak el a régi szigort
¢s az 0j enyhébb irany kozott.

A tomistak ellenfelei, elsbsorban a molinistak foként azt vetik szemiikre, hogy a fizikai
eloreiranyzas mellett megsziinik a szabadsag, akar természeti az akar természetfolotti, s hogy
a tomista elégséges kegyelem nem igazdn elégséges, mert hidnyzik benne valami
kegyelemrendi mozzanat, melynek hijan az akarat itt és most sohasem Iép ki a tett mezejére.
Olyanforman van vele, mint mikor szakadékba esett és ott eszméletét vesztett embernek
lebocsatjuk ugyan az elég hosszu és elég erés mentdkotelet, de nem gondoskodunk
eszméletre-téritésérdl. Foként azonban a rendszerrel 0sszefliggd negativ elvetés tana ellen
iranyulnak a tomizmus elleni tdmadasok (79. § 2). A tomistak pedig a kovetkezo érvekkel
vonulnak f6l: a) A teremtett 1ény tette akar a természeti, akar a természetfo16tti rendben nem
jOhet létre részletesen meghatarozott isteni eléreinditas nélkiil; am ez a nélkiilozhetetlen
részletes isteni eldreinditas a természetfolotti rendben a hatasos kegyelem. Semmiféle mas
gondolat nem is képes megnyugtatdé magyarazatat adni a kegyelem foltétlen hatdsossaganak.
b) Egyébként a tomista kegyelem-elmélet mellett szolnak mindazok a spekulativ és pozitiv
okok, melyek az isteni egyiittmiikodes és a foltételes jovo szabad tettek isteni elOretudasanak
kérdésében ajanljak a tomizmust; ¢) nevezetesen a tomizmus épen a kegyelemtanban nem
egyéb mint Szent Pdl, Agoston és Tamds gondolatainak kovetkezetes kiépitése.

A molinizmus. Molina Lajos az isteni egylittmiikodés €s a foltételes jovo szabad tettek
isteni eléretudasanak iigyében elfoglalt alldspontja értelmében abbol indul ki, hogy minden
segitd kegyelem kegyelemrendi mivoltat illetleg a szabad elhatarozast el6z6
természetfolottileg 1étrehozott dnkénytelen lelki megmozdulasokban all. Hatékonysagat
tekintve minden segito kegyelem egyforma; pusztan az akaraton fordul, kozremiikédik-e vele
vagy se; ha igen, akkor hatasos a kegyelem, ha nem, akkor csak elégséges. A fonti
hasonlatban szolva: minden mentés eszméletre és erdre tériti a szakadékba esett szerencsétlent
¢s lebocsatja neki a megfeleld hosszisagi mentdkdtelet; csak 6 rajta magan fordul aztan,
hogy megragadja-e és igy megmenekiil-e vagy se. Elégséges és hatasos kegyelem tehat nem
két kiilon dolog mint a tomistak rendszerében, hanem a kiilonbséget egy kiilsé tényezd, az
akarat hozzajarulasa adja meg: gratia efficax ab extrinseco; vagy mert csak az eredmény
mutatja meg ezt a kiilonbséget: ab effectu. Azonban az emberi akaratok és a segitd kegyelmek
nem egyformak; ezért ugyanazzal a segitd kegyelemmel az egyik akarat kzremiikodik, a
masik nem. Isten mar most a kézbiilso tudasnal fogva elorelatja, ki milyen segito kegyelemmel
fogna biztosan kozremiikodni; s azért van modjaban, ha egyébként ugy tetszik neki, akarkinek
olyan kegyelmet adni, mellyel majd biztosan kdzremiikodik.

Molina f6lfogésa szerint az a latszat tdmad, mintha csak az ember akaratan fordulna a
kegyelem hatasossdga. Mivel pedig a Szentiras, kiilonosen Szent Pal, aztan Agoston és a
kegyelmet targyal6 zsinatok alapelvként valljak: Isten kegyelme miiveli benniink az akarast
is, a véghezvitelt is, ugy hogy a hatdsos kegyelem hatékonysaga nem a mi akarasunkon,
hanem Isten akaratan all, ezért Suarez, Vasquez, elobb mar Bellarminus €s utobb Lessius,
Molina gondolatat ugy értelmezték vagy modositottak, hogy némely kegyelem kiilondsen
alkalmazkodik az embernek minden koriilményéhez, mintegy rea van szabva, a lelkéhez all;
¢s ép ezért, ha megkapja, kozre is miikodik vele, mert kiilonosen a kezére 4ll; mig ellenben
mas kegyelem, mely magaban véve talan ép oly erds vagy még erdsebb, nem esik ugy a lelke
ligyére, s ezért nem fog kozremiikddni vele; mikép Déavid Saulnak egyébként sokkal kiilonb
fegyverzetében nehézkesen mozgott, mert nem volt neki valo, nem 6reé volt szabva, ellenben
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pasztorruhdjaban, megszokott botjaval és parittyajaval legy6zte Goliatot. A lelekhez allo
kegyelem (gratia congrua) hatasos, a lélekhez nem dllo (gratia incongrua) nem hatésos, de
kegyelemrendi mivoltat tekintve, teljesen elegséges, sot a legtobb esetben tobb is mint
elégséges; hisz mas esetben vagy mas embernél hatasos volna. Tehat a két kegyelem kozti
kiilonbség nem épen csak az emberi akaraton all, hanem alapjaban az isteni joakaratban
gyokerezik; aki hatdsos kegyelmet kap, annak Isten kivéalasztotta a sok lehetséges koziil az
épen most ¢€s itt neki valot. Igy a két kegyelem kiilonbozdsége nem az akaraton fordul; de nem
is kiildonboznek mint két dolog, hanem csak forrdsukban (in actu primo), a kegyelemosztod
Isten joakaro tetszésében (in ratione beneficii). Ezt az igy megfejelt molinizmust Claudius
Aquaviva generalis kotelezden eldirta a jézustarsasagi teologusok szamdara 1613-ban.

A segitd kegyelem és a szabad akarat viszonyaban adott hdrom kérdést ez a rendszer a
kovetkezOképen oldja meg:

1. Van hatasos kegyelem, mellyel az akarat csalhatatlanul kozremiikodik. Hisz minden
ember ¢és minden még annyira agaskodo akarat szamara a kegyelmek kimerithetetlen
kincstaraban akad olyan, amely annyira 0sszevag 0sszes kiilsé €s belsé kortilményeivel, hogy
azt okvetleniil megragadja, ha fol van neki kindlva. Mivel pedig Isten a kdzbiilsé tudasnal
fogva latja, hogy barki adott esetben milyen kegyelemmel miikddik okvetleniil egyiitt, mindig
van mddjaban barkinek akarmikor olyan kegyelmet adni, mellyel egészen biztosan kozre is
mikddik.

2. Ez azonban egyaltalan nem befolyasolja a szabadsagot. Mert hisz az ember a lelkéhez
allo kegyelemmel nem azért mitkodik kozre, mert

Isten igy latja elére; hanem forditva: Isten latja a (foltételes) jovOben biztosan
bekovetkezo egyiittmiikodést, még pedig nem a szabad allasfoglalast elovételezo isteni
végzésben, hanem a maga 0rok jelenében, illetéleg a foltételes jovo tettek targyi valosadgaban;
¢s ennek a latasnak alapjan adja aztan kegyelmét. Mindamellett nem szabad azt mondani,
hogy itt az emberi akarat donti el a kegyelem hatékonysagi jellegét, vagy épenséggel, hogy az
emberi akarat megeldzi az isteni kegyelem adomdnyozasat ¢s miikodését. Egyrészt ugyanis az
akaratnak eldrelatott foltételes biztos egylittmiikodése Isten szdmara a kegyelem
adomanyozasara nem inditék, hanem csak alkalom; masrészt pedig az akarat szabad
allasfoglalasa csak logikailag el6zi meg a kegyelem miikodését, €s nem az oksor fonalan:
Isten el6szor adja a szabad elhatarozas eldtti természetfolotti onkénytelen belatasokat és
buzdulatokat, s ezaltal a természetfolotti képesiiltséget, €s csak azutan kdvetkezhetik be az
akaratnak szabad éllasfoglalasa.

3. Hogy az elégséges kegyelem csakugyan komolyan elégséges, kézzelfoghat6. Hisz a
kegyelmi rendben, entitative nem kiilonbozik a hatasostdl; az akarat barmely elégségesbdl
csinalhat hatasost.

A molinizmus abban latja a fétamaszat, hogy a) a tomizmus nem tudja megvédeni az
akarat szabadsagat, és nevezetesen a negativ elvetés tandval nem tudja hatékonyan elharitani a
kalvinista predestinacianizmus veszedelmét. ) Természetszerli magyarazatot ad olyan
szentirasi és zsinati kijelentésekre, melyek ugyanazt a kegyelmet hol hatasosnak, hol
elégségesnek mondjak, pusztan az akarat allasfoglaldsa szerint. ¢) A szabad akarat dontd
szerepének homloktérbe-allitasaval f616ttébb alkalmas, sét egyediil alkalmas teologiai alapja
az igehirdetésnek, az aszkétikai, pedagogiai vezetésnek €s buzditasnak. Végzetiil pedig a
kozonséges hivo érzék szamara is megnyugtato feleletet ad a predestinacio kérdésében.
Tomista ellenfelei f0ként azt vetik szemére, hogy a) az lidvosség dolgdban a donto szerepet az
akaratnak tulajdonitja; tovabba a szabad akaratot ép a dont6 pillanatban, mikor a kelléen
folkészitett képességbdl a ténylegességbe kell atmennie, kivonja Isten befolyésa aldl, és igy
olyan akarateszmével dolgozik, mely mar nem adja a teremtett akarat Iényegét, és
veszedelmesen kozelit a pelagianus akarateszméhez, mely t. i. az emberi szabad akaratot
teljesen kozombos, a maga erejébdl jora-rosszra egyarant képesitett tehetségnek mindsiti. b)
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Nem érvényesiti kellden a kinyilatkoztatasnak, Agostonnak és Szent Tamasnak azt a
gondolatat, hogy az iidvésség miive foltétleniil Istentol indul ki. ¢) A kozbiilso tudassal all és
dol; az pedig nem tarthaté fonn, mert nem tud olyan kdzeget megjeldlni, melyben Isten az 6
tudésa abszolut jellegének sérelme nélkiil biztosan meg tudnd ismerni a foltételesen szabad
JOVO tetteket.

Az augusztinizmus. A 17. szdzadi 4gostonos hittudésok (féként Aug. Gibbons T 1676,
Noris Henrik T 1704, Gavardus 1 1715, Bellelli T 1742, Laur. Berti T 1766, akikhez
csatlakoztak Lud. Habert, Brancatus de Laurea stb.) Szent Agostonra valo hivatkozassal a
kovetkezOkép gondoltak el a kegyelem és a szabad akarat viszonyat: Az ép természet
allapotaban futotta az elégséges kegyelem (adiutorium sine quo non; mint a madarnak a
szarny elég a repiilésre), az akaratnak médjaban allt kozremiikodni vele vagy nem; ezért
forgathato kegyelem (gratia versatilis). A bukott dllapotban azonban az er6sen megsebzett és
meggyongiilt akarat az tidvos tett végrehajtasdhoz mar raszorul a hatasos kegyelemre
(adiutorium quo). Ez a hatasos kegyelem a diadalmas mennyei gyonyorkodés, mely
csalhatatlanul maga utdn vonja az akaratot, de nem kényszeriti és nem vonja fizikai
hatékonysaggal, hanem erkdlcsi biztonsadggal, mint pl. tisztes emberrdl erkolesileg biztos,
hogy nem fut meziteleniil végig az utcan. Ha azonban foliilkerekedik a f61di gyonyorkodés,
mely soha sincs egészen lefojtva az emberben, akkor a mennyei gyonyorkodés mar nem
hat4sos. Akkor is megadja az akaratnak a modot arra, hogy kdvesse; azonban a meggyongiilt
akarat erkolcsi torvényszeriiséggel, de megint nem kénytetve, sohasem kdveti: merében
elégséges kegyelem. Tehat elégséges és hatasos kegyelem ugy kiilonbdznek egymastol, mint
két dolog, még pedig a kegyelem rendjében, miként a tomistak tanitjak; de nem mindségileg,
mint a tomistaknal, hanem csak mennyiségileg, fokozatilag, kisebb és nagyobb gyonyorkddés
alakjaban; a hatdsos mennyei gyonyorkodes csalhatatlanul vonja az akaratot, mintegy erkolcsi
és nem fizikai eloreinditassal, melyet miként a molinistak, az 4gostonosok is élesen
elutasitanak. Az alapgondolatban azonban a tomistdkhoz allnak kozelebb.

Ennek a rendszernek fStdmasza Szent Agoston tekintélye. Nagy kérdés azonban, teljes
joggal hivatkozik-e red. Bizonyos ugyanis, hogy Agoston szerint a mennyei gyonyorkodés
nem maga a kegyelem, hanem annak okozata, gyiimolcse.' Spekulativ erejét a tomizmusbol
meriti; Istennek tulajdonitja az idvosség kérdésében a vezérszerepet, €s a dontd 1épésnél, az
tidvos allasfoglalés pillanataban a kegyelemre utalja az akaratot. Fonehézsége a hatasos
kegyelem mukodésének magyardzata. Nehéz elgondolni, hogy erkdlcsi rahatas csalhatatlanul
vonja az akaratot. Ha pedig mégis azt allitjak az agostonosok, akkor kotelességiik
megmutatni, hogy a mennyei gyonyorkodeés, mely lelki tényezd mas lelki tényezok mellett,
tehat a szabad akarati elhatarozo képesség és annak folkésziiltségei mellett, mikép nem
nyomja el a szabadsagot; a tomista fizikai eléreiranyzas ugyanis nem lelki tényezd, tehat nem
is versenyez a lelki mozzanatokkal és azokat nem is szorithatja hattérbe. Ezeket a
kovetkeztetéseket 0k természetesen elutasitjak, és ezzel elkeriilik a janzenizmus ellen iranyul6
egyhdzi cenzarakat; azonban a spekulativ nehézség fonnmarad. Mennyire santit
pszichologiailag az a gondolat, hogy a mennyei gyonyorkodés, illetdleg altalaban a
gyonyorkodés az egyetlen tett-kivalto lelki tényezd, azt lattuk (142. lap).

A szinkretizmus. Ennek a rendszernek Liguori sz. Alfonz foldolgozasaban ez a vazlata:
Kiilonbséget kell tenni konnyebb és nehezebb iidvis cselekedetek kozott. A kdnnyebbek kozt
elsé helyen all az imadsdg. Ehhez mindenki kap elégséges kegyelmet, vagyis olyant, hogy
vele kdzremiikddni vagy nem, teljességgel 6 rajta all. Ennek a kegyelemnek a birtokaban tehat
jol imadkozhatik, ha akar; s ha jol imadkozik, kap kegyelmi segitséget a nehezebb
cselekedetekre, mindk: sulyos kisértések legy6zése, az egész torvény teljesitése, kitartas stb.

! August. Ad Simpl. qu. 12, 21; Nupt. concup. I 30, 33.
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Ez a kegyelem aztan nem ugy hat, mint az imadsaghoz sziikséges kegyelem; hatékonysagat
nem pusztan az akarat hozzéjarulasatol veszi, hanem 6nmagéban birja: csalhatatlanul magéval
ragadja az akaratot; nem fizikai erével, mint a tomistak tanitottak, hanem erkolcsi
hatékonyséaggal, mint az agostonosok valljak; csakhogy tartalmilag nem mindig
gyonyorkodés, hanem akarhanyszor félelem, remény vagy mas foliilkerekedo joérzés. Ez a
kegyelem voltaképen csak fokozatilag kiilonbozik az elégségestol, amennyiben jobban
alkalmazkodik az akarat mindenkori allapotahoz (congruismus internus); annyira, hogy Isten
mikor elhatdrozza, hogy ad ilyent, ebben az elhatdrozdsban mar eldrelatja a tettet is. Az
elégséges ¢és hatasos kegyelem olyan viszonyban vannak, hogy aki jol imadkozik, okvetleniil
kap hatasos kegyelmet; tigy hogy az tidvosségnek egész nyitja a jo imadsag. Megtorténhetik
természetesen, hogy valaki ilyen eldzetes imadsag nélkiil is kap hatasos kegyelmeket, mint pl.
sokszor torténik csodds megtérések esetében.

Ezt a rendszert kiilondsen sorbonne-i doktorok: Ysambert, Is. Habert, Duplessis
d’Argentré, Tournely, tovabba Thomassinus, Liguori sz. Alfonznak rendtdrsai Hermann,
Knoll, és részben Katschthaler tették magukéva. Fo ereje, hogy teologiai megalapozast ad az
imddsag ama vezeérszerepének, melyet a kinyilatkoztatds hangsulyoz; tovabb4, hogy
egyhazdoktor is all mogotte, amit a tobbi rendszerek koziil egy sem mondhat magardl anélkiil,
hogy ne hivna ki a tobbiek heves ellenmondasat. S végiil hiveinek nézete szerint egyesiti
magaban a tobbi rendszer eldnyeit. De ép ezt vetik szemére a tobbiek. Mert eklektikus, a tobbi
harom rendszer nehézségei mind raharulnak. Minthogy tovabba nem akar tudni sem a
tomistdk fizikai eloreiranyzasarol, sem a molinistdk kézbiilso tudasarol, nem tudja
megalapozni a tényleg bekovetkezd idvos cselekedetek csalhatatlan bekovetkezését €s biztos
isteni eléretudasat. Végiil arra is figyelmeztetnek a tobbi rendszer hivei, hogy a kénnyii és
nehéz iidvos cselekedetek kozt nem lehet hatart vonni: Szent Alfonz rendszerében nem egy
idvos tett szerepel a nehéz cselekedetek kozott, mely nem nehezebb, mint akarhanyszor, pl.
lelkileg kikezdett, pszichaszthenias és skrupuldzus embereknél, az imadsag.

A rendszerek dsszemérése. 1. Az itt ismertetett rendszereket mind ugy kell tekinteni, mint
kiserleteket, melyek két nagy titkot akarnak az ész kategoriaiba fogni: a) A természeti €s
természetfolotti tényezok mikép miikddnek egylitt ugy, hogy mindegyik megdrzi a maga
sajatossagat, ¢s mégis egy tevékenységi elvvé valnak? b) Mikép maradhat szabad az emberi
akarat; illetdleg, honnan kell levezetni azt a tényt, hogy nem minden kegyelem éri el a segitd
kegyelem voltaképeni rendeltetését: az akarat egyiittmiikodését az tidvos tett 1étrehozasara?

A kérdésnek polaritasaban (isteni kegyelem, szabad akarat; végelemzésben Isten,
teremtmény) jelezve van, hogy két irdnyban indulhat meg a kegyelem és szabad akarat
viszonyat fiirkészé elme. Amibdl kiindul, azt bizonyitottnak veszi f61; hovahamar azonban
homalyba vesznek tjai; s6t ha nem eléggé koriiltekintd és egyoldaltian erdlteti kiindulod
pontjat, kdnnyen az eretnekség kozelébe ér, s6t zatonyra fut. Kiindulhat az elme Isten
okteljességebdl, mint a tomizmus (és nagyjabol az augusztinizmus); és akkor a kegyelmi ¢€let
szervezetében a dontd szerepet Istennek juttatja, bizton érvényesiti a hatdsos kegyelmet, de
latszolag hattérbe szoritja az emberi akaratot, és panteizmus illetéleg kalvinizmus sz€lén jar.
Kiindulhat, mint a molinizmus és végelemzésben az eklekticizmus a teremtménybdl és annak
szabad akaratabol; és akkor természetesen sértetleniil meg0rzi annak jogait és kitlinden
megmagyarazza az elégséges kegyelmet; de latszolag hattérbe szoritja Istennek a kegyelmi
vezetésben vald dontd szerepét, és dualizmus illetéleg pelagianizmus szélén jar.

Az eretnek egyoldaliisagot elvben elkeriili mindkét irdnyzat; hisz mindketté a
kinyilatkoztatas talajan dll és az Egyhaz vezetd szerepét vallja; s ezért joggal elutasitja
mindegyik azokat az eretnek kovetkeztetéseket, melyeket a vitak hevében az ellenfelek
egymads nyakaba varrnak. S6t ebben az értelemben az Egyhaz is védelmébe veszi ket és a
kozos katolikus dogma alapjan szabadsagot biztosit mindegyiknek. Mikor ugyanis Molina
munkdjanak megjelenése utan a tomistak és molinistak kozott egyre nott a fesziiltség és
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fokozodott a szenvedelmesség, VIII. Kelemen papa 1587-ben kiilon kongregaciot szervezett a
kérdés eldontésére (congregatio de auxiliis), mely ismételten elitélte Molinanak tobb tételét;
de tiz év mulva V. Pal papa megsziintette fényes vitdkban gazdag tevékenységét, és
alkalmasabb id6kre halasztvan a dontést megtiltotta, hogy a vitatkozo felek egymast
eretneknek bélyegezzék. Mikor a janzenistadk azt mondtak, hogy Quesnel 101 tételében (XI.
Kelemen 1713) voltaképen Szent Agoston és a tomizmus van elitélve, XIII. Benedek és XII.
Kelemen ismételten oltalmukba vették a tomizmust a janzenizmus vadja ellen, és kimondtak,
hogy a font targyalt rendszerek mind katolikusok, nevezetesen a tomizmus is, sot az
augusztinizmus is.

2. Ha a font jelzett harom kérdés szempontjabol mérlegeljiik a két férendszert (a
szinkretizmusnak nincs konstruktiv gondolata; az augusztinizmus az idetartozo
alapgondolatban megegyezik a tomizmussal) nem konnyii valamelyiknek elsébbséget adni.
S6t ha jobban mélyére néziink a dolognak, az érvek és nehézsegek sulya dolgaban nem akkora
a kiilonbség kozottiik, mint azt tobbnyire gondolni szokas:

A tomizmusnak nagy nehézsége marad mindig: Mikép lehet igazan elégséges az elégséges
kegyelem az 6 rendszerében, mikor hidnyzik beldle egy kegyelemrendi tobblet, mely nélkiil
az akarat nem tudja és nem fogja 1étrehozni az {idvés cselekedetet? Es mikor az ijabb
tomistak Lemos-szal az itt egyediil lehetséges feleletet adjak, amikor t. i. az akarat
viselkedésétdl teszik fiiggdve, vajjon merdben elégséges marad-e a kegyelem, vagy hatasos
lesz-e beldle, voltaképen a molinizmus alapgondolatatél vesznek kdlcsont. Viszont a
molinizmusnak sulyos teologiai nehézsége: A hatdsos kegyelem hatékonysaga a
kinyilatkoztatas tanusaga szerint kétségteleniil Isten akaratan fordul és nem az emberén;
mikor aztan a kongruizmus ezzel szdmot vet és kiillonbséget tesz 1¢élekre szabott és 1¢lekhez
nem all6 kegyelem kozott, mely kiilonb6zdség nem az emberi akarason, hanem Isten
szuverén, tetsz€sén all, mar a tomista alapgondolatba evezett bele. S ezzel mindkét rendszer
végelemzésben egy nagy vargabetli utan ott van, hogy allitja a katolikus dogmat, mely két
igazsagot allapit meg: idvosségiink Isten akaratan fordul, aki csalhatatlanul eléri az 6
akaratat; és lidvosségiink a magunk mive, igy hogy ha benne kudarcot vallunk, csak
magunkra vethetiink. Mikép kell a nagy igazsadgnak ezt a két sarkpillérét athidalni, azt az
Egyhaz rahagyja az iskolakra, €s az iskoldk a probléma egy-egy sarkan indulva a mésikat
inkabb bizonygatassal, mint igazan spekulativ kdvetkezetességgel tudjak fonntartani. S a
dontd nagy nehézség végre is az: Miért nem ad Isten minden egyes esetben olyan kegyelmet,
mely magéban elég erds az akaratnak hatasos elinditdsara (tomizmus), vagy olyant, mely ugy
alkalmazkodik az embernek konkrét koriilményeihez, hogy okvetleniil egyiittmikodik vele
(kongruizmus)? Tehat a kérdés szalai végre is a predestinacio kibogozhatatlan
csomopontjaban futnak dssze a tomizmus és molinizmus szamdara egyarant.

3. Ha nemcsak a kegyelem és a szabad akarat egylittm{ikodésére vonatkozé tételes
megallapitasokat vessziik tekintetbe, hanem az alapelveket, akkor a tomista megoldasnak kell
elsdbbséget adnunk.

a) A molinizmus a tomizmus fogyongg¢jét abban latja, hogy a fizikai eléreiranyzas
megsziinteti a szabadsagot. Itt azonban a kozbiilso tudas elmélete csak latszolag van
kedvezObb helyzetben. A régi tomistak ebben a kérdésben fején talaltak a szoget, mikor
vilagosan ramutattak, hogy itt egy alapvetd misztériummal 4llunk szemben, a teremt6 és
teremtett ok egyiittmiikodésének misztériumaval, mely az elme szamara athatolhatatlan titok
marad, akar az isteni tudasba (molinizmus), akar az isteni akarasba (tomizmus) tessziik at a
sulypontjat. ) A molinizmus itt is a kozbiilso tudas elméletén sarkallik, melyrél azonban
megmutattuk, hogy nagyobb spekulativ nehézségekkel kiizd mint a fizikai eléreiranyzas
elmélete. Kovetkezéskép Isten €s a teremtmény egylittmiikodését maskép mint a tomista
alapgondolat szerint bajos folépiteni; €s igy nincs mas valasztas, mint vagy a tomista
alapgondolat, vagy lemondas az Isten €s a teremtmény vonatkozasanak spekulativ
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targyalasarol. ¢) A kinyilatkoztatds és a teologiai hagyomany nem hagy kétséget azirant, hogy
a kegyelmi rendben Istené az elsé és az utolsé szo. Igy tanit Szent Pdl. Agostonnak a
pelagianizmussal szemben alapgondolata, hogy a kegyelem a hatékonysagat nem az emberi
akarattol veszi, hanem Isten akaratabol, melynek semmiféle szivbeli keménység €s akarati
tusakodas nem tud ellenallni.' Szent Tamds is kétségteleniil Isten hatisos akarataban latja a
kegyelem hatasossaganak okat?; és altalanossagban sarkalatos gondolata, hogy az ember mind
a természeti, mind a természetfolotti rendben eszkoz Isten kezében; tehat Istennek mint
fooknak hatékony és részleteiben is meghatarozott inditasa nélkiil semmit sem tehet.’
Természetesen minden torténeti érzéknek és modszernek ellenére jarna, aki akar Agostont
akéar Tamadst valamelyik rendszer, ha mindjart a tomizmus szdmara is le akarna foglalni mint
annak els6 képviseldjét vagy épen szerzdjét. Az 6 korukban azok a kérdések még nem voltak
annak rendje és maddja szerint f6ltéve; tehat naluk nem is szabad formalis feleletet varni.
Végezetiil az 6sszemérésnél tekintetbe jonnek mindazok a szempontok, melyeket
érvényesiteniink kellett, mikor az isteni eléretudds és egyiittmiikodés kérdését targyaltuk, és
amiket még majd a predestinacio kérdésénél kell kiemelniink.

78. §. A kegyelem kiosztasa.

Diekamp 11 § 20-22; Bartmann 11 § 119-120; van Noort 1,4, § 1 2; Pesch V n. 193-216 291-306; Scheeben
11 400 kk.; Prado 1308 kk.; Pazmany O. M. 1118 kk. — Thom 111 190, 6; Gent. III 149 159; Verit. 24, 15; Quodl.
14 2; Suarez Gratia IV 7 kk.; Salmant. tr. 14, 6 dub. 2 3; 7; Billuart De Deo 7, 8; Gratia 3, 7; 5; Berti XIV 2, 6. —
F. C. Ceulemans De parvulis qui sine baptismo moriuntur 1886; F. Schimid Die ausserordentlichen Heilswege fiir
die gefallene Menschheit 1899; A. Seitz Die Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchristl. Litteratur bis zur
Zeit des h. Augustinus 1903; C. Romeis Das Heil der Christen ausserhalb der wahren Kirche nach der Lehre des
h. Augustinus 1908; M. Meinertz Jesus und die Heidenmission 21924; L. Capéran Le probléme du salut des
infidéles. Essai historique et théologique 2 k. 21934; W. Stockums Das Los der ohne Taufe sterbenden Kinder
1923; P. Pies Die Heilsfrage der Heiden 1925.

1. A kegyelem ingyenessége.

A kegyelemtannak sarkalatos tétele, melyet Szent Pal mar a kegyelem névben is kifejezve
lat, hogy Isten teljesen ingyen osztja kegyelmét, vagyis az ember semmi olyast nem tehet, ami
oksagi viszonyban volna a kegyelem adomanyozasaval, amiért kijarna az embernek a
kegyelem, amiért Isten tartoznék azt megadni. Ez a teljes ingyenesség azonban szorosan csak
az U. n. els6 kegyelemre vonatkozik, vagyis Istennek arra a természetfolotti segitségére, mely
az iidvos cselekedetet megeldzi; tehat nem zarja ki azt a kés6bb igazolasra keriild katolikus
igazsagot, hogy az els6 természetfolotti inditas birtokaban az ember tehet olyant, amiért
valami formaban «jar» a tovabbi kegyelem. Itt tehat a természetfolotti élet kezdd tokéjérol
van sz0, melyet csak kapni lehet, megszerezni nem.

Ez ellen a katolikus igazsdg ellen vétettek a) a pelagianusok, akik azt tanitottak, hogy a
természet erdivel meg lehet szerezni akarmilyen kegyelmet. b) A szemipelagianusok legalabb
a hit kegyelmére nézve vallottadk ugyanazt. ¢) A 16. szazadi ujitok szerint az §sszes
természetfolotti javak, tehat az elsé kegyelem is az emberi természet foltétlen életsziikséglete;
hisz nélkiile az ember a vallaserkdlcsi élet szdmara halott. Hasonlokép tanitottak a
Janzenistak; szerintiik a paradicsomi allapot az egyediil elgondolhat6 igazi allapot az ember
szamara. d) Az dagostonos teologusok szerint az elsé kegyelem az embernek kijar legalabb
valami illendéségnél fogva, illetve Isten egyetemes és komoly gondviseld tevékenysége

: August. Gratia Chr. 24, 25; 25, 26; Grat. libert. 16, 32; ad Simpl. I qu. 2, 12; Corr. et gr. 3, 5; 12, 38; 14, 43;
Praedest. sanct. 8, 13; 20, 41; Epist. Pelag. IV 9, 26.

2 Thom116, 1; 19, 8;22,4;23,56;83,1ad5; 1ad Il 112, 3; Comp. 141. Mal. 6, 1 ad 3.

3 Gent. 111 67 89 147; 111 10, 4; 68, 3 ad 2; Verit. 1 ad 5.
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cimén. Ezekkel a tévedésekkel szemben a katolikus igazsagot a kovetkezo tételekben
allapitjuk meg:

1. Tétel. Semmiféle természeti jocselekedettel nem lehet kiérdemelni az elsé
kegyelmet. Hittétel. A pelagidnusokkal és szemipelagidnusokkal szemben ugyanis az orange-
i zsinat azt tanitja: «Kijar a jutalom a jo cselekedeteknek, ha torténnek, de a kegyelem, mely
nem jar ki, megelzi, hogy torténjenck."

Bizonyitas. Tételiinket témaszerlien targyalja a Romaiakhoz irt levél. Szerinte a kegyelmet
nem tudték kiérdemelni a zsidok a mozesi torvény megtartasa altal, nem a poganyok a
természeti torvény kovetése altal; az mindenestiil és teljességgel Isten ajandéka; tigy hogy
teljességgel igaz: «Nem azon fordul, aki akar vagy tortet, hanem a konyoriild Istenen». Ezt
kiilonben mar a kegyelem szobol is ki lehet olvasni: «De ha kegyelembdl, akkor méar nem
cselekedetek fejében; kiilonben a kegyelem mar nem volna kegyelem». «Kegyelembdl
iidvoziiltetek a hit altal, és nem magatoktol. Az Istennek ajandéka ez. Nem cselekedetekbdl,
hogy senki se dicsekedjék.»* Ugyanigy beszélt mar elébb az Udvozits: «Senki hozzam nem
johet, hacsak Atyamtol nem adatik neki».” Ha tehat a példabeszédben” a kiraly egyiknek 6t
talentumot adott, a masiknak kett6t, a harmadiknak egyet, «mindegyiknek sajat ereje szerint»,
ez a kitétel vagy nem jelentményes (a paraboladkban nem minden résznek van atvitt jelentése),
vagy pedig jelentheti azt is, hogy Istennek a kiilonféle «erék» (melyeknek kiillonfélesége
szintén téle ered) alkalmul, de nem okul szolgalnak kiilonféle mennyiségii talentum adasara.’

A Pelagius el6tti atydk nem mindig beszélnek itt a kivanatos szabatossaggal; pedagogiai
célzatbol erdsen nyomatékozzak az akarat szerepét, az emberi torekvés sziikségét. Masrészt
pedig hivoknek szo6lnak, akiknél az eldzetes kegyelmet altaldban foltételezhetik. Tény
azonban, hogy a diospolisi zsinaton Peldgiusnak vissza kellett vonnia ezt a tételét: A
kegyelmet érdem szerint adja az Isten.® Szent Agoston pedig mar 397 6ta a legnagyobb
hatérozottsaggal képviselte ezt a tételt: «A kegyelem az érdemet nem talalja, hanem csindlja;
az érdemet nem koveti, hanem megel6zi».” Es ennek timogatasa végett mint mar Szent Pal a
kegyelem szo alapjelentésére is utal: «Nem lesz Isten kegyelme semmiképen, ha nem
ingyenes mindenképen».®

A teologiai megfontolas a tételt kikdvetkezteti a) a kegyelem egyetemes és foltétlen
sziikségessegebol. Mert ha a kegyelem nem volna teljesen ingyenes, akkor nem volna
foltétlentil sziikséges az elsé lidvos cselekedethez. De az elsd tidvos cselekedet utan valami
formaban mar ki lehet érdemelni a kdvetkezd kegyelmeket; tehat végelemzésben kegyelem
nélkiil lehetséges volna az lidvoziilés, és Krisztus hidba halt volna meg értiink.” Igy a
szemipelagianizmus, mely ellen tétellink elsdsorban iranyul, végelemzésben az
onmegvaltasnak a modern racionalizmustdl is hirdetett tanat képviseli. b) A természet
tehetségei és a kegyelmi élet kozott nem all fonn semmi aranyitottsag; egészen kiilonb6zo
létrendben mozognak; kovetkezéskép a természeti tett és a kegyelem elnyerése kdzott nem is
allhat fonn az a jogi illetdleg erkolcsi kapcsolat (aszerint, amint igazsag vagy méltanyossag
szerinti érdemre gondolunk 224. lap), mely minden érdemnek alapja.'® Nem is 4ll helyt ez a

! Araus. II. ¢. 18. Denz 191 200; ugyanigy a Trid. 6 cp 5 Denz 797.
2Rom 9,16; 11,6; Eph 2,8-10; cf. 1 Cor 4,7 2 Tim 1,9 Tit 3,3.

* Jn 6,66.

* Mt 25,15.

> Igy mar a Liber de vocatione omnium gentium II 8 (szerzéje a leglijabb vizsgalatok alapjan Prosper Aquitanus,
Szent Agoston baratja; ideje 450 k.).

® Lasd Cyrill. H. Cat. 1, 4; Chrysost. in Eph 4, 2.

7 August. in Jn 86; cf. ad Simpl. I qu. 6 7; Praed. sanct. 2.

8 Peccat. orig. 24, 28; Gest. Pel. 33; in Ps 30, 1, 6.

? Gal 2,21.

' Thom 111 114, 2 5; Gent. 1T 149.
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tetszetOs aranyitas: a természet ugy viszonylik a kegyelemhez, mint a kegyelem a mennyei
dicsdséghez. A kegyelem ugyanis tartalmazza a mennyei dics6ségnek magvat, a hit
vilagossaga bizonyos fokig elévételezi a mennyei dicsdség vilagossagat; ellenben a természet
semmikép nem tartalmazza a kegyelem magvat; mindossze meg van ra az az egészen sajatos
fogékonysaga, a potentia obedientialis, mely a teremtményt a Teremtd készséges eszkozévé
teszi (1.53).

2. Tétel. Az ember nem képes természeti imadsag altal kikonyorogni a kegyelmet.
Hittétel.

Az imadsag szobajohet mint jocselekedet is, €s ennyiben az el6zd tétel ala tartozik. Itt
azonban formai jellegében, mint konyorgés szerepel, mely mivoltanal fogva nem igazsagra és
méltanyossagra, hanem irgalomra hivatkozik. Az orange-i zsinat elveti azt a szemipelagianus
tételt, hogy merdben emberi konydrgésre meg lehet szerezni Isten kegyelmét; holott
ellenkezéleg a kegyelem képesit konyorgésre.'

Bizonyitas. Az Udvézitd kilatasba helyezi ugyan az imadsag meghallgatasat, de csak
akkor, ha az 6 nevében torténik?; vagyis ez a hatasos imadsag mar foltételezi a kegyelmet,
amint azt Szent Pal kifejezetten tanitja: «Senki sem mondhatja: Ur Jézus, hanem csak a
Szentlélek altaly». «Hasonloképen pedig a Lélek is segitségére van erétlenségiinknek. Mert
nem tudjuk, mit és mikép kell kérniink amit kériink; de maga a Lélek jar kozben értlink
szavakba nem foglalhat6 sohajtasokkal.»® Tehat az Udvozitének ez a szava: «Kérjetek és
adatik nektek»® szintén a természetfolotti imadsagra vonatkozik és nem a természetire, mint a
nominalistak gondoltak. Ugyanezekre a helyekre hivatkozik mér Szent Agoston is, mikor ezt a
tételt a szemipelagianusokkal szemben annak rendje és modja szerint képviseli.”

A teologiai megfontolas itt is utal arra, hogy a merében természeti imadsadg mint olyan
nincs belsé aranyossagban a természetfolotti kegyelemmel; kovetkezéskép belso értekével
nem is indithatja Istent a kegyelem adomanyozéasara. Azonban az imadsag mint konyorgés
(nem az imadsagrol, mint erkolcsi cselekedetrdl beszéliink!) nem annyira idegen a
kegyelemtdl, mint a természeti jocselekedet; hisz egyenest kegyre hivatkozik, és nem
igazsagra vagy méltanyossagra. Ezért elgondolhaté olyan természetfolotti 1étrend, hol a
kegyelem kijar az érte vald természeti konyorgésnek; bar itt nem konnyii belatni, mikép
konyoroghet valaki merSben természeti eréivel a természetfolotti kegyelemért.® Bizonyos
azonban, hogy a jelen tidvrendben nem &ll fonn ilyen kapcsolat a természeti imadsag és a
kegyelem adoményozasa kozott; ahhoz Isten tételes rendelkezése kellett volna.

3. Tétel. Az ember a maga természeti erdivel nem képes elokésziilni a kegyelemre.
Altalénos nézet.

A tétel azt mondja ki, hogy az ember természeti erdivel nem képes olyan allapotba
helyezkedni, mely a kegyelem befogadédsara természetszertien képesiti; mint pl. szorgalmas
tanulas a jelolt szamara természetszerii elokésziilet j6 vizsgalati eredményre, a becsiiletes élet
a johirre, a nemzés kovetkeztében alakulo testszervezet a belé teremtddo 1¢lek szamara. Ez a
hittuddésok egyetemes tanitdsa az d4gostonosokkal szemben, akiknek alaptanitdsa, hogy
Istennek a rendes gondviseld tevékenységeébdl folyolag meg kell adnia a kegyelemet; ez
ugyanis csak azt jelentheti, hogy az ember akar természeténél, akar természeti
tevékenységénél fogva olyan, hogy szinte lehivja magara a kegyelmet, mint a viragzo fa a
gylimolcstermést.

! Araus. II. Denz 176.

> Jn 16,23.

31 Cor 12,3; Rom 8,26; cf. 8,15 10,20 Gal 4,6.

‘Mt 7.4.

> August. Don. persev. 23, 64; cf. Sermo 168; Ep. 194, 4; Prosp. c. Collat. 3, 8; Ambr. in Is fragm.
® Cf. Ripalda De ente supern. 19, 3; Lugo Fid. 12, 3; Ruiz Provid. 18, 3.
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Bizonyitds. Amint az el6z6kbol kitiinik, a Szentiras' és a szentatyak tanitisa szerint a
kegyelem teljesen ingyenes, vagyis mindenestiil Isten kegyes leereszkedésének ¢és
bokezliségének folyomanya. Az ember semmiféle formaban nem tudja Istent befolyasolni a
kegyelem adomanyozéasara. Ha azonban az ember 6l tudna késziilni a kegyelemre, akkor a
maga részErdl befolyasolna Istent a kegyelem kiosztasaban; hisz a pozitiv folkésziiltség
koveteli a teljesedést.

A tétel teologiai megokolasat abban kell keresniink, hogy a pozitiv elokésziilet
természetszerli Osszefliggést, belsd egyenértékiiséget és ardnyossagot allapit meg a
folkésziilés és a teljesedés kozott: amire fol tudok késziilni, ahhoz valamikép ol is tudok érni,
az rokonsagban van velem. Amde a kegyelem teljesen természetfolotti valami; a természet
vele semmiféle aranyossagban nincs, sesmmiféle formaban nem érhet f61 hozza. Ha a
Tridentinum el6tti hittudoésok nem egyszer ellenkezot latszanak mondani, annak az a
magyarazata, hogy sokszor foltételezik a kezdd kegyelmet, amelynek birtokaban a tovabbi
kegyelmekre csakugyan fol tud késziilni az ember. Masrészt pedig nem kiilonboztetnek
mindig elég élesen pozitiv és negativ folkésziilés kozott. T. 1. erre nézve all a

4. Tétel. Az elso kegyelem befogadasara az ember csak nemleges jellegii elokésziiletre
képes. Biztos.

Az ember a kegyelem befogadasara csak azt teheti meg, hogy ovja a természetfolotti
fogékonysagat, nevezetesen tavol tart illetdleg elharit minden olyant, ami akadékot vet a
kegyelemnek, vagyis ami az embert a kegyelemre méltatlanna teszi, és megtesz mindent a
természet rendjében, ami rokon a kegyelemmel: dpolja az Isten irdnti alazatos, hodolo,
engedelmes odaadast és az emberek irant a joakard, kegyes lelkiiletet.

Ez az u. n. negativ el6késziilet (dispositio) nem jelent bensd, okjellegli 0sszefliggést az
altala létesitett alanyi fogékonysag €s a kegyelem kozott; a folszantott fold is alkalmas a mag
befogadasara, de a kettd kozott annyira nincs belsd okozati 6sszefiiggés, hogy a termés
mindenkép azon fordul, jon-e a magvetd. Sem azt nem jelenti, hogy aki igy eldkésziilt,
okvetleniil meg is kapja a kegyelmet, még pedig ép azért, mert nem vetett neki akadékot. A
kegyelem ugyanis annyira Istennek ingyenes ajandéka, hogy semminemi emberi tevékenység
vagy allapot nem befolyasolhatja annak Isten részérdl valé adomanyozasat; tehat a negativ
el0késziilet sem; tovabb Isten annyira szuverén az osztogatasaban, hogy a pozitiv
késziiletlenség és méltatlansag sem jelent neki akadalyt a kegyelem adomanyozéasara. A
kegyosztd isteni Folségnek szuverén joga ¢€s hatalma, hogy kozvetleniil érintkezésbe tud lépni
az emberi akarattal, tekintet nélkiil annak tudatos allasfoglaldasdra. A pelagianizmusnak és
szemipelagianizmusnak nagy tévedése, hogy szerinte Isten kegyelme csak akkor 1épheti at az
emberi akarat kiiszobét, ha a gazda, az én, tudatos allasfoglalassal azt megengedi. Amde Isten
szuverén Ur a teremtésben; neki nem idegen semmiféle 1élek haza; mind az 6 épitménye. S ezt
az eredetét egy sem tagadja meg: a legelvetemiiltebb I¢lekben is talal még fogddzopontot a
realatogat6 isteni kegyelem.

Nem lehet azt mondani, hogy ez Isten részérdl onkény s hogy személyvalogatasra visz;
vagy pedig, hogy akkor hiabaval6 a Szentirasnak és a szentatydknak minden biztatasa, hogy
az ember késziiljon a kegyelemre, Isten befogadasara. A kegyelem ingyenességének dogmajat
ugyanis nem szabad elszigetelten tekinteni és elszakitani a kegyelem egyetemességének
dogmajatol. Amint senki sem szerezheti meg jarandosagképen a kegyelmet, épugy mindenki
szdmara rendelkezésre all. Senki sem allhat Isten elé azzal az igénnyel, hogy neki kijar a
kegyelem; mindenki odatérdelhet Isten elé¢ azzal a reménnyel, hogy megkapja a kegyelmet.

Ha pedig ujabb bolcseloknek (Hartmann) ugy tetszik, hogy ezzel az isteni kegyelem mint
az emberre raerdszakolt és beléerdszakolt idegen elem jelenik meg, mely csak arra jo, hogy

! Kiilonésen Jn 6,44 15,5 Rom 11,35.
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Istennek kiszamithatatlan szeszélyeit és hatalmat mutassa be, nem szabad felejteni, hogy Isten
és az o kegyelme ugyancsak nem idegen a természettol, hanem annak legmélyebb és
legtermészetibb igényeit van hivatva kielégiteni. Ugyanaz az egy isteni vilagossag és ero az,
melyben forrdsoz értelmes szellemi természetiink és a kegyelem; egy tovon fakadt két
sarjadék az, az egyik vadalany, a masik nemesitmény; mindkettd a szellem médjara dolgozik
az emberben, az igazsag €s szentség erejében, az egyik alapvetden, a masik betet6zdleg. Tehat
a kegyelemben Isten nem idegen életcélt és életelvet erdszakol ra az emberre, hanem amit a
teremtésben adott az embernek, azt megtoldja és megkoronazza.

Ebbdl latnivald, mi értelme van ennek a skolasztikai axiomanak: Aki megteszi, ami téle
telik, attol Isten nem vonja meg a kegyelmeét, facienti quod est in se Deus non denegat gratiam
(ez a korai skolasztikdban tamadt varidnsa ennek a szentagostoni mondéasnak: Deus non
deserit, nisi deseratur; Isten csak azt hagyja el, aki elhagyja 6t).

1. Aki megteszi, ami telik téle a segité kegyelem tamogatasaval, att6l Isten nem vonja
meg tovabbi kegyelmeit: ebben az értelemben a tétel nem mond egyebet, mint azt, hogy az
ember képes érdemet szerezni. S ez igaz, amint alabb meglatjuk. De jollehet a skolasztikusok
sokszor igy értelmezik," a teologusok a jelen osszefliggésben nem ezt az értelmet adjak neki.
[tt ugyanis nem arrdl van sz9, mit tehet az ember a kegyelem érdekében a kegyelemmel,
hanem mit tehet kegyelem nélkiil, a merd természet erdivel. 2. Aki megteszi, ami telik téle a
természet erdivel, attol Isten nem vonja meg kegyelmét mint olyantol, aki érdemessé tette
magat, vagy pozitiv modon elokésziilt: ilyen értelemben mint részben eretnek részben téves
allitast vissza kell utasitanunk. 3. Helyes értelme tehat csak ez lehet: Aki megteszi, ami t6le
telik, amennyiben természeti tehetségeivel tavol tart, illetdleg elharit minden akadalyt, akar
hivd akér hitetlen, attél Isten rendes koriilmények kozott nem tagadja meg kegyelmét; nem
erre a negativ elokésziiletre valo tekintettel, sem pedig egyetemes és foltétlen hatékonysagu
torvénnyel (mindez ugyanis dsszeegyeztethetetlen volna a kegyelem foltétlen
ingyenességével); hanem mert Isten komolyan akarja mindenkinek tidvosségét, ezért ad
mindenkinek elegendd kegyelmet, és Isten bolcseségéhez illik, hogy ebben az egyetemes
adomanyozasban mintegy alkalmul vegye a raszorult embernek megfeleld igyekezetét,
illetdleg negativ folkésziiltségét. Ez semmikép nem veszélyezteti a kegyelem ingyenességét.
Kemény dolog is volna azt mondani, hogy Jézus Krisztus szent embersége vagy az elsé ember
vagy az angyalok legalabb ilyenforman nem voltak eldkésziilve a kegyelemre. De ez nem
jelentheti sem azt, hogy ez a negativ folkésziiltség Istennek inditékul szolgél a kegyelem
adomanyozasaban, sem pedig azt, hogy hianya gatat vethet a kegyelem adoméanyozéasanak. Az
idvtorténet szamos esetrdl tud, mikor Isten egyenest nem-méltdkat hivott nemcsak kegyelmi
¢letre, hanem nagy dolgokra az 6 orszdgaban. Verbum Dei non est alligatum; Spiritus ubi vult
spirat.

2. A kegyelem-adomadnyozds egyetemessége.

Kegyelem nélkiil az ember semmit sem tehet lidvossége érdekében. De Isten, aki az
embert természetfolotti eletre hivta, senkitdl sem vonja meg a sziikséges €s elégséges
kegyelmet. A kegyelem foltétlen sziikségességének és ingyenességének visszaja és egyben
igazolasa, a kegyelmi hivatottsag apoldgidja a kegyelem-adomanyozas egyetemessége. Erre
nézve a kinyilatkoztatas szellemében mindenekeldtt megéllapitjuk Isten
kegyelemadomanyoz6 komoly szandékanak egyetemességét, azutan a kegyelemosztas
tényleges egyetemességét.

1. Tétel. Isten komoly elozetes akarattal akarja mindenkinek iidvosségét. Hirtétel.

" Thom 111 112, 3 ad 1; 109, 6 ad 2 etc.
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Minden kor predestinacianusai azt tanitottak, hogy Isten nem akarja komolyan
mindenkinek idvosségét, hanem némelyeket 6rok karhozatra szant csupan azért, mert neki
ugy tetszett (voluntate beneplaciti), tekintet nélkiil személyes érdemetlenségiikre; azoknak
lidvosségét és ennélfogva kegyelmi tamogatésat tehat sohasem akarta komolyan. Igy
vélekedett mar az 5. szazadban egy Lucidus nevi gall pap, akit 475-ben elitélt az arles-i
zsinat. Tévedését a 9. szazadban foltjitotta Scotus Eriugena és nem utasitotta el hatarozottan
egy Gottschalk nevi gall szerzetes, akiket a quiercy-i (853) és a valence-i (855) meg langres-i
(859) zsinat elitélt." A 16. szazadban Zwingli és foként Kdlvin azt tanitottak, hogy Isten «a
karhozat rettenetes végezését» megallapitotta némelyek szerint az eredeti blinre valo tekintet
nélkiil (supralapsarii), masok szerint az eredeti bilinre valo tekintettel (infralapsarii), de
mindenesetre tekintet nélkiil érdemetlenségiikre, illetdleg biinosségiikre; és akik igy
karhozatra vannak predestinalva, azoknak igazi elégséges kegyelmekben soha sem volt
résziik. A trentoi zsinat szerint «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a megigazulas kegyelme
csak az életre predestinédltaknak jut, a tobbiek pedig mind kapnak ugyan hivast, de kegyelmet
nem, mint isteni hatalommal a gonoszra elérerendelteky.

A tétel kimondja, hogy Isten eldzetes akarattal (voluntate antecedenti seu prima) akarja
mindenkinek idvOsségét. Ez az eldzetes akarat csak Istennek szandékat veszi tekintetbe, az
embereknek foldi életére vonatkozik, és foltételes: Isten komolyan akarja mindenkinek
tidvosségét, ha 0 is akarja. Mdas az Istennek masodik vagy utolagos akarata (voluntas Dei
secunda seu consequens), mely tekintetbe veszi az embernek tényleges végso sorsat, az 6rok
tidvosséget vagy karhozatot, és az elzetes akaratban szerepld foltételt mar megvaldsultnak
tekinti; vagyis azt foglalja magéban, amit Isten akar azzal, aki maga is akarta vagy nem akarta
az idvosségét. Ez az elérerendelés és elvetés (praedestinatio et reprobatio) nevét viseli és a
kovetkezd §-ban keriil targyalasra. Itt Istennek elozetes akaratarol van szo, melynél még nincs
kérdésbe téve, milyen allast foglal az ember Istennek kegyelmi hivasaval szemben. Istennek
ez az lidvozitd akarata egyetemes; senkit sem zar ki, és nem szenved megszoritast azon a
tényen, hogy Adam vétkezett és ezaltal az emberiség elvetett tomeg, massa damnata lett; az
infralapsarii szerint ugyanis Adam vétke elég volt arra, hogy némelyeket érdemetlenségiikre
valo tekintet nélkiil komolyan karhozatra szanjon, vagyis 6ket ne akarja komolyan iidvoziteni.
Istennek ez az eldzetes egyetemes 1idvozitd akarata komoly; nemcsak kijelentés, biztatas,
mely mogott azonban mas 6rok isteni végzés lappang (1 371). Minthogy a jelen tidvrendben
Isten minden kegyelmet Jézus Krisztus érdemeire vald tekintettel ad, tétellink tartalmilag
azonos azzal, hogy Jézus Krisztus minden emberért meghalt, hogy Krisztus megvaltoi
tevékenységének hatdsa egyetemes, hogy Jansenius eretnek, mikor azt mondja:
szemipelagianus tévedés azt allitani, hogy Jézus Krisztus mindenkiért meghalt.’

Bizonyitas. Az oszovetség régebbi torténeti részleteiben partikularizmus jut kifejezésre:
Az lidvosség Izraelnek van kilatasba helyezve. De jovenddld részletei nem hagynak kétséget
azirant, hogy Izrael reményében része van az egész emberiségnek, amennyiben szellemi,
vallas-erkolcsi kozosséget keres Izraellel: Abrahamban megéldatnak a f61d minden
nemzetségei. A profétak ennek a reménynek dogmatikai megalapozast adnak: Az Isten
teremtd egyetemessége zalog a megvaltd Isten szandékainak egyetemességére, amint azt
Izajas hirdeti el6szor nagy hatarozottsaggal: «Ime a nemzetek vilagossagava tettelek, hogy
lidvosségem légy a fold széléign.* Jonas konyve ugyanezt a gondolatot torténet formajaban
hirdeti, és a bolcseségi konyvek elméleti fogalmazasban mutatjak be: «Konyoriilsz mindenen,
mert mododban all minden, és elnézed az emberek blineit a binbanatért; mert szereted

! Denz 318 321.

2 Trid. 6 ¢. 17 Denz 827.

® Denz 1096.

*15 49,6; cf. 42,1 66,18; 2,1-4 18,7 19,21-5 25,2-9; Jer 33,9 Ez 36,23-36 37,28 etc.
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mindazt, ami van; mit sem utalsz abbol, amit alkottal... Kimélsz mindent, mivel a tiéd, Uram,
s az él6ben leled dromedet. !

Az Udvozité elsésorban Izrael elveszett fiaihoz fordult; de személyes érintkezést tartott a
poganyokkal is: a kafarnaumi szdzadossal, a kanadni asszonnyal, a gerazénusokkal, Dekapolis
és Szidon lakosaival, a szamaritanusokkal és hellénekkel.> A j6 pasztor példabeszédében a
poganyoknak is kilatasba helyezi az idvosséget; tanitvanyait minden néphez kiildi.’
Bizonyos, hogy mindjart az Udvdzité halala utdn megindult a poganyok téritése, mint az
Apostolok cselekedetei bizonyitjak; Lukacs egész evangéliuman végig hangstlyozza Krisztus
egyetemes iidvozité akaratat nevezetesen a poganyokra nézve is.* Langol6 szavakkal hirdeti
ezt az igazsagot Szent Pdl, a nemzetek apostola: «Nincs kiilonbségtétel zsido és gordg kozott.
Mert ugyanazon egy Uruk van mindnyajuknak, gazdag mindazok irdnt, akik 6t segitségiil
hivjak».” «Mindenekel6tt arra kérlek tehat, legyenek konyorgések, imadsagok, esedezések,
halaadasok minden emberekért... Ez jo és kedves a mi lidvozitd Isteniink el6tt, aki azt akarja,
hogy minden ember {idvoziiljon és az igazsag ismeretére jusson.»®

A régi egyhaznak ebben a kérdésben valé meggydzddését tiikkrozteti az a nagy buzgdsag,
mellyel a misszid foladataira vetette magét és dldozatot nem kiméld odaadassal hirdette az
evangéliumot minden rendii és rangu embereknek, akikhez csak el tudott érni, megeldzve a
hoditokat, nyomon kovetve a folfodozoket. Csak természetes, hogy ennek a gyakorlati
magatartasnak megfelel az atydk elméleti allasfoglalasa is.’

S6t nem érték be Krisztus egyetemes megvaltd szandékanak hangsulyozasaval, hanem
kisérletet tettek megfelelni arra a nehéz kérdésre: miképen valosul meg Istennek egyetemes
tidvozito szandéka, és nevezetesen a Krisztus egyetemesen sziikséges megvaltd hatasaiban
valod részesedés a poganyokra nézve? lusztin a gordg, kivalt a sztoikus bolcselet egy tananak,
a kozmikus tényezéként mindeniitt miikodo és csirdzé értelem (AOYog omeQUATIKOG)
tananak etikai értelmezést adott, és nyoméan Origenes azt tanitja,® hogy a Logos-ban résziik
van az 0sszes €rtelmes embereknek, ¢és altala magukban hordjak a bolcseségnek €s igazsagnak
bizonyos csirdjat, ami a Krisztus. Igy aztan mindenki idvoziilhet Krisztusban, igaz, a maga
iidvrendjében. Mivel ez a gondolat elhomalyositani latszik a kereszténység természetfolotti
jellegét (Alex. Kelemen szerint a gérdg bolcselet az tidvosségnek kezdete volt, a
kereszténység a betetdzése), azért masok Krisztus kézvetlen befolyasanak biztositasara
kezdtek a halottak érdekében keresztelkedni; ismét masok azt gondolték, hogy az Udvézitd
pokolraszallasakor prédikalt az osszes poganyoknak, és lehetdséget adott nekik megtérni. Ez
a nézet, melyet kiilonos kovetkezetességgel Alex. Kelemen hirdetett,” makacsul tartotta magat
a gorog vilagban, jollehet Aranyszajt sz. Janos erélyesen ellenezte, és Szent Agoston
eretneknek bélyegezte.

Nem annyira vilagos maganak Szent Agostonnak allaspontja ebben a jelentés kérdésben.
Bizonyos, hogy Pelagius follépése utan is vildgosan hirdette Isten egyetemes idvozitd
szandékat, és nevezetesen a font idézett 1 Tim 2-t ugy értelmezte, amint hangzik, és amint

"' Sap 11,24-7.

2 Mt 8,5-13; Mt 15,21-8; 8,28-34; 7,31; Mc 3,7-8; Lc 6,17; Jn 4,4-42; 12,20.

* Jn 10,16; Mt 28,18-20.

* Kiilondsen Le 9,51-6; cf. Jn 12,47.

> Rom 10,12; cf. 8,32 3,29 2 Cor 5,14 Col 1,19-20 1 Jn 2,2 stb.

%1 Tim 2,1-4.

7 Igy pl. Iren. 110, 2; IV 31, 2; Tertul. Apol. 37; adv. lud. 7; Hippolyt. Antichr. 3; Basil. Reg. brev. 248; Nazianz.
Or. 33, 9; Ambr. Cain et Abel 11 311; in Ps 39, 20; Hieron. in Eph 1, 1, 11; Prosper Resp. ad obiect. Vincent. 2;
ad ep. Gall. 2; cf. Petav. X 4 kk.

¥ Origen. Princip. I 3, 6; in Mt 26, 6.

? Clemens Al. Strom. 6, 6.
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altaldban mindenha értették az Egyhazban.' Eletének vége felé azonban igy tanit: Isten 6roktél
fogva kivalasztott némelyeket (annyit, ahdny angyal elbukott), és ezeknek megfeleld
kegyelmeket ad. A tobbit kegyelem nélkiil hagyta, ugy amint Addm bukésa kovetkeztében
sziiletnek (massa damnata). Ezeket tehat nem szanta ugyan a biinre, de igenis az 6rok halalra.’
A kisdedek koziil némelyek megkeresztelkednek €s idvoziilnek érdemiik nélkiil, masok nem
nyerik el a keresztséget és elkarhoznak biiniik nélkiil.” Eletének ebben a szakaban 1 Tim 2-t
Gigy értelmezi, hogy Isten akarja mindazoknak tidvosségét, kik tényleg iidvoziilnek®; vagy:
Isten akarja, hogy az embereknek minden fajtajabol akadjanak iidvéziiltek”; vagy: Isten arra
indit minket, hogy mi akarjuk mindenkinek tidvosségét.® Ezek alapjan Szent Agostonnak tobb
kitlind ismerdje azt allitja, hogy a nagy egyhazdoktor itt partikularisztikusan tanit, és olyan
tételeket vall, melyeket az Egyhaz nem tehetett, nem is tett soha magaéva. Méasoknak meg
viszont kemény dolognak tetszik, €s alig latszik hihetségesnek, hogy épen a doctor gratiae ily
sulyosan megtévedjen ebben az alapvetd kérdésben. Ezek utalnak arra, hogy a) 1 Tim 2
régebbi, teljesen katolikus magyarazatat sohasem vonta vissza, pedig a Retractatio-kban
lelkiismeretesen végigrostalja korabbi nézeteit; és Isten egyetemes lidvozitd szandékat mindig
vallotta, antipelagianus koraban is.” b) Ebben az id6ben teszi azt a kijelentést, hogy szivesen
hozzajarul minden értelmezéshez, mely nem erdszakolja ra azt a hiedelmet, hogy a
mindenhat6 Isten akart valamit, ami aztin nem tortént meg.® A pelagianusok t. i. tagadtak,
hogy a tényleg iidvoziilokre nézve volna Istennek valami az elkarhozokra vonatkozotol
kiilonboz6 kiilon akarata. Ezt a hamis gondolatot Agoston finom teologiai érzéke, kivalt egyre
ragyogobban kibontakozo isteneszméje vilaganal nem véllalhatta. S igy egyre inkébb az
utolagos isteni lidvozitd akarat keriilt nala el6térbe; s erre nézve katolikus allasponton nem
tanithatott mast, mint amit tényleg tanitott. Az eldzetes isteni tidvozitd akaratot és annak
egyetemességét azutan sem tagadta: csak nem hangoztatta annyit. A kettonek végso
egyeztetését nem kisérelte meg.

A teologiai megfontolas a kegyelem egyetemességét kovetkezteti egyetemes
sziikségességébol, s megallapitja, hogy amennyire terjed a kegyelem sziiksége, annyira terjed
Istennek egyetemes kegyelem-oszt6 szandéka. Ha ugyanis Isten komolyan és egyetemesen
kovetel az embertdl olyan valldserkolcsi teljesitményt, mely kegyelem nélkiil nem valdsithato
meg, akkor szentsége ¢és foltétlen igazsdgossaga biztositék arra is, hogy akar is mindenkinek
elégséges kegyelmet adni, és senkit a megkegyelmezettek sorabdl nem zar ki mas végzet mint
sajat onelhatarozésa. Ez egyben a kegyelmi hivatas és a természetfolotti rend igazolasa is: a
jelenleg egyediil érvényes erkodlesi vildgrendben senki egy mozdulatot nem tehet kegyelem
nélkiil; de barhol nyiladoz és gerjedez egy Istent Oszintén keres6 joszandék és akards, mar
els6 megmozdulasanal bele is litkdzik a kegyelem mindeniitt kifeszitett haloinak
aranyszalaiba.

Ha Isten komolyan akarja a szabad allasfoglalasokat megel6z6 akarattal mindenkinek
iidvosségét, abbol kovetkezik, hogy 4d mindenkinek legalabb tavolrol elégséges kegyelmet.
Ez ugyanis az iidvoziilhetésnek minimalis foltétele; mar pedig ha Isten komolyan akarja
iidvosségiinket, komolyan kell akarnia annak legsziikségesebb, nélkiilozhetetlen eszkozéEt is.
Isten egyetemes 1idvozitd szandékabol kovetkezik tehat az egyetemes kegyelem-osztas

1August. Spir. et lit. 33, 58; cf. in Ps 68, 2, 11; 95, 15; Cat. rud. 26.

2 Anima eiusque or. IV 11, 16; Civ. Dei XXII 24, 5; in Jn 48, 4, 6; 107, 7.

* Don. persev. 11, 25-7; 8, 16; cf. Ep. 190, 3, 11.

* Ctra Iulian. IV 8, 42; Praed. sanct. 8, 14; Ench. 103.

> Ench. 27, 103; Corr. et gr. 14, 44.

® Corr. et gr. 15, 47; cf. Ep. 217, 6, 19.

7 Igy nevezetesen Cat. rud. 52; Ep. 185, 49; in Ps 118, 2, 11; Retr. I 10, 2; Ctra Iulian. VI §; Op. imperf. Tul. II
174 s. Spir. lit. 58.

¥ Enchir. 103.
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ténylegessége. S etekintetben biztosit a kinyilatkoztatas, hogy «amikor elhatalmasodott a biin,
még bdségesebb lett a kegyelem».' Bizonyos nehézségek és dogmatorténeti okok miatt ezt az
altalanos tételt, mely az el6zonek logikus folyomanya, részletezniink kell:

2. Tétel. Isten ad az igazaknak elégséges kegyelmet a parancsok megtartasara, vagyis
a sulyos bilinok Keriilésére. Hittétel.

Jansenius azt allitja: «Istennek némely parancsa a torekvo és akaro igazak szamara a
jelenleg rendelkezéstikre allo erdk szerint lehetetlen, €s hijaval vannak a kegyelemnek, mely
ezt lehetségessé tennéy». Ez a tétel eretnekként el van itélve, mint amely ellenére jar a II.
orange-i €s a trentoi zsinat kifejezett végzéseinek. Csakugyan a Tridentinum szerint «ki van
kozositve, aki azt éllitja, hogy a megigazult és kegyelemben levé embernek is lehetetlen
megtartani [sten parancsait».” Szinte magatol értédik, hogy itt csak elégséges és nem hatasos
kegyelemrdl van szd, vagyis olyan kegyelemrdl, mely itt és most elégséges, akar csak
kozvetve is, t. 1. az imadsag kegyelme, mely a tovabbi és kdzvetleniil elégséges kegyelmek
kikonyorgésére képesit; még pedig a sulyos blindk keriilésére, de nem hdsi tettekre vagy
pedig az Gsszes bocsanatos blindk kertilésére.

Bizonyitds. Méar a proféta kilatasba helyezi a messiasi idok szdmara: «Az én lelkemet
adom majd belétek, és gondoskodom réla, hogy parancsaim szerint jarjatok és torvényeimet
megtartsatok és megcselekedjétek».’ Az Udvizitd azt mondja: «Az én igam édes, és az én
terhem konnyii».* Az apostol: «Ez az Istennek szeretete, hogy az 6 parancsait megtartsuk; és
az § parancsai nem nehezek; mert minden, ami Istenté] sziiletik, meggy6zi e vilagot».’
«Hiiséges az Isten, és nem engedi meg, hogy erdétokon foliil szenvedjetek kisértést; hanem a
kisértéssel egyiitt a kimenetelt is megadja, hogy elviselhessétek».

Ami a hagyomanyt illeti, a janzenistak hivatkoznak arra, hogy némely szentatya (Hilarius,
Chrysostomus, Augustinus) szerint Péter azért tagadta meg az UdvozitSt, mert nem volt
elégséges kegyelme. De 6k itt csak azt mondjak, hogy Péter vakmer6 6nbizalmaban’
eljatszotta a kapott (a tavolrol, kozvetve elégséges) kegyelmet. S6t Agoston kifejezetten azt
mondja; «Lehet-e kétség benne, hogy Judés, ha akarta volna, nem 4rulta volna el az
Udvozitét, és Péter, ha akarta volna, nem tagadta volna meg 6t haromszor»?® A
megigazultakra nézve altalanossagban folallitja ezt az elvet: «Isten nem hagyja el az embert,
ha az ember el nem hagyja 6t».” Esszel is be lehet latni, hogy a megigazult Isten fia; és Istent
nem engedi a hiisége, hogy akkor hagyja el fiait, amikor azok legjobban raszorulnak, amikor
parancsot kell teljesiteniok, melyen tidvosségiik fordul.

3. Tétel. A biinosok mind, még a megrogzottek is, kapnak elegendé kegyelmet a
megtérésre. A kozonséges blindsoket illetdleg majdnem hittétel, a megrogzotteket illetdleg
legaldbb biztos.

A IV. laterani és a trent0i zsinat ugyanis azt tanitja, hogy a keresztség utan biinbeesett
ember igaz toredelem ltal mindenkor visszaszerezheti a megigazulast.'’ Tehat a megtérés
kegyelme rendelkezésre all, legalabb alkalmas idoben, mikor a megtérés siirgds. A
megatalkodott bindsoket illetleg az Egyhaznak allando gyakorlat altal megerdsitett rendes
tanitasa ugyanezt vallja. Kozonséges biinds az, aki a megigazulas utan gyarldsagbol halalos

''Rom 5,20.

% Denz 200; Trid. 6 c. 18; cp 11 Denz 828 804.

3 Ez36,27.

4 Mt 11,30.

>1Jn5,3.

1 Cor 10,13; cf. 2 Cor 12,3.

7 Cf. Mt 23,33.

¥ August. Unit. Ecl. 9, 23.

? Natura et gr. 26, 29; cf. in Ps 39, 27.

0 Lat. IV. Denz 430; Trid. 6 c. 29 Denz 839; cf. 321.
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blinbe esett, akar egyszer akar ismételten és szokasosan, de azért a vallaserkolcsi szempontok
iranti fogékonysagot nem vesztette el. Megdtalkodottak vagy megrogzottek azok, akiknek
vakmer6 biindk, kiilondsen a Szentlélek elleni biindk kdvetkeztében elhomalyosult az
értelmiik, Gigy hogy Isten tutjait nem latjak, vagy a vallaserkolesi kérdéseket és foladatokat
épenséggel fonakul itélik meg, és 1élekben ugy megkeményedtek, hogy a jora valo inditasokat
alig vagy csak igen halkan érzik.'

Bizonyitas. A Szentirds a blinosoket gyakran a leghatarozottabban folszolitja megtérésre.
Minthogy azonban megtérés nincs kegyelem nélkiil, a megtérésre valo folszolitas nem lehetne
annyira eroteljes és foltétlen, ha a megtéres kegyelme egyetemesen nem volna kilatasba
helyezve. S csakugyan: «Eletemre mondom, én az Uristen, nem akarom én az istentelennek
halalat, hanem azt, hogy az istentelen megtérjen az & Gitairdl és éljen».? Az Udvézité
ellenallhatatlan gyongédséggel és tiirelemmel hivja és biztatja a blindsdket, mint aki
orvosként nem az egészségesekhez jott, hanem a betegekhez.’ «Nem késik az Ur az 6
igéretével (a biintetés igéretével), mint némelyek vélik, hanem tiirelemmel jar el miattatok,
nem akarvan, hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy mindnyajan biinbanatra térjenek».* A
megdtalkodottakat nem veszi ki az Iras; s6t kifejezetten Sket is hivja biinbanatra és élet-
megjobbitasra: «Egész nap kinyujtottam kezemet a hitetlen nép fel¢, mely nem jo uton, sajat
gondolatai utén jart, a nép felé, mely haragra ingerel sziintelen, szemtiil szembe».” «Avagy
megveted az ¢ josaganak, tiirelmének és hosszitiirésének gazdagsagat és nem veszed észbe,
hogy Isten kegyessége a blinbanatra vezérel? Pedig megatalkodasod és toredelmetlen szived
altal haragot gyiijtesz magadra, a haragnak és Isten igazsagos itélete megnyilvanulasanak
napjarax.’

Nehézség. A Szentiras gyakrabban azt mondja, hogy Isten biindscket megkeményitett.” —
Megoldas. Itt Istennek kozvetett okozo tevékenységérdl, a megengedésrol, van sz6, mellyel
megvonja tovabbi kegyelmét attol, aki megkeményiti magat.® Ezt aztin a Szentirds a maga
konkrét, plasztikus eléadasmodjan ugy irja le, mint a direkt isteni oktevékenységet szokta;
annyival inkdbb, mert a direkt és indirekt okozo tevékenység (okozas és megengedés)
teologiai kiilonboztetését nem hasznalja (I 370).’

A mi tételiink mar az dsegyhdznak vérévé valt, mely a blinbanatbdl és utana a
biinbocsanatbol nem zart ki semmiféle biindst (109. § 1)'°. Szent Agostonnak elve: «Nem
szabad kétségbe esni a leghitvanyabb ember fel6l sem, amig e vilagban él».!' Az Egyhaz,
kiilonosen meghaté6 modon nagypénteken, minden fajta blinds szdmara kéri a megtérés
kegyelmét; tehat azt lehetségesnek is tartja.

A hivo elme igy okoskodik: Sulyos biin terhe alatt tilos az embernek kétségbeesni sajat
{idvossége feldl; tilos a biindsnek is, a megrogzottnek is. Amde, ha a biinds nem remélhetné a
megtérés kegyelmét, kétségbe kellene esnie tidvossége fel6l.'? Tehat szabad, s6t kell remélnie

' Thom Verit. 24, 11; 1 11 79, 3.

2Ez33,11; cf. Is 1,16.

*Mt 11,28 9,13 Le 5,31.

2 Pet3,9.

515 65,2; cf. Prov 1,23; cf. Act 7,51.

® Rom 2.4.

7P1.Ex 7,3 9,13 Is 6,9 Mt 13,14. Jn 12,39 etc.

¥ Mint a farad Ex 7,13.22; cf. August. in Jn 53, 10.

° A tva a megétalkodasi kitételekben nem «ut finalew, hanem «consecutivumy; ha az fras valamirél azt mondja:
ez azért tortént, hogy megkeményedjenek, ez azt jelenti: ez ugy tortént, hogy ennek kovetkeztében (sajat
hibajukbol) megkeményedtek.

1 Lasd pl. Clemens R. 7, 4; Ign. Eph 10, 1; Herm. tot.

" August. Retract. 119, 7; cf. in Ps 6, 8; 36, 11.

" Lasd Ps 31,10 Sir 2,11.
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a megtérés kegyelmét. Ez a remény azonban erkdlcsileg nem volna megokolt, ha nem felelne
meg neki Isten részérdl a valosag. A teologiai spekulacid szamara kiilon kérdés a megrogzott
biinos megtérésének mikéntje. Erre nézve kiilonbséget kell tenni a teljes és nem teljes
megatalkodottsag kozott. A teljes megatalkodottsagbdl nincs visszatérés. De ez csak a
karhozottaknal jon szoba. A zardndokéletben a megtérés pszichologiai lehetdsége azzal van
adva, hogy a leggonoszabb ember sincs teljesen hijaval a jora indit6 érzelmeknek és
gondolatoknak, melyekbe belekapcsolddhatik a kegyelem.! A megatalkodottak kegyelmi
hivasat illetéleg a hittudosok altalaban elutasitjadk nemcsak Kalvinnak és Janzéniusnak azt a
nézetét, hogy Isten némely blinds megatalkodottsdganak egyenest okozdja, hanem Baneznek,
Ledesméanak és az 4gostonosoknak azt a folfogasat is, hogy bizonyos biindsoktdl Isten
egyaltalan megtagadja kegyelmét. A tovabbiakban megoszolnak a vélemények; némelyek
szerint Isten a biindsoket egy ideig hivja, aztan ha nem térnek meg, magukra hagyja.” A
tobbség azonban nagyobb megokoltsaggal ugy vélekedik, hogy Isten a biinést ismételten is
hivja életének végéig, vagy alkalmas igehirdetés altal, vagy jocselekedetek alkalmaval, vagy
szorongatasban mint a tékozl6 fiut, vagy legalabb a halal drajaban.’

4. Tétel. Isten a folnott hitetleneknek is ad elegendd kegyelmet az iidvoziilésre. Biztos.

A hitetlenek részben pozitiv hitetlenek, akik hallottak a hit hirdetését és megkaptak a
hivésre késztetd elsd kegyelmet, de azt elvetették, vagy a valaha birt hitet elhagytak; részben
negativ hitetlenek, akiknek a hit nem volt soha kell6képen hirdetve. A pozitiv hitetlenek a
hitetlenekre nézve tételiink teologiailag biztos. El van itélve Arnauld janzenistanak az a tétele,
hogy a poganyok semmiképen sem allnak Jézus Krisztus befolyasa alatt, €¢s Quesnelnek az a
tanitdsa, hogy a hit az els6 kegyelem, és az Egyhazon kiviil nem jar semmiféle kegyelem.*

Tételiinket a Szentiras mindazokon a helyeken tanusitja, ahol arrél sz6l, hogy Isten
komolyan akarja mindenkinek tidvosségét. Ezzel ugyanis az van mondva, hogy komolyan
akarja az iidvosség nélkiilozhetetlen foltételét is, az elégséges kegyelmet. Ez az egyetemes
isteni kegyelem-ado szandék azonban semmikép nem zérhatja ki a hitetleneket, akik
mindmaig az emberiségnek megddbbentden nagy kontingensét teszik. Kiilondsen hatarozott
Szent Janos Bevezetésének szava: Az Ige vilagossag, «mely megvildgosit minden e vilagra
j6v6 embert.»” Ezt mint lattuk (160. lap), féként az apologétak és az alexandriaiak a
poganysag természetfolotti megvildgositasara is értelmezik. A szentatyak kezdettdl fogva
ezen az allasponton vannak,’ melynek érveit dsszefoglalja Prosper miive: De vocatione
omnium gentium.

A hivé elme Szent Taméssal’ igy érvel: Az embernek eszességében gydkerezd kotelessége
allast foglalni végso célja érdekében, mikor elérte a megfeleld érettséget. Minthogy azonban
tényleges ¢és kizardlagos célunk természetfolotti, a cél érdekében valo allasfoglalasunk egyben
a megigazulasra vald elokésziilet. Ez pedig lehetetlen segitd kegyelem nélkiil. Tehat minden
folndttnek legalabb egyszer kell segitd kegyelmet kapnia a megigazulasra, vagyis a
megtérésre.

' Thom 111 79, 1-4; 211 15, 1; 111 86, 1; Gent. III 162; Verit. 24, 11; Lessius Perf. div. XIII 76-82.

2 Cf. Ps 94,8 Jn 7,34 12,39 2 Tim 2.25.

® Act 16,14; Dan 4,24; Lc 15,17.

* Denz 1224; 1376-9.

> In 1,9 cf. Clemens Al Protrept. IX 88, 2; Chrysost. in In hom. 8, 1; August. Gen. ¢. Man. I 3, 6; in Ps 18,2, 7; 1
Tim 2,4, ahol nemcsak az iidvosségrol, hanem annak foltételérdl, az igazsag megismerésérol is szo van; cf. még
Sap 12,1 Rom 2,10 3,29 10,12.

® A foljebb idézetteken kiviil 1asd még Clemens R. 7; Clemens Al Cohort. ad gent. 9; August. Gen. Manich. I 3,
6;inPs 18,2, 7.

7 Thom 111 89, 6.
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Kérdes. Jollehet a tény vilagos, nagy kérdés, amely ujabb iddben ismét tSbbet
foglalkoztatja a hittuddsokat: Mi modon érvényesiti Isten a hitetlenek iidvozitésére vonatkozo
szandékat? A nehézséget itt az okozza, hogy biztos tanitas szerint, mely a Szentirdsra és a
trentdi zsinatra tdmaszkodik, minden megigazulés kezdete és gydkere a hit, mely nélkiil nincs
idvosség; még pedig a forma szerinti hit, vagyis a kinyilatkoztatott igazsagnak
természetfolotti elfogadasa; legalabb is nem lehet teologiailag teljesen aggodalom nélkiilinek
mondani némely hittudosnak azt a folfogasat, hogy elég itt Istennek ésszel valdo megismerése
¢s a kegyelem segitségével torténd elismerése. Ennek a hitnek az Apostol szerint fol kell
Slelnie legalabb Isten 16tét és igazsagszolgaltatasat.'

A nehézség mar most az: Teologiai hit nélkiil a pogdnynak lehetetlen az idvoziilés; de ezt
a hitet mikép keltheti fol, mikor nincs része hithirdetésben (hisz negativ hitetlenekrél van
sz0)? Némelyek azt mondjak: Isten megalapitotta az lidvosség intézményét, az Egyhdzat;
tehat elvben gondoskodott mindenkinek tidvosségérdl. De ez nem kielégitd; hisz nyilvanvalo,
hogy ilyenforman vajmi kdnnyen megtorténhetnék, hogy valaki sajat hibajan kiviil elesnék a
hittdl, ha t. i. semmikép nem bir tudomast szerezni arrol, hogy van Egyhaz, és ezaltal elesnék
az iidvosseégtol; és mar nem lehetne azt mondani, hogy Isten komolyan gondoskodik
mindenkinek lidvosségérol, és senki sem karhozik el sajat hibajan kiviil. Masok azt mondjak:
Isten gondoskodik arrél, hogy forma szerinti hithirdetésben legyen része annak, aki
megtartotta a természeti torvényt: Isten kiild neki aztan hittéritét vagy akar angyalt, vagy ad
neki belso kinyilatkoztatast. Ez a nézet mint teologiai posztulatum helyt allhat; azonban
csodak allando sorozatat koveteli, és ezzel ellentétbe jut a sokat idézett elvvel: miracula non
sunt multiplicanda. Ezért legnagyobb valdsziniisége ennek a nézetnek van: Isten minden
folndtt hitetlennek elegendd gyogyito jellegli kegyelmet ad az 0. n. természeti kinyilatkoztatas
megtartasara; ha ezt megcselekszi, alkalmas idében ad neki folemeld kegyelmet arra is, hogy
a hit tényét teljesitse, még pedig ugy, hogy a folvilagositd kegyelem segitségével fol- és
elismeri az apostol megkivanta alapigazsagokat az dskinyilatkoztatasban, melynek szétszort
toredékei még élnek majdnem minden nép korében. Természetesen ezzel nincsenek kizarva
Istennek rendkiviili utai.’

5. Tétel. Isten komolyan akarja kisdedek iidvosségét is, amennyiben az 6szovetségben a
koriilmetélést, az ujban a keresztség szentségét az 6 szamukra is rendelte. De komolyan akarja
azoknak a kisdedeknek is az az iidvosségét, akik keresztség nélkiil halnak meg (93. § 3 és 96.

§2).
79. §. Az isteni elérerendelés titka.

Diekamp 11 § 23-26; Bartmann 11 § 121 122; Pesch 11 n. 336-435; van Noort 1, 4, § 3; Scheeben Mysterien
§ 98-103; Prado 111 187 Kkk.; Petavius Deus IX X; Incarn. XIII; Thom 123 24; Gent. III 163; Verit. 6; Quodl. IIT
3 XII 3; Suarez Praedest.; Salmant. Tr. 5; Billuart Deus 4, 2 3; 9; Berti V1; Frassen De Deo oper. 3. — Du Plessis
d’Argentré De praedestinatione ad gloriam et reprobationem comment. histor. 1719; P. Mannens De voluntate
Dei salvifica et pracdestinatione 1883; V. Weber Kritische Geschichte der Exegese des 9. Kapitels des
Romerbriefes 1889; A. Castelein Le rigorisme; le nombre des élus et la doctrine du salut *1899; J. Coppin La
question de I’Evangile: Seigneur, yen aura-t-il peu de sauvés? 1899; K. Kolb Menschliche Freiheit und gottliches
Vorherwissen nach Augustin 1908; C. Friedhoff Die Pradestinationslehre bei Thomas v. A. u. Calvin 1926; R.
Garrigou-Lagrange La prédestination des saints et la grace 1936.

"Heb 11,6. Thom 211 2, 7 a Krisztusban valé hitet is koveteli; de talan csak parancsra €s nem az iidvosség
feltételére gondol; vagy pedig beéri az lidvozitd Istenben valo hittel, mely benne van az isteni igazsagszolgaltatas
hitében.

ICt August. Verarel. 25, 47; Thom Verit. 14, 2; in Lomb. II dist. 28, 1, 4.
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1. Az elorerendelés valosaga és tulajdonsagai.

Jollehet Isten komolyan akarja mindenkinek tidvosségét, és ad is mindenkinek elegendd
kegyelmet annak elnyerésére, tény, hogy mégsem tidvoziil mindenki. Ez mindenesetre mulik
az emberi akaraton is: senki sem karhozik el sajat hib4jan kiviil; de viszont nem is eshetik
Isten tudtan és valamilyen értelemben akaratan kiviil. Vagyis a kegyelmi rend szempontjabol
szo6lva: Isten egyetemes idvozitd és kegyelemosztd szdndéka mellett is a tényleges
kegyelemosztas nem egyenlo; aki tényleg tidvoziil, az kapott hatasos kegyelmeket az
elégséges kegyelmek mellett, és nevezetesen a végig valo kitartas hatasos kegyelmét. Ezt a
tényt fejezi ki az eldrerendelés és elvetés katolikus igazsaga.

Elérerendelés, predestinacid Szent Agoston szerint «amaz isteni jotétemények eléretudésa
és elérekészitése, melyek segitségével teljes bizonyossaggal tidvoziilnek, akik tidvoziilnek» ';
mas szoval: a jelenre nézve a kegyelemnek, a jovére nézve az iidvosségnek elékészitése.
Tehat az elérerendelés mint 6rok isteni szdndék azokra vonatkozik, akik tényleg tidvoziilnek,
¢s foltételezi, hogy azok a kapott kegyelmekkel hiven kdzremtiikodtek (voluntas Dei
consequens, utdlagos isteni lidvozitd akarat, «kegyelmi kivalasztasy), és két mozzanatot olel
fol: az iidvisséget €s az lidvosség elnyeréséhez sziikséges hatasos kegyelmek egész sorozatat,
a végig valo kitartas kegyelmét és adomanyat is. Ez a teljes elorerendelés (praedestinatio
completa). Ha azonban csak az iidvosségre vagy csak a kegyelmekre valo elérerendelést
vessziik tekintetbe, ami természetesen csak a valdsagban sohasem teljesedd elvonas utjan
lehetséges, akkor nem-teljes elorerendelésrdl (pr. incompleta) beszéliink.

Akik tényleg elkarhoznak, azoknak elkarhozasa sem eshetik Istennek tudta és valamilyen
értelemben val6 akarasa nélkiil. A karhozottakra vonatkozo isteni eloretudas és akaras, az
elvetés, reprobatio «bizonyos emberek istentelenségének eléretudasa és elkarhozasuk eldzetes
elokészitése» (Lomb.). Tehat szintén két mozzanatra terjeszkedik ki: a blindsségre, illetve a
blinben valé megrogzddésre és az elkarhozésra; az elérerendeléstl azonban abban
kiilonbozik, hogy itt Isten nem mindkettot késziti el mint az eldrerendelésben, hanem csak a
masodikat. Az elvetést tehat csak a sz6 tagabb értelmében lehet és szokas predestinacionak
nevezni; amikor is a predestinacio Istennek amaz 6rok elhatdrozasa, mellyel némelyeket 6rok
tidvosségre, masokat 6rok karhozatra ad. A karhozottakra nézve a sz6 sziikebb értelmében
vett eldrerendelésrdl csak akkor lehetne sz, ha Isten egyenes rendeléssel karhozatra szanna
azokat, akik blindsségilik miatt megérdemlik: pozitiv elvetés; a negativ elvetés csak abban all,
hogy némelyek nincsenek a valasztottak kozott.

Tétel. Van el6rerendelés. Ez hittétel. A pelagianusok és minden fajta racionalistak azt
tanitjak, hogy a veégceél elerése csak az emberen fordul. H1ttetelkent kezelte mar Szent
Agoston és dogmanak foltételezi a quiercy-i és valence-i zsinat.>

Bizonyitas. «Jojjetek Atyam aldottai, mondja az Udvozitd az itéletben, vegyétek birtokba
a vilag kezdetétdl fogva nektek készitett orszagoty. «Ne félj te kisded nyaj! Mert tetszett a ti
Atyatoknak, hogy nektek adja az orszagot». «En 6rok életet adok nekik (az én juhaimnak), és
nem vesznek el mindorokkeé, és senki sem ragadja el 6ket kezembdl». «Tudjuk pedig, hogy az
Isten kézremiikodtet mindent azok javara, kik Ot szeretik, azoknak, kik meghivatottak a
végzése értelmében, hogy szentek legyenek. Mert akiket eleve ismert, azokat eleve arra is
rendelte, hogy hasonldk legyenek az 6 Fia formajahoz, és igy 6 els6sziilott legyen a sok
testvér kozott. Akiket pedig eleve elrendelt, azokat meg is hivta; és akiket meghivott, azokat
megigazultakka is tette; akiket pedig megigazultakka tett, azokat meg is dicsditette. Mit
mondjunk tehat ezek utdn? Ha Isten veliink, ki elleniink?» Isten «megéldott minket

! August. Don. persever. 14, 35.
> Thom 123, 2.
3 August. Don. persever. 23, 65; Denz 316 322; Trid. 6 cp 12 Denz 805.
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Krisztusban minden mennyei, lelki aldassal; amennyiben kivalasztott minket altala a vilag
teremtése elott, hogy szentek €s szepldtelenek legyiink eldtte a szeretetben. Eleve arra rendelt
minket, hogy fiainak fogadtassunk Jézus Krisztus altal, és igy teljesedjék akaratanak josagos
szandékax.' Ez az elérerendelés a Krisztussal szemben valo allasfoglalasnak végsé oka: «Ti
nem hisztek, mert nem vagytok az én juhaim koziil valok».> Az atydk koziil kiilondsen a
Pelagius ellen kiizdok képviselték nagy energiaval az elérerendelés gondolatat. Szent Agoston
kiilon értekezést irt De praedestinatione sanctorum, és azt dogmanak vallja.” Tanitvanya,
Prosper egyszerlien azt mondja: «Praedestinationem nullus catholicus christianus negat».

Az észbdl Szent Tamas® igy érvel: Semmiféle teremtmény nem éri el rendeltetését
Istennek hatarozott célravezetd tevékenysége nélkiil. Ennek a vezetd tevékenységnek Istenben
6roktol fogva meg kell lennie az 6 valtozhatatlansaganal fogva. Amde ez az 6rok isteni
elhatarozas, amennyiben a céljukat tényleg elérd eszes teremtményekre vonatkozik: a
predestinacio. Ugyanezért van elvetés is: Sokan tényleg nem érik el természetfolotti
rendeltetésiiket. Isten abszolut voltanal nevezetesen okteljességénél fogva ez nem eshetik az ¢
tudta és rendelése nélkiil; s 6rokkévalosaganal fogva ez a tudasa és végzése csak orok lehet; s
ez az elvetés. Ezért mondja az Udvozité: «Es akkor megmondom nekik, hogy soha nem
ismertelek titeket; tavozzatok télem, ti gonosztévoky». «Tavozzatok télem atkozottak az 6rok
tlizre, mely az 6rdognek készittetett és az 6 angyalainak. Mert ¢heztem ¢és nem adtatok ennem
stb.»°

Az elorerendelés tulajdonsdgai.

1. Az elérerendelés végzése meghatarozott és valtozhatatlan. Biztos. Az Udvozits azt
mondja a valasztottakrél: «Nem vesznek el mindorokke, és senki sem ragadja el oket
kezembdl».” Az Apostol: «Istennek erds alapja megall, és ez a pecsétje: Ismeri az Ur az
6véitn.® Nagy hatarozottsaggal nyomatékozza ezt mindannyiszor Szent Agoston; «Ha a
valasztottak koziil valaki elvész, téved az Isten; amde nem vész el senki koziiliikk, mert nem
téved az Isten. Ha koziiliik valaki elvész, az emberi vétek legy6zi az Istent; de senki koziiliik
el nem vész, mert senki és semmi le nem gyézi az Istenty.’

Ebbdl kovetkezik: Isten tudja, hogy szam szerint hanyan és kik tidvoziilnek; a valasztottak
szama a vilag kezdetétdl fogva illet6leg 6roktdl fogva meg van hatarozva. A Szentiras ezt
gyakrabban ugy fejezi ki, hogy a vélasztottak szama be van irva az élet konyvébe;'® és ebbél a
konyvbdl senkit sem tordlnek. Olykor azonban a Szentiras élet konyve alatt érti Isten
egyetemes lidvozitd szandékat, mely megeldzi az embernek szabad allasfoglalasat; ebbdl a
konyvbdl természetesen torolhetd valaki és fol is vehetd, illetdleg torekedhetik arra, hogy
folvétesse magat. !

A valasztottak szama. Hanyan vannak a kivalasztottak, nem tudjuk. Az élet konyve
szamunkra hétpecsétes konyv, melyet csak a Barany tud megnyitni.'? A hivé elmélédés
részérdl mindazaltal torténtek kisérletek ennek a szamnak megéllapitasara. Ami a valasztottak

"Mt 25,34; Lc 12,32; Jn 102,8; Rom 8,29-32; Eph 1,3-14.

% Jn 10,26; cf. Act 13,46 Prov 20,24 Ecl 3,14 9,1-11 11,5 Job 10,1 14 Ps 38 101 102 138.

* August. Don. persever. 23, 65.

* Prosp. Resp. L. obiect. gall.; cf. Ep. ad Ruf. 11, 12.

> Thom 123, 1.

® Mt 7,28; Mt 25,41-2; cf. Rom 8,13 1 Cor 9,27.

7 Jn 10,27-30; cf. Jn 6,39.

¥2 Tim 2,19.

9August. Corr. et gr. 7, 14; 9, 21 24; 13, 39; Praed. sanct. 17, 34; Ctra [ul. V 4, 14.

' Ap 17,8 Lc 10,20; cf. August. Civ. Dei XX 13; Thom 124.

"' «Si non es praedestinatus, fac ut praedestineris.» Ez a mondas ebben a formaban nem ered Szent Agostontol,
¢s a szoros értelemben vett predestinaciora vonatkoztatva nem is all helyt. Cf. 2 Pet 1,10 Ap 3,5 20,15 Ex 32,32
Ps 68,29 Jn 10,27 1 Jn 2,19 Act 13,48 1 Tim 1,9.

2 Ap513,817,86,1120,12-5.
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abszolut szamat illeti, bizonyos, hogy az igen nagy.' De amikor ennek a szamnak akarcsak
hozzavetdleges meghatarozasarol van is sz6, igaza van Szent Tamdasnak: «Némelyek szerint
annyi a valasztott, ahany angyal bukott volt el*; méasok szerint ahany angyal helytallt; ismét
masok szerint annyi, ahdny angyal elbukott, és azonfeliil ahany angyal teremtve van;
helyesebb azonban megvallani, hogy egyediil Isten ismeri ama valasztottak szamat, kiket a
mennyei boldogsagba atvinni szdndékozik, amint az ¢l6kért és holtakért valé miseima
mondja»’ (a nagy bojti secreta-ban).

Sokat foglalkoztatja a hittudésokat a valasztottak viszonylagos szama. Az Udvozitdnek
egy szava: «Sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a valasztottak»* azt a latszatot keltheti,
hogy sokkal tobben vannak az elvetettek, mint a vélasztottak. S csakugyan a régi hittudésok
t3bbsége’ ezen a nézeten van; hasonloképen az Gijkorban is kiiléndsen a hires francia
hitszénokok (Massillon), az ujabbak koziil a redemptorista Godts, tovabba Deppe, szemben
W. Faberrel, a jezsuita Casteleinnel, akihez csatlakozik W. Schneider, Gutberlet, Fr. Schmid
stb.® Ennek a rideg folfogasnak azonban nincsen donté érve sem a kinyilatkoztatasban, sem a
teologiai spekulacioban. Az Udvozitének a valasztottak csekély szamarél mondott szava az
Osszefiiggés tanusaga szerint azt mondja ki, hogy Isten orszdgaban hasonlithatatlanul tobben
vannak az utobb meghivottak, a poganyok, mint a valasztott népbdl, a zsidok koziil valok;
tehat nem szo6l a predestinaltak abszolut szamarol. Hasonloképen a széldmiivesek
példabeszédében (Mt 20) ez a krisztusi sz6 a jelenvilagi messiasi orszagban vald kivaltsagos
kivalasztasra vonatkozik, és szintén nem szol a masvilagi valasztottsagrol. Nem csekély
ellenérve pedig, hogy az Udvozité méltosaganak és Isten dicséségének jobban megfelel a
valasztottak nagyobb szdma: «nehogy az isteni folség €s irgalom csufjara és
igazsagtalansagara azt lehessen mondani, hogy nagyobb a satan birodalma, mint a
Krisztusé».” Ma eléggé altalanos az a folfogas, mely Suarezzel azt vallja, hogy legalabb a
megkeresztelteknek és mindenesetre a folnott katolikusoknak nagyobb szdma iidvoziil. Mikor
az Udvozitét kérdezte valaki: Uram, kevesen vannak-e, akik iidvoziilnek? nem felelt erre a
kérdésre; jelezvén, hogy itt az embernek nem szant isteni titok van érintve; hanem csak azt
hangsulyozza, hogy a foldi ember konnyen veszélyeztetheti tidvosségét, és ezért csak ennyit
mondott: «Torekedjetek bemenni a szoros kapun; mert mondom nektek: Sokan akarnak majd
bemenni, de nem tudnak».® S ezzel eléirta a mi igyekezetiink térvényét. Az 6 irgalmas
itélkezésének torvényét azonban a keresztfan hirdette ki, mikor Atyja bocsanatat kérte
megfeszitSire, és az egyik latornak tidvosséget igért.” S igy a keresztények joggal
helyezkednek ugyan Szent P4l allispontjdra: «Bizunk az é16 Istenben, aki Udvozitdje minden
embernek, kiilénosen a hiveknek»'’; a gyakorlatban azonban alkalmazkodnunk kell az
Udvozitének tobbszor is megismételt intelméhez: «Torekedjetek bemenni a szoros kapun!» !

Ez is kovetkezik tételiinkbol: Az 6rok isteni elorerendelés hatasa mindaz, ami a
vdlasztottakkal torténik, elsbsorban a természetfolotti javaik;'> de masodsorban a természeti
tehetségek €és személyes hajlamok, a kdrnyezet €s €letsors, kegyelmi €s természeti segitségek,

"Lasd Ap 7.9.

* August. Enchir. 62; Gregor. M.

> Thom 123, 7.

* Mt 22,14.

SCf. Thom 123, 7.

 Cf. Heinrich—Gutberlet VIII 363.
7 Géner Theol. dogm. schol. (1767) II 342.
$Lc 13,23.
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11 Tim 4,10.

"Lc 13,24.

12 Cf. Rom 8,30.
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a sikerek, melyek halara hangolnak, és a balsikerek, melyek magabaszallasra késztetnek.'
Minden egyes valasztottnak természeti és természetfolotti €letsorsa az isteni bolcseségnek és
szeretetnek egy-egy gazdag szinezésii remeke.

2. Kiilon isteni kinyilatkoztatas nélkiil senki sem lehet biztos a kivalasztasa fel6l.
Biztos Kélvinnal szemben, aki egyenest azt kivanja, hogy minden hivé higgye az ¢
kivalasztottsagat. A trentdi zsinat® ugyanis azt tanitja: «Amig ebben a halando testben jarunk,
senkinek sem szabad az isteni elérerendelés mélységes titkat illetleg oly vakmerdnek lenni,
hogy magat egészen biztosan a vélasztottak szaméba vegye... Mert hisz kiilon
kinyilatkoztatas nélkiil nem lehet tudni, kiket valasztott az Isten». Mar pedig kivalasztas
nélkiil nincs 6rok tidvosség; a mennyorszagba senki sem surran be Isten tudta és akarata
nélkiil.

Mindazaltal bizonyos jelekbdl szabad az embernek hozzavetdleg megallapitani, és alapos
reménnyel aldzatosan bizni abban, hogy a valasztottak kozott van: igy aki komolyan és
Oszintén torekszik a nyolc boldogsagra, az imadsag szellemében €1, dllandodan tiszta
lelkiigmeretre torekszik, és komoly éhitatot taplal Jézus Krisztus, az 6 szent Anyja és Egyhdza
irant.

2. Az eldrerendelés inditéka.

Ha az 6rok isteni eldrerendelést €s az elvetés 6rok isteni végzését emberi modon logikai
mozzanatokra bontjuk, (hisz magaban Istenben mint szinval6sdgban sem idérendi sem dologi
egymasutan nincs), azt talaljuk, hogy az emberek iidvoziilése illetdleg elkarhozéasa két
1épésben torténik: az idvoziild végig hiven kozremiikddik a kegyelemmel, és azutan
jutalomként elnyeri az iidvosséget; az elkarhozé megatalkodik a blinben, és igazsagos
biintetéskép karhozatra jut. Es a kérdés itt az: e két 1épés koziil (emberileg gondolkodva)
melyiknek van elsébbsége Isten megfontolasaban? Ez azonos azzal a kérdéssel: Honnan van,
hogy némelyek orok életre vannak valasztva, masok meg karhozatra vannak adva? Ebben a
kérdésben siil ki az a fesziiltség, melyet a predestinacio tana a hitéletben és a hivo
gondolkodasban folhalmoz. A kérdés értelmét, elméleti meg gyakorlati jelentdségét
elhomalyosité mozzanatok melldzésével, csak a lényegesre szoritkozva, el0szor
megallapitjuk, mi a kdtelez6 katolikus igazsag, azutan mi a teologiai vitatas targya, s a végén
megmondjuk a magunk nézetét, természetesen nem feledve, mily aldzattal és szellemi
onmérsékléssel kell errdl a mélységes titokrdl elmélddni és szolni.

1. Tétel. Az els6 kegyelemre sz016 (tehdat a nem-teljes) elérerendelés foltélen; azaz Isten
itt nem veszi elozetesen tekintetbe az embernek j6vo kozremiikddését. Ez hittétel a
pelagianusokkal és a szemipelagidnusokkal szemben, é¢s nem egyéb mint mas kifejezése a
kegyelem foltétlen ingyenességérdl szo616 katolikus alapvetd igazsagnak.

2. Tétel. A kegyelemre és egyben az 6rok életre sz0l6, vagyis a teljes elérerendelés
szintén foltétlen, vagyis szintén a valasztottak érdemeire valo tekintet nélkiil torténik. Biztos
teologiai kovetkeztetés.

Kovetkezik ugyanis az el6zo tételbol. Ha a kegyelmek egész sorozata, mely valakit az
orok élet kiiszobéig kisér, €s azutan maga az 6rok élet érdem jutalma volna is (83. § 3), akkor
is az els6 kegyelem, minden tovabbi kegyelem-kiérdemlés sziikséges foltétele €s elve, maga
nem érdem jutalma; kdvetkezéskép nem lehet érdem jutalma az a kegyelem-sorozat ¢és az az
Orok ¢let sem, mely amaz elsé kegyelemre tamaszkodik.

"' Cf. August. Civ. Dei XIV 13.
* Trid. 6, cp 12 Denz 805.
3 August. Don. persever. 6, 8; Mt 5; 1 Jn 3,21; cf. Rom 8,16 Kempis Krisztus kovetése I 25.
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3. Tétel. Nincs foltétlen pozitiv elvetés; Isten csak biineikre valo tekintettel adja
karhozatra az elkarhozokat. Hittétel.

A predestinacianusok két teljesen egyenld értékii elorerendelést vesznek fol: az egyik az
orok életre szol, a masik az 6rok karhozatra. Mindkettd érdemre vagy biindsségre valo tekintet
nélkiil torténik. Az elsé predestinacianust, Lucidus gall papot Faustus riez-i plispok cafolta
meg, és elitélte a I1. orange-i zsinat; a hasonl6 beszédi, szasz grofi csaladbol szarmazott s
szellemi elborultsagban meghalt Gottschalkot elitélte a quiercy-i és valence-i zsinat; Kalvint,
aki legnyersebben képviselte az Gijitok predestinacianizmusat, a trentdi zsinat.! Kdlvin ugyanis
azt tanitotta, hogy Isten némelyeket vallaserkdlcsi maguktartasukra valé minden tekintet
nélkiil a karhozatra szant, tehat biinre is. Ezt talsdgosan merevnek talalta a holland kalvinistak
egy része, akik a dordrecht-i zsinaton (1618) arra az allaspontra helyezkedtek, hogy Isten a
karhozatra-rendelésnél mégis tekintettel volt az emberiségnek Adamban tortént bukaséara: igy
az arminianusok (infralapsarii, postlapsarii); mig a gomarianusok kitartottak Kalvin eredeti
folfogasa mellett: Isten némelyeket a karhozatra rendelt tekintet nélkiil arra, hogy vétkezett-e
az emberiség Adamban (supra-, antelapsarii). Janzénius is az infralapszariusokhoz
csatlakozott.

Bizonyitas. Mar az dszévetségnek sarkalatos tanitasa, hogy Isten senkit sem biintet merd
kénybdl; hanem csak azt sujtja, aki gonoszsagaval kihivja az isteni igazsagot. Nincsen halal
konyve Isten kezétdl irva, amint van élet konyve; nincsen két predestindcio: ¢letre és haldlra;
hanem csak egy: ¢életre. Nem az karhozik el, aki a halal konyvében talaltatik, hanem aki
nincsen benn az élet kdnyvében, mely egyediil van Isten kezétdl irva: «Isten nem alkotta a
halalt, és nem leli 6rdmét az é16k vesztény. «Eletemre mondom én, az Uristen, nem akarom
én az istentelennek halalat, hanem azt, hogy az istentelen megtérjen az 6 utjarél és éljen.»>
Nem mond ellen ez a kijelentés: «Az Ur mindent onmagaért alkotott, a biinost is a balsors
napjara».® Ezt ugyanis ahhoz az alapvetd megéllapitashoz kell hozzamérni: «Latta az Isten,
hogy mindaz, amit alkotott, folotte j6 volt»”; és csak azt akarja kifejezni, hogy Isten még a
megatalkodott blindssel szemben sem tehetetlen, és vele szemben is diadalra tudja juttatni a
teremtés els6dleges céljat (1 473).” Nem hagy kétséget a Szentiras azirant sem, hogy aki
elkéarhozik, csak sajat gonosz tettei miatt karhozik el. Az 6rok bir6 szava: «Tavozzatok télem
atkozottak az 6rok tiizre... Mert éheztem és nem adtatok ennem stby.® Vilagosan kimondja az
fras azt is, hogy a nagy vilag- és iidvtorténeti események nem befolyasoljak Istennek az
egyesre vonatkoz6 iidvozitd szandékat; nem a viz6zon, nem mas istenitéletek, mint pl.
Sodoma pusztulasa; nem a poganysaghoz valo tartozas; nem az a kortilmény, hogy valaki az
Egyhézon kiviil rekedt.’

A szentatyak elvetették a predestinacianizmust, még miel6tt torténetileg follépett volna.
Sz6vivdi Szent Agostonra is hiaba hivatkoztak. O ugyanis ismer foltétlen elérerendelést 6rok
¢letre, de nem Orok haldlra: «Isten jo, Isten igazsagos; képes némelyeket tidvoziteni érdem
nélkiil, mert jo; de nincs mdd benne, hogy valakit is elkarhoztasson gonosz cselekedet nélkiil,
mert igazsagos».® Ugyanigy beszélnek tanitvanyai és kovetdi.” A predestinacianizmussal nem
is lehet 6sszeegyeztetni Istennek komoly egyetemes iidvozito szandékat. Ha Isten némelyeket

! Araus. Denz 200; Carisiac. Denz 316; cf. 322; Trid. 6 cp 17 Denz 827.

% Sap 1,13; Ez 33,11; cf. 18,23.32.

* Prov 16,4.

*Gen 1,31.

> Béza hivatkozik 1 Pet 2,8-ra. Azonban Is 8,14 Mt 21,44 tanuséga szerint itt a Krisztusba mint szogletkSbe vald
beleiitkdzésnek bilinérdl van szo, vagyis a hitetlenségrol, és nem az elérerendelésrol.

Mt 25,41; cf. 1 Cor 9,27.

71 Pet 3,18..4,6; Sap 11 12 Rom 2; Rom 11.

¥ August. Ctra Iul. 111 18, 35; cf. Ep. 186, 20.

® Fulgent. Ad Monim. 1 25.
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viselkedésiikre valo tekintet nélkiil karhozatra szant, azokat nyilvan nem akarta komolyan
tidvoziteni. Ellentétben van Isten igazsdgossagaval is, mely koveteli, hogy csak a biinre vald
tekintettel és ne attol fiiggetleniil biintessen. Es lerontja Isten szentségét, mert foltételezi, hogy
némelyeket blinds ¢életre ad, és erdszakot tesz szabad akaratukon.

Theologiai vélemények a nem-teljes elérerendelés inditékarol.

Ha az eldrerendelést €s elvetést nem tekintjiik a maga teljességében, hanem csak az 6rok
¢letre illetéleg az 6rok karhozatra sz6l6 mozzanataban, akkor ugy alakul a helyzet, hogy a
megvalosulas rendjében (in ordine executionis) némelyek hiven és végig allhatatosan
kozremitkddnek a kegyelmekkel, érdemeket szereznek, és ezért (post merita) az 6rok életre
jutnak. Masok gonoszsagban élnek, és ezért (post demerita) elkarhoznak. Kérdés azonban, az
isteni kitlizés és végzés rendjében (in ordine intentionis) ugyanez-e a sorrend? Itt is Isten
eldszor az érdemességet vagy érdemtelenséget veszi-e tekintetbe, melyet biztosan eldrelat, és
ennek alapjan hatarozza-e el az 6rok idvosséget vagy karhozatot (ezt mondjak altalaban a
molinistak); vagy pedig érdemre és érdemtelenségre valo tekintet nélkiil hatdrozza-e el
némelyek szamara az 6rok életet s enged masokat az 6rok karhozatra, amint ezt tanitja a
teologiai tobbség?

A teologiai tobbség, a tomistak, agostonosok, a legtobb skotista, a nagy molinistak:
Bellarminus, Suarez, Ruiz, Lugo, Salmeron, Estius, Billot, masok mint Liguori sz. Alfonz, az
ujabbak koziil Janssens azt tanitjak: Isten teljesen szuveréniil, minden emberi tekintettdl,
nevezetesen az emberi érdemektdl fiiggetleniil (ante praevisa merita) kivalasztja az
tidvosségre szantakat és egy masodik végzéssel (logikailag és emberileg véve a dolgot;
magaban az isteni elhatdrozasban nincsenek egymasutanok) elhatarozza, hogy ezeknek
megadja a sziikséges hatasos kegyelmeket, nevezetesen a végig valo kitartas kegyelmét és
adomanyat. Tehat az iidvisségre valo rendelés megelozi az érdemek elorelatasat
(praedestinatio ante praevisa merita). Nem azért rendel Isten némelyeket az 6rok életre, mert
elézetesen megallapitja, hogy ezek majd kiérdemlik; hanem forditva: ezek csak azért tudjak
kiérdemelni, mert elére vannak arra rendelve, hogy megkapjak, ¢és pedig ugy, hogy
megérdemlés utjan kapjak meg. Az 6rok életre szol6 eldrerendelés tehat foltétlen €s pozitiv. A
tobbiek pedig Ggy jarnak, hogy nincsenek benne a kivalasztottakat tartalmazé 6rok isteni
végzésben. Ennélfogva Isten megengedi, hogy ezek vétkezzenek, és eldrelatott vétkezésiik
alapjan elhatarozza, hogy kéarhozatra adja 6ket. Vagyis akik elkdrhoznak, azokat Isten nem
rendeli egyenest €s foltétlentil karhozatra; ez a foltétlen pozitiv elvetés ugyanis Kélvin
eretneksége; hanem csak nem veszi be a valasztottak szamaba: nemleges elvetés, reprobatio
negativa.

A régibb tomistdk ennek a gondolatnak ¢élesebb format adtak: Akiket Isten nem véalasztott
ki az 6rok életre, azokat kizarja beldle mint olyan jobol, mely semmiféle embernek nem jar ki
(Alvarez, loannes a s. Thoma, Salmant.), vagy legalabb mint olyan jobdl, mely nem jar ki az
Adam bukasa utdn massa damnata-va lett emberiségnek (Gonet, Gotti, Massoulié). Ez a
tanitas abban kiilonbozik a Kalvin-féle elvetés-tantol, hogy csak kiindul6 pontja (terminus a
quo-ja) van: a valasztottak koz¢ valdé be-nem-vevés; de nincs végpontja (terminus ad quem-
je): a karhozatra valo szanas, mint Kalvinnal. Mas szoval a Kalvin-féle elérerendelés és
elvetés egymas mellé rendelt, egy sikon all6 isteni tevékenységek; a tomista, illetdleg
katolikus tobbségi folfogas szerint az elérerendelés pozitiv isteni tevékenység: az iidvoziilok
kozé valo folvétel; az elvetés csak negativ: fol-nem-vevés, otthagyas, elejtés.

Tehat e tobbségi elmélet szerint az életre valo kivalasztasnak és az elvetésnek egyediili
végoka Istenben van, az 6 szuverén és foltétlen akarataban. Es ha azt kérdezziik, miért akarta
Isten a létnek ilyen rendjét, ahol ezek lidvoziilnek és amazok elkarhoznak? feleletiik: Mert
Isten elottiink kifiirkészhetetlen okokbdl a Iétnek ezt a rendjét talalta alkalmasnak arra, hogy
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valtozatossagaval, kegyelmének és egyben kemény igazsagossaganak érvényesitésével
hirdesse az 6 dicsOségét. Hogy miért épen ezekre az egyénekre esett valasztasa, ezt a kérdést
orok titokzatos elhatarozas homalya fodi: «Hogy két gyermek koziil, kik egyforman
sinylddnek az eredeti biinben, miért veszi fol az egyiket, és miért hagyja ott a masikat, két
foln6tt gonosz koziil miért hivja az egyiket ugy, hogy koveti a hivot, a masikat pedig
egyaltaldn nem hivja, vagy ugy hivja, hogy nem hajt a hivasra: ez Isten kiflirkészhetetlen
tetszésén fordul».

Ezt az elméletet hivei bizonyitjak a) a Szentirasbol: A Szentiras ugyanis az életre vald
rendelést szamos helyen isteni kivalasztisnak mondja,® amit nem igen lehet Gsszeegyeztetni
az érdemek eldrelatasa alapjan tortént elérerendeléssel. Més helyeken kifejezetten tanitja,
hogy a kivélasztas érdemre valo tekintet nélkiil torténik.* b) Hivatkoznak Szent Agostonra,
akinek kiemelked® tekintélye van a kegyelemtanban. O eleinte az érdemnek donté szerepet
tulajdonitott a kegyelmi kivalasztasban; 397 6ta azonban a foltétlen isteni akaratot helyezi
el6térbe.” A pelagianusokkal folytatott harcaiban folfogasa egyre mélyiil; lassan kdzponti
gondolatava valik a foltétlen elérerendelés.® Féként Szent Agoston tekintélye vitte ra a font
folsorolt hires kongruistakat is, hogy Molina elméletét elutasitsak. ¢) Tobbnyire hozzateszik,
hogy az ellenkez6 folfogas (az elérelatott érdemek vagy érdemtelenségek alapjan vald
eldrerendelés ¢€s elvetés) oly sulyos teologiai nehézségekkel kiizd, hogy vagy el kell fogadni a
foltétlen eldrerendelés elméletét, vagy le kell mondani a kérdés megoldasanak minden
remény¢érol (1asd alabb).

Viszont a tobbségi folfogas ellen tAmaszthatd nehézségek megnyugtatéan megoldhatok: a)
A foltétlen elvetés tana mintha ellenkeznék Isten igazsdagossagaval. Nem szabad azonban
felejteni, hogy a) a természetfolotti boldogsadghoz senkinek sincs joga kivalt a jelen
iidvrendben, ahol mindenki az eredeti biinben sziiletik; tehat amennyire nagy kegy a red valo
meghivas, annyira nem igazsagtalansag a beldle valo kihagyas. ) Az 6rok boldogsagbdl valo
kihagyas nem jelenti még az 6rok karhozatra valo atutalast; hisz kozte van mint lehetdség a
természeti boldogsag, melyet a hittudosok ma a keresztség nélkiil meghalt kisdedek szdmara
altalaban megengednek. Tehat még Isten irgalmara sem esik arnyék. b) A foltétlen negativ
elvetés mintha nem volna dsszeegyeztethetd Isten egyetemes iidvozito szandékaval. Felelet:
Isten mindenkinek ad igazan elégséges kegyelmet, gy hogy ha azzal kozremiikodnék,
tidvoziilne. Igaz, a kozremiikddés azért marad el, mert nem kap hatasos kegyelmet, illet6leg
nem kapja meg a végig valo kitartas kegyelmét; de Isten egyetemes iidvozité szandéka nem is
jelenti azt, hogy koteles mindenkinek hatasos kegyelmet adni, hanem csak azt, hogy igazén
elégséges kegyelmet &d mindenkinek. Az elérerendelés ép abban kiilonbdzik Isten egyetemes
idvozité szandékatol, hogy Istennek «eredményesy» lidvozitd szdndéka.

A tobbségi folfogast egyenest ajanljak a kovetkezd megfontolasok: a) Az isteni
okteljesség koveteli, hogy ami a masodrendi okok részérdl torténik, az egyben mindenestiil
Istennek is miive legyen; am ha a f6ltétlen isteni akaraton kiviil mas mozzanat (pl. az
elérelatott emberi érdem) is befolyasolja Isten 6rok elhatarozasat, akkor végelemzésben a
teremtmény allasfoglalo tevékenysége is egyik részleges, még pedig mellérendelt oka lesz
annak, amit az el6rerendelés eredményez; ez pedig ellenkezik az elsé ok fogalmaval.” b) Aki
nyomosan hatdroz, az el6bb akarja a célt, és csak azutan az alkalmas eszkozoket. Am az 6rok

"2 Tim 2,29 és Rom 9,22-3 értelmében.

2 August. Don. persever. 21; cf. in Jn 26, 2; Thom 1 23, 5 ad 3.

3 Ex 33,19 Ps 17,20 Sap 4,7-11 Lc¢ 10,21 12,32 Mt 24,31 Mc 13,20 Mt 20,16 22,14 Jn 17,9 10,25-8 15,16 2 Tim
2,10.

* Rom 8,28-309,11-3 Eph 1,4-11.

> August. ad Simpl. I qu. 2.

6August. Praed. sanct. 10, 19; 17, 34; 18, 36; Corr. et gr. 7, 13; Don. persever. 18, 47 Retract. I 2 3.

" Thom 123, 5.
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boldogsag cél, az érdemes ¢let arra valo eszkdz; tehat Isten elobb akarja a valasztottak 6rok
¢letét, mint érdemes életiiket; €s igy a kivalasztas nem torténhetik az érdemek eldrelatasa
utan.! A negativ foltétlen elvetés pedig ennek csak a visszaja vele jar, mint fénnyel az arnyék,
mint egy Uj helyre val6 tdvozassal az el6z6 helynek otthagyésa.

Molina, a régibb és ujabb molinistak tulnyomo része, néhany mas hittudos, koztik
elsésorban Salesi sz. Ferenc” a dolgot igy gondoljak: Isten az & egyetemes {idvozits
szandékaval elhatarozza, hogy mindenkinek ad igazan elégséges kegyelmet (mely a kegyelmi
létrendben nem kiilonbozik a hatasos kegyelemtdl), vagyis a kegyelmeknek olyan sorozatat,
mellyel kozremitkddve érdemekben élhet és végig allhatatossagban megmaradhat. Ilyen
kegyelem-sorozat minden ember szamara sok lehetséges; koztiik olyan is, mellyel az ember
okvetleniil kozremtikodik, ha megkapja, mas meg olyan, hogy nem miikddik kozre vele; de
minden esetben magéaban tekintve, kegyelemrendi mivoltaban igazan elégséges az a
kegyelem. Mar most Isten teljesen szuverén tetszése szerint, orok bolcseségének eldttiink
rejtett szempontjai szerint elhatdrozza, hogy megvalodsitja a dolgoknak jelen rendjét, és ezzel
az egyeseknek adhato kegyelemsorozatok koziil mindenki szdmara kivalaszt egyet, hiszen
csak egy vilagot alkot; a kozbiilsd tudasnal, a scientia media-nal fogva tudja, ki fog a neki
szant kegyelemsorozattal egytittmiikodni, ki nem; és ennek alapjan, tehat post praevisa merita
vel demerita elhatarozza, hogy akiknek egyiittmiikodését eldreldtja, azoknak 6rok életet ad,
akiknek kozre-nem-miikodését 1atja eldre, azokat karhozatra adja. Tehat az orok életre vagy
karhozatra szolo isteni végzés inditéka az embernek elorelatott magatartdasa; még pedig
egyenld rangban: a j6 érdem Istent arra inditja, hogy 6rdk életre predestinaljon, a gonosz
érdem pedig arra birja, hogy 6rok karhozatra rendeljen.

Ezt az elméletet hivei foként negativ modon bizonyitjdk: a) A Szentirast ami illeti, a
tobbségiek idézte szovegekrdl nem biztos, hogy azok az 6rdk €letre szol6 részleges
elérerendelésre vonatkoznak-e, s nem esetleg a teljes eldrerendelésre, mely természetesen
foltétlen. Azokon a helyeken, pedig, ahol az Udvézité indokolja az 6rok életre illetdleg drok
karhozatra sz0616 itéletet, mintha nemcsak a kiutaldsnak, hanem a hely el6készitésének
inditéka, vagyis épen az 6rok életre illetdleg karhozatra sz616 elérerendelésnek inditéka volna
kimondva: az 6rok tiiz, mely az Udvozitd szerint az 6rdognek és az 6 angyalainak késziilt, az
el6relatott érdemetlenség miatt van nekik készitve.® b)) Ami a szentatydkat illeti, a tobbségiek
is. megengedik, hogy az Agoston eléttick a molinizmus értelmében beszélnek; bér az is igaz,
hogy egy sem targyalja a kérdést annak rendje ¢s mddja szerint, hanem inkébb odavetett
megjegyzésekkel vilagitjadk meg a problémat; a gndsztikus- illetéleg manicheus-ellenes
allaspont is erdsen befolyasolja Sket. Agoston pedig vagy csak a teljes predestinaciorol
beszél, vagy pedig nem lehet dontd tekintély ebben a kérdésben.*

A féstlyt azonban a belsé érvelésre vetik a molinistak, és itt kizaro eljarassal
bizonyitanak. a) 4 tomista folfogas foltétlen negativ elvetése (reprobatio negativa absoluta)
nem egyeztethetd dssze Isten komoly tidvozitd szdndékaval, s6t talan szentségével sem. Mert
végre is, akik nincsenek a valasztottak kozott, azokra nézve Isten megengedi, hogy
vétkezzenek, €s ezzel karhozatot érdemeljenek. De a vétkezésnek ez a megengedése a
tobbségi folfogasnal végelemzésben abban all, hogy Isten ezeket az emberi természet
gyongeségére hagyja, amelyrdl biztos, hogy a kitartas hatasos kegyelme nélkiil nem tud végig
helyt allni. Tehat a foltétlen nemleges elvetésben benne van Istennek az az elhatarozasa, hogy
némelyeknek nem adja meg a végig valo kitartas kegyelmét, még pedig tekintet nélkiil

' Thom Verit. 6, 2.

% S. Frangois de Sales Traité de 1’amour de Dieu III 5; Lessius-hoz irt levél 1618 aug. 26.

> Mt 25,34; cf. 1 Cor 2,9 9,24-52 Pet 1,10.

* Igy kiilonosen Franzelin De Deo uno th. 59; ugyanezt iparkodik megmutatni az 1120—1708 kozott élt
skolasztikusokrol Du Plessis d’Argentré De praedestinatione 10 § 1 kk.
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érdemetlenségiikre. Tehat szabad allasfoglaldsukra val6 tekintet nélkiil megtagad tdliik
valamit, ami nélkiil nem lehet iidvziilni. Vagyis magyaran, nem akarja komolyan és
elégséges modon az idvoziilésiiket. b) Viszont a molinista megoldas kielégiti az igazsdagossag
igényét. Hisz a karhozatra vald szénas itt csak az egyéni egyiittmiikodésre, tehat az egyéni
raszolgaléasra vald tekintettel kovetkezik be; barki mindenestiil maganak tulajdonitsa, ha
elkarhozik. S ezért ez a folfogas egyrészt hatdsosan serkent az dntevékenységre, masrészt
képes komolyan megnyugtatni a predestinacio titkanak mélysége el6tt borzongva allo lelket.
Az elérerendelés ebben a folfogasban is nagy kegyelem, kivaltsagos kivélasztas; mert hisz
nagy kivaltsdg megkapni €p azt a kegyelem-sorozatot, melyre nézve Isten eldrelatja, hogy az
ember majd egyiittmiikodik vele. Masrészt megmarad a titokzatossdga, mert a teremtett elme
teljességgel f6l nem éri, miért ad Isten az egyiknek olyan kegyelem-sorozatot, mellyel
egylittmiikddik, a masiknak olyant, amellyel nem miikddik egyiitt.

Merleg és vallasbolcseleti méltatas. Ha gondos lelkiismeretességgel és teljes
elfogulatlansdggal mérlegre tessziik a két folfogas alapgondolatait és érveit, a kovetkezd
megallapitasok szlir6dnek le:

1. A tekintélyi érvek a tobbségi folfogas felé billentik a mérleget a foltétlen elérerendelés
kérdésében. Ha némely szentirasi hely maskép volna is értelmezhetd, Szent Pal csak erdltetve,
Agoston pedig semmikép. Komolyan latba esik, hogy a nagy skotista és kongruista
teologusok is e folfogas mellé alltak.

2. A spekulativ oldalrol tekintve a molinista megoldas ellen szol, a) hogy a kozbiilsé tudas
kérdésének sorsahoz van kotve. Ez pedig alighanem meg van pecsételve (1357). b) A
molinista folfogas a teremto és teremtmény viszonyat illetoleg altalaban sulyos nehézségbe
itkozik, mely itt a jelen kérdésben foként két helyen verddik ki: o) Az ember szabad
allasfoglaldsa mint mellérendelt rész-ok Isten mellett dont6 szerepet visz az lidvoziilés
miivében; amint Szent Tamés mondja: «ebben az esetben a predestinacié nem torténnék a
predestinal¢ kivalasztasa szerint; s ez ellene mond az frasnak és a szentek kijelentéseinek.»'
Pedig az elsd és a masodrendii okot nem lehet ugyanazon nem ala foglalni; a predestinacid
mivében nem lehet két egymas mellé rendelt, egy sikban mozgd tényezdét megkiilonboztetni:
egy istenit és egy szabad akarati emberit; hanem ami az isteni elérerendelés miive, azt Isten a
szabad akarat altal viszi végbe; vagyis az egészen Istennek és egészen az embernek miive,
mindegyiké a maga sajatos létrendjében. ) A molinista folfogéas egy sorba allitja a
predestinaciot és reprobaciot; Isten a kettdvel szemben teljesen egyforman viselkedik. De igy
fogja fol a dolgot a racionalista pelagianizmus és az almisztikai kalvinizmus is; igaz, eretnek
tulzasban. Ez a folfogas tehat nehezen egyeztethetd 0ssze a kinyilatkoztatasnak ama
kétségtelen tanitasaval, hogy a kéarhozat Istennek nem elsddleges és foltétlen miive, nem all az
isteni szandékok rangsoraban ugyanazon a fokon, mint az iidvosségre szolo elérerendelés.

3. A tobbségi folfogasnak achilles-sarka a foltétlen, bar negativ elvetés tana. Ha Isten az
elvetettektdl megtagad olyan valamit, még pedig az 6 allasfoglaldsukra valé minden tekintet
nélkiil, ami nélkiil lehetetlen tidvoziilni, t. 1. a hatasos kegyelmeknek végig valo kitartasra
képesitd sorozatat, bajos azt mondani, hogy Isten komolyan akarja az tidvosségiiket, hogy
komolyan gondoskodik roluk, és csak magukra kell vetnidk, ha elkarhoznak. Itt nem segit az,
hogy a mérsékeltebbek szerint az eredeti biin kdvetkeztében minden ember karhozatra valt
(tehat infralapszariusok). Mert hisz az eredeti blin atkat megsziintette a megvaltas aldasa; €s
¢ép azt kell a katolikus dogma értelmében hangsulyozni, hogy Isten minden egyes embernek
lehetdvé teszi a megvaltas aldasaiban valo részesedést. Az sem kielégitd felelet, ha a
mérsékelt irdnyu tomistak azt mondjak: Isten csak a maga gyongeségére hagyja az egyest, akit
nem vett volt be a véalasztottak szdmaba; tidvozitd szandékat pedig eléggé megmutatja azzal,

Y Thom Ver. 3; cf. 1 23.
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hogy elégséges kegyelmet biztosit nekik is. Mert ha a segit6 hajo a nyilt tengeren a
hajotorotteknek csak egy részét veszi fel, a tobbinek, kikrdl pedig nyilvanvalo, hogy hajo
nélkiil nem tudjak elérni a sok ezer mérfoldre 1évo partot, csak mentédvet vet, nem lehet azt
mondani, hogy komolyan akart segiteni mindegyiken; és ha ezt teljes 6nkénnyel teszi, még azt
sem lehet mondani, hogy a kivaltsagolasban valami tiszteletremélté méltanyossag
érvényesiilt.

Ennek a nehézségnek megoldasat, ugy tetszik, két iranyban lehet megkisérelni. Az egyiket
folkinalja Szent Tamas, akit ebben az Gjabb hittuddsok altalaban kdvetnek, mikor a merében
eredeti biinben meghalt kisdedek szamara folvesz egy olyan masvilagi allapotot (/imbus
puerorum), hol nincs szenvedés, s6t bizonyos természeti boldogsag honol. Nem teologiai
képtelenség az a foltevés, hogy a nem-predestinalt iidvoziiltek szdmara is elvben fonnallhat ez
a lehetdség, természetesen nem szabad tetszésre bizva, mint a pelagianusok 6rok élete
szemben a mennyek orszagaval; ha mar most ennek el-nem-érése csupan a szabad akaraton és
nem a segitd kegyelmek ontologiai mivoltan mulnék, a negativ elvetés tana minden
aggodalom nélkiil fonntarthaté volna szokasos fogalmazasaban.

Teologiailag azonban biztosabb utat nyit Billot-nak az a megéallapitdsa, hogy az érdemekre
valo tekintet nélkil tortént elérerendelésnek nem okvetleniil visszaja a foltétlen, vagyis az
érdemetlenségre valo tekintet nélkiil torténd elvetés.' T. i. Isten komolyan és nyomatékosan
(efficaciter), ha nem is minden esetben eredményesen (effective) akarja mindenkinek
iidvosségét, és ad neki elegendd segitséget ra. Ez az érdemeket megel6zo foltétlen egyetemes
isteni idvozitd akarat a predestinacié minden tulajdonsagaval rendelkezik, amint részletesen
megmutatja Scheeben.? Mindenki szamara jon Istentdl a segitd kegyelem fuvallata, és csak
azt varja, hogy az ember kifeszitse eléje lelke vitorlait. Ebben az egyetemes ¢és foltétlen isteni
végzésben jol részletezve benne vannak mint kivételek (mint szinképben a s6tét vonalak)
azok is, akik lelkiik vitorldit bevonva tartjak a legkedvezdbb fuvallatra is, a megatalkodottak.
Isten el6ttiink ismeretlen mdédon, nem kozbiils6 tudasnal fogva, de nem is az tidvosségre
elengedhetetlen hatasos kegyelmeket megtagadd végzésben tudja és szamba veszi ezeknek
megatalkodasat és erre valo tekintettel elhatarozza karhozatukat; tehat post praevisa demerita.
Itt persze egyelére megoldhatatlannak latszo titok marad ennek a szambavételnek, illetdleg
eléretudasnak mikéntje.

Az elérerendelés tananak legsulyosabb nehézsége, mely gyakorlatilag leginkébb fojtogat:
Miért nem predestinal Isten mindenkit az iidvosségre, mikor azt megtehetné? Ezt a nehézséget
egyik folfogas sem oldja meg; s0t a megoldast meg sem kisérli. Sok tomista némi
szivtelenséggel arra utal, hogy a teremtés miivének nagyobb valtozatossaga, Isten némely
kivalosaganak kifejez6bb kinyilvanitasa teszi megokoltta, hogy legyenek kéarhozottak is. Ez a
felelet aligha elégiti ki ép az érdekelteket, azokat t. 1., akiknek voltakép hib4jukon kiviil, egy
kifiirkészhetetlen végzet kdvetkeztében jut a sotét hattérrdl valé gondoskodas végzetes sorsa.
A molinizmus etekintetben semmivel sem 4ll jobban. Ha Isten a kdzbiilso tudasnal fogva
elérelatja, hogy a kiilonboz6 kegyelemsorozatok valamelyikével egy-egy kérdéses ember
okvetlentil kozremitkodnék, biztosan tud Isten olyan vilagrendet is gondolni, melyben
mindenki szdmara olyan kegyelemsorozat all készen, mellyel okvetleniil kdzremiikddnék.
Miért nem valodsitotta meg tehat ezt a vilagrendet? Mivel érdemelték ki a tényleg tidvoziilok,
hogy ép azt a vilagrendet valositja meg Isten, mely nekik kedvez, amennyiben az ¢ lelkiikhoz
allo kegyelemsorozatot adja? Ez végelemzésben a rossznak, kivalt az alland6 rossznak, a
kéarhozatnak titka egyfeldl (cf. 123. § 3), és a kegyelmi kivalasztas titka masfeldl, melyre
nézve Szent Tamdsnak véleménye szerint még az Isten boldog szinelatasa sem ad
megnyugtatd feleletet. Azonban ugy tetszik, az 6rok isteni bolcseség €s igazsag tartozik

! Billot De Deo thes. 32 § 3.
? Scheeben Mysterien des Christentums § 99.
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onmaganak vele, hogy egyszer nyilvanvaléva tegye, pl. akkor, mikor a végitéletben fényes
nagy igazolasa bontakozik ki, mennyire igazsag, irgalom €s bdlcseség minden Utja, mennyire
nincsen semmi onkény és szeszély semmiféle végzésében, foként abban, mely az emberre
nézve a legjelentdsebb, hanem ott is maradék nélkiil érvényesiil a teljes bolcseség €s szentség,
igazsag és szeretet.

A gyakorlati vallasi magatartds szamara elégségesek a teologiailag j61 megalapozott
kovetkezé megallapitasok:

1. Ha mindenki szamdra nyitva dllna az eredeti biinben meghalt kisdedekéhez hasonlo
allapot, melynek elérésére elég a segitd kegyelmeknek rendes sorozata és a szabad akarat,
akkor a kegyelmi kivalasztas nyilvan nem volna fojté és nyomaszto, mert akkor Isten senkit
sem sujtana személyes Onhibajan kiviil, csak némelyeket kitiintetne érdemen foliil. S ez
Istennek a teremtés rendjében érvényesiild egyetemes torvénye, a kinyilatkoztatas
isteneszméjének anyajegye; tehat ebben az iranyban kell lenni a megoldasnak, ha nem is
latjuk a mikéntjét.

2. Jollehet van eldrerendelés, ez a bolcs embert nem csabitja arra, hogy 6lbetett kézzel
varja a végkifejletet, mely majd megmutatja, vajjon 6 is a valasztottak kozott volt-e; épugy
mint az ideigvald dolgok lefolyasanak részletes isteni elérerendelése sem csabitja a normalis
beteget arra, hogy fatalista tétlenségben varja, aminek jonnie kell. Isten elorerendelo
tevékenysége ugyanis teremto jellegii tevékenység, mely a teremtmény Ontevékenységének
nem elfojtasat, hanem lehet6 folfokozasat célozza. Isten eldrerendel, de arra, hogy teljes
szabadsaggal, 6sszes erdid megfeszitésével munkald tidvosségedet. Mindenesetre titok, mikép
lehetnek teremtett valosdgok egészen Istennek €s egészen a teremtménynek miivei; de a tény
maga tagadhatatlan. A predestinacio kérdésében is bizonyos, hogy csak az eldrerendeltek
idvoziilnek, és egyetlen eldrerendelt sem karhozik el. De ép annyira bizonyos, hogy senki
sem iidvoziil, aki azt teljes szabadsaggal, 0sszes szellemerkdlcsi erdinek megfeszitésével ki
nem érdemelte; és senki sem karhozik el, csak aki gonoszsagéaval raszolgalt.

3. Ezért ha még annyira borzongva allunk is az elérerendelés és elvetés mélységes titka
el6tt, és ha szemiink hasztalan mered is stirti kodébe, alazatos és az iidvos félelmet ki nem
zard bizalmat épen beldle merithetiink: nem egyéb az, mint Isten komoly egyetemes idvozitd
szandékanak kiviragzasa; amint Szent Agoston mondja: «Istennek nem telik kedve a
karhoztatasban, hanem az iidvozitésben».' Epen a tobbségi folfogas szerint az el6rerendelés
egészen Isten miive; tehat mindenestiil, fonntartas nélkiil 6rea kell hagynunk tidvoziiléstink
lehetdségét. S ezzel a legjobb kezekbe tettiik le sorsunkat; hasonlithatatlanul nagyobb
biztonsagban vagyunk Isten olén, aki szeret mindent ami van, és semmit sem utal abbol amit
alkotott, mint ha a sajat egyiittmiikodésiink bizonytalan talajara épitjiik bizodalmunkat.
«Alazzatok meg tehat magatokat az Isten hatalmas keze alatt, hogy folmagasztaljon titeket a
latogatasnak idején».” Masrészt a tobbségi folfogas szerint a mi tidvoziilésiink egyben
egészen a magunk miive. Errél az oldalrél tekintve gyakorlatilag all a szabaly: Ugy élj, mint
ha az elérerendeltek kiozott volndl, és ott 1éssz!” Egészben pedig Tauler koldusa talalta meg a
helyes elméleti és gyakorlati magatartast ebben a félelmes kérdésben: «Nekem két erés karom
van: az egyik az Isten akaratdban valé megnyugvas, a masik az Oszinte szeretet. Ezzel a két
karommal erésen atdlelem az Istent (ha a karhozatra akarna taszitani), és nem engednék, ugy
hogy lehtiznam 6t magammal. S szivesebben volnék a pokolban Istennel, mint a
mennyorszagban Isten nélkiily.*

' August. Sermo 18, 2.

>1Pet5,6

’ Cf. Kempis 125, 2.

* Apud. A. Stolz Spanisches n. 79.





