728 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

2. fejezet. A megszenteld kegyelem.

A megszenteld vagy allapotszerli kegyelem (gratia sanctificans, habitualis), a
megigazultsag kegyelme (gratia iustificationis) a foldi természetfolotti életnek lelke, a
Krisztus-kdvetés hivatasanak, a fogadott fiisdgnak elve, tehat a kereszténynek természetszerii
dllapota; kifejtézése a keresztény ¢életfoladatok foglalata. Ez eléggé mutatja a megszenteld
kegyelemrdl sz616 teologiai tanitdsnak vallasi jelentdségét. Tartalmat a kdvetkezd logikai
mozzanatok szerint fejtjlik ki: El0szor tisztaba kell jonniink a megszenteld kegyelem harmas
(teleologiai, formai és metafizikai) mivoltaval és tartalmaval; azutan szemiigyre vessziik a
kegyelem megszerzésének foltételeit és a kegyelmi allapot tulajdonsagait; végiil targyaljuk a
kegyelmi allapot gyiimdlcseit, vagyis az érdemszerzést.

80. §. A megszentel6 kegyelem mivolta.

Diekamp 11 § 5 27-9 31; Bartmann 11 § 125 126 129 130; van Noort 2,1, §2;2,2,§ 1 2; Pesch V n. 307—
351; Scheeben 11 281-94 340-55; Mysterien § 86 87; Prado 1 149 kk.; 397 kk.; Pazmany Kalauz XII (O. M. IV.
491 kk.) — Bonaventura Brevil. 5, 1; Thom 111 110; 112, 1-2; 113; Verit. 28 kk.; Suarez Gratia VI 1 kk. VII VIII
1-10; Salmant. tr. 14, 4, 1-4; 8; tr. 15, 1-3; Berti XI1X 1; Billuart Gratia 4; 6, 3; 7, 1-3; Frassen Gratia 3, 2, 1-2.
—J. B. Terrien La grace et la gloire 1897; B. Bartmann St. Paulus und St. Jakobus {iber die Rechtfertigung 1897,
P. Villada De effectibus formalibus gratiae habitualis 1899; H. Denifle Die abendldandischen Schriftausleger liber
Tustitia Dei (Rom 1, 17) und lustificatio 1905; E. Tobac Le probléme de la justification dans s. Paul 1908; F.
Prat La théologie de s. Paul II’ 1920; A. Prumbs Die Stellung des Trienter Konzils zu der Frage nach dem
Wesen der heiligmachenden Gnade 1909; J. Hefner Die Entstehungsgeschichte des Trienter
Rechtfertigungsdekretes 1909.

1. A megszenteld kegyelem teleologiai mivolta.

Teleologiailag, vagyis rendeltetését tekintve a megszenteld kegyelem az a valdsag, mely
megigazulast ad azaltal, hogy beletapad a l1élekbe; mas szoval: teleologiai oldalarél tekintve a
megszenteld kegyelem a megigazulas formai oka (unica causa formalis iustificationis nostrae).

A megigazulas (folyamata: iustificatio) a Tridentinum szerint az a folyamat, mely altal az
Istent6] elfordult 1élek megint a kell, azaz természetfolotti vonatkozasba keriil Istennel.! A
blin (akar az eredeti akar a személyes bitin) altal ugyanis a Iélek Istentdl elfordul, fonadk
helyzetbe keriil vele szemben; a megigazulds ismét megadja a helyes odaigazitést, a
megigazultsag dllapotat (iustitia). A megigazulas tehat két mozzanatot 6lel f6l; a megigazulas
«nemcsak a blindk bocsanata, hanem a belsé embernek is megszentelése és megujitasa, ugy
hogy az ember igaztalanbél igazza és ellenségb6l baratta valiky».”

A megigazulds okait a zsinat egy remek fejezetben® a kovetkezékép tarja fol. «A
megigazulas okai a kovetkezok: Cél-ok Istennek és az 6 Krisztusanak dicsdsége meg az 6rok
¢let; létesito ok az irgalmas Isten, aki ingyen tisztit és szentel meg azaltal, hogy megjeldl és
folken az igéret Szentlelkével, aki 6rokségiink zaloga; érdemszerzo ok a mi Urunk Jézus
Krisztus, aki mikor ellenségek voltunk, az 6 igen nagy szeretetéért, mellyel szeretett minket,
legszentebb szenvedésével a keresztfan megigazulast érdemelt ki szamunkra és érettliink
eleget tett az Atyaistennek; eszkoz (elsé alkalommal és rendes koriilmények kozott) a
keresztség, a hitnek szentsége, mely hit nélkiil soha senkinek idvosség nem jutott; végezetiil
egyediili formai ok Isten igazsaga; nem az, melynél fogva 6 maga igaz, hanem az, mely altal
minket megigazultakka tesz; mely t. i. az 6 ajandékakép megujit benniinket lelkiink mélyén,

" Trid. 6 cp 4 Denz 796.
* Trid. 6 cp 6 Denz 798.
3 Trid. 6 cp 7 Denz 799.
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melynek erejében igazaknak nemcsak tart benniinket, hanem «igaz» a neviink és valosaggal
azok is vagyunk, amennyiben kiki a maga mértéke szerint igazultsagot fogad magaba, amit a
Szentlélek az 6 tetszése szerint és kinek-kinek folkésziiltsége meg kozremiikodése szerint
osztogat.»

A megigazultsag mivoltara nézve tévedtek az ujitok, akiknek egyik sarkalatos tétele: az
eredeti biin az emberi természetet gyokerében tamadta meg, és mint magéanak a természetnek
megromlasa, mint minden megmozdulasaban biint leheld féktelen érzékiség szarmazott at
rank. Ezt a rozsdat, mely igy folmarta lelkiinket, immar semmi ki nem szedi onnan.
Kovetkezéskép a megigazultsag csak abban allhat, hogy a hivo keresztény rendiiletlentil bizik
abban (fide fiduciali), hogy Jézus Krisztus engedelmessége ¢s igaz €lete neki is hasznalt.
Ezzel a hitével mint valami kézzel (6pyavov Anmtukdv) megragadja maganak Jézus
Krisztusnak igazultsagat, azt mint draga paléstot lelkére veti, igy hogy Istennek szeme mar
most nem az ember rut lelkén, hanem Krisztus ékes paléstjan akad meg és igaznak tekinti az
embert. Igy Kalvin, aki szerint tehat a megigazultsag kimeriil a negativ mozzanatban, a bilin
tdvoztatasaban, melyet egészen kiilsdségesen értelmez. Luther szerint pedig Isten Krisztus
igazultsagat nekiink is betudja: olyba vesz benniinket, mintha nem volnank biin6sok, sot
mintha igazak volnank, miként a bir6 is folment? itéletével igazoltnak mondja a véadlottat,
akkor is, ha mindjart (titkon, de valoésaggal) btinds is (iustitia forensis). [lyenforman nézik a
megigazulast a janzenistak is.

Ezzel a sulyos tévedéssel szemben a trent6i zsinat a megigazulas igazi jellegét és igy a
megszenteld kegyelem teleologiai mivoltat két tételben allapitja meg, melyekben teljes
jelentéségében kifejezésre jut a katolikum €s a protestantizmus alapvetd nagy ellentéte:

1. Tétel. A megigazulas valosaggal eltorli blineinket. Hittétel.

Magyarazat. A tétel a protestansokkal szemben kimondja, hogy Isten a megigazulasban a
sulyos (akar eredeti akar személyes) bilin biinjellegét (reatus culpae) és természetesen ezzel
egylitt az 6rok biintetés adossagat (reatus poenae aeternae) nemcesak ugy tekinti, mintha t6bbé
nem 4llna fonn, hanem valdsaggal megsziinteti; igyannyira, hogy a 1¢élekhez tobbé semmi
szenny nem tapad, és semmi sem marad rajta, ami Istennek nem tetszik. A trienti zsinat
szerint «ki van kozdsitve, aki tagadja, hogy a keresztségben adott krisztusi kegyelem az
eredeti biin adossagat elengedi, vagy azt allitja, hogy nem sziinteti meg mindazt, aminek
igazan és valosaggal biin jellege van, hanem gy gondolja, hogy azt csak levakarja (mint
borotva a szakait), vagy be nem szamitja».'

Bizonyitas. Az oszovetség els6 tidvszakaban inkabb a torvényszerii igazsag idealja all
elotérben, kovetkezéskép a megigazulas is inkabb torvényszeri; a torvénynek, foként a
mozesi szertartasi torvénynek megtartasa szerzi meg €s biztositja. A profétak azonban mar a
dolog mélyére mennek: a megvalto Isten a blindket mindenestiil eltorli ¢s megsemmisiti. «Ha
biineitek olyanok is mint a karmazsin, megfehérednek mint a ho; és ha olyan vordsek is mint a
bibor, fehérek lesznek mint a gyapju.»’ «Tiszta vizet 6ntdk ratok és megtisztultok minden
szennyetektol, és mmden balvanyotoktél megtisztitalak titeket. Es j szivet adok nektek, és 1;j
lelket adok belétek.»® «Melyik isten hasonlé hozzad, ki elveszed a gonoszsagot!... O
irgalmaz majd nekiink, leveszi rélunk gonoszsagainkat, és a tenger mélyére veti minden
biiniinket.»* A zsoltarok bizonysagot tesznek, hogy a profétaknak ez a mélyebb folfogasa
visszhangra talalt Izrael jamborainal: Tordld el gonoszsdgomat nagy konyoriiletességed

" Trid. 5 ¢. 5; ¢f. 6 cp. 7 Denz 792 799.
215 1,18; cf. 43,25 44,22.

> Ez 36,25.

4 Mich 7,18-9.
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szerint. Moss engem tisztara vétkemtdl, tisztits meg engem biindmtdl!» «Amily messze
vagyon napkelet napnyugattél, olyan messzire tavolitja el téliink gonoszsagainkat.»'

A profétak reményét és az dszovetségi igazak igyekezetét valora valtotta az Udvozitd.
Keresztel sz. Janos benne latja az Isten baranyat, aki elveszi a vilag biineit.” Maga az
Udvozits ismételten biztositja tanitvanyait, hogy egészen tisztak,® és megkivanja t6lik, hogy
a jovoben egészen Uj €letet éljenek, mert életiik gydkere, lelkiik mar nem a régi biinds emberi
Iélek: «Vagy mondjatok a fat jonak és gylimolcsét jonak; vagy mondjatok a fat rossznak és
gyiimélesét rossznak, mivelhogy a fa gyiimdlesérél ismerszik megy.* Ugyanigy tanit Szent
Pal: «Nem tudjatok-e, hogy az igazsagtalanok nem fogjak birni az Isten orszagat? Ne ejtsétek
tévedésbe magatokat! Sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hdzassagtorok, sem
elpuhultak, sem perverzek, sem tolvajok, sem fosvények, sem részegesek, sem atkozodok,
sem ragadozok nem fogjék birni az Isten orszagat. Bizony, ilyenek voltatok némelyek; de
megmosattatok, de megszentelést kaptatok, de megigazultatok a mi Urunk Jézus Krisztus
nevében és a mi Isteniink Lelke altal».” Ugyanez a Romaiakhoz irt levélnek is alaptanitasa,
mely sotét szinekkel ecseteli a blin pusztitasait, zsidoknal és poganyoknal egyarant. De Jézus
Krisztus kegyelme altal ez a vigasztalan allapot megsziint; altala az ember valosaggal
megszabadult a biint6l: «Nincs tehat semmi karhoztato itélet azok ellen, akik Krisztus
Jézusban vannak».® Szent Péter elsé apostoli igehirdetése megismerteti a vilaggal a boldogito
Uj hirt: «Rola tanusagot tesznek a profétak mind, hogy mindenki megnyeri a blinok bocsanatat
az 6 neve altal, akik csak hisznek benne».” A «keresztség nem a test szennyeinek lemosasa,
hanem a j6 lelkiismeret megkérdezése Isten el6tt Jézus Krisztus foltamadasa altal.»® Szent
Janos evangéliumanak alapvetd elgondoldsa értelmében a satan a sotétség birodalméanak
fejedelme, Krisztus a vilagossag kirdlya; sotétség és vilagossag, épugy mint halal és élet
gydkeresen kizarjak egymast.’

Ha tehat az fras idénként azt mondja, hogy Isten a biint befodi vagy nem veszi
tekintetbe,'® ezeket az elvétve tett megjegyzéseket hozza kell igazitani a font vazolt
alapgondolatokhoz. Ezt teszi Szent Agoston: A biinok be vannak fodve Isten elStt; ez azonban
csak akkor valdsul, ha nincsenek: 6 eldle csak az van rejtve, ami nincs. S ha a biint befodi,
meggyogyitja, mint a seb gyogyul a kotés alatt.!' — Szent Pdl azt mondja: «Nem a jot
cselekszem, melyet akarok, hanem amit nem akarok, a rosszat, azt miivelem... mar nem én
miiveltem azt, hanem a biin, mely bennem lakik».'> Az Apostol itt vagy a tényleges biindsrol
sz0l, vagy ami valoszinlibb, a megigazultakrol, és ebben az esetben a néla gyakori metonimia
(L 562) értelmében a biin annyit jelent, mint érzéki vagy.

A szentatyak semmit sem tudnak Luther és Kalvin biin-betakar6 elméletérdl; s6t meglepd
hatarozottsaggal és egyontetiiséggel ellene nyilatkoznak. Legvilagosabb itt megint Szent
Agoston: «A keresztség megadja minden biinnek bocsanatat, és a gonoszsagokat eltorli, nem

' Ps 50,1-4; Ps 102,12.

2Jn 1,29.

*Jn 13,10 15,3 Mt 5,8.

4 Mt 5,20- 6,36 7,16-20 12,33-5.

51 Cor 6,9-10.

® Rom 6,18-22; 7,28; Rom 8,1; cf. Heb 9,28 1,3.
7 Act 10,43; cf. 3,19.

81 Pet 3,21; cf. 2,10.

’Cf. 1 Jn1,7-9.

""PL. Ps 31 Rom 4,7 2 Cor 5,19 1 Pet 4,8.

" August. in Ps 31, 9,12; cf. Thom in Lomb. IV dist. 22, 1, 1, ad 2.
2Rom 7,17.
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egyszerlien levakarja»; vagyis nem ugy tiinteti el, hogy a biinok benne maradnak a romlott
emberben mint pl. a lenyirt hajnak gydkere, hogy aztan a biinok megint kinShessenek. '

Teologiai megfontolas: a) A biin, melynek megsziintetésérol itt sz6 van, a blinds allapot,
vagyis a megszenteld kegyelem vétkes hianya (1 561). A megigazulasban azonban a Iélek
megkapja a megszenteld kegyelmet (kdvetkezo tétel); kovetkezéskép a megigazulas a biinds
allapotot mint olyant teljesen megsziinteti. A blinbocsdnat ugyanis nem a megtortént tettnek
meg-nem-torténtté tevése, ami logikai lehetetlenség; hanem a biinds allapotnak, vagyis az
Istennel szemben val6 fondk vonatkozdsnak megsziintetése. Ebben pedig nincs logikai
lehetetlenség.” b) Addam és Krisztus kdzt parhuzam all fonn. Ha mar most a Krisztusban valo
megigazulas nem t6roIné el igazan a biint, ez a pArhuzam sulyosan séntitana az Udvozité
rovasara: Adam altal igazi biinosok lettiink, Krisztus altal nem tudnank valojaban igazak
lenni.’ ¢) Isten szentségével teljesen Ssszeférhetetlen az a nagy hazugsag, hogy nem-biinésnek
tartsa azt, aki valgjaban biinds: «Ki a gonoszt folmenti, €s ki az igazat elmarasztalja,
mindkettét az Ur egyarant utalja».’

2. Tétel. A megigazulas nem mer6 biinbocsanat, hanem a belsé embernek megujitasa
és megszentelése. Hittétel.

Kalvin szerint a megigazulas tartalma kimeriil a blinbocsanatban. Ezt a folfogast a trentdi
zsinat elutasitja még akkor is, ha az egyébként igazi blinbocsanatot, és nem egyszeriien
torvényszerli folmentést jelentene. Luther a binbocsanat mellett helyt ad egy pozitiv
mozzanatnak is: Krisztus igazultsdganak, mely az embernek be van tudva. Egyébként az
Ujabb protestansok kiilonbséget tesznek megigazultsag és megszentiilés kozott. Az igazultsag
Jézus Krisztusnak a bizo hit altal kiilséleg magunkra 61tott igazvolta. A megszentiilés pedig
folyamat: A megigazult embernek jo tetteket kell cselekednie, nem mintha érdemszerzés
lehetdsége vagy épen kotelezettsége forogna fonn, hanem mert a jé fanak jo gytimolesot kell
teremni; €s ebben a jo igyekezetében lassan-lassan megszentiil. Hasonlot tanitott a 19. szazad
kozepén nehany kikezdett katolikus hittudds (Hermes, Stattler, Giinther, Hirscher). Sok jabb
protestans tudos a Luther-féle megigazulastant teljességgel tarthatatlannak vallja; A. Ritschl
szerint tele van ellenmondasokkal. A mai racionalista protestansok a megigazulast megteszik
egyszerlien vallasi élménynek, melynek értelmében valaki «meri» reatenni életét Krisztusra,
akiben Isten valamikép kinyilvanitja magat. A konzervativebbek ezt a gondolatot iparkodnak
Osszeegyeztetni a régi Luther-féle megigazulas-tannal. A trentéi zsinat,” miutan betii szerint
kimondotta a fonti tételt, kikdzositi azt, «aki azt mondja, hogy az ember vagy pusztan Jézus
Krisztus igazvoltanak betudasa alapjan igazul meg, vagy csupéan blinbocsanat 4ltal, a
kegyelemnek és szeretetnek kizarasaval, mely a Szentlélektdl ki van ontve lelkére és beléje
van tapadva; vagy ami megigazultta teszi, az nem egyéb mint Isten kegye». Eszerint a
megigazulas maganak a I¢éleknek megtjhodasa, megszentelddése, Istennek tetszo uj lelki
allapot megvaldsulasa.

Bizonyitas. Az oszovetség kezdd szakaban, a torvényszeri megigazultsag uralma idején
természetesen még nem szabad keresni a megigazultsag keresztény eszményét. Azt a profétak
lattak és sejtették meg eldszor mint a messiasi idok nagy kincsét, és a jdmbor zsoltaros
konyorog is érte: «Tiszta szivet teremts belém Isten, és Ujitsd meg az igaz lelket
bensémben».°

! August. Ep. Pelag. 1 13, 26; 111 3, 4 5; cf. [ustin. Dial. 141; Nazianz. Or. 40; Chrysost. Sacerd. 111 6; Gregor. M.
Ep. XI 45.

2 Cf. Ap 21,27; Thom 111 86, 1.

> Rom 5,19; cf. Thom 111 113, 2-3.

* Prov 17,15.

> Trid. 6 ¢p 7; ¢. 11; cf. 10 Denz 779 821 820.

® Ps 50,12.
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Az Udvézité kiilonb igazsagot akar latni kovetéiben, mint amind a farizeusoké.' Uj
¢letelvet olt a 1¢lekbe, mely egészen 1j €lettevékenységet tesz lehetdvé: a Hegyibeszéd
programjanak megvaldsitasat. Ezt az életet Szent Janos ugy jellemzi, hogy Szentlélekbol valo
ljjasziiletés, mely megteremti a lélek istenkozosségét.” Szent Pdl siiriin alkalmazza a
megigazultta-tevés (Oikalwoig) és fiavafogadas (vioBeoin) kifejezéseket. Igaz, ezek
magukban merden torvényszerli igaznak-nyilvanitast vagy fiavafogadast is jelenthetnek, és
kétségteleniil jelentenek is olykor a Szentirasban.” Szent Paltol azonban teljesen tavol 4ll,
hogy a Krisztusban valé megigazulast merdben kiilsdséges, jogszerii viszonynak fogja fol.
Ellenkezdleg: nala a megigazult ember 0j teremtmény. «Tehat mindaz, aki Krisztusban van, 0]
teremtmény; a régiek elmultak, ime minden ujja lett».* Ez a megujhodas egy ujjasziiletés
eredménye: «Megmentett minket az ¢ irgalmassaga szerint a Szentlélek szerzette ujjasziiletés
és megujitas fiirdéje altal.»” Altala a Szentlélek szall az emberbe mint uj életnek elve,®
illetéleg a 1élek Krisztusba 6ltozik’; de egyéltalan nem protestans értelemben: «Ujuljatok meg
lelketekben €s elmétekben, és dltsétek magatokra az 1j embert, aki Isten képére teremtetett
igaznak és szentnek».® S minthogy igy a léleknek legbenseje, leggyokere szentiilt meg, az
ember egészen uj életre képes.’ Hasztalan hivatkoznak tehat a protestansok erre a kijelentésre:
«Altala (Isten altal) vagytok ti Krisztus Jézusban, ki Istentdl bolcseségiinkké és igazsagunkka
lett és megszentelddésiinkké és valtsagunkkay.'® Nyilvanvalé ugyanis, hogy Krisztus
annyiban lett a szdmunkra igazsadg, amennyiben bdlcseség; ugy t. i., hogy kozolte veliink azt a
bolcseséget illetleg szentséget, melyet szamunkra kiérdemelt.

Ugyanez a t6bbi apostolnak is a tanitdsa: «Szabad akaratbol nemzett minket az igazsag
igéjével, hogy mintegy zsengéje legyiink az & teremtésének».'' Szent Janos szerint a
megigazult és a régi blinds lélek viszonya: élet és halal; a megigazulas altal 1élekben
ujjasziilettiink, Istenhez hasonlokka lettiink, az 6 magja van benniink, és képesitve vagyunk,
hogy az 6 miiveit cselekedjiik.'? «Ujjasziilettiink nem romlandd, hanem romolhatatlan
magbol, az €16 és 6rokké megmaradoé Istennek igéje altal.» «A folotte nagy €s draga igéreteket
ajandékozta nekiink, hogy ezek 4ltal az isteni természetnek legyetek részeseivé.» '

A szentatydkat illetbleg Harnack elismeri, hogy Szent Agoston «még nem jol» értette
Szent Palt, amennyiben annak megigazuldstanat nagyon is redlisnak, «dologszertinek», vagyis
katolikus modon fogta fol, és nem folyamatnak, mint a mai racionalista protestansok, nem is
merdben kiilsdséges viszonynak, mint a régiek. Seeberg pedig elismeri, hogy 200 koriil az
atyak mar katolikus modon tanitottak. Mikor azonban ezt a sztoikus I¢élektan befolyasanak
tulajdonitja, melynek hatasa alatt elanyagiasitottak a megigazulas lelki folyamatat, a
vallastorténeti iskoldhoz tartozo Bousset kitanitja a liberalis protestans teologusokat, hogy
mar Szent P4l is katolikus mddon tanitott; tehat az atydknak nem kellett a sztoikusokhoz
menni kolcsonért. S valoban, Szent Agoston szinte szo6 szerint elutasitja a protestans folfogast:

' Mt 5,20; Mc 1,8 In 3,5.

2Jn 1,13 3,5.8 8,47 7,38 6,57 15,1-7 17,26.
3 PL Is 5,23 Prov 17,15 Mt 12,37.

*2 Cor 5,17; cf. Gal 6,15 Eph 2,10.

3 Tit 3,5.

®Rom 5,5.

" Gal 3,27; ¢f. Rom 13,14.

¥ Eph 4,224; cf. Col 3,8-9 Rom 8,28.

%1 Cor 6,10.

191 Cor 1,20.

" Jac 1,18.
21n3,14;2,293,94,75,1;3,2;3,9; 5,4 2,29; 3 In 11.
31 Pet 1,23; 2 Pet 1,3-4; cf. 1 Pet 2,9-10.
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Az Apostol Isten igazsagardl beszél,! nem arrol, mellyel maga Isten igaz, hanem amelybe
5ltozik az ember, mikor Isten el6tt megigazultta valik.” Ugyanigy nyilatkoznak kortarsai.”
Kedvenc gondolatuk, hogy a kegyelembdl valo Gjjasziiletést az 6rok Igének masodik, emberi
sziiletésével allitjak parhuzamba.* De ugyanigy tanitanak mar az elsé atyak is.’

Teologiai megfontolas. a) Ha a megigazultta-tevés nem volna a bels6 embernek
megujitasa, akkor nem volna az eredeti allapotnak helyreallitdsa, amelybdl a biin altal
kiestiink.® b) Kdlvinnal szemben: biin és szentség kontrér ellentétben vannak. Amint nem
lehet a sotétséget ellizni anélkiil, hogy egyben vildgossagot is ne bocsassunk be, épugy nem
lehet szamiizni a biinds allapotot a szentség allapotanak kozlése nélkiil.” ¢) Luther ellen itt is
all: Isten szentségével dsszeférhetetlen, hogy igaznak tartson és kezeljen valakit, aki nem az.®

Megjegyzés. Ami az embert megigazultta teszi, vagyis a blinds allapotot eltorli és a lelket
bensdleg megszenteli és megljitja, azt a keresztény nyelvhasznélat Szent Pal
kezdeményezésére® a szo kivald értelmében nevezi kegyelemnek (X4oLc), szemben a segitd
kegyelemmel, melyet a régi teologiai nyelvhasznalat egyszertien segitségnek mond. Ez a
kegyelem a trentoi zsinat tanitasa szerint a megigazulas formai oka, még pedig az egyetlen;
vagyis csupan a kegyelem kozlése altal szabadul meg a Iélek a btintdl és valik szentté. Mi mar
most az a valami, ami a lelket szentté s Isten eldtt igazza, kedvessé teszi?

2. A megszentelo kegyelem metafizikai mivolta.

Tétel. A megszentel6 kegyelem ontologiai tekintetben természetfolotti készség. Biztos.
Ez a tétel hol kifejezetten, hol burkoltan annyira vildgosan benne van az egyhazi
eldterjesztésben, oly nyilvan igazolhatd a kinyilatkoztatas forrasaibol, hogy legalabb teljesen
biztos tanitasnak kell mindsiteni, melynek tagaddasa vakmerdség és tévedes. Tartalmat €s
igazolasat a kovetkezd logikai egymasutan adja:

1. A megszentel6 kegyelem dologi valo (res). — Ami a blint eltorli és a lelket szentté és
1gazza teszi, vagyis amit az egyetemes keresztény nyelvhaszndlat megszentelés, megigazulas
kegyelmének mond, nem lehet mer6 elnevezés vagy logikai vonatkozas. Hisz ez a protestans
tévedés, melyet az el6z0 tételekben visszautasitottunk. Tehat a kegyelem tobb mint Isten
kegyessége. A kegyeltség ugyanis a kegyeltben semmi valos valtozast nem jelent; az emberek
is sokszor méltatlanokra pazaroljak a kegyiiket, és a «kegyency azaltal, hogy kegybe keriil,
sokszor nem jobbd, hanem rosszabba valik.

2. Az a dologi valo, mely a megszenteld kegyelmet teszi, a) nem azonos a megigazultnak
eletével, szent cselekedeteivel avagy lelkiiletével (hangulatok, elhatarozasok, készségek);
vagyis nem azonos a léleknek semmiféle természetszerii, beldle kipattantott vagy
kipattanthat6 allapotaval avagy tevékenységével. Hisz a kegyelem természetfolotti valo. Ez
kitlinik a kegyelem egyetemes sziikségérél mondottakbol, valamint abbol, hogy a kegyelem
egészen Uj, természetfolotti életnek csirdjat oltja bele a 1élekbe, mely végelemzésben a
boldogito istenlatasba, vagyis mindenestiil természetfolotti célba torkollik bele. Tehat a
kegyelemnek valdsaggal (distinctione reali physica) kiilonbdznie kell a 1¢lektdl és annak
tehetségeitdl, tevékenységeitdl €s allapotaitol.

"Rom 3,21.

2 August. Spir. lit. 9, 15; 11, 18 32, 56 Sermo 131, 9; Gr. Christi 3; Trinit. XV 8, 14.
> Ambr. Myst. 7; Chrys. Ad illum. hom. 1, 3; 2, 1; Cyril. Al inIs IV 2.

* Athanas. C. Arian. 11 59; Fulgent. Ad Petr. 7, 14 kk.

> Barnab. 6, 11; 12; 16, 8; Tertul. Bapt. 5.

® Cf. August. Gen. lit. VI 24, 35.

" Thom 111 113, 2.

8 Prov 15,17; cf. Thom 111 110, 1.

%2 Thes 2,16 2 Cor 12,9 Rom 7,25 stb.
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b) Nem azonos az Istenséggel. — Lombardus' azt tanitotta, hogy maga a Szentlélek az a
szeretet, mellyel szeretjiik az Istent és felebardtunkat; vagyis a kegyelmi életet azonositotta a
Szentlélek Istennel. Ez a folfogas azonban téves.

Mert o) a Szentirds a Szentlelket a megigazulas elvének, okanak vallja ugyan, de nem
formai okanak. Ellenkez6leg ezt a formai okot, mint Isten vetOmagjat, szeretetét, ajandékat,
kegyelmét megkiilonbozteti a Lélekto], mely azt adja’; sét kifejezetten megkiilonbozteti a
Szentlelket mint adomanyoz6t a kegyelmi szeretettdl mint adomanytol: «Isten szeretete (1)
dydmn) kiaradt sziviinkbe a Szentlélek altal, aki nekiink adatotty.’ B) Ugyanigy beszélnek a
szentatyak. A gorogok a Szentléleknek a megigazuldsban vald szerepét rendkiviil erésen
hangsulyozzak, de sehol nem mondjak a Szentlelket a megigazulas formai okanak. y) A
trentdi zsinat is élesen kiilonbdztet adoméanyozé Lélek és adomanyozott kegyelem kozott.* §)
Dontden ellene sz6l Lombardus nézetének a teologiai megfontolds: Ha a Szentlélek volna
megigazulasunk formai oka, mindenkiben egyforma ¢€s allanddan azonos volna, csokkenésnek
és novekvésnek hozza nem férhetd. Ez azonban ellenkezik a katolikus igazsaggal.” Azutan a
Szentlélek mint abszolut Valé semmikép nem valhatik a teremtmény forméjava, sem
szubstancids, 1ényeget add formava, mint pl. az emberi 1élek a testnek formaja; sem pedig
jaruléki mindségben, mint pl. a matematikai tudomany a léleknek formaja; vagyis nem
kozolhet a 1¢lekkel semmiféle kivalosagot azaltal, hogy egy elvvé valik vele. Isten csak egy
moédon Iéphet belsé €letkdzosségbe a teremtménnyel: személyes egység utjan; ez azonban a
kinyilatkoztatds tantisaga szerint csak egyszer ment végbe az 6rok Igének megtestesiilésében.

Ezért téves ama tridentinumkori hittudosok (a «kolniek»: Gropper, Pighi, kik Eck-kel és
Pflug-gal egyetemben 1541-ben Regensburgban ebben a pontban mar megegyezésre jutottak
volt Melanchthon-nal, Butzer-rel és Pistorius-sal; tovabba Contarini, Sanfelice Pole biboros,
Seripandi 4gostonos) folfogasa, kik a megigazulds fdmozzanatat a blinbocsanatban lattak,
melyet kizarolag Isten kegyének tulajdonitottak, és csak a megszentiilést irtak a kegyelem
cimére; és igy Isten kegye, illet6leg Krisztus érdeme a megigazuldsnak legalabb részlegesen,
kiegészité mdédon formai oka. Hivatkoztak kiilondsen olyan szentirasi helyekre, melyek
hangsulyozzak, hogy az emberben semmi igazsag nincs.’ Mar el6bb a nominalistak és
részben a skotistak is azt tanitottak, hogy a kegyelem magaban nem elégséges ahhoz, hogy a
szigor 0rok Bird el6tt helyt alljunk; itt Isten kegyének kell potldlag kozbelépnie. Ez a
folfogas téves. Ebben az esetben ugyanis Isten legalabb részleges formai oka volna
megigazult-voltunknak. Ez pedig metafizikai képtelenség; Isten vagy Jézus Krisztus mint
személy nem valhatik mas személynek hatdrozmanyéava; még kevésbbé valhatik Isten a
teremtmény alkoto elemévé. Isten irgalménak és joindulatanak természetesen dontd szerepe
van megigazulasunkban; de nem mint formai, hanem mint Iétesité oknak.

Tehat a megszenteld kegyelem épugy mint a segitd kegyelem (113. kk. lap)
természetfolotti valdsag, mely nem azonosithatoé sem a megkegyelmez6 Istennel, sem a
megkegyelmezett 1¢leknek valamilyen természetszerii hatdrozmanyaval; hanem a 1¢élektdl és
Istentdl kiilonbdz6 valami: Istentdl alkotva avégbdl, hogy a 1élekkel kozl6djék és vele vald
egyesiilés altal azt megszentelje. Etekintetben olyan mint a fény, mely nem azonos sem a
fényforrassal, sem a megvilagitott foliilettel; mint a szo, mely kiilonbozik mind a sz616t6l,
mind a halléstol.

' Lomb. 1 dist. 17, 2; cf. 11 dist. 26.
2 Act2,38.10,452 Pet 1,4 1 Jn 3,9.
*Rom 5,5.

* Trid. 6 cp 7.

L. 82§ 3; cf. Thom 211 23, 2.
®Ps142,2 Job 9,2 Is 64,6 1 Jn 1,8.
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3. Ezzel mar ki van mondva, hogy a megszenteld kegyelem természetfolotti jarulék
(accidens supernaturale).’ A kérdés csak az, vajjon a jarulékok mely csoportjéba tartozik.

4. A megszentel$ kegyelem természetfolotti mindség. — A Szentiras ugyanis a) olyan
valosagnak jellemzi, mely megmindsiti a lelket: vilagossagot, szeretetet, 0j ¢letet ad a 1¢élekbe;
hasonlova tesz Krisztushoz, Isten fidva tesz. b) Még pedig nem atmenetileg, hanem allando
jelleggel: a lélekbe beletapad és arra van szanva, hogy allandé hatdrozmanya legyen. Az ras
szerint ugyanis az igazultak bele vannak iktatva Krisztusba, mint a venyigék a sz616tdkébe;
altala a hivok Krisztus testének tagjai, az €16 Istennek temploma; Isten csirdja van benniik,
részesek Isten természetében, meg vannak pecsételve Szentlélekkel. A szentatydk ezt a
gondolatot hasonlatokkal vilagitjdk meg: a kegyelem daltal bele vagyunk oltva Krisztusba mint
nemes olajfaba; a Szentlélek attlizesit mint tliz a rozsdas vasat, draga balzsamként atitatja
lelkiinket. S6t kifejezetten fonnanak (££1c), minéségnek (Ttoiotng) mondjak a kegyelmet.” A
trentdi zsinat szerint a kegyelem meggyokerezik (inhaeret) a lélekben’; a trentoi katé* pedig
egyenest igy hatarozza meg: a I¢lekben megtapado isteni mindsiiltség. A teologiai
megfontolas kizarassal ugyanerre az eredményre jut. A megszenteld kegyelem mint
teremtményeknek szant természetfolotti valosdg nem lehet szubstancia; a természetfolotti
szubstancia ugyanis ellenmondas.’ Tehat jarulék. Azonban a jarulékok soran nem lehet
vonatkozas, amire az ember elsé tekintetre hajlando volna gondolni. A vonatkozas ugyanis
lehetne el6szor logikai, illetdleg jogi, amilyen pl. egy kinevezés vagy megkegyelmezés; ebben
az esetben azonban nem igazi, hanem csak névleges megigazultsdgot szerez, amilyent a
luteristak tanitanak. Ha pedig valds vonatkozas volna, akkor a vonatkoztatott 1ényben valos
alappal kellene rendelkeznie; és ép az itt a kérdés: mi ez az alap? Mennyiségnek mondani a
kegyelmet senki sincs kisértve. Tehat csak mindség lehet.

Kovetkezéskép nem tarthatd fonn az a folfogas, mely a megszenteld kegyelmet tartalmilag
azonositja a segito kegyelmek sorozataval, formailag pedig Isten kegyes végzésének tekinti,
mely elhatarozta ennek a huzamos kegyelemsorozatnak megadasat, és gondoskodik ama
végzes keresztiilvitelérdl; igy Occam, Biel, részben Hermes és Stattler.

Ez utan a megallapitas utan folkinalkozik az a kérdés: A megszenteld kegyelmet be lehet-
e sorozni a négy Aristoteles-féle mindség (tevékenység €s tevoképesség, szenvedés €s
folvevo-képesség, készség: habitus és alkat: figura) valamelyikébe? Erre nézve mindenekel6tt
nyilvanvalo, hogy a kegyelem mint mindség lényegesen eliit az Aristoteles-féléktdl: nem
veliink sziiletett és nem szerzett, hanem készen kapott mindség (qualitas non innata, neque
acquisita, sed infusa); még pedig a természet képességeit és igényeit meghaladoé életre és
tevékenységre képesitd mindség; holott a bolcseldk csak olyan mindségeket ismernek, melyek
természetszerii életnyilvanulasra képesitenek.® Ezért nem lehet arr6l sz6, hogy a kegyelmet
egyszerien besorozzuk a mindségek valamelyik aristotelesi fajtdjaba, hanem csak arrol, hogy
valamelyikkel rokonnak mutassuk ki. S ebbdl a szempontbol elsd tekintetre csakis a
tevOképesség (potentia activa) és a készség (habitus) johet szoba. Mar most kétségtelen, hogy
a kegyelem rokonsagban van a tevéképesség minoségével; hisz altala a 1élek abba a helyzetbe
keriil, hogy természetfolotti tevékenységet fejtsen ki. Mindazaltal a megszenteld kegyelmet a
keszségekkel (habitus) szokds kdzvetlen rokonsagba ¢€s metafizikai vonatkozasba hozni; mert
a) a kegyelem nem arra van rendelve, hogy egyaltalan képességeket adjon, hanem arra, hogy
meglevo képességekhez hozzdadjon egy hidnyz6 mozzanatot, mint a nemes ojtéag teszi a vad

' Cf. Thom 111 110, 2.

? Basil. Spirit. S. 26, 61; Cyril. Al Hom. pasch. 10, 2; in Is IV 2.
> Trid. 6 c. 11; cp 4 7 Denz 821 796 799.

* Catech. Rom. 11 2, 49: divina qualitas animae inhaerens.

> Thom 111110, 2.

% Thom Verit. 27, 2.
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alannyal. b) A képesség egyszerlien csak tevékenység elve; a készség azonban meghatarozott
iranyban valo allandé folkésziiltség'; s a kegyelem a t6le elvalhatatlan természetfolotti
erényekkel egytitt ilyen folkésziiltséget ad, melynek értelmében a l1élek kdnnyen és biztosan
¢li Isten fogadott fiainak életét.

Ha a kegyelem mindség, folvetddik még ez a kérdés: mire mindsit; mas széval ennek a
mindségnek, illetéleg mar most pontosabban: ennek a készségnek mi a 1éttartalma? Vagyis itt
keressiik azt a Iéttartalmi mozzanatot, mely a megszenteld kegyelem egész tartalmanak, tehat
teleologiai és formai mozzanatainak gyokere és kutfeje.

A megszentel6 kegyelem morfologiai mivolta.

A kegyelem léttartalmi, morfologiai, formai mivolta a sz6 szoros értelmében vett titok az
Udvozitd szava szerint: «A szél, ahol akarja, ott f{1; és hallod z(igasat, de nem tudod, honnét
jon vagy hova megyen; igy van mindaz, aki a Lélektdl sziiletett».” Mindazaltal a
kinyilatkoztatds utmutatdsa nyoman szerényen meg lehet lebbenteni a titok fatyolat.

1. A kegyelem az isteni természetben valo részesedés. — A Szentirds szerint a kegyelem,
melyet természetfolotti mindségnek ismertiink meg, 01j életnek elve, mintegy uj 1élek. Altala
a) Istennek, Krisztusnak, a Szentléleknek lelke szall belénk; a kegyelem Krisztusnak benniink
miikdé ereje.’ b) Isten magja, Isten csirdja lelkiinkben.* Ezt nyomatékozza a szentirési
kijelentéseknek az a sora, mely szerint a kegyelem altal Istenben 1jjasziiletiink, Isten fiaiva
lesziink.” A sziiletés, fitsag ugyanis a természetnek valami kozosségét fejezi ki. ¢) Ezt
kifejezetten is megmondja Szent Péter: «A folotte nagy €s dragalatos igéreteket ajandékozta
nekiink, hogy ezek altal az isteni természetnek legyetek részeseivér.® Ez a szentatydknak is
egyértelmii tanitasa. A 4. szazadi kivalobb atyak mind valljak Atanaznak (illetéleg mar
Tertulliannak: I 592) tételét: Krisztus Isten 1étére emberré lett, hogy minket atistenitsen. Ez a
deificatio (Belwoic) az 6 teologiajanak sarktétele: Krisztus és a Szentlélek istenségét az
arianusok ¢és a pneumatomachusok ellen azzal bizonyitja, hogy ha Krisztus és a Lélek nem
volna igaz Isten, nem isteniilhetnénk meg a benniik valé részvétel altal.” Ezt a meggy6z6dést
az Egyhdz még a liturgidjaban is kifejezésre juttatja: Adj nekiink részességet annak
istenségében, aki méltoztatott emberségiink részesévé lenni.® Joggal mondhatta tehat Ripalda,
hogy minden més folfogas legalabb is vakmerd.

2. Az isteni természetben valo kegyelmi részesedés Istenhez valo hasonulas. — Némely
misztikusnak az a nézete, hogy az emberi I¢lek a kegyelem altal Istenbe valtozik at, «<nem
annyira eretnek, hanem inkabb esztelen tanitas.»’ Mésrészt nem elég a skotistakkal (kikhez a
19. szdzadban J. Kuhn is csatlakozott) azt mondani, hogy az isteni természetben valo
részesedés merdben erkolcsi; mintha t. 1. a kegyelem az embert csak annyiban tenné Istenhez
hasonlové, amennyiben érzésben és gondolkodasban, lelkiiletben lassan olyanna valik,
amilyen az Isten 6roktdl fogva és valtozhatatlanul. Ilyen hasonlosag jon 1étre két j6 barat vagy
a mester ¢és kegyeletes lelkiiletii tanitvanya kozott; ebben az értelemben valnak némelyek az
fras szerint is Abrahdm fiaiv4, amennyiben t. i. vele egy erkélcsi rendben élnek,

' Thom 11119, 2.

>Jn3.8.

Mec 1,8 Le 11,13 24,49 Jn 3,5 14,16 Act 2,38 5,32 8,17 10,446 Rom 1,4 8,9 1 Cor 6,19 Eph 4,4 2 Thes 2,12; 2
Cor 12,19.

“1In39.

>Jn1,133,5Jac 1,18 1 Jn 3,1 Rom 8,15 stb.

52 Pet 1,4.

7 Athanas. Adv. Ar. or. 138 39; IV 3, 24; Ad Serap. 1 24. Ugyanigy Ignat. Eph. 9, 1; Theoph. Autol. 11 27; Iren.
IV 38, 4; 111 6, 1; Clemens AL Protrept. IX 88, 2; Basil. Spirit. S. 9, 23; August. in Ps 49, 2; Ad Simpl. I qu. 5;
Peccator. merit. 1 9, 10; Ctra Tul. I 6.

¥ Offert. missae; cf. praef. ascens.; dom. IV. p. pascha secr.; Denz 1021; Ripalda De ente supern. 132.

? Lat. IV. Denz 433; cf. 510 1225.
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gondolkodésban és érzésben hozza idomulnak; masok ellenben az 6rdog fiai.! Ez a folfogas
igazat mond, de nem eleget. Amit ugyanis a Szentiras a kegyelmi istenk6z0sségrol tanit (Isten
csirdja, magja, természete, Istenbdl valo Gjjasziiletés, 0j élet stb.), valos, fizikai kozdsséget
kivan. Ennek jellegét pedig szabatosabban igy hatarozhatjuk meg:

A részesedés, kozoskodés természete azt hozza magaval, hogy az a 1ény, mely egy fels6bb
valonak természetében részes, hasonlo lesz hozzaja; nem mindenben (kiilonben nem
részesedés, hanem azonossag jonne 1étre), hanem valdsag-tartalmanak valami
vonatkozasaban.” Igy értelmezték és részletezték mar a nagy egyhazatyak az atanazi
teologianak Oeiwois-tanat: A Szentlélek valamilyen isteni format alakit ki a 1élekben, aminek
kévetkeztében Isten-szabasava lesz; altala Isten képe rajzolddik lelkiinkre,” mint mar az
Apostol mondotta: «Akiket eleve ismert, azokat eleve arra is rendelte, hogy hasonlok
legyenek Fia formajahoz».*

Miben all tehat a léleknek kegyelmi Isten-hasonlosdga? Istennek valamilyen hasonlosagat
tikkrozik az 6sszes teremtmények. Mig azonban a merében anyagi természet 0. n. vegyes
tokéletességeivel (1 305) Isten tokéletességét csak érték €s valdsitod erd szerint abrazolja
(virtualiter et eminenter), €s azért Istennek nem képmasat, hanem csak nyomdokait tarja fol,
addig az ember szellemi valdsaga forma szerint is kifejezi Isten mivoltat, jollehet analog
modon (52. § 1). Ha tehat a kegyelem altal Istenhez sokkal inkdbb leszlink hasonlokka, mint
vagyunk a teremtés altal, ezt a hasonldsag-tobbletet csak a szellemiség iranyaban szabad
keresniink, mert csak itt lehet sz6 formalis hasonlosagrol. S itt a teremtmény megint nem
hasonulhat Teremtdjéhez a szellemi 1étmod tekintetében; hisz Isten sajatos szellemi létmaddja,
a harmas szubszisztencidju magatdlvalosag egyaltalan kozdlhetetlen. Tehat csakis kézolhetd
léttartalmi mozzanatokban johet Iétre a hasonldsag. Igy beszél Szent Tamas; de igy mar az
atyak is.’

Melyik mar most az a mozzanat, melyben a kegyelmi Isten-hasonldsdg meghaladja a
teremtés utjan szerzett isteni képmast? A feleletet megadja az a tény, hogy a kegyelem
szerzette Isten-hasonlosag €s részesedés természetfolotti. Ebben ugyanis ki van mondva két
mozzanat: a) a kegyelem 4altal a 1¢lek arra képesiil, hogy 1éttartalmilag utanozza Istennek
természetfolotti belso életét, vagyis szenthdromsagi életét. A kegyelmi ismerésben Isten
szentharomsagi onismeretének valik részesévé, amennyiben a hit altal homalyban, a latas altal
pedig kozvetleniil, nem teremtmények kozvetitésével ugy ismeri meg Istent, amint 6 maga
ismeri meg magat, abszolut valosdganak harmas személyes onallasaban; akar6 tevékenysége
altal pedig képessé valik ugy szeretni Istent, amint 6 az 6rok Szentharomsagban szereti
magamagat, minden teremtményi kozvetités kizarasaval, teljes kozvetlenségében és tulajdon
szentharomsagi életkdzosségének melegségével. b) A szentharomsagi személyek kiildése és
bennlakésa altal maga az Isten vilagossaga és szeretete az, mely a kegyelemben ki van 6ntve
lelkiinkre; mintegy a Szentharomsag pecsét-lenyomata van lelkiinkdn, Gigy hogy most ennek
kovetkeztében Isten-ismerésiinknek targya, vilagossaga ¢és kifejezése végelemzésben magéanak
az Atyanak 6rok kimeritd, teljesen kifejezd tiszta onismerete, az Ige; Isten-szeretésiinknek
pedig kozvetlen targya, valositd ereje €s zaloga a szenthdromsagi szeretet kiteléke €s lehelete,
a Szentlélek (lasd 42. § 3).° Igy a kegyelem valoban egy 1ij életnek, maganak az 6rok
Szentharomsag ¢€letének titkos csirajat tilteti at lelkiinkbe, és arra képesiti, hogy a
teremtményeken teljesen foliilemelkedve Istenbdl éljen; nemcsak, hanem amennyire ez

'Jn 8,39.44.

2 Thom 112,10 ad 1.

3 Cyril. Al inIs 1V 2; 1 4; Ambr. in Hexaem. VI 8, 47.
*Rom 8,29.

> Thom 193, 1-9; cf. 111 2, 10. Basil. Spirit. S. 9, 23.

® Cf. Thom 193, 4; Suarez Gratia VII 1, 30.
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teremtménynek egyaltaldn lehetséges, maganak Istennek minden sejtelmet meghalado tiszta,
szent, bensdséges és boldogito életét élje. S ez eleget mond a kegyelmi élet értékérdl és
egyben titokzatossagarol. '

Folyomany. A kegyelem és a biin metafizikai ellentétességben vannak, gy hogy egy
lélekben egyszerre meg nem férnek.

Ez az dltalanosabb és igaz nézet szemben a skotistakkal (Scotus, Occam, Biel), akik
elismerik, hogy a jelen idvrendben a kegyelem kozlése tényleg a biin megbocsatasaval jar;
valdjdban azonban Isten kegye bocsatja meg a biint, a kegyelem csak megszenteli a lelket.
Hasonlokép Ripalda és Schwane (1 1892) azt tanitottak, hogy a kegyelem oly folséges
szépségbe Oltozteti a lelket, hogy ennek lattara Isten indittatva érzi magat arra, hogy
megbocsassa a bint. Ennek a folfogasnak értelmében tehat kegyelem és blin kzott merében
erkolcsi ellentétesség forog fonn; tételes isteni rendelkezés kovetkeztében zarjak ki egymast
mint 6ssze nem 116 dolgok. Suarez szerint” kegyelem és biin fizikai ellentétben vannak; a
kegyelem kozlése onerejébdl €s természeténél fogva mindig kiszoritja a biint, de nem a
kegyelem legmélyebb mivoltanak, hanem Isten rendezett hatalmi intézkedésének értelmében.
Csoda altal tehat nem volna lehetetlen, hogy a kettd egyszerre egy 1élekben lakjék. Ez a
folfogas azonban téves; az el6z6, mint amely még kevesebbet allit, annal inkabb. Mert

a) Kegyelem és bilin kozott a kinyilatkoztatas szerint atlos ellentét van, mint élet és halal,
vilagossag ¢s sotétség, Krisztus és Bélial kozott: «Ne huzzatok egy igat a hitetlenekkel! Mert
mi kdze az igazsagnak a gonoszsaggal? vagy mi tarsulasa a vilagossagnak a sotétséggel?
Vagy mi egyessége Krisztusnak Béliallal?»” b) A skotistak folfogasaban nem tarthaté fonn a
trentoi zsinat tétele, hogy a megszenteld kegyelem a megigazulasunk egyetlen formai oka;
hisz szerintiik kiegészitd mozzanatként okvetleniil hozzajarul Isten kegye. Suarez tanitasa
metafizikai foltételében ugyanoda vezet. ¢) A blinds allapot veleje: a megszenteld kegyelem
hianya kovetkeztében el6allo fonak helyzet, melybe keriilt a Iélek Istennel szemben. Mar
pedig a megszenteld kegyelem ezt gyokeresen ¢€s sziikségkép megsziinteti. Jollehet tehat a
kegyelem nem okvetleniil jar blintorld hatdssal (ahol t. i. a lélekben nem talal biint), és a
blinbocsédnat lehetséges volna kegyelem nélkiil is, mégis a természetfolotti rendben kegyelem
és blin egymast szabatosan kizarjak (contrarietate metaphysica adaequata).’

3. A megszentelod kegyelem formai hatasai.

A megszentel0 kegyelem formai mivolta az isteni Szentharomsag €letének utanzata és
kozossége. Beldle mint titokzatos kozéppontbdl sugarzanak ki a kegyelem formai hatésai,
vagyis léttartalmi mivoltanak kézvetlen megnyilvanulasai, melyekben kibontakozik a
valosaga; ezeknek a hatdsoknak fénykoszortija mutatja be igazi szépségében és
gazdagsagaban a kegyelmet. A megszenteld kegyelem mindenekeldtt megigazultta és szentté
teszi a lelket. Hisz lattuk, hogy a kegyelem mint természetfolotti istenkdzosség a lelket az
egyediil helyes vonatkozasba hozza Istennel szemben, €s 6nerejével, 1ényegénél fogva tovatlizi
a blint. A megszentel6 kegyelem teleologiai mivolta tehat formai mivoltanak kézvetlen
hatésa; a blin eltorlése és a I¢lek megujitasa a kegyelem elsddleges formai két hatasa; a tobbi
masodlagos:

1. A megszentelo kegyelem dltal a lélek Isten baratjava lesz. Biztos; a Tridentinum szerint
a megigazult ember ellenségbdl baratta lesz.’

' Thom 111 113, 9 ad 2; Lessius Perfect. div. XIV 2.

% Suarez Gratia VII 20, 7.

32 Cor 6,14; cf. Col 2,13 1 Jn 3,6.9.14 Mt 6,24 Mal 3,2 Rom 6,3 Eph 2,1 5,8.
* Thom 211 24, 10; Mal 13, 2.

> Trid. 6 cp 7 10.
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A Szentiras ezt sokfélekép juttatja kifejezésre: «Ti az én barataim vagytok, ha
megteszitek, amit parancsoltam nektek. Mar nem mondalak benneteket szolgaknak; mert a
szolga nem tudja, mit miivel az ura; hanem barataimnak mondalak titeket, mert mindent, amit
hallottam Atyamtol, tudtul adtam nektek».' «Most mar nem vagytok idegenek és jovevények,
hanem a szentek polgartarsai és Isten hazanépe.»* S6t még bensébb viszonyt allapit meg: a
kegyelemmel ékes l1élek az Isten jegyese. «Eljott a Barany menyegzdje, és az 6 jegyese
folkésziilt. Es megadatott neki, hogy ragyogé és fehér gyolcsba 6ltozzék; a gyolcs ugyanis a
szentek igaz cselekedetei. Irjad: Boldogok, akik a Barany menyegzds vacsordjara
hivatalosak.»® Ezt a gondolatot mar az 6sz6vetség nyomatékozza.*

A teologiai megfontolas ebben a hatasban folismeri a kegyelem jellegzetes értékét. A
baratsag ugyanis Aristoteles szerint két személynek kdlcsonos joakard szeretete. Foltétele
tehat a teljes érdek- és vilagnézet-k6zosség, a meghitt életkdzosséghez sziikséges bizonyos
foku egyformasag, kolcsonds egymasra-hangoltsag és egyenld rang (amicitia pares aut invenit
aut facit). Isten és ember kdzott természetesen nem allhat fonn teljes egyenlérangusag; s ezért
csak Isten leereszkedd baratsagarol lehet szo (amor excellentiae, non aequalitatis). De a
kegyelemmel a Szentharomsag életének csirdja ereszkedik a lélekbe, és ennek kovetkeztében
a 1¢élek hasonlova valik Isten személyes és €16 teljes képéhez, az 6rok Igéhez; ezaltal az érdek
¢s ¢let kozlddésének és kozosségének oly magas foka és meghittsége alakul ki Isten és az
ember kozott, melyrdl a teremtés révén szolgasorba szant embernek sejtelme sem lehet,
melynek édessége a kegyelmi 1étbe folemelt ember szamara vigasztalasok és biztatasok
kiapadhatatlan forrasa, s allandd 6sztonzés €s erd e baratsag 0sszes kovetkezményeinek és
velejaroinak odaado kiépitésére.

2. A megszenteld kegyelem a lelket Isten fogadott fiava és a mennyorszag orokésévé
teszi. Legalabb biztos. A trentdi zsinat igy hatarozza meg a megigazulast: atvitel a fogadott
fiasag allapotaba, Gigy hogy a megigazult 6rokossé valt az élet reménye szerint.”

Ezt a tanitast az [rds ismételten és részletesen eléadja. Szent Janos ebben foglalja dssze az
Ige megtestesiilésének aldasait: «Hatalmat adott nekik, hogy Isten fiaiva legyenek, azoknak,
kik... az Istenbdl sziilettek». Szent Pal ennek a fitsagnak genezisét és tartalmat igy jellemzi:
«Nem vettétek a szolgasag lelkét, hogy ismét csak féljetek, hanem vettétek a fogadott fiak
lelkét, melyben azt kialtjuk: Abba (Atyank)! Maga a Lélek tesz lelkiinkkel egyiitt
bizonyséagot, hogy Isten fiai vagyunk. Ha pedig fiai, akkor 6rokosei is; Istennek 6rokosei,
Krisztusnak pedig tarsorokosei». Ugyanigy beszél Szent Janos: «Lassatok, mind szeretetet
mutatott irdntunk az Atya, hogy Isten fiainak neveztetiink és azok is vagyunk. Szerelmeseim!
Most Isten fiai vagyunk; de még nem tiint ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy
amikor majd megjelenik, hasonlok lesziink hozza; mert latni fogjuk 6t, amint vany.°

A teologiai megfontolas a fogadott fitisag tartalmat és jelleget Szent Tamas klasszikus
meghatdrozasa nyoman fejti ki: a fiava-fogadas idegen személynek folvétele fitisagra és
orokségre. A kegyelem altal Isten nemcsak idegen (azaz nem az ¢ val6sagabol nemzett),
hanem hiitelen, ellenséges, blinds személyt fogad fol; €s pedig nem egyszeriien erkolcsi €s
jogi vonatkozasban, miként az emberek kozott torténik, hol a folfogadés a felfogadottnak
semmi belsd értéket nem &d; hanem folséges és titokzatos modon potolja a természetszerii
nemzést, amennyiben istensége magjat oltja belé, és ezzel nemcsak erkolcsileg, hanem
fizikailag részesévé teszi az isteni természetnek, €s igy a természeti fiusag kivalosagat, a

"Jn 15,14.

? Eph 2,19; cf. Jac 2,23 Sap 7,14.

> Ap 19,7; ¢f. Mt 9,15 In 3,29 Eph 5,23 2 Cor 11,2.

4 Cant Ps 44.

> Trid. 6 cp 7 4.

®Jn 1,12; Rom 8,14-7; cf. Gal 4,7; 1 Jn 3,1-3. Thom III 23, 1.
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természetnek (hogy ugy mondjuk, a vérnek) kozosségét utanozza, igyhogy immar nemesak
név szerint, hanem valosaggal Istennek fiai vagyunk. Ezéltal aztdn fogadott filsdgunk az 6rok
szenthdromsagi fiusagnak masa, hii lenyomata: «Arra rendelte (a valasztottakat), hogy
hasonlék legyenek az 6 Fia formajahoz, s igy 6 els6sziilott legyen a sok testvér kozott. !
Ezzel egyben Krisztusnak egészen kivalo értelemben testvérei lettiink; és érthetd, miért
szokas a fiuva-fogadast az Atyanak tulajdonitani.”

Ebbdl nyilvan lathat6 az istengyermekségnek és az azt szerz6 kegyelemnek értéke: a) Ha
az emberek sokszor biiszkék a vériikre, és ez az 6nérzet egy-egy sarjban nagy elhatarozasok
¢s tettek forrasa, a megszenteld kegyelemben a legarvabb és legligyefogyottabb emberfia is
kiralyi nemzedék tagja lesz, és a valosdgban gyokerezd folemeld €s tisztitd onérzet jogeimét
hordozza. b) Ha Jézus Krisztus a testvériink, ezen a cimen is tdmaszunk és partfogonk. ¢) Ha
Isten az atyank, akkor atyailag gondoskodik is rolunk: atyai hazat készit (az
Anyaszentegyhéazat), mindennapi kenyeret szerez: egysziilott Fia evangéliumat, kegyelmét és
kegyelmi eszkdzoket, kivalt az Oltariszentséget. Aki komolyan igyekszik az Udvozitd
nyomdokain jarni, elég jokor arvasagra jut a szamité onzés, szivtelenség €s tiillekedés e
vilagédban. Akkor tudja csak meg tdmaszt és oltalmat 4hito lelke, mit jelent a megigazultnak
istenfiisaga: a proféta szerint Isten vasvesszovel (1asd az Udvozitd kinszenvedéseit) irta fol
neviinket kezére, hogy ha atyank és anyank elfelejtkezik is rolunk, 6 el ne felejtkezzék.* d) A
mondhatatlan értékli mennyei 6rokség kilatasait biztositja, még pedig a fiak érdekeltségén és
jussan: ha fiai vagyunk, akkor 6rokosei is.

3. A megszentelo kegyelem a megigazultat a Szentharomsag, nevezetesen a Szentlélek
templomava teszi. Biztos.

Ez a Szentiras kétségtelen tanitasa. Az Udvozitd kifejezetten megigéri a Szentlelket
tanitvanyainak és osszes kovetdinek: «En kérem majd az Atyat, és mas Vigasztalot ad nektek,
hogy veletek maradjon mindorokké, az igazsag Lelkét, kit a vilag meg nem kaphat... Nem
hagylak arvan benneteket, eljovok hozzatok... Ha valaki szeret engem, az én beszédemet
megtartja; és Atydm is szereti 6t, és hozzaja megyiink és lakohelyet szerzlink nalay». «Annak
lelke lakik bennetek, aki foltdmasztotta Jézus Krisztust halottaibol.» «Nem tudjatok-e, hogy
az Isten temploma vagytok, ¢és az Isten Lelke lakik bennetek.»* A szentatyék, kiilonosen a
gorogok a Szentlelket allitjak oda mint a I¢lek megszenteldjét; sét akarhanyszor ugy
beszélnek, mintha megszentelésiinknek kozvetlen formai vagy legaldbb avaté elve volna.’

A teologiai megfontolas a) a bennlakas fokat illetéleg megallapitja, hogy az sokkal
bensdségesebb, mint az, amelyet Istennek egyetemes jelenléte alapoz meg; tovabba Isten
jelenlétének 1y cime és maddja, gy hogy ha per impossibile Istennek egyetemes jelenléte
megszlinnék, a kegyelmi jelenlétnél fogva mégis jelen volna a megigazultak lelkében. b)
Ennek a kegyelmi jelenlétnek modjat illetdleg biztos, hogy az nem meriil ki bizonyos
hatasokban (praesentia per potentiam); mintha t. i. csak abban allna, hogy a Szentharomsag a
természetfolotti élet elvével ajandékozza meg a lelket. A Szentiras ugyanis ¢€les kiilonbséget
tesz ajandek és ajandékozo kozott, és az ajandékozorol is azt mondja, hogy jelen van a
megigazultnak lelkében. Tehat Isten az 6 mivolta, 1ényege szerint készit 11j jelenlétet a
megigazultnak lelkében; mint teremtetlen személyes ajandék is meglatogatja a lelket és
onmagat adja neki. Ez megvalosul a szentharomsagi kiildésekben, mikor a Szentharomsag az
orok isteni eredéseket belefolytatja a teremtménybe, mivoltaval és életével beleereszkedik a
kegyelmes I¢lekbe, azt atjarja a maga életével és allando birtokaba veszi (42. § 3).

' Rom 8,29.

* Thom 111 23, 2 ad 3.

* 15 49,15 cf. Ps 26,10.

*Jn 14,15-25; Rom 8,10; cf. 5,5; 1 Cor 3,16; cf. 6,19 Gal 4,6 2 Cor 6,16 Eph 1,13.

5 Athanas. Serap. I 24; Cyril. Al Dial. 7; August. Ep. 187, 26; cf. Petav. Trinit. VIII 4.
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E valos, szubstancidas jelenlét jellegének pontosabb meghatarozasat illetleg a hittuddsok
egyetértésben vannak arra nézve, hogy ez nem foghat6 fol a személyes egység (unio
hypostatica) mintdjara, hanem csak abban 4ll, hogy Isten minden teremtményi kozvetités
nélkiil maga valik a Iélek életének tartalmava ¢s targyava, kezdéfokon a zarandok hitéletben,
teljes mértékben a boldogité istenlatasban. Errdl az oldalrdl tekintve tehat a megszenteld
kegyelem szerzette istenkozosség kettds: a 1élek szellemiségének lehetd folfokozasa és
gazdagitasa, ami altal a 1¢élek formailag hasonléva lesz a Szentharomsaghoz, és maganak a
Szentharomsagnak bennlakésa, ami altal a kiildott szentharomsagi személyek, az Ige és a
Szentlélek mint az 6rok isteni élet termékei a Szentharomsagnak és a kegyelemmel
elhalmozott Iéleknek k6zos birtokat alkotjak.

Sokat vitatott kérdés azonban, vajjon a megigazult 1¢leknek ez a szentharomsagi
vonatkozdsa, melyet nyilvan a Szentléleknek kell tulajdonitani (per appropriationem; hisz
kézzelfoghatdban megfelel a Szentlélek személyes jellegének: ajandék, kotelék; lasd 1416),
nem kiilon sajatja-e (proprium) a Szentléleknek? Tobb neves hittudos (Thomassinus,
Petavius, Lessius, Scheeben, Schell, Hurter, Scholz) erre igennel felel. Ok azt mondjak, hogy
a megszenteld kegyelem altal a megkegyelmezett 1¢lek és a Szentlélek kdzott olyan szoros €s
sajatos kiilon kapcsolat jon 1étre, melyet ugyan nem a személyes egység (unio hypostatica),
hanem a szentdldozésban a hivd és a Krisztus teste kozott 1étrejott egység mintajara kell
folfogni. Szerintiik a Szentléleknek ez a sajatos bennlakdsa egyfeldl teljessé teszi a kegyelmes
1élek istenkozdsségét, masrészt jobban megalapozza az istenfitisagot, amennyiben Istent s a
teremtményt a Szenthdromsag «koteléke» ilyenforman szubstancids kozdsségben kapcsolja
egybe. Scheeben igy gondolja, hogy csak ez a folfogas tudja igazan érvényre emelni a
Szentirés és a gorog atyak (kiilondsen Alexandriai sz. Ciril) ama kijelentéseit, melyek a
kegyelmi megszentelést kozvetleniil a Szentléleknek nemcsak titkos mitkodésével, hanem
személyes jellegével is oksagi kapcsolatba hozzék. A teologusok tiillnyomé tobbsége' ennek a
jambor és termékeny nézetnek ellene mond; kiillondsen azért, mert veszelyeztetve latjak altala
a sarkalatos szentharomsagi elvet: Istenben minden k6zds, amiben nem forog fonn a
vonatkozasok ellentéte (lasd 1 436).

81. §. A kegyelem organizmusa.

Diekamp 11 § 6 31; Bartmann 11 § 129 130; van Noort 2, 3; Pesch V n. 318-24; VIII; Scheeben 11 385433
303-400; II1 900-920; Petav. Trinit. VIII 4—6; Lessius Perf. divin. XII 11. — Bonavent. Brevil. 5, 4-6; Thom. 111
63; 68; 109 110; Gent. Il 147-53; Suarez Gr. 11 VI 11-13 VII 1-4; Salmant. tr. 14, 4, 5-8 tr. 17-19; Billuart Gr.
7, 3; tr. de fide, spe, carit.; Berti XXIII; Frassen Gr. 2, 2; 3, 2, 3; 3, 3, 2-3. — Dionysius Carthus. Opusculum de
septem donis; G. Lahousse De virtutibus theologicis 1890; Franciscy A keresztény erények 1897; B. Froget De
I’inhabitation du Saint Esprit dans les 4mes justes d’aprés la doctrine de s. Thomas d’Aquin 1901; F. M.
Schindler Die Gaben des h. Geistes nach Thomas von Aquin 1915; V. Mio¢ Septem dona Spiritus s. 1924; J. F.
Bonnefoy Le s. Esprit et ses dons selon s. Bonaventure 1929; K. Bickl Die sieben Gaben des h. Geistes 1931. —
A. Poulain Des graces d’oraison 1. kiad. 1901; R. Garrigou-Lagrange Perfection chrétienne et contemplation
selon s. Thomas et s. Jean de la Croix 1923; A. Gardeil La structure de 1’ame et 1’experience mystique 2 k. 1927;
A. Mager Mystik als Lehre u. Leben 1934; A. Stolz Theologie der Mystik 1936 (az irodalom is). A régibbek
koziil klasszikus: Vallgornera (T 1665) Mystica theologia s. Thomae 2 k. uj kiad. 1911; Josephus a Spiritu s. (7
1736) Cursus theologiae mystico-scholasticae 2 k. 0j kiad. 1925. — Th. Graf De subiecto psych. gratiae et
virtutum [ 1934.

1. A megszentelo kegyelem kisérete.

A megigazultsag természetfolotti allapota nem meriil ki a megszentel6 kegyelemben. A
trentdi zsinat szerint az ember benséleg megszentelddik és megujul «a kegyelemnek és az

' Thom 111 114, 3.
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ajandékoknak szandékos folvétele altaly. A kegyelem elvalhatatlan kiséretében levo
ajandékok a hittuddsok egyhangli nézete szerint a természetfolotti erények és a Szentlélek
ajandékai. Ezeknek valdsagat, természetét €s a megszenteld kegyelemhez valod viszonyat kell
itt elsdsorban meghataroznunk.

1. Tétel. A megigazulasban az ember a megszenteld kegyelemmel egyiitt megkapja a
természetfolotti erényeket is. Biztos (sokak szerint majdnem hittétel) a teologiai erényekre
vonatkozolag; ma altalanos nézet az erkolcsi erényekre nézve.

Magyarazat. Az erény fogalma. Az erények a sz6 legtagabb értelmében azoknak a
mindségeknek korébe tartoznak, melyeket készségeknek neveziink (habitus). Aristoteles
szerint a készség allando jellegli, nehezen valtoztathatd fogékonysag és folkésziiltség
(dispozicid), mely a képességet (tehetséget) a természetnek megfeleld vagy vele ellentétes, és
ennyiben j6 vagy rossz tevékenységre hajlamositja. Azokat a készségeket, melyek egy
tehetséget a jonak biztos és konnyl valdsitasara hajlamositanak és folkészitenek, tagabb
értelemben szokas erényeknek nevezni.! Az erény hordozé alanya tehat a szellemi természet
képességei, az értelem és akarat; és mert képességek folkészitései, faji kiilonbozoségiiket
épugy mint a képességeknél, a tdrgyak faji kiilonbozdsége hatarozza meg.” Az erények két
nagy csoportja a szellemi és akarati erények: €s az utdbbiak kozott is legjelentdsebbek az itt
egyediil tekintetbe jov6 «erkolesi» erények, azok t. i., melyek az erkdlcesi rend javaira
hajlamositjak a képességeket.

Az erények fajai. Természeti az az erény, mely a természetrendi jonak biztos, konnyed és
allando cselekvésére késziti fol a természet képességeit. Ez a hajlamossag és folkésziiltség
kezd6 fokban lehet valakivel velesziiletett (virtus innata), mint pl. az engedelmeskedésre,
maga-aldvetésre valo készség, mely azonban csak kezddleg, csiraszerlien mondhat6 erénynek.
Teljes kifejlettsége €és jellege csak a kérdéses erény jellegének megfeleld, a mar meglevd
készség intenzitasi szinvonaldnal alabb nem 4all6 tettek rendszeres (azaz bizonyos idékozoket
meg nem haladd) gyakorlésa altal szerezheté meg; s ezért a természeti erények szerzett
erények (virtutes acquisitae). Elvesztésiik kétféle modon lehetséges: ellenkezd
cselekedeteknek bizonyos szdmu ismétlése utjan vagy az erény tartalmaval és elért
szinvonalaval aranyos tettek elhanyagolasa éltal. Természetfolotti az az erény, mely a
természetfolotti hivatas tetteinek allando €s biztos végbevitelére készit fol €s tesz hajlamossa.
Mivel a természetfolotti élet sem tényeiben sem elveiben nem természetiink szerzeménye,
hanem Isten ajandéka, ezért a természetfolotti erények sem veliink nem sziiletnek
természetlink hozomanyaként, sem barmilyen cselekedetekkel meg nem szerezhetdk, hanem
csak Isten ajandékaként ereszkedhetnek a 1€lekbe: belénk ontott, készen kapott erények
(virtutes infusae); még pedig magukban, mivoltukndl fogva (per se), szemben az esetleg (per
accidens) készen kapott erényekkel, amikor t. i. Isten természetf616tti mdédon kozdl olyan
erényeket, melyek magukban a természet erdivel is megszerezhetdk, bar hosszabb 1dd alatt és
csekélyebb eredménnyel; ilyen pl. Kereszteld sz. Janos szigort aszkézise.”

A természetfolotti erények részint istenies erények (virtutes theologicae), melyeknek
fotargya és kozvetlen inditéka (obiectum materiale et formale) Isten; részint (sziikebb
értelemben vett) erkolcsi erények (virtutes morales), melyeknek fotargya és kozvetlen
inditéka az erkodlcsi rendnek valamely mozzanata. Minthogy az erények székhelye csak a
szellemi tehetségek lehetnek, a teologiai erények is vagy az értelmet vagy az akaratot készitik
fol arra, hogy Istennek és Istenbdl €ljen. Hit és szeretet tehat a lehetséges két teologiai
alaperény, melyekhez csatlakozik a remény mint a hitrdl a szeretetbe atvezeto €s a szeretetet

' Ezt mondja ki az iskolds meghatdrozds: virtus est bona qualitas mentis qua recte vivitur et nemo male utitur.
Lomb. 11 d. 27; Thom 111 55, 4.

> Thom 111 54, 1 c.

* Thom 11141, 4 c.
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kezd6 fokon bevezetd erény. Az erkdlesi rendnek szamos mozzanata van, €s igy az akarat az
erkolcsi rend targyainak és inditékainak sokfélesége szerint sokféle erénynek lehet alanya (az
értelem voltaképen csak egy erénynek: az okossagnak ad helyet), melyeket a bolcseldk és
hittudosok visszavezetnek a sarkalatos erényekre mint fécsoportokra: az okossag mellett a
mértékletesség, erdsség, igazsagossag alaperényére.

Mikor a 13. szdzadban nehany hittudos kérdésbe tette, vajjon a kisdedek, akik még nem
képesek tudatos tettekre, megkapjak-e a megigazulasban a keresztséggel a hit, remény,
szeretet erényét,' a vienne-i zsinat az igenld folfogas mellett foglalt allast.” A Tridentinum
szerint «a megigazuldsban az ember a blinbocsanattal egyiitt Jézus Krisztus altal, akibe
beiktattatik, beléadassal megkapja mindezeket: a hitet, reményt, szeretetet.»® S minthogy
ugyanez a zsinat a szeretetr6l azt mondja, hogy az megtapad a Iélekben, miként maga a
kegyelem, nyilvan allandé, a 1élekbe tapado készségekre gondol. A Trentdi kdté” szerint a
kegyelemmel «velejar az 6sszes erényeknek (ezt bajos csak a teologiai erényekre értelmezni)
nemes kisérete, melyeket Isten a kegyelemmel egyiitt a 1¢lekbe ont.»

Bizonyitas. A teologiai erényeket kifejezetten folsorolja Szent Pal: «Most még
megmaradnak a hit, remény, szeretet, ez a harom; de ezek kozott legnagyobb a szeretety.’
Ezek a szoveg-0sszefliggés kétségtelen tanusaga szerint természetfolotti adomanyok; €s egy
koziiliik, a szeretet, mindenesetre belénk ontott természetfolotti erény: «Az Isten szeretete
kiaradt sziviinkbe a Szentlélek altal, aki nekiink adatott». Tehat ugyanilyen a
mellérendelésben folsorolt hit és remény is. Az erkolcsi erényeket szintén elég vilagosan jelzi
az Apostol®: «Nem a félénkség lelkét adta nekiink az Isten, hanem az erének és szeretetnek és
jozansagnak lelkét». Szent Péter’ az isteni természetben valo részesedés velejardjaként
folsorolja a mérsékletet, béketlirést, ajtatossagot, atyafiti és altalanos emberszeretetet.
Ugyanezt a messidsi idok szamara jelzi mar a proféta: «Elveszem testiikbol a kdszivet, és
husszivet adok nekik».® A késziv ugyanis a rossz hajlamok foglalata, minden megszorits
nélkiil; tehat a hts-sziv a megfeleld jo készségeket jelzi, szintén minden megszoritas nélkiil.
Az atydk az erényekben latjak azt a kincset, melyet a rozsda és a moly meg nem emészthet.’
Szent Agoston szerint ez az a fegyveres had, melynek kiséretében elfoglalja lelkiinkben
kiralyi székét Jézus Krisztus, a mi lelkiink fejedelme és amely altal végrehajtja benniink az 6
szent akaratat. '’

Teologiai megfontolas. Isten a természetfolotti életrend folépitésében nem tanusit
kevesebb gondossdgot mint a természeti rendben. Mar most a természet rendjében nemcsak
szellemi életelvet adott, hanem abba beléoltott hajlamokat és készségeket is, melyek részben a
természeti cél fel¢ igazitanak, mind a lelkiismeret szava, az igazsag igénye, a boldogsag
vagya; részben a megfeleld eszkdzok kivalasztasara és hasznalatara sarkalnak, mint az
okossag, kitartas, leleményesség, az elért eredményeken kelt 6rom, megelégedés. 1116 tehat,
hogy Isten ne szerelje f6] mostohdbban a fiait, mint tette a szolgaival, és a természetfolotti
rendben is necsak megadja a megfeleld allapotot a megszenteld kegyelem alakjdban, hanem

' Cf. Decretal. 1. I, t. 42, c. 3.

2 Denz 483.

> Trid. 6 cp 7 c. 11. Denz 800 821.

* Cat. Rom. II bapt. 42.

>1 Cor 13,13; Rom 5,5.

2 Tim 1,7; cf. Col 1,11.

72 Pet 1,3-7.

$Ez 11,19-20; cf. Prov 8,7 Jer 31,33 1 Jn 2,27.
® Nyssen. Beata vita 1.

' dugust. in Jn 8, 1;in Ps 83, 11.
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képesiiltséget és folkésziilést is adjon amaz allapottal aranyos tevékenységre. Ez azonban csak
erények kozlése altal torténhetik.'

A természetfolotti erényeknek a megszenteld kegyelemhez valo viszonya a kovetkezdkép
alakul:

1. A szeretet természetfolotti erénye elvalaszthatatlan a kegyelemtdl. Ez biztos. a) A
Szentiras és a szentatyak sokszor majd a kegyelemnek majd a szeretetnek tulajdonitjak a
megigazulast, vagyis a kegyelem kozvetlen és els6dleges formai hatdsat: «Mindaz aki szeret,
Istent6] sziiletett és ismeri az Istent». «A szeretet befodi a biinok sokasagat.»® Szent Agoston
egyenest azt mondja: «A kezdd szeretet kezd6d6 megigazultsag, a nagy szeretet nagy
megigazultsag, a tokéletes szeretet tokéletes megigazultsagy.® b) A trentdi zsinat sarkalatos
tanitasa, hogy a szeretet megigazulast szerez, €s a szeretet elvesztése a megigazultsag
elvesztését vonja maga utan.

Ha azonban Scotus és iskolaja, tovabba Bellarminus, Lessius, Vasquez stb. ebbdl azt
kovetkeztetik, hogy a szeretet és kegyelem azonos két valdséag, és csak értékben (virtualiter)
kiilonboznek egymastol, alighanem talldnek a célon. A hittudosok tiulnyomo tobbsége ugyanis
Bonaventuraval és Szent Tamassal® valos kiilonbséget allit £l a kegyelem és szeretet kozott.
Ennek a valészinlibb nézetnek érvei: a) A skotista folfogas érdekében idézhetd helyek
szorosan véve csak azt bizonyitjak, hogy a kegyelem ¢és szeretet egymastol
elvalaszthatatlanok; és ez lehetséges akkor is, ha a kettd kozott valos metafizikai kiilonbség
van (lasd I 326). A Szentirasnak €s a szentatydknak nem egy nyilatkozata kiilonben a
szeretetnek nem erényére, hanem tényeire érthetd; tehat a jelen kérdést nem érinti. ) A
Szentiras helyenként maga kiilonbséget tesz szeretet €s kegyelem kozott: «A mi Urunk Jézus
Krisztus kegyelme ¢€s az Isten szeretete és a Szentlélek kozdssége legyen mindnyédjatokkaly.
«Valosaggal elarasztott a mi Urunk kegyelme, a Krisztus Jézusban valo hittel és szeretettel
egyiitt.»® ¢) A trentdi zsinat atyéi jobbara skotistik 1évén, a maguk folfogasanak nyomait
otthagytak a zsinat tanitisaban is’; mindazaltal az Egyhaz hivatalos tanitasa inkabb Szent
Tamas folfogasanak kedvez. A vienne-i zsinat® azt mondja: «A formalé kegyelem és az
erények»; maga a trentdi zsinat pedig: «kegyelem ¢€s szeretety; ugyanigy beszél a Trentoi
katé.”

Kovetkezmeény. Tehat a kegyelem a legnagyobb valdsziniiség szerint nem tevOkészség
(habitus operativus), hanem létmindség; habitus entitativus, amind pl. a természet rendjében
az egeészsegesseg.

2. Nem minden erény elvalaszthatatlan a kegyelemtol. Nevezetesen a hit a kegyelemtdl
elvalaszthat6 abban az értelemben, hogy a kegyelem elvesztése nem okvetleniil vonja maga
utan a hitnek elvesztését. Ez hitigazsag. «Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy ha a biin
kovetkeztében elveszitjiik a kegyelmet, minden esetben elveszitjiik egyuttal a hitet is; vagy a
megmarad6 hit nem igazi hit (jollehet nem €16 hit); vagy akiben megvan a hit szeretet nélkiil,
nem keresztény.» '’

Bizonyitds. A Szentirds azokat a Krisztus-kdvetdket, kik valamiben hiitlenekké valtak,
nem hitetlenekként, hanem blinds hivokként kezeli. Az ilyeneket az Egyhdz is mindig a maga

" Thom 111 110, 2; 63, 1 3; Gent. III 150.

21Jn 47,1 Pet4,8; cf. Lc 7,44 Mt 22,40 Rom 5,51 Jn 3,14 4,16 Mt 5,44.

* August. in 1 In 7, 8; cf. Trinit. XV 18, 32.

4 Denz 898.

> Thom 111 110, 3 4; Verit. 21, 2.

®2 Cor 13,13; 1 Tim 1,14.

7 Cf. Trid. 6 cp 7.

8 Denz 483.

° Trid. 6 c. 11 Denz 821; Cat. Rom. 112, 51.

1 Trid. 6 c. 28 Denz 838; cf. prop. damn. Alex. VIIL. Denz 1791; Baii 42 Denz 1042.
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testéhez tartozoknak, keresztényeknek tartotta, ha még oly stlyos vezeklésre itélte is. A tételt
a hivo tapasztalat is igazolja: Aki sulyosan vétkezett, és ezért elveszitette a kegyelmet, azért
még nem okvetlentil valt hitetlenné.

Igaz, hite mar most Aolt hit. A szeretet minden erénynek formai elve, amennyiben minden
erénynek megadja a helyes eligazitast a végcélra. Ha tehat hidnyzik a szeretet, barmilyen mas
erény sziilte jotettbdl szintén hidnyzik valami: a helyes célra-irdnyitottsag; és ezért a végcél
szempontjabol nem teljes érvényii, hanem valamiképen suta maga az elv is, mely Oket
létrehozta; olyanforman, mint a viz, ha nincs egészen a forraspontig folmelegitve, nem {6zi
meg az ételt. Csak ebben az értelemben vitatja el olykor Szent Agoston a poganyoktol az
erényeket, és mondjak a hittudosok forméatlanoknak a szeretet nélkiil vald erényeket; nem
mintha a maguk nemében hianyosak volnanak, hanem mert hianyzik bel6liik a «lélek», az a
lendiilet és biztonsag, mely a végso cél felé megadna mindegyiknek a helyes odaigazodast.
«Lehet a hit szeretet nélkiil, de nem lehet hasznos.»' Ugyanezt tanitjak a hittudésok altalaban
a reményrol is.

Ezért nem lehet elvitatni némi valdszintiséget Suareznek és Caietanusnak ama nézetétdl,
melyet a hittudosok tobbségének folfogasaval szemben képviselnek, hogy a hit (és remény)
természetfolotti erényét Isten a megszentel6 kegyelem elott is beléontheti a lélekbe, ha az a
segitd kegyelem tdmogatasaval megfelelden folkésziilt. Ezt a folfogast ugyanis ajanlja a
trentoi zsinatnak az a tanitasa, hogy a hit a megigazulas gyokere, minden tidvisség kezdete;
¢s a vatikani zsinat szerint «ezt a hitet, mely az emberi tidvosség kezdete, az Egyhaz
természetfolotti erénynek valljar.” Ez altal épen a hitnek a kegyelmi élet organizmusaban
alapvet6 szerep jut, nemcsak logikailag hanem ontologiailag is.

A t6bbi erény, nevezetesen altalaban az erkélcsi erények a kegyelemtol, a szeretettil és
egymastol elvalaszthatatlanok: A 1€lek a kegyelemmel egyiitt nyeri el; a kegyelem
novekedtével novekednek, fogytaval fogynak, elvesztével eltiinnek. Tehat szoros egység és
kolcsondsség all fonn koztiik. Milyen természetii ez az egytivétartozas? Suarez szerint
erkolesi; Szent Tamasnak mélyebb folfogasa szerint fizikai; de természetesen csak abban az
esetben, ha a kegyelem ¢€s az erények alkotta metafizikai egész és annak elemei egymastol
valdsaggal kiilonboznek (lasd 204. k. lap).

2. Tetel. A megszentel6 kegyelemmel egyiitt a 1élek megkapja a Szentlélek ajandékait
is. Biztos.

Magyarazat. A Szentlélek ajandékainak nevén a katolikus hittudomany allandé
természetfolotti folkésziiltségeket ért, melyek a lelket kiilondsen fogékonnya teszik a
Szentlélek folvilagositasai és inditasai irdnt, A természetfolotti erényekkel tehat megegyeznek
abban, hogy természetfolotti folkésziiltségek; kiilonboznek téliik abban, hogy nem
tevékenységre hajlamositanak és sarkalnak, hanem fogékonysdagot adnak bizonyos hatdsok
irant; ezért az erény adta készséggel az ember akkor €1, amikor akar, a Szentlélek ajandékai-
szerezte fogékonysagot pedig a Szentlélek hasznalja f61 akkor, amikor 6 akarja.

Bizonyitas. Az Udvézité kivalé fogékonysaggal rendelkezett a Szentlélek inditasai irdnt:
«A pusztaba vitte a Lélek».? Ezt a fogékonysagot a Szentlélek ajandékai szerezték meg neki,
amint kitiinik Izajas profétanak szavaibol: «Rajta leszen majd az Ur lelke, a bolcseség és
értelem lelke, a tanacs és erésség lelke, a tudas és jamborsag lelke; és betolti, 6t az Ur
félelmének lelkew. Minthogy azonban Krisztus a mi fejiink, a fének ez a kegyelmi

' Thom Quaest. disp. de carit. 13, ad 8; August. Trinit. XV 18, 32.
* Trid. 6 cp 8; Vatic. 3 cp 3 Denz 801 1793.

Mt 4,1.

“Is 11,2; cf. Lc 4,18.
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folkésziiltsége a tagokra is atarad: «Akiket az, Isten lelke vezérel, mindazok az Isten fiaix.'
Ugyanezt a gondolatot hirdetik az atydk is, nevezetesen mikor Izajast magyarazzak.”

A teologiai megfontolas ugy talalja, hogy a megszentel0 kegyelemmel és a
természetfolotti erényekkel folszerelt ember is nagymértékben raszorul arra, hogy megmaradt
rossz természetének gerjedelmei és sugallatai ellenére teljes mértékben Istennek befolyasa ala
keriiljon. A kegyelmi élet arra szanja a lelket, hogy Istenbdl éljen; tehat kiilonos
fogékonysaggal kell rendelkeznie Isten behatasaival szemben. Ezért kivanatos neki, hogy a
természetében gyokerezd természetfolotti fogékonysag (potentia obedientialis) a kegyelmi
¢let kovetelményeivel aranyos jellegii fogékonysagga fokozodjék és nemesedjék. S ezt
megadjak a Szentlélek ajandékai. Az erények birtokdban az ember mint evezds igyekszik
elére a kegyelmi istenk6zosség utjan. Az ajandékok altal Isten mintegy vitorlakat feszit ki a
lélekben, hogy barhonnan j6 a Szentlélek fuvalata, belekapaszkodhassék; eolharfat helyez el a
lélekben, hogy az 6 kedve szerint valé hangokat adjon akkor is, mikor a Szentlélek
erbteljesebben kap belé, pl. rendkiviili 4ldozatok idején.’ Az ajandékok hetes szdma (Vulg.;
az eredetiben ugyanis a jamborsag azonos az istenfélelemmel; négy az értelem, harom az
akarat fogékonysdgat ¢élesiti) mint teljes €s szent szam (a 4 a vildg elemeit, a 3 a mennyorszag
részeit jelzi) a 1élek mindeniranyt természetfolotti fogékonysagat akarja kifejezésre juttatni. A
Szentlélek ajandékainak tehat ez a teologiai eszméje: Teljessé teszik a lélek természetfolotti
folkesziiltseget, amennyiben egyrészt betetdzik a 1¢leknek a teremtményektdl valo
fliggetlenitését és megnyitjak az egyediil Istennek valo €1és szamdara; masrészt és épen ezaltal
nagyobb mozgékonysagot, kezdeményezo erdt és leleményességet biztositanak a
természetfolotti letnek; tehat megadjak a természetfolotti életben azt az érzéket és
mozgékonysagot, melyet a természeti ¢letrendben a géniusz ad meg; ezért van oly nagy
szerepiik a szentek ¢életében €s altalaban a misztikai élet minden fokan.

Ugyanezt a célt, a természetfolotti életrend teljessé-teveését, kiépitését van hivatva
szolgalni a Szentlélek tizenkét gyiimolcse: «A Lélek gylimolcse pedig: szeretet, orom,
békesség, tiirelem, nyajassag, josag, hosszutlirés, szelidség, hit, szerénység, megtartdztatas,
tisztasag. Ilyenek ellen nincsen térvény».* Ezeknek rendeltetése és értelme: az erényeket
teljesekké tenni a pszichikai rendben. A gyiimdlcsben, termésben stirlisodik Ossze a teljesitd
képességnek ereje, édessége, értéke és egyben a jové reménye.’ A Szentlélek gyiimdlesei az
erényeknek a Szentlélek vezetése mellett 1étrejott mitkodései €s egyuttal reményei. Minden
tett, mely erénybdl fakad, magat az erényt szilarditja meg pszichikai hatékonysagaban ¢€s
teljesitoképességében; az erénybdl sziiletett tett az erény terméke €s egyben 1j tettek rugdja. A
Szentlélek gyltimdlcsei igy a képességeknek és tetteknek ezt az eleven kolcsonhatasat
biztositjak a természetfolotti életben; azt, amit a természeti életben a megfeleld eredményes
tevékenység ad erdndvekvés €s €leteré-érzés alakjaban.

Ebbe az dsszefliggésbe tartozik bele a nyolc boldogsag is: lelki szegénység, szelidség,
szomorlsag, igazsig ¢hezése, irgalmassag, tiszta sziv, békés lelkiilet, iildoztetés.® Ezek
szintén a természetfolotti folkésziiltségnek, a kegyelemnek, erényeknek, ajandékoknak
termékei; de egészen kivald termékek, s mint ilyenek a képességek és tevékenységek teljes

cres

boldogsag zaloga és foglaléja.’

"Rom 8,14; cf, Jn 1,14-51 3,34 Act 10,38 Rom 8,9 Ap 1,4 4,5 5,6 Eph.

2 Orig. inIs 3, 1; Hieron. in Is 11; Ambr. Spirit. S. 1 16, 150 159; August. Qu. ev. I 8; Trinit. XV 18, 32.
3 Thom 111 68; 211 19 45.

* Gal 5,22.

5 Thom 111 70.

® Mt 5,3-10.

" Thom 11170, 2 c.
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2. A kegyelmi lét metafizikai elagazasai.
1.4 kegyelmi valék metaf zikai létmo’a’ja — A megszentelc’i kegyelemr6l megmutattuk,

erényekrol és a Szentlélek ajandékairol meg termékeirdl; hlSZ a kegyelem kiséretét ¢s
kiépitését alkotjak; tehat osztoznak a kegyelem létrendi jellegében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a) a kegyelemnek nincs magandlldsa, szubszisztenciaja; mert hisz
akkor szubstancia volna; holott természetfolotti maganvalo Istenen kiviil nincsen. b) A 1élek a
kegyelemnek, tovabba az erényeknek és a Szentlélek ajandékainak nem természetszerti
egységesitd, meghatarozo ¢és hordozé alanya (subiectum intrinsecae inhaesionis); vagyis a
1¢lek és a kegyelmi valok kozott nincs az a vonatkozas, mint a szubstancia és természetszerti
Jjarulékai kozott. Ez esetben ugyanis a kegyelmi valok a 1élek természetének volnanak
kidgazasai és természetszeri nyulvanyai; és igy a kegyelem nem volna természetfolotti valo,
hanem Luther vagy Baius tanitasa értelmében a természetnek egy kiegészité mozzanata. c¢)
Tehat a kegyelmi valok természetszerti hordozéja maga Isten. O azonban nem tigy hordozza a
kegyelmet és kiséretét, mint maganvalo a jarulékot; Istenben ugyanis nincsenek jarulékok;
hanem 6 mint abszolut valositdé ok hordozza alkotasait, a természetfolottieket is. Ennek a
hordozasnak, vagyis a kegyelem fonnallasanak Istenhez valé vonatkozasat kozelebbrdl gy
hatarozhatjuk meg, hogy a Szenthdromsag titokzatos médon 6nmaganak bélyegét nyomja ra a
1¢lekre; ez a bélyeg pedig, minthogy €16 személybe van {itve, nem maradhatna meg a
bélyegzdnek allando jelenléte nélkiil. Mas szoval a kegyelem 1étmaddja: Istennek sajatos
szubstancias jelenléte altal okozott természetfolotti mindsiiltség a 1élekben. Helyesen mondjak
tehat a tomistak, hogy Isten voltaképen nem teremti a kegyelmet bele a 1élekbe, mint azt a
skotistak allitjak; hanem kipattantja a 1¢lek természetfolotti fogékonysaganak mélységeibdl és
azutan létben tartja.

2. A kegyelmi lét és a lélek mozzanatainak kélcsonos viszonya. — Minthogy ilyenforman a
1¢lek a természetfolotti valoknak nem egyesitd és 1étfonntartd hordozdja, de mégis €16
birtokosa, tehat egy életelvvé egyesiil vele, indokolt a tovabbi kérdés: Mi a kegyelmi lét egyes
mozzanatainak vonatkozasa a lélek egyes metafizikai mozzanataihoz?

Ami mindenekeldtt magat a kegyelmet illeti, minthogy az a legnagyobb valoszinliség
szerint nem tevo-készség, hanem sajatos 1étmindség, habitus entitativus, ezért kdozvetlen
birtokosa ¢és (a potentia obedientialis erejében) hordozoja a 1éleknek 1éte.

A természetfolotti erények mint a természetfolotti tevékenység kozvetlen elvei
mindenesetre a I¢élek képességeivel allnak szorosabb kapcsolatban; hisz arra vannak hivatva,
hogy a I¢lek természeti képességeinek megadjak a természetfolotti folkésziiltséget. Tehat
részint az értelemre részint az akaratra vannak mintegy rdojtva természetfoltti nemes
ojtoagakként. Rendeltetésiik elsdsorban az, hogy megadjék a természeti képességeknek azt a
hidnyzo tobbletet, mely nélkiil a 1¢lek magatol csak a természet vadgyiimolcseit termi; és
ennyiben a természeti képességekkel mutatnak hasonlosagot. Miért nevezzikk mégis
keészségeknek, erényeknek, és nem inkabb képességeknek (habitus, non potentiae
supernaturales)? Mert o) nem adnak elsddlegesen képességeket, hanem a mar meglevé
képességeket tokéletesitik, illetve megfejelik; f) mert 1éttartalmilag is kiilonboznek a
képességektol; a képesség ugyanis jora-rosszra egyarant hasznalhatd, a természetfolotti
készségek mint erények pedig csak jora készitenek fol. Ebbdl kovetkezik, hogy magat a
megszenteld kegyelmet is készségnek, habitusnak kell mondani. A kiilonbség a kegyelem ¢és a
természetfolotti erények kozott csak az, hogy az erények mint kdzvetleniil tevékenységre
folkészitd készségek tevokészségek (habitus operativi); a kegyelem ellenben, minthogy nem
azonos a szeretettel, 1étbeli készség (habitus entitativus), amind a természeti €let korén beliil
pl. az egészség, a «temperamentumossag.
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Hogy a természetfolotti erények 1éttartalmilag a képességekhez allnak kozel, ebbol
gyakorlatilag rendkiviil jelentds kdvetkezmény foly. A természetfolotti erények (és a
Szentlélek ajandékai) rendes koriilmények kozott és mivoltuknal fogva nem adnak az illetd
erények korébe tartozo tettek véghezvitelére olyan konnyiiséget és biztossagot (hacsak nem
rendkiviili, csodas mdodon), mint a szerzett erények. A cselekvésre vald konnyed és biztos
hajlamositas és iranyitas ugyanis részint belsé, amennyiben a szerzett erény odaigazit a maga
targyara és hajlamossa tesz a megfelel0 tettekre; pl. a mértékletesség erénye kovetkeztében a
l1élek gyakran és kdnnyen van arra indittatva, hogy a test és az alsobb lelki ¢élet indulatait és
gerjedezéseit szellemi szempontoknak rendelje ala; részint kiilsd, amennyiben legy6zi és
leszereli az erénnyel szemben allo6 lelki akadalyokat; pl. a mértékletesség tekintetében a testi
kisértéseket. Mar most a természetfolotti erény beigazit ugyan a maga targyara és hajlamosit a
megfeleld tettekre. De hogy a 1¢élek természeti jellegébdl, az 6roklottségbdl,
megszokottsagbol, eddigi gyakorlatbol fakadoé nehézségek is elharuljanak, ahhoz megfeleld
gyakorlat kell. Hogy tehat a mértékletesség természetfolotti erénye konnyti és biztos
onuralomra készitsen fol, ahhoz az 6nmegtagadas rendszeres és huzamos gyakorlata
szlikséges. Maga a természetfolotti erény ebben az ligyben csak azt eszkozli, hogy a
megfeleld erény-cselekedetek a természetfolotti célhoz lesznek aranyitva és természetfolotti
értéket nyernek; olyanforman, mint a nemesitett sz610 az eredeti vad alany gyokereivel és
nedveivel termi a gyiimdlcsét, de az ojtasnak kdszonheti a gyiimodlcs nemesebb fajtajat.

Egyébként a természetfolotti erények pszichikai begyokérzésének lélektana még nincs
eléggé foltarva. Bizonyos, hogy a) jollehet a természetfolotti erények épugy mint a
megszenteld kegyelem magukban ontologiai tényezok (épugy, mint a természeti rendben a
lelki tehetségek, pl. jo emlékezet), titokzatos modon dtnyulnak a pszichikumba, nemcsak a
misztikai €letben (lasd alabb) és csodas megtérésekben, ahol a megigazuléas akarhanyszor
mintha elvagta volna az el6z6 blinds ¢élet minden szalat; hanem a kozonséges keresztény
¢letben is. De ez nem is lehet maskép; hisz ra vannak ojtva a természeti tehetségekre és veliik
egy elvvé forrnak 6ssze. b) A természetfolotti erényeknek tudatos gyakorlas altal vald
erOsitésében, pszichikai folfokozasaban nagy szerepe van a hitnek, mint amely szolgaltatja a
tudatilag is megallapithat6 inditékokat és szempontokat. Innen van, hogy gyakorlatilag csak
az indit¢k természetfolottiségére szokas ligyet vetni; pl. a banat folinditasanal; a kegyelemnek,
illetve a természetfolotti erényeknek mint époly sziikséges «ontologiai» elvnek jelenlétét
illetéleg hozzéjarulasat hallgatagon foltételezziik.

Valahanyszor tehat egy-egy természetfolotti erény konnyed €s biztos cselekvésre képesit,
voltaképen ket készséggel van dolgunk; az egyik szerzett, a masik készen kapott, és a kettd
egy ¢let- és tevékenység-elvet alkot, mint a vadalany és a nemes oltodg. A kettdnek nem
azonos a sorsa. Megfeleld gyakorlas a szerzett készséget erdsiti, a gyakorlat elhanyagolasa
csokkenti; ha blin 4ltal a kegyelem és a kapott erények kisérete elvész, nem okvetleniil vész
avagy csokken mindjart (I€lektanilag észrevehetden) a szerzett készség is. Ebbol értheto,
miért talalkozunk hitetlenekké valt embereknél is akarhanyszor a keresztény életre jellemzd
fegyelmezettséggel és lelki miiveltséggel; s6t nem meglepd ezek utan, ha hivé elddoknek
hitetlen ivadéka az els6é nemzedékekben még az el6dok szerezte keresztény tokébdl €l. S
viszont a megtérés, ritka csodas erkolcsi atalakuldsokat leszamitva, még nem jelenti a jellem
lelki és erkolesi atalakulasat is, sem az egyesben, sem népekben. A természetfolotti élet-
szerzEs (keresztség, gyonas) €s -gyarapitas (szentaldozas) csak a természetfolotti képesitést
adja meg, de nem egyuttal a lelki-erkolesi konnyedséget, biztossagot és allhatatossagot; azt
csak megfeleld gyakorlat (aszkézis, aoketv= gyakorolni, «trenirozni») biztositja.

3. A kegyelmi élet elemeinek kolcsonos metafizikai viszonya. — Szent Tamas (111 62, 2)
szerint Isten a természetfolotti és a természeti 1€t- €s €letrendet egy mintara alkotta; és ezért
szabad a természetfolotti rend alakulatait a természetinek analogidjara, a lathatatlan vilagot a
lathatonak mintajara elgondolni. Ennek értelmében megallapitjuk a kovetkezoket:
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A természet rendjében minden egyedre nézve alapvetd metafizikai valdsag a szubstancias
1ét. Ugyanigy az egész kegyelmi életnek természetszeri hordozé alanya, quasi-substantia-ja a
megszentelo kegyelem, jollehet maga nem szubstancia; olyanforman lehet tehat folfogni a
szerepét a kegyelmi 1ét mozzanataira nézve, mint a skolasztikusok szerint a mennyiséget a
tobbi jarulékra nézve. Mint 1étrendi (és nem tevo-jellegli) valdsag ugyanis parhuzamba
allithat6 a szubstancidval, mely mint létrendi metafizikai valdsag az egyed Gsszes
létmozzanatainak természetszeri metafizikai hordozoja és birtokosa.

A természet rendjében a szubstancia a 1ét oldalarol tekintett valosagot fejezi ki; a
tevékenység oldalardl természetnek mindsitjiik. A kegyelmi rendben ezt a dinamikai
mozzanatot a szeretet természetfolotti erénye képviseli. Amint a természeti lelki életnek
minden mozzanata kiviragzik az akarasban (a gondolat ebbdl a szogbdl tekintve a szeretet
targyat jeleniti meg; az érzés a szeretet targyatol valo megilletédés, a vagy és torekvés pozitiv
iranyulas a szeretetnek targyara, az 6rom a birtoklas lelki visszhangja): ugyanigy a
természetfolotti életben a szeretet erénye fogja €s gylijti Ossze a lelki élet Gsszes szalait;
mindenkép igaz az Apostol szava: Maior autem caritas. Hogy mit jelent a megszenteld
kegyelem ontologiailag, azt megmutatja a szeretet dinamikailag. Itt gytilik fol és csattan ki
diadalmas tettekben és a titkok magaslataig ér6 lendiiletben (amit a fontolgat6 hideg elme
nem tud folérni, foléri a szeretet; le coeur a ses raisons que la raison ne connait pas; Pascal) a
Krisztusért mindent dldoz6 odaadas: «A szeretet erds mint a halal». Megszentel6 kegyelem és
szeretet egy dolognak két oldala: ugyanaz a természetfolotti valosag egyszer a 1ét, masszor a
tevékenység arculataval. Innen van, hogy elvalaszthatatlanok; a kegyelem a szeretettel j6 és
nd, vele fogy és tlinik. Valoszinlileg ebben a gondolatban kell kiegyenliteni a szeretet €s
kegyelem viszonyanak font (198. lap) vazolt nagy vitéjat is.

Amint a természeti rendben a cselekvés kozvetlen elvei a tehetségek (potentiae sunt
principium quo agendi proximum), melyek altal miikodik a természet mint a cselekvés
tavolabbi elve (principium quo remotum), ugy a természetfolotti rendben a tevékenység
tavolabbi elve (ontologiailag a kegyelem, dinamikailag a szeretet) a természetfolotti erények
altal bontja ki a tartalmat €s fejti ki tevékenységét. Hogy itt a szeretet Gjra szerepel, nem
ellenmondas. A szeretetet lehet ugyanis egyetemesebb értelemben folfogni, és akkor az egész
természetfolotti €letnek tevékenységi elve; sziikebb értelemben a hit €s remény mellé
sorakozik mint teologiai erény; az igazsagossag (iustitia) is a teologiai irodalomban rendkiviil
gyakran szerepel kétféle értelemben: mint az egyetemes erkodlcsi magatartas megnevezése, €s
mint az az erkdlcsi erény, mellyel az igaz ember mindenkinek megadja a magaét. Tehat a
természetfolotti erények a megszenteld kegyelemhez ugy viszonylanak, mint a természet
rendjében a képességek a 1ényeghez; a szeretethez ugy, mint a képességek a természethez. A
kegyelmi élet az erényekben mutatja meg és fejti ki tartalmat. Hogy mi egy valo, azt
tevékenységébdl lehet kovetkeztetni (operari sequitur esse); a tevékenységek mogott pedig
tehetségek allanak; a természetfolotti tehetségek pedig ép a természetfolotti erények. Ebben
az Osszefiiggésben mélyebb és biztosabb betekintés kinalkozik a gyakorlatilag annyira
jelentds kérdésbe: Mikép lehetséges, hogy némely természetfolotti erény, nevezetesen a hit és
remeny megmarad a 1élekben akkor is, ha elko61tozott természetszerii hordozoé alanya, a
kegyelem illetéleg a szeretet? Mivel ugyanis a megszenteld kegyelem ezekbe az erényekbe
mint megannyi csatorndba Onti at a maga tartalmat, egy-egy erénybe dtmegy valami a
megszenteld kegyelem valosagabol, és ezen ideig-oraig eltengetheti életét: olyanforman, mint
a romokon is fol-folcsillan a leddlt templom nemes stilja, vagy mint a lealkonyod6 napnak
tiize még ég az alkonypirnak egy-egy sugaraban A hit és remény vékony szala fonntartja az
Osszekottetést a tdvozott (vagy jonni késziild) kegyelemmel; és ezen a vékony fonalon a lélek
ismét birtokba veheti a kegyelmi élet egész tartalmat, miként az épen eloltott mécsbél ismét
konnyen kigyullad a fiistjénél.
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A természeti rendben az élettartalom teljes kifejtéséhez a tettre képesito tehetségek mellett
fogékonysagra, érzékre, bizonyos szenveddleges jellegli folkésziiltségre is van sziikség. A
nagy serénykedés, a beteges aktivitas nagy veszedelem lehet, mint az ahasvérusi zsido lelkiilet
tragikuma mutatja. Sok értéktdl, nevezetesen a bensdségek egész vilagatol elesik, akinek
nincs finom halldsa a Lélek nesztelen jarasa irant. Ezt a természetfo16tti finom hallast és
érzéket van hivatva megadni a Szentlélek hét ajandéka. Ezek tehat a tehetségek fogékonysagi
kiegészitései.

A természet rendjében minden képesség csak ugy 1ép ki a tevékenység porondjara, ha
megfeleld inditast kap. A kegyelmi rendben ezt az inditast megadja a segité kegyelem (115.
lap).

A kegyelmi élet viraga az egyes konkrét természetfolotti (idvas) tett, mely kdzvetleniil a
segitd kegyelmi inditastol folserkentett természetfolotti képesség (erény) tovén fakad.

A megismételt természetfolotti tettek lassanként természetfolotti lelki készségekké
csiszoljak az erényeket, melyek egyrészt konnyli és biztos cselekvésre képesitenek, masrészt a
l1éleknek allandd kegyelmi jelleget, mondhatnok, természetfolotti arcvondsokat adnak; végiil
pedig folduzzasztjak a természetfolotti eleterdt és eletkedvet: boldogsagot és szent jokedvet
adnak. Ezt fejezi ki az Udvozitd a nyolc boldogsdgban és az Apostol a Szentlélek tizenkét
gyviimolcsében. Ezek tehat a természetfolotti tetteket termd életnek terméke- és jutalmakép
jelentkeznek, miként a jellem és lelki 6rom a természeti rendben is a komoly és szivos
erkdlesi torekvéseknek velejardja és jutalma.

A kegyelmi életben a f0szerep a Szentharomsagnak, tulajdonitassal a Szentléleknek jut. A
Szentlélek a kegyelmi élet gydkere: A kegyelemmel egyiitt 0 is belekoltozik a 1€lekbe, és igy
maga a megszentelés szerzdje ¢l6 gyokérként beleereszkedik a Iélekbe, és kdzvetleniil a maga
abszolut teremtdi erejébdl bocsatja ki €s terjeszti el a 1élekben a természetfolotti €let osszes
gyokérszalait, a kegyelmet, erényeket, ajandékokat, melyeknek mint természetfolotti
jarulékoknak a lélek nem lehet természetszeri metafizikai egyesito, 1éttarto birtokosa és
hordozdja (subiectum intrinsecae inhaesionis). Ezért aztan a kegyelmi élet tobbé nem fest
ugy, mint a hdz falan folkapaszkodo futoka, mint a I¢élekre raaggatott idegen ¢kesség, hanem
ugy jelenik meg, mint a Iélek jogos birtokosanak és uranak, a Szentléleknek dicséséges
kisérete, mintegy a Szentharomsag keld napjanak fénykorondja. A Szenthdromsag a kegyelmi
életnek megkoronazasa is. A kegyelem ugyanis minden ékességével egyiitt végre is
személytelen adomany. Lelkiink azonban igy van alkotva, hogy nem éri meg a valamivel,
hanem valakit kivan, aki egész valojat ki tudja tolteni, és tehetségeit nagy teljesitményekre
tudja heviteni. A személy bensdséges személyes €letkozdsséget kivan, és ezt kapja meg
foliilmulhatatlan gazdagsagban, mikor a kegyelem-adomannyal, az Istennek eljegyzett 1¢élek e
draga naszajandékaval egyiitt megkapja magat az adakozot: a jegyest a szentharomsagi
kiildésekben.

4. Kegyelem és misztikai élet. — Ezen a ponton kapcsolodik bele a kegyelem
organizmusaba a misztika. A misztikai élet illetdleg megélés mivoltara nézve a hittudésok ma
sok egyéb kérdésben valo eltérés dacara egyetértenek abban, hogy az a természetfolotti
vilagnak, a kinyilatkoztatas Istenének valamilyen megtapasztalasa, scientia experimentalis
divinorum (supernaturalium).

Ez a meghatarozas jelez egy jelentds pszichikai mozzanatot: Istennek és az ¢
természetfolotti miiveinek és adomanyainak nem egyszeriien hivo, nem is kdvetkeztetésszeri
¢s alanyrol allitmanyra haladé (diszkurziv), hanem tapasztalatszerii és latasszerii kozvetlen
megismerése ez, €¢s ezzel a megismeréssel aranyos szeretése (kdzvetlen egyesiilésben). Ez a
misztikai egyesiilés ¢és az alapjaul szolgalo kozvetlen, szemlélé megismerés elsdésorban az
imadsag misztikai formaiban valosul, az Istenben nyugvo (passziv) €s a tobbnyire
elragadtatassal jaro egyesiilési imadsagban, mely pszichikailag masfajta mint a kozonséges
egyéni igyekezettel is elérhetd elmélkedd, érzelmi (szavakba nem foglalt) és egyszeriiségi
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(gondolatokba szét nem rakott) imadsag. Ezeket az allapotokat és fokokat kivalt Nagy sz.
Terézia és Keresztes sz. Janos irtak le nagy részletességgel, szemléletességgel és elmélyedd
finom jellemzéssel.

A misztika teologiai kérdéseivel foglalkozd mai hittudosok jelentékeny része, Poulain és
kovetdi, erre a pszichikai mozzanatra vetik a fostlyt és ennek kdvetkeztében a misztikai életet
¢s allapotot nemcsak igen ritka valaminek, hanem egyuttal nem minden keresztény szamara
elérhetd és megkivanhato rendkiviili valaminek is tekintik. Viszont igen sokan mésok,
Garrigou-Lagrange és iskoldja, a tartalmi mozzanatot emelik ki a fonti meghatarozasban.
Szerintiik a misztikai élet elsddlegesen és alapvetden abban all, hogy a Iélek teljes
kovetkezetességgel kibontakozik e vilagnak és a merd természetnek érdekkorébdl s fonntartas
nélkiil a természetfolotti vilagbol veszi eszméit, inditékait, erdit, lendiiletét; s ezzel eljut oda,
hogy nem egyszeriien hittel, hanem kozvetlen szemléletben ragadja meg azt a természetfolotti
vilagot, melyet a hit is eléje allit, olyanforma modon, ha nem is azzal a tokéletességgel, mint
¢lik az angyalok, illetéleg az tidvoziiltek.

Ezeknek a hittudésoknak szemében a misztikai élet ugy jelenik meg, mint a keresztény
rendeltetés és kegyelmi folkésziiltség természetszerii megkorondzdsa, melyet szabad sot kell
minden kereszténynek ahitani és akarni, és amelyet el is érhet oly fokban, amint szellemivé
valik Krisztusban, vagyis amint kibontakozik e vilagnak és a testnek oleléseibdl az aktiv és a
passziv tisztulas utjan (aszkézissel és az Istentdl kiildott szenvedések éjtszakajan, a «nox
mystican-n keresztiil), a misztikus Krisztusba, az Egyhazba valo szentségi (foként az
Oltariszentség altal) és liturgiai teljes belegyokerezés altal. Errdl a tartalmi oldalrol tekintve
Szent Tamas szerves elgondolasa értelmében a misztikai élet nem mas, mint a kegyelem
organizmusanak olyan intenziv érvényesiilése, hogy kozvetleniil beleszolgal a tudatéletiinkbe
¢s igy pszichologikumma valik, ami mint ontologikum ott van minden kegyelmes Iélekben. A
misztikai élet eszerint a rendes kegyelmi ¢letnek legmagasabb foka, minden értékének,
erejének, csirdjanak kovetkezetes tovabbfejlodése és teljes kibontakozasa. Ennek a
folfogasnak alapgondolatai a kovetkezok:

A misztikai ¢€let 1ényegét ma minden hittudos a természetfolotti valosagok
tapasztalasszerli megélésében latja; latomasok, hallomasok, elragadtatasok, vagy épenséggel
stigmak stb. esetleges jelenségek; jelenlétiik nem okvetleniil vall igazi misztikai életre,
tavollétiik nem jelenti még a misztikai allapot nem-1¢tét. A megszentelo kegyelem altal a
természetfolotti valosag a maga teljess€gében megjelenik és megtapad a 1élekben. Hogy ez a
valdsag kozvetlen megtapasztalasnak is targyava legyen, nem kell mas, mint hogy legalabb
miukodésében (ha nem 1étében) megjelenjék a tudat elott; olyanforman, mint a I€lek is nem
ugyan létében, de tevékenységeiben, értésben és akarasban szemléleti és tapasztalati jellegii
kozvetlen megismerésnek targya tud lenni. Mar most a Ait és szeretet (kozvetito szereppel a
remény) egyfeldl ontologiailag tartalmazzak, tehat ki is nyilvanithatjdk azt a természetfolotti
valosagot, melyet a kegyelem ¢s kisérete jelent. Masrészt pedig a hit €s a szeretet tényei, mint
lattuk, mar a kozonséges keresztény élet fokan is valamikép beleszolgélnak a tudatba; tehat
alkalmasak arra, hogy kell6 intenzitasra folfokozva hattérbe szoritsak azokat a
tudattartalmakat, melyek a merd természetbdl jonnek, és egyeduralkodokka valjanak a
1élekben. Erre a folfokozasra pedig folhangoljak a lelket a Szentlélek adomanyai. A
belénkontott erényekben mint tevéelvekben Szent Tamas szerint még sok van bel6liink, a mi
természeti erdinkbdl és igyekezetiinkbdl. Ellenben a Szentlélek adomanyai mint
természetfolotti fogékonysagok mar mivoltukndl fogva olyanok, hogy semmit sem
tartalmaznak mibeldliink, a mi természetiinkbdl €s a mi térekvéseinkbdl, hanem valdsaguk
mindenestiil kimeriil abban, hogy megnyitjak a lelket azoknak a hatdsoknak, melyek
kozvetleniil Istent6l mint a természetfolotti vilag szerzo6jétol és foglalatatol jonnek.
Kovetkezéskép amily mértékben sikertiil a 1¢leknek ezeket a természetfolotti fogékonysagokat
tisztdn megOrizni és érvényesiteni a maguk hamisitatlan mivoltaban, és toliik tavoltartani
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mindent, ami vildgiassag és tisztulatlansag, olymértékben alkalmassa valik arra, hogy a
csiraszeriien ¢és 1étrendileg benne levd kegyelmi valosagok toltsék el a lelket és alakitsak
¢lettartalmat. Vezérszerepe van itt a bolcseség adomanyanak (2 I1 45). Igy a 1élek abba a
helyzetbe jut, hogy forma szerint is elévételezi azt az istenkdzosséget, melyben az
iidvozilteknek van résziik; vagyis képessé valik arra, hogy a benne lak6 Szentharomséaggal
tapasztalasszer és latasjellegii kdzvetlen életk6zosségbe 1€pjen. A hittudosok tobbsége
szerint ez a latasszer(i istenk6z0sség nem Istennek szinelatasa, hanem az egyszeri hivo és a
szinrdl-szinre 14t6 istenismeret kozott sajatos kozéphelyet foglal el.

Ebbdl latnivald, hogy a misztikai élet csakugyan azon a vonalon van, mely a megszentelo
kegyelembél indul ki és a boldogité istenldtasban végzédik. Es ennyiben igaza van Garrigou-
Lagrange iskoldjanak: minden keresztény hivatott és képesitett a misztikai életre.
Amennyiben azonban pszichikai oldalarél nézziik a dolgot, alighanem mégis azt kell
mondani, hogy a kegyelmi megszenteléssel elvben, 1étrendileg adott természetfolottiségnek az
a folfokozésa és a merd természetnek az a hattérbe szoruldsa, mely jellemzi a természetfolotti
valosagok megtapasztalasat (legalabb azt, amelyet a misztika egyhazdoktora, Keresztes sz.
Janos és nala nagyobb kortarsa a «doctora misticay», Szent Terézia ir le), nem olyan valami,
ami a rendes kegyelmi segitséggel tdmogatott keresztény igyekezetnek lehet targya, hanem
kiilon kegy, mely hasonlithatatlanul kevesebbeknek jutott, mint akiket egészen kivalo
hivoknek vall és tisztel az Egyhaz.

82. §. A megszenteld kegyelem megszerzése és tulajdonsagai.

Diekamp 11 § 30 33; Bartmann 11 § 127 128 131 132; van Noort2,1,§ 1; 2,2, § 2; Pesch V n. 352-380;
Prado 1425 kk. 206 kk.; Pdzmdny O. M. 1 144 kk.; Thom 111 112; 113, 3-8; 111 86, 2; Verit. 10, 10; 28, 3-9;
Suarez Gr. VIII 1-24; IX XI; Salmant. tr. 14,3 4, 3; 9; tr. 15,3 4, 3. Billuart Gr. 6,3 4;7,4. Berti XI1X 1,4 5; 2,
5; Frassen Gr. 3, 1; 3,2, 4; 3, 3, 1. — Liese Der heilsnotwendige Glaube 1902; Hellmans Wertschéatzung des
Martyriums als eines Rechtfertigungs-mittels in der altchristlichen Kirche 1912; J. Fritz Der Glaubensbegriff bei
Kalvin und den Modernisten 1913; A. Stolz Glaubensgnade u. Glaubenslicht beim h. Thomas v. Aquin 1935.

1. A megigazulas megszerzése.

1. Tétel. Felnétteknek a megigazulas kegyelmének megszerzésére erkolcsi jotettekkel
el6 kell késziilniok. Hittétel.

Magyarazat. A tétel arra épit, hogy a biinds is képes erkolcsi jotettekre, sot a kegyelem
segitd tamogatasaval lidvos cselekedetekre is. Ezt a protestdansok tagadtak. Szerintiik a hit
eldtt végbevitt barmilyen cselekedet biin; a rossz fa semmikép sem tud jo gylimolcsot teremni;
ugyanigy vélekedtek a janzenistak is.' Ezek szerint tehat az ember képtelen arra, hogy
magatol egy 1€pést is tegyen a megigazulas fel¢; viselkedése csak merdben szenveddleges
lehet. Ezt az allaspontot csak Kalvin képviselte teljes kovetkezetességgel: a megigazuldsban
Isten tesz mindent. A luterizmus kovetkezetlen volt, mikor a protestans elv dacara a hitnek
mégis elokészitd szerepet tulajdonitott (lasd 2. tétel). A Tridentinum szerint «ki van kozositve,
ki azt allitja, hogy semmikép nem sziikséges, hogy az ember sajat akaratdnak
megmozdulasaval eld- és folkésziiljon»?; és kiilon fejezetet szan a megigazulas
el6készitésének.”

Bizonyitas. Tétellinket a Szentiras mindazokon a helyeken tanitja, ahol akar a profétak,
akar az Ur Krisztus, akér az apostolok biinbanatra és megtérésre szolitanak f61.* Az Udvozité

! Denz 1409.

2 Trid. 6 c. 9.

*Ib. c¢p 5 Denz 797; cp 4.

4Pl 1s 45,22 Ez 18,30 33,11 Zach 1,3 Mt 4,17 stb.
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megraz6é modon, példabeszédekben is fajlalja, és az apostolok is sokat szomorkodnak azon,
hogy a zsidok ennek a folhivasnak nem tettek eleget. '

A Pelagius el6tti atyak az erkolesi elokésziilet jelentoségét annyira hangstulyozzak, hogy a
protestans dogmabhistorikusok ezért szemrehanyasokat tesznek nekik. Igy Tertullidn azt
mondja: «Nem azért tisztulunk meg a szent fiirdében, hogy hagyjuk abba a vétkezést, hanem
mert mar abbahagytuk, mert szivben mar megtisztultunk».” De Szent Agoston is ugyanigy
beszél: «Aki téged hozzajarulasod nélkiil alkotott, nem tesz megigazultta hozzajarulasod
nélkiil; tudtodon kiviil alkotott; csak tudtoddal és akaratoddal tesz megigazultta!»® «Még nem
von téged a Krisztus?* Imadkozzal, hogy vonjon!»” A régi Egyhaz hitét kiilonben itt is
viladgosan kifejezi gyakorlata: a katechumenatusban a megigazultsagra hivatott jeldltektdl a
hitnek és fegyelmes életnek kemény probait kivantak; a toredelem fegyelme a megigazultsag
visszaszerzése szamara sulyos blinbanati foltételeket szabott.

A teologiai megfontolas megéllapitja, hogy a) a megigazulasra valo6 elokésziilet
lehetséges: a blin utan is marad az emberben erkdlesi képesség (75. § 5), melyben a segitd
kegyelem fogddzopontot talal; il16 tehat, hogy mikor Isten a megigazulas kegyelmével kozelit
feléje, 6 maga is tole telhetdleg Isten felé forduljon; kiillonben a megigazulas az ember
részEérél gépies valami marad, hijaval lesz annak a szervességnek, melyben €16 egységbe
fonodnak az isteni megelézés és az emberi igyekezet. b) Ep ezért az elokésziilet az ember
részerol sziikséges is. A megigazulds ugyan Isten ingyenes ajandéka, €s ezért az 6 irgalmatol
¢és kegyétdl veszi kezdetét; de illik a bolcs Istenhez, hogy az embert ne er0szakkal ejtse meg,
hanem eszes természetének megfelelé mdédon Gigy vezesse, hogy mint szabad teremtmény
szabad tevékenységgel és készséggel fogadja az Udvozitének feléje nytld jobbjat.®

Az elGkésziilet természete. A trentdi zsinat szerint’ a biindsnek megigazulasra valo
elOkésziilete nem érdem jellegii; hiszen ez pelagianus, illetéleg szemipelagidnus nézet; de nem
is meroben alkalom vagy negativ elokésziilet; hisz altalaban és bizonyos értelemben ennek az
elokésziiletnek fokatol fliigg a megigazulas kegyelmének mértéke; legjelentdsebb mozzanata,
a hit a megigazulas gyokere és alapja. A Szentirds is tigy beszél az eldkésziileti
mozzanatokrél, hogy kijelentései nem értelmezhetok merdben negativ elékésziiletre vagy
alkalomadasra.® Tehat az el6késziilet igazi pozitiv folkésziilés (dispositio positiva
congruitatis), €s a megigazuldsnak erkolcsi oka: a 1élekben olyan folkésziiltséget €s
fogékonysagot teremt, mely Istent a tdle megallapitott jelen tidvrendben arra inditja, hogy
megadja a megigazulas kegyelmét. Ezt lehet méltanyossag szerinti érdemnek nevezni
(meritum de congruo). A szentatyak és a nagy hittudosok a lelket a Szentlélek ardjanak
mondjak, amely természetfolotti fogékonysaganal fogva Istentdl, a mennyei jegyestol
megtermékenyitve (hisz az eldkészitd cselekedetek mind a segitd kegyelem tdmogatasaval
torténnek) magaba fogadja a természetfolotti €let magjat.

2. Teétel. A megigazulas elsé és legsziikségesebb elokészité mozzanata a hit. Hittétel. A
Tridentinum szerint «a hit az emberi idvosség kezdete, minden megigazulasnak gyokere €s
alapja.» A vatikani zsinat megismétli: «Soha senki sem nyert iidvosséget hit nélkiil».” S igy
altalanossagban a protestansok sem tagadjak a tételt.

"Mt 13,15 23,37 Lc 13,3-5 Rom 9,2; cf. Act 2,38 3,19 7,51 Rom 2,4 2 Cor 6,1 Eph 5,14 Ap 3,20.
2 Tertul. Poenit. 6.

? August. Sermo 169, 11, 13.

4 Utals Jn 6,44—re.

> August. in Jn 26, 2.

S Thom 111 113, 3; 112, 2; Verit. 28, 2 4.

" Trid. 6 cp 5 ¢. 3 4; cp 6-8 ¢. 9; 14 cp. 4 Denz 797 813 814; 897-8.

¥ P1. Rom 8,24 Tob 12,9.

° Trid. 6 cp 8 Denz 801; Vatic. 3 cp 3 Denz 1793.
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Bizonyitds. A patriarkdknak annyiszor kiemelt Isten-baratsaga hitiikon épiilt.' A profétak
Izraelnek lelkére kototték a hitet mint a Jahvéval valo szovetség alapfoltételét: «Ha nem
hisztek, fonn nem maradtok». «Az igaz az 6 hite altal életben marad.»> Az Udvozits kijelenti,
hogy a hit az Isten orszagaban val6 részesedésnek foltétele: «Aki hiszen és
megkeresztelkedik, tidvoziily.® Szent Janos azért irta evangéliumat, hogy hivén életiink legyen
az 6 nevében.” A hitetlenség az a nagy biin, melyet Szent Janos az evangéliumban és
leveleiben mint a 1élek dngyilkossagat oly élesen elitél. Az elsd apostoli igehirdetés a
Krisztusban és megvalté miivében valo hitet koveteli.” Szent Pdl a hitet mint a megigazulas
eszkozét szembeallitja a zsid6 torvénnyel®: «Hit nélkiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni.’
Ugyanigy beszél a tobbi apostol.®

Az atyak hangsulyozzék a hit alapvetd sziikségességét a zsidokkal és poganyokkal
szemben egyarant. Igaz, az apologétak néha ugy beszélnek, mintha a gérogok bolcseletiik
altal igazultak volna meg’; azonban ilyen esetben alighanem a merében természetrendi
erkolcsi életre gondolnak. Azt ugyanis mindnydjan tanitjdk, hogy az idvosség eszkoze a
keresztség; a keresztségnek pedig foltétele a hit.'”

A teologiai megfontolas azt taldlja, hogy a hitnek mint ismeretformanak a természetfolotti
¢letben olyan a szerepe, mint a természeti életben az értelemnek; csak altala tudunk
t4jékozodni a cél és utak tekintetében, és kapunk természetfolotti inditékokat. Kovetkezéskép
nélkiile nem indulhat meg az a lelkifolyamat, mely eléje dolgozhat Isten kozeledd
kegyelmének. A természetfolotti rendben is a tiszta latas a bolcseség kezdete.

3. Tetel. A megigazulast el6készité hit nem a hivo bizalom, hanem a dogmatikai hit.
Hittetel.

Magyardzat. Ez a tétel az ujitok ellen iranyul, kik a hitnek fajtait igy kiilonboztetik:
torténeti hit, mellyel igaznak fogadjuk el az evangéliumi tényeket; a csodakban valo hit; az
igéretekben valo hit (fides promissionum), mely ismét lehet altalanos: hissziik, hogy Krisztus
érdemei altalaban bef6dozik a biindket; és lehet kiilonds: hiszem, hogy Krisztus érdemei
nekem be vannak tudva, és ezért a megigazultak kozott vagyok. Ez a bizo hit vagy hivd
bizalom (fides fiducialis) a kegyelmi kivalasztottsagnak alanyi visszhangja, a megigazuldsnak
nem eldkészitése, hanem merdben szerve; mintegy kéz, mellyel a Iélek megragadja és magara
teriti Krisztus érdemeinek palastjat. A protestansokkal szemben a trentoi zsinat iinnepélyesen
kimondja: «Ki van kozdsitve, aki azt mondja, hogy a megigazuldst szerzd hit nem egyéb, mint
az a bizalom, hogy az isteni irgalom Krisztusra val6 tekintettel megbocsatja a biindket; vagy
pedig ez a bizalom az egyediili eszkoz, mely éltal iidvoziilink».'" A hit mivoltat pedig igy
hatarozza meg: «Folkésziilnek a megigazulasra, mikor az isteni kegyelemt6l folserkentve és
megsegitve a hallomasbol hitet keltenek fol magukban, és szabadon indulnak Isten felé,
amennyiben igaznak fogadjak el azt, ami Istent8l ki van nyilatkoztatva és igérvey.

" Gen 15,6 coll. c. Rom 4.

215 7,9; Hab 2.4.

3Mc 16,16; cf. 1,15 Mt 16,16.. 21,32 Lc 18,8 24,25.

*Jn2031.

S Act 5,14 8,37 9,42 10,43 14,22 15,7 16,31.

® Rom 3,28 10,12 Gal 2,16.

"Heb 11,6.

81 Pet1,82,64,171Jn3,285.

? Iustin. 1 46; cf. Clemens Al Strom. I 20.

' Clemens R. 31 k.; Ignat. Magn. 8; Eph 14; Theophil. 1 7; lustin. 11 13; Iren. IV 7, 2; Tertul. Bapt. 6; Poen. 6;
Spect. 24; Origen. in Rom 3, 8; August. in Ps 104, 10; 134, 18; sermo §, 10, 11; 43, 1.
"'Trid. 6 c. 12 Denz 822; cf. c. 13-16.

"2 1bid. cp 6 Denz 798; cf. Vatic. 3 cp Denz 1789.
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Bizonyitas. A Szentiras a hit (loTig) szot tobbféle értelemben hasznalja. Hit az igéret
megtartdsaban, a kotelesség teljesitésében valod hiiség; altaldban a lelkiismeret; olykor a
Krisztus csodatev vagy gyogyito erejébe vetett hivé bizalom.' De soha a sajat
megigazultsagunkrol valo biztos meggy6z3dés! Szent Pal ugyan azt mondja: «Abraham hitt
az Istennek, és beszamittatott neki megigazulasra... Aki hisz abban, aki megigazultta teszi a
biindst, annak hite beszamittatik megigazulasra».® De itt a szoveg-Osszefiiggés értelmében
Abrahamnak arrdl a hitérél van sz6, mely elfogadja igaznak azt, hogy a hivék atyjaul van
kiszemelve.® Tehat a protestansok nem tudnak hivatkozni ebben a sarkalatos tanitasukban a
Szentirasra, melyet pedig egyediili hitforrasnak ismernek el.

Azt viszont a Szentiras kifejezetten és bdségesen tanitja, hogy a megigazulast el6készitd
hit dogmatikai hit a trienti zsinat szellemében, vagyis a kinyilatkoztatott igazsagnak isteni
tekintély alapjan valo elfogadasa. Jollehet ugyanis az Udvézité nem «skolasztikus tételekbeny»
terjesztette el tanitasat, €s a hitet nem tekintette merében észmiiveletnek, hanem a sziv
iigyének is, nem hagy kétséget azirant, hogy az ¢ kinyilatkoztatasaiban valo hitet koveteli. A
szinoptikusoknal a Hegyi beszéd és a példabeszédek nemcsak blinbocsanatot igérnek, hanem
elméleti igazsagokat is hirdetnek: Isten orszaganak eljovetelét, Krisztus messiasi kiildetését,
istenségét. Az Udvozitd koveteli, hogy hallgatéi ezeket az igazsdgokat elfogadjak; dicséri a
kisdedeket és Pétert, hogy hisznek neki;* folszolitja hallgatoit, hogy higgyenek az 6
evangéliumanak’; 6vja, hogy ne higgyenek a hamis messiasoknak®; tanitvanyait kiildi hirdetni
azt, amit hallottak tdle; és akik hisznek és megkeresztelkednek a Szentharomsag nevére,
{idvoziilnek.” Szent Janos azért irta az evangéliumat, hogy higgyék az emberek, hogy Jézus a
Krisztus, €s hogy hivén, életiik legyen 6ébenne.” S egész evangéliumaban, amint a Krisztussal
szemben tanusitott hitetlenséget allitja oda a nagy blinként, tigy energikusan kdveteli nala az
Ur Krisztus a dogmatikai hitet: «Ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok biineitekbeny.’
Ezt a hitet kdvetelik aztdn az apostolok. Fiilop a kiralyné fotisztjének azt mondja: «Ha hiszesz
teljes szivedbdl, szabad (megkeresztelkedned). Az felelvén, monda: Hiszem, hogy Jézus
Krisztus az Isten Fia».'’ Ugyanezt a hitet koveteli Szent Péter is Korneliustol.''

Szent Palt a liberalis iskola ugy kezeli, mint a hivd bizalom képviseldjét szemben a
dogmatikai hittel. Azonban minden alap nélkiil. Szerinte ugyanis «a hit a remélt dolgok
valosaga, meggy06z0dés a nem-szemléltekrdl.» «Most tiikor altal homalyban latunk.» «A hit
hallasbol van, a hallas pedig Krisztus szava altal.» «Ha szaddal vallod, hogy Jézus az Ur, és
szivedben hiszed, hogy Isten foltamasztotta 6t halottaibol, idvoziilsz. Mert szivvel hisziink az
igazsagra, szajjal pedig vallast tesziink az iidvosségre.»'> Amint Silastol megkeresztelkedése
elstt kovetelte ezt a hitet («higgy az Ur Jézusban, és iidvoziilni fogsz» ), ugy leveleiben
gyakran részletezi ennek a hitnek a tartalmat: hinni kell a Krisztus vérével valo kiengesztelést,
halalat, foltamadasat, az Atya jobbjan valo iilését'*; mindenekeldtt pedig «az Istenhez

"Deut 32,4 Rom 3,34 1 Tim 5,12; Mt 25,21 1 Cor 4,2; Rom 14,23; Mt 8,10.13 9,2.22 14,31 Mc 9,22.
2 Rom 4,3-5.

> Rom 11,16-22; cf. Gen 15,17.

4 Mt 185, 16,16.

>Mc 1,15 Lc 8,12 etc.

© Mt 24,23-6 27,43.

7'Mt 28,19 Mc 16,45.

$In20,31.

% Jn 8,24; cf. 3,36 5,24 6,40 11,26 1 Jn 5,10.

1% Act 8,37.

" Act 10,34-48.

2Heb 11,1; 1 Cor 13,12; ¢f. 2 Cor 5,7; Rom 10,17; cf. Rom 1,6 15,16 2 Cor 10,4-6; Rom 10,9-10; cf. 6,17.
3 Act 16,30-4.

" Rom 3,25; 1 Cor 1,23; 10,9; 8,34.
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jarulénak hinnie kell, hogy 6 van és az 6t keres6knek megjutalmazéja.»' Témaszeriien
targyalja a hitet a Romaiakhoz irt levél. Kiilondsen: «Nem szégyenlem az evangéliumot, mert
Istennek ereje az mindenkinek az tidvosségre, aki hisz, elsdésorban a zsidonak és a gorognek.
Mivelhogy az Istennek igazsaga nyilvanul meg benne, mely hitbdl hitre vezet, amint irva
vagyon: Az igaz pedig hitb8l él».” Hogy a pasztorlevelek a hit katolikus fogalmat képviselik,
ellenfeleink is elismerik. Ezek a levelek folallitjak a katolikus hitszabalyt; a kereszténységet
tanitmanynak valljak; a hit szerintiik ismeretigazsag, melyet a hiv az igehirdetésben kap és
szdjjal megvall az Egyhaz szine el6tt; a plispoknek «a tanitds szerint valo hites beszéd
szorgalmas megtartojanak» kell lennie.” Persze a hitnek a szeretettél kell életét kapnia:
«Krisztus Jézusban sem a koriilmetélés nem ér semmit, sem a koriilmetéletlenség, hanem csak
a hit, mely szeretet 4ltal munkalkodik».*

Az atyadkat illetéleg a liberalis protestans dogmatorténet vallja, hogy a hitnek (szerintiik
valo) «szentpali» fogalmatdl eltértek és a «dogmatikai» hitet kovetelték; a hitnek eredeti
(luteranus) fogalma az egyhézi tudatbodl kiveszett, mig az 01jitok ismét napfényre nem hoztak.
S csakugyan a régi egyhaznak egész €lete tanusag ra, hogy a hitet katolikus értelemben vette:
a) Mar a legrégibb idében az apostoli igehirdetés volt a hitszabadly, mely a kotelezd
hitvallasban jutott kifejezésre. b) A keresztelendéknek hallomasbol, tehat az €16 tanitasbol
kellett a hitre szert tennidk; ezért neviik is hallgatok (katnyxovpevor); a keresztség elétt hitet
kellett tennidk. c) Az utasoknak keresztény tutlevéllel (litterae testimoniales) kellett
igazhitliségiiket igazolniok az idegen hitkozség elott. d) Akik az iildozések alatt vallottak
Krisztusrol és az ¢ kiildetésérdl valdo meggydzddésiiket, vértanukként nagy tiszteletben
részesliltek; akik megtagadtak, mint hittagadok és bukottak (lapsi) a keresztény kozségbdl ki
voltak rekesztve. e) Az eretnekek, vagyis az elméleti tanitdsok meghamisitoi kezdettdl fogva a
legkeményebb elutasitasban részesiiltek (1 216.). /) Mar az apologétak az elméleti
hitigazsagoknak védelmére keltek, az alexandriaiak annak rendje és modja szerint folvetették
a hit és tudas kolcsonds vonatkozasanak nagy kérdését, és mar gnozisra, vagyis a hit
tartalmanak értelmi foldolgozasara torekedtek. Szent Agoston, P4l nagy tanitvanya sokat
foglalkozik a hit mivoltaval és azt gy hatarozza meg: «Hinni annyi, mint meggy6zodéssel
elgondolni»’; fejtegetéseivel a kés6bbi teologiai targyalasnak uttréje és mestere.

Teologiai megfontolds. a) Az (ijabb liberalis protestansok is Luther kiilon érdemének
tekintik, hogy nagybatran az egyéni megigazultsagot tette meg a hit egyediili tirgyanak. Am
ez a batorsag a hitnek vesztét okozza: ha nem lehetek megfeleld fokban, vagyis
természetfolotti hittel meggy6zddve, hogy Isten engem egyénileg megigazultta tett, akkor
hitemnek nincs alapja. Mar most bizonyos, hogy az egyéni megigazultsagra nézve altalaban
nincs isteni kinyilatkoztatdsunk (lasd 219. lap); kovetkezéskép nem batorsag, hanem botorsag
ezt meggy6zddéssel hinni akarni. A protestans hivd bizas mint minden komoly alap nélkiil
valo épitmény elébb-utdbb 0sszeddl: a protestans hit a hittagadas anyja. A hitnek minden
nem-katolikus meghatarozasa el0bb-utdbb skepszisbe visz, mert a vallasi tanitas
elfogadasanak végso inditékat oly mozzanatban keresi, mely nem tud az igazsagrol
kezeskedni. b) A luterista tan ellenmondast tartalmaz: a hivo bizalom szerintiik a megigazulas
foltétele; tehat azt megeldzi; kdvetkezéskép lehetetlen meggydzddéssel vallanom, hogy meg
vannak bocsatva blineim, ha azoknak bocsanatat csak ennek a meggy6zddésnek az utjan

' Heb 11,6.

2Rom 1,16-7.

1 Tim 4,1-6 6,21 Tit 1,1; 1 Tim 4,6.16 6,3 2 Tim 1,13 2,7-10 4,3; cf. 1 Pet 1,12.25 2 Pet 1,2-16 2,20 3,18; 1
Tim 2,4 3,15 4,3 6,52 Tim 2,15.25 3,7 4,4; 2 Tim 3,14 1,5 4,2 stb.; 1 Tim 6,12; Tit 1,9; cf. 1 Tim 1,3.10 4,6 6,3
2 Tim 1,13 2,15 4,3 1 Pet 3,15.

* Gal 5,6; cf. Jac 2,14.

> August. Praedest. sanct. 2, 5. Kiilon ennek a targynak van szanva De vera fide.
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nyerhetem el. Logikai és pszichikai képtelenség megbolygatni a hagyomanyos sorrendet: hit,
remény, szeretet.

Nehézség. Az elméleti hitigazsagoknak egész rendszerét lehetetlen 6sszefoglalni és
ennélfogva lehetetlen hittel elfogadni: a dogmatikai hit kévetelménye keresztiilvihetetlen. —
Felelet. Senki sem koteles az 0sszes kinyilatkoztatott igazsagokat mind kifejezetten hinni. A
dolog természete szerint kiki tartozik kifejezetten hinni azt, amit tételes eldiras szerint
kifejezetten kell hinni (a hat alapigazsagot; ami a Miatyankban, Hitvallasban,
Tizparancsolatban van és a folveendd szentségeket). Sziikség esetén azonban elég kifejezetten
hinni azt, aminek hite sziikséges mint nélkiilozhetetlen eszkdz. Mi tartozik ennek kérébe?
Mindenesetre az, amit az Apostol kivan: «Az Istenhez jarulonak hinnie kell, hogy 6 van és az
6t keresdnek megjutalmazodja». Ebben burkoltan benne van a masvilagi élet és a kegyelem (a
gondviselés) hite. Vajjon a Szentharomsag és a megtestesiilés hite is ide tartozik-e, erre nézve
harom vélemény jarja: Egy sz¢éls6 jobb nézet szerint mindkét szovetségben sziikséges volt
ennek a két sarkalatos titoknak hite is. Egy sz¢ls6 bal folfogas szerint ez nem sziikséges sem
az 6-, sem az Ujszovetség szakaban. Egy kozép vélemény (valencia-i Gergely és sok tomista)
szerint csak az Gjszovetségben sziikséges az lidvosséghez a Szentharomsag és a megtestesiilés
kifejezett hite.! EbbSl a vélemény-hullamzasbol kovetkezik, hogy sziikség esetén kiviil a
keresztség ¢és toredelem szentségét nem szabad kiszolgaltatni olyanoknak, kik ezeket a
titkokat nem ismerik.

A tobbi hitigazsagra nézve elég a burkolt hit, mely minden hitigazsadgot belefoglal az
egyhdzi tanitasba: «hiszem mindazt, amit az Egyhdz hivés végett eléad». Ez a burkolt hit
(fides implicita) tana a modern protestansoknak szemet szur; szerintiik a hit személyes
meggy0zddés, melynek terhét nem viselheti mas. — Felelet. A burkolt hit tana az egyént
egyaltalan nem tehermentesiti; amit ki-ki a kinyilatkoztatdsbol megismert, illetéleg amit
parancs vagy eszkoz erejénél fogva koteles hinni, azt személyes meggy6zddéssel tartozik is
vallani. Az Egyhaz torténete €s jelen €lete bizonysag ra, mennyire nem kellett itt az
Egyhdznak helyt allania az egyesekért. Hogy van burkolt hit, s6t hogy nélkiile lehetetlen
hitéletet €Ini, a dolog természetében van megalapozva: a) A hitletétemény fokozatosan bontja
ki tartalmat (20. §); mar most lehetetlen kifejezetten hinni azt, ami a hitletéteményben nincs
még kifejezetten foltarva. b) Nincs ember, aki barmi téren kifejezetten tudna mindent, ami
azon a téren tudhatd. A természet- és ¢életismerés terén is szamos dolgot burkoltan fogadunk el
igaznak, amennyiben belefoglaljuk abba a tekintélybe, melynek altalaban hinni szoktunk azon
a téren; pl. altalanossagban bizalmat szavazunk annak a partnak vagy tarsadalmi programnak
vagy embercsoportnak, melyhez hozzaszegddtiink).

4. Tétel. A felnéttek nem igazulnak meg egyediil a hit altal, hanem mas el6készité
cselekedetekre is kotelesek. Hittétel. Ellenzik az ujitok, akiknek sarkalatos tanitasa, hogy
egyediil hit 4ltal igazul meg az ember (sola fides).> A Tridentinum azt hatarozza: «Ki van
kozositve, aki azt allitja, hogy az istentelen egyediil hit 4ltal igazul meg abban az értelemben,
hogy a kegyelem elnyerésére iranyuld mas kozremiikodés nem kell, és egyaltalan nem
sziikséges, hogy az ember a sajat akaratanak tevékenységével els- és folkésziljon».” Aztan
egy mesteri fejezetben leirja az el6késziilés rendes lefolyasanak fobb allomasait: félelem,
remény, kezd0 szeretet, banat, j(’)széndék.4

Bizonyitas. A Szentiras els6sorban hitet kdvetel ugyan a megtérni akard és megigazulast
keresd biindstdl. De mar a proféték époly eréllyel kovetelik a toredelmet, az Ur félelmét, a

' Thom 2112, 7 ad 3.

% Solida declaratio a. 3; Calvin. Instit. IIT 11 § 19.
* Trid. 6 c. 9 Denz 819; cf. 798 801 804.

* Ibid. cp 6 Denz 798.
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reményt, az alamizsnalkodast.! Az Udvozité mér elsd nyilvanos follépésekor miként
eléhirndke a Kereszteld blinbanatot kovetel: «Tartsatok blinbanatot, mert elkdzelgett a
mennyek orszaga».” Az Isten orszaganak nagy alapitolevelében, a Hegyi beszédben az Isten-
orszaga tagsaganak foltételei kozott a hitet nem is emliti (nyolc boldogsag); sot szol
terméketlen hitrdl is: «Nem mindaz, aki mondja nekem: Uram, Uram, megyen be mennyek
orszagaba, hanem aki Atyam akaratjat cselekszi».> Maria Magdolna a szeretete altal igazult
meg: «Megbocsattatott az & sok biine, mert sokat szeretett».* Szent Jakab azt mondja:
«Cselekedetek altal igazul meg az ember, és nem csupan a hit altal... Mert valamint a test
1élek nélkiil holt, ugy a hit is cselekedetek nélkiil holty.” De ugyanigy tanit Pdl is, akire a
protestansok Luther 6ta oly makacsul hivatkoznak: «Legyen bar oly teljes a hitem, hogy a
hegyeket athelyezzem, ha szeretetem nincsen, semmi vagyok».® Azt is mondja: «Annak
ellenben, aki nem végez cselekedeteket, hanem hisz abban, aki megigazultta teszi a blindst,
annak hite beszamittatik megigazulasra az Isten kegyelmének végzése szerinty.” Itt vildgosan
jelzi az Apostol, hogy a hit, melyrdl beszél, a megigazuldsnak nem érdemszerzd vagy épen
valosito oka; hisz kijelenti, hogy a megigazulas teljesen ingyen, Isten kegyelmébél van®;
hanem azt mondja: mert az ember a hit altal azonosul Krisztus keresztdldozataval, és azt
bemutatja Istennek, Isten megkonyoriil rajta és megigazuléast ad neki. Tehat a hit mint
folkésziilés (causa dispositiva) szerez megigazulast.

Kérdés. Hogyan mondhatja ezek utan az Iras,” kiilonésen az Apostol, hogy egvediil a hit
altal meg lehet igazulni? «Azt tartjuk, hogy az ember hit altal igazul meg a torvény
cselekedetei nélkiil»'* — Felelet. Hogy az ilyen kitételeket nem lehet Lutherrel kizarolagosan
értelmezni, az el6z0kbol nyilvanvald. Mindazaltal tobbféle értelemben lehet azt mondani,
hogy a hit szerez megigazulést a) A targyi hit (fides quae creditur) Szent P4l szerint feldleli
Jézus Krisztus egész mlivét, az egész Gijszovetségi iidvrendet; €s ebben az értelemben
csakugyan a hit szerez megigazulast, és nem a természeti vagy a mozesi térvény. Igy van
odaallitva a Romaiakhoz irt levél elején a hit, mint a Krisztus szerzette Gijszévetség szemben a
természet és az 6szovetségi torvény miiveivel. Ha tehat Szent Pal azt mondja: «Az ember hit
altal igazul meg a torvény cselekedetei nélkiil» és Jakab: «Cselekedetek altal igazul meg az
ember, és nem csupan hit altal»,"" ezt a latszo ellenmondast a két szentird kiilonbdzd
allaspontjara valo utalassal helyesen oldja meg mar Szent Agoston: «Pal a zsid6zok ellen szolt
ama miivekrodl, melyek a hitet megeldzik, melyek hit nélkiil medddk; Jakab keresztényeknek
sz6lt ama miivekrél, amelyek hitbé] fakadnak, melyek nélkiil a hit meddéx.'?

b) Ha az alanyi értelemben vett hitre (fides qua creditur) értelmezziik a font idézett
mondast, a hit szerezhet megigazulast, amennyiben a) a lelkes odaado hit csiraban tartalmazza
az 0sszes cselekedeteket, melyekre kotelez. Igy igazul meg hite altal, aki haldlos dgyan tér

'PL. 15 30,15 Jer 15,19 36,2 Ez 18,21; Is 50,10 Jer 2,19 Mal 3,5 Soph 3,7 Sir 1,27 2,9 Prov 1,7 9,10 14,27 Ps
18,10 110,10 118,120; Prov 28,25; Dan 4,24 Tob 12,9.

> Mt 4,17; cf. Le 13,3.

Mt 7,21; cf. Mt 3,1-12.

“Lc7,47;1Jn3,14.

3 Jac 2,24-6.

%1 Cor 13,2; cf. Gal 5,6.

" Rom 4,4-6.

8 Rom 3,24.

’L¢ 7,50.

' Rom 3,28; cf. 5,1 Eph 2,5. — Luther ezt az eredeti szoveg ellenére eleinte igy forditotta: So halten wir es, dass
der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, «allein» durch den Glauben. Luthernek ezt a «ciganysagat»
méltan kipellengérezi Pazmdny O. M. 111 487 cf. 443.

"' Rom 3,28; Jac 2,24.

2 dugust. 83 Quaest. 76, 2; Fid. oper. 14, 27.
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meg; igy a jobboldali lator." B) Lehet kiemeld (nem kizaré) értelemben mondani, hogy a hit
idvozit, amennyiben a hit az alapvetd és legjelentsebb folkésziilés a kegyelemre. y) A hit
egymagaban elégséges foltétele a megigazulasnak, ha szeretettel parosul. Az 0jitok kora 6ta
ugyanis a hittudosok kiilonbséget tesznek a formatlan és a szeretet formalta hit kozott (fides
informis, fides caritate formata). A hit, amig csak magaban all mint a kinyilatkoztatas
igaznak-tartasa, a természetfolotti életre nézve terméketlen’; nem egyesit tokéletesen
Krisztussal és nem teszi a lelket az § testének €16 tagjava.® Ellenben a szeretetté] formalt hit,
az €16 hit megigazulast szerez, amennyiben megadja a megigazulas végso foltételét. A
protestans hittudosok ennek a tanitasnak gancsot vetnek: a forméatlan hit szerintiik «még» nem
hit (forma dat esse rei); a szeretet hevitette hit meg «méar» nem hit. Amde a szeretet itten
nyilvan nem belsd, 1ényegad6 forma; nélkiile a hit magéban allhat mint igazi hit, mely
azonban meddd. A szeretet kiilsé forma, arra rendelve, hogy a hitet atjarja és magasabb érték
bélyegét nyomja ra; olyanforman, mint a diakonatus magaban is megall, mégis arra van
szanva, hogy teljessé tegye a prezbiteratus. Ebben az értelemben a formalt hit fogalma nem a
hittudosok taldlmanya, hanem az ujszovetségnek, s6t maganak Szent Palnak kifejezett
tanitasa.’

A hagyomdany bizonysaga gyakorlatilag kifejezésre jut abban a tényben, hogy az Egyhaz a
keresztség jeloltjeitdl és a toredelmezdktdl a hiten kiviil igazi megtérést, blinbanatot is
kovetelt. Ennek elméleti lecsapodasai a katechézisek: mar Polycarpus ad Phil 3; Irenaeus
Epideixis-e, Jeruzsalemi sz. Ciril hires Katechézisei. Szent Agoston kiilén monografiat irt De
fide et operibus.

A hivé elme Szent Taméssal® igy kovetkezett: Minthogy az embernek van szabad akarata,
a megigazuldshoz a hiten kiviil az akaratnak két 1épésére is van sziikség: hogy elforduljon a
biintdl és odaforduljon az igazsaghoz. A biintdl valo elfordulas utalat, az igazsaghoz valo
odafordulés vagy alakjdban torténik. Ez annyira mélyen az ember lelki természetében
gyokerezik, hogy mar Luther kordban a protestansoknak egy része is ellene mondott a «sola
fides» tananak, t. i. a «synergistae»; szemben a hivatalos tanitassal, melynek értelmében az
ember a megigazulds tekintetében olyan, mint a fadarab vagy kétuské («Klotz- und Stein-
Prediger»).

Megjegyzés. Az akaratnak ez a kettds 1épése: a biintdl valo elfordulas és az igazsaghoz
vald odafordulas, vagyis a megigazulas eldkészitése a trentoi zsinat szerint (6 cp 6) a
kovetkez6 modon szokott végbemenni: Mikor az ember arra a tudatra ébred, hogy biinos és
hittel arra eszmél, hogy Isten a blin megtorldja, a megérdemelt biintetés elgondolasara félelem
széllja meg. Mikor aztan az isteni irgalmat veszi fontoldra, reményre gerjed, hogy Krisztus
érdemeiért bocsanatot nyer, és kezdi szeretni Istent mint az tidvosség szerzojét; erre igazi
banatot és €letének megjobbitasara irdnyuld joszandékot indit f6l. Ha ez a banat szeretettel
teljes, mindjart megigazulast szerez. A zsinat nem akarja azt mondani, hogy minden esetben
valamennyi mozzanatnak és €p ebben a sorrendben kell jelentkezni (természetesen a banatnak
¢s lelki foltételeinek, a hitnek és reménynek mindig meg kell lenni). Azonban mesterien
megmondja, minek kell a lelki élet altalanos torvényei szerint €s a megtérés rendes
kialakuldsa mellett torténnie (Harnack szerint is a lelki elemzés remeke).

Keérdés. A tokéletes szeretet, mely a megigazulasra az utolsé folkésziilés, és amellyel egy
idében a I¢lekbe arad a kegyelem, mar a megszentelo kegyelembdl fakad-e (tomistak), vagy
pedig csak a segitd kegyelembdl (Suarez €s a hittudosok tobbsége)? — A természet rendjében

' August. Sermo 2, 9.

2 Mt 7,22; cf. 1 Cor 13,2 Jac 2,14-6.

* Trid. 6 cp 7.

*1Lc 7,47 Gal 5,6 Jac 2,14-6 1 In 3,14.
> Thom 111 113, 5.
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is minden folkésziilés (dispozicid) idében €s dologilag megeldzi a format, s a Tridentinum
részben az eldkésziilet fokatol teszi fliggdve a kegyelem mértékét; viszont a tokéletes szeretet
ténye csak a megszenteld kegyelemben, illetéleg a lelket birtokba vevd Szentlélekben
forrasozhat. Ezért ajanlatos a hires kérdésben kiilonbséget tenni: nem a tokéletes szeretet
ténye (actus perfectus caritatis), mely nem lehet el megszenteld kegyelem nélkiil, hanem az
arra valo készség lesz az utols6 folkésziilés a megigazulasra, és ez még a segitd kegyelem
kozvetitésével jon létre.'

2. A megigazulas fonntartasa.

Tétel. A megigazulas kegyelmét barmely halalos biin kioltja. Hittétel.

A tétel ellen foglal allast a) Luther, aki a megigazulas formai okat a hivd bizalomba
helyezi, ¢és kdvetkezetesen azt tanitja, hogy azt csakis e hivo bizalom ellen vald vétség
szlinteti meg; barmilyen mas blinnel megfér. ) Kalvin szerint a predestinaltak mar nem
eshetnek ki a kegyelembdl; ha tehat valaki igazan biinds, az annak a jele, hogy sohasem volt
megigazult. ¢) A begardok ¢és begindk (1300 kortil), ujabb kvietistak Molinos-szal (1700
koriil) azt hirdették, hogy lehet az istenszeretésnek oly fokat és allapotat elérni, melyben mar
nincs biin, vagy az nem arthat. Luther ellenében a trentdi zsinat kik6zositi azt, aki azt mondja,
hogy «nincs mas halalos blin mint a hitetlenség, és az egyszer kapott kegyelmet nem lehet
akarmilyen mas siilyos és nagy biinnel elvesziteni mint a hitetlenséggel».” Kalvinnal
szemben: «Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy az egyszer megigazult ember tobbé nem
vétkezhetik, sem a kegyelmet el nem veszitheti, s ezért aki elbukik és vétkezik, sohasem volt
valojaban megigazult».® A begardokat elitélte a viennei-i zsinat,* Molinost XI. Ince papa.’

Bizonyitas. Az oszovetség szoval és tényekkel igazolja tétellinket. «Az igaznak igazsaga
nem szabaditja meg 6t azon a napon, amelyen vétkezik .»® Az angyalok, az 8ssziilék, David,
Salamon stb. elbuktak és Isten el6tt vétkesekké valtak, noha elébb kétségteleniil igazak
voltak. Az Udvézit6 azt mondja: «Ha valaki énbennem nem marad, kivetik azt mint a
szO0lovesszot, €s elszarad; és Osszeszedik és tlizre vetik, és elég».7 Nemcsak a hit elvesztése
altal lehet elszakadni tdle; €s a hit nem elég arra, hogy valaki vele kozosségben maradjon.
Egyszer 7, masszor 13 biint sorol fol, melyek tisztatalanokké teszik az embert®; és minden
megszoritas nélkiil kell imadkozni: «Ne vigy minket a kisértésber.’ Ugyanez az Apostolnak is
figyelmeztetése: «Aki azt hiszi magarél, hogy all, vigyazzon, hogy el ne essék».'® Es hogy
semmi kétség ne maradjon, vajjon a hit Apostolanak szemében mi okozhatja az elbukast,
ismételten blinkatalogusokkal 4ll eld, melyeknek minden tagja kizér az Isten orszagabdl,
nemcsak poganyokat, hanem keresztényeket is: «Ne ejtsétek tévedésbe magatokat: Sem
pardznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtordk, sem elpuhultak, sem perverzek, sem
tolvajok, sem fosvények, sem részegesek, sem atkozddok, sem ragadozok nem fogjak birni
Isten orszagaty. "'

"' Thom 111113, 8 ad 2.

2 Trid. 6 ¢. 27 Denz 837.

3 Trid. 6 ¢. 23 Denz 833.

* Denz 471.

3 Denz 1272 1275; cf. 1277 1278 1281.
® Bz 33,12-3; cf. 18,26-7.

" In 15,6.

¥ Mc 7,21-2 Mt 15.9.

’ Mt 6,13.

191 Cor 10,12.

1 Cor 6,9-10; cf. Rom 1,29-32 Eph 5,3 Col 3,5.
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Ha tehat a szeretett tanitvany azt mondja: «Mindaz aki Istentd] sziiletett, biint nem
cselekszik, mert az 6 magva benne,»' nem akarhatja tagadni azt a kinyilatkoztatast és a
tapasztalat altal oly vilagosan tanusitott tényt, hogy a kegyelemben levé ember is vétkezhetik,
hanem csak élesen ravilagit a kegyelemnek, ennek az isteni csiranak igazi természetére: a
kegyelem mint az istenség elve magaban csak igaz életre indit és visz; mig az ember neki
enged uralmat a lélekben, nem vétkezhetik. Az isteni magbél nem kelhet istentelen vetés.” —
Szent Pdl szava: «A szeretet soha meg nem sziinik»,’ a sz6veg-Osszefliggés tanusaga szerint
azt mondja, hogy a szeretet nem szlinik meg a testi haldllal; hogy a biin megsziinteti-e, arrdl
ezen a helyen nem nyilatkozik.

A szenthagyomany allaspontjat a régi toredelem-gyakorlat tanusitja; az nemcsak
hitetlenség és hittagadas biineért jart, hanem héazassagtorés tolvajlas, gyilkossag stb. esetében
is. Az atyék kifejezetten is képviselik tétellinket. «Ha az jjasziiletett és megigazult ember
sajat akaratabol visszaesik a gonosz életbe, nyilvan nem mondhatja: nem kaptam (kegyelmi
segitséget); mert a kapott isteni kegyelmet sajat szabad akaratabol karvallassal elvesztettex.’

A teologiai megfontolas megéllapitja, hogy a kegyelem allapotaban is megmarad az
embernek a szabad akarata; a kegyelem csak jaruléki és nem szubstancias formaként tapad a
1élekbe, és ezért nem valik vele egy valova. Kovetkezéskép megmarad a metafizikai €s a jelen
¢letben a pszichikai lehetdség arra, hogy egy-egy erkolcsi tett nem a kegyelembdl, hanem a
természetbdl fakad, azaz a gyarlosag meg esékenység jegyében sziiletik; épliigy mint a
nemesitett gylimolcsfaban is megmarad az alanynak vad gyiimolcsot termé képessége, mely
adott esetben foliil is kerekedik. Ha aztan a vétkezékenység kovetkeztében az ember tényleg
vétkezik, nyomban elveszti a megszenteld kegyelmet. Az allapotszerti kegyelem ugyanis az
Istenhez val6 helyes odaigazodas, a biin ennek kontrér ellentéte; a kettd egylitt meg nem fér.
Istennek szentségével és igazlelkiiségével van ellentétben, hogy baratjanak tekintse azt, aki
ellensége lett. Ha Isten baratsaga megférne a blinnel, mint az benne van Luther gondolataban,
tag kapu nyilnék a legvégzetesebb erkolcsi elvadulas szdmara, melytdl természetesen a
legtobb luteristanak is visszaborzad a helyes érzéke, és ezért nem vallaljak altalaban elviik
gyakorlati kovetkezményeit.” Ebbél érthetd, miért vesz el a kegyelemmel egyiitt
mindannyiszor a szeretet is. Hisz a szeretet csak dinamikai arculata annak, ami a kegyelemben
ontologiailag adva van, az Istenhez valo helyes vonatkozasnak.

Megjegyzés. A bocsanatos biinék nem sziintetik meg a megigazultsag dllapotat. Biztos.
(Jollehet ebben a haland6 életben a nagy szentek és igazak is olykor beleesnek legalabb
konnyt és mindennapi biinokbe, melyeket bocsdnatosaknak szokés mondani, azért nem
sziinnek meg igazaknak maradni», mondja a trent6i zsinat.®

a) A bocséanatos bilin belsé mivoltanal fogva nem ellenldbasa a kegyelemnek, nem teremt
istenellenességet, Istentdl valo elfordultsdgot (1 559); tehat természeténél fogva nem oltja ki a
kegyelmet. De tételes rendelkezés értelmében sem sziinteti meg a kegyelmi allapotot. S6t az
fras megallapitja, hogy mindny4jan, tehat az igazak is, sokban vétiink.” Szent Agoston azt
mondja: «Nem zarja el az 6rok élet Gtjat az a néhany bocsanatos biin, melyek nélkiil nem esik
ez a halando élet».® Ebbél kovetkezik, hogy a bocsanatos biin magaban tekintve, egyenes
hatasaval nem is csokkenti a megszenteld kegyelmet, mint azt Dionysius Carthusianus
tanitotta. Hisz kiilonben megtorténhetnék, hogy sok bocsdnatos biin végre is kioltja a

"1n39.

% Thom Gent. IV 70.

*1 Cor 13,8.

* August. Corr. gratia 6, 9; cf. Athanas. Ctra Ar. 111 25.
3 Cf. Thom 211 24, 12.

® Trid. 6 cp 11 Denz 804.

7 Jac 3,2.

¥ August. Spirit. lit. 28, 48.
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kegyelmet; ez pedig ellentétben van a font folallitott biztos katolikus tanitassal. ») Ha a
bocsanatos biin csokkentené a kegyelmet, akkor csokkentené az érdemet is, tehat
végelemzésben az 6rok dicsdséget. Ez megint ellentétben van azzal az egyetemes tanitassal,
hogy a bocsédnatos blinokért nem jar 6rok biintetés.

Mindazaltal oldallagosan csokkentik a kegyelmet; kiilondsen a fontolt bocsanatos biinok.
Ezek ugyanis lefokozzak a jora vald buzgosagot, taplaljak a szenvedelmeket, durvitjak a
lelket a blintudat és finomabb természetfolotti érzék tekintetében, €s igy lassan elékészitenek
a kegyelem elvesztésére, amennyiben haldlos blinokre hajlamositanak: «Aki a kevéssel nem
gondol, lassanként tonkremegy».'

Folyomany. 4 kegyelem megorzéséhez sziikséges az Egyhdz altal képviselt torvény
megtartasa. Isten ugyanis kotelezett benniinket az 6 torvényeinek megtartasara: «Ha be akarsz
menni az életre, tartsd meg a parancsokaty.” Parancsainak tolmacsava és safarjava pedig az
Egyhazat tette; kovetkezéskép, aki nem vallalkozik arra, hogy az Egyhaz altal eldirt
parancsokat megtartsa akkor, amikor koteleznek, sulyosan vétkezik és igy elvesziti a
megszentelO kegyelmet. Az 0. n. «keresztény szabadsagy», melyet Luther oly hangosan
hirdetett, a halalbarohan6 szabadossag. Az Egyhazbol ki van kdzositve, aki azt mondja, hogy
az Istent6] kapott megigazultsagot nem tartjak fonn jocselekedetek.

3. A kegyelmi allapot tulajdonsagai.

1. Tétel. Kiilon Kinyilatkoztatas nélkiil senki sem lehet bizonyos a hitnek
biztossagaval kegyelmi allapota fel6l. Hittétel.

Magyarazat. A 16. szazadi protestansoknak sarkalatos tanitasa, hogy egyediil a hit szerez
tidvosséget; aki hittel nem tartja igaznak, hogy Krisztusra valo tekintettel meg vannak
bocsatva a biinei és megigazult, az biinokben van. Tehat az ember képes sot koteles hittel
meggy6zddve lenni arrdl, hogy a megigazultsagot megszerz6 kegyelem éllapotdban van. A
Tridentinum® kijelenti, hogy «senki sem tudhatja a hitnek bizonyossagaval vagyis minden
tévedés lehetdségének kizarasaval, hogy Isten kegyelmében részesiilt». Tovabba elutasitja azt
a protestans nézetet, mintha a blindk bocsanatdnak megnyerésére sziikséges volna az elnyert
blinbocsanatrdl valo hivé meggy6zddés, és ennélfogva az igazult koteles volna hinni azt is,
hogy a predestinaltak k6zott van.

Bizonyitas. A Szentirds besz¢él néha olyanforman, mintha hittel tudhatnok, hogy a
megigazultak kozott vagyunk. Tiizetesebb vizsgalat utdn azonban kitlinik, hogy ama helyeken
vagy az iidvosségnek csak targyi foltételeirdl van szo, pl.: «Aki a Filban hiszen, annak 6rok
élete vagyon»; vagy pedig nem a hitnek bizonyossagarol, hanem csak erkolcsi
bizonyossagrol, melyet a katolikus allaspont sem zar ki.® Ahol azonban a Szentiras a
kegyelmi allapot alanyi foltételeirdl és konkrét megallapitasardl szol, ott egészen maskép
beszél, kivéve természetesen azokat az eseteket, ahol kiilon isteni kinyilatkoztatads dontétt, pl.
Maria Magdolna, az inaszakadt, a jobb oldali lator esetében.’ «Ki mondhatja: Tiszta az én
szivem, tiszta vagyok a blint61?» «Az igazak és bdlcsek meg a cselekedeteik Isten kezében
vannak; €s mégsem tudja az ember, vajjon szeretetet érdemel-e, vagy gytloletet?»
«Semmiben sem érzem ugyan magamat blindsnek, de azért még nem vagyok igazolva; aki

'Sir 19,1; ¢f. Thom 211 24, 10.

2 Mt 19,17.

> Trid. 6 c. 24 Denz 834.

* Trid. 6 cp 9 és c. 13—15 Denz 802 823-5.

3 In3,36; cf. 1 Cor2,12 1 Jn 3,6 4,15.

® Igy pl. Rom 8,16.

"Lc 1,28 5,20 7,47 10,42 23,43 Jn 13,10 2 Cor 12.9.
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pedig megitél engem, az Ur az.» Azért mindenképen megokolt a folszolitas: «Munkaljatok
iidvosségteket félelemmel és rettegéssely.'

Az atydk nemesak a tényt hirdetik, hanem okat is adjak: Onismeretiink bizonytalan.
Szent Agoston szerint vakmer6 sz0: Meg nem ingok mindorokké?; igy csak az beszél, akiben
nincs meg az Uidvos isteni félelem. Nagy sz. Gergelyhez egy eldkeld holgy kérdést intézett,
vajjon meg vannak-e bocsatva biinei; 6 azt felelte: «Nehéz és hidbavald dolgot kérdeztél.
Nehezet, mert erre én, méltatlan szolga, nem kaptam kinyilatkoztatast; hidbavalot, mert
biineid fel6l nem ringathatod magadat biztonsdgban utols6 napod eldtt, mikor is mar késo lesz
azokat siratni».*

A teologiai megfontolas megéllapitja, hogy @) nem lehetiink bizonyosak a hitnek
bizonyossagaval megigazulasunk fel6l. A hit ugyanis kinyilatkoztatasra tamaszkodik; mar
pedig egyetemesen, minden hivd szamdra nem tortént kinyilatkoztatas arra nézve, hogy biinei
meg vannak bocsatva és hogy megigazult. Hiaba veti ellen Melanchthon: Nem tudjuk igazan
szeretni az Istent, ha meg nem ragadtuk 6t hittel és bizalommal. Meg kell ugyanis ragadni az
Istent; de az 6 irgalmanak kezébe kell belekapaszkodni, nem pedig tulajdon késziiletiink
elégséges-voltaba. Az ujabb protestansok a régi Luther-féle tételt ugy értelmezik, hogy
minden kiilon kinyilatkoztatds nélkil a torténeti Krisztust és az 6 miivét atél6 hivo ebben az
élményben igazultnak is tudja magat. Amde ez az élmény a levegében 16g, minden logikai
megokolas nélkiil vald, ha nem elézi meg a torténeti Krisztusban és az 6 miivében valo
objektiv hit. Hozz4jarul, hogy ilyen élményrdl, éptigy mint a Luther-féle bizasrol a Szentiras
nem tud. Végiil a protestans elmélet foltételezi, hogy minden luteranus koteles magarol azt
tartani, még pedig hitnek bizonyossagaval, tehat tévedhetetleniil, hogy megigazult, vagyis
hogy szent; ezek azonban egészen kiilonos kovetelések azok részérdl, kik folyton a katolikus
tévedhetetlenség-tan €s a szentek tisztelete ellen agyarognak.

b) A megigazultsagrol nem lehetlink bizonyosak teologiai bizonysaggal sem, mint azt
Ambrosius Catharinus gondolta. Ez az allitas ugyanis: a kegyelem allapotdban vagyok, csak
olyan szillogizmusnak lehet zarotétele, melynek el6tételei: Isten az igazi toredelemre és
blinbanatra blinbocséanatot és kegyelmet ad; mar pedig én igaz téredelemben voltam; tehat.
Ennek a szillogizmusnak alsotétele természeténél fogva csak tapasztalati megismerésnek lehet
targya, ¢és teologiailag le nem vezethetd. Ennek bizonysagi fokaban osztozik tehat a zarotétel
is (peiorem sequitur semper conclusio partem).’

c) Lehetséges azonban erkolcsi meggyozodés a megigazultsagrol, mellyel t. 1. a hivé nagy
alazattal hozzavetdleg megallapitja, hogy a megigazultsag foltételeit teljesitette, és ennélfogva
teljesedett rajta Isten idvozitod igérete; tovabba bizonyos jelekbdl a legnagyobb fokt
valdsziniiséggel kovetkeztethet arra, hogy a kegyelem allapotaban van, az Apostol szava
értelmében: «Maga a Lélek tesz lelkiinkkel egyiitt bizonysagot, hogy Isten fiai vagyunk».°
Meghamisitana az Udvozitd evangéliumat, és a trentoi atydk szandékanak ellenére jarna, aki a
protestans tévedés elharitasa utan a katolikus allaspontot ugy jellemezné, hogy a komoly,
6szinte igyekezetii hivének allando rettegésben és kishitiiségben kell élnie. Az Udvézité
korholja a kishitliséget, és Egyhaza akkori tagjainak azt mondja: «Ne f¢€lj, te kisded nyaj! mert
tetszett a ti Atyatoknak, hogy nektek orszagat adja». Erre a kérdésre: Uram, ki tidvoziilhet,
neki az a felelete: «Aki 6benne (a Fiiban) hiszen, meg nem itéltetik; aki pedig nem hiszen,

"Prov 20,9.11; cf. Sir 5,5 Ps 18,13; Ecl 9,1; 1 Cor 4.4; cf. 9,27 10,12; Phil 2,12; cf. 3,12-4.

2 Cypr. Op. et eleem.; Chrysost. in 1 Cor hom. 2 11; Hieron. in Ecl 9, 2; August. Perf. iust. 15, 33; Corr. gratia 9,
24.

*Ps29,7.

* Gregor. M. Ep. VIII 25; cf. Moral XXVI 12, 18.

> Thom 111112, 5.

®Rom 8,16; cf. 1 Cor 2,12 1 Jn 3,14.
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mar megitéltetetty.! Az aldzatosan imadkozo vamosnak megigazulast ad, jambor kovetdinek
békét és 6romoét hirdet. Es az Apostol, aki félelemmel és rettegéssel munkalja tidvosségét,
mégis azt mondja: «Ki szakit el tehat minket a Krisztus szeretetét61? Nyomorusag vagy
szorongatas? Ehség, mezitelenség, veszedelem vagy iildozés, vagy kard?... Mindezeken
gy6zedelmeskediink az altal, ki szeret minket. Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem halal,
sem ¢let, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem
jovenddk, sem erdk, sem magassag, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat
minket az Istennek szeretetétél, amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban vagyony.? Ezért
nem csoda, ha a skotista teologusok a trentoi zsinaton egyenest azt az allaspontot foglaltak el,
hogy bizonyosak lehetiink megigazultsdgunk feldl, természetesen nem a hitnek, hanem az
erkolesi megitélésnek bizonyossagaval; és ennek a nézetnek nem voltak ellenére a tobbi
zsinati atydk sem, ami abbdl tlinik ki, hogy végre is k6z6s megegyezéssel csak azt a
bizonyossagot zartak ki, «cui non potest subesse falsumy; tehat hagytak helyet az erkolesi
bizonyossag szdmara.

Vannak ugyanis jelek, amelyekbdl erkolcsi bizonyossagot lehet meriteni a megigazultsag
allapotara nézve, természetesen csak tételesen, nem kizar6 modon: ahol biztosan megvannak,
ott kegyelmi allapotra lehet kovetkeztetni; de ahol nincsenek meg, nem okvetleniil szabad az
ellenkezdre kovetkeztetni, pl. lelki szdrazsag, erds kisértések, sulyos skrupulozitas esetében.
Ezek a nyolc boldogsag, Isten ligyeért €s igazsagaért vald buzgosag, a komoly felebarati
szeretet, fogékonysag Isten sugallatai irant, és altaldban a mennyei dolgokban valo kedvtelés.
Tehat a katolikus lelkiilet nem gyéva kislelkiiség; csakhogy Istenre alapitja bizonyossagat és
békéjét, mig a luterizmus az emberben, a sajat hitében, illetéleg «élményében» bizik.

2. Tétel. Az elsé kegyelem nem minden megigazultban egyforma, és jocselekedetek
altal novelhet6. Hittétel.

Magyardazat. Jovinianus szerzetes 380 koriil azt tanitotta, hogy akik a keresztségi
kegyelmet megdrizték, egyenld mértékben részesiilnek a mennyei boldogsagban, tekintet
nélkiil életiikre és nevezetesen jocselekedeteikre. Luthernek az volt a folfogasa, hogy minden
egyes keresztény olyan méltosagban €s szentségben van, mint Krisztus anyja, Mdria. A trentdi
zsinat szerint «a megigazultsagot mindegyikiink a maga mértéke szerint kapja, melyet a
Szentlélek tigy osztogat, amint jonak latja, és kinek-kinek folkésziiltsége ¢és kozremiikodése
szerint».* Tovabba kikozositi azt, ki azt allitja, hogy «a kapott megigazultsagot nem tartjak
fonn és nem novelik Isten eldtt a jocselekedetek, melyek a kapott igazultsag ndvekedésének
okai».” Ez is foként az ujitoknak szol (224. lap).

Bizonyitas. Mar az 6szovetségben azt olvassuk: «Az igazak 6svénye olyan mint a derengd
fény, mely mindinkabb erésbodik, mig a nappal teljes leszen».® Az Udvozité a binbané
Magdolnara val¢ tekintettel azt mondja: «Akinek kevés bocsattatik meg, kevéssé szeret». A
mennyei Atya «minden sz6lévessz6t, mely énrajtam gyiimolcsdt nem hoz, lemetsz; és minden
gylimdlestermét megtisztogat, hogy tdbbet teremjen.»’ A kezdé kegyelemre nézve azt tanitja,
hogy mindenkinek reménye lehet az Isten orszdgara; mégis a talentumokat Isten az 6
orszagaban is kiilonféle mérték szerint osztja meg.® Szent Pdl azt tanitja: «Mindenképen
noveked;jiink 6hozza, Krisztushoz, aki a fé». «Aki pedig magot 4d a magvetdnek, és kenyeret
ad eledeliil, megsokasitja majd a ti vetésteket is, €s megszaporitja igazsagtok gyltimolcsét.»

"'Le 12,32; In 3,18.

2 Rom 8,35-9; cf. Heb 6,9-20.

3 Mt 5; Jac 5,20; 1 Cor 3,14; Thom 111 112, 5; Thom. a Kempis Imitatio Chr. I1I 54 kk.
* Trid. 6 cp. 7.

> Ibid. 6 c. 24 Denz 799; cf. cp 10 Denz 803 834.

® Prov 4,18; cf. Sir 18,22.

"1Lc¢7,47;In152.

§ Mt 25,14-30.
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Szent Péter folhivja a hiveket: «Novekedjetek kegyelemben!» Ugyanigy a Jelenések konyve:
«AKki igaz, legyen még igazabb, és a szent legyen még szentebby. '

Az atyak a dogmat kifejezetten valljak Jovinianussal szemben; kiillondsen Szent Jeromos,
aki ellene intézett miivében idézi Szent Palt*: «A kegyelmet mindegyikiink Krisztus
ajandékozasanak mértéke szerint kaptay, és hozzateszi: «nem mintha Krisztus mértéke
kiilénféle volna, hanem annyi kegyelmet 6nt belénk, amennyit meriteni tudunk». Agoston is
ismételten allast foglal az ellen a nézet ellen, mintha a keresztség mindenki szamara az
igazsagnak és tidvosségnek ugyanazt a mértékét biztositana. Nisszai sz. Gergely szerint nincs
moédunkban névelni testlinket; de fokozni a 1élek szépségét és ennélfogva a boldogsagat a
Szentlélek segitségével: erre van hatalmunk».’

A teologiai megfontolas azt taldlja, hogy a kegyelem-osztas mikéntje, tehat mértékelése is
Isten szuverén akaratanak ténye. Hogy Isten nem egyforma mértékkel akar mérni
mindenkinek, annak okai: a) Isten a fajok és egyedek belathatatlan valtozatossagaval akarja
tilkkroztetni a vilagban a maga kimerithetetlen tokéletességét. Ezért, amint a természet
rendjében az egyedeket és fajokat kiilonféle mértékben szereli fol, a természetfo16tti rendben
is gondoskodik az egyéni és faji valtozatossagrol. Ep ezért a legnagyobb fokban valdszinii,
hogy a kisdedek kegyelme sem egyforma. S ebben nincs igazsagtalansag, mert itt is all, hogy
aki tobbet kapott, attol tobbet is kovetel majd.* b) Isten azt akarja, hogy a kegyelem ne holt
t6ke legyen, hanem hogy é16 és éltetd elvként tapadjon meg lelkiinkben. Am akkor a
legnagyobb fokban ill6, hogy mint a I¢lek eleven képességeivel egybeforrott elv a szellemi
¢letelv természetének megfeleléen gyarapodni is tudjon az alany tevékenysége altal; annyival
inkabb, mert ez hatékony 0sztonzést ad jocselekedetre. Hisz a természet rendjében is a
leghatasosabb munkainditékok egyike a tokéletesedés vagya és eredményei.” Innen az
Udvégit(’)'nek is erélyes folszolitasa, hogy a hivok tortessenek a természetfolotti tokéletesség
utjan.

Megjegyzés. A kegyelem novekedését masodik kegyelemnek vagy megigazulasnak
(gratia, iustificatio secunda) szokas nevezni, szemben a kegyelemnek elsé megadéasaval
(gratia, iustificatio prima).

Kérdesek. 1. Mikep torténik a kegyelem névekvése? — Nem kiviilrdl valé hozzaadas utjan,
de nem is merdben azaltal, hogy mélyebben belegydkerez az emberbe, hanem miként a
mindségek altalaban (melyeknek jellemzéke, hogy nagyobb vagy kisebb fokot birnak meg:
qualitates admittunt magis et minus), ugy, hogy megnd belsd erében, egyre jobban athatja a
maga jellegével a lelket, és egyre nagyobb teljesitményekre képesit; altalaban egyre
hatarozottabban valositja az entelechiajat.’

2. Meddig folytatédhatik ez a ndvekvés? — Onmagéban tekintve, hatar nélkiil. A jelen
iidvrendet tekintve azonban teremtmény nem érheti el Sziiz Maria kegyelmeinek fokat, még
kevésbbé az Udvozitd kegyelmének teljességét. Ez azonban még mindig tig kozt hagy arra,
hogy a legszentebb ember is ¢lete végéig folyton haladhasson a kegyelemben. Tehat marad
hely a Bélcs biztatasara: «Ne verearis usque ad mortem iustificari!»®

3. Gyarapodnak-e a megszenteld kegyelemmel egyiitt az erények is? — A kegyelemrdl €s
az erények Osszefliggésérél mondottak utan nyilvanvalo, hogy a szeretet mindenesetre koveti

! Eph 4,15; 2 Cor 9,9-10; 2 Pet 3,18; Ap 22,11.

2 Eph 4,7.

* Hieron. Ctra Tovin. II 23; August. De perfectione iustitiae hominis és De fide et operibus; aztan Epist. 186, 3.
10; 167, 3, 13; Nyssen. Instit. christ. M 46, 289 b.

* Thom 111 112, 4.

> Thom 111112, 4;123, 5 ad 3; 47, 1 2; 211 24, 3.

Mt 5,48 Lc 6,36.

7 Thom 211 24, 5; Suarez Dis. metaph. II 16.

¥ Sir 18,22.
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a kegyelmet, s a tobbi teologiai és az erkdlcsi erények a legnagyobb valoszintiséggel. Még
pedig valdszintlileg nemcsak az erény szellemében végbevitt jotettek kovetkeztében; hanem
barmilyen jocselekedet, mely noveli a kegyelmet, megfelelden gyarapitja az erényeket is,
természetesen nem pszichikai elevenerében, hanem ontologiai mivoltukban.'

83. §. Az érdem.

Diekamp 11 § 34-37; Bartmann 11 § 134-136; van Noort 3; Pesch V 381-433; Prado 1 533 kk.; Pazmdny 0.
M. 1124 kk. — Thom 111 24, 4; 108, 1-4; 109, 5, 114, 1-10; Gent. III 139 147; Verit. 14, 5; 24, 1; 26, 6; 29, 6;
Suarez Gr. XII 1-38; Salmant. tr. 16.; Billuart Gr. 8; Poenit. 3, 5; Berti XI1X 2, 1-4; Frassen apdix. — J. Ernst
Uber die Notwendigkeit der guten Meinung 1905; Ph. Kneib Die «Lohnsucht» der katholischen Moral 1904; Die
«Jenseitsmoral» im Kampf um ihre Grundlagen 1906; J. Mausbach Die katholische Moral und ihre Gegner
°1921; A. Rademacher Religion u. Leben 1926; J. Weijenberg Die Verdienstlichkeit der menschlichen
Handlungen 1931.

1. Az érdem valosaga.

Tétel. A megigazult ember a kegyelemmel végbevitt jotettei altal valosaggal
érdemeket szerez Isten elétt. Hittétel.

Magyarazat. Az érdem elvont értelemben: bizonyos erkolcsi cselekedeteknek az a
tulajdonsaga, melynél fogva értiik az igazsagossag vagy hiiség cimén jutalom jar; vagy pedig
a jotett szerz6jének a jutalomhoz val6 jogcime.” Konkrét értelemben érdem altalaban az a
jocselekedet, mely a jelzett tulajdonsaggal rendelkezik, azaz: erkdlcsi jocselekedet, mely mas
javara torténik; sokszor érdemnek nevezziik azt a jutalmat, mely az ilyen cselekedetekért jeir.3
A természetfolotti rendben tehat az érdem konkrét értelemben az a természetfolotti jotett,
melyért Istentdl az igazsdgossag valami cimén jutalom jar, vagy maga a jutalom; elvont
értelemben pedig a természetfolotti jotetteknek ez az értékessége, illetdleg a jotett szerzdjének
az Istent6l jaré jutalomhoz valo jogcime. A begardok és beginak jelentéktelen tévedése® utan
kiilondsen az wjitok inditottak elkeseredett harcot a katolikus érdemtan ellen. Eleinte Luther,’
Melanchthon és Kalvin azt tanitottak, hogy a megigazultnak is minden tette biin. Utobb
kiilonosen egy Major nevii pasztor folidézte «majorista vitak» hatasa alatt ez a nézet
odamoddosult, hogy a megigazultnak sziikségesek ¢és lehetségesek a jocselekedetek, de csak
mint a hitnek jele €s gyiimolcse, €s tartalmilag mind benne vannak a hitben. Azonban gy 6k
mint korunkbeli utédaik nem gy6zik gyaldzni a katolikus érdemtant mint 6nz6, jutalom-
keresd, elkiilsdségesité allaspontot.®

A trentoi zsinat elitéli azt a szorny1 tételt, hogy az igaznak is minden cselekedete biin;
tovabba, hogy biin az 6rok jutalomra valo tekintettel jot cselekedni. Végezetiil kimondja: «Ki
van kozositve, aki azt allitja, hogy a megigazultnak jocselekedetei annyira Isten ajandékai,
hogy nem egyuttal a megigazultnak is joérdemei; vagy a megigazult ember ama
jocselekedetek altal, melyeket Isten kegyelme és Jézus Krisztus érdemei altal (akinek €16
tagja) végbevisz, nem igazan érdemli ki a kegyelem novelését, az 6rok életet, és ha
kegyelemben hal meg, maganak az 6rok életnek elérését és a mennyei dicséségnek

! Suarez Gratia IX 4, 15.

2 Thom 111 49, 6.

3 Thom 111 114, 3-6.

* Denz 471.

5 Denz 771.

6 Calvin. Tnstit. 11 8, 59; 111 4, 28.
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névekvéséty.! Mikor Molinos Mihély az 0jitok nézeteihez hasonl6 tanitasokat akart a
katolicizmus talajara atplantalni, elitélésben részesiilt.>

Bizonyitas. Tételiinket mar az dszovetség kifejezetten tanitja: «Az igazak orokké élnek, és
jutalmuk az Urnal vagyony.® Az Udvézité méar a Hegyi beszédben jocselekedeteket kovetel
hiveit6l, melyek megujult I¢élekbdl fakadnak: bojtot, imadsagot, alamizsnat, és azokért
jutalmat helyez kilatasba. «Oriiljetek és vigadjatok, mert jutalmatok béséges mennyekbeny;
s6t ebbSl mint magatolértddsé dologbél indul ki nem egy gondolatmenete.” A példabeszédben
a hii szolgat jutalmul minden javai f51é rendeli,” és az itéletet az emberek fol6tt cselekedeteik
szerint tartja meg.® Ez a jutalom lényegileg azonos minden ember szamara (a sz616munkasok
tizese),’ azonban mellékes mozzanatokban kiilonbozé (talentumok®); de mindenki szamara
nem a szigoru kiegyenlitd igazsag szerint méri ki az Isten, hanem sokkal bévebb lesz:
«Mindaz, aki elhagyja hazat vagy atyjafiait... az én nevemért, szazannyit kap». «Adjatok és
adatik nektek: jo és tométt, megrazott és kiarado mértéket 6ntenek majd a ti 6letekbe.»’ Ezt
megerdsiti az Apostol is: « Amit most szenvediink, nem mérhetd Ossze a jovendd dicsOséggel,
amely megnyilvanul majd rajtunk».'® Leveleinek kiilsnosen gyakorlati részében nagy
kortltekintéssel minden fajta jocselekedetre buzditja és kotelezi hiveit és azokért Isten
jutalmat helyezi kilatasba: «O majd megfizet kinek-kinek a cselekedetei szerint». «Kiki pedig
a tulajdon jutalmat veszi majd az 6 munkéja szerint.» «J6 harcot harcoltam (igy foglalja 6ssze
gazdag ¢letének eredményeit), a palyafutast elvégeztem, a hitet megtartottam; készen var mar
engem az igazsag koszortja, melyet megad nekem azon a napon az Ur, az igaz biré.» «Amit
az ember vet, azt fogja aratni is.»'' Ez a jutalom azonban legmélyebb mivoltaban Istennek
egy alapvetd ajandékaban gyokerez: «Kegyelembdl iidvoziiltetek a hit 4ltal, és nem
magatoktol. Az Istennek ajandéka ez. Nem cselekedetekbél, hogy senki se dicsekedjéky.
Ugyanigy besz¢€l a tobbi apostol is: «Boldog a férfif, ki a kisértést kidllja; mert ha hiinek
talaltatik, elnyeri az élet koronajat, melyet Isten az 6t szeretSknek megigérty."

Az atydk tanitasa kezdettdl fogva hatarozott; mar Szent Ignac a vadallatok eledele akar
lenni, hogy ezaltal megnyerhesse Krisztust. 14 Teljesen 1égbdl kapott az a racionalista
protestans dogmatorténeti allitas, hogy a «jogasz» Tertullian vitte bele a katolicizmusba az
érdem «jogi» elméletét és fogalmat. Azt bizony mar az Udvozité «vitte» be oda! Tertullian,
aki kiilonben nagyon is tisztaban volt az ingyen adott kegyelemnek alapvetd jelentoségével,
csak azt tette meg, hogy a szentirasi «jutalomy», «koronay stb. kifejezések mellett a jogasz
szinezetii, de teljesen bibliai tartalmt «érdem» szot vitte bele az egyhazi nyelvbe.' Ciprian
egész miivet irt tételiink illusztralasara.'® Szent Agoston teologidjanak sarkalatos gondolata a
kegyelem foltétlen ingyenessége; s mégis folkialt: «Ha nincs érdem és érdemetlenség, mikép

"Trid. 6 c. 25 31 32 Denz 835 841 842.

2 Denz 1221 k.

* Sap 5,16; cf. Sir 18,22 Gen 15 Jer 31,16 Dan 12,2 Sap 2,22 3,1 4,17 5,1 2 Mach 7,31 12,45.
4 Mt 5,12; 6,1-6.16-18.

> Mt 24,45-8.

® Mt 25,34-46; cf. 24,45.

7 Mt 21,30-46.

$ Mt 25,14-30 Lc 19,11-28.

? Mt 19,29; Lc 6,38.

" Rom 8,18; cf. 2 Cor 4,17.

""Rom 2,6; 1 Cor 3,8; 2 Tim 4,7; Gal 6,7-8; cf. Col 3,22 Heb 6,10 11,6 1 Tim 6,19.

12 Eph 2,8-10; cf. 1 Cor 3,12 9,246 Phil 3,12 2 Tim 4,8.

¥ Jac 1,12; cf. 1 Pet 1,17 Ap 3,10 7,147 11,18 22,12.

' Ignat. Rom 4, 1; cf. Trall 11, 1; Smyrn 10, 1; Polyc 1, 3; 2, 3; Didache 4, 7; Iren. IV 37.
15 Tertul. Uxor. 5 8 Anima 31.

' Cypr. De opere et eleemosynis.
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itéli majd Isten a vilagot?» Persze Szent Pallal azt is mondja: «A mi érdemiink is Isten
ajandékax."

A teologiai megfontolas arra utal, hogy a) a kegyelem katolikus folfogas szerint életelv,
mely a I¢lek tehetségeivel egy életelvvé forr 6ssze. Ha azonban €16 elv, akkor annak is kell
bizonyulnia jocselekedetek termése altal: «Aki én bennem marad és én dbenne, az bd termést
hoz».” Es lehetetlen, hogy Isten értékteleneknek tartsa azokat a gyiimdlesoket, melyeket az &
iiltetvénye terem.” b) A természet rendjében is az erkélcsi jocselekedetek erkolesi
megbecsiilést érdemelnek és elismerést kdvetelnek; annal inkabb a természetfolotti rendben.
Az erkdlcsi eszmény megkoveteli a teljes 6sszhangot az erkdlcesi érték és siker, erkdlcsosség
¢s boldogsag kozott. Ha azonban az erkélcsi értéket nem koveti az erkolcesi elismerés, kidlto
r tatong az erkolcsiség e két mozzanata kozott. A protestans elv a természetfolotti erkdlesi
¢letet az erkdlcsileg érzéketlen természet szinvonaldra siillyeszti.

Nehézségek. 1. A Szentiras szerint, ha még annyi jot tettlink is, haszontalan szolgak
vagyunk, kik jutalomra nem tarthatunk igényt. Az 6rok élet nem jutalom, hanem kegyelem és
orokség.t — Megoldds. A katolikus érdemtan szerint maga az érdem elve, a kegyelem nem
lehet érdem targya, mint azt a Il. orange-i zsinat vildgosan megmondta: «A jutalom kijar a
jocselekedeteknek, ha megtorténnek; de Isten kegyelme, mely nem jar ki, elébb jon, hogy
torténjenek».” Tehat Isten orszaga és minden természetfolétti jo, melyet Isten ad az 6t
szeretOknek, igenis érdem jutalma, azonban maga az érdemszerzés alapképessége Istennek
ingyen adott kegyeleme: «Mikor Isten megkoszoruzza érdemeinket, csak a maga ajandékait
koronazza meg».® A mennyorszag igenis 6rokség, hiszen a kisdedek megkapjak munkajuk
nélkiil; azonban akik ratermettek, mint a folndttek, azoknak az 6rokségért meg kell
dolgozniok. S igy a katolikus érdemtan Isten igazsagossaganak és irgalmanak teljes
0sszhangjat mutatja: katolikus embernek eszébe sem juthat magaban bizni vagy dicsekedni, és
nem az Urban, akinek akkora a josdga az emberek irant, hogy az 6 gondoskodasa altal ki
tudjak érdemelni azt, ami az 6 ajandéka.’

2. A mi érdemeink homalyt vetnek Krisztus érdemeire, akiben egyediil lehet idvosséglink
reménye. — Megoldas. A mi érdemszerz képességiink Krisztus érdemében gydkerez; ha nem
az O ¢ltetd tokéjébe volnank tiltetve, mind szaradt venyigék volnank. Ezért azt mondjak a
hittudésok, hogy Krisztusé a szerzoi, a forras jellegii, a fo érdem (meritum excellentiae), a
mienk kdlcson érdem (meritum participatum). Amint Isten az 6 szuverén teremtdi hatalmat
foként azaltal mutatja, hogy masodrendii okok altal miikodik, gy Krisztus érdemeinek
kivalosagat ép az bizonyitja, hogy masodlagos, leszarmazott érdemszerzés forrasat nyitja
meg.

3. Nincs arany az ember jotettei és a természetfolotti jutalom kozott. — Megoldas. A
kegyelem protestans folfogasaban lehet arra gondolni, hogy a megigazult ember is ugyanaz a
tehetetlen és rogyott valaki maradt, aki volt eldbb az eredeti biin kovetkeztében. Am a
katolikus kegyelemtan szerint a kegyelemmel egy egészen uj életnek elve és csirdaja szall a
1¢lekbe, melynek erejében a mennyei élet gylimolesét tudja teremni. Magatolértddik, hogy
Krisztus 6 érdeme és Isten kegyes elfogadasa nélkiil nalunk nem lehetne sz6 érdemrol;
épugy, mint Istennek fonntartd és teremtd tevékenysége nélkiil nem lehetne szo6 a teremtmény
ontevékenységérol.

! August. Epist. 214, 4. Cf. Confes. IX 34; Ep. 186, 3, 10; 194, 9; Grat. lib. arb. 2, 4; 6, 15 Gesta Pel. 35; Trinit.
XIII 14; Mor. Ecl. 125; Enchir. 107; Perf. iust. 8, 17; Ep. Pel. 111 7, 23.

2 Jn 15,5.

s 5.

“Lc 17,10; Rom 6,23 8,17.

> Araus. II. c. 18 Denz 191.

® August. Epist. 194, 19.

" Trid. 6 cp 16 Denz 809.
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4. Az érdemhajhdszas 6nzé igyekezet, az erkolcsi életbe egy idegen, kiilsoséges elemet
visz bele, amennyiben a jutalom-keres6 ember nem az erkdlcsi értéktdl és eszménytdl vesz
ihletést, hanem a tette altal elérhetd kellemes jotol. Ezért az érdemre hangolt erkdlcs az
erkolcsiségnek alacsonyabb fokat jelenti. Igy modern protestansok és sok vallas nélkiili
erkolesboleseld.

Megoldas. a) Az a jutalom, melyre a katolikus hivonek térekednie lehet és kell, nem
akarmilyen kellemes j6, nem kiilséséges valami, hanem a szent folséges Isten: «En vagyok
oltalmazod, és igen nagy jutalmad».' Amde Isten mint abszolut erkdlesi érték a teremtett
szellemnek természetszerl élettartalma, minden 6nzésnek és alantassagnak ellenszere.
Istenkozosségre torekedni veldkig hato allandd gyakorlati és elméleti f6lhivas a kicsinyes
egocentrizmusbol valo kibontakozasra és a legegyetemesebb eszmények és szempontok
magaslata felé tortetd igyekezetre. Ellenben minden nem Istenre igazodo6 és nem
istenk6zosségre torekvo erkoles végre is zorgd csonthalmaz és az erkdlesi szinvonalnak
elmaradhatatlan lecstiszasa egészen az allati 6nzés fokdig. A racionalista ellenvetésnek akkor
volna helye, ha a katolikus mennyorszag mohamedan paradicsom volna, vagy pedig ha
pszichikailag lehetséges volna katolikus mddon torekedni kegyelmi tettek altal elérendd
jutalomra, nevezetesen 6rok boldogsagra Isten kizarasaval. A katolikus erkdlcs
jutalomkeresése az erkdlcsi eszménynek nem lefokozésa és megroviditése, hanem teljes
érvényesitése: «Azaltal dicséittetik meg az én Atyam, ha sok gyiimdlesot hoztok».? b) 4
jutalom és boldogsag motivuma hozzatartozik az erkélcsi eszmény teljességehez (1366);
vagya az erkdlcsi lénynek természetében gydkerezik,” és ennek a vagynak természetszerti
kielégitése nemcsak az erkolcsi tevékenység hatalmas inditéka, hanem az erkolcsi rend
szerzOjének, az Istennek akarata, aki a teremtés elsddleges céljat, a maga dicsoitését a
masodlagos cél, a teremtmények boldogsaga altal akarja munkalni (1 474).

2. Az érdemszerzés foltételei.

A megigazult ember cselekedeteinek az az érdemessége, melynek valosagat a trentdi
zsinat iinnepélyesen kimondotta, a szo teljes értelmében vett érdem. Ennek az érdemességnek
kijar az erkolcsi elismerés és jutalom bizonyos igazsagossag cimén. «Bizonyos»
igazsagossagot mondunk; részint azért, mert Istennél a teremtményekkel szemben csak
egészen sajatos fajta igazsagossag johet szoba (37. § 3); részint pedig azért, mert minden
érdem foltétele, a kegyelem egyaltalan nem érdemelhet6 ki, hanem Isten szabad irgalméanak
¢és bokeziiségének ajandéka. Hogy mar most valaki ilyen érdemet szerezzen Isten eldtt, annak
a hittudosok egyetemes tanitasa szerint ot foltétele van:

1. Isten reészerol foltétel az emberi jocselekedeteknek érdemszamba vald kegyes
elfogadasa, vagyis Istennek az az igérete, hogy bizonyos jotetteket érdemiil akar betudni
¢s megjutalmazni. Biztos, hogy ez az isteni elfogadas minden érdemszerzésnek elsd és
alapvet6 foltétele. *

Az [rds szerint az ember haszontalan szolga; amije egyaltalan van, mind Istenté] kapta®;
tehat semmivel sem rendelkezik, amivel Isten elé allhatna €s igazsdgossag cimén bért
kovetelhetne. Masrészt azonban Isten kifejezetten igéretet tett, hogy a hii szolgalati
teljesitményt meg akarja jutalmazni. Ez bven kitlinik a font idézett helyekbé1® és kiilonosen

' Gen 15,1.

2 Jn 15,8.

*V.h.Ps 118,112 2 Tim 4,7 2 Pet 1,10.
* Trid. 6 cp 16. Denz 809; cf. 1002.
SLc 17,10; Rom 11,35 Job 35,5 Is 64.6.
® Kiilonésen Mt 20,1-16.



770 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

hatarozottan jelentkezik Szent Palnal: «A jamborsag mindenre hasznos, mert igérete van a
jelen és jovendd élet feldl». «Béketlirésre van sziikségtek, hogy Isten akaratjat teljesitvén,
elnyerjétek az igéretet.» Aki hii, «elnyeri az élet korondjat, melyet Isten az 6t szeretoknek
megigért.»' Isten altalanossagban megkoveteli az emberektél a jocselekedeteket mint az élet
foltételeit. Ebben burkoltan ki van mondva, hogy az ember képes igazi jotetteket végbevinni,
¢és hogy Isten azokat be is akarja tudni az élet szdméara. Az 6rok élet szamara valo ez a burkolt
odaigazitas magaban is elégséges az érdemesség megalapozasara; nem is volna sziikség
Istennek kifejezett igéretére.” Szent Agoston csattandsan juttatja kifejezésre a hagyomdny
tanusagat: «Isten nem tartozassal, hanem igérettel tette magat adosunkka. Nem mondhatjuk
neki: Add vissza, amit kaptai, hanem add meg, amit igértél».’

A gondolkodé elme is belatja, hogy a) barkinek akarmilyen értékes tevékenysége még az
emberek kozott is csak akkor tarthat igényt jutalomra az igazsag cimén, ha a teljesitményre fo!
volt fogadva; ha valaki folfogadas nélkiil még oly gondosan folszantja is a foldemet, nem
tartozom fizetni. ) Isten és ember kozott olyan k6z van, melyet csak Isten kegyes
leereszkedése és tételes intézkedése hidalhat at; mar csak azért is, mert a kegyelmet, minden
érdemszerzés foltételét, csak Istennek tételes akarata juttathatja az embereknek”.

Kérdes. Az isteni igéret az érdemnek egyediili foltétele-e? — Scotus, Caietanus és Medina
szerint az érdemesség egyediili jogcime az, hogy Isten bizonyos jotetteket érdemiil be akar
tudni; ezért barmilyen, nem természetfolotti jellegli jocselekedetet is elfogadhatna. A
hittudosok altalaban elvetik Scotusnak ezt a nézetét. Mert a) az Isten részérdl valo elfogadas
még nem adja meg egy cselekedetnek azt a belsd értéket, melynél fogva ardanyossag jon létre a
teljesitmény és a jutalom kozott. Ha tehat a kegyelmi tettek magukban, belsé értékiiknél fogva
nem volnanak jutalomra méltok, akkor a jutalomnak nem oka, hanem csak foltétele
volnanak’; ez azonban ellene mond a kinyilatkoztats és az Egyhaz beszédmodjanak, mely
igazi, igazsagossag ¢és hiiség cimén alapuld érdemrdl beszEl. b) A blindsnek tokéletes banata
isteni igéret kovetkeztében megigazulast szerez; mégis katolikus igazsag szerint a
megigazulast nem érdemli ki, bar megkapja. Ezt az allaspontot nem lehetne megokolni, ha az
érdem kizardlag csak isteni igéreten alapulna, €s nem egyuttal a tettek értékén is.

2. Az ember részérsol mindenekel6tt sziikséges a zarandok allapot. Magaban véve nem
lehetetlen, hogy az ember a tisztitohelyen €s a mennyorszagban is szerezzen érdemeket.
Azonban Isten tételes intézkedéssel a halalig terjedd id6t rendelte probaiddiil, és azt tiizte ki
az érdemszerzés palyajaul (120. § 1). Azutan sziikséges

3. A kegyelem allapota. Biztos, sOt majdnem hittétel. A trentdi zsinat ugyanis azt tanitja,
hogy Krisztustdl, a f6tdl allando erd arad a tagokra, mely cselekedeteiket kezdettdl végig
kiséri, s mely erd nélkill ama cselekedetek «semmi szin alatt sem volnanak Istennek tetszok és
érdemszerz6k.»® V. Pius elitélte Bajusnak azt a tételét, hogy az érdemhez nem sziikséges a
kegyelem allapotaba valo folemelés; tovabba, hogy jocselekedeteink nem annyira a benniink
mukodo kegyelemnél, hanem torvényteljesito jellegiiknél és a benniik érvényesiild
engedelmességnél fogva érdemszerzok.’

Bizonyitds. Az Udvozitd beszédje hatarozott ebben a kérdésben: «En vagyok a sz6l6to, ti a
sz6ldvesszOk. Nalam nélkiil semmit sem tehettek». Viszont az 6 kegyelmi segitsége érét ér az
Orok ¢€let szdmara is: «A viz, melyet én adok neki, az 6rok €letre szokelld vizforras lesz

"1 Tim 4,8; Heb 10,36; cf. Tit 1,2 2 Tim 4,8; Jac 1,12.
2 Suarez Gratia XII 30.

? August. Sermo 110, 4; cf. 158, 2, 2; in Ps 83, 16.

* Thom 111 114, 1 4.

> Thom 111 114, 1; 211 23, 2.

® Trid. 6 cp 1 6 Denz 809.

" Denz 1011 1013.
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benney.! Szent Pdl szerint is Krisztus a 6, a hivék csak benne és éltala élnek és tudnak é18
cselekedeteket teremni: Ha szeretetem nincs, semmi vagyok (a szeretet pedig a kegyelem
masik arculatja 204. lap). Csak a fiaknak lehet reményiik az 6rokségre.” Ugyanigy tanit Szent
Agoston is.” A teologiai megfontolds az Udvozitével azt tallja, hogy csak a jo fa teremhet jO
gyumolcsot. Az ember cselekedetei és a mennyei javak kozott csak akkor all eld valamelyes
aranyossag, ha az ember Isten fiainak méltosagara emelkedik.* Azt kell mondanunk:
«valamelyes aranyossag»; mert «amit most szenvediink, nem mérhetd 6ssze a jovendd
dics6séggel»’; Szent Tamas szerint a kegyelem, mely most benniink van, a mennyei
dics6séggel nem tényleg, hanem csak csiraban egyenld (non actu sed virtualiter); igy van
meg benne, miként a magban benn van a fa, a kezdetben a vég.°

4. A cselekedet részérdl sziikséges mindenekel6tt, hogy erkélesi jocselekedet legyen.
Vagyis csak az a cselekedet lehet érdemszerzd, mely szabad elhatarozasbol fakad és
erkolcsileg tisztes, mind a targy és koriilmények mind a cél szempontjabol.

Hogy a szabadsag az érdemesség foltétele, majdnem hittétel, amint kitlinik Janzénius 3.
tételének elitélésébol: «Hogy valamely tettiink érdem vagy érdemetlenség szamba menjen, a
bukott természet allapotaban nem kell a (belsd) kényszeriiségtdl, hanem elég a (kiilsd)
kényszerté] valé mentességy.” A Szentirds csak ilyen tettekért helyezi kilatasba a jutalmat:
«Mindny4ajunknak meg kell jelenniink Krlsztus iteloszéke el6tt hogy ki-ki elvegye dijat, amint
jot vagy gonoszat cselekedett testében».® Ugyanigy tanitanak az atydk is.” Esszel sem nehéz
belatni, hogy az érdemesség cimén az ember viszonzasul kap valamit attol, akinek szdmara az
érdemes cselekedet tortént. Tehat kell, hogy elébb 6 adjon valamit; 4m csak a szabad tettével
rendelkezik az ember, csak azt adhatja masnak.

Hogy az érdemszerzd tettnek jonak kell lennie, azt a kozonséges becslés is igy vallja: A
rossz cselekedet nem valthatja ki azt az értékelést, melyet kifejez a jutalmazas.'® De nem
sziikséges az érdemhez, hogy a cselekedet meghaladja a kotelesség mértékét, vagyis hogy
opus supererogatorium legyen. Ezt ugyanis Isten sehol sem kivanja. Sot a kotelességszerti
tetteknek megvan az az érdemiik, hogy benniik megnyilvanul az engedelmesség, mely jobb
mint az aldozat.'' Emellett sziikséges

5. A cselekedet természetfolottisége.'* Eszerint az érdemszerzd tettnek mindenekelétt a)
az elv részeérdl kell természetfolottinek lennie, vagyis kegyelembdl kell fakadnia; kiilonben
nincs belsd ardnyban a jutalommal, mely természetf6lotti. Ez kiilonben kdzvetleniil
kovetkezik abbol, hogy az érdemes tettnek kegyelem allapotaban végbevitt tettnek kell lennie.
b) Az inditék részEérdl is természetfolottinek kell lennie; az inditék ugyanis a cselekedet
pszichikai jellegének meghatarozoja. A szandék irdnyitja a tettet Istenre; €s ilyen odaigazitas
nélkiil nincs Istennek tetsz, vagyis eldtte érdemszamba mend cselekedet. Az Udvozitd ezt
kifejezetten megkivanja: «Aki nektek egy pohar vizet ad inni az én nevemben azért, merthogy
Krisztuséi vagytok, bizony mondom nektek, nem veszti el jutalmat». «Mindaz, aki elhagyja
hazat vagy atyjafiait... az én nevemért, szazannyit kap és az 6rok életet fogja 6rokolni.»y Az

'Jn 15,5; Jn 4,14.

2 Eph 4,15; Col 2,17.19 1 Cor 13,1-3; Rom 8,17 Jn 3,5.

* August. Ad Simpl. I 2, 21; Epist. 194, 3, 6.

* Thom 111 114, 3.

> Rom 8,18.

8 Thom 111 114, 3 ad 3.

" Denz 1094; cf. 1039.

2 Cor 5,10; cf. Eph 6,8 Sir 15,14 31,10 1 Cor 9,17 Mt 19,17.
? Iustin. 143; August. Gratia et lib. arb. 2, 2.

" Thom 111 114, 1.

'Cf. Mt 5,19 19,17 Lc 6,35 Eph 6,8 1 Reg 15,22; Thom 111 114, 1 ad 1.
"2 Trid. 6 c. 2 Denz 812.
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Apostol egyetemesen kimondja: «Barmit cselekesztek, szoval vagy tettel, mindent tegyetek az
Ur Jézus Krisztus nevébeny. « Akar esztek, akar isztok, akar barmi mast tesztek, mindent Isten
dicséségére cselekedjetek.» «Az igaz pedig a hitb6] él.»'

Nagy vita targya azonban a hittuddsok kozott, milyen jellegiinek kell lennie annak a
természetfolotti inditéknak. A Salmanticenses, kikhez sok tomista, Bellarminus, Liguori
csatlakoznak, azt mondjak: az érdemszerzo tetteknek legalabb is virtudlis (cf. 396. lap)
istenszeretésbol kell fakadniok. Suarez és Salesi sz. Ferenc szerint elég a hit altal megragadott
barmely inditék; ez ugyanis elég a természetfolottiség szempontjadbol; az Istenhez valo helyes
odaigazodast pedig megadja a szeretet természetfolotti erénye. Ismét masok, mint Vasquez,
Ripalda, az jabbak koziil Gutberlet, elégnek tartjak, ha a cselekedetet barmilyen tisztes
inditék iranyitja; a helyes odaigazitast megadja neki a kegyelem allapota, mely nélkiil ugy
sem lehet sz6 érdemszerzésrol.

Mind a harom nézet katolikus; mind a harom hivatkozhatik Szent Tamésra.? Bizonyos
azonban, hogy a szeretetet nem lehet kikapcsolni az inditék forrasaibol. Az Udvozitd szerint a
szeretet az €letszerz6 nagy parancs; «szeretet nélkiil semmi vagyok», mondja az Apostol; s
valdban a tényleges szeretet nélkiil nincs a tettnek fiti odaigazodasa Istenhez. Ezt joggal
nyomatékozzak a szalamankai doktorok. A masik két nézet hivei ezt nem tagadhatjak, nem is
tagadjak; hanem azt iparkodnak kimutatni, hogy az 6 elméletiik szerint is szeretetbdl fakad az
inditék. Kérdés azonban, lehet-e szeretetbdl sugaltnak nevezni azt a tettet, mely nem fakad a
szeretet lelkiiletébol, hanem csak a hitnek lelkiiletébdl vagy épen csak erkolcsi becslésbol?
Ugy tetszik, hogy nem. Csak a legfébb jo iranti bizo és gyermeki odaadas nevezhetd
szeretetnek; kovetkezéskép csak az ilyen lelkiiletbdl fakado cselekedetek nevezhetok
szeretetbdl ereddknek és lehetnek érdemszerzok. Ebben is igazuk van tehat a
szalamankaiaknak. Azonban alighanem sokat kdvetelnek, mikor azt kivanjak, hogy ennek a
szeretetnek mint folyodsitott lelkierdnek (legalabb virtualiter) kell belefolyni a tettbe. Igazan
szeretetbOl fakadonak mondhato egy tett mar akkor is, ha a lelkiilet dllapotszeriien a
szeretetre van dllitva; vagyis ha a megigazult ember tudatosan folkelti magdban a szeretet
indulatat, valahanyszor kotelez a szeretet parancsa, €s kozben nem vonja vissza ellenkezd
tettel. De olyan vilagban, ahol sokakban meghiilt a szeretet s a jobbakban is nem egyszer
finomabb kiadasu 6nzés és vilagiassag inditékai fenyegetik elburjdnzassal a kegyelmi ¢élet
szlizi alaprétegét, nem lehet eléggé nyomatékozni a tiszta szandék és az istenes szeretet
kifejezett folkeltésének jelentdségét; és nem lehet eléggé ajanlani ennek egyediil hatasos
modjat: A 1éleknek keresztény Anteusként minél siiriibb érintkezésbe kell jutnia
anyafoldjével, Isten folséges szeretetével és annak szent tiizében folyton kell tisztitania és
mélyitenie a maga szandékait.

Megjegyzés. Ezek a szoros értelemben vett, igazi érdemnek foltételei. Ezt a hittuddsok
igazsag szerinti, egyenldségi érdemnek (meritum de condigno) nevezik; mert bizonyos
egyenlOség van a teljesitmény €s az érte jaro jutalom kozott, mint pl. a folfogadott alkalmazott
teljesitménye és kialkudott bére kozt. Analog értelemben szintén érdemnek szokas nevezni az
olyan jocselekedetek értékességét, melyet a méltanyos elbirdlasnak illik tekintetbe venni és
megjutalmazni. Ezt ill6ség vagy méltanyossag szerinti érdemnek szokas nevezni. Igy pl. 116,
hogy a lelkiismeretes alkalmazottat tehets gazdéja bizonyos «gratifikacioban» részesitse.
Igazsag szerinti érdemet jutalmaz a tanar, aki elsérendii teljesitményért kitlind osztalyzatot ad;
méltanyossag szerint jar el, aki a teljes tehetség szerinti igyekezet mellett elért kiilonben
kdzepes teljesitményt jutalmazza kitlind osztalyzattal. Ez a méltanyossagi érdem azoknak a
kegyelembdl vald jocselekedeteknek tulajdonsaga, melyek nem a kegyelem allapotaban

' Mc 9,40; cf. Mt 10,42; Mt 19,29; cf. 10,39 Lc 9,48; Col 3,17; 1 Cor 10,31; Rom 1,17.
* Az els6 utalhat 111 114, 4 ¢ ad 3-ra; a masodik és harmadik arra a kijelentésére, hogy a megigazult emberben
nincs olyan szabad akaratbdl fakado jocselekedet, mely ne volna érdemszerzd: in Lc 1140, 1, 5 c.
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torténnek, és nem birjak Istennek jutalomra illetdleg tekintetbevételre szol6 kiilon igéretét. Ha
azonban ez a foltétel, Isten igérete is megvan (vagyis épen csak a kegyelem allapota hianyzik
az igazsagi érdemhez), akkor mar nemcsak méltanyossag, hanem hiiség, szotartas cimén is jar
érte jutalom; igy kijar pl. a blinosnek a tokéletes banatért a megigazulas kegyelme. Ilyenkor
biztos hatasu méltanyossagi érdemrol beszEliink (meritum de congruo infallibili), szemben a
nem biztos hatdsu méltanyossagi érdemmel (de congruo fallibili).

3. Az érdemszerzés targya.

Tétel. Az igazsag szerinti érdem targya a megszentel6 kegyelem novekvése, az orok
dicsoség és annak novekvése. Hittétel. A trentoi zsinat ugyanis font idézett kdnonjaban
ezeket sorolja fol. Es hogy a zsinat itt igazsdg s nem egyszeriien méltanyossdg szerinti
érdemre gondol, az Durandussal é¢s Rimini Gergellyel szemben (akik csak méltanyossagi
érdemet akartak megengedni) biztos. Mert jollehet a zsinat nem haszndlja a skolasztikai
kifejezéseket a) igazi érdemrol beszEl: vere mereri. Ez pedig az az érdem, melynek igazsag
szerint jar ki a jutalom; az fras szerint az 6rok élet az igazsag koronaja, az ember mélté ra." b)
A zsinat szerint a megigazulasra elokészitd cselekedetek nem érdemlik ki a megigazulast; mar
pedig a hittuddsok egybehangzo nézete szerint méltanyossagi érdem itt is forog fonn. Tehat a
trentoi atyak csak az igazsag szerinti érdemre gondolhattak.

Bizonyitas a hit forrdsaibol. 1. Jocselekedetek altal ki lehet érdemelni a megszenteld
kegyelem novekveését. a) Hittétel, hogy jocselekedetek altal a kegyelem novekszik (222. 1ap).
Pl. Szent Pal kifejezetten azt mondja: «Jarjunk az igazsag Gtjan szeretetben és mindenképen
ndvekedjiink 8hozza Krisztushoz, aki a fej».? Ez az okozati dsszefiiggés az érdem létezésérol
mondottak szerint az érdemesség Osszefliggése. b) Az érdem létezésének bizonyitdsanal
1dézett szentirasi kijelentések szerint ki lehet érdemelni a mennyei dicséség nagyobbodasat;
amde a mennyei dics6ség foka kozvetleniil igazodik a kegyelem fokdhoz, mert hisz az nem
egy¢éb, mint a kegyelem csirajanak kifejtése.

Megjegyzés. Nincs kétség benne, hogy minden cselekedet mely eleget tesz az érdem
foltételeinek, noveli a megszenteld kegyelmet; s nemcsak azok, melyek intenzitas
tekintetében legalabb egy szinvonalon allnak a meglevd kegyelemnek illet6leg szeretetnek
intenzitasaval. A szerzett erényeket csak olyan cselekedetek novelik, melyek a kérdéses erény
intenzitasaval legalabb egy szinten allnak. A szerzett erényeket ugyanis a bel6liik eredd tettek
valositd okokként ndvelik; a készen kapott erények azonban érdemszerz6 modon ndnek.
Tehat minden kegyelmi jocselekedet mint az erdd lombja visszahull az azt termd 1¢lek
tdvéhez és termékenyiti talajat. Igy tanitanak a hittudosok altaldban Szent Tamassal.’

2. Hogy ki lehet érdemelni az ordk életet, a Szentirasnak sokféle fordulatban kifejezett
allando tanitasa (1asd 224/5. lap). Ha a trent6i zsinat azt mondja: A megigazult kiérdemli az
orok életet, és ha kegyelemben hal meg, annak elnyerését, ezzel az érdemnek nem két, hanem
csak egy targyat hatdrozza meg. T. 1. a kegyelmi jocselekedetek kiérdemlik az 6rok életet,
vagyis megszerzik annak érdemszerii jogcimét; a tényleges elnyerése azonban foltételhez van
kotve: a kegyelem allapotaban tortént halalhoz.

[tt azonban komoly nehézség meriil f6l: az 6rok élet csak a fiaknak jar, vagyis a kegyelem
allapotaban levéknek. Amde az elsé kegyelmet nem lehet kiérdemelni, csak a masodikat,
vagyis a kegyelmi élet novekvését; kovetkezéskép nem lehet kierdemelni az elsé kegyelemnek
megfelelo elso mennyei dicsoséget (gloria prima) sem. A megigazulas elott azt nem lehet

' Heb 6,10 2 Tim 4,8 Jac 1,12 Sap 3,5 2 Thes 1,4 Ap 3,4 Mt 25,24

 Eph 4,15; cf. Lc 19,26 Col 1,10 1 Pet 2,2 Ap 22,11.

> Thom 111 114, 8 ad 3; 211 24, 6 ad 1. Az ehhez fiiz6d egyéb kissé elvont kérdésekre nézve lasd Suarez Auxil.
IX 3.
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kiérdemelni, mert az igazsag szerinti érdem foltétele a kegyelmi allapot; a megigazulas
elnyerése utan pedig mar mint 6rokség jar ki. Tehat csak a masodik mennyei dicsdség, vagyis
az 6rok boldogsag ndvekvése johet szoba mint érdem targya. — Mindazaltal a hittudosok
tulnyomo tébbsége (Lugo és Ripalda ellenében) azt vallja, hogy az elsé mennyei dicsdség,
vagyis maga az 0rok élet is lehet érdem targya. A Tridentinum szavait ugyanis csak erdltetve
lehetne maskép értelmezni, és a Szentirds beszédje is nagyon hatarozott és vilagos. A
nehézséget pedig ugy lehet megoldani, hogy azt mondjuk Szent Tamassal: a megigazulast
el6készitd tények kozott vannak olyanok (az idérendben legutolsok), melyekkel mar egyiitt
van a megszenteld kegyelem a l1élekben. Ezek mar a megszenteld kegyelembdl erednek és
beldle meritik erkolcesi értékiiket; tehat van erejiik kiérdemelni nem a kegyelmet mely mar
megvan, hanem a mennyei dicséséget, melyet még varunk.' Lehet egyszeriibben azt is
mondani: a megigazuldskor az 6rok élet 6rokség cimen jar; az elsd érdemszerzd tevékenység
ehhez hozzaadja visszamendleg az érdem jogcimét; s ettdl kezdve ontevékenység és érdem
cimén is sajatja a megigazultnak az, ami el6bb csak 6rokség cimén volt, a kolté mély szava
értelmében: Was du ererbt von deinen Vitern hast, erwirb es um es zu besitzen!

3. A mennyei dicséség novekvése a szentirasi igéreteknek rendkiviil gyakori targya: «Az
Ember fia eljovend majd Atyja dicsdségében az 6 angyalaival, és akkor majd megfizet
mindenkinek cselekedetei szerint». «Mindegyikiik pedig a tulajdon jutalméat veszi majd az 6
munkéja szerint».’

Teologiai megokolds. Az igazsag szerinti érdem a természetfolotti jogrendben gyodkerez.
Ennek a jogrendnek fonnallasa foltételezi a fogadott istenfitisagot és annak ontologiai alapjat,
a kegyelmet. Ep ezért a megszentel$ kegyelem mint els6 kegyelem nem lehet az érdemszerzés
targya. Csak a megszenteld kegyelem altal valik az ember a természetfolotti rendben
jogalannya, vagyis érdemszerzésre képessé; benne kapja meg azt a kezdd tokét, melynek
birtokadban hozzéafoghat valamihez az Isten orszagaban. Az érdem gyiimdlcs és nem fa; a
gyiimolcsot a megigazult termi, de a fat Isten iiltette. Az elso kegyelem tehat az érdemnek elve
és nem targya. Ebbdl kovetkezik, hogy nem tulajdonképeni érdem targya a hatdsos kegyelem
sem, mint amely szintén elv és nem gyiimdlcs a természetfoldtti életrendben, isteni inditdsnak
¢és nem teremtményi Ontevékenységnek eredménye. Nem lehet érdem targya a végig valo
kitartas, mely részben szintén hatasos kegyelmek sorozata, részben pedig szintén elv jellegt,
minthogy az 6rok élet tényleges elnyerésének elve és foltétele. Az elégséges segité
kegyelmekrol lehet vitatkozni. Kovetkezetesebb az a folfogas, mely itt is tagadja a
tulajdonképeni érdemet. Marad tehat mint az érdemszerzés targya a természetfolotti jogrend
mozzanatainak gyarapoddsa; a megszenteld kegyelem novekvése és a mennyei dicsdség
gyarapodasa, tovabba magéhoz az 6rok élethez valé Gj jogeim.”

Folyomany. 4 megigazultak érdemei fokozatilag kiilonbozok. Minthogy ugyanis az érdem
targya ¢€s az érdemesség kozott igazsag szerinti aranyossag all fonn, a kegyelem nagyobb
novekvése €s kivalt az 6rok dicsdség nagyobb foka nagyobb érdemnek is jutalma. Igy besz¢l
kiilsndsen Szent Agoston.* Az érdem foka fiigg a) a kegyelem illetSleg a szeretet nagysagatol,
mint az kitlinik kiilondsen az Ur Krisztus és Szliz Maria érdemeinek nagysagabol.” b) Fordul
a teljesitmény nagysagan, tehat az erkolcsi cselekedet targyan, erkolcsi intenzitdsan; tehat a
legy6zott nehézségek nagysagan €s a gydzelem teljességén is, és az inditék kivalosagan

" Thom 111112, 2 ad 1.

2 Mt 16,27; 1 Cor 3.8; cf. 1 Cor 15 2 Cor 9,6; Thom 111 114, 8.
> Thom 111114, 9 c.

* August. Sermo 87, 4, 6; in In 68, 3.

> Cf. Thom 211 104, 3.
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(nagyobb szeretet vagy nagyobb hit). De nem fligg az Isten orszagaban elfoglalt allastol,
illetdleg a karizmaktol; Isten személyvalogatas nélkiil csak a szivet nézi.

Fiiggelék. A halalos bilinnel hatastalanokka lett érdemek a megigazulas
visszaszerzésével folélednek. Majdnem altaldnos neézet.

Hogy a haldlos biin kioltja az érdemeket, illetdleg hatastalanokka teszi, biztos teologiai
kovetkeztetés, A halalos blinért ugyanis a karhozat jar; vagyis megsziinik az 6rok életre sz6l6
minden jogcim. Ebbdl azonban vilagosan kdvetkezik, hogy a megigazultsag allapotaban nem
lehet igazan kiérdemelni a jovendd bukasbol vald folkelést. Mert ha volna is valamiképen
ilyen érdem, a biinds allapotban kialszik, mint minden igazi érdem; tehat lehetetlen, hogy rea
valo6 tekintettel adja meg Isten a megtérés kegyelmét.

Hogy pedig a megigazulas visszanyerésével az érdemek is folélednek, a Szentirds és az
atyak kifejezett tanitasa: «Az istentelennek istentelensége nem leszen artalmdra azon a napon,
amelyen megtér istentelenségébdl». «Nem igazsagtalan az Isten, hogy megfelejtkezzék
miivetekrdl és a szeretetrdl, melyet az 6 nevében tanusitottatok.»” Aranyszdju sz. Janos
szerint: ha megtériink, nyomban visszatérhetiink elébbi gazdagsagunkhoz.’ Ugyanezt javallja
a teologiai megfontolds is: A jocselekedet magaban elismerésre méltd a szent Isten szemében;
¢s csak a blindsnek személyes allapota akadaly arra, hogy ezt az elismerését megfeleléen
érvényesitse. De ha a blinds allapot megsziint, semmi akadaly sincs arra, hogy megint teljes
targyi értéke szerint méltanyolja, hacsak tételesen maskép nem hatarozott. De ép
ellenkezéleg: «Az Isten nem banja meg adomanyait és hivasaty.*

Eszerint az orok élet szempontjabol a cselekedetek lehetnek: haldlosak (mortifera): halélos
blindk; holtak (mortua): biinds allapotban végbevitt erkolcsileg jo cselekedetek; élok (viva): a
kegyelem allapotdban végbevitt erkdlcsi jo cselekedetek; haldlra valtak (mortificata): valaha
€10, vagyis érdemszerzd €s a haldlos biin altal hatastalanokka lett jocselekedetek; foléledok
(vivificata): a megigazulds visszaszerzése utan 0jbol érdemre €éledd, eldbb haldlra valt
cselekedetek.

A méltanyossagi érdem targyara vonatkozolag az Egyhaz nem nyilatkozott, és a
hittudésok allasfoglalasa nem egyontetii. Biztos azonban, hogy

1. A biinos a segit6 kegyelem tdmogatasaval végbevitt elokészito tettei altal méltanyossag
szerint kiérdemli a megtérését; sot ha eldkésziilete tokéletes szeretetbe torkollik bele, a
megigazulas elnyerése biztos.” Itt tehat biztos hatdst méltinyossagi érdemmel allunk szemben
(meritum de congruo infallibili).

2. Az igazak a maguk szamara a) méltanyossag szerint kiérdemelhetik a segito
kegyelmeket, nemcsak az elégségeseket, hanem a hatdsosakat is; b) sokak szerint a jovendd
bukés utani megtérést,’ amit azonban Szent Tamés tagad.’ ¢) Kiérdemelhetnek ideigvald
Jjavakat, amennyiben azok a természetfo1tti életrenddel megférnek. Az Udvozitd ugyan
folséges kozombosséggel ment el a f61di javak mellett; de csak teljes szabadsaggal, nem sotét
tekintettel avagy megvetéssel. Az életet és egészséget azonban szoval €s tettel megbecsiilte; a
betegséget a satan kotelékének mondotta, a betegeket szorgalmasan gyogyitotta, imadkozott a
maga halélanak elharitasara, ¢s megtanitott minket imadkozni a mindennapi kenyérért. Ha
hozzavessziik az Apostol szavat: «A jamborsag mindenre hasznos, mert igérete van a jelen és
a jovends élet fel8ly,® alig zarkozhatunk el az el8l a gondolat el8l, hogy az Isten fogadott

"Deut 10,17 Is 42,2 Act 10,24 Rom 2,11 Gal 2,6 1 Pet 1,17.

2 Ez 33,12 cf. Ez 18,24; Heb 6,10.

3 Chrysost. in Gen hom. 6, 2; Ambr. in Lc 2, 33; Hier. in Gal 3, 4.

* Rom 11,29; cf. Thom 111 89, 2 5.

3 Trid. 14 cp 4 Denz 897; Prop. 31 Baii damn. Denz 1031; cf. Lc 7,47 1 Pet 4,8.
®1.4sd 2 Chron 19,2 Ps 70,9 Heb 6,10.

" Thom 111 114, 7.

1 Tim 4,8; cf. Tob 12,11.. Job 42,12 Mt 6,31-3 19,29.
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fiainak az Ur Krisztus szellemében valé ilyiranyu igyekezete kiilonos méltanylasban részesiil
Isten eldtt; természetesen nem biztos eredménnyel; hisz a foldi javak, még az egészség és élet
is, nem foltétlen jok, és ezért Isten lelkiink java érdekében megvonhatja.'

Az igaz mds szamdra is kiérdemelheti azt, amit kiérdemelhet a maga szaméara
méltanyossag szerint, és azonkiviil az elsé kegyelmet (a megtérést); hisz ¢ a kegyelem
allapotdban van, nem ugy mint az a blinds, akinek szdnva van az els6 kegyelem. Ennek a
tételnek okat igy adja Szent Tamas”: Minthogy a kegyelem allapotaban é16 ember megteszi
Isten akaratat, a baratsagot jellemzd kolcsonosségnél fogva illd, hogy Isten is megtegye az
igaznak felebaratja lelki iidvére vonatkoz6 akaratat. Tehat a természetfolotti felebarati szeretet
és szolidaritas nagyszerli gylimolcsével van itt dolgunk. Ezt jelezni latszik a Szentiras is:
«Latvan Jézus azok hitét, monda az inaszakadtnak: Bizzal fiam, megbocsattatnak neked
biineid.’

Minthogy azonban itt az érdemnek egy sarkalatos foltétele nem teljesiil: ezek a tettek nem
a cimzettnek sajat erkdlcsi jocselekedetei, ezért természetes, hogy az érdem hatdsossaga a
cimzettnek folkésziiltségén fordul, és jellege nem is annyira érdem, hanem inkabb
kozbenjaras. Altalaban pedig azt kell mondani, hogy ami a méltanyossdgi érdem targya, mind
egyuttal kiilonésebben hatékony kényorgésnek a targya; sot nagyobb reményliink lehet Isten
irgalmaban, melyre a konyorgés hivatkozik, mint az igazsagban, illetdleg méltanyossagban,
melyre az érdem tdmaszkodik.

' Thom 111 114, 10.
2 Thom 111 114, 6 c.
3Mt9,2; ¢f. 1 Tim 2,1 Jac 5,15.





