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Hatodik értekezés. Az Egyhaz.

Ekkléziologia.

1. Az Egyhéz fogalma. — Az Egyhéz az a vallasi koziilet, mely Jézus Krisztus
meghatalmazasabol az idok végéig valdsitja az emberek megszentelését, melynek tagjai a hit,
a kegyelemeszkozok ¢€s a torvényes felsObbségek iranti hodolat altal mint Krisztus titokzatos
teste kozosségben vannak egymassal és Istennel. Az Egyhaznak ez a katolikus meghatarozasa
kimondja, hogy tartalmi tekintetben az Egyhéznak van lathat6 eleme, igymint tagok,
hierarchiai tagoltsag és a tarsas egységnek lathato kotelékei: a hitvallas, kegyelemeszk6zok, a
hierarchiai folé- és alarendeltség; €s van lathatatlan eleme, t. i. Krisztus harmas megvaltoi
(tanito, papi, kormanyz0) tisztére vald meghatalmazottsag, Krisztus valos, titokzatos jelenléte,
¢s a megvaltas alanyi valosuldsa: az €16 hit és a kegyelmi ¢€let. Formai tekintetben az Egyhaz
egyfeldl iidvozitd intézmény, mely hivatva van Krisztus megvalto tevékenységének
gyiimolcseit folyodsitani és az emberiséget Krisztushoz mint f6h6z idomitani; masfel6l mint
szentek egyessége Krisztus ald mint f6 ala gyiijti valamennyi hivatott kdvetdjét.

Az Egyhazrol nincs hivatalos meghatarozas. A hasznalatosabbak a font jelzett
mozzanatok koziil hol az egyiket, hol a masikat helyezik homloktérbe. Igy nevezetesen az u.
n. iskolas meghatdrozas, mely igen sok katekizmusban is helyet foglal: «Az Egyhaz azoknak
az embereknek tarsasaga, akiket ugyanannak a hitnek vallésa és ugyanazoknak a
szentségeknek hasznalata kapcsol egybe a torvényes pasztoroknak, kivalt Krisztus foldi
helyettesének, a romai papanak fésége alatt»; ez a meghatarozas a lathato elemet és a
hierarchiai jelleget domboritja ki szemben az 0jitok tévedésével. «Az Egyhaz Krisztus
masodik énje» (Ecclesia est alterego Christi); ebben részint Jézus Krisztusnak titokzatos
megszenteld tevékenysége, részint a hivoknek Krisztusban mint fdben valo titokzatos egysége
jut szépen kifejezésre.

Téves meghatarozasok. 1. A kiilonféle katarus eretnekségek (montanistak, novacianusok,
donatistak, albiak, fraticellusok stb.) szerint az egyhdz a megigazultak (tisztak, xaOopot)
gyllekezete; a predestinacianusok (Wiclif, Hus, Kalvin, részben a janzenistak) szerint az
eldrerendeltek egyiittessége. Mindkét folfogasban az Egyhéz lathatatlan és
meghatarozhatatlan tarsasag, mely csak igazakat dlel fol; mig katolikus igazsag szerint az
Egyhaz a f61don jokat és rosszakat egyarant 6sszefoglalo 1athato tarsasag (corpus
permixtum).’ Az Egyhaznak ez a felekezeti (szektarius) fogalma tagadja, hogy az Egyhaz
sziili és szenteli a Krisztus-hivoket és forditva azt llitja, hogy a hivok illetdleg a szentek
szllik az Egyhdzat mint szentek szovetségét. 2. Luther szerint az Egyhaz az igazaknak
(elérerendelteknek) az a gyiilekezete, ahol helyesen hirdetik az evangéliumot és szolgaltatjak
a szentségeket; tagjai az egész foldon szétszort igazak; ismertetdjelei a tiszta evangéliumi tan
¢s a szentségek. Minthogy Luther hitvallasdnak tartalmi elve a hitnek egyediil tidvozitd volta,
formai elve pedig a Szentiras elégséges volta, ezért az Egyhaz rendeltetése nala kimeriil a
hitsziild «ige» tovabbitasadban és fonntartdsaban, formai mivolta pedig lathatatlan, mint
minden szakadar ¢s eretnek egyhazfogalomban. 3. Az ujkori liberalis protestansok szerint az
Egyhaz nem Krisztus alapitotta természetfolotti jellegli és rendeltetésli intézmény, hanem
«Jézustdl kiindulo €letkdzosség, €16 dsszefiiggés», melyet Krisztusrol arado vallasi erd taplal,
melynek jellege és sorsa azonban ald van vetve a torténeti jelenségek k6zos sorsdnak.
Ugyanigy a modernizmus szerint is az Egyhaz «a Krisztustdl €16 0sszekottetésben fiiggo

' August. Bapt. Donat. V 27, 38.
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kollektiv hivé 6ntudatnak sziileménye».' Mindezekkel szemben ennek az értekezésnek
foladata az Egyhaz katolikus fogalmat kifejteni és igazolni.

Az Egyhaz neve. Az Egyhaz magyar szavanak megfelel a latin, illet6leg gorog ecclesia
(¢xkAnoia, vap), mely a Szentirasban olykor profan, sét rosszakbol allo gyiilekezet,” az
6szovetségben azonban rendesen a zsidok vallasi gyiilekezete.” Az ujszovetségben olykor
egyes hivé kozosségeket jelent, akar egy hazbol* valokat, akar egy varosban levéket’;
t3bbnyire azonban az Ssszes krisztushivok egyiittessége®; sét mint az «elsdsziildttek
egyhaza»’ az 6- és Ujszovetségi lidvozilltek és angyalok egyiittessége (diadalmas egyhaz).® Az
Egyhaznak mas szentirasi elnevezései: az evangéliumban mennyeknek orszaga, Isten orszaga,
az apostoloknal® Krisztus teste, Isten temploma, haza. Az Egyhaz eléképei az atyaknal: a
paradicsom, Noé¢ barkdja, a frigysator, Jeruzsalem.

2. Az ekkléziologia jelentosége. — Katolikus meggy6z6dés szerint az Egyhdz titokzatos
modon folytatja és betetézi az Udvozitd megvaltoi tevékenységét. Nem targyi mivoltaban;
ahhoz ugyanis nincs mit hozzaadni; hanem az a természetfolotti istenk6zosség, melyet az
Udvozité elvben megszerzett az embereknek, az idé gyermekeinek van szanva;
megvaldsulasa tehat torténeti folyamat. Mar most katolikus f6lfogés szerint az Egyhazban ¢és
az Egyhaz altal az Udvozitd titokzatos modon végigjar a térténeten és idékon, bekopogtat
minden I¢élekhez, 4ldast, megszentelést, természetfolotti életet hoz minden emberi
kozosségnek és iranynak. O maga a titokzatos f6, kinek szava szol tovabb az Egyhaz
tanitasaban, kinek lelke liiktet az Egyhdz ¢letében; 6 az Egyhdznak titokzatos szive,
kegyelmének meleg dramaval allanddan élteti; és akik szerte a vilagban bolyonganak, tavol
egymastol és tavol az Istentdl, azokat szent szovetségbe kapcsolja a mennyei Jeruzsalem
lakéival, és késziti szamukra a Szenthdromsag életk6zosségét. Ezért az Egyhaz ugy all a hivo
1élek ahitata és meggy6z6dése elbtt, mint az Ur Krisztus titokzatos mdsa. Miként Krisztusban
lathatoan megjelent az Istenség, gy az Egyhazban lathatdan megjelen Isten természetfolotti
bolcsesége ¢és szeretete, beleall az idobe €s arra vallalkozik, hogy az emberi gyarlosag
téglaibol, a szeretetlenség sivatagjaban és a lelki allhatatlansag ingovanyai kozepett f61épiti az
Isten varosat. Az Egyhdz a megtestesiilés titkanak titokzatos folytatdsa és allandosulésa a
torténelem soran.

Nem csoda, ha Simeonként szent dhitattal és vagyakozassal veszi hite karjaira a
krisztushivo dhitatos lélek; de amikor beletekint jovOjébe, ugyancsak Simeon modjara latnia
kell, hogy miként Krisztus, jel az, amelynek ellene mondanak. Mindazok a hatalmak, melyek
lazonganak Isten és az 6 Krisztusa ellen, zart sorokban vonulnak 6l Egyhéza ellen is; és ezzel
is bizonysagot tesznek, mennyire igaz az Egyhaz katolikus eszméje: az Egyhaz Krisztus
masodik énje. A naturalizmus és dlmiszticizmus minden fajtaja a legmélyebb mivoltat alkotd
szabados individualizmusat az Egyhdz elleni agyarkoddsban €li ki. «A vallds maganiigy»; ez
nemcsak a szocialdemokracianak, ennek a szervezett testiileti naturalizmusnak, mammon-

" Denz 2091.

*Ps 25,5 Sir 23,44. Act 19,32.

* Deut 23,1-38 Thren 1,10 Ps 21,23 39,10 88,6 Sir 15,5 44,15 Joel 2,16; gyakran cuvarywyn, zsinagoga, mely
azonban elég jokor a zsidok vallasi gyiilekezeteire korlatozodik; cf. Epiphan, Haer. 30, 18.

“Rom 16,5 Col 4,15 1 Cor 16,19.

> Act8,111,2213,1 15,4,
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" Heb 12,28; cf. Ap 7,9 14,1 15,3.

8 Cf. Thom 111 8, 4.

o Eph 4,12 Rom 12,4 1 Cor 12,13 Col 3,15 1 Tim 3,16 1 Pet 4,17 Heb 10,31; cf. Mt 13 példabeszédeit.

1 Iren. IV 20, 2; August. Civ. Dei XIII 21. Origen. in Gen hom. 2, 3; Tertul. Bapt. 5; August. Civ. Dei XV 26;
VII 32; XVII 3.
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tiszteletnek és individualizmusnak jelszava. Az Isten nélkiili modern liberalis allam is ezzel a
jelszdval okolta meg Egyhaz és dllam szétvalasztasara irdnyuld torekvéseit; a felekezeti
szellem ezzel tdmogatja a maga zugtorekvéseit. A mai totalis allamisag pedig a profan
kozosségi gondolat (gazdasagi termelés, vér, impérium) nevében indit élet-halal harcot
szervezett istenk6zossége ellen. Sok vallasos igényt, de kikezdett 1¢lek szivesen hall
Krisztusrol és az 6 evangéliumdrol; de mikor az megingathatatlan természetfolotti tekintély
jellegével, megszervezett Egyhazaval, dogmaival, torvényeivel, fegyelmével kozelit hozzija,
nyomban a «szabad» egyhazba menekiil, mely a vallasi gondolkodasnak és életnek nem akar
kotelezd normakat szabni, hanem csak rokonérzési embereknek akar szabad vallasi
egyesiilése lenni. Igy szabadsag és tekintély, egyéni széthuzés és kozosségi szellem, targyi
igazsag ¢s alanyi kény, természet- és vilagfolottiség és naturalizmus, nyughatatlan kapkodas
meg forradalmarsag és szilard allanddsag ellentétes aramlatai elsdsorban a krisztusi Egyhaz
sziklafalait csapkodjak immar négy szazadja (az 0jitok kora ota). S ezzel az Egyhaz kérdése a
tarsadalmi valsdgban vergddd Nyugatnak kultar- sét /étkérdeése lett. Kiviilallok is sokan
Osztonszerlleg érzik, hogy a tarsadalom-atomizal6 individualizmus, a nihilista marxizmus ¢€s
a parancsuralmi allami totalizmus ellenében a tdrsadalom- és kultiramentd torekvések
egyediil az Egyhazban talalnak minden koriilmények kdzott megbizhatd tdmogatast és
szovetségest ¢s mindenek{olott biztos Utmutatot.

Az Egyhazon beliil is nem kevesekben elhomalyosult az Egyhaz természetfolotti
jellegének és hivatasanak éltetd tudata. Akarhanyan merd joindulatbol, de az Udvozitd
gondolatdnak magaslatdig el nem ér6 kicsinyességgel a szervezet ¢és szervezés érdekében
hajlandok kockara tenni a Krisztus titokzatos testében liiktetd természetfolotti életet; sokan
masok, kik vallasos torekvésiikkel az Egyhazban, de nem az Egyhdzbdl élnek, még
veszedelmesebb igyekezettel zabolatlan és tisztulatlan vallasi igényeiknek hajlandok
folaldozni a kinyilatkoztatasban adott elmozdithatatlan objektiv valosagot.

Az Egyhaz kérdésének ez a gazdag elagazésa ¢s idoszertisége sziikségessé teszi az
Egyhdzrol sz616 katolikus tanitasnak dogmatikai targyalaséat. Az Egyhazzal az apologétika is
foglalkozik (lasd 14. § 3). Az 6 foladata azonban: az 6t jellemz0 bolcseld €s torténeti modszer
segitségével a természeti bizonyossaggal megismerhetd okok ¢és szempontok alapjan igazolni,
hogy a katolikus Egyhaz Krisztus alapitasabol folyolag a kinyilatkoztatasnak egyediili
letéteményese, fonntartd és terjesztd szerve. Az Egyhaz szdba kertil a teologiai
ismeretelméletben is, amennyiben az egyhdzi hagyomany a kinyilatkoztatas egyik forrasa, és
az egyhazi el6terjesztés a kdzvetlen hitszabaly (16. és 17. §). De az Egyhaz mivoltat egész
mélységében ¢€s jelentdségében csak a dogmatika tarhatja f6l. Az Egyhaz ugyanis nagy titok, a
megtestesiilés titkanak tiikkrozése; természetfolotti mivoltat, hivatasat, jellegét és értékét csak a
hit szeme latja meg teljes valosagaban. Ez egyben modot ad a természetfoltti megismerés
elveivel vilagot arasztani a természeti emberi kutatasnak €s érdeklédésnek egy jelentds
targyara: A teologiai ismeretelmeélet a noétikai, az istentan a metafizikai, a teremtéstan a
kozmoldgiai, a kegyelemtan az etikai problémat vilagitja meg természetfolotti vildgossaggal;
az ekkléziologia a tarsadalmi kérdés alapjaiba vilagit bele a hitnek szovétnekével. De ép ezért
az apologétikai, illetéleg apologiai mozzanatokat sem lehet kizarni. Ezeknek a dogmatikai és
apologiai, elméleti ¢s gyakorlati jellegti f6ladatoknak megoldasa vegett az Egyhazat eloszor
tigy tekintjiik, amint az Udvézité alapité szdndékdban, elgondoldsaban élt: alapitisaban,
rendeltetésében, szervezetében €s alaptulajdonsagaiban; és azutan szemiigyre vessziik ugy,
amint a torténetben megjelent; vagyis vizsgalat ald vessziik azt a vallési tarsasagot, mely
egyediil jogosult homlokara irni Krisztus nevét, és ennélfogva az Egyhaz krisztusi
elgondoldsanak egyediili valositasa. A targyalds sordn azonban nem tévesztjiik szem eldl,
hogy az Egyhaz nem «architectonicum», melyet elemenkint 6ssze lehetne rakni, hanem
«organicumy, amelyben lehetetlen egy mozzanatot (akar anatomiai, akar biologiai jellegii az)
vizsgalat ald venni anélkiil, hogy a tobbit is sz6va ne kellene tenni. A rendszerben tehat csak
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arrol lehet szo, hogy logikailag, illetéleg didaktikailag melyik mozzanatot allitsuk a
mindenkori vizsgalat homlokterébe.

3. Az ekkléziologia kifejlédése és irodalma. — Az Udvézitd foként Isten orszaganak
fogalma alatt szol Egyhdzardl és itt a profétdknak a jovendd messiési Isten-orszagarol szo16
megallapitasait egésziti ki és tet6zi be. A kdvetkezd targyaldsnak részletesen meg kell
mutatni, hogy az Egyhaznak minden lényeges mozzanata az Udvozitd rendelkezésére megy
vissza. Szent Pal szereti az Egyhazat Krisztus titokzatos testének folfogni, és tanusagot tesz a
benne miikddd karizmakrol; a pasztorlevelekben pedig hatarozottan kdrvonalozott képet ad
kiils6 szervezetérol is. Az apostoli atydk iratai ezt a képet jobban kidolgozzak: A Didache a
szabadon mozgd pneumatikusok (karizmasok) mellett tanusagot tesz a piispokokbol és
didkonusokbdl all6 allandé felsdbbségekrol; Romai sz. Kelemennél eltiinnek a karizmasok, a
korintusi egyhdznak szilard tagoltsaga van, melyben a laikusok ala vannak vetve a krisztusi
eredetli hierarchianak, az egész beallitasbol kicsillan a romai egyhdznak fels6bbsége. Szent
Ignac az Egyhaznak a helyhez kotott egyes plispokre alapitott tagozottsagat teljes
hatarozottsaggal tanitja; az 6sszegyhaznak egységét a szentharomsagos Isten egységébol
vezeti le. A hierarchia az ¢ szemében nem annyira jogi testiilet, hanem foként karizma a
lelkek megszentelésére. Az Egyhaznak ez az inkabb szellemi és misztikai folfogasa, mely a
hierarchiaban elsdsorban liturgiai szenteld €s misztikai szervet lat és csak masodsorban jogi
jellegli intézményt, jellemzi a gorog ekkléziologiat. Ebben élnek az alexandriaiak és a
negyedik szazadi nagy gorog atyak, kik Aranyszaju kivételével aranylag keveset szolnak az
Egyhazrdl. Ps. Dionysius ezt a folfogast megpecsételi (De ecclesiastica hierarchia), és
Damascenus véglegesiti. Ennek a nem hibas, hanem némileg hianyos, illetdleg fejletlen,
egyoldalu egyhdzfogalomnak kell betudni, hogy a gérogok altalaban nem tudtak kelléen
méltatni Szent Péternek és utddjanak, a romai papanak féségét. De hogy az Egyhézrol vald
fogalmuk nem volt hamis, hogy az Egyhdzat tekintély jellegli szervezetnek is vallottak, kitlint
mar az elsO egyhazellenes eretnekséggel szemben: a montanizmust katarus egyhdzfogalmaval
egylitt egyértelmiileg és nagy hatdrozottsaggal elutasitottak, és a gnosztikusokkal szemben a
nyugatiak mddjara védekeztek.

Az ekkléziologia kezdettdl fogva kivaloan a nyugati teologianak targya. Itt sziilettek a
nagy tarsadalmi forradalmi eretnekségek, melyeknek tdmadésaira az Egyhaz egymasutan
kifejlesztette és sorompoba szdlitotta az Ur Krisztustol nem egy ponton csak csiraszertien
beléhelyezett erdket. A hamis gnozissal Irén (Adversus haereses) szembe allitja az igazi
gnoézist: az apostolok tanitasat, melyet hivatali utodaira, a piispokdkre hagytak. Ezt a
gondolatot, a hagyomany ¢s tekintély elvét Tertullian (De praescriptione haereticorum)
kiépiti, Ciprian (De cath. ecclesiae unitate) tovabb szovi. A szentatyaknak az Egyhazrél szolo
tanitdsat a maga teljességében Szent Agoston épiti ki a donatistakkal szemben. Kiemeli
egységét, az egység foltételét, a papa foségét, az Egyhaz foltétlen sziikségességét, a
hierarchikus szervezetet, vegyes tarsasag voltat, kiilonbséget tesz a jelen és a masvilagi
egyhaz kozott. Ide vonatkozo munkai: De baptismo contra donatistas I1. 7; Ctra litteras
Petiliani II. 3; De unico baptismo c. Petilianum; Epistola ad catholicos seu De unitate
Ecclesiae; Breviculus collationis cum donatistis. Cf. Optatus Milevitanus De schismate
donatistarum II. 7.

A skolasztikusok kiilon nem targyalnak az Egyhdzrdl; kornyezetiikben ugyanis
haboritatlan birtoklasban volt 1éte, tekintélye, tevékenysége; hianyzott tehat a kiilso inditas.
Mindazaltal a krisztologidban és a szentségtanban sok értékes gondolatot helyeznek el, foként
Thom IIT 8 (Krisztus mint az Egyhaz feje). A primatusrol alkalmuk nyilt behatdbban is sz6lni
egyrészt a skizmas gorogokkel, masrészt a csdszari teologusokkal (Occam, Marsilius
Patavinus, [oannes [andunus) szemben. Ebben az iranyban kivalik Thomas Contra errores
Graecorum; Aegidius Romanus De ecclesiastica potestate. A skolasztikusok alkalmi
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fejtegetései és ezek a vitak lassan folszinre hoztak az ekkléziologia egész anyagat, melyet
elsdizben Osszefoglalt J. Turrecremata (Torquemada biboros) Summa de ecclesia 1489.

A kozépkor vége ota jelentkezd egyhédzellenes eretnekségek, Wiclif, Hus, foként azonban
az 0jitok a hittudosokat az el¢ a foladat el¢ allitottak, hogy az Egyhdzrol szol6 katolikus tant
pozitiv, hitvédelmi, teologiai ismeretelméleti és dogmatikai irdnyban egyarant kiépitsék.
Ennek a torekvésnek sok elsérendii alkotas kdszoni 1étét: Melchior Canus Loci theologici I1.
IV-VI 1563; Th. Stapleton Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica 1579; R.
Bellarminus Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis
haereticos I I 1581; Gregorius de Valentia Analysis fidei catholicae 1585; M. Becanus De
Ecclesia Christi itemque de ecclesia Romana 1615; De republica ecclesiastica II. 4 1618; J. B.
Bossuet foként Histoire des variations des églises protestantes 2 k. 1688.

Az ijabb és leglijabb idékben az Egyhdzrol szol6 tanitast o) alapveto teologia forméjaban
dolgoztak f6l Billuart Tr. de regulis fidei d. 3—-5; Kilber in Teologia Wirceburgensi I; J.
Perrone, F. Hurter, Chr. Pesch, Ottiger Theologia fundamentalis II 1911. B) Dogmatikakban
Heinrich—Gutberlet, Schell, Bartmann, von Noort, Pesch stb. y) Hitvédelmekben Mohler
Symbolik § 36 kk., Hettinger Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik *1913; C.
Gutberlet Lehrbuch der Apologetik IIT; Schanz Apologie des Christentums *III; Esser—
Mausbach Religion, Christentum, Kirche III, J. Brunsmann Lehrbuch d. Apologetik IT *1930.
0) Rendszeres monografiakban: C. Passaglia De Ecclesia Christi commentariorum II. 5 1853;
Fr. Pilgram Physiologie der Kirche 1860 uj kiad. 1931; F. I. V. de Groot Summa apologetica
de Ecclesia catholica ad mentem s. Thomae 21892; Billot Tr. de Ecclesia Christi 21904; G. van
Noort Tr. de ecclesia Christi *1932; H. Dieckmann De Ecclesia 2 k. 1925; M. d ’Herbigny
Theologia de Ecclesia 2 k. 1927/9; R. Schultes De Ecclesia catholica *1931. Alapos és
apologétikai jellegli modern monografiak: K. 4dam Das Wesen des Katholizismus '1934; R.
Guardini Vom Sinn der Kirche 1922; A. Vonier Klassischer Katholizismus 1933; Das
Mysterium der Kirche 1934; L. Kdsters Die Kirche unseres Glaubens 21935. €) Torténeti
monografiak: K. Adam Der Kirchenbegriff Tertullians 1907; J. Velter Der h. Augustinus u.
das Geheimnis des Leibes Christi 1927; F. Hoffmann Der Kirchenbegriff des h. Augustinus
1933; Niederhuber Die Lehre des h. Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden 1905; W.
Scherer Des s. Albertus Magnus Lehre von der Kirche 1928; Th. Kdppeli Zur Lehre des h.
Thomas von Aquin vom Corpus Christi mysticum 1931. M. Grabmann Die Lehre des h.
Thomas v. Aquin von der Kirche 1903. — Az Egyhdzrol szol6 katolikus tant 6sszefoglalja a
vatikani zsinat elé terjesztett, de mar targyalds ald nem keriilt Schema constitutionis
dogmaticae de Ecclesia Christi (Coll. Lacens. VII 567-641).





