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2. fejezet. Az Egyhaz torténeti megvalésulasaban.

88. §. Krisztus igaz Egyhaza.
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1. Az igaz Egyhaz ismerteto jegyei.

A torténet soran t6bb vallasi tarsasag mondja magat kereszténynek, azaz Krisztus
Egyhazanak. Igy mindenekeldtt a romai katolikus Egyhdz, mely ezer6tszaznal tobb
egyhazmegyére osztva a romai papa fosége alatt minden vilagrészben elterjedve a legtjabb
(1936, Krose) statisztikai megallapitas szerint a mai vilag 2042 milli6 lakossdgabol 382 millio
hivét vall magéaénak. Az 0. n. gérég ortodox vagy gorog keleti egyhaz gyiijtoneve ala tartozik
20 egymastol fliggetlen (autokefal) egyhédz (a konstantinapolyi, aténi, alexandriai, antiochiai,
jeruzsalemi, ciprusi, orosz, sinai-hegyi, montenegroi, karldcai, fogaras-brassoi, csernovici,
szerb, bolgar stb.), kb. 136 milli6 hivével (ebbdl kb. 80 milli6 orosz); a régi keleti
felekezetek: a nesztorianusok (kb. félmillio), monofizitak (szir jakobitak, drmény
keresztények avagy gregoridnusok, egyiptomi koptok, abessziniai keresztények) kb. 9 millio;
protestansok, kiknek focsoportjai a luteristak, kalvinistak és anglikdnusok (a piispdki
szervezetll High Church ¢€s a prezbiterianus, kalvinista Low Church), kb. 194 milli6. Ezek
mind abban a hiszemben vannak, hogy torténetileg megvalositjak azt, amit Jézus Krisztus
elgondolt mint az 6 Egyhazat.

Bizonyos azonban, hogy Jézus Krisztus csak egy Egyhazat alapitott, és azt akarta, hogy az
0 Egyhaza ne szlinj¢k meg. Kovetkezéskép a keresztény nevet viseld gyiilekezetek nem
lehetnek mind (sem egyszerre tobb koziiliikk) Krisztus igaz Egyhaza; viszont egynek koziiliik
okvetleniil annak kell lennie. Teljesen alaptalan és téves az angol ritualistaknak (Pusey,
Palmer) az az elmélete, hogy Krisztus igaz Egyhdzat egyiitt alkotja harom egymastol
fliggetlen keresztény koziilet: a romai katolikus, gordg keleti €s az anglikan. Ez ugyanis
ellentétben van az Egyhaznak Krisztus akarta egységével. Mikor az Udvozitd egységesnek
alapitotta az 6 Egyhdzat és monarchias szervezettel latta el, nem szdvetséget, hanem szoros
szervezeti egységet akart, amilyent a nevezett hdrom egyhaznak vélt szovetsége akkor sem
tudna létrehozni, ha nem forogna is fonn koztiik az a nagy tanbeli ellentét, mely a szoros
szovetséget amugy is lehetetlenné teszi.

Krisztus igaz Egyhazanak mint olyannak folismerhetonek és az alkeresztény
gyliilekezetektdl megkiilonboztethetdnek kell lennie. Jézus Krisztus ugyanis a) az 6 Egyhazat
lathato tarsasagnak akarta, mely miként a hegyen épiilt varos messze ellatszik és
megismerhetd; az Egyhdz lathat6sagabol kovetkezik folismerhetdsége. b) Az Egyhdz Jézus
Krisztus akaratabol sziikséges tarsasag; a hozzaja valo tartozas az tidvosségnek
nélkiilozhetetlen foltétele. De ha Krisztus igaz Egyhaza biztosan fol nem ismerhetd, lehetetlen
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eleget tenni a csatlakozas kotelezettségének. A keresztény nevet viseld tarsasagok tanitas- és
tidveszk6zok dolgaban ugyanis nem egy 1ényeges pontban ellenmondanak egymasnak; és igy
a joakarati ember sem tudnd eldonteni, melyikhez élljon, vagy pedig merében alanyi
onkénynek vagy a véletlen szesz¢élyének esnék aldozatul, ha biztosan és ardnylag konnyen
meg nem lehetne allapitani, melyik a magukat keresztényeknek hirdetd gyiilekezetek koziil a
Krisztus igaz Egyhaza.

Tehat vannak bizonyos ismertetdjelek, kritériumok, jegyek (notae verae Ecclesiae),
melyek egyfeldl megjellegzik Krisztus Egyhazat, azaz az Egyhéz mivoltaban gyokerezd, és
ezért téle soha el nem valaszthato alaptulajdonsagok, masfeldl jobban szembetiinnek, azaz
konnyebben megismerheték mint maga az Egyhaz; és ezért alkalmasak arra, hogy a joakaratt
embernek biztosan megmutassak Krisztus igaz Egyhdzat; olyanforman, mint a fejedelem
okiratai is bizonyos hitelesitd jelekkel vannak ellatva, melyekbdl az érdekelteknek nem nehéz
megallapitani hitelességiiket; a pénzek is altalaban ugy vannak készitve, hogy a kozonséges
ember is némi figyelem mellett kielégitd biztonsaggal meg tudja kiilonboztetni a
hamisitvanyoktol.

Az Egyhéz ismertetd jegyeit tehat az alaptulajdonsagok korében kell keresniink. Minthogy
azonban a jegyeknek szembetindknek kell lenniok, (a 1athatésag maga nem jegy, hanem
minden jegynek foltétele), csak a lathato és aranylag konnyen felismerhetd alaptulajdonsagok
johetnek szoba. Ezeket az Gjabb hittudosok altaldban a niceai-konstantindpolyi hitvallasban
felsorolt négyre vezetik vissza: Hiszek egy szent, katolikus, apostoli Egyhézat. Ha a régiek hol
kevesebbet, hol tobbet sorolnak f6l, nem mondanak mast, hanem csak maskép
csoportositanak.' Az mar most a kérdés: Milyen értelemben ismertetd jegyek az egység,
egyetemesség, szentség €s apostolisag?

1. Az egység alkalmas arra, hogy az Egyhaznak ismertet6 jegye legyen. MindenekelOtt
ugyanis lathat6. Aranylag nem nehéz egy koziiletr6l megallapitani, mi a vilagnézete (mit
hisz), kivalt ha miként Krisztus Egyhazaban, annak a hitnek nemcsak befogadasa, hanem
megvallasa is kotelesség; ugyancsak nem nehéz megallapitani, hogy egységes-e a vezetés, a
fegyelem ¢€s a szertartasokban megnyilatkozo6 kultuszélet. Tovabba az egység Krisztus
Egyhdzanak Iényegéhez tartozik; hisz alaptulajdonsaga. S végiil csak természetfolotti isteni
kozremiikodés dltal allhat fonn. Ahol ugyanis @) merében emberi tényezok miikddnek, ott az
egység sokdig fonn nem tarthatd: ahany fej, annyi nézet, quot capita, tot sensus, kiilondsen ha
szellemi dolgokrdl van sz6; amint beszédesen igazolja az 6sszes tudomanyos €s
kultaregyesiilések és torekvések, nemkiilonben az allamok torténete €s €lete. b) A krisztusi
Egyhaz egysége lidvtorténeti tényezOkon fordul, mindk a Krisztus hirdette hit, a Krisztus
szervezte egyhdzi vezetéség, nevezetesen az egyhazi foség. Ezért mondhatta az Udvozitd
fopapi imadsagaban: «Mindnyéjan egyek legyenek, amint te Atydm énbennem ¢€s én
tebenned, tigy 6k is legyenek egyek benniink, és igy elhiggye a vilag, hogy te kiildottél
engemy.’

2. Az egyetemesség, még pedig természetesen csakis a kiterjedési egyetemesség konnyen
megallapithat6 vonas. Egyben azonban Krisztus igaz Egyhazanak ismertet jegye. Az
Egyhdznak ugyanis a) Krisztus akaratabol tényleges kiterjedési egyetemességet kell elérnie.
b) A tényleges kiterjedési egyetemességnek megvalodsitasa lehetetlen Istennek
természetfolotti, tehat csodas segitsége nélkiil. Hogy az alant jar6é emberi izlésnek és
tunyasagnak annyira ellenére jaro vallasi eszmény oly sok embert meg tud nyerni, hogy egy
az egyének és népek folott allo vallasi rendszer a legkiilonfélébb népeket és korokat gy meg
tudja hoditani, s a hitvallas és a kegyelmi, hierarchiai, fegyelmi ¢let kozosségébe egyesitent,

U'PL. Lerinens Comm. 3 harmat, August. Epist. fund. Manich. 4 hatot, Bellarminus 15-6t, sot Bozio szazat sorol
fol.
2Jn 17,31.
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annak elégséges oka csak az igazsag Lelke lehet, aki a beszédet megerdsiti koveto jelekkel, s
a lelkeket meglagyitja és Krisztus evangéliuma alé hajlitja.

3. A szentség Krisztus igaz Egyhdzanak ismertetd jegye. Mert a) csak Krisztus igaz
Egyhazanak jar ki egész terjedelmében, mint alanyi és targyi szentség. Ez a szentség
kozvetleniil a Szentléleknek az Egyhazban valé miikodésére megy vissza mint elégséges okra.
b) Emellett a szent tanités, a szentségre vezetd hatékony eszk6zok, az igazi egyéni alanyi
¢letszentség, mely eléri a tokéletesség legmagasabb fokait és megallja az életnek minden
probajat, altalaban a természetfolotti szentség eszményének megvesztegethetetlen megovasa
¢s érvényesitése oly mozzanatok, melyeket csak a Szentlélek alland6 kdzremitkddése és éltetd
befolyasa teremthet meg és biztosithat. ¢) Az Egyhaznak ez a szentsége lathat6; vagyis
alkalmas arra, hogy altala Krisztus Egyhazat fol lehessen ismerni és masoktol
megkiilonboztetni.

Jollehet ugyanis a kegyelem és a szent lelkiilet lathatatlan, a szentség lélektani
torvényszerliséggel kifelé is megnyilvanul, miként altaldban a lelkiilet atsugérzik az arcon, sot
az egész kiilsé magatartason: «Es ist eine Gerechtigkeit auf Erden, dass Gesichter wie die
Menschen werdeny. A szentség kétségkiviil konnyen és biztosan megéllapithato a
karizmakban, csodakban és vértanusagban, tovabba bizonyos hésies erényekben; kiillondsen
az alazat, szeretet és szliziesség a keresztény erények. Tovabba megnyilvanul, bar nem mindig
egyforma erdvel, az egyesek ¢€s tarsadalmak, korok és népek erkdlcsi szinvonalanak
emelésében; a szentség egy koziiletbe nemesebb térekvést visz bele, mely az erkolcsi
eszmény megvalositasat siirgeti, s azt az eszményt a maga tisztasagaban allitja a vilag elé:
elméletileg, mikor kiilonféle epiktreus dramlatokkal szemben igazolja és megvédi,
gyakorlatilag, mikor a legkiilonfélébb csabitasokkal, a politikai, tarsadalmi, kulttrai
dramlatokkal szemben diadalmas érvényesiilésre segiti. Maga az Udvozitd kifejezetten
jegynek szanja az 6 Egyhazanak szentségét: «Ti vagytok a vilag vilagossdga. Nem rejthetd el
a hegyen fekvo varos. Gyertyat sem azért gyujtanak, hogy a véka ala tegyék, hanem a
gyertyatartora, hogy vildgitson mindazoknak, kik a hazban vannak. Ugy vilagoskod;jék a ti
vildgossagtok az emberek eldtt, hogy lassak jotetteiteket, €s dicsditsék Atyatokat, ki
mennyekben vagyon». «Gyiimélcseikré] ismeritek meg Sket.»'

Ebbdl kovetkezik, hogy Krisztus Egyhdzaban a szentség kozonséges fokan 4116 emberek is
mindig nagyobb szdmmal lesznek mint mas vallasi gytilekezetekben. Mivel azonban az
Egyhaz egyben szentségre neveld intézmény, ezért az eszmény folsége €s a nevelési anyag
merevsége miatt lehetetlen, hogy minden vagy majdnem minden tagjat a krisztusi
¢letszentségnek legalabb kdzonséges fokdra emelje. S6t megtorténhetik, hogy az erkodlcsi élet
némely megnyilvanulasaban egy-egy ujabb és csekélyebbszamu tarsasag, pl. baptistak vagy
nazarénusok ideig-oraig szintén meglepd hatasokat érnek el, anélkiil hogy ezaltal mar be
volna bizonyitva igazvoltuk. Ezért mikor a Krisztus Egyhazdban uralkodé kézonségesfoku
szentség megallapitasarol van szo, nagy ovatossaggal kell eljarni. Nevezetesen zsinormértékiil
kell venni a vallaserkdlcsi eszményt a maga teljességében, tgy amint az Udvozitd elénk
allitja; azutan fontra kell tenni az 6sszes nehézségeket, melyekkel az Egyhaznak ez eszmény
keresztiilvitelében meg kell kiizdenie, nevezetesen, hogy nem nehany kivaltsdgosra
szoritkozik, hanem irgalmas gondoskodéasaval azokat is akarja emelni és Isten orszaga
szamara ¢érlelni, kikkel az emberiség «boldogitoi» altalaban nem sokat torddnek: die Vielen,
allzu Vielen, akikre a Nietzschéknek csak megvetése van. Ezért kiillonds 6vatossagot kivan a
moralstatisztika kezelése is. A statisztika ugyanis mar természeténél fogva nem éri el és nem
tiinteti fol a rendkiviil bonyolult vallaserkdlcsi €életnek igen sok finomsagat; s6t nem akarva is

I'Mt 5,14-6; 7,16-20.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 837

hamisit olykor; pl. a torvénytelen sziiléseket folszamitja, de a sokkal sulyosabb erkdlcsi
elbiralés alé esd titkos magzat-elhajtasokat figyelmen kiviil hagyja.

4. Az apostolisag Krisztus Egyhazanak ismertet6 jegye. Mert a) az apostolokra csak egy
Egyhaz van alapitva; tehat csakis Krisztus igaz Egyhaza lehet apostoli. b) Az apostolisag
targyilag megallapithato, kiilondsen az apostoli utdédlas, mely az apostolisag tobbi
mozzanatanak is biztositéka és foltétele. Maga Jézus Krisztus ezt a megallapitast konnyiivé és
biztossa tette, mikor Szent Pétert allitotta oda mint alapot, melyre az 6 Egyhazat épiti. Ezt az
alapot, az Egyhaz fejét konnyli meglatni, és csekély torténeti ismerettel meg érzékkel nem
nehéz megallapitani Szent Péter torvényes utddjat. Azonban az apostolisag nemcsak ismertetd
jegy, hanem egyben torténeti csoda. Hisz kimondja, hogy egy vallasi tdrsasdg immar kozel
kétezer esztendeje soha nem sziineteld ellenséges erdkkel szemben, merében szellemi
eszkozokkel megdvta 1étét és 1étében megdrizte folytonossagat, az eredetével vald eleven
Osszekottetést. Ez a jelenség példatlan a torténelemben, €s pusztan torténeti tényezdkben nem
is leli elégséges magyarazatat.

Ez a négy ismertetd jegy alkalmas és elégséges arra, hogy Krisztus Egyhazat
megkiilonboztessék azoktdl a gylilekezetektdl, melyek jogtalanul viselik a krisztusi nevet, és
egyediil igaz Egyhaznak bizonyitsak. Ez a bizonyitas, az apologétika demonstratio catholica-
ja a jegyeket negativ értelemben alkalmazza a kiilonféle felekezetekre, és megallapitja, hogy
amelyik csak egynek is hijaval van, mar nem lehet Krisztus Egyhaza; mert hisz minden egyes
jegy Krisztus Egyhdzéanak Iényeges, tehat sziikségképes, elmaradhatatlan jegye. Ebben a
kizar6 szerepll, negativ értelemben szabad a jegyeket tdgabban is értelmezni, mint az imént
tettiik. Igy nevezetesen a tanitasok €s tidveszk6zok szentsége (targyi szentség) €s a tanitas
apostolisaga magaban nem ismertetd jegy jellegliek; részint mert nem konnyen allapithatok
meg targyilag, részint, mert nem oly konnyli megmutatni, hogy egy-egy Krisztus igaz
Egyhazatol elmaradt felekezet is legalabb ideig-6rdig szintén nem rendelkezhetik ezek
valamelyikével. De bizonyos, hogy amely felekezet tévedést hirdet, nem szent tanitast és
eszkozoket alkalmaz és terjeszt, mar nem a Krisztus Egyhaza.

Pozitiv értelemben a jegyeknek kettds alkalmazasuk van: a) Egyenként és 0sszességiikben
kimutathatok a katolikus Egyhdzon, tehat mint négy hatalmas pecsét hitelesitik igaz voltat és
krisztusi jellegét. Az ismertetd jegyeknek ennél a formalis alkalmazdsanal nem szabad
figyelmen kiviil hagyni szerves osszefiiggésiiket. Alapjegy az apostolisag, mely biztositja a
krisztusi eredetet és a torténeti folytonossagot. Ennek forma szerint is az 6nallosag jellegét
adja az egység jegye, melynek viszont {6 ismertetdje és biztositasa az apostoli utddlas. Az
egység mint kifelé valo zartsag és befelé valo 6sszefogas az erdnek foltétele, mely kifejezodik
kifelé az Egyhdznak elterjedtségében €s befelé a 1élekmiivelésben, vagyis az egyetemességben
¢és szentségben. Egység nélkiil nincs egyetemesség, s ezért a vatikani zsinat is catholica
unitas-rol beszél; s viszont az egység az egyetemességben mutatja meg erejét. Ebbol
kovetkezik: Mar egy jegynek gondos alkalmazasa is elégséges a katolikus Egyhaz
igazvoltanak bizonyitdsara, mert abban burkoltan benne van a tobbi. Mindazaltal ajanlatos
valamennyit kimutatni, mert mindegyik mas-mas mozzanatot helyez elétérbe, €s igy
valamennyi egyiitt plasztikus képet 4d az igazsagrol. b) Az ismertetd jegyeket lehet az
Egyhdazra oksagi értelemben is alkalmazni. Mindegyik ugyanis a térténelmi és vallaserkolcsi
rendnek egy-egy csodadja, melynek csak kozvetleniil Istenben lehet elégséges oka. Tehat
kozvetlen bizonysagot tesznek annak az Egyhaznak isteni eredetérol és jellegérol, melyrol
egész tartalmukban kimutathatok. Ezt az eljarast koveti az apologétika, mikor a kereszténység
elterjedésébdl, fonnallasabol és hatasaibol bizonyitja isteni eredetét (11. § 4.). Ebben a
bizonyitasban a kereszténységet ugyanis Ggy veszi szemiigyre, amint a torténet folyaman
tényleg megvaldsult, vagyis mint egyhazi kereszténységet.

Megjegyzés. A gorogkeletiek is valljak, hogy van Krisztusnak igaz Egyhaza, mely
szerintlik arrél ismerhetd meg, hogy tanitasa azonos az elsé hét egyetemes zsinat tanitasaval
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(a IL. niceai zsinattal bezardlag). Ez a mozzanat azonban egyaltalan nem alkalmas arra, hogy
Krisztus igaz Egyhazanak ismertetd jegye legyen. a) Ha egymagéaban van, nehezen
folismerhetd €s megallapithatd; a tanitas azonossaga csak hosszadalmas és nem egyszer
bonyodalmas exegétikai miiveleteket kivanod tudos tevékenységgel allapithatdo meg. ) Ha meg
is allapitottuk, hogy egy vallasi kdz0sség tanitdsa azonos a 8. szazadi egyhazéval, még mindig
kérdés, vajjon ama 8. szazadi Egyhaz csakugyan Krisztus igaz Egyhaza-e? c) A tanitas
azonossaga ugy amint a gorogok értelmezik, ellentétben van a krisztusi tanitas
termékenységével (lasd 20. §).

A 16. szazadi wjitok is allitottak fol kritériumokat az igaz Egyhaz megallapitasara, jollehet
ez nem egyeztethetd 0ssze az igaz Egyhaz lathatatlansagéarol vallott alaptanitasukkal. Ezek
szerintlik a tiszta evangéliumi tanitas és a szentségeknek a krisztusi rendelés értelmében vald
kiszolgéltatasa. Azonban ezek a mozzanatok szintén nem lehetnek ismertet6 jegyek. a) Hogy
melyik a tiszta evangéliumi tanitas és a Krisztus szerinti szentségszolgaltatés, azt ¢l6 tanitd
egyhazi tanusag nélkiil sohasem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani; tehat a protestans
jegyek a jelzett dolgok ismeretét foltételezik. b) A 16. szazadi 0jitok tiszta evangéliumi tanitas
nevén értették a protestantizmus formai és tartalmi elvét (sola Scriptura, sola fides), és a
torvényszerl szentségkiszolgaltatas az 6 értelmezésiik szerint a két szin alatti aldozas. Ezek
azonban az Egyhaznak nem Iényeges vondsai (s6t a tiszta tannak protestans értelmezése nem
is fodi az evangéliumi valdsagot); tehat nem is lehetnek ismertetd jegyek.

2. A katolikus Egyhaz apostolisdga.

Az Egyhaz apostolisaganak megallapitasara a legkozvetlenebb és legbiztosabb ut az, mely
az Ur Krisztus nyomdokain halad. Az Udvozité az 6 Egyhazat Szent Péter szikla-alapjara
épitette. Elég tehat azt kérdezniink: Hol van Szent Péter utoda; ahol ugyanis az alap van, ott
kell lenni magéanak az épiiletnek is. S minthogy csak azok a pasztorok és hivok mondhatok
apostolutédoknak, akik az apostoli testiilet szerves tagjai, vagyis a szentpéteri foséget valljak,
Szent Péter apostoli utddlasaval igazolva van a vele szerves egységben €16 eloljardi testiilet
apostolisaga és egyben a formalis apostolisag. Ezt az utat ajanlja az a koriilmény is, hogy a
torténeti okmanyok viszonylagos bdsége ¢és a torténeti tényeknek altalaban hozzaférhetd
nyilvanvalosaga miatt ez a kérdés pozitiv modon is sokkal konnyebben oldhaté meg, mint
barmely mas piispoki sz€ék apostoli utodlasanak kérdése.

Tétel. A romai papa Szent Péternek az egyhazi foségben torvényes utoda. Hittétel a
Vaticanum iinnepélyes hatarozata értelmében.

A zsinat' ugyanis kikozositi azt, aki tagadja, hogy «maganak az Ur Krisztusnak
rendelkezésébdl €s isteni jogon all, hogy Szent Péternek az Egyhaz f616tti fdségben allando
utodja legyen, vagy hogy nem a rémai papa Szent Péter utoda ennek a foségnek viselésébeny.
Ugyanigy beszélt mar a 4. laterani és a firenzei zsinat. A zsinat tehat elméleti igazsagként
kimondja, hogy Szent Péternek van utddja, €s tényként, hogy ez a rdmai piispok. Tagadtak a
gordg szakadarok, Wiclif, Hus, a 16. szdzadi 0jitok, kik a papa féségét vagy a romai
plspokok nagyravagyasabol vagy Nagy Konstantin kedvezésébdl magyaraztak; a korunkbeli
racionalista protestansok ¢s a modernistak pedig torténeti fejlédés eredményének tekintik,
melyben szerintiik dont6 szerepe van annak a ténynek, hogy Roma a Foldkozi-tenger
vilaganak a feje volt.

1. Genetikus bizonyitas. Szent Péter Romaban halt meg, mint annak piispéke. Minthogy
Jézus Krisztus nem intézkedett tételesen az egyhdzi f0ségben, természetszerlien az az utddja,
aki koveti 6t hivataldban, miként a kovetkezd magyar hercegprimas is a mostani esztergomi
érseknek utddja lesz. Hogy Szent Péter csakugyan volt Roméban, és hogy ott vértanu halalt

"'Vatic. 4 c. 2 Denz 1825; Lat. IV; Denz 433; Lugd. IT Denz 466; Florent. 494; cf. 621 (prop. Wiclif damn. 41.).
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halt, ma mar a protestans kritika részérél is elismert tény,' melyet a Szentiras is elég vilagosan
jelez.” Hogy Roma piispoke volt, mar ebbél a ténybél is kovetkeztetheté. Miért is tolt6tt volna
ott huzamos idét, ha nem azért, hogy apostoli tevékenységet fejtsen ki? Szent Pal® a
romaiaknak oly intenziv hitéletérdl tesz bizonysagot, amely apostoli kdzremiikodés nélkiil
nem érthetd. Szent Péter Babelbél irja els6 levelét.* Ez nem lehet az Eufrat melletti Babel,
mely abban az idében romokban hevert; az egyiptomi Bébel pedig jelentéktelen hely volt, és
legkisebb nyoma sincs annak, hogy ott apostol jart volna. Ellenben Romat az Apokalipszis is
Bébelnek nevezi.’ Az atyak koziil mar Szent Ignac azt irja a romaiaknak: Nem miként Péter
és Pal parancsolok nektek.°

2. Torténeti bizonyitdas. Hogy a rdmai piispok Szent Péter torvényes utddja és az Egyhaz
feje, azt allando és boséges hagyomany mind elméletileg (keleti és nyugati atyak kijelentései),
mind gyakorlatilag (a romai pilispokok és az egyhazak illetéleg hivok magatartdsa) igazolja.

a) Elméletileg: Mar Szent Igndc vértanu a romai Egyhdzat igy szolitja: «a szeretet-
szovetseég eldljaroja» (pokaOnuévn g éq/o’mng).7 Avyamn nem egyszertien szeretet-
szolgalat, hanem maganak Szent Ignacnak nyelvhasznalata értelmében® szeretet-szovetség,
vagyis a keresztények egyessége, melyben eliiljar, elndki szerepet tolt be a romai Egyhaz;
amint utobb vilagosabban is megmondja: «Masokat tanitottatok, és én elfogadom a
tanitastokat és parancsaitokaty; az 6 megy¢je csakhamar elarvul majd és akkor «egyediil
Krisztus és a ti szeretetetek kormanyozza azt piispok gyananty.’

Irén a (Szent Paltol szarmaztatott) titkos hagyomanyaikra hivatkozo gnosztikusokkal
szembe helyezi az apostoli tanitast. Ez megtalalhat6 ugyan, ugymond, minden egyhéazban,
mely mego0rizte az apostoli folytonossagot. Minthogy azonban mindezeknek utana jarni
hosszadalmas dolog, csak a legnagyobb, legdsibb, altalanosan ismert, a dicsé Péter és Pal
apostoloktol alapitott Egyhazra utal, amely megodrizte az apostoloktdl kapott hagyomanyt
plispokeinek napjainkig terjedd utdédlasaban. Erre tdimaszkodva 6 megszégyenit minden
zuggyiilekezetet. Ad hanc enim Ecclesiam propter potiorem (vagy: potentiorem)
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est qui sunt undique fideles, in
qua semper ab his qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio.'” Ennek a
sokat idézett, sokat targyalt, gallikdnusoktol és anglikanoktol sokszor elferditett helynek
értelmezése (az eredeti elveszett, a fonnmaradt latin forditas valoszintileg a némileg rontott
szovegl eredetinek forditasa) némely részletében nehézségeket okoz (cf. Hettinger 582—4).
De a vazolt 6sszefliggés nem hagy kétséget tartalménak f6 mozzanatai irdnt: Az eretnekekkel
szemben hit dolgdban dont a romai Egyhaz, mert neki hézagtalan apostoli utodlasa miatt
joghatdsagi els6bbsége van a tobbi egyhaz f6l6tt; minden egyéb egyhaz tartozik vele
egyetérteni hit dolgéban.

Ciprian nem emelkedett a papa f0ségének egészen tiszta ismeretére; talan az afrikai
egyhazak viszonylagos 6nallésaga miatt, talan megbamult mestere, Tertullidn montanista
papa-ellenességének hatdsa alatt nagyon is eltelt a plispoki méltosag tudataval. Mindazaltal a

"' Lasd Harnack Chronologie der altchristlichen Litteratur I 244 és Lietzmann font idézett munkajat.
* Act 12,17, aminek értelmében Szent Péter elsé romai ttja valosziniileg a fogsaga uténra esik.
*Rom 1,8; 15,20-24.

*1Pet5,11.

> Ap 17,5; cf. Euseb. Hist. Ecl. II 15.

8 Ignat. Rom 4; cf. Clemens R. 5; Hippolyt. Philosoph. VI 20; Tertul. Praescript. 36; Marc. IV 5; Euseb. Hist.
Ecl. IT 25.

7 Ignat. Rom. init.

8 Tral 13, 1; Rom 9, 3; Phil 11, 2; Smyrn 12, 1; Mart. Ign. 5, 3.

® Cf. Funk Kirchengesch. Abhandlungen I 2 kk.

" Jren. 111 3, 2.
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rémai Egyhazat az 6sszegyhaz matrix-ének és gyokerének mondja.' Némely szakadér
afrikair6l azt irja Kornelius papanak: «Van mersziik odahajozni Szent Péter székéhez, a {6
Egyhdzhoz, ahonnan a papi egység keletkezett (ad cathedram Petri atque ad ecclesiam
principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est)».? Altaliban erésen hangsulyozza, hogy a
rémai piispok f0sége az egyhazi egység alapja (una ecclesia et cathedra una super Petrum
Domini voce fundata).” Az 6 tanusaga szerint Szent Istvdn pdpa azt mondja magarol, hogy 6
«utodlas altal Szent Péter székének birtokosa.*

A 4. sz4zadtol kezdve bdségesek mind a nyugatiaknak, mind a keletieknek tanuséagai:
Szent Jeromos pl. azt irja Damazus papanak: «En csak Krisztust kdvetem, és ezért
Szentségedhez, azaz Szent Péter székéhez csatlakozom. Tudom, hogy erre a kdszélra épiilt az
Egyhaz». Ugyanigy ir Szent Ambrus Sziricius papanak. Szent Agoston szereti ugyan Mt 16-ot
altalanosabb értelemben magyarazni; mindazaltal ismételten kifejezést ad annak a
meggy6z0désének, hogy a romai Egyhazban «mindig fonnallt az apostoli katedra fosége»,
«legfdbb tekintélye», «Szent Péter méltosaga;» a mostani papa Szent Péter utddja. Ugyanez a
meggy6zOdésiik a nagy gorog atydknak: Nazianzi sz. Gergely szerint Roma vallasi hatalmaval
az egész foldkereksége folott elsdbbséget visz.” Damaszkusi sz. Janos is legalabb
oldallagosan elismeri a papa féségét. Sokkal boségesebb és hatarozottabb azonban a keleti
egyhaznak gyakorlati tanuséaga.

b) JelentOs és beszédes tények mutatjak, hogy a romai pilispok ugy cselekedett mint az
Egyhaz feje, s a piispokok és hivek ugy tekintették és ugy viselkedtek vele szemben, mint aki
krisztusi tekintéllyel kormanyozza az Egyhazat. Mar Romai sz. Kelemen valoszintileg a sajat
kezdeményezésére és teljes tekintéllyel intézkedik a korintusi Egyhaz viszalyaban.® Anicétust
(+ 166) az agg Polikarp folkeresi a hiisvét iinneplésének sokat vitatott kérdésében.’
Eleutériust (174—189) kérik a lyoni vértanuk, hogy teremtsen rendet a montanistaktol
folzaklatott azsiai és frigiai Egyhazakban.® Viktor (189-199) kikozosités terhe alatt koveteli
az azsiai piispokoktol, hogy a husvét idejének sokat targyalt kérdésében alkalmazkodjanak a
rémai Egyhazhoz.” Callixtus (217-222) korlatlan biinbocsato hatalmat vitat minden egyhaz
szdmara, mely Romaval kozosségben van (omni ecclesiae Petri propinquae); €s ezt Tertullidan
szatiraval, mégis hatarozottan és jellemz0 kifejezéssel dontd végzésnek (edictum
peremptorium) mondja; egyben tanusagot tesz, hogy Mt 16-ot a katolikusok abban az idében
Szent Péter foségére értelmezték, és a papaban Szent Péter utodjat lattak.'® Ugyanabban az
1d6ben, s6t valamivel elobb (a 2. szazad vége felé) jartak Romaban hitkérdések elintézése
végett Hegesippus, Irén, Aberkius; eretnekek, mint Marcion, keresték Roma kegyét és
jovahagyasat.'' Az eretnekek Gjrakeresztelésének tigyében 1. Istvan azzal a tekintéllyel 1ép
fol, mely foltétlen elismerést var. Dénes papa (259-268) Alexandriai Dénest kérddre vonja a
Szentharomsagrol vallott tanitasaban, és az igazolja magat.'> A 4. szdzadban pedig épen a

! Cypr. Epist. 48, 1.

? Cyprian. Epist. 55, 14.

* Epist. 43, 5; Unit. Eccl. 4.

* Cypr. Epist. 75, 7. A mostanaban sokat vitatott kérdésre nézve lasd Poschmann font (302. lap) idézett lezar6
munkajat.

> Hieron. Epist. 15, 2; cf. 41, 2; adv. Pelag. I 14. Ambr. Epist. 42; cf. in Ps 40, 30 Excess. fratris 1 47. August.
Epist. 43, 7; 53,1 2; 18 6, 2; 191, 2; Lit. Petil. IT 118; Ps c. Donat. Nazianz. Carn. 2, 1; Theodoret. Cyr. Epist.
116.

® Bzt Harnack is elismeri: Dogmengeschichte 1 4485; cf. Iren. 111 3, 3.

7 Euseb. Hist. Ecl. V 27; Iren. 111 3.

$Eus. H.E. V5.

® Euseb. V 26.

10 Tertul. Pudic. 21.

"' Euseb. IV 22; V 4.

12 Euseb. V11 9 26; Athanas. Decr. Nicaen. syn. 25.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 841

keleten dulo nagy eretnek mozgalmak igazoltak fényesen a papa foségét: a keletnek a
nyugattal szemben kifejlodott és torténetileg nagyon is érthetd antagonizmusa dacéra az
eretnekek ¢€s a katolikusok egyarant Rémahoz fordulnak, hogy igazsagot tegyen koztiik, és
mindig az a part bizonyult katolikusnak, mely Roméaval tartott (Newmann). Atandz az
arianusok ellen, Aranyszaji sz. Janos az 4daz csaszarnéval szemben a papanal keresnek
védelmet.' I. Celesztin az efezusi zsinat, I. Leo a kalcedoni zsinat iranyitdja, és koveteik altal
azokon nem mint tanacskozo felek, hanem mint itélkez6 birak vesznek részt.

Nehézségek. 1. Epen a kalcedoni zsinat 28. kanonjaban «Uj-Roma tréonusanak megadja
ugyanazokat a kivaltsagokat (tpeoBetor), melyeket a régi atyak joggal adtak volt meg a régi
Roémanaky». — Ezt a kdnont azonban a papak sohasem hagytak jova, a nyugati atyak tiltakoztak
ellene (mar I. Nagy Leo elvetette). Kiilonben is ebben a kdnonban valdsziniileg nem az
egyetemes egyhazi f0ségrol, hanem a keleti, illetéleg a nyugati patriarchatusnak patriarkai,
tehat egy tertiletre korlatozott jogair6l van szo.

2. Ha az els6 1doktol kezdve a papak «Szent Péter és Pal tekintélyével 1éptek fol, és
masok a kettdt egyiitt emlegették mint a romai Egyhaz alapitoit, bizonyos, hogy csak a rémai
Egyhaz hitének tanuiként emlegetik a kettdt egyiitt; a jogi f0ségben a romai pilispok mindig
csak Szent Péternek utodjaként szerepel. Ha pedig Nagy sz. Gergely papa az egyetemes
plispok cimét visszautasitotta mint karomlo nevet, egyrészt a féktelen nagyravagyast
konstantinapolyi piispoknek (Ioannes Ieiunator) akart gyokeres példat adni, masrészt el akarta
keriilni azt a latszatot, mintha a tobbi piispok méltosagat kisebbiteni akarna vagy
elhomalyositani.

3. Ha éltalaban az elméleti vagy gyakorlati bizonysagokban itt-ott nincs meg a kivanatos
teljes hatarozottsag és vilagossag, meg kell fontolni, hogy a) a papasdag dogmaja is mutat
katolikus értelemben vett fejlodést. KésObb alakult torténeti helyzetek és foladatok
kipattantjak azt, ami kezdetben csirdban volt meg; ez a fejlddés torvénye, amelyet Jézus
Krisztus eldirt egész Egyhazanak, tehat sziklaalapja szamara is. Egyébként az elso
terjeszkedéssel és elhelyezkedéssel jaré nagyobb mozgalmassag és a hozza sziikséges
nagyobb plaszticitds megkivanta, hogy az elsé idékben a foséget képviseldi inkabb szeretettel
mint hatalommal gyakoroljak. Ezért a legelsd idékben a primatust inkabb az alap szerepében
latjuk: csondes tevékenységével, st tigyszolvan merdben 1étével dsszefogja és tartja az
épiiletet; hatalmat inkabb azon mutatja, aki beléiitkdzik. Utdbb, az eretnekségek és zsinatok
koraban, mint a kulcsokat kezeld csaladatya rendelkezik Krisztus hdzéban; és csak a
megszilardulas koraban gyakorolja egész terjedelmében, szoros jogi formak kdzott a teljes
oldo és koto hatalmat. ») Ha itt-ott megcsendiilnek olyan hangok is, hogy a piispokdknek a
papaval egyenld jogaik vannak, nem szenved csorbat a papa jogi féségének gondolata. Hisz
tartalmilag a papanak hatalma is piispoki jellegii, épugy mint mas piispokoké. Csak
terjedelemben nagyobb: ami a plispok a megyéjében, az a papa az egész Egyhdzban. ¢) Egyes
egyhazaknak, piispokoknek (Ciprian, Firmilianus), csaszaroknak, sot olykor népeknek is
tusakodasa egyes papai intézkedések ellen nem jelenti még a papa jogi féségének tagadasat,
hanem csak tiltakozast gyakorldsanak mddja ellen; tehat egyhazfegyelmi mozzanat.

Ami nevezetesen Szent Ciprian esetét illeti, bizonyos, hogy az eretnekek
ujrakeresztelésének kérdésében ellenallt I. Istvan papa intézkedéseinek. De az is kétségtelen,
hogy elméletileg és elvben a romai piispok foségét sem nem tagadta, sem nem tamadta;
gyakorlati magatartasat talan azzal igazolta maga elott, hogy a papa az adott esetben 6 szerinte
tullépte joghatosagi hataskorét. Barmint van is a dolog (l1asd Poschmann miivét), maga ez az
eset is fényesen igazolja a papa f0ségét. Jollehet ugyanis az afrikaiak Cipridn €s az azsiaiak
Firmilianus vezetése alatt figyelemremélto érvekkel, és még nagyobb erdvel, elszantsaggal és

! Athanas. Apol. c. Arian. 20 35; Euseb. Hist. Eccl. I 15. Chrysost. Epist. 1 ad Innocent. 1.
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szenvedelmességgel kiizdtek az eretnekek ujrakeresztelése mellett, nem telt bele félszazad, és
Istvan papa allaspontja gy6zott az egész vonalon.

3. Dogmatikai bizonyitas. Az egyhazi f6ségnek Jézus Krisztus akaratabol fonn kell
maradnia a vilag végezetéig (283. lap). Ha méar most nem volna az Egyhaznak feje az a rémai
plispok, aki magat kezdettdl fogva annak vallotta és ennek a meggy6z6désnek szellemében
cselekedett, akit az Egyhaz az els eretnekek kora 6ta annak ismert el: még kevésbbé johetne
sz6ba mas valaki, aki maga soha nem Iépett fol ezzel az igénnyel, sem mastdl ilyen cimen
elismerésben nem részesiilt. S igy az Egyhaznak egyéltalin nem volna feje. Amde akkor
meghitsulna Jézus Krisztus rendelkezése, mely 6rok idokre Szent Péter szikla-alapjara épiti
az 6 Egyhazat.

Kovetkezmények. 1. 4 papa ugyanolyan jellegii és terjedelmii hatalomnak birtokosa,
amilyent Jézus Krisztus Szent Péternek adott volt. Ennek a hatalomnak természetét a vatikdni
zsinat' igy hatdrozza meg: «Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy a romai papanak csak
feliigyeldi vagy irdnyito tiszte van, nem pedig az egész Egyhdzra kiterjedd teljes ¢s legfobb
joghatosaga, nemcsak a hit és erkolcs ligyében, hanem az egész f6ldon elterjedt Egyhaz
fegyelmére és kormanyzatdra tartoz6 tigyekben is; vagy hogy annak a legfébb hatalomnak
csak oroszlanrésze 6vé, nem pedig egész teljessége; vagy hogy ez a hatalom nem rendes és
kozvetlen, akér az 6sszes €s egyes Egyhdzak f6lott, akar az Gsszes és egyes pasztorok és hivok
folotty.

A papa hatalma tehat a) joghatosagi (1asd 277. 1ap). b) Teljes; vagyis a papa annak az
Osszes tanitod, papi és kormanyz6 hatalomnak birtokosa, melyet Jézus Krisztus az ¢
Egyhazanak adott; €s nem szabad azt mondani, hogy az a harmas hatalom a maga
teljességében az apostoli testiiletnél van letéve, s a pdpanak csak része van beldle, ha mindjart
oroszlanrésze is. Hanem azt kell mondani: annak a harmas hatalomnak, melyet Jézus Krisztus
az 6 Egyhazara bizott, két alanya van: a papa és az apostoli testiilet® (természetesen a
plispokok mint apostolutodok a papa nélkiil nem alkotnak apostoli testiiletet). Tehat a papa
joghatosaganak egyetlen korlatja az isteni jog, melyet Jézus Krisztus adott az Egyhaznak.” De
ez a korlat teljesen elegend6 annak a latszatnak elharitasara, mintha a papa egyetemes
joghatdsdga 6nkényurasagga fajulhatna. Hisz isteni torvény kotelezi, isteni eldirds iranyitja és
isteni tamogatas segiti a papat, hogy a Krisztus testének épiilésére €s ne romlasara éljen nagy
hatalmaval, melyhez még megkdzelitt sem kapott soha ember.* ¢) Legfébb; vagyis sem az
6sszegyhaz, sem semmiféle egyhazi testiilet nem 4ll a papa f6lott,” mint a konstanciak és
bazeliek akartdk a zsinatot a papa folé tenni; hanem a papa maga mindezek folott all. d)
Kozvetlen; azaz kozbenso egyhazi hatalmak (aldozdpapok, plébanosok, piispokok) kozvetitése
nélkiil kiterjed minden pasztorra és hivore; a papa episcopus Ecclesiae és episcopus
episcoporum. Eszerint minden hivonek két piispoke van: sajat megyéspiispoke és a papa; €s
ebbdl nem keletkezhetik zavar vagy fliggelmi 6sszeiitkozés; hisz a megyéspiispok €s a papa
nem mellé-, hanem alé- ¢és folérendeltség viszonyaban vannak; olyanforman, mint egy

' Vatic. 4 cp 3 Denz 1827.

> Cf. Denz 1325.

? A gallikanusok, febronianusok, 6katolikusok (Dollinger is) szerették idézni a firenzei zsinat hatarozatét:
«Unnepélyesen kimondjuk... hogy a papa Szent Péterben az egész Egyhaz folott teljes pasztori, kiralyi és
kormanyzo6i hatalmat kapott a mi Urunk Jézus Krisztustdl, ka®’ 6v tpdmov kai €v T0ig TpaKTiKoic Tdv
OIKOVUEVIK®Y GLVOd®V Kol v 101G 1epoig Kovoot dtodapPdvetar; ami szerintlik annyit jelent: ama mod (=
mérték) szerint, melyet a zsinatok ténykedései és a kanonok tartalmaznak. Amde a zsinatnak fonnmaradt hiteles
aktai szerint a latin szoveg, mely szintén eredetinek és nem a gorog példanybol valo forditasnak késziilt, azt
mondja: Quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum etc., vagyis «amint azt a zsinatok ténykedései és a
kanonok is tartalmazzak.»

* Bernard. Consider. kiilénosen I11 4, 15 17.

> Denz 1323 1830.
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katonanak a kozvetlen foljebbvaldja is a hadvezér is parancsnoka, anélkiil hogy ezért csorba
esnék a katonai fegyelmen.

Ezeknek az elvileg kétségtelen jogoknak tényleges gyakorlasa jogi és torténeti
mozzanatoktol is fiigg. Nevezetesen nem lehet tagadni, hogy az . n. al-izidori dekretalisok
nem csekély mértékben hozzajarultak a papai foség jogi kovetkezményeinek teljes
kiépitéséhez. De sulyos torténeti tévedés az a hiedelem, hogy a péapai jogok erre a fikciora
tamaszkodnéanak. Azok a dekretalisok csak azt foglaltak 6ssze, ami mar szazadok 6ta
gyakorlatban volt a nyugati egyhézban.

A pépa azonban nem ugy tartja kezében a legfelsd egyhéazi hatalmat, hogy mellette
minden mas hatalom arnyékhatalomma siillyed. Nevezetesen a piispokdk isteni jogon
rendelkeznek sajat egyhdazmegyéjiikben rendes és a maga nemében teljes joghatosagi
hatalommal, melynek birtoklasaban természetesen ala vannak rendelve a papanak mint az
Egyhaz és az apostoli testiilet fejének; de nem egyszeriien az 6 helyettesei, hanem maganak
Jézus Krisztusnak megbizottjai; hatalmuk nem egyszeriien hivatalnoksag, hanem valdsagos
egyhazfejedelmi hatalom, mint azt vilagosan kimondja a Szentiras' és meghatarozzak az
egyhazi tanitdsok. Ennélfogva a papa fonntarthatja maganak a pilispokokkel szemben is a
joghatosagot bizonyos személyek és ligyek folott, atmenetileg vikariusok altal kormanyozhat
bizonyos teriileteket; de meg nem tehetné, hogy az 6sszes plispokségeket megsziintetné és
apostoli vikariusok altal kormanyozna és igy nemcsak egyetemes, hanem egyetlen piispok
lenne.

A piispoki korméanyzo6 hatalom jellegét illetOleg kétségtelen, hogy a papanak legalabb
hallgatolagos elfogadasa nélkiil nem emelkedhetik érvényre. Hisz a piispok csak azaltal lesz a
maga egyhazmegyéjének pasztora, hogy az apostoli testiiletnek tagja; am lehetetlen egy
testiilet tagjanak lenni a fejnek akarata vagy legalabb hallgatolagos beleegyezése ellenére. Ezt
a legalabb hallgatolagos elfogadast a papa a régi Egyhazban a szomszédos piispokok, utobb a
metropolitak €s patriarkdk altal gyakorolta; kb. ezer esztendd 6ta a nyugati Egyhazban
kozvetleniil gyakorolja. Vitas kérdés azonban, vajjon a piispoknek az 6 egyhdzmegyéjére
kiterjeszked6 korméanyzé hatalma kozvetleniil Istentol szarmazik-e, vagy pedig a papa
kozvetitésevel szall-e birtokosara? Tekintély jellegli egyhdzi tanitasok nem dontottek ebben a
kérdésben; a hittudosok kozott sincs egyetértés.” Azonban a Szentirds szavanak
(«Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra, melybe a Szentlélek titeket piispokoknek
helyezett, hogy kormanyozzatok az Istennek Egyhazaty)® kdzvetleniil kinalkozo értelme
mégis az, hogy az egyhdzmegye kormanyzésara is a Szentlélek és nem a papa rendeli a
plispokot. Ez a nézet mindenesetre konnyebben okolja meg €s 6vja a plispoknek 6nallo
egyhazfejedelmi hatalmat, és jobban megmagyarazza azt a torténeti tényt, mely szerint az
egyhazi jogtorténet a kzépkorig nem tud arrdl, hogy a pilispoki hatalom atruhazasara kiilon
kifejezett papai ténykedés sziikséges. Eszerint tehat a plispok a kormanyzoi hatalmat a
legnagyobb valdsziniiség szerint azzal a ténykedéssel egylitt kapja, mellyel piispokké lesz. A
papanak legalabb hallgatolagos elfogadasa aztan sziikséges ennek a hatalomnak érvényes
gyakorlasahoz.

2. A papa isteni jogon (iure divino) lesz az Egyhadznak teljes hatalmu jogi feje. Isteni jog
rendelkezése ugyanis az, mely Szent Péter foségét az Egyhazban allanddsitja. Amde ennek a
féségnek mindenkori birtokosa a papa, aki tehat nem a fejedelmek vagy az Egyhaz akaratabol,
vagy épen torténelmi fejlédés eredményekép, hanem isteni rendelkezés erejénél fogva birja a
legfébb joghatosagi hatalmat az Egyhazban. Ennek az igazsagnak nem all itjaban az a tény,
hogy emberek jelolik meg Szent Péter mindenkori utédjanak személyét. Més dolog ugyanis a

' Act 20,28; Trid. 23 cp 4; c. 7 8; Vatic. 4 cp 3 Denz 1826.
* Benedict. XIV Synod. dioeces. I 4, 2.
3 Act 20,28.
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hatalom megadésa, és ismét mas e hatalom birtokosdnak megjeldlése; a papszentelésben is a
papi karizmat az Isten adja, a szentelésnek mint eszkdznek kozvetitésével, jollehet a személyt
az Egyhaz valasztja ki.

Az el6zokbdl kovetkezik, hogy az Egyhazban a pdpan és a megyéspiispokon kiviil nincs
egyhazi méltosag, melynek isteni jog cimén joghatosagi hatalma volna a hivék folott. Az
érsekek, metropolitak és patriarkak csak egyhazjogi titon kaptak bizonyos jogokat mas
plispokok folott; a plébanosok pedig azt a joghatésagot, melyet hiveik folott (lelki téren, in
foro interno) gyakorolnak, szintén csak egyhazjogi intézkedések utjan birjak, és nem krisztusi
rendelkezésbél, amint tévesen hirdették a janzenistak.'

Kérdeés, vajjon az egyhazi foség elvalaszthatatlanul és isteni jogon van-e dsszekotve a
romai puispoki székkel? — Erre nézve vitan foliil all, hogy a f6 nélkiili Egyhaz akar zsinaton
akar zsinaton kiviil nem viheti végbe a szétvalasztast. Vajjon a pdpa megteheti-e, vita targya,
melynek eldontése azon fordul, vajjon Szent Péter Istennek (akar elézetes akar utdlagos)
akaratabol véalasztotta-e Romat plispoki székhelyéiil. Bizonyos, hogy ez nem tortént Istennek
kiilon gondviselés jellegii vezetése nélkiil’; s az is kétségtelen, hogy Jézus Krisztusnak
kifejezett akaratat egyenesen, a kinyilatkoztatas forrasaibdl igazolni nem lehet. A legtobb
teologus mindazaltal az atyak alland6é meggy6z6désébdl és a zsinatok beszédmaodjabol azt
kovetkezteti, hogy a szétvalaszthatatlansag teologiailag bizonyos, foként azért, mert kiillonben
nem lehetne «romai» katolikus Egyhazrol beszélni; s joggal hangsulyozzék, hogy ez a tétel
nem tartalmazza azt a faitumszerti hiedelmet, hogy Réma okvetleniil foénmarad a vilag
végezetéig; mert ROma pusztulasa esetében is a papa maradhat romai piispok, miként az volt
akkor is, mikor hetven esztendeig Avignonban székelt.

3. A romai katolikus Egyhaz Krisztus igaz Egyhaza, mert egyediil 6 rendelkezik az
apostolisag jegyével.

A kiilonféle keresztény nevet viselo felekezetek mar keletkezésiikkel megtagadtdk mind az
apostoli eredetet mind az apostoli folytonossagot; valamennyi az 0si Egyhaztol valo elpartolas
utjan és az Egyhaz feje ellen vald lazadasban sziiletett. Kiilonfélék voltak az inditékaik és
viszontagsagaik; egyben hasonlitanak: Ecclesiam non audire.

Egészen nyilvanvalo ez a protestans felekezeteknél, melyeknek régibb képviseldi az
apostoli folytonossagot azzal akartak megdvni, hogy az Egyhazban mindig voltak 0jitok, akik
mintegy a hivatalos Egyhaz mellett halad6 protestans hagyomanynak lettek volna hordozoi.
Ezt azonban az Ur Krisztus rendelkezése egyenest kizarja; 6 Péter szikla-alapjara épiti az
Egyhdzat, apostolait kiildi teljes hatalommal, és veliikk marad a vildg végezetéig; aki rajuk
hallgat, idvoziil, aki nem, elkarhozik. S igy értelmezi szavat a régi Egyhaz is: akik nem voltak
egyetértésben a katolikus Egyhazzal, és annak fejével, azokat mint az Egyhazra nem
hallgatokat kirekesztették. A mindenkori szakadarok ¢€s eretnekek lazadozésa és negativitasa
nem elég a jogutodlas és folytonossag megteremtésére; a tagadas sokszerli és egységbonto,
nem ¢épitd, hanem ronto elv. Ha az apostolok jogos utodjai mellett még a rendkiviili
«reformatorok» sora is gyakorolna torvényes felsébbséget, az Egyhdznak két mellérendelt
vezetdsége volna, melyeknek 6sszhangzatos egyiittmiikodését semmi sem biztositana; ez tehat
a zavarnak és széthuizdsnak torvényesitése volna az Egyhdzban. Kiilonben is hol vannak itt
azok a «jelek», (csodak, jovendolések, messze ragyogod szentség), melyek a rendkiviili isteni
koveteknek az lidvtorténet soran mindenkor nyilvanvald pecsétjei voltak? A kiilonféle keleti
¢€s gordg egyhazakban is hianyzik az Egyhaz fejével val6 kozosség, tehat az apostoli
folytonossag formai eleme, ha esetleg meg is volna az anyagi apostoli folytonossag,
nevezetesen az apostoli alapitas, melyet talan némi igazsaggal lehet allitani némely régi keleti
egyhdzrol.

' Denz 1509 1510.
2 Thom 111 35, 7 ad 3.
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Valamennyi megtagadta az apostolisag formai elvét, Szent Péter utddjanak foségét,
melyet elddjeik még vallottak; tehat més egyhaz lett beldliik. Mint ilyenek (mint gorogkeleti
vagy luteranus egyhaz) hosszu évszazadokkal az apostolok utan keletkeztek; tehat nem
lehetnek apostoli Egyhaz. Azonkiviil kifejezetten és programszeriien fiiggetlenitették magukat
(kiilonosen a protestansok €s a gorogkeletiek) a romai Egyhaztol; tehat készakarva elvaltak az
apostoli testiilettdl. Minthogy igy forma szerint foladtdk az apostolisag elvét és biztositékat,
nem csoda, ha elvben megvaltak a belsd apostolisagtdl is, kiilondsen a tanitas apostolisagatol.
Ezt vilagosan mutatja a protestansok tétovazasa a tanitds terén, melynek torténete az
evangéliumi igazsag lemorzsolasa egészen a krisztustagadasig (1asd az «Apostolicumy koriili
vitat'). B8 bizonysagot szolgaltat ra a keletiek hitéletének és hitvallasanak torténete is.

Viszont a katolikus Egyhaz apostolisaga szembetiing. A katolikus Egyhaz feje, a papa
ugyanis feje a romai Egyhaznak, mely Szent P4l tanusaga szerint apostoli eredetli. S6t a rdmai
Egyhaz plispoke mint az Egyhaznak feje Szent Péter jogutdda; a tobbi katolikus egyhazfo
pedig vele jogi, tanitasbeli és szentségi egyességben van; tehat minden katolikus egyhdzi
eloljaro legalabb forma szerint apostolutdd. Ezzel pedig biztositva van valamennyinek
apostoli eredete és folytonossaga, s nevezetesen a tanitds apostolisaga is. Az egyhdztorténet
tanu ra, hogy a katolikus Egyhaz sohasem kompromittalta az apostoli tanitast; az els¢
eretnekségek kora ota elve volt nem engedni az apostoli hagyomanybdl. Mar az elsd
eretnekekkel szembe szogezte az Apostoli hitvallast és az apostoli utddlas elvét; és ettél nem
tagitott, ha még oly érzékeny aldozataiba keriilt is.

Az apostolisagnak ezt a katolikus kritériumat konnyen és biztosan lehet alkalmazni. Jézus
Krisztus Szent Péter szikla-alapjara épitette Egyhazat; tehat ott lehet talalni Krisztus igaz
Egyhazat, ahol Szent Péter széke, a szikla-alap talalhato. Mar Szent Ambrus beszéli
testvérérdl, Satyrusrdl, hogy mikor hajotorés ismeretlen tajakra vetette, minthogy az igaz hitet
mindennél tobbre becsiilte, ama helynek pilispokétdl mindjart csak azt tudakolta: egységben
van-e a romai Egyhdzzal? Ugyanigy tett Szent Jeromos a keleti szakadéasok lattara: «A
haromfelé szakadt egyhdz szétkapkod engem. En meg azt kialtom: aki Szent Péter székével
van egyességben, az az én emberem!» Szent Agoston hivja a donatistakat: «Jojjetek testvérek,
ha a sz6l6tébe akartok iktatodni. Faj az ember szive, igy lemetszve latni benneteket.
Olvassatok meg a plispokoket, kezdve Szent Péter székén, jol iigyeljetek, az atydk ama
sorébanzmelyik kire kovetkezik: ez az a szikla, melyen nem vesznek erét a pokol gbgos
kapui».

3. A katolikus Egyhdz egysége és egyetemessége.

1. A4 katolikus Egyhazban megvan az az egység, melyet Jézus Krisztus az 6 Egyhazanak
alaptulajdonsagava ¢€s ismertetd jegyéveé tett.

Megvan a hit egysége, amennyiben az Egyhaznak minden tagja legalabb is burkolt hittel
elfogadja és vallja mindazt, amit az Egyhaz hivés végett eléje ad; tehat kész hittel fogadni az
elétte még ismeretlen és ki nem mondott hitigazsagokat is. Ezt a hitegységet nem bontjak meg
a nem-tudatos eretnekek; mert hisz elvben 6k is alavetik magukat a tanité Egyhaz
tekintélyének. Nem bontjak meg a titkos tudatos eretnekek; mert az egység mint ismertetdjegy
az Egyhaznak csak lathato oldalara vonatkozik. Még kevésbbé homalyositjak a kiilonféle
hittudomanyos iskoldk, mert ezek a kinyilatkoztatott igazsdgnak nem megvallasaban, hanem
tudomanyos targyalasaban térnek el egymastol; és fonnallasukkal bizonysagot tesznek arrél,

' Meginditotta Harnack Das apostolische Glaubensbekenntnis 1892; cf. Dérholt Das Taufsymbolum I 1898.
Nalunk is Tisza Istvan inditvanyt tett a ref. konventben, hogy az Apostoli hitvallast a «modern» igények szerint
at kell dolgozni, és «a test feltdmadasat» el kell hagyni.

2 Ambr. Excess. fratris 1 47. Hieron. Epist. 16. August. Ps. c. Donat.
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hogy a hit egysége nem holt egység, hanem az életet jellemzo fesziiltségek, gazdagsag és
termékenység egysége (I 242). Nem lehet hivatkozni a sok eretnek tanitdsra és mozgalomra,
melyek id6 folytan az Egyhazban keletkeztek. Ezek ugyanis a) nem az Egyhazbol sziilettek;
nem a belévetett isteni magnak vetése, hanem a biinbe r6gzott emberi természet konkolya. b)
Az Egyhaz ezeket mindig hatarozottan és aranylag hamar kivetette keblébdl, és igy veliik
szemben egységét mindig az €16 egészséges szervezetnek plaszticitdsaval érvényesitette és
ovta.

A katolikus Egyhdzban mindig megvolt a szentségi egység, amennyiben ugyanazt a
szentaldozatot mutattak be, ugyanazokkal a szentségekkel éltek, vagy legalabb tudatosan
egyet sem utasitottak vissza. Ennek az egységnek nem jar ellenére a szertartasok
kiilonfélesége a keleti és nyugati egyhaz keblében; mert azok a kiillonbozdségek nem a
Krisztus Urunktol, illetleg az apostoloktdl rank maradt 1ényegre vonatkoznak, hanem annak
a lényegnek kiils6 kifejezése és kiépitése lettek. Az effélékben az Egyhdz mindenkor
kimélettel és tekintettel volt a népi és torténeti adottsagokra; a legnagyobb fesziiltségek idején
sem tett a keleticknek szemrehanyast a szertartasi kiilonbségek miatt. Epen ebben a
tekintetben is katolikusnak bizonyult az egysége: elég erds €s tag ahhoz, hogy szdmos kiilon
elemet fogjon egybe.

A katolikus Egyhazban megvolt és megvan a kormdnyzati egység, amennyiben mindig
vallotta, hogy a korméanyz6 Egyhdz hatalma krisztusi meghatalmazas, amelynek vezetését a
hivé tartozik lelkiismeretben elfogadni; s nem pusztan pedagogiai gondoskodas, melyet a
gyongéknek illik igénybe venni, melyen azonban az 6nallok, erdsek, nagykoraak (s ha ennek
megallapitasa az érdekeltekre magukra van bizva, ki nem tartja magat annak?!) taltehetik
magukat. S ebben van a katolikus Egyhaz egységének gyokere és biztositéka, az egyhazi
egység belso elve: a katolikusok elvben ismerik el az egyhdzi vezetdséget isteni
meghatalmazottsaggal rendelkezének és ennélfogva lelkiismeretben kotelezonek, €s nem
egyszerien hasznos vagy kényszerii ténynek tekintik; s minthogy az egész Egyhaznak egy a
feje, akinek egymaganak is isteni jogon kijar az Egyhaznak tartozé engedelmesség, az egység
kiilséleg is biztositva van.

A Krisztus rendelte fore tdmaszkodd egység nem ingott meg a nagy nyugati szakadas
idején sem; az elv akkor is el volt ismerve, ha az elv hordozoira, a személyekre nézve
kétségek mertiltek is f6l. Ennek csattanos bizonyitéka az a tény, hogy mihelyt a személyi
kétségek megsziintek a konstanci zsinaton, nyomban megsziint a szakadas is. Ez a fegyelmi €s
jogi egység azonban nem zarja ki a jarulékos dolgokban a koronkénti és orszagonkénti
kiilonbségeket, s nevezetesen az egyhazi vezetdség engedelmes kovetése mellett a sziikséges
egyéni iniciativat (Iasd a nagy szentek életét) ama sokszor idézett (Szent Agostonnak
tulajdonitott) elv értelmében: in necessariis unitas, in non necessariis libertas, in utrisque
caritas. Ma kiilonosen a nyugati emberiség lelki atomizalddasa tetéfokan épen vildgnézeti
kérdésekben a nézeteknek és magatartdsoknak micsoda vasari sokfélesége tarkallik
mindeniitt! Ezzel szemben az Egyhaz, mely annyi népet és annyi kultarat dlel at, zart egységet
mutat. Ez a példatlan egység, idegenek bamulatanak, ellenfelek irigykedésének targya
fejedelmi gesztussal ramutat ennek az egységnek titkos forrasara: Az Egyhazban €16 és
érvényesiilo egy Istenre, egy Krisztusra. Igy az egység az igazsagnak messze vilagito
langjegye; az igazsag egy, a tévedés sokfejii.

A keresztény nevet visel® nem-katolikus koziiletekben nincs meg az egység. Hisz
valamennyi hijaval van az elemi erével dolgoz6 széthuzé tendenciak ellenében az egység
nélkiilozhetetlen biztositékanak, a krisztusi tekintéllyel kormanyzo6 egyhazfonek és az iranta
tartoz6 természetfolottileg megalapozott foltétlen hodolatnak.

Ezért aztan az apostoli tekintélyt elvben még hirdetd keleti egyhaz is autokefalsagaban
voltaképen akefal, fejetlen; és ez a fejetlenség meg is termette gyiimolcseit: a gorog ortodox
név legalabb 20 kiilonallo vallasi gyiilekezetet takar, s ezek egyenként sem rendelkeznek
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azzal az egységgel, melyet merevségiik kifelé mutat. A legjelentékenyebb koztiik, az orosz
egymaga kb. kétszaz szektat hordoz magéban, és veliik szemben tehetetlen az az egyhaz,
melynek papjai nem prédikalnak, piispokei nem tévedhetetlenek, patriarkai nem képviselhetik
krisztusi tekintéllyel és szabadsaggal a kinyilatkoztatas ligyét, minthogy elvben az allamf6t
ismerik el egyhazfének. Persze, az orosz szovjeturalom totalitasi programjaval és
erdszakossagaval itt is Uj helyzetet teremtett. Az orosz egyhaznak meg kell itt mutatni, van-e
benne az allami tAmogatastol és gyamkodastol fiiggetlen életerd, mely le tudja gydzni a
kiirtasara irdnyul6 tildozést.

A protestantizmus voltaképen gyiijténév kiilonféle kisebb-nagyobb szektak szamara,
melyek sok és 1ényeges dologban eltérnek egymastol, miként mar keletkezésiikkor Zwingli és
Kalvin szembehelyezkedett Lutherrel. A protestantizmus ellenmondasban és ldzadasban
fogantatott, és sziiletésének ettdl az anyajegyétdl nem tud szabadulni: a belsé bomlést és
szakadozast nem tudja megakadalyozni. Eurépaban még némi akadékot vet az allamhatalom,
mellyel 0ssze van néve, de mar Amerikéban, ahol szabad az egyhdz a szabad 4llamban, a
kiilonféle felekezetek szama ma mar meghaladja a kétszazat. De egy-egy felekezeten beliil
sem lehet sz6 egységrol; mert ott munkéban van a protestantizmus formai elve: a szabad
szentirasmagyarazat, mely megnyitja az alanyi onkény 6sszes zsilipjeit, és betli szerint annyi
vallasi meggy6zddést teremt, ahany f6 van. Sokan szeretnék ugyan elhitetni, hogy ez a
sokféleség az evangéliumi szabadsag jele és az igazsag termékenységének bizonysaga;
azonban komolyan vallasos protestansok is fajdalmasan érzik, hogy nem lehet evangéliumi
szabadsag az az 0sszevisszasag, mely végiil is krisztustagadasba torkollik; nem is lehet
termékenység jele az a zlirzavar, mely egységesito erét nem tud kifejteni és még tipusbeli
azonossagot sem teremt. Az egyhdzi egységnek megmentése végett a régi protestdnsok
folallitottdk az alap- és mellékes agazatok tanat (articuli fundamentales et secundarii); s az
angol ritualistak az egyetemes Egyhaz elméletét, melynek hajtasai a romai katolikus, a keleti
¢s az anglikan (mint amely meg0rizte a piispoki szervezetet). De minden alap nélkiil. A
kinyilatkoztatds nem tud az alap- és mellékes dgazatok kiilonboztetésérdl (292. lap). Az
anglikanok elméletének harom egyhéaza pedig nem egy térzsnek harom hajtasa, hanem az
anglikdn és az ortodox egyhdz a romai katolikusnak hiitlenné lett lanya; tehat csak ugy
allithatjak helyre az egységet, ha visszatérnek az elhagyott anyahoz.

2. A katolikus Egyhdz egyetemes, mint mar neve is hirdeti. Szent Agoston azt mondja,
hogy 6t sok egyéb dolog mellett mar maga a katolikus név is az Egyhézban tartja. Az
eretnekek és szakadarok egymas kozt szeretik magukat katolikusoknak hivni; de ha idegen
jon és kérdi toliik, hol van a katolikus templom, nem merik a maguk hézait mutogatni; és ha
idegennel beszélnek, csak a katolikus Egyhazat nevezik katolikusnak; kiilonben meg sem
értik Gket, ha nem azon a néven nevezik, melyen az egész vilag hivja.' Mar ez maga ersen
ravilagit az igaz Egyhaz ligyére. De egészen vildgosan beszélnek a tények is. A romai
katolikus Egyhaz t. 1.

Egyetemes az idoben. Amidta megsziiletett az elsd plinkdsd viharaiban, nem volt egy
dertiis napja; nincs képzelhetd ellenség sem fegyver, amely ellene ne fordult volna; nincs kor
¢és nép, mely az tildozésben és gancsvetésben vald leleményességét rajta ki ne probalta volna;
nincs tarsadalmi és kultirveszély, mely ne érte volna. Es mégis fonnall, olykor megfogyva
ugyan, de soha meg nem torve; bizonysagot téve egyfeldl a benne lakozo isteni erdérél,
masfeldl az Udvozitd igéretérl: Nem kiilonb a tanitvany a mesternél; ha engem iilddztek,
titeket is ildozni fognak (11. § 4).

A katolikus Egyhaz egyetemes a térben. Ez id0 szerint Eurépaban kb. 212,
Eszakamerikaban 57, Délamerikaban 85, Afrikaban 7, Ausztralidban és Polinéziaban 2,

! August. Epist. Manich. fund. 4, 5; Verarel. 7, 12.
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Azsiaban 20 milliot szamlal tagjai kozott és igy 194 millid protestanssal és 136 millio
gorogkeletivel szemben szamban a keresztény nevet viseld gyiilekezetek kozott a
leghatalmasabbnak, s az egész vilagon valé elterjedtségével egyetemesnek bizonyul. Ez az
egyetemesség azonban csak akkor all el6ttiink teljes bizonyitéd erdvel, ha megfontoljuk, hogy
egységes vallasrol van sz6. Hisz a protestansok, keletiek s még inkabb az 4zsiai poganyok is
tekintélyes szdmokra utalhatnak; de azok a szamok csak k6z6s gyiijtonév ald foglalt sokféle
felekezet népességét mutatjak. Ahol nincs egység, ott nem lehet sz6 egyetemességrol sem. S
mar az elsd szazadokban is olyan volt az Egyhaznak térbeli elterjedtsége, hogy a vele
érintkezésbe jutottaknak fol kellett tlinnie zart egységével; hoditasaival pedig elarulta, hogy
nem kdzonséges vallasi er6k miikodnek benne.

A katolikus Egyhazban mindig nagy hatarozottsaggal nyilvanult meg a virtualis
egyetemesség mint terjedésre valo hivatottsag és erd. A katolikus Egyhaz kezdettdl fogva
szivén viselte az Ur Krisztus végrendeletét: Elmenvén tanitsatok minden nemzeteket. Es
mindig hi maradt a legnagyobb hittéritének, Szent Palnak programjahoz: «Becsiiletbeli
dolognak tartottam hirdetni az evangéliumot, de nem ott, ahol Krisztus neve mar ismeretes
volt, nehogy a mas rakta alapokra épitsek, hanem amint meg van irva: Akiknek nem adtak hirt
réla, meglatjak; s akik semmit sem hallottak, megértik».' Mar az els6 szazadokban bamulatba
ejtette a pogdnyokat, €s a legerdsebb fegyvert adta a hitvédok kezébe nemcsak gyors
terjedése, hanem tagjainak terjesztd buzgodsaga. Ez megismétlddik, valahdnyszor j népek
keriilnek az Egyhaz latéhatarara: germanok, szlavok, magyarok, majd a kozépkor végén €s
kiilonosen az Gjkorban az dzsiai és amerikai népek. A katolikus missziok torténete
cafolhatatlan bizonysagot tesz, hogy mennyire komolyan vette mindenkor az Egyhaz Krisztus
Urunknak téritésre sz0l6 megbizasat, és hogy nagy erdfeszitéseit mennyire kisérte Isten
aldasa.’

Az azsiai misszioknak a nagy aldozatok dacara elért csekély eredménye mindenesetre
gondolkoddba ejthet; de az isteni gondviselés titkos szandékain kiviil érthetd a
koriilményekbdl. Itt altaldban régi és folotte konzervativ népekrdl van szo, melyek vallasukra
nagyon ratartiak, épen nagy régiségénél fogva; hozza ezekben a vallasokban az
Oskinyilatkoztatasbol és részben a természeti vallasbol sok értékes elem maradt meg;
azonkiviil még mindig nagy erdt szivnak tagadhatatlanul hatalmas vallasi egyéniségek
személyes varazsabol is. Bizonyos, hogy Azsia, ahol le van téve az emberiség vallasi sorsanak
kulcsa, a hivo katolikus részérdl allandoan koveteli Xavéri sz. Ferenc szellemének
¢brentartasat.

Epen ebben a pontban a kiilonféle felekezetek, leszamitva a buzgd nesztorianusokat,
(akiknek azonban ma mar meglepden csekély szama példazza az eretnekek és szakadarok
kozos sorsat), kovetkezetesen Jézus Krisztus rendelkezésének ellenére egyforma magatartéast
tanusitottak: nem mentek poganyokat hoditani Krisztus evangéliuma szamara, hanem hiveiket
azok koziil toboroztak, kiket az Egyhaz tett volt keresztényekké,® nem missziondlds vtjdan,
hanem aposztazidk keltésével. A poganyok téritését a keleti egyhdz soha még csak meg sem
kezdte; a protestansok is csak a 18. szdzadban, nagyobb eréllyel a 19. szazad kozepe ota,
jobbara politikai célzattal és pazar adllami tAmogatassal; s ennek dacara komoly protestans
figyeldk szerint is rendkiviil csekély eredményt értek el; sét amaz 6si eretnek szokassal sem
tudtak szakitani, hogy a katolikusok koziil horgasszak hiveiket; és igy huzakodasukkal még a
katolikus misszié eredményeit is sokszor veszélyeztették. Terbeli egyetemességrol sem lehet
sz6 ott, ahol nincs egység. De még egy-egy felekezet sem rendelkezik megkozelitdleg sem
vele; mert hisz mind nemzetek €s nemzetiségek keretei kozott tamadt, €s gy is maradt meg,

' Rom 15,20.
* Lasd Wolkenberg A. A katolikus vildgmisszio konyve 1932.
3 Ezt folpanaszoljak mér Tertul. Praescr. 42 és August. Faust. XIII 12; cf. T 127.
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amint mar neveik is mutatjak. Az idébeli egyetemesség meg épenséggel hianyzik; mind joval
az Ur Krisztus és az apostolok kora utdn keletkezett. Végezetiil pedig magukban hordjak a
halédas csirdit: egy ideig mind rohamosan hoditanak, utana megallnak, mintha életerejiik
megfogyatkozott, gyokeriik elszaradt volna; és azutdn mar csak tagjaiknak természetes
szaporodasa utjan gyarapodnak.

89. §, A katolikus Egyhaz tévedhetetlensége.

Bartmann 1§ 7; 11 § 141 142; Diekamp 1 § 18 19; van Noort 1,31; 2. 2,3; 2, 3, 2; Pesch 1 prop. 25 43 44 46;
Scheeben 1 153 kk.; Hettinger 472 Kk.; Schanz 111 § 8 14. — Suarez fid. 5; Billuart Reg. fidei 3, 5-8; 4, 5; cf. H.
Dieckman De Ecclesia 1T 1925.

1. Az Egyhaz tévedhetetlenségének valosdga.

Tétel. A katolikus Egyhaz a kinyilatkoztatott igazsag meg6érzésében és tanitasaban
tévedhetetlen. Hittétel.

A vatikdni zsinat' kimondja, hogy a rémai papa «azzal a tévedhetetlenséggel rendelkezik,
melyet az isteni Megvalto a hitbeli és erkolesi tanitasok meghatarozasaban az 6 Egyhdzanak
adott». Az Egyhaz tévedhetetlenségét tettel fagadja és elvben kénytelen tagadni minden
eretnekség; hisz velt 1étjogat mind azzal iparkodik igazolni, hogy tévedett az az Egyhaz,
melynek tanitasatol 6 eltér. Wiclif, Hus, az anglikdnok az ujitokkal egyiitt a lathatatlan, idealis
Egyhaz tévedhetetlenségét elismerik; de azt tanitjak, hogy a lathaté Egyhaz sokszor és
stilyosan tévedett. A modernistdk” nem ismernek Krisztus rendelte meghatalmazast a tanito
Egyhazban, kovetkezéskép tévedhetetlenséget sem; az egyhazi tanito testiiletnek foladata
etekintetben szerintiik csak az, hogy a mindenkori €16 keresztény ontudatot megfeleld
formulékba ontse.

Magyarazat. Nem téved a megismerésben, aki az igazsadgot ismeri meg, vagyis aki ugy
ismer meg valamit, amint van; nem téved a tanitasban (nem téveszt), aki a megismert
igazsagot tanitja; nem tévedhet, vagyis tévedhetetlen, aki nemcsak tényleg nem tévedett sem a
megismerésben sem a tanitdsban, hanem biztositéka van arra, hogy nem is fog tévedni. A tétel
értelmében az Egyhdz a kinyilatkoztatott (akér hitbeli akér erkolcesi) igazsag tanitdsdban
tévedhetetlen (aktiv tévedhetetlenség); ennek kdvetkezménye és gylimolcse a hallgatd, tanulod
Egyhaz tévedhetetlensége (passziv tévedhetetlenség). Mivoltara nézve ez a tévedhetetlenség
természetesen nem az Istennek egyediil kijardé magatolvalo és foltétlen tévedhetetlenség,
hanem (a Szentléleknek tulajdonitott) isteni gondvisel6 tevékenység, mely az Egyhazat
megovja attol, hogy a kinyilatkoztatott igazsagnak akar megismerésében, akar hirdetésében
tévedésbe essék (assistentia Dei mere negativa); és igy 1ényegesen kiilonbozik mind a
sugalmazastol, mind a kinyilatkoztatastol. Tovabba a tévedhetetlenség az Egyhaz kozjavara
adott allando6 karizma ugyan, de nem bizonyos személyekbe ojtott készség (habitus inhaerens),
hanem csak akkor és mindannyiszor érvényesiil, mikor sziiksége van ra a tanit6 Egyhaznak.
Mivel gondviseld tevékenység, nem menti ol a tévedhetetlen egyhazi tanitokat az odaado és
aldozatos ontevékenységtol; sot ellenkezdleg a legnagyobb erdfeszitésekre szolitja fol: a hit
forrasainak lelkiismeretes tanulmanyozasara és nevezetesen az 6sszegyhdz €16 hitének gondos
megallapitasara. Mindazaltal a tévedhetetlen egyhazi tanitds nem fiigg ettdl az emberi
igyekezettdl és eldkésziilettdl, ugy hogy a tévedhetetlen egyhdzi tanitas sohasem utasithato
vissza azon a cimen, hogy nem eldzte meg elég gondos vizsgalodas és elokészités; bar az

! Vatic. 4 cp 4 Denz 1839.
? Denz 2006 20624 2093 2147.



850 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

Egyhaznak igért isteni gondviselés erkolesi bizonysagot nyujt, hogy a tévedhetetlen egyhazi
eldterjesztés sohasem torténik megfeleld eldkészités nélkiil.

Bizonyitas. 1. Jézus Krisztus megadta Egyhazanak a tévedhetetlenség karizmajat. a)
Megkoveteli, hogy az emberek fonntartas nélkiil, foltétleniil higgyenek az Egyhaz
tanitasanak; aki nem hisz, elkdrhozik." Amde Isten szentségével Gssze nem fér, hogy az
idvosség ligyében dontd hitet kdveteljen olyan tanitas szdmara, mely esetleg téves lehet. b)
Ezért kifejezetten tévedhetetlenséget biztositott Egyhazanak. Mikor megadta a tanitasra az
egyetemes kiildést, egyben megigérte, hogy tanitvanyaival ott lesz a vilag végezetéig?; s6t
egyenest azonositja magat és az 6 tanitdasdat az apostolokéval: «Aki titeket hallgat, engem
hallgat, ¢s aki titeket megvet, engem vet meg; aki pedig engem megvet, azt veti meg, aki
engem kiildotty.® Tovabba megigérte a Szentlelket, az Igazsag lelkét, aki megtanitja az
apostolokat minden igazsagra, és az igazsag tanuiva teszi 6ket a vilag hataraig.* ¢) Biztositast
adott, hogy Egyhdzan nem vesznek erdt a pokol kapui (331. lap).

2. Az apostolok meg vannak gy6zddve, hogy tévedhetetleniil hirdetik Krisztus igazsagat:
a) A jeruzsalemi zsinaton dontd hatarozatot hoznak azzal a bevezetéssel: ugy tetszett a
Szentléleknek és nekiink.” b) Szent Pal meg van gy6z3dve, hogy Krisztus beszél belSle; ezért
ugy kell fogadni dontéseit, mint Krisztus szavat; ha szinte angyal az égbdl mast hirdetne,
atkozott legyen.® Ez annal stlyosabban esik latba, mert Szent P4l nem volt azok koziil valo,
akikhez kdzvetleniil voltak intézve az Udvozitd igéretei és biztositasai. ¢c) Az apostolok
tanitjak, hogy az Egyhdz az igazsdg oszlopa és erdssége,’ a Krisztus titokzatos teste, melynek
tehat épugy sérthetetlennek kell maradnia, mint neki magénak. Az Egyhaz rendeltetése szilard
hitet adni: Jézus Krisztus tanitokat rendelt Krisztus testének épiilésére, «mignem mindnyéjan
eljutunk a hitnek és Isten Fia megismerésének egységére, férfini tokéletességre, olyan
¢letkorra, melynek mértéke Krisztus teljessége; hogy ne legylink mar ingatag gyermekek, és
ne vessen minket ide-oda a tanitasnak barmely szélfivasa emberi megtévesztéssel és
tévedésbe ejtd alnoksaggal. Hanem ellenkezdleg, jarjunk igazsag utjan szeretetben, és
mindenestiil novekedjiink 6hozza, Krisztushoz, ki a f6.»* Ennek pedig lehetetlen megfelelni
tévedhetetlen tanitas nélkiil. d) Az apostolok tanitasukat megerdsitették csodakkal, Isten
pecsétjével.’

3. Az Egyhaz az apostolok kora utan is allanddan vallotta hitével és tanitd gyakorlataval a
tévedhetetlenséget: Szent Igndc szerint Jézus Krisztus az Atya gondolata, miként a piispokok
is a vilag négy végén elhelyezve Krisztus gondolataban vannak. Theophilus szemében azok,
«akik elhagyjak az igazsag tanitoszékeit, hasonlok a hajohoz, mely a biztos révbdl a viharos
tengerre szall €s ott hajotorést szenved.» Irén azt mondja: «Ahol az Egyhaz, ott a Szentl¢lek
¢s az igazsag karizmaja; az egyhazi eloljarok a pilispoki utodlassal egyiitt az Atya végezése
szerint az igazsag biztos karizmajat is elnyerté¢k». Tertullian szerint képtelen gondolat, hogy a
Szentlélek, akit Krisztus kiildott és az Atyatol azért kért, hogy az igazsag tanitoja legyen,
ennek a tisztének valaha meg ne feleljen.'® A 4. szézad elejétdl kezdve az Egyhaz
meggy6zOdése elemi erdvel kifejezésre jut az egyetemes zsinatokon, melyek az igazsag

'Jn 3,18 13,20 Mt 10,14 Mc 16,16.

2 Mt 28.20; cf. Ex 3,10-12 Jud 6,14-16 Jer 1,8.19 Jn 3,2 Act 10,38.
*Le 10,16.

*In 14,16-26 15,26 16,13; Mt 10,20 Act 1,5. 8.

3 Act 15,28; cf. 5,22.

%1 Cor 7,40; Gal 1,8 2,2 2 Cor 13,2 10,15-6 1 Thes 2,13 2 Thes 1,8.
71 Tim 3,15.

¥ Eph 4,11-16.

% Act2,433,15,129,32 19,11-14 2 Cor 12,12 Heb 2,3.

' Ignat. Eph 3, 2; cf. 16. Theophil. Autol. 11 14. Iren. 111 4; 24, 1; IV 26, 2. Tertul. Praescript. 28; cf. Cyprian.
Epist. 59, 7.
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megfoljebbezhetetlen tanitdiként €s a tévedések donto biraiként viselkednek. Annak a kornak
atyaindl sokszor olvasunk ilyeneket: Az eretnekekkel szemben elég ez a felelet: a katolikus
Egyhaz nem igy tanit.'

4. A teologiai elmélés azt talalja, hogy a nagy létkérdésekben biztosan eligazito, foltétlen
igazsag-hirdet6 foldi tanito tekintély 1étezését koveteli:

a) Az ember szellemi valoja, mely komoly vallasi életet siirget. Mivoltunk legmélyén
forrdsoz ugyanis az a vagy, hogy megismerjiik az igazsagot, még pedig nem is elsdsorban a
koriilottiink levd, kezilink tigyére esé dolgokra nézve, hanem az eredet, érték, vég €s cél
kérdéseiben. Minthogy az e kérdésekre kapott feleleten kell az embernek mint eszes valonak
folépitenie ¢életét, nem érheti be merd hiedelmekkel, folyton valtozo bizonytalan vélelmekkel;
hanem meggy6zddésre van sziiksége, mely hatarozott iranyt tud adni élte utjanak és szilard
alapot biztosit egész mivoltanak vallaserkodlcsi 6natadasa szamara. Olyan mély ez az igény,
hogy a lelki egyensulyt keresd éplelkii ember eldbb-utobb hatalmi szoval vet véget vallas-
erkolcsi téren a vergddésének, és kész csatlakozni akdrmilyen tekintélyhez, feleskiiszik
akarmilyen Credo-nak, vagy készit maganak kiilon hitvallast. Amde a szellemhez mint
lényegesen igazsagra termett €s hivatott valohoz egyediil mélto, és ezért végelemzésben
egyediil biztosit megnyugvast, ha az igazsagra eskiiszik fol, vagyis ha tévedhetetlen igazsag-
hirdetd tanitoban bizik meg.

b) Isten ép ennek az igénynek kielégitésérdl gondoskodott is a kinyilatkoztatas utjan. De
maga a kinyilatkoztatas ténye megint ellenallhatatlan logikaval a tévedhetetlen tanito
Egyhdzhoz vezet. A kinyilatkoztatas ugyanis Isten szava, mely foltétlen hodolatot kovetel az
emberektdl, és nem enged helyet kétségnek és valogatasnak; ha Isten szdl, a szellemi
teremtménynek kész hittel kell fogadnia szavat. Ez a foltétlen odaadod hit azonban lehetetlen,
ha nincs biztositék arra, hogy Isten szava hamisitatlanul el is jut az egyes emberekhez. Ezért
kiildte Isten profétait és utoljara szent Fiat; s ezeknek természetfolotti hitelesitése biztositék
arra, hogy a kinyilatkoztatas tévedhetetleniil keriil az emberek elé. Tehat gondoskodnia kellett
arrol is, hogy fonnmaradasa és terjesztése is tévedhetetleniil legyen biztositva. Ez pedig csak
az €10 tanito testliletnek karizméaja lehet, és nem az ezer 6namitasnak és csalodasnak kitett
egyéni megvildgosodas, melyet a régi protestansok akartak a tévedhetetleniil tanité Egyhaz
helyébe tenni.

c) Az Egyhaz rendeltetése: egy hitben Krisztus testévé szervezni az embereket. De ha a
krisztusi igazsagot nem képviseli tévedés nélkiil, nem kovetelhet természetfolotti hitet, mely
végre is csak a magat kinyilatkoztato Istennek jar ki; nem utasithat el teljes hatarozottsaggal
minden idegen tanitast, mert erre jogcimet csak az igazsagnak kétségbevonhatatlan birtoklasa
ad; és nem ¢érheti el a hit egységét, ami a Krisztus testének csontvaza, mert a meggy6zddésben
az egyseéget csak a biztossag (determinatio mentis ad unum) adja meg, és a biztossagrol
minden eshetdséggel szemben csak a foltétlen targyi igazsag kezeskedik.

Az Egyhaz tévedhetetlensége kiillonben kozvetleniil kovetkezik fogyatkozhatatlansagabol
is: ha az Egyhaz akar hitében (passive), akar tanitdsdban (active) valaha is eltérne a nala letett
krisztusi igazsagtol, egy lényeges mozzanatban megfogyatkoznék, és megsziinnék Jézus
Krisztusnak, az 6rok Igazsagnak masodik énje lenni.

Nehézsegek. 1. Az Egyhéaz kérben mozog, mikor a tévedhetetlenséget a Szentirasbol
igazolja, a Szentiratok természetfolotti jellegét pedig az Egyhaz tekintélyébdl. — Megoldas. a)
A Szentiratokat ebben a bizonyitasban tekinthetjiik egyszertien torténeti forrasoknak,
melyeknek hitelreméltosagat merdben torténeti moédon, az Egyhaz tévedhetetlen tanitd
tekintélyének figyelembevétele nélkiil is meg lehet allapitani; s az igy torténetileg igazolt
Szentiratokbol meg lehet allapitani azt a tényt, hogy Jézus Krisztus az 6 Egyhazanak megadta

' Athanas. Epist. ad Epict. 3; Hieron. Dial. c. Lucif. 28; August. in Ps 30, 3, 8.
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a tévedhetetlenség karizmajat. b) A tévedhetetlen tanitas az Egyhaznak allando életmiikddése,
¢s mint ilyen maga-magat igazolja. Aki €1, annak nem kell kiilon bizonyitania, hogy €1, hanem
élettevékenységei tesznek rola tantisagot mindenkinek, akinek van érzéke a valosag és élet
irant.

2. A tévedhetetlenség nem okvetlentil sziikséges a kinyilatkoztatas fonntartasara és mélto
hirdetésére; hisz nem volt meg az oszévetségben sem. — Megoldas. a) Az 6szdvetségben is
tortént gondoskodas a kinyilatkoztatasnak sértetlen fonntartasarol és tovabbitasarol,
természetesen megfelelé modon: a hetven vénnek' és a profétaknak csaknem rendszeresnek
mondhat6 intézményében. b) Az 6szdvetség atmeneti jellegili; tehat tanitd tevékenysége is
osztozott az atmenettel jaro tokéletlenségben. Jézus Krisztus azonban meghozta az igazsag és
kegyelem teljességét; 6hozz4 illett, hogy a tanitasnak is tokéletes forméajat valositsa meg, a
tévedhetetlen tanitast.

3. Az Egyhaz tévedhetetlensége nem éri el céljat legalabb abban a forméaban, amint a
katolikus Egyhdz tanitja, t. i. a természetfolotti igazsagnak félelem nélkiili biztos birtoklasat; s
ennélfogva nem is tud szilard hitet biztositani. Ugyanis sohasem lehet tudni, mikor szo6l a
papa ex cathedra, vagy pedig valamely tételt az 6sszes piispokok a papaval egyetértésben
tanitanak-e? — Megoldas. a) A legtobb esetben, elenyészo kivételekkel, igenis lehet tudni,
tényleg a tévedhetetlen Egyhaz nyilatkozik-e meg valamely tanitdsban, amint arrol barkit
meggy0dzhet egy gondosabb katolikus dogmatikanak olvasasa. b)) Ha nem is lehetne minden
egyes esetben biztosan donteni, a tekintély jellegli tanitas nagyban és egészben mégis biztos
normat adna a hitnek és a vallasi gondolkodasnak. ¢) A nehézség arra a hazug foltevésre
(Towtov Pevdog-ra) tamaszkodik, hogy a tévedhetetlen tanitd hivatal miikodése
foloslegessé teszi a hivoknek, a tanulé Egyhaznak minden 6néllo tevékenységét. Pedig a
tévedhetetlen egyhazi tanitas épugy nem menti fol az egyest (kit-kit természetesen
ratermettségének mértéke szerint) az ontevékenységtol, tehat az okos vizsgalattol, mint a
tanito Egyhazat a gondos el0késziiléstol. Az Egyhaz tanitasa is élettevékenység; az 6
tévedhetetlen megnyilvanuldsai sem jelennek meg mechanikai médon, és nem is hatnak
mechanikai modon; hanem a tanité és a tanuld Egyhéznak a Szentlélektdl szitott €s iranyitott
ontevékenysége kolcsondsen kiegészitik egymast és biztositjak az egyhazi tevékenységek
természetfolotti elevenségét.

2. Az egyhazi tévedhetetlenség targya.

1. Tétel. Az egyhazi tévedhetetlenség elsédleges tirgya minden igazsag, amely
formalisan ki van nyilatkoztatva. Hittétel.

Magyardzat és igazolds. Az Udvozité az 6 Egyhdzanak azért biztositott
tévedhetetlenséget, hogy az ¢ tanitd tisztét a torténet sordn az 6 tekintélyével és
hatékonysagaval folytassa. Amde az Udvizitd azt tekintette kiildetésének, hogy amit az
Atyénal latott, azt adja tudtul az embereknek. Kovetkezéskép a tévedhetetlenség egyhazi
karizméja is a dolog természeténél fogva, egyenest €s kozvetleniil (ratione sui et directe) arra
iranyul, hogy az Egyhaz d6rizze és tovabbitsa a kinyilatkoztatast, még pedig fonntartas nélkiil;
az apostoloknak tanitani kellett az embereket megtartani mind, amit 6 parancsolt nekik; a
Szentlélek, akinek kiildését kilatasba helyezte, megtanitja 0ket minden igazsagra, melyet 6
kinyilatkoztatott. Tehat a formalis kinyilatkoztatds, mind a kifejezett mind a burkolt (1 206), a
tévedhetetlenség elsddleges targya (obiectum primarium infallibilitatis).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tévedhetetlenség elsddleges targyahoz az is hozzatartozik, ami
nincs ugyan forma szerint kinyilatkoztatva, de vagy a) a formalis kinyilatkoztatdsnak

"Ex 24 Num 11 Jos 9,15 Jud 21,16 2 Chron 30,12 Prov 25,1 Ecl 12,11 Mt 13,3.
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megjelenési modja: a Szentiras kanonja és értelmezése, a szenthagyomany forrasainak
megallapitasa és értelmezése; vagy pedig b) a kinyilatkoztatas tévedhetetlen eldterjesztésének
sziikséges megjelenési modja: a kinyilatkoztatott igazsagok megfeleld fogalmazasa, a
formalis kinyilatkoztatasokkal ellentétes tévedések elitélése.

2. Tétel. Az egyhazi tévedhetetlenség masodlagos targya mindaz, ami nélkiil
lehetetlen volna a Kinyilatkoztatast sértetleniil megdorizni és tévedhetetleniil
eldterjeszteni. Biztos.

Magyarazat és igazolas. A kinyilatkoztatas nem mint valami meteor hullott le az égbdl az
amul6 emberiség k6z¢, hanem mint termékeny élet magva ereszkedik bele az idébe és életbe;
tehat szdmos rosttal és gyokérszallal szovodik bele az emberiség szellemi életfolyamataba és
¢lettermékeibe. Ennek kdvetkeztében szdmos igazsag és tény akad, melyek ugy 6ssze vannak
néve a kinyilatkoztatott igazsagokkal, hogy tagadasuk vagy megingasuk magat a
kinyilatkoztatott igazsagot is veszélyeztetné; olyanforman, mint a szomszéd ¢g6 haza az
enyémet is veszélyezteti; viszont biztositasuk a kinyilatkoztatott igazsagnak is biztositasa,
olyanformdn, mint a cselédek tisztasaga a csalad tisztasdganak is foltétele és biztositéka. Ha
tehat az Egyhaz nem volna tévedhetetlen ezeknek tanitasaban, illetéleg az ellenkezo allitasok
elitélésében, nem tudna tévedés nélkiil megdrizni és tovabbitani a Krisztus igazsagat.
Minthogy a tévedhetetlenség ezekre az igazsagokra nem a kozvetleniil kapott krisztusi
kiildetés értelmében, hanem a krisztusi kiildetés kdzvetlen targyaval vald 0sszefiiggés miatt
terjeszkedik ki, ezek alkotjak a tévedhetetlenség masodlagos targyat, melynek nem gy mint
az elsédleges targynak istenies, hanem csak egyhazias hit jar ki (1227 k.). A tévedhetetlenség
masodlagos targyai a kovetkezok:

1. Maganak az egyhazi tévedhetetlenség korének megallapitasa. Biztos. Ha ugyanis az
Egyhdz ebben tévedhetne, ¢s a tévedhetetlenség karizmajara valo hivatkozassal olyant adna
eld, ami a krisztusi megbizas €s igéret hatarat atlépi, vallasi (akar istenies, akar egyhazias)
hitet kovetelne esetleges tévedés szamara, és igy stlyosan eltérne krisztusi rendeltetésétol:
megszentelni az embereket az igazsagban. Ha viszont a hivok nem lehetnének biztosak, hogy
az Egyh4z mindannyiszor illetékes, valahanyszor megfoljebbezhetetlen tekintélyével szol, a
hit dolgdban bizonytalansagba keverné dket, az eretnekeknek pedig jo iiriigyet vetne arra,
hogy az illetéktelenségre vald utaldssal barmilyen egyhézi tanitds alol kibujjanak.

2. A dogmatikai kévetkeztetések. Biztos. Ezek ugyanis egy kinyilatkoztatott és egy
észigazsagnak kovetkezményei (konkluzioi). Ha mar most az Egyhdz egy ilyen kovetkeztetés
eldterjesztésében tévedne, a tévedés magara az eldzetre harulna; s nem valdszind, hogy akarki
is a tobbnyire szembeszoko észigazsagban keresné a tévedés forrasat; hanem mindenki a
kinyilatkoztatott el6tételt vonna kétségbe; €s igy a kinyilatkoztatds maga keriilne
veszedelembe. Az Egyhdz a magatartasaval bizonyséagot tett, hogy ezen a téren
tévedhetetlennek tudja magat, amennyiben teologiai kdovetkeztetéseket nem egyszer terjesztett
el hivés végett, és gyakran dont6 tekintéllyel utasitott vissza veliik ellenkezé tévedéseket.'

3. Azok a természeti, bolcseleti igazsagok, melyek a kinyilatkoztatdssal szerves
osszefiiggésben vannak, 1gy hogy nélkiiliik a kinyilatkoztatas sem nem tanithat6, sem fonn
nem tarthatd a maga tisztasagaban. Ilyenek a logikai alapelvek, a legaltalanosabb metafizikai
¢s ismeretelméleti elvek, melyek a metafizikai megismerés targyisagat mondjak ki. Hisz
ezeken fordul a katolikus hitnek ésszel valo igazolhatosaga és az ész nevében tamasztott
nehézségek hatdsos visszautasitdsa. Hogy az Egyhaz ezekben tévedhetetlen, igazolja
gyakorlati magatartasa, amennyiben pl. dontd mdédon védelmébe vette a kinyilatkoztatasnak
ésszel valo folismerhetéségét vagy a 1élek halhatatlansagat.

"Pl. Denz 299 602 679 1542 1684 1748 1798 1820 2005 2007 2024.
2 Denz 1650 1813
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4. A dogmatikai tények. Biztos. A sz6 tagabb értelmében vett dogmatikai tények (pl. a
vatikani zsinat egyetemes, a Vulgata 1ényegében dogmatikailag hii, a mostam papa Szent
Péter torvényes utddja) bizonyos tanitasok kinyilatkoztatott voltanak épugy torténeti
foltételei, mint az imént emlitett természeti bolcseleti igazsdgok elméleti foltételek. A sz6
szlikebb értelmében vett dogmatikai tények (1asd [ 211) pedig (az u. n. dogmatikai szévegek
megallapitasa: formuldk, fogalmazasok, amelyekben kifejezésre jut a hitigazsag; szovegek,
melyek téves dogmatikai tanitasokat tartalmaznak) a tanitds hermeneutikai foltételei. Ha az
Egyhaz nem tudna tévedhetetleniil megitélni, hogy bizonyos kifejezések és fogalmazasok
tartalmazzak-e vagy sem a katolikus dogmat, képtelen volna barmilyen igazsagot
megfoljebbezhetetlen biztonsaggal hirdetni; mert hisz tanitasaban utalva van az emberi
nyelvre és kifejezésmodra; és képtelen volna akarhanyszor vitas esetekben hatékonyan utjat
allni a hamis tanitasok terjedésének. Ezért a janzenistakkal szemben is hangsulyozta az
Egyhaz, hogy a kéarhoztatott 6t janzenista tétel nemcsak magaban téves (quaestio iuris),
hanem tényleg benne van Jansenius Augustinus-aban (quaestio facti). A dogmatikai
szovegekrol alkotott ez az itélet természetesen nem vonatkozik arra, hogy mit gondolt a
szerz6, hanem csak arra, amit tényleg mondott (sensus obiectivus, non subiectivus). A
dogmatikai formulékat illetdleg meg kell még jegyezni, hogy azok részesei ugyan a
tévedhetetlenségnek, és ezért a katolikus tant mindig helyesen fejezik ki (Tyrrel és altaldban a
modernistak ellen); de nem okvetleniil az egyediil lehetséges fogalmazasok, melyeket az
Egyhaz id6 folytan megfelelébbekkel ne helyettesithetne (v. 6. az Apostoli és a niceai-
konstantinapolyi hitvallast).

Vajjon a tévedhetetlen egyhazi tanitas kozvetleniil irdnyul-e a dogmatikai tényekre, vagy
pedig egy a dogmatikai ténybdl mint eldzetbdl vont kovetkeztetésre, tehat kozvetve (pl.
ilyenforman: a torvényesen megvalasztott romai piispok az Egyhaz feje; am a jelenlegi papa a
torvényesen megvalasztott romai piispok; tehat az Egyhaz feje), a hittuddsok kozt vita targya;
érdemi mozzanatot azonban ez a kiilonboztetés nem tartalmaz ¢és nem jelent.

5. Az egyetemes istentisztelet, egyetemes egyhdzfegyelem eldirdsai és szerzetek iinnepélyes
jovahagyasa. Biztos. Ha az Egyhaz ezekben tévedhetne, nem bizonyulna a kinyilatkoztatas hii
Orének és tanitdjanak. A gyakorlati egyhazi élet egyetemes szabalyai ugyanis mindig
bizonyos hitigazsagoknak gyakorlati alkalmazasai és kifejezései; amikor pl. az Egyhéaz papjai
szamara celibatust ir eld, alattomban azt tanitja, hogy megtartasa nemcsak kivételes
embereknek lehetséges; mikor megerdsit fogoly-kivalto szerzeteket, azt tanitja, hogy a
pogany rabsag keresztény ember szamara nem kivanatos jo. Az Egyhaz csakugyan
tévedhetetlenséget tulajdonitott maganak ezekben az iigyekben.' Ebbél kovetkezik, hogy az
Egyhdz istentisztelete és vallasfegyelmi élete is a kinyilatkoztatott igazsag tévedhetetlen
kifejezése: legem credendi statuit lex supplicandi.

De nem kévetkezik a) hogy amit az Egyhaz az istentisztelettel és a vallasfegyelmi élettel
kapcsolatban megenged, azt mind igaznak is akarja kijelenteni (pl. mindazt, ami a Breviarium
leckéiben van; ereklyéknek, bucsujard helyek csoddinak hitelességét). Etekintetben ugyanis
itélete akarhanyszor csak negativ: a téle jévahagyott ténykedések és szabalyok nem
tartalmaznak semmi olyant, ami ellentétben allna a kinyilatkoztatott tanitassal és erkdlccsel.
b) Nem kovetkezik, hogy az Egyhaztol jovahagyott vagy engedélyezett istentisztelet,
fegyelmi torvény, szerzet mindenestiil a legtokéletesebb €s minden koriilmények kozott a
legmegfelelobb. Mindezekben az ligyekben ugyanis az Egyhdz tévedhetetlensége
kiterjeszkedik az elméleti megitélésre, t. i. arra, vajjon dsszeférnek-e a kinyilatkoztatott
igazsaggal; de nem a gyakorlati megitélésre: az adott koriilmények kozott a legjobbak-e; s

! Denz 1578; v. h. a szerzetek jovahagyési bullait.
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ezért mindezekre az ligyekre nézve lehet helye porajitasnak, amint az egyhaztorténet
bizonyitja (pl. liturgia-, szerzet-reformok).

6. A szenttéavatas. Ma altalanos nézet. Itt csak a szenttéavatasrol (canonizatio sanctorum)
van sz0, mely végleges €s linnepélyes itélet valakinek foldi ¢letszentségérdl és mennyei
idvoziilésérol; és nem a boldogga-avatasrol (beatificatio), mely nem visszavonhatatlan itélet,
¢s melyre a teologusok altalaban nem terjesztik ki a tévedhetetlenséget.

Bizonyitas. a) A papak a szenttéavatasi bullakban olyan kitételekkel élnek, melyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy itéletiik tévedhetetlenségérdl meg vannak gyézddve; ugyanis
ilyenforman szoélnak: «A mi Urunk Jézus Krisztus, Szent Péter és Pal apostolok és a magunk
tekintélyével kijelentjiik, hogy N. a menny lakoja, s hatdrozzuk és végezziik, hogy 6t
nyilvanosan és maganyosan szentként kell tisztelni».' 5) A szenttéavato itélet ugy foghaté fol
mint teologiai kovetkeztetés, ahol az egyik eldtétel adva van a kinyilatkoztatdsban: a szentség
keresztény eszméje €s annak mennyei korondja; a masik pedig emberileg biztosan
megallapithatd: az eszmény tényleges megvaldsuldsa és a mennyei dicsdség tényleges elérése
(ezt csodak igazoljak). ¢) Ha az Egyhaz vallasi tisztelet targyaul éllitana a hivek elé olyan
valakit, aki azt nem érdemli meg, s6t elkarhozott, akkor sulyosan eltérne attdl a hivatasatol,
hogy a gyakorlati vallasi életben is biztosan a helyes iranyba terelje az embereket.

Ezekkel az érvekkel szemben allnak a kovetkezd nehézségek: Isten kiilon
kinyilatkoztatasa nélkiil senkinek kegyelmi allapotarél nem lehetiink biztosak azzal a
bizonyossaggal, mely minden tévedést kizar (219. lap). Tovabba a szenttéavato papai
kijelentések nem kétséget kizard bizonyossaggal papai székdontések. Ezért a tételt a trentdi
zsinaton és azota is tobb neves teologus ellenezte. Mindazaltal a fonti érvek alapjan ma
teologiailag biztosnak kell tartanunk, legaldbb mint teologiai konkluziét a kanoni
szenttéavatasra nézve (III. Sandor 6ta), melyben emberileg is a legnagyobb koriiltekintés
érvényesiil. Az 0. n. népies szenttéavatasoknak (canonizationes aequivalentes), melyek ezer
esztendeig kizarolagos szokéasban voltak az Egyhazban (t. 1. a nép kezdett valakit szentként
tisztelni, el0szor a piispok, utdobb a papa hallgatolagos engedelmével), valdsziniileg nem jar ki
a tévedhetetlenség. Ha ezek korében megtorténnék, hogy esetleg olyan valaki is keriilne a
hivok elé tisztelés végett, aki nem szent, illetdleg nem lidvoziilt, az egyhazi istentisztelet azért
nem szenvedne csorbat. A szentek tisztelete ugyanis relativ; kozponti targya Isten:
teremtmény csak annyiban, amennyiben vonatkozasban all Istennel. Tehat Istennek tisztelete
érintetlen marad akkor is, ha esetleg tévesen volna foltiintetve (természetesen johiszemiileg,
mint a jelen kérdésben mindig) az illetd embernek Istennel valé vonatkozasa; épugy mint a
kiraly tiszteletén nem esik csorba akkor sem, ha az alattvalok johiszemi tévedésben
meghodolnak egy az 6 tekintélyével jovo alkovetnek.

A tévedhetetlenség, akar elsddleges, akar masodlagos targyra vonatkozik, mindig csak a
tanito nyilatkozatok ama részének jar ki, melyekben a teljes tanité hatalommal rendelkezd
tanito e teljes hatalmanak egész terjedelmével, az egész Egyhazra kotelezéleg nyilatkozik (I
203), és nem a kifejtéseknek, érveléseknek, alkalmazasoknak.

3. Az egyhazi tévedhetetlenség alanya.

Tévedhetetlen a piispoki testiilet, mikor egységben van Krisztus rendelte fejével, a romai
papaval (papa nélkiil ugyanis nem piispoki testiilet). Mert hiszen Jézus Krisztus az 6 tanito
tisztét az apostolok testiiletére és annak jogutddjara, a plispoki testiiletre bizta; hol keresstik
tehat az Egyhaz Krisztus adta tévedhetetlenségének letéteményeseit, ha nem a tanitd
Egyhaznal?

' Lasd Benedict. XIV. De servorum Dei beatif. I 36, 21; 45, 28.
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Bizonyos, hogy az egyes piispokok nem tévedhetetlenek. Ok az igaz hitnek tanui és hiteles
tanitoi ugyan, de nem dontd birai (testes, magistri authentici, sed non iudices fidei). Ez kitlinik
abbol, hogy mar az apostolok a téliik hivatalosan tekintély jelleggel folruhazott piispokoket
egyenkint tévedékenyeknek tartottak'; s az egyhaztorténet tanusaga szerint egyes piispokok
csakugyan stulyosan tévedtek, mint pl. Samosatai Pal, Nestorius, a sok arianus piispok. Az
apostolok szdmara a tévedhetetlenség egyuttal személyes karizma volt (276. lap); az egyes
piispokoknek azonban ezt mar nem adta meg az Ur; talan azért, mert enélkiil is elérhet6 a
kinyilatkoztatott igazsag tévedhetetlen megdrzése és terjesztése; talan azért is, mert szent
gondviselése nem akarja sziikség nélkiil szaporitani azokat a karizmékat, melyek latszolag
foloslegessé teszik a személyes eréfeszitéseket és konnyen hamis nyugalomba ringatjak az
embereket. Jézus Krisztus igéretei és biztositasai csakugyan mindig az apostolok
egylittességének szolnak (mikor nem szoritkoznak Szent Péterre).

1. Tétel. A piispokok apostoli testiilete a tévedhetetlen tanitast gyakorolja rendKkiviili,
iinnepélyes modon, mikor a vilagegyhaz piispokei az apostoli testiilet fejének, a romai
papanak fosége alatt egyetemes zsinaton, az Isten orszagat mélyen érintd egyetemes és
nagyjelentdségii iigyekben dontenek. Hittétel.

Egy zsinat egyetemességének foltételei: a) Hogy a papa hivja 6ssze. Nem okvetlentil
kiilséleg; hogy a plispokdk dsszegyiiljenek, arrol pl. a vilagi fejedelem is gondoskodhatik;
hanem a papai 6sszehivasnak mindenesetre formainak kell lenni, amennyiben az dsszegytilt
plispokoket zsinatnak fogadja el, akéar személyesen akar kovete altal. Az elsé nyolc zsinatot
csaszarok hivtak 6ssze’; de a papa az dsszehivott piispokoket elismerte zsinatnak, kivéve a
381-1 konstantinapolyi zsinatot, mely csak szazadok mulva, a papak utolagos jovahagyasa és
az Egyhaz koztudata altal jutott egyetemes jelleghez. b) Sziikséges, hogy a vildgegyhaz osszes
plispokei (nem €épen szam szerint, de mégis lehetdség szerint; non physice, sed moraliter) meg
legyenek hiva, és a hivatalosak koziil legalabb annyian jelenjenek meg, hogy gytilekezetiiket
az 0sszegyhaz képviseletének lehessen mondani; kiilénben a legjobb esetben népes
tartomanyi zsinat jon létre. Az egyetemes zsinatra meg kell hivni a megyéspiispokoket; meg
lehet, és Gijabban meg szokas hivni a folszentelt piispokoket is, és azokat a prelatusokat,
kiknek a papa az 6 joghatosaganak teljességébdl mintegy piispoki hatalmat (potestatem quasi-
episcopalem) ad (biborosok, szerzetek fejei). ¢) Sziikséges, hogy a pdpa elnokéljon, vagy
személyesen vagy kovet altal, még pedig joghatdsdggal és nem egyszerlien iranyitassal (mint
teszik pl. a modern parlamentek elndkei). Ha régen a zsinatokon a csaszarok is elnokoltek, az
védelmi célokat szolgdlo és tiszteletbeli, nem joghatdsagi elndklés volt. d) Kell, hogy a zsinat
hatarozatait a papa magaéva tegye (approbatio, confirmatio), akar a zsinat elején tett
megallapitassal, melyhez aztan a zsinat csatlakozik, akar azaltal, hogy 6 csatlakozik a zsinat
megallapitdsdhoz. Ebben nincs a zsinat tobbségéhez kitve; ha azonban a kisebbséghez
csatlakoznék, nem annyira zsinati hatarozat, hanem inkdbb papai székdontés jonne 1étre.
Minthogy az Egyhaz tanito testiilete mint olyan tévedhetetlen, nem térténhetik meg, hogy a
papa a zsinaton elszigetelten magéra maradjon a maga allaspontjaval; s6t a hittudésok
altalanos tanitasa szerint Isten gondviselése azt sem engedi meg, hogy csak zsinati kisebbség
alljon a papanak végleges dontd allasfoglalasa mellett.

Hogy az egyetemes zsinat tévedés nélkiil tanit a hit és erkolcs tigyében, hittétel. A vatikani
zsinat® ugyanis azt mondja: «Istenies €s katolikus hittel kell fogadni mindazt, ami Istennek
irott vagy athagyomanyozott szavaban benne van, és amit az Egyhdz akar iinnepélyes
kimondéssal, akéar rendes és egyetemes tanitasaval mint isteni kinyilatkoztatast hivés végett

" Act 20,30 1 Tim 4,7 6,20 2 Tim 2,23 Tit 1,5 2,7 3,9.
* Funk Kirchengesch. Abhandlungen I 35 kk.
3 Vatic. 3 ¢p 3 Denz 1792,
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el6terjeszt». Ennek a meggy6z6désnek adott kifejezést mar az apostolok jeruzsalemi zsinata';
ezt hirdette minden egyetemes zsinatnak ¢€s a tanulé Egyhaznak gyakorlati magatartsa; az
egyetemes zsinatok dontése mind a kormanyzo6 mind a kormanyzott Egyhaz szemében
mindenkor megfoljebbezhetetlen és végleges tekintély volt. Az atydk ismételten kifejezést
adnak annak a meggy6zddésiiknek, hogy a négy zsinatot (niceai, konstantinapolyi, efezusi és
kalcedoni, melyek az alapdogmékban dontottek) ugy veszik, mint a négy evangéliumot.” Sét
ez a meggy6zddés kicsendiil még az elsd protestans hitvallasokbdl is.

A tartomanyi zsinatok altalaban nem az egyetemes Egyhdz nagy ligyeit intézik, hanem
helyi kérdésekkel foglalkoznak; s tekintély jellegiieck ugyan, de nem tévedhetetlenek.

2. Tétel. A piispokok apostoli testiilete tévedéstol mentes akkor is, amikor rendes
modon tanit, vagyis mikor a vilagegyhaz piispokei, kiki a maga egyhazmegy¢jében, a romai
plispokkel és egymassal egyetértésben tanitanak hitbeli avagy erkolcsi igazsagokat. Hittétel a
vatikani zsinatnak font idézett szavai értelmében. (Ertelmezését 1asd 1205.)

Az Ur Krisztus a tévedhetetlenség karizmajat nem kototte a tanitasnak valamilyen
hatérozott formajahoz. Tehat a dolog természetébdl és az Egyhaz meggy6z0désébal kell
megallapitani, hogy a tanitasnak mely tevékenységeiben érvényesiil a tévedhetetlenség. Mar
most a) bizonyos, hogy Jézus Krisztus az apostolok testiiletének megigérte a
tévedhetetlenséget; de nem nehéz belatni, hogy a zsinatozas a tanitasnak rendkiviili médja,
mely ardnylag ritkdn vehetd igénybe, és az egyhaztorténet tanusaga szerint nem
allandoésithato; a konstanci zsinatnak ily iranyu torekvése eredménytelen maradt; az elsd
harom szazadban és a trentdi meg vatikdni zsinat kozti harom szdzadban egyaltalan nem volt
egyetemes zsinat. Azok az okok pedig, melyek sziikségessé tették, hogy az Udvozitd
tévedhetetlenséget biztositson az 6 Egyhazanak, allandéan fonnforognak; kdvetkezéskép a
tévedhetetlenség gyakorlatanak is allandonak kell lenni az Egyhéazban. b) Igy gondolkodtak
mar az elsé idok atydi. «A vilag négy tajan levo pilispokok Krisztus gondolatan vannaky,
mondja mar Szent Ignac.

Kiilonben c¢) ésszel sem nehéz belatni, hogy a zsinat nem Deus ex machinaként jelenik
meg az Egyhaz életében, hanem a készenléti (habitualis) egyhazi hittudatnak {innepélyes
megnyilvanulasa. Ebbol megérthetd az egyetemes zsinatnak jelentosége is, szemben a rendes
egyhazi tanitdssal (magisterium ordinarium). A zsinat az egyhdazi tanitdsnak nem sziikséges,
de rendkiviil hatékony formaja. Nem nagyobb, de teljesebb a tekintélye, mint a tévedhetetlen
tanitas egyéb formainak; a piispokok egyetemességének allasfoglalasa emberileg
megnyugtatobb biztositék arra, hogy az tinnepélyes kimondast kell eldkésziilet eldzte meg;
az a tény, hogy dontései mogott ott all az egész tanitdegyhaz a fejével és tagjaival, a hivok
szamara kdnnyebb¢ teszi az elfogadast, hisz szembetlin6bbé valik, hogy ott az sszegyhdz
tévedhetetlensége nyilatkozik meg; €s jobban biztositja a piispokok részérdl is a zsinati
dontéseknek kell6 nyomatékozasat az egyes egyhazmegyékben.

3. Tétel. Tévedhetetlen a romai papa egymagaban is, mikor Szent Péter székébdl (ex
cathedra) szol. Hittétel. A vatikani zsinat* megéllapitja: «A szentzsinattal egyetértésben
tanitjuk ¢€s istenileg kinyilatkoztatott hitigazsagként kimondjuk, hogy a romai papa mikor
Szent Péter sz€kébdl (ex cathedra) szol, azaz mikor az 6sszes keresztények pasztoranak és
tanitdjanak tisztében jar el és legfobb apostoli tekintélye erejében hitre vagy erkodlcsre tartozo
tanitast az egész Egyhazra kotelezéleg mond ki (doctrinam de fide vel moribus ab universa
Ecclesia tenendam): azzal a tévedhetetlenséggel rendelkezik, melyet az isteni Megvaltd a hitre
¢s erkolesre vonatkozé dolgok eldontésében adott az 6 Egyhézanak; s ezért a papa dontései a

' Act 15 Gal 2.

% Gregor. M. Epist. 1 25; cf. Athanas. Epist. ad Afr. 2.

3 Ignat. Eph 3, 2; cf. Iren. IV 26; Tertul. Praescript. 20, 32.
* Vatic. 4 cp 4 Denz 1839,
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maguk erejében és nem az Egyhaz beleegyezése kovetkeztében porujitast nem tiirnek
(irreformabiles)y.

Magyarazat. a) A péapa tévedhetetlenségének mértékét megszabja az Egyhdz altalanos
tévedhetetlensége: a papa mindabban tévedhetetlen, és oly modon, mint az Egyhdz altalaban
(lasd 2. szam). b) A tévedhetetlenség a papanak mint az Egyhdz fopdsztoranak hivatali
karizmdja. Tehat nem jelenti azt, hogy a papa az erkdlcsében nem fogyatkozhatik meg, sem
azt, hogy mint maganember tévedhetetlen a hit és erkolcs ligyében. Hogy a papa mint
magéanember eshetik hitbeli tévedésekbe, azt a hittudosok altalaban tanitjak; s6t némelyek
szerint mint maganember tudatos eretnekké is lehet. Ebben az esetben nyomban elvesztené
egyhazfoi méltosagat; hisz mint tudatos eretnek megsziint az Egyhdz tagja lenni; annal
kevésbbé lehet a feje.! Masok azonban (Bellarminus és Suarez) nagyobb valosziniiséggel azt
tartjak, hogy Isten ettdl a nagy kisértéstdl a jovoben is megovja az Egyhédzat, amint
megkimélte a multban. S6t a dogma azt sem mondja, hogy a papa minden hivatalos tanito
ténykedésében tévedhetetlen, hanem c) csak akkor, mikor Szent Péter tanitoszEékébdl (ex
cathedra) sz0l, vagyis ha (a zsinat tulajdon magyarazata szerint) mint az Egyhaz fOpasztora és
nem mint maganember vagy mint Roma piispoke vagy akar mint vilagi fejedelem vagy akar
mint a nyugat patriarkaja nyilatkozik; még pedig a) azzal a nyilvanvalo célzattal, hogy végleg
dont egy hitbeli vagy erkolcsi kérdésben; B) az egész Egyhazhoz intézi szavat. Hogy mikor
tanit a papa ex cathedra, azt a kérdéses nyilatkozat tartalmabol, hangjabol és kisérd
koriilményeibdl kell és tobbnyire lehet is megallapitani (cf. pl. 72. lap). Tehat nem sz6l a papa
Szent Péter sz€kébdl, mikor egy eléje terjesztett esetben megfelel a kérdezdnek, vagy amikor
egy egyhdzmegyéhez vagy tartomanyhoz intézi tanit6 szavat; sem akkor, amikor egyszertien
(modo ordinario, non speciali) jovahagy kongregacioi hatdrozatokat. A kongregaciok
magukban nem tévedhetetlenek. A papa tévedhetetlensége tehat az egyhazfonek kijaro
karizma, melyet nem személyes értékére valo tekintettel, hanem allasanal fogva kap; nem
személynek, de azért személyhez szol; masra semmiféle formaban at nem ruhazhato.

Bizonyitas. 1. A Szentirdasbol. a) Szent Péter az Egyhaz szikla-alapja (Mt 16); az Egyhaz
pedig az igazsag orszaga. Ha tehat a sziklaalap gyongének bizonyul ép az igazsag dolgéaban,
diadalmaskodnak rajta a pokol kapui, melynek erdi a hazugsag és amitas, fejedelme a
hazugsag és tévedés atyja.? b) Jézus Krisztus Szent Péternek kezébe adta a mennyorszdg
kulcsait; amit 6 megnyit avagy bezar, amit old avagy kot, azt a mennyorszag is olyannak
ismeri el. Ha tehat tévedést hirdetne az egész Egyhaz szamara, az annyit jelentene, hogy az
Isten jovahagyna a tévedést. Ezt az ujabb protestans exegézis is elismeri: «A mostani szoveg
minden protestans mesterkedés ellenére tévedhetetlen Egyhazrol beszé€l, és e mogott all a
tévedhetetlen papa» (Kriiger). Ennek a ténynek kovetkezményeit csak gy tudjak elharitani,
hogy tagadjak a szoveg hitelességét (280. lap). ¢) Szent Péter az Egyhaznak Krisztust
helyettesitd fopdsztora (Jn 21). De nem bizonyulna Krisztushoz mélté jo pasztornak, ha a
rabizott nydjat nem az égi igazsag kenyerével, hanem tévedések mételyével taplalna.
Tovabba: ha mint fépasztor tévedést tanitana, akkor vagy kovetné a ny4dj, €s tévedésbe esnék
az 0sszegyhaz és megsziinnék a Krisztus igérte fogyatkozhatatlansaga; vagy pedig ellenallna,
és a fopasztor tévedését helyreigazitand; de akkor a nyaj legeltetné a pasztort. d) Az Ur
Krisztus Szent Péternek igéretei tett; «Simon, Simon, ime a satan megkivant titeket, hogy
megrostaljon mint a buzat; de én konydrogtem éretted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited, és
te egykoron megtérvén (o0 mote émotéPacg) megerdsitsed atyadfiait!»’ Ez az igéret csak
ugy mint a két el6z6, nemcsak Szent Péter személyének sz6l, hanem hivatali kivalosagot fejez
ki. Mert hiszen ha sziikség volt arra, hogy Szent Péter a hitben megerdsitse atyjafiait, ez a

"gy Innocent. Il Serm. 4 in consecr.; cf. Decr. Grat. I d. 40, c. 6.
> Ap 12;Jn 8,44,
*Le22,31-2.
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szlikség sokkal erOsebben jelentkezett az apostolok kora utan, az elsé buzgosag hanyatlasa és
a rendkiviili karizmak alkonyodasa koraban. Sét ha az Udvozité szava csak Szent Péternek
sz6lt volna, akkor voltakép nem is valdsult volna meg; mert hisz Péter a legvalsdgosabb
iddben szintén gyongének bizonyult, nem ugyan a hitben, hanem a hitvallasban. Tehat Jézus
Krisztus istensége forog kockan, ha ez a hely csak Szent Péternek szol. Pedig az Udvozit6
isteni bolcseségének jegye egyébként is félreismerhetetleniil rajta van: eszébe idézi emberi
gyongeségét, hogy a tévedhetetlenség karizmajaban kifejez6do nagysag mély aldzat talajaba
verje gyokerét, mint annak idején az 6szovetség fépapjanal, Aronnal.

2. A Szentirasnak ez a kétségtelen tanitasa az elsé keresztény szazadokban ritkan jutott
forma szerint pozitiv tanusagra. Ezen nem lepddiink meg, ha meggondoljuk, hogy a
tévedhetetlenség formai mozzanat, mely kisér minden papai dontést, épugy mint a tudat kisér
minden lelki jelenséget; azonban rendesen nem szokott kifejezett formalis raeszmélés targya
lenni, kiilonosen az alkotas idejében. De azért miként a tudat minden tudatjelenségben, gy a
tévedhetetlenség benne van minden teljes tartalmt egyhazi tanito és megfeleld tanulo
ténykedésben, amelyekbdl raeszméléssel barmikor formailag is kiemelhetd. Ez kitiinik

a) Az Egyhéz gyakorlati magatartasabol. a) A romai piispék mindenkor nagy tanito
tekintélyt gyakorolt és ¢lvezett, amint ez kitlinik mar Romai sz. Kelemen, Viktor, Dénes stb.
tetteibdl (310 k. lap). Nevezetesen Callixtus dontd modon elitélte a montanizmust, I. Ince a
pelagianizmust, I. Celesztin Nestoriust, I. Leo a monofizitizmust. Ezekben a ténykedésekben
a papak megfoljebbezhetetlen dont tanitd hatalmat tulajdonitottak maguknak.? B) Az
eretnekek és a hivok Romaba foljebbeztek, ¢s mindegyik fél (az eretnekek is) nagy sulyt
helyezett arra, hogy a romai piispok mellettiik alljon. y) A zsinatok, kiilondsen az efezusi és a
kalcedoni zsinat legfobb és tévedhetetlen tanitonak ismerték el a papat. Mikor Kalcedonban
fololvastak Nagy sz. Leo levelét, az atyak folkialtottak: «Mindnyajunknak ez a hite, ez az
ortodoxok hite; atok alatt legyen, kinek nem ez a hite; Péter szolott Leo szdja altal». Ezt
megismételték azok a zsinatok, melyek a keletiek és nyugatiak k6zott fonnforgd ligyeket
kozosen intézték’: a IV. konstantinapolyi, a I1. lyoni és a firenzei.

b) Ez a meggy6z06dés elégge kifejezésre jut mar az elso idok atyainal. Szent Igndc azt
mondja a rémaiakrdl, hogy hitiik idegen szinezéstdl ment. Irén szerint a hitnek biztos
zsinormértéke ez: Romaval (az 6sszefliggés szerint: annak plispokével) megegyezésben lenni.
Ugyanigy beszél Ciprian. Epifanius azt mondja: «Mindenképen megszilardult annak hite, aki
a mennyorszag kulcsait kapta». Ambrus szerint hinni kell az Apostoli hitvallast, melyet a
rémai Egyhdz mindig sértetleniil 6riz és tart. Szent Jeromos hivatkozik a rémai hitre, melyen
nem lehet valtoztatni, ha mindjart angyal az égbdl hirdetne is mast. A vitas szentharomsagi
kérdésekben ugy latta, hogy neki Szent Péter székéhez kell fordulnia, mely egyediil 6rzi
sértetleniil az atyak 6rokét. Ismeretes Szent Agoston kijelentése: «Ebben az tigyben (a
pelagianizmus tigyében) két zsinat tett folterjesztést az apostoli szentszékhez. Meg is jott a
valasz. Ezzel az ligy be van fejezve (Roma locuta; causa finita); vajha befejez6dnék végre a
tévedés is!» Petrus Chrysologus Eutychesnek azt koti lelkére, hogy fogadja
engedelmességgel, amit a romai papa irt neki, mert «az Szent Péter, aki tulajdon székén il és
él, s a kereséknek a hit igazsagat nyujtja». Ugyanigy beszél Nagy sz. Leé.* Ez a kozépkori
nagy teologusoknak is tanitasa.

"Ex 32.

?Lasd Denz 110 139 129.

* Denz 171 341 466 644.

* Ignat. Rom prooem. Lasd 308. lap. Epiphan. Ancor. 9. Ambr. Epist. 42. Hieron. Adv. Rufin. I 12; Epist. 15,
1. August. Epist. 131, 10; 42, 5. Chrysol. Inter Epist. Leonis M. 25 M 54, 743. Leo M. Sermo 3, 2.

> Thom 211 1, 10.
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A gyaszos nyugati szakadas és a kozépkor vége felé folburjanzo papa-ellenes szektak
folzavartdk ugyan kissé¢ a hagyomanynak ezt a tiszta folyasat (14sd a konstanci és bazeli atyak
zsinati torekvéseit), €s annak utohajtasaként jelentkezett a gallikanizmus, mely a papa
dontéseinek visszavonhatatlansdgat az 6sszegyhaz hozzajarulasatol akarta fliggdvé tenni;
azonban az 0 teologusaik is elismerték, hogy allaspontjuk és kovetelésiik ellenére van az
egyontetli 6si hagyomanynak.

3. Teologiai megfontolds. Jézus Krisztus azért jott, hogy bizonysagot tegyen az
igazsagrol’; ennek a bizonysagtevésnek folytatdsat mint elsérendi foladatot az Egyhéazra
bizta. Amde az 6rok igazsaghoz és annak fépapjahoz, Jézus Krisztushoz egyediil méltd
bizonysagtevés az, mely azt egyeduralkodd jogahoz mérten, azaz teljes biztonsaggal hirdeti és
tanusitja az emberek eldtt. Ezért kell az Egyhaznak tévedhetetlennek lennie. Mar most a
krisztusi igazsag az Egyhazban az egység koteléke és legmélyebb foltétele. Az egységnek
szervezeti biztositéka pedig az egyhazfo. 1116 tehat, hogy a tévedhetetlenségnek is 6 legyen a
szerve, alanya ¢és allandé biztositéka. Az Egyhaz 4llandé tévedhetetlensége, melyet az apostoli
testiilet altal fejt ki, a f6 tévedhetetlensége nélkiil elveszti kozéppontjat, szerves kozvetitését
(ha a f6 nem tévedhetetlen, mikép lesz az a test? Ha a szem sotét, mikép lathat a test?),
szervezeti biztositékat és képviseltetését. Minden testiileti egységnek, tehat a hit és tanitas
egységének is egyediili igaz biztositéka az, ha a f6 maga is képes megadni azt, ami a testnek
hivatdsa; ha benne mintegy Osszestritve, «rekapitulalva» van az egész Egyhaz
tévedhetetlensége. Valahanyszor a plispoki testiiletben nagy nézeteltérések, sz&éthtizasok
vannak, nincs veszve a tévedhetetlen tanitas és vele a hitegység, mig a f6 egymagaban is az
Egyhaz teljes tévedhetetlenségének kezeldje €s birtokosa.

Masrészt azonban az egységnek igazi értéket az 4d, ha a maga uralmat raveti sok elemre,
ha az az egység nem egyhangusag €s szegénység, hanem sok tagnak 0sszhangja. S ezért a
tévedhetetlenség hordozoja egyuttal a pilispdki testiilet is; a fének hit dolgaban valo
tisztalatasa €és egységesito ereje ugy keriil igazi viladgitasba, ha ugyanaz az egység és egészség
hatja at az egész testet. S igy az egyhazi tévedhetetlenség érvényesitése a fej és a puispoki
testiilet kolcsondsségén fordul. Sajatsdgos harmonikus eréjaték ez, melyben a {6 a testet és a
test a fot szervesen tdmogatja; de gy, hogy a tévedhetetlenség életmitkddésének ez a két
centruma, melyek szerves 0sszefiiggésben allanak, 6nalldan hordozza a tévedhetetlenséget.
Sem azt nem lehet mondani, hogy a piispdki testiilet tévedhetetlensége is csak a f6t6] ered’
(kurializmus), sem pedig forditva, hogy a papa székdontései is csak az Egyhaz hozzajarulasa
altal nyerik tévedhetetlenségiiket (episzkopalizmus, gallikanizmus). Papa és piispoki testiilet a
tévedhetetlenségnek két egymastol egészen sz€t nem valaszthatd alanya (duo subiecta
infallibilitatis inadaequate distincta).

Nehézsegek. 1. Az apostolok tévedtek. Nevezetesen a) valamennyien mint kozeli eseményt
vartak az Udvozité masodik eljovetelét; b) Szent Péter nem latott tisztin az 6szovetségi
térvény kotelezd voltanak tigyében®; ¢) Pal a milétusiaknak azt mondta, hogy nem fogjak
viszontlatni; pedig mégis gy lett.” — Megoldds. Ad a): A vilag kozeli végérdl és az Udvozitd
masodik eljovetelérdl az apostolok és nevezetesen Szent Pal nem beszéltek maskép, mint
maga Krisztus Urunk (249. lap). Ad b): A poganyok folvételének ligyében nem volt sz elvi
allasfoglalasrol; ebben a tekintetben Szent Péter csak ugy gondolkodott, mint az Udvozitd és a
tobbi apostol, illetdleg mint a jeruzsalemi zsinat; hanem a gyakorlati magatartasnak egy

' Tournely Eccl. Christi 5, 3.

2 In 18,36-7.

* L. Franzelin De trad. et Scriptura *109 sqq.
* Gal 2,11-14.

> Act 20,25; 2 Tim 4,28.
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kérdése keriilt szényegre,' melyre nem vonatkozik az egyhazi tévedhetetlenség karizmaja; itt
a tévedhetetlen tanitok allasfoglaldsa nem mindig a lehetd legtokéletesebb. Ad ¢): Szent Pal
milétusi nyilatkozata nem tartozott a kinyilatkoztatott igazsagok korébe. A tévedhetetlenség
hivatali karizma, mely a hivatalos tanitoi ténykedések esetére biztositja Isten gondviseld
vezetését; de nem a 1élekbe tapadd személyes készség (habitus animae inhaerens), mely az
illetd személyt minden téves megnyilatkozastol megodvja a természeti élettevékenységek
korében is.

2. Papdk hitkérdésekben tobbszor stilyosan tévedtek: Liberius (T 366) alairt egy
szemiarianus formulat; Vigilius (1 555) a harom Capitulum-ot (Theodorus Mopsuestenus,
Theodoretus és Ibas Edessenus iratait, melyeket a IV. konstantinapolyi zsinat elitélt) hol
elfogadta, hol meg elvetette; Honorius (T 638) a monoteletizmusra hajolt és ezért a I11.
konstantinapolyi zsinat elitélte; Zakarias papa elitélte egy bizonyos Virgiliusnak azt a
tanitasat, hogy vannak ellenlédbasok; I. Mikloés a bulgaroknak adott utasitasaban stilyosan
tévedett a keresztség formajat illetéleg. — Megoldas. Az egyhaztorténet kimutatja, hogy itt egy
esetben sincs sz6 a vatikani zsinat értelmében vett ex cathedra papai megnyilatkozasrol. Sot a
folhozott esetek egyikében sem forog fonn tévedés sem; némelyik csak hatarozatlan
allasfoglalés. Igy Liberiusrol biztos, hogy mindig elitélte az aridnizmusnak minden arnyalatat;
hosszas ¢€s kinos kényszerités hatdsa alatt taldn (nem biztos!) alairta a 358. . n. harmadik
szirmiumi formulat, mely azonban katolikus értelmezésnek is enged helyet. Vigilius a tanitas
dolgédban egyetértett a konstantinapolyi zsinattal; de nem tartotta ildomosnak a mar meghalt
¢s a kalcedoni zsinattal megbékiilt egyhazi iroknak utdlagos kikdzositését. Honorius a
monoteletizmus kérdésében helyesen tanitott; gyakorlati magatartdsa nem volt mindenben
kifogastalan (lasd 1 605). Zakaridas papa Virgilius tévedésében az ligyet nem tekintette
befejezettnek, és csak az ellen foglalt allast, hogy vannak emberek, akik kiviilallnak Jézus
Krisztus megvaltd befolyasan. (Lasd Kirchenlex. XII 1002) I. Miklosra nézve lasd 411/2. lap.

3. Kijarhat-e embernek, nevezetesen egyes embernek, amind a papa is, a tévedhetetlen
tanitds adomanya? Nem emberi dolog-e tévedni, és a torténelem nem bdven szolgaltat-e
bizonysagokat, hogy amirdl valaha még igy meg voltak is gy6zddve az emberek, azt
kénytelenek voltak id6 folytan visszavonni, kiigazitani, vagy egyenest tévedésként elvetni? —
Felelet. Az Egyhaz tévedhetetlensége nem emberi kivalosagokban gydkerezik; alapja Isten
valtozhatatlansaga; és ténye csak a végsd lancszem abban a logikaban, mely Isten
valtozhatatlansagan, a kinyilatkoztatas foltétlen igazvoltan, Jézus Krisztus isteni kiildetésén és
istenségén keresztiil az Egyhazhoz vezet. Ha Isten adott foltétlen érvényti vallasi igazsagot az
emberek szdmara, akkor gondoskodnia is kellett annak megfeleld fonntartasarol és
tovabbitasarol; ha pedig volt médjaban adni kinyilatkoztatast, akkor van hatalma sértetlen
megorzeéseérdl is gondoskodni. A tévedhetetlenség alapja a katolikus folfogas szerint tehat nem
ember, hanem Isten. Egyébként a tévedhetetlenség embertdl sem idegen valami; a logikai
alapelvekben, az alapvetd gyakorlati itéletekben (vagyok, ¢lek, van rajtam kiviil is valami)
mindenki tévedhetetlennek tudja magat; és az egyhazi tévedhetetlenség ellen agyarogni
legkevesebb joguk azoknak van, kik az egyes embert hivatottnak tartjak arra, hogy a
személyes vallasi élmény alapjan maga épitsen magénak vildgnézetet, és akiknek elddjei
mindenkit kotelezni akartak arra, hogy tévedhetetlen bizonyossaggal higgye a maga
valasztottsagat és igazult voltat (1asd 220. lap). A leglijabb szocidlis iranyok, a totalis
allamisag és a vezérelven épiilé egypartu koziilet a «vezér»-rendelkezések gyakorlati
tévedhetetlenségét valljak; és igy a katolikus tan alaki mozzanata irant nagyobb értést
tanusitanak. De metafizikdjuk egészen mas, €s totalitasi programjuk €let-halalharcot jelent a
katolikus elv ellen.

"1 Cor 8,11-3 10,25.
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90. §. A katolikus Egyhaz szentsége.

Diekamp Eschat. 111 § 17; Bartmann 11 § 150 154—6; Pesch IV n. 628-71; van Noort 1, 4,2, § 4; Schanz 111
§ 10 15; Pdazmdny O. M. 1 153 kk. 11 315 kk. IV 557 kk. VI 620 kk.; Petavius Incarn. XIV 11-18; XV 5-18. —
Thom 211 83, 4 11; 84; 103; Salmant. tr. 21, 37-8; Billuart Incarn. 23; Frassen Incarn. 3, 2, 2. — Bellarminus De
cultu sanctorum; Stangel De reliquiarum cultu 1624; Trombelli De cultu sanctorum t. 6 1740 kk.; Benedictus XIV
De servorum Dei beatificatione et sanctorum canonizatione 1734/84; P. Bruder Die Reliquienverehrung in der
kath. Kirche 1881; Beissel Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutschland 2 Bde 1890-2;
Stiickelberg Geschichte der Reliquien in der Schweitz 2 Bde 1902/7; H. Delehaye Les légendes hagiographiques
?1908; Les origines du culte des martyres 1912; Sanctus; Essai sur le culte des Saints dans I’antiquité 1927; E.
Altendorf Einheit u. Heiligkeit der Kirche (altchristl. Kirchenbegriff bis Augustin) 1932; P. Dorfler Die Anfinge
der Heiligen Verehrung nach den romischen Inschriften und Bildwerken 1913; J. Mausbach Die Kirche und die
moderne Kultur 1912; Die katholische Moral und ihre Gegner °1922; Schiitz A. Isten a torténelemben; Orség
1936; K. Kempf Die Heiligkeit der Kirche im 19. Jahrh. 1927; A. Rademacher Das Seelenleben der Heiligen
31921; E. Lense Heilige schreiten durch die Zeit 1934; Szentek €lete (Schiitz A. szerkesztésében) 4 k. 1932/3; E.
Mersch Le corps mystique du Christ 2 k. *1936; F. Jiirgensmeyer Die Lehre vom mystischen Leibe Christi als
Grundprinzip der Aszese 1932; E. Mura Le corps mystique du Christ d’aprés s. Paul et la théologie 2 k. 1934; A.
Wikenhauser Die Christusmystik des h. Paulus 1928; J. Vetter Der h. Augustinus u. das Geheimnis des Leibes
Christi 1929.

1. A katolikus Egyhdz szentségének ténye.

A katolikus Egyhaz szent 1. a szentségi eszmény kitiizésében és megovasaban. Az elméleti
igazsagokra nézve ezt megmutatja a jelen konyv is. A gyakorlati elvekre nézve a katolikus
Egyhaz a torténet tanusaga szerint kiils6 besziiremkezésekkel és bels lefokozasi kisérletekkel
szemben mindig dvta a katolikus erkélcsi eszmény teonom jellegét, az egyoldala aszkétizmus
¢s az eretnek katarizmus ellenében védelmébe vette emberiességét és minden embernek szant
egyetemességét. A racionalizmussal szemben mindig érvényesitette a kinyilatkoztatott
igazsagok természetfolottiségét és a titkok igazsag jellegét, és ezzel megorizte szamukra azt a
misztikai mélységet €s erdt, mely egyediil képes taplalni a kovetkezetes €letszentségnek oly
kénnyen elapad6 forrésait.

Epen ezt a termékenységet veszenddre engedte a megmerevedett és kiilsdségessé valt
Kelet, mely szamlzte a komoly igehirdetést, a hitigazsdgokba valoé spekulativ és misztikai
elmélyedést €s az apologiat. A keresztény €leteszmény teologiai alapjait elbontotta a
protestantizmus, az eredeti blinrdl, a megrokkant akaratrdl és a megigazultsagrol vallott
tanitasai altal; lappang6 racionalizmusaval és szubjektivizmusaval elmetszette a komoly
¢letszentségre valo torekvés inait, az evangéliumi tanacsok tagadasaval pedig szarnyat szegte
a magasabb torekvésnek. S mert elvetette a foltétlen ¢s tévedhetetlen isteni tekintély meg a
tiszta természetfolottiség elvét, korunk erkolesi relativizmusaval és naturalizmusaval szemben
nem tud hatasos elvi ellenallast kifejteni a legégetdbb erkolcsi kérdésekben, mindk a csalad,
nemi, politikai, tarsadalmi, gazdasagi erkodlcs mai problémai.

2. A katolikus Egyhaz birtokaban van a szentségre nevel6 haté¢kony eszkdzéknek.

a) MindenekelOtt hét szentségében, melyeknek szerves korét megbontotta a
protestantizmus (Goethe), az egész ¢€letet atfogo, a legegyszertibb lelkek képességeihez is
alkalmazott neveld iskol4ja van, melytdl kiviilallok sem tudjadk megtagadni bamulatukat és
elismerésiiket (lasd 364. lap). Szentmise-aldozataban fogyhatatlan mélységi és €letii
kozéppontot ad az egész istentiszteletnek és vallsi életnek. A protestantizmus eltordlte a
misealdozatot €s azota ott hianyzik az dldozat gondolata a liturgidban, az egyéni €s kozdsségi
vallaserkolcsi €életben. b) A katolikus Egyhaz hitéletében, fegyelmi rendelkezéseivel és
paratlan liturgiajaban olyan intézményeket teremtett, melyek a kinyilatkoztatas adta tényezok
mellett a leghatékonyabb és legegyetemesebb neveld eszkozoknek bizonyulnak a nagy
tomegek szamadra ¢€s a folyton lefelé és visszafelé htizé renyhe természettel szemben is.
Ilyenek a kotelezd vasar- és tinnepnapi szentmisehallgatés, az egyhazi tinnepkor, a pénteki
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hustilalom ¢€s a bojt fegyelme, az évenkinti kotelezd szentgyonas és szentaldozas; tovabba
népmisszidk, szentségimadas, majusi 4jtatossagok, bucsujaras, lelkigyakorlatok stb. A keleti
egyhaz ezeknek nagy részét nem ismeri, mas részét engedte elsorvadni; a protestantizmus
pedig egészen tordlte, és nem tett a helyébe mast, amivel komolyan munkéba venné az
egyszerti embereknek is nemcsak vallasi, hanem természetfolotti nevelését. ¢) Az Egyhaz
szentjei mint megannyi csillag megvesztegethetetleniil mutatjak a szentség eszményét és utjait
minden rendl és rangu ember €s minden gondolhatd helyzet szdmara; a magukban elvont és
altalanos kinyilatkoztatott igazsagokat és eszményeket baAmulatos zsenialitassal, fogyhatatlan
leleményességgel és érzékkel alkalmazzak az élet konkrét viszonyaira, s igy mintegy
szemléleti oktatast adnak a legnehezebb tudomanybol, az 6nmegszentelés tudomanyabol;
tovabba az életszerliség €s valdsag erejével allanddan odakialtjak a kiizkodoknek a biztatast:
Si potuerunt hi et hae, quare non tu?! Ezt ma mélyebben 1at6 protestansok is elismerik
(Foerster, Thode, Sabatier). d) A katolikus egyhdzi pedagdgia paratlan erejének és
¢letrevalosaganak az a legmélyebb alapja, hogy isteni tekintéllyel és biztonsaggal szol. Azért
tud igazan nevelni, vagyis magasabbra, s6t legmagasabbra, a természetfolotti szentség
eszményének magaslatdra emelni, mert maga foliilrdl jon és isteni biztositdsa van arra, hogy
errdl a magaslatrdl le sem szédiil, és mindig tud majd sokakat oda folvonzani. Benne ¢l az
orok Ige valosagos misztikai jelenléte, és ezért egész 1étével és életével, istentiszteletével és
intézményeivel természetfolotti 1égkort tud teremteni, melynek hatdsa alol még a kevésbbé
fogékony lelkek sem tudjak magukat kivonni.

Ellenben a protestantizmus ma az egész vonalon elérkezett a naturalizmus lapélyaira, és
ezzel a mélyebb vallaserkdlcesi foladatokkal szemben vald tehetetlenségre, amint azt pl. a
magyar kalvinizmusra nézve akaratlanul is megrazé tanulsaggal bemutatjak kalvinista
sz&pirok (Moricz Zsigmond, Szabd Dezsd). A keleti egyhaz mindenesetre sokkal tobbet
megorzott a szentség eszkdzeibdl. Azonban amidta Krisztus titokzatos testének egységétol
elszakadt, a birtokaban maradt szentségi intézmények is hasonlokka lettek a kardcsonyfahoz,
mely az erdei fenyd képét mutatja, de elvesztette annak életerejét.

3. A katolikus Egyhazban a keresztény vallaserkolcsi életeszmény a) a kozonséges fokon
minden korban €s minden népnél olyan méretekben valosult meg, hogy a mas
gyiilekezetekkel valo méltanyos 0sszehasonlitas itt is megmutatta felsbbségét. Mar a
masodik szazadi apologétaknak ez volt leghatékonyabb érviik: Amit a poganyoknal néhany
filoz6fus megalmodott mint eszményt, de sem sajat személyében, sem tanitvanyaiban meg
nem valositott, azt ezer meg ezer esetben megvalosulva lathatta az amulo vilag, nem ritka
tehetségli bolcseloknél, hanem a legegyszerlibb kézmiivesekben, katonakban, s6t
rabszolgékban.

S ha az Egyhaz terjedésével, az elsé buzgodsag lanyhulasaval, a tomeges megtérésekkel
egylitt meg is jelent a konkoly, s6t néha oly ardnyokban, hogy latszatra elnyoméassal
fenyegette a jO vetést is: sohasem volt az Egyhdznak oly szaka, melyben az 4&rnyak minden
fényt kioltottak. Pusztithatatlan szent életerejét pedig 0 vilagitdsban mutatta meg azzal, hogy
mindannyiszor a maga erejébol emelkedett ki siillyedtségébdl: épen a tespedés €s erkolcsi
apaly koraiban a maga kebelében foganta és nevelte azokat a hdsoket, akik 0j vallasi hajnalt
hoztak (nagy egyhazi 0jitok, szerzetalapitok; pl. a 13. és a 16. szazadban; cf. 13. § 2). Hogy
¢épen az Egyhazban a vallaserkolcsi €let terén olykor igen nagy visszaélések és szomoru
hanyatlasok mutatkoznak, annak okai: o) A katolikus eszmény meg nem alkuvo tisztasaga €s
fennkoltsége, mely ellen a kemény fegyelemre fogott emberi természet szenvedelmesebb
lazadozasra kaphat6, mint a kozombos vagy megalkuvo neveldkkel szemben. ) Bizonyos
pszichikai szabalyszerliséggel a nagy follendiiléseket nagy elhanyatlasok kovetik vagy
kisérik; ahol magas hegyek nincsenek, ott mély volgyek és szakadékok sem fenyegetnek. v)
Az egyhazi vezetdkben elharapddzé hidnyok a katolikus Egyhazban épen a hierarchiai elv
miatt er0sebben hatnak vissza mint mas gyiilekezetben; és viszont, mert itt a papsag nem
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kaszt, nem aroni papsag, hanem minden papi nemzedék a hivék korébdl toborzodik, s a hivek
vallaserkolcsi szinvonalanak siillyedése a papsag megijhodasat is megneheziti.

b) Az Egyhdzban minden népnél, minden foglalkozasban és minden korban nem csekély
szammal akadtak, kik hdsi fokban gyakoroltak a szentséget. Kezdett6l mindmaig oOriés
szammal vannak, kik az evangéliumi tanacsok szerint élnek szerzetekben, sot szerzeteken
kiviil (csak a 19. szazadban 64 1;j férfi és tobb mint 100 ndi szerzet alakult). Mindig nagy
szammal vannak, akik oly nyilvan élnek hdsies foku szentségben, hogy alland6 forum
foglalkozik szenttéavatasi tigyekkel (példatlan dolog a torténelemben!); és a szenttéavatasok
mindmaig nem sziinetelnek (1500 6ta mintegy 600 szenttéavatas; nagy szentek a 19.
szazadbol és a legujabb 1d6bdl is, mint Hofbauer Kelemen, Don Bosco, J. B. Vianney stb.).
Ezek a szentek az Egyhazban a torténet tanusaga szerint mindig gondviselésszeri
vezérszerepet toltottek be. Szentek és vértanuk tltették és ontozték vad népek kozott az
evangélium fajat, szentek vetettek gatat az eretnek és szakadar mozgalmaknak, 0jitottak meg
a meglazult egyhazfegyelmet és vallasi életet, viragoztattak fol a hittudomanyokat, szitottak
fol az apostoli szellemet.

c) A szentekkel egylitt az Egyh4dzban sohasem fogyatkoztak el a karizmak;
szenttéavatasok most is folynak és késziilnek, neves bucsujard helyeken ma is torténnek
kétségbevonhatatlan csodak (11. § 4).

Ha gyiimolcsérdl ismerni meg a fat, akkor a katolikus Egyhdz mindenkép jo fanak
bizonyul, mely bven termi a Szentlélek termését. Foként ennek kell betudni, hogy napjainkig
allanddan torténnek jelentds megtérések, melyekben komoly és nagyratéré emberek nagy
aldozatokkal hatat forditanak annak a vallasi gyiilekezetnek, melyben sziilettek, és
visszatérnek a katolikus Egyhaz 6lére, sokszor ijabb nagy aldozatokra. Ez egymaga uj
bizonysag arra, hogy egyediil a katolikus Egyhazban él az Ur Krisztus Szentlelke. Még nem
volt ra eset, hogy a halalos dgyon, az 6rokkévalosag szine el6tt, amikor elhallgat minden foldi
érdek és csak Isten szempontjai dontdk a 1élekre nézve, valaki ott hagyta volna a katolikus
Egyhdzat mas név kedvéért; a valosag hii kronikdja azonban szamtalan ellenkezd esetrdl tud.
Viszont katolikusoknak a protestantizmusra valo attérését maga egy protestans pasztor (K.
Harms) igy jellemezte: Mikor a papa gyomlalja kertjét, a gazt a keritésen atdobja hozzank (cf.
1152).

A protestans felekezetek nem tudjak a hdsies szentség elragado példait teremni; egy-egy
foltiinébb aldozatos ¢életet, mint pl. a betegapold Florence Nightingale ¢€letét, ok is ritka
kivételnek éreznek. A karizmakrdl a legjobb protestansok is elvben lemondtak. Ellenben
minden naturalista torekvés (a german pogany istenekhez, a «turani» eszményhez vald
visszatérés) a protestantizmusban kész fegyvertarsra talal. Az erkolcsi statisztikabol a
sziikséges Ovatossag ¢és tartozkodas dacara is ki lehet annyit olvasni, hogy a kézerkdlcsiség
terén (nemi €s hazas erkdlcs, mas vagyonanak, emberéletnek megbecsiilése) a katolicizmus
eredményesebb népnevelének bizonyul, mint a protestantizmus. '

A keleti egyhaz etekintetben is az 6t egészben jellemzé megmerevedés és medddség képét
mutatja. A népet lelkileg nem gondozé papsag, alantjaro szerzetesség, elhanyagoltsagaban
¢lénk vallasi igényei szamara a maga utjait kereso €s a kinyilatkoztatott igazsagtol egyre
jobban eltavolodo nép, hdsies szentséget nem termd, ritualizmusba fulladé egyhazi €let: ez a
mai keleti kereszténység, melynek jelképe a fiivel benétt tornacu, mindig zart gérég templom.
Ha protestansoknal és keletieknél is talalkozunk tiszteletremélto torekvésekkel és
eredményekkel, legalabb a kozonséges keresztény életszentség szinvonalan, ez csak arrdl tesz
bizonysagot, hogy az embernek természeti vallaserkolcsi ratermettségét nem sziintette meg a

"Lasd A. Pezenhoffer, A démografiai viszonyok befolyasa a nép szaporodasara 1922; H. A. Krose EinfluB der
Konfession auf die Sittlichkeit 1900; Religion u. Moralstatistik 1096.
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protestantizmusnak tagadé dogmaja (cf. 136. lap), és hogy Krisztus kegyelme nincs
megkdtve: spiritus ubi vult, spirat.

4. Az Egyhaz kdzvetve megmutatta szentel erejét azzal, hogy a kulturat megnemesitette,
sOt a mai eurdpai kultirnépeknek ¢ adta miiveltségét, és hivatva van most is megmenteni az
igazi kultarat attél a végromlastol, mely fenyegeti a forradalmar (bolsevista) és
ellenforradalmar totalizmus részérdl.

Az Egyhaz és a kultira viszonya szempontjabdl a kovetkez6 elvek iranyadok: 1. Az
Egyhaznak Krisztus szabta rendeltetése megadni a vallaserkolcsi kulturdt, még pedig azt,
melyet maga Isten szant az emberiségnek, mely €piti az Isten orszagat és munkalja a lelkek
tidvosségét. Ez a vallaserkdlesi kultara, a kinyilatkoztatds kulturaja, abszolut értéki; s ezért
koveteléseitdl az Egyhaz semmiféle kérész életi kulturdivat kedvéért nem tagithat. 2. Jollehet
az Egyhaznak rendeltetése az egyes emberek lelki tidvosségének biztositasa, mégsem lehet azt
mondani, hogy a foldi kulturahoz semmi koze; mar csak azért sem, mert minden egyes ember
egy-egy kultirpalydba van beleallitva, ¢s annak munkakorében kell ugy igyekeznie, hogy
orok tidvosségét ne kockaztassa; meg aztan azért sem, mert épen a kinyilatkoztatas tanitasa
szerint minden emberi tehetség és minden ebbdl folyo életféladat, tehat minden kultirfoladat
is végelemzésben Istentdl jon; tehat minden kultarkérdés Istennek gondolata, melyet azért ad
fol az emberi szellem szdmara, hogy egy-egy vonast szolgaltasson az embernek Isten
fogalmazta eszméjéhez. 3. Ebbdl mindenekeldtt kovetkezik az Egyhaz és a kultara viszonyat
szabalyozd negativ elv: Amely kultur-jelenség, elv, torekvés vagy eredmény ellentétben van
az egyes lélek orok lidvosségével, az nem igazi kultarérték, vagyis nem szolgalja igazén az
emberiesedést. 4. Minthogy a kultira foladatai az emberi természetben adva vannak,
kovetkezéskép a kinyilatkoztatas, melynek letéteményese €s torténelmi végrehajtoja az
Egyhaz, egyfeldl raépit, masfeldl rajta tulépit. Raépit, amennyiben igénybeveszi az
evangélium terjesztésében. Mar ezzel is magasabb létrendbe emeli, amennyiben magasabb
eszmék szolgalataba allitja. Minthogy azonban természetfolotti célt allit az ember elé és
természetfolotti igazsagokat €s erdket visz bele a torténelembe, okvetleniil uj inditasokat, sot
foladatokat szab a kultura elé. Itt is érvényesiil az elv: gratia non destruit, sed perficit naturam.

Ezzel adva van a felelet arra a kérdésre is: megbékiilhet-e az Egyhdaz a modern kulturdval,
¢s lehet-e szerepe benne? Ami benne Istentdl és az 6 Krisztusatol elpartolt, azzal
természetesen nem szovetkezhetik. Ezt a természetfolotti hivatas €s segitség biztos érzékével
megmutatta mar IX. Pius (Syllabus 1867) az akkori kulttr-liberalizmus mamoraban 0sz6
vilag altalanos megiitkdzésére; ma, a liberalis kultareszmény folszamoléasa idejében kiviilallok
is rafanyalodnak az Egyhaz allaspontjara. De ami jot érlelt ez a kultura, azt az Egyhaz
meggy0zddéssel igenli; s6t elmondhatja: quorum pars magna fui. Van-e j6 abban, amit az
utolsé szazad gazdasagi, szocialis és foként technikai kultaraja érlelt, és abban ami mint
ellenhatés utana jott? Katolikus elv szerint kell lenni. Az emberi természet még az eredeti bilin
hatésa alatt sem romlott meg teljesen, mint azt Luther tanitotta. Csak manicheizmus ¢és az
eretnek dualizmus juthat arra a gondolatra, hogy az egész modern ¢let mindenestiil az 6rdog
miuve. De elfogulatlan vizsgalo szamara abban sincs kétség, hogy ez a kultira nagyban ¢és
egészben a kdzépkor végén megindult nagy aposztazianak és vissza-poganyosodasnak
vonalan mozog, ¢és romladsba rantja az eurdpai emberiséget, ha vissza nem tér ahhoz a
keresztény kultardhoz, melyet egyediil a katolikus Egyhaz képvisel egész tartalmaval és
minden értékében.

Ebben az §sszefiiggésben szokas hivatkozni a protestans nemzetek (kiilondsen poroszok,
angolok, hollandok) kulturfelsobbségére (vagyonosodas, politikai, tudomanyos, miivészeti
kivalosag).

Ez a hivatkozas azonban, amennyiben a protestantizmus vallasi értékére akar
kovetkeztetni, a) idegen szempontot visz bele a kérdésbe. Az Udvozitd ugyanis sehol sem tett
igéretet arra, hogy hii kovet6i majd a f6ld javaiban duskélnak; hanem példaval €s tanitassal
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inkabb szegénységet, iildozést, nélkiilozést és megvetést helyezett kilatasba, és ennek fejében
a foldi ¢letben nagy lelki békét, a masvildgon az 6rok élet korondjat igérte meg. b) A
vagyonosodas, a politikai meg tudomanyos viragzas oly tényez6kon fordul, amilyen a
szerencsés foldrajzi fekvés, kedvezd torténeti helyzet, temperamentum, természeti
ratermettség, melyekhez alig van valami koze is a kereszténységnek. ¢) A protestantizmus
mindenesetre eldsegiti a foldi torekvéseket; hisz nagyon kevés energiat fejt ki a masvilagi és a
természetfolotti szempontok és kovetelmények érvényesitésében. De ezzel el is tér az
evangélium szellemétdl, és végelemzésben rongalja a mélyebb kultiranak gyokereit, és a
szegényeknek, a «sokaknak» nem tud igazi élettartalmat és timaszt nyujtani. d) A
katolicizmus van annyira egyetemes, mint mar a neve is mondja, és van annyira nagylelk,
hogy hatalmas boltivei alatt elfér, sot tamogatast talal minden nemesebb kultartorekvés.
Ennek bizonyitéka az a torténeti tény, hogy protestans elismerés szerint is a mostani vezetd
kultarnépek sziiletése folott az Egyhaz karacsonyi éneke zengett, bolcsojiikbe az Egyhaz tette
le hozomanynak az antik kultara kincseit, és az Egyhaz nevelte dket arra a szellemi
nagykortsagra, melyben Eurdpa és dltalaban az emberiség ¢élére kertiiltek. e) Protestans és
katolikus nemzetekrdl beszélni nem oly egyszerii dolog ma, mikor annyira 6sszekeverednek a
hitvallasok (pl. a németeknek tobb mint egyharmada, ugyanigy a hollandusoknak tekintélyes
része katolikus), és amikor oly széles néprétegek nem €lnek a hitiikbol.

2. A szentek tisztelete a katolikus Egyhazban.

A katolikus Egyhaz szentségének az is bizonysaga, hogy minden idében komolyan vette a
szentek egyességérdl szolo hitigazsagot, €s ennek értelmében a Krisztusban metafizikailag
megszentelt és teljes erkdlcsi szentségre hivatott f6ldi vandorokat mindig eleven kozosségbe
kapcsolta a szentség eszményének magaslatara foljutott €s benne véglegesiilt diadalmas
szentekkel. Ennek bizonysaga és kifejezése a szentek tisztelete, melyre nézve a katolikus
igazsagot a kovetkezo tételekben allapitjuk meg:

1. Tétel. A megdicsdiilt szentek vallasi tiszteletre méltok. Hittétel.

Magyarazat. A szentek, akikrdl a tétel szol, az iidvoziiltek. Tehat elsdésorban Sziiz Maria,
azutan a megdicsdiilt angyalok; azutan azok az emberek, akiket az Egyhaz tévedhetetlen
itélete szentekké avatott. A vallasi tisztelet, melyet a tétel szerint érdemelnek, nem imadas
(cultus latriae), hanem ettdl 1ényegesen kiilonb6zd vallasi hodolat (cultus duliae), mely nekik
kijar hdsies szentségiikért ¢s immar véglegesiilt Isten-baratsagukért. A szenteket
végelemzésben azért tiszteljiik, mert Isten szentsége ragyog at rajtuk; ebben az értelemben a
tiszteletiik viszonylagos (a viszonylagos tisztelet mas értelmezését lasd I 622). A tétel nem
mondja, hogy a szentek tiszteletét igénybe is kell venni mint iidvosségre vezetd
nélkiilozhetetlen eszkozt; csak azt sujtja, aki tagadja a szentek tiszteletreméltésagat. Bizonyos
azonban, hogy nagy kegyelmektdl fosztja meg magat, aki a megszentelddésnek ezt a hatékony
eszkOzEt megveti; és természetes, hogy a szentek tisztelete olykor mellesleg (per accidens)
lehet kotelezd; pl. a papnak, aki tartozik egy szentnek officiumat elmondani vagy tiszteletére
misézni. A tételt tagadta egy Vigilantius nevii gall szerzetes Szent Jeromos kolostordban,;
sokat gyaldztak mint balvanyimadast a protestansok. A trentdi zsinat szerint istenteleniil
gondolkozik, aki azt mondja, hogy a katolikus médon gyakorolt szentek-tisztelete ostobasag.'

Bizonyitas. A Szentirds szerint a) az angyalokat tisztelni kell (1 504); még pedig azért,
mert latjak a mennyei Atya arcat.” Ez az ok azonban fonnforog a szenteknél is. ) Mar az
OszOvetség nagy tiszteletben részesiti a patriarkakat; s6t maga Isten tisztességgel koronazza

' Trid. 25 De invoc. etc. Denz 940.
2 Mt 18,10.
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6ket.' ¢) Az Udvozits nagy tiszteletadassal emliti Mozest, Davidot, a harom torzsatyat,
Keresztel$ Janost.” d) Az apostolok példaként allitjak a hivek elé Abrahamot, Noét, Jobot.’

A szenthagyomdny beszél az 6si Polikarp-féle martiriumbol (154-bél),* mely erélyesen és
mintha 6k azért akartak volna vértanu piispokiik tetemének birtokaba jutni, hogy a folfeszitett
Krisztus helyett tiszteljék: «Krisztust mint Isten Fidt imadjuk; a vértanukat ellenben mint az
Ur tanitvanyait és utanzoit méltan szeretjiik a Kiraly és Tanit6 irant valo kivalo
odaadasukérty. Egyben kifejezést adnak annak a szdndékuknak is, hogy vértanu piispokiik
halalanak évfordulojat allandéan megiinneplik. Tertullian és Ciprian bizonysagot tesznek,
hogy ez az 6 korukban mar széltében szokas volt mas vértanukra nézve is.” A 3. szazadban
szokasba jon a szentek segitségiil hivasa (sok katakombai folirat); a 4.-ben ezt a tiszteletet
kiterjesztik a nem-vértanukra is. A laodiceai zsinat védelmébe veszi a szentek tiszteletét és
megbélyegzi a visszaéléseket.® Mikor pedig az emlitett Vigilantius Aérius és Eunomius
nyoman a keletiek visszaéléseivel egylitt magat az egyhazi gyakorlatot is tdmadta, Szent
Jeromos a maga hatérozott médjan leszamolt vele.’

A hivd elme is ugy talalja, hogy mélységes és nemes emberi vonds elismerni a
kivalésagot. De ha minden kdzosség biiszke kivalo tagjaira, ha kitiinteti ket életiikben és
megbecsiili emlékiiket haldluk utan, 116, hogy Isten hdzanépe és a szentek polgartarsai is
oriiljenek Isten orszaga nagy héseinek, és mindenképen valljak irantuk valé hodolatukat.® Ez
a tisztelet nem kisebbiti Istennek és az 6 Krisztusanak tiszteletét; mert a szentekben Istent és
az Ur Krisztust tiszteljiik, akinek kegyelmi kivalasztasa tette Sket szentekké; benniik mint egy
képeskonyvben szemléletesen elénk tarul a természetfolotti vilag valosaga, €és elemi erdvel
megszolalnak titokzatos eréi és torvényei.” Ha a természet szinvonalan megrekedt egyesek és
tomegek kisértésben vannak a szentekért elhanyagolni az Isten tiszteletét, azzal a lappangd
gondolattal, hogy a szentek talan kdnnyebben hajlithatok az emberi kény szerint mint a
valtozatlan 6rok Isten (I 333), ennek a kisértésnek gyokerét a kényelemre hajlo és a
természetfolotti igazsag magaslatara nehezen emelhetd emberi természet gyarldsagaban kell
keresniink, nem pedig a katolikus dogmaban, melynek hivatott képviseldi kezdettdl fogva
teljes erével kiizdenek a jelzett kisértés ellen. '

A szentek tisztelete abban dll, hogy a) gyakorlatilag elismerjiik szentségiiket, kivalt
tinnepeik megiilése altal; b) nem rosteljiik utdnozni, amit szivesen iinnepliink (August.); ¢)
bizalommal segitségiil hivjuk dket.

2. Tétel. A szentek Istennél kozbenjarnak értiink, s ezért megengedett és iidvos dolog
ket segitségiil hivni. Hittétel a trentodi zsinatnak font emlitett hatarozata értelmében. '

Bizonyitds. Az dszévetség tanu rd, hogy Isten hallgatott az ¢ szentjeinek kozbenjaréasara,
mig a foldon id6ztek; meghallgatta Abrahamnak Sodomaért, Mozesnek Izraelért, Jobnak
barataiért valo kozbenjarasat.'* Annal inkabb meghallgatja tehat azokat a baratait, akik

' Sir 44-50; 1 Reg 2,30 Ps 8,6 138,17 Rom 9,29.

2 Mt 23,2 Mc 7,10 10,3 12,26 Jn 5,45 7,23; 22,42; Mt 8,11 22,32 Lc 16,22.

> Rom 4 Gal 3 Jac 221..;2Pet2,5;Jac 5,11 Heb 11.

* Mart. Polycarpi 17.

> Tertul. Cor. 3; Cypr. Ep. 39, 3.

®Syn. Laod. c. 51; cf. 34 35.

" Hieron. Adversus Vigil. és Epist. 109; cf. August. Faust. XX 21; Civ Dei XXII 10.

8 Cf. Hieron. Epist. 109, 1.

% Cf. Heb 12,1.23 13,13; August. Sermo 325, 1; W. Faber An Essay on the Interest and Characteristics of the
Lives of the Saints.

' Cf. Origen. Cels. V 4; VIII 13; Syn. Laod. c. 35; Athanas. c. Ar. or. 3, 12; Chrysost. in Col hom. 7, 1; August.
Civ. Dei X 19; Thom 211 103, 3; Trid. 25 De invoc.

"' Trid. 25 De invoc. Denz 984.

"2 Gen 18,23; Ex 32,10; Job 42,8.
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visszavonhatatlanul megszilardultak az 6 kegyelmében. S valdéban az 6szdvetségi torténetird
szerint Jeremias és Onias fopap sokat imadkoznak a népért és az egész szent varosért.' Tobids
konyorog az angyalhoz?; tehat az analogia értelmében szabad a szentekhez is folyamodni. Az
ujszovetségben az Udvozitd példabeszédben azt tanitja, hogy a disgazdag imadkozott
Abrahamhoz’; 6 maga mennybemenetele utan 41l az Isten jobbjan, s «mindenkor él, hogy
érettiink kozbenjarjon»*; ezt teszik tehat a szentek is, akik végleg bele vannak kapcsolva
Krisztusba, a fébe, és teljesen hozzaja hasonultak. S valoban Szent Pal eredményesen
imadkozik a hajotorottekért’; a Jelenések konyvében a huszonnégy vén leborul a Barany el6tt
«mindegyiknek harfaja 1évén és arany csészéje telve illatszerekkel, melyek a szentek
imadsagai».® Az atydk koziil Origenes az elsé, aki Szent Pélra valé hivatkozassal’ kifejezetten
emliti és ajanlja a szentek segitségiilhivasat.® De hogy a gyakorlat mar akkor milyen mély
gyokeret vert a hivok kozott, annak beszédes bizonysaga a sok sirirat, melyekben az életben
maradtak kérik az elkoltozottek kozbenjarasat. Ugyanezt tanusitjak a vértanuk aktai és a
litaniak.” A 4. szazadban megszaporodnak mind az elméleti mind a gyakorlati

tanusagtételek.

A teologiai elmélés megéllapitja, hogy a) a szentek akarnak értiink kdzbenjarni. Hisz mar
a f6ldon aldozatos nagy szeretettel dlelték kebliikre Isten orszaganak tagjait; most pedig a
boldogito istenlatas szent tiizében egészen 1) szeretetreméltosdgban tlinnek {6l nekik azok,
kiket Isten a mennyorszag 6rokségére hivott meg; fokozza szeretetiiket és segiteni kész
akaratukat a f6ldi vandorok nehézségeinek és tehetetlenségének, utuk veszedelmeinek
tisztabb latasa. Pogany gondolat és sulyos dogmatikai tévedés az a protestans hiedelem, hogy
¢ép a legnagyobblelkii emberek szeretete €s irgalmassaga kihiil, amint atlépik az
orokkévalosag kapujat, és belekeriilnek az Isten tiszta szeretetének légkorébe. b) Tudnak
érettiink kdzbenjarni. Egyfeldl ugyanis tudomast szereznek arrdl, ami Isten foldi orszagaban
végbemegy (714. lap); masfeldl elgondolhatatlan, hogy az irgalom és szeretet, az élet és
tetterd Istene akadékot vessen nekik az irgalmassag legszebb szolgalatdban, a vergddo lelkek
tidvosségének eldmozditasaban. Ebbdl joggal kovetkeztetik a hittudosok, hogy a mennyorszag
boldog lakéi a tisztitohelyen szenvedd lelkekért is kozbenjarnak. c) Kézbenjarasuk
eredménnyel jar. Errdl biztositanak egyfeldl Istennek a Szentirasban tett igéretei, masfeldl az
a megfontolas, hogy Istentdl nem kérnek mast, mint amit irgalmas szeretete maga is készit az
embereknek; tehat nem jutnak ellentétbe Istennek segité emberszeretetével.

Nehézseg. A szentek segitségiilhivasa €s kozbenjarasa elhomalyositia Jézus Krisztusnak
egyetlen kozbenjaro tisztét, és arra kisérti a hivoket, hogy ne egyediil Istenbe, hanem
emberekbe vessék bizodalmukat.

Megoldas. a) A katolikus igazsag értelmében egyediil Isten mindenhato szeretetétdl varjuk
segitségiinket; a szentekhez azért folyamodunk, hogy mint az imadsag mesterei tanitsanak, és
mint Krisztusban immar nagykoru testvérek segitsenek jol imadkozni Isten folségéhez. A
jambor ember jol latja, mennyire késziiletlentil all Istennel szemben; s ezért keres segitoket,
baratokat, akiknek tarsasagaban batrabban jelenhetik meg Isten kirdlyi széke el6tt. A katolikus
ahitat tehat végelemzésben nem a szentekhez konyordg, hanem a szentek tarsasagaban

2 Mach 15,11.

2 Tob 12,12.

3 Lc 16,24

“ Rom 8,34 Heb 7,25.

> Act 27,44.

®Ap 5.8.

71 Cor 12,26 2 Cor 11,28.

8 Origen. in Num 26, 6; in Cant 3, 4; Orat. 11, 2; Exhort. ad mart. 30.

® Cyril. Hier. Cat. myst. 5, 9.

10 Lasd Hieron. Epist. 39, 6; Chrysost. Adv. Jud. VIII 6; In ss. Beren. et Prosd. 7; in Ign. 5.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 869

Istenhez. Jellemzd, hogy az Egyhaz hivatalos imadsagai (amelyek Oremus-szal kezdddnek),
ha szentnek szolnak is, mindig kdzvetleniil Istenhez vannak intézve. Ez egymagaban beszédes
cafolat arra a protestans vadra, hogy a katolikum, ha nem is imadja a szenteket, elotérbe tolja
az irantuk valo 4hitatot az istenimadas rovasara. b) Az isteni tevékenység torvénye, hogy
szuverén €s befolyasolhatatlan akaratat a teremtésben (1 480) és a természetfolotti vilagban
masodrendii okok utjan érvényesiti. Istent nem lehet hizelgéssel vagy illetéktelen partfogassal
megejteni; magatartasat csak az 6 6rok szempontjai iranyitjak. De ép ezekben benne van a
szentek kdzbenjarasa is. Tehat mindenképen Isten nyomdokain jarunk, mikor a
természetfolotti javak safarjahoz fordulunk segitségért. Minthogy Isten masodrendii okok
igénybe-vételével viszi keresztiil terveit a természeti €s a természetfolotti rendben egyarant,
joggal kovetkeztetjiik, hogy miként nem egyforman osztja természeti javait a teremtmények
kozott, szentjeinek sem szén egyforma szerepet a természetfolotti vildgrendben, hanem
Krisztus titokzatos testének tagozottsdga szerint mas-mas foladatokat szab eléjiik. Ezért
indokolt az a katolikus gyakorlat, mely kiilonféle sziikségekben mas-més szenthez fordul,
sokszor kisebbekhez is, és kiilonféle ligyek és intézmények szamara mas-mas mennyei
partfogokat keres ¢és tisztel. Ez a gyakorlat azért is dicséretes, mert f6l6tte alkalmas arra, hogy
nagyobb valtozatossagaval jobban folszitsa a hivok buzgosagat.' ¢) A szentek kozbenjarasa
nem is vet arnyat Krisztusnak egyetlen kdzbenjaroi tisztére; a szentek Jézus Krisztustol veszik
kdzbenjaroi szerepiik jogcimét, €s ezért mint masodlagos €s 1ényegesen Krisztustol fiiggd
kozbenjarok bizonysdgot tesznek Krisztus elsodleges kozbenjardsanak erejérol.

3. Tetel. Megengedett és iidvos dolog tisztelni a szent ereklyéket. Hittétel minden
1idoknek minden fajta puritdnizmusaval szemben.

Magyarazat. Ereklyék a szo szoros értelmében egy szentnek teteme (vére, csontjai);
tagabb értelemben mindaz, ami vele érintkezésben volt (ruhdi, eszkozei, koporsdja, sirja).
Minthogy minden tisztelet végelemzésben személynek sz6l (nem is volna illd, hogy eszes
teremtmény esztelen valok eldtt hodoljon), az ereklyék tisztelete mindig viszonylagos (cultus
relativus). Az ereklyék tiszteletreméltosagat tagadtak a gnosztikusok és manicheusok,
akiknek szemében minden anyag gonosz; azutan Vigilantius és a képrombolok. Védelmébe
vette mar a II. niceai zsinat.”

Bizonyitas. A Szentiras legalabb jelzi az ereklyék tiszteletreméltosagat, mikor arrol szol,
hogy Elizeus csontjai és Illés kopdnyege halottat élesztett.® Az Gjsz6vetségben a vérfolyasos
asszony meggyogyult Krisztus ruhdja szegélyének érintésére’; Péternek atmenete, Pal
kendéinek érintése altal sokan meggyogyultak.” A szenthagyomdny bizonysaga a vértanuk
tiszteletével kapcsolatban szdlal meg. A szmirnai keresztények, mikor sok utanjarasra vértanu
plispokiik holttestének birtokaba jutottak, azt «mint a legfinomabb dragakoveknél kiilonb és
aranynal értékesebb kincset» ill6 helyre vitték.® A 3. szazad 6ta a vértanuk ereklyéi folott
emelték oltaraikat és templomaikat, kozeliikkben kivantak temetkezni; kdzségek versengtek
ereklyék birtokaért, melyekben Isten segitd gondviselésének zalogat lattak; vértanuk
sirjaihoz’ zarandokoltak és ott fogadalmi targyakat helyeztek el®; bizalommal vartak és
6rommel tapasztaltak ereklyék kozvetitésével tortént csodékat.’

! Thom Supl. 72, 2 ad 2; cf. 211 83, 11 ad 4.

2 Denz 304; cf. 440 (Later. IV.); 679 (ctra Wiclif); 985 (Trid. 25).

34 Reg 13,21; 2,13; cf. Sir 49,18; Ex 13,19.

* Mt 9,20.

> Act 15,15; 19,11.

® Mart. Polyc. 18, 2; ugyanigy Mart. Cypr. és szamos mas martirium.

7 Ambr. Epist. 22, 2; August. Civ Dei I; 13 Chrysost. in 2 Cor hom. 26, 5.

¥ Theodoret. Graec. affect. cur. VIII.

° Hieron. Adv. Vigil. 1 4 5; Ambr. Epist. 22, 9 16; August. Civ. Dei XXII 8; Confess. IX 7; Retract. I 13, 7.
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A teologiai megfontolds Szent Agostonnal' megallapitja, hogy a vilagi életben is a
szeretet ¢s kegyelet a személyrdl természetszeriien 4tdrad mindarra, ami vele szorosabb
érintkezésben volt; népek fényes mauzoleumokat emelnek elhinyt nagyjaiknak, mizeumokba
gyljtik hireseiknek hagyatékat; gyermekek kegyelettel 6rzik anyjuk imédsagos konyvét vagy
jegygyurijét, atyjuk fegyverét, baratjuk emléktargyat. Testi-lelki osszetett természetiink
ugyanis sziikségét érzi, hogy kegyeletes emlékezése érzékelhetd targyakra tdmaszkodjék; és
megérzi, hogy ami egy tiszteletreméltd személlyel kdzvetlen személyes vonatkozasban volt,
titokzatos médon tovabb hordoz és lehel valamit annak szellemébdl. Mennyivel ill6bb tehat,
hogy tiszteletben tartsuk a szentek tetemeit, melyek oly kivalo életszentségnek voltak szervei,
tovabba a Szentlélek templomai, a dics6 foltimadas varoméanyosai és csodak eszkozei.? Ezért
az ereklyék okos katolikus tisztelete kivaloan alkalmas arra, hogy ébren tartsa a szentség
eszménye ¢és természetfolotti valdsaga iranti lelkesedést, ndvelje a természetfolottiség érzékét
¢s taplalja a foltamadas reményét. A visszaéléseket elvben kizarja a katolikus megallapitas: az
ereklyék tisztelete viszonylagos, sot kétszeresen az, amint Szent Jeromos csattandsan kifejezi:
«Tiszteljiik a vértanuk ereklyéit, hogy imadjuk azt, akinek 6k a vértanui».® Ep ezért nem esik
csorba a szolid vallasi €leten akkor sem, ha hellyel-kozzel hamis ereklyére iranyulna a
tisztelet (ez megtdrténhetik, mert az ereklyék valodisaganak kérdése merében torténeti, és a
tévedhetetlen egyhazi tanitdsnak korén kiviil esik). A tisztelet ugyanis nem maganak az
ereklyének szol, hanem annak a szentnek, akivel kapcsolatba hozzuk. Egyébként az Egyhaz
nagy koriiltekintéssel jar el az ereklyék megitélésében és tiszteletiik engedélyezésében, és a
hivSknek igyekezni kell itt is a katolikum szellemében éIni.*

4. Tetel. Megengedett és iidvos dolog tisztelni a szentképeket. Hittétel.

Tagadtak nemcsak elméletben, hanem barbar tettekkel is a képrombolok (iconoclastae;
kiilonosen Izauri Leo és V. Leo csaszarok alatt), akikkel szemben romai zsinatok (727. 731),
majd a II. niceai és a IV. konstantinapolyi egyetemes zsinat’ iinnepélyesen védelmiikbe vették
a katolikus igazsagot. Mikor a képrombolok 4daz diihe foléledt az ujitokban, a trentdi atyak®
1jbol kimondtak: «Krisztusnak, a Sz{iz Istenanydnak és mas szenteknek a képeit lehet tartani,
foként a templomokban, és 1116 tiszteletben kell részesiteni; nem mintha hitlink szerint
azokban valami isteni jelleg vagy erd volna, melyek miatt tiszteletet érdemelnek, vagy mintha
azoktol valamit kérni vagy bizalommal varni kellene, mint hajdan a poganyok cselekedték,
akik balvanyokban reménykedtek, hanem mert az irdntuk tanusitott tisztelet az eredetinek
(prototypa) szol, amelyet dbrazolnak; tigy hogy a szentképek altal, melyeket csokolunk,
melyek el6tt megemeljiik kalapunkat és térdet hajtunk, magat Krisztust imadjuk, és tiszteljiik
a szenteket, kiket dbrazolnak». A tovabbiakban szabdlyozza a szentképek hasznélatat, és
intézkedik a visszaélésekkel szemben.

Bizonyitas. A zsidoknak, akik oly konnyen hajoltak balvanyimadasra, meg volt tiltva,
hogy imadas végett faragott képet csinaljanak maguknak.” Ma mar nem lehet biztosan
megallapitani, pontosan mire vonatkozott ez a tilalom. Tételiink ellen nem szo6lhatott; hisz
Mozesnek maga Isten parancsolta, hogy rézkigyot allitson 61 mint az isteni segitség szervét
és eszkozét,® és maga Isten rendelte el, hogy a frigylada fodelére két kerubot allitsanak.” Ami
a szenthagyomanyt illeti, az Egyhaz az els6 keresztény szazadokban nagy tartozkodast

" August. Civ. Dei I 13.

2 Cf. Thom 111 26, 6.

* Hieron. Epist. 109, 1; cf. Thom 111 26. 6 ad 2.

* Trid. 25 és CIC 1283-6.

3 Denz 302—4; Denz 337.

® Trid. 25 De invoc. Denz 986.

T Ex 20,4 Lev 26 Deut 5,7-9; cf. Ps 113,12 Is 44,9.
$ Num 21,8; cf. In 3,14.

® Ex 25,18 cf. Jos 7,6 3 Reg 6,27 7,36 2 Chron 3,10.
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tanusitott; a zsidokbol lett keresztényeket az dszovetségi tilalom tartotta vissza; a
poganyokbdl lett keresztényeket pedig az Egyhaz féltette az alig elhagyott balvanyimadastol.
Mindazaltal a katakombak bdséges tanusaga szerint mar a 2. szdzadban stirin hasznaltak a
szentképeket, legalabb didaktikai célra, t. 1. a valldsi igazsdgoknak és a vallasi tisztelet
targyainak szemléltetésére, amit az atyak altaldban nagyon kiemelnek. Tertullian tanusitja,
hogy kivalt az Udvézitének és a szent keresztnek képei voltak hasznalatban.' Biztos, hogy a
4. szazadban mar templomokat is diszitettek szentképekkel, jollehet ennek a gyakorlatnak
heves ellenz6i is akadtak.” A nagy atyak (Nyssen., Chrysost., Cyrill. H., Hieron., August.,
kivalt Basilius) meleg lelkesedéssel szolnak a képekrol, foként didaktikai jelentdségiikrol. Az
5. szdzadban szokasba jott a térdhajtas, képcsokolds, gyertyaégetés; tigy hogy a II. niceai
zsinat igazan a hagyomany «kiralyi utjara» 1épett, mikor meghozta dogmatikai hatarozatat.

Ennek a zsinatnak aktéi hibés forditasban keriiltek nyugatra, mely kiilonben is ebben a
kérdésben hiivésebb magatartast tanusitott, mint a kelet (cf. gorog templomokban ma is az
iconostasis-t); s a Carolina-k és a 794-1 frankfurti zsinat elutasitotta a zsinati dontést; 1.
Hadrian papa folvilagositasa utdn azonban elfogadtak. A képromboléas szomoru idejében
féként Studioni Theodorus, Nicephorus Byzantinus és elsdsorban Damaszkusi sz. Janos
léptek sorompoba a katolikus igazsag védelmére.

A teologiai megokolast megadja maga a trentoi zsinat. A szentképek nem magukban
tiszteletreméltok, sem anyagukban, sem kiviteliikben, hanem forméalisan mint képek, vagyis
amennyiben olyanokat abrazolnak, kik vallési tiszteletre méltok: Istent, a Szentharomsagot,
Krisztust, az angyalokat, Szliz Mariat vagy mas szenteket. Tehat a szentképek tiszteletének
ugyanaz a teologiai és lélektani megokolasa, mint az ereklyék tiszteletének: Testi-lelki
Osszetett természetlinknél fogva ra vagyunk utalva az érzékelhetd vilagra, mint a szelleminek
jelképére. A szentképeken miként az ereklyéken a l€¢lek mint megannyi 1épcson folemelkedik
a lathatatlan természetf616tti vilagba, és tolikk timogatva huzamosabban ¢s intenzivebben ott
tud id6zni. Visszaélések természetesen itt is lehetségesek, kiilondsen ha hidnyos a vallasi
oktatds. Azonban ezekre nézve is all a szabaly: Tollatur, abusus, servetur usus; a visszaélést
meg kell sziintetni, a helyes hasznalatot el6 kell mozditani!

Kérdés. Szabatosan milyen tisztelet jar ki a szentképeknek? Ahhoz t. i. nem fér kétség,
hogy a képek tisztelete relativ; nem 6nmagukért érdemelnek tiszteletet, hanem azok miatt,
azokkal val6 vonatkozasban, kiket abrazolnak; ugyhogy a tisztelet kiils6 kifejezése (f6- és
térdhajtas, gyertyaégetés, csokolas stb.) a kép eldtt torténik, de a hodolatos belso lelkiilet az
eredetinek szol. Ez nyilvanvalo és a hittuddsok egyetemes tanitasa.

A kérdés azonban az: Ugyanaz a fajta tisztelet jar-e ki a képnek, mint az eredetinek? Erre
nézve harom vélemény alakult ki: 1. Durandus szerint a kép alkalom, mely késztet annak
tiszteletére, akit abrazol; vagyis egész tiszteletiink az eredetire iranyul, és a szentképnek
maganak semmi sem jut abbol. Ez a nézet azonban ellentétben van a zsinatok beszédmaodjaval
¢s a katolikus érzékkel, mely a szentképeket magukat is tiszteletreméltoknak tartja. 2. Szent
Tamds® (akihez csatlakoznak Bonaventura, Soto, Vasquez) azt tanitja, hogy az eredeti és a
kép egy tiszteletadasnak egyiittes targya (obiectum totale unum); és ezért a kettot a
tiszteletnek ugyanaz a fajtaja illeti meg, t. i. az eredetinek kijaro tisztelet, mely imadas, ha a
kép az Istent vagy Krisztust abrazolja, dulia, ha szentet vagy angyalt; azonban az eredetit
megilletd tisztelet abszolut, a képnek kijaro tisztelet relativ, vagyis a képnek csak mint
képnek, mint az eredeti abrdzolasanak szol; tehat a neki nyujtott kiilso tisztelet 1élekben az
eredetinek szol. 3. Ambrosius Catharinus és Bellarminus szerint a szentképnek maganak is jar
belso tisztelet, mely mindenesetre viszonylagos, hisz a képet azért illeti meg, mert egy

! Tertul. Apol. 16; Pud. 7 10.
? Eliberit. c. 36; Eusebius Caesareensis, Epiphanius.
* Thom 111 25, 3.
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tiszteletre mélto eredetit abrazol; de mert magéanak a képnek is szol (és nem mint Szent Tamas
nézete szerint a képen keresztiil csak az eredetinek), alacsonyabb fok, mint az eredetinek
kijaro tisztelet (a cultus duliae-nek egy kiilon fajtdja), mely csak mellesleg (per accidens) és
nem sajatképen szol a szentképnek.

A helyes allasfoglalas végett kiilonbséget kell tenniink. A szentkép tekintettel a formalis
jellegére, vagyis mint kép, csak az dbrazolt eredeti miatt érdemel tiszteletet; és az nem lehet
mas fajta, mint az eredetinek kijaro tisztelet; tehat itt fonnall teljes egészében Szent Tamas
nézete. De a szentkép egyuttal szent dolog 1s, olyanforman, mint a kehely, templom,
miseruha; mintegy szellemi ereklye, ama szellemi kapcsolat miatt, melyben van az eredetivel
akit abrazol, a hivovel aki tisztelettel 6vezi, Istennel aki természetfolotti hatasok eszkozévé
teszi (ebben van a kegyképek tiszteletének teologiai megokolasa). Mint ilyen szent dolgoknak
a szentképeknek magukban is jar ki tisztelet, mely ugyanolyan fajta, mint a dologi
szentelményeket megilleto tisztelet. Bellarminus itt csak abban hibazott, hogy ezt egyoldaltian
hangsulyozta és els6dlegesnek allitotta oda. Igaz, a niceai zsinat is csak ezt emeli ki; de helyt
hagy a formalis képtisztelet szdmara is, mely viszont a trentdi atydknak lebegett a szeme el6tt.

3. Befejezés. Az Egyhaz a misztikus Krisztus.

Az Egyhdaz akkor all el6ttiink legmélyebb mivoltaban és egész természetfolotti
jelentdségében, ha Szent Pdllal ugy tekintjiik, mint Krisztusnak titokzatos méasodik énjét.

Szent Palnak sarkalatos tanitasa, melyet kiilonésen Col 1 2 4 5, Eph 1 Cor 12—-14 és Rom
12 juttat kifejezésre: Krisztus az 6 Egyhazanak feje, és viszont az Egyhaz az o teste. Isten
Krisztust «megtette mindenekfolott az Egyhdznak fejévé, mely neki teste, €s annak a
teljessége, aki mindent mindenben betdlt (T0 TANjPWHA TOV TX TAVTA €V ATV

mANewHEVOVL).» «Ti pedig Krisztus teste vagytok!»' Jézus Krisztus a f6, aki a tagokat
onmagaval és egymas kozott élo egységbe fiizi: «Sokan egy test vagyunk Krisztusban,
egyenként azonban egymasnak tagjai». «Jarjunk az igazsag utjan szeretetben, ¢s mindenestiil
novekedjlink 6hozza, Krisztushoz, ki a 6, €s akitdl van az egész testnek egybeerdsitése és
egybekotése, minden 0sszekotd iznek kozremiikddésével, minden egyes tagnak kijeldlt
munkalkodasa szerint; igy torténik azutan a test novekedése a maga épiilésére a szeretetben.»’
So6t az Egyhaz egyszerlien azonos magaval Krisztussal: « Amint a test egy, bar sok tagja van, a
testnek pedig minden tagja, noha sok, mégis egy test, gy van a Krisztus is.»” Mar
damaszkusi utjaban igy jelent meg az Ur Szent Pal elétt: «Saul, Saul, miért iildozol engem?»*
Minthogy azonban Jézus Krisztus fizikai mivoltdban nem kettézhetd, ezért az Egyhéaz
csak azaltal lesz az 6 masodik énje, hogy hozzaja hasonul és vele a legszorosabb erkolcsi és
metafizikai egységre 1ép, sokkal inkdbb mint barminé mas f6 (akar csalad-, akar allamfo) a
maga kozosségével; annyira, hogy nemcsak atvitt, hanem valosagos, bar titokzatos értelemben
azonosithatja magat Krisztus az Egyhdzzal és viszont; tehat bizonyos communicatio
idiomatum jon 1étre, hasonl6 az Isten-ember (61. § 3), illetve helyesebben az Oltariszentség
titkdban (482. lap) szerepld tulajdonsag-kicseréléshez. A szentpali teologidnak ez sarkalatos
tétele, amelyet kezdetté] fogva magukéva tették az atyak’; a skolasztikusok kéziil Szent
Tamas® rendszeresen kifejti, és a velejét a hivatalos egyhazi elterjesztések is kezdet 6ta

"Eph 1,21-3; 1 Cor 12,27.

2 Rom 12,5; Eph 4,15-6.

> 1 Cor 12,12; cf. Gal 3,16. Rom 12,4.5.

* Act 9,4-5; cf. Gal 2,20 Mt 5,35-45 Col 1,24.

> Részletesen Mersch font idézett kittind miivének 1. kotetében. Mar Orig. Cels. VI 48; aztdn August. Agon,
christ. 20.

® Thom 111 8; Verit. 29, 4; cf. Th. Kdppeli Zur Lehre des h. Thomas vom Corpus mysticum Christi 1931.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 873

tartalmazzak; igy Nagy sz. Leo, VIII. Bonifac (Unam sanctam), a Decretum pro lacobitis,
Trid., Vatic. XIII. Leo (Satis cognitum), XI. Pius (Miserentissimus Redemptor).' Minthogy a
fogalmazasa (misztikus test) metafora, tartalma pedig titok, nem konnyti szabatos
hittudoményos fogalmakba szoritani gazdag tartalmat. De mégis meg kell kisérelni, mert az
Egyhazrol sz616 egész katolikus tanitasnak folséges foglalata és kozponti megvilagitasa.
FOmozzanatai a kdvetkezok:

van szervezve. Lathaté eleme, teste fol van épitve emberekbdl mint elemekbdl. Ezeket az
elemeket a szervezet szamara alkalmasakka tenni és beiktatni a misztikus Krisztusba, az
Egyhaznak lelke van hivatva. Az Egyhaznak mind teste mind lelke a fében taldlkozik, és
benne nyeri szervezeti egységét.

Az Egyhaz feje Jézus Krisztus (3. lap), aki mint {6 alkatara nézve homogén a szervezettel,
ember az emberek koziil, de egyben kimagaslik folottiik; mint elsdsziilott a testvérek kozott,
mint az emberiség virdga, mint mennyei ember abszolit magassagban kiemelkedik az dsszes
tagok folott. Szerepére nézve nemcsak erkolcsileg iranyit €s egyesit, mint pl. az allamfo,
hanem szervezeti rdhatdssal, miként a csaladfo (aki csaladjdnak valamennyi tagjaval,
hitvesével és gyermekeivel szerves, fiziologiai viszonyban van): magahoz hasonitja, élteti és
noveli tagjait; és ezért nemcsak f6, hanem egyben gyokér is (sz016t6).

S6t mi tobb, az 6 lelke, a Szentlélek az Egyhdznak lelke. Nem sajatos, hanem misztikai
értelemben; vagyis nem abban az értelemben, mintha a Szentlélek az Egyhaz testével
metafizikai egységbe forrad6 formava (forma intrinsece inhaerens atque informans) valnék. A
Szentlélek épugy nem valhatik az Egyhaznak formalisan lelkévé, mint az Ige nem valhatik
forma szerint az Egyhaznak fejévé; barmilyen kozel ereszkedik is az Isten az emberhez, a
Teremtd és teremtmény kozotti €les hatarvonal nem mosoddhatik el. Hanem miként az Ige az
ember Krisztust folkeni az Egyhaz fejévé, és altala mint dvele egységbe flizott eszkoz
(instrumentum coniunctum) altal onti és aradoztatja az Egyhazba a természetfolotti elemet,
ugy a Szentlélek Isten mint abszolut, személyes Osforras sugarozza az Egyhazba a kegyelmet,
hitet, tévedhetetlenséget, papi folkentséget €s szubjektiv szentséget, vagyis az dsszes
kegyelmeket és karizmakat, melyek egytittvéve alkotjak a sz6 formalis értelmében az
Egyhaznak lelkét (1asd 285. lap).

A tagok pedig a misztikus Krisztus hivatasanak megfelelden a tagoltsag és szervesség
kiilonboz6 fokain vannak belekapcsolva a titokzatos Krisztusba. Torzsét teszik a teljes tagok,
kik a keresztségi jegy altal morfologiailag be vannak iktatva és a bérmalas jegye altal
morfologiailag nagykorusagra vannak emelve; a megszenteld kegyelem altal biologiailag, a
hit és szeretet természetfolotti erényei és érvényesitése altal pszichikailag vannak képesitve
arra, hogy a Krisztus életét ¢ljék, és igy mindenkép a f0hdz idomultak €s simultak. Masok
lazabb kapcsolatban allnak a misztikus Krisztussal. Igy a biindsok az Egyhdzban nem az
Osszes krisztusi €lettevékenységek szervei, hanem betegek; a kiviilallok (nemkeresztények)
mind hivatva vannak arra, hogy ebbe a legszentebb szervezetbe folvétessenek; némelyek mar
azon az uton vannak (hitjeldltek, 1¢élekben az Egyhazhoz tartozok; 287. lap); masok valofélben
vannak (a harmas kotelék lazitoi); ismét masok teljesen el vannak valasztva, mint
asszimilalatlan elemek (288. lap). De amint a testben az egyes szerveknek nem azonos a
hivatasuk (1 Cor 12), gy a misztikus Krisztusban. Jézus Krisztus az ¢ f61 miikddésének, papi,
tanitd és kormanyzo tevékenységének szervéveé teszi a kormanyzo Egyhazat, mely tehat
lathatoan és torténeti bekapcsolodassal helyettesiti Krisztust, a fot szemben az egyszerii
tagokkal. Minthogy azonban a lathatatlan {6, Jézus Krisztus a tekintélyével, természetfolotti
¢letével ¢és iranyitasaval maga all e tevékenységek mogott, a kormanyzo és vezetd Egyhaz is

'Leo M. Ep. 80; Denz 468; 705; 793 ss. 895; Schema pro Vat. Coll. Lacens. VII 567; Denz 1956.
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Krisztussal szemben a fiiggd tag viszonyaban van. A krisztusi foség formai kifejezése és
egységes mitkodésének biztositéka az Egyhaz lathato feje, a papa, aki egymaga is hivatott és
ratermett az dsszes f0ségi tevékenységekre; amint Krisztustol, a lathatatlan f6t6l arad ki az
Egyhaz lelke és indul ki a testnek megszervezése, tigy a lathatd fében mint egy személyben
fut 6ssze az egyhazi szervezettségnek minden széla és talalkozik minden terv-vonala.

2. Elettevékenysége. A szerves élettevékenységek részint formalisak, t. i. olyanok,
melyekben a szervezet mivolta és tartalma jut kifejezésre; részint pedig fonntartok.

Az Egyhaz formai élettevékenységét roviden igy lehet megjellemezni. Az Egyhaznak
épugy mint a kegyelmi életre hivatott egyes léleknek formalis élettevékenysége a
Szentharomsag 6rok €letében valo részvétel, még pedig kdzosségi jelleggel. Az Egyhaz is ugy
mint az egyes lélek arra van hivatva, hogy az Atyatol kiildott 6rok Igét a Szentlélek
szeretetével fogadja, kifejezze és dicsoditse; Krisztus a f6 nyujtja az Igét és a Lelket, az
igazsagot és a kegyelmet; «lattuk az 6 dicsOségét mint az Atya egysziilottének dicsdségét,
telve kegyelemmel és igazsaggal... és az § teljességébdl vettiink mi mindnyéjan» (Jn 1).
Azzal a jelentOs kiilonbséggel, hogy az Egyhaznak ezt mint kozosségnek kell tennie, adas és
elfogadés alakjaban, mint tanitd és tanul6, vezetd és vezetett Egyhaznak; és ezzel nemcsak a
Szentharomsagban é1, hanem a szentharomsagi ¢letfolyamatok formai jellegét, a
szenthdromsagi személyek kozosségét €s a szentharomsagi életfolyamatok egymasbavalasat is
utanozza és abrazolja. Abban van a lényeges kiilonbség a katolikus és protestans folfogas
kozott, hogy a protestantizmus az Isten orszagaban csak egyes lelkekrdl, illetéleg egyes
lelkekbdl 6sszeverddott gytilekezetrdl akar tudni, a katolikum szemében pedig a kozosségnek
mint olyannak is mulhatatlan értéke és természetfoltti megszentelodése van. Ezért a
protestantizmus atomizal és bont, a katolikum szervez és épit.

Errdl az oldalrdl tekintve az Egyhaz tevékenysége papi tevékenység, feliilrdl jovo
meghatalmazas ¢és folkenés az egész emberiségnek a Szentharomsag szamara valo
folavatasara. Innen van, hogy a misztikus Krisztus szervezetében a kormanyzo Egyhaz a papi
jelleggel, az egyhazirend szentségi jegye altal van beiktatva. Innen van, hogy az Egyhaz egész
¢lete a szentmisében dobog mint titokzatos szivében. Az Atya 6rok 6lérdl fogadta sziiz anyai
méhébe Maria az emberiségnek szant nagy adomanyt, az Ur Krisztust; az Egyhaz 61én az
eucharisztids aldozatban titokzatosan megujul megtestesiilése; az Egyhaz mint egyediil méltd
adomanyt ezt a megtestesiilt [gét ajanlja fol Istennek s benne és vele onmagat és az
Osszemberiséget, a mulanddsagnak ezt a hanyatott gyarloé gyermekét megszentelve és
Krisztusba valva visszaadja az 6rok Szenthdromsag 6lébe.

Az Egyhdaz fonntarto tevékenysége nem abban all, hogy folyton Gjra megsziiletik és
megkiizd az enyészettel, mely végre is elnyeli. Ez a f6ldi kdzosségek és szervezetek sorsa. Az
Egyhaz az orokkévalosag lanya; az 6rok Ige €s a halhatatlan Lélek birtokosaként az 6rok €let
biztositékat hordja keblében. De sorsa az Udvézitének foldi sorsa, a mysteria vitae Christi
megismétlése a torténet folyaman; azé a Krisztusé, aki kisdedként sziiletett, rejtekben nott fol,
szenvedésben ¢€lt és kinhalalt halt, s csak azutan kovetkezett be dicsdséges foltamadasa és
mennybemenetele. Az Egyhdznak is igénytelen kezdetbdl kell kifejlddni, szent és termékeny
jegyesként egyre tobb embert kell Krisztusnak sziilnie; egyre tobb egyéni és tarsadalmi
¢letnyilvanulésra kell ranyomnia a maga bélyegét, és egyre gazdagabban kell kifejtenie, a
maga létében ¢€s ¢letében uralomra segitenie a krisztusi letéteményt, mig el nem jut a
Krisztusban val6 nagykorusagra.

Ennek a Krisztusban valo nagykorusdagnak reményét és biztositékat elidegenithetetlentil
hordja keblében. De miként az Udvézitd harminc esztendeig viselte a kozonséges emberi
testet ¢s annak sorsat: faradsagot, szenvedést ¢s halalt, ugy kell az Egyhaznak is el6bb viselni
az emberi gyarldsagot és szenvedni (nem csekély részben sajat fiainak, sokszor vezetdinek
konnyelmiiségétol, sot elvetemiiltségétol), és csak az idok végén 1ép a Krisztusban valod
nagykorusagba; amikor is minden hivatott ember odakertilt anyai keblére, minden beléje



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 875

helyezett krisztusi mag megérlel6dott, minden torténeti tényezd az isteni eldrerendelés
mértéke szerint megszentelddott; akkor Krisztus jegyesének arcén elsimul minden ranc,
eltlinik minden szepldje, és tisztan atragyog rajta a Fonek méltdsaga és a Léleknek szentsége.

Ez a katolikus tartalma és egyediil igaz értelme annak a kiilonboztetésnek, mely Origenes
oOta sokszor jobb lelkekben is kisért, mely a gyarldsagoktol épen nem mentes torténeti
Egyhazzal szembedllitja az idedlis Egyhazat, és a valosagos, torténeti Egyhazzal szemben
val6 hidegségét, hizodozasat, s6t hlitlenkedését és lazadozasat az idedlisra valo hivatkozassal
akarja mentegetni. Nem igy! Nincs két Krisztus, egy torténeti és egy idedlis; és nincs két
Egyhdz, egy valosagos és egy abrandok-szotte. A fizikai Krisztus folvette a szolgai abrazatot,
s a szadduceus meg a talmudista szem alnokul beléakadt, és nem tudta ott meglatni a fatyol
mogott rejtdzo Istenséget; ugyanigy az irastudok és szadduceusok a torténeti Egyhaz
gyarlosagain keresztiil szintén nem tudjak vagy nem akarjak meglatni a benne €16 és kifejt6zd
Krisztust.

Aki azonban kegyeletes lélekkel térdelt a Sziiz 61én pihend isteni kisded el6tt s imadta
benne a lathatoan megjelent Igét, az tud térdet-fejet hajtani a kenyér és bor igénytelen szine
alatt az Egyhdaz oltaran megjelent Krisztus elott is, és ugyanezzel az ahitattal és hittel hddol az
Egyhazban jelenlevo titokzatos Krisztusnak is. Nem zavarjak meg azok a torténeti s atmeneti
gyarlosagok, melyek leghivebb fiainak is akdrhdnyszor nem egy nehéz orat szereznek; hanem
az Egyhéaz szavaban Krisztus szavat hallja meg, az Egyhdz fejében Pétert, és Péterben
Krisztust latja és tiszteli, az Egyhaz papi tevékenységén a Krisztus aldo és szenteld kezének
melegét és kenetét érzi, és katolikus targyilagossaggal a vezetdé Egyhaz tigyében mindig
kiilonbséget tesz a méltosag és annak viseldje kozott; testvérében a Krisztus tagjat és igy a
sajat felét 1atja, és abban a meggydzddésben ¢l, hogy amit egynek tett a legkisebbek kozott,
azt Krisztusnak tette; de tigy is néz szemébe a tornyosul6 vésznek, hogy Krisztus, a viharok
ura all hajéjanak parancsnoki hidjan; az tildozéseket, megalazasokat €s szenvedéseket, amik
érik, szent egyiittérzéssel viseli; a maga részeérdl is teljesiti az 6 testén a Krisztus
szenvedéseinek mintegy elmaradott részét a Krisztus testéért, ami az Anyaszentegyhaz (Col
1); és hitének csak 01j bizonysagat l1atja abban, hogy az antikrisztus csatldsai biztos érzékkel a
katolikus Egyhaz ellen fenekednek teljes diihiikkel, és csak ellene.

A katolikusnak szemében az Egyhdz nem egyszerlien azonos-gondolkodasuak tarsasaga,
nem merdben érdekes torténeti jelenség, nem is biztosito intézet félénk lelkek szamara, hanem
folséges misztérium, a megtestesiilés torténeti folytatasa és titkdnak szubjektiv teljesitdje, az
iddkbe leszallott orokkévalosag, az emberek kozott valosdggal 1d6z6 és miikodd Krisztus, ki a
valasztottakat az id6kon at a Szenthdromsag 6rokkévaldsagaba szervezi: tabernaculum Dei
cum hominibus!





