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1. fejezet. A szentségek altalaban.

91. §. A szentségek valosaga.
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bei den Glossatoren des Gratianischen Dekrets 1909; B. Geyer Die Siebenzahl der Sakramente in ihrer
historischen Entwicklung (Theologie und Glaube 1918).

1. A szentsegek mivolta.

Az ujszovetségi szentség jel, mely Krisztus rendelésébdl természetfolotti javakat, foként
kegyelmet jelent és kozol; rovidebben: természetfolotti javaknak Krisztus rendelte hatékony
jele.

Ez a meghatarozas a szentséget a jel altalanos fogalmanak rendeli ald mint nemnek; a faj-
alkoto jelleg (differentia specifica) kifejezésre jut abban, hogy ezek a jelek Krisztus
rendelésébdl természetfolotti javakat nemcsak jelentenek, hanem kozolnek is; vagyis a
szentségek azok az eszkozok (instrumenta separata), melyek altal Jézus Krisztus az ¢
megvaltoi tevékenységének hatasait kozvetiti. A szentségek elsddleges és alapvetd hatasa a
megszenteld kegyelem és annak kisérete; de ebben nem mertil ki hatékonysaguk, mely segitd
kegyelmekre is kiterjeszkedik; s6t némely szentség egészen sajatos természetfolotti hatast
érlel (szentségi jegy), melyet a karizmas kegyelmekkel kell kapcsolatba hozni. A krisztusi
rendelés logikailag nem tartozik bele a szentség metafizikai meghatarozasaba; hisz neme és
faj-alkoto jellege szabatosan meg van jelolve azzal, hogy a kegyelemnek hatékony jele. A
hittudosok azonban altalaban belevonjak; részint hogy mar a meghatarozasban ki legyen
emelve az jszovetségi szentségek forrasa ¢s minden masfajta szentséggel szemben vald
gyokeres kiilonbsége, részint hogy kifejezésre jusson a szentségek allando jellege. A krisztusi
rendelés ugyanis az Egyhaznak szanja a szentségeket, ¢s kovetkezéskép az Egyhaz egész
tartamara szol.

Minthogy a szentségek hatékonysagarol és krisztusi rendelésérdl kiilon kell szolnunk, itt
csak a szentségi jel kertil targyalasra. Megindokolt dolog is a szentség mivoltanak
megallapitasandl tiizetesebb targyalas ald venni a szentségi jelet, mert a szentségi szertartas
szembetiind elem; kovetkezéskép rajta kezdddik a teologiai és a gyakorlati tdjékozodas; a
szentségek valdsaganak ¢és lathatatlan elemeinek a hit forrasaibol valo kimutatasa és sokszor
spekulativ tirgyalasa a szentségi jelbél indul ki. Ezért érthetd, ha Szent Agoston
szinekdochéval a jelet magat nevezi szentségnek. Hasonloképen tesznek a skolasztikusok,
mikor Szentviktori Hugé 6ta a szentségben hdrom elemet kiillonboztetnek. Szerintiik minden
szentségben van valami ami csak dolog (res tantum, a megszenteld kegyelem), valami ami
csak szentség (sacramentum tantum, a szentségi jel) €s valami ami dolog is szentség is (res et
sacramentum, jegyado szentségeknél a szentségi jegy, character; mas szentségeknél azonban
nem mindig kénnyii megmondani, mi ott a «res simul et sacramentumy ).’

A jel 4ltalaban: a tudat szamara kozelebb esé dolog, mely tdvolabbira utal. K6zonségesen
érzékelhetd dolgokra szokéas gondolni; pl. a kalapemelés tiszteletadasnak, a betii hangnak, a
fiist tlznek jele. De a jel lehet érzeékfolotti is; igy pl. a vezeklésre valo készség lehet a

' Thom 111 66, 1 c.
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blinbanat jele; a szembeszokdség (evidentia) lehet az itélet igazsadganak jele. A szentségek az
érzékelhetd jelek korébe tartoznak.

Az érzékelhetd jelek a jel és jelzet kapcsolatanak szempontjabdl a) természetesek (signa
naturalia), ha Isten teremtd akarata és torvénye allapitotta meg a jel és jelzet kozti
Osszefiiggést; pl. a fiist a tliznek, a megfeleld szin és iz a gylimolcs érettségének természetes
jele. Mesterségesek (signa arbitraria) akkor jonnek létre, ha tételes isteni vagy emberi
rendelkezés allapitja meg a jel és jelzet kozti 0sszefliggést; ilyen forog fonn pl. betii €s hang,
koszonés €és tiszteletadas kozt. Ha a jel €s jelzet kozt valami hasonldsag van, jelképrdl,
szimbolumrdl beszéliink; ilyen|pl. a megkoronazas. A szentségek nem természetes jelek; hisz
nincs természetrendi valo, melynek természetes Osszefiiggése lehetne a természetfolotti 1éttel.
De nem is merdben mesterségesek, mert bizonyos bensé hasonlosag all fonn a szentségi jel és
az altala jelzett kegyelem kozott; tehat a Jelkepek koziil valok: symbola liturgica. Ezt a
gondolatot mar Szent Agoston nyomatékozza.' Hatékonysag szempontjabol tekintve a jelek
b) elméleti és gyakorlati jelek (signa theoretica et practica). Az eldbbiek csak jelentenek, pl. a
hangjegy hangot; az utobbiak hatnak is, amennyiben valdsitjak is azt, amit jelentenek; pl. a
magyar kirdlykorondzas. A szentségek gyakorlati jelek, melyek a kegyelmet nemcsak jelentik,
hanem kozlik is. Végiil a jelzet szempontjabdl a jelek lehetnek ¢) emlékeztets, ramutato és
jovébe utalé jelek (signa rememorativa, demonstrativa, prognostica). Szent Tamas szerint” a
szentségek az Udvozitd szenvedésének emlékeztetd, kegyelmének ramutatd, és mennyei
dicsdségének jovobe utalo jelei. Két szentségre nézve ezt a Szentiras is vilagosan tanitja: A
keresztségben Krisztus halalara vagyunk keresztelve, benne jjasziiletiink, és vele
foltamadunk.’ Az Oltariszentség tinneplésében az Ur halalat hirdetjiik, természetfolotti életet
kapunk, és 4ltala foltamadunk az utolsé napon.* Az Egyhaz ennek a szentségnek szine el6tt
folkialt: O szent vendégség, melyben megujul Krisztus kinszenvedésének emléke, a 1élek
megtelik kegyelemmel, és megkapjuk jovendd dicsdségilink zalogat!

1. Tétel. A szentségi jel dologhdl és szokbol all. Biztos.

A 16 szentségeknél ezt maga a Szentiras jelzi. A keresztség viznek flirdéje Isten igéje
altal.” Az Oltariszentség alapitasanal Krisztus vette a kenyeret és mondotta: Ez az én testem;
azutan a kelyhet és mondotta: Ez az én vérem.® A bérmalasnal az apostolok imadkoztak a
megkereszteltek folott, és rajuk tették keziiket.” A nagybetegek szentségénél a papok
imadkoztak a beteg folott és megkenték 6t olajjal.® Hasonlokép az atydk gyakran tesznek
kiilonbséget a szentségben a dolog vagy elem és a sz6 kozott. Kiilondsen hatarozott Szent
Agoston: «Vedd el a vizet és nem lesz keresztség; vedd el a szot és nem lesz keresztségy;
«Vedd el a szot €s mi lesz a viz mas mint viz? Az elemhez hozzéjarul a sz6 és igy lesz beldle
szentség; accedit verbum ad elementum et fit sacramentum.»’ A teologiai megokoldst
megadja mar Szent Tamas: Jézus Krisztus, a szentségek szerzdje szintén dologbdl (emberség)
¢s Igébdl all; hasonlokép az ember, akinek a szentségek szanva vannak, testb6l és 1élekbdl all;
a szentségi dolog a testnek, a sz6 a léleknek szol. ™

! August. Epist. 98, 9.

* Thom 111 60, 3.

*Rom 6,3-5.

*1 Cor 11,26; In 6,57.

> Eph 5,26; cf. In 3,5 coll. c. Mt 28,19.

Mt 26,26-8 1 Cor 11,23-6.

7 Act 8,15.

¥ Jac 5,14.
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0 Thom 111 60, 6; in Lomb. IV dist. 27, 1, 2 sol. 2 ad 2 3.
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2. Tétel. A szentségi jel elemei, a dolog és szok olyan vonatkozasban vannak egymassal,
mint az aristotelesi értelemben vett anyag és forma. Biztos.

A skolasztikusok eleinte Szent Agoston szellemében (accedit verbum ad elementum et fit
sacramentum) nevezték a dolgot anyagnak ¢€s a szokat forméanak. Az arisztotelizmus
térfoglalasa utan azonban ezek a kifejezések boleseleti szinezést kaptak (eldszor talan
Stephanus Langton-nal T 1228); Auxerre-i Vilmos utdn ez a folfogas altalanossa valt. IV. Jend
papa az 6rményeknek adott eldirasban hasznalja, a trentdi zsinat tekintettel van ra; hasonlokép
hasznalja a trentdi kété; azota a hittudosok ezeknek a szempontoknak fonaldn targyalnak; tigy
hogy vakmerdség volna elutasitani.

Ez az id6 folytan kifejlédott folfogas és beszédmadd a dogmatikai valdsagnak hit
kinyomata. Az aristotelesi bolcseletben ugyanis minden teremtett valo anyagnak és formanak
valos egysége; Ugy hogy az anyag meghatarozatlan és képességi valami, melynek aztdn a
forma ad ténylegességet és faji meghatarozottsagot. A szentségeknél ez az alapgondolat talal;
a viz-ledntés pl. magidban meghatarozatlan (tobbfélét jelenthet) és nem kész valami; a
hozzajaruld sz6 megsziinteti ezt a bizonytalansagot és tobbértelmiiséget. De nyilvanvalo,
hogy ezt a kifejezést csak analogids értelemben lehet hasznalni. Hisz a szentségi anyag ¢€s
forma egyiitt nem fizikai, hanem csak erkolcsi egészet alkot, amennyiben a kiszolgaltatonak
szandéka és cselekedete egymasra vonatkoztatja dket.

Ami kiilon az anyagot illeti: A szentségi anyag vagy elem (viz, kenyér, olaj), vagy
cselekedet! (kéz-ratétel, toredelmezd cselekedetek); ez az utobbi csak a sz6 analogias
értelmében anyag. Az eldbbi esetben a tdvolabbi anyag (materia remota) maga az elem; ennek
alkalmazasa (viz-raontés, olaj-kenés) pedig a kozelebbi (materia proxima). Az anyag
jelentdségének nagy hagyomanyi bizonysaga, hogy mar az elsé idékben a szentségi hasznalat
eldtt altalaban konszekraltak.

Ami kiilon a format illeti; a szentségi forma magaban tekintve lehet vagy szenteld
(consecratoria) vagy egyszerlien kijelentd (concionatoria). Ha szenteld jellegii, akkor van
ereje a szentségi anyagot természetfolotti hatékonysag magaslatara emelni és a 1élekkel
kozolni a szentségi hatdsokat. Ha kijelentd, akkor csak hirdeti azt, ami térténik, de maga nem
fejt ki hatékonysagot; tanitd, de nem szenteld szerepet visz. Katolikus igazsag, hogy a
szentségi formak szenteld jellegliek; tovabba, hogy a szentség hatékonysaga nem kizarolag a
forman fordul, hanem az anyagon és forman mint erkolcsi egységen (365. lap). Mivel a
szentségi forma szenteld €s nem egyszerlien tanitd, azért mondhato a folvevo elott érthetetlen
idegen (latin) nyelven is. De mert jelenti is azt a kegyelmet, melyet k6zol, tehat tanito is, ezt a
tanito tartalmat nem szabad véka alé tenni, hanem gondos oktatasban meg kell ismertetni a
folvevokkel, amint ezt az Egyhaz meg is teszi évezredes intézményes szentség-elokészitd
oktatasaban, amilyen a katechumenatus, elsé gyond, aldozo, hazasuld, bérmalo oktatés.
Nyelvtani alak szempontjabol a formdk lehetnek konyorgdk vagy kijelentdk (forma
deprecativa, indicativa seu declaratoria). A konyorgd forma kifejezésre juttatja a szentség
isteni szerz6ségét, tehat erejének dsforrasat, a kijelentd pedig foltarja objektiv hatékonysagat.
A szentségi dogmafejlodés hozta magaval, hogy a régi egyhaz (a keleti ma is) inkabb a
konyorgd formuldkat hasznalta; nyugaton 1250 kortiil jobbara a kijelent6k valtottak fol.

Anyag ¢és forma (kivalt a forma) all lényeges és mellékes elemekbdl. Erre nézve
altalanossagban azt kell mondani: Az anyag nem valtozott meg Iényegesen, ha az altalanos
emberi becslés szerint még megérdemli a nevét (bor, kenyér, viz; ledntés, kenés stb.).” A
forma lényege pedig fonnall, ha a szocsonkitasok, elhagyasok, sziinet-beiktatdsok nem
oltenek oly mérvet, hogy az Ur Krisztustol, illetéleg az Egyhaztol szandékolt jelentésiiket
elvesztik, vagy pedig lényegesen megmasitjak.

! Szent Tamas szerint ott, ahol a szentség hatasa rokon az emberi tevékenység hatasaval Thom 111 54, 1 ad 1
? Thom 111 60, 8.
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Mindez érthetdvé teszi, hogy a) a szentségi anyag és forma a torténet folyaman nem
csekély valtozdsoknak volt kitéve, és ezért dogmatikai targyaldsuk nagyobb mértékben kivan
dogma- és liturgiatorténeti kitéréseket, mint a dogmatikanak barmely mas része. b) Erthetd,
miért allitja 61 az erkdlcstan a szentségi anyagra és formara nézve a kdvetkezd szabdlyokat:
Az anyagnak biztosnak kell lennie (sziikség esetén, ha mas nincs, a kétest is kell hasznalni;
kivanatossag esetében a kétest lehet hasznalni); a forma 1ényegét meg kell tartani; az anyagot
¢s format egyszerre kell hasznalni; kiilonben ugyanis nem jon létre a kettonek erkolcsi
egysége, vagyis a szentségi jel.

Torténeti attekintés. Az Gijszovetségi szentségnek ez a meghatarozasa hosszas
dogmafejlodés és gondolatmunka eredménye. Kezdettél fogva megvolt a szo: szentség,
sacramentum, JVOTI)QLOV; azonban nagyon hosszu ideig tartalma és kore Iényegesen eltért a
maitol. Ugyancsak kezdettél fogva megvolt a dolog: azok a szertartasok, melyek katolikus
meggy6z0dés szerint Krisztus rendelésébdl kegyelmet jelentenek és kozolnek. Azonban
hosszu idének kellett eltelnie, mig a teologiai reflexio a szertartasok sokasagabol a hetet kiilon
kiemelte, ezeket egy kozos nem fajaiként folismerte, hasonloktol kiilonvalasztotta és koriilirt
tartalmu k6zos névvel latta el. Ezt természetesnek talaljuk, ha meggondoljuk, hogy a
szentségek a maguk konkrét mivoltdban, és nem elméleti rendszerben voltak adva a
hitletéteményben, s igy elkeveredtek a gyakorlati hitélet mas megnyilvanulasai kozé. A
keresztény hitélet mozzanatainak hosszas elmélyedd szemléletére volt sziikség, mig a
teologiai megfontolés fol tudta ismerni, hogy kiilsdleg annyira hasonl6 dolgok, mint a
papszentelés és apatavatas nem tartoznak egy nem ald, ellenben oly kiilonb6z6 dolgok, mint
Oltariszentség €s hazassag egy kozos cim €s teologiai fogalom ala tartoznak. Ez a torténeti
fejlodés, mely a 12. szdzad folyaman ér dontd fordulodhoz, kiterjeszkedik mind a széra, mind a
dologra.

1. Ami a szot illeti, sacramentum a vildgi szerzoknél az a pénzosszeg, melyet két poros fél
letett a fOpapnal, és a vesztesnek letétjét aztan szent célokra forditottak (sacrare). Jelentette
tovabba a katondk hiiségeskiijét; de valdszintileg altaldban is szent és titkos dolgot. Ez az
utobbi jelentése van a Szentirasban, nevezetesen az 6szovetségben.' Az ijszévetségben
killsndsen a megvaltas tényét jelenti’; altaliban titkos dolgok jele, kivalt aminéket Isten mutat
az embereknek.” Ilyen értelemben szerepel az atydkndl is. Tertullidnnal sacramentum a
keresztény tanités, az egész keresztény vallds, a Szentharomsag; kiilondsen pedig a keresztség
és Eucharisztia. Ugyanilyen értelemben hasznalja Ciprian.* A 4. szdzadban a katechézisben
misztériumok cimén foként az avatd szentségeket, a keresztséget, bérmalast és
Oltariszentséget targyaljak; kiillonosen Cyrillus Hierosol.: Catecheses mystagogicae és
Ambrosius: De mysteriis. Szent Agostonnal a szentség szent dolognak jele (signum rei
sacrae), amely nem ald tartoznak az 0sszes szent szertartasok, az 6szovetségiek is. Sevillai
Izidor’ Ugy talalja, hogy a sacramentum azért viseli nevét, mert benne testi dolgok takardja
alatt titkon isteni eré miikodik. Szent Agoston és Izidor meghatarozasa iranyitja a karoling-
korszak teologusait, kik a sacramentum neve alé foglaljak a keresztségen, bérmalason és
Eucharisztian kiviil a megtestesiilést, az eskiit, a megvaltas mlivét, a Szentirast (igy
Paschasius Radbertus is). Szentviktori Hugo szemében a szentség érzékelhetd dolog, mely
hasonlosag kovetkeztében abrazol, rendelés kovetkeztében jelez, szentelés kdvetkeztében
tartalmaz lathatatlan kegyelmet; és ez ala a név ald foglal majd mindent, ami az Egyh4zban
van; de mar pl. a toredelem €s hazassag nem tartozik a szentségek k6z¢, mert nem anyagi

' Sap 2,22 6,24 Tob 12,7 Jud 2,2 Dan 2,18.

2 Mt 13,11 Eph 1,9 3,9 Col 1,26 Rom 11,25 16,25 1 Cor 1,7.

Ap1,2017,1.

* Tertul. Praescr. 20; Prax 30; 2; Bapt. 1; Cor. mil. 3; Marc. V 8§; Praescr. 40. Cypr. Epist. 69, 12.
> Isidor. Hispal. Etym. VI 19, 40.
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jelek. Lombardus a Summa sententiarum szerzodjével igy hatarozza meg a szentséget: a sz6
tulajdonképeni értelmében vett szentség az, ami a kegyelemnek ugy jele, hogy kifejezi
hasonlosagat és okaként miikodik; o az els6, aki ezt a meghatarozast kizardlag a hét
ujszovetségi szentségre alkalmazza.

2. Ezzel a dolog megfelel6 kifejezésre talal, és a teologia abba a helyzetbe jutott, hogy az
el6z06 korok gondolatait rendszeresen fol tudta dolgozni. Jollehet ugyanis a 12. szdzad
kozepéig nem targyaltak annak rendje €s mddja szerint egységesen a kegyelem-jelentd €s -
koz16 hét szertartast, tartalmilag a szentségtan egyidds a teologidval, illetdleg a
hitletéteménnyel. A szentségtan tartalmi fejlodésének fémozzanatai a kovetkezok:

Tertullian az els6, aki kimeritd monografidban foglalkozik a keresztséggel, mely szerinte
lathat6 oldalarol a hit ismertetd jele, lathatatlan oldalar6l azonban a Szentlélekkel valo
megpecsételés. A tobbi szentségben is kiilonbséget tesz a kiils szertartas €s a belsd hatés
kozott: «A test részesiil megmosasban, hogy a 1élek tisztuljon; a test kap kenetet, hogy a 1¢élek
szentelddjék; a test részesiil megjeldlésben, hogy a 1élek erdsodjék; a test keriil arnyékba kéz-
ratétel altal, hogy a lélek kapjon vildgossagot; a test veszi Krisztus testét és vérét, hogy a lélek
kévéredjék Istentdly.! Ezeken a nyomokon jar a t6bbi atya, akik kiilondsen az avato
szentségeket emelik ki; de a toredelemet, hazassagot és papszentelést is gyakrabban emlitik
mint olyan szent dolgokat, melyekben kiilonbséget kell tenni a kiilsé jel és a belsd szenteld
er6 kozott; egyben mind hangsulyozzak az el6késziilet nagy jelentéségét.” Fordulopontot
jelent a szentségtanban Szent Agoston, aki foként a donatistakkal vivott harcaiban védelmezi a
szentséget mint objektiv szenteld eszkozt, mely a kiszolgaltato hitétdl fliggetleniil kifejti a
maga hatdsat, a maga erejébdl és nem a folvevonek hite alapjan; ezért emeli ki elsonek teljes
hatarozottsaggal és tudatossaggal a szentségi jegy jelentdségét ¢s valosagat. Az Gijszovetségi
szentségek az 6 szemében hatékony jelek: «mds a szentség, vagyis az anyag ¢és forma mint
szertartds, mas a szentség ereje;» «mast latunk, és mast értiink; amit latunk, testi alakot mutat,
amit értiink, szellemi gyiimolesét rejt».® Csak épen a krisztusi rendelést nem nyomatékozza
ugy mint a szentség tobbi mozzanatat. Ennek okat féként abban kell keresniink, hogy tag
szentség-fogalma miatt sok olyan dolgot is illet a szentség nevével, amelyeket csakugyan nem
Krisztus rendelt. A kovetkezd szazadok ezekbdl a gondolatokbdl élnek, melyeket kiillondsen
Szentviktori Hugo csiszol ki Berengariussal szemben. Amiota aztan a hét Gijszovetségi
szentség kozos nevezore keriilt Lombardusnal, a szentségtan hamar kiépiilt. Szent Tamas a
szentségeket emberszenteld jelekként fogja 61, melyek mint eszk6zok kozvetitik a
megszentelést [stennek mint féoknak inditasara. Hogy a szentségek a maguk erejénél fogva
hatékony jelek, azt kifejezi a kijelentd szentségi formanak abban az idében, 1250 koriil valo
egyetemes elterjedése. Duns Scotus a szenteld Isten és a szentség viszonyat ismét lazitja; a
szentséget mintegy alkalomnak ¢és figyelmeztetonek fogja fol, amelyre valo tekintettel Isten
kozvetleniil maga adja kegyelmét.

Az ujitok rendszerében a hit az tidvosségnek egyetlen (fogodzo) szerve; itt szentségek
szamara nincs hely. Mindazéltal a hagyomany sulya alatt 6k is beszélnek szentségekrol; de
iparkodnak ezt a fogalmat rendszeriik szellemében €rtelmezni. Luther szerint a szentségek
foként hitkeltegetd eszkozok, Krisztus igéjének és igéretei megvalosulasanak kifejezései.
Ezért szerinte voltaképen egy szentség van: az «ige», melynek csak mas-mas formdja a
keresztség, eucharisztia, blinbocsanat. Ezek erejiiket onnan veszik, hogy a folvevd hittel
fogadja 6ket. A tobbi 1jitod szentségfogalma még kiilsdségesebb. Kalvin szerint a szentségek a
hit zalogai, Zwingli szerint a kegyelem jelképei és a keresztény egység jelei. Veliik szemben a
trentoi zsinat 7. iilésében ¢lesen koriilirja a szentség katolikus fogalmat, ¢és a kdvetkezd

! Tertul. Resur. 8.
* Cyril. Hier. Cat. 3, 4; Ambr. De myst. 4.
3 August. in Jn 26, 11; Sermo 272; cf. Doctr. christ. 2, 1, 1.
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iiléseken behatoan targyalja az egyes szentségeket. Ezzel biztos mederbe terelte a katolikus
szentségtant, melyet napjainkban csak a modernistdak kezdtek ki ismét; ezek a
vallashistorikusoknak, az evolucionizmusnak és a liberalis protestans teologianak hatasa alatt
elejtették a szentség katolikus fogalmat és helyébe vallastorténetit allitottak: a szentségek
Krisztus vallasi gondolatainak ¢és szandékainak a korok ¢és lelkek sziikségleteihez alkalmazott
hit- és kultuszéleti kifejezései (prop. 39. 40.).

2. Az ujszovetségi szentségek létezése.

Tétel. Hét ijszovetségi szentség van. Hittétel.

A trentoi zsinat szerint «ki van kozdositve, aki azt mondja, hogy jszovetségi szentség tobb
van vagy kevesebb mint hét, ugymint keresztség, bérmalas, Oltariszentség, toredelem,
utolsokenet, egyhazirend és hazassag; vagy pedig hogy e hét koziil valamelyik nem igazan és
tulajdonképen szentség».' A szentségeket a kozépkori katarusok (valdiak és albiak) egészen
elutasitottak, Wiclif és Hus részben. Rendszeresen ¢€s elvszertien a 16. szazadi ujitok kezdték
ki ezt a hitigazsagot. Zwingli és Kélvin csak a keresztséget és Oltariszentséget ismerik el;
Luther eleinte a keresztséget, eucharisztiat és toredelmet; 1523-ban elejtette a toredelmet, mig
Melanchthon a fololdozést és papszentelést is elfogadta. Ujabban az angol ritualistik
elfogadjdk mind a hét szentséget, azonban a keresztség ¢és Oltariszentség kivételével
masodrendiinek tekintik. Mindez vildgos jele a protestantizmus felemas vallasi
allaspontjanak; a szentségek a luterizmus alapgondolataba nem illenek bele, de a
hitletétemény hangos taniisdga miatt nem merik azokat elejteni. A modernistak sajatos
szentségfogalmabol kovetkezik, hogy szerintiik a szentségek szama a térténelem soran nem
allando mennyiség; eleinte kettd volt (keresztség és Eucharisztia), utobb tobb; ma hét van; s ki
tudja, idovel Krisztus vallasi gondolatdnak még milyen 1j liturgiai és hitéleti kifejezését latja
majd jonak az Egyhaz.

Bizonyitas. Tételiink nem bizonyithato szintetikus modon. Vagyis sem a Szentirasbol sem
a szenthagyomanybol nem lehet formalisan kimutatni ezt a tételt: hét ujszovetségi szentség
van.

Nem a Szentirasbol, mely csak jelképi és analogias utalasokat tartalmaz: A
teremtéstorténet hét napja utal a természetfolotti kozmosz hét alapmiivére; a sokformaja
kegyelem szama a hét: «a bolcseség hazat épitett maganak, kifaragta hét oszlopat»?; hét
csillag és hét gyertya ontja vilagat a mennyei Jeruzsalemben.? Ezek az utalasok legalabb azt
mutatjak, hogy a szentségek hetes szamaért nem kellett a mitoszhoz vagy kabbaldhoz
folyamodni, mint sok vallashistorikus gondolta; bibliai talaja eléggé el6 volt készitve.

A szentatyak sem képviselik formalisan azt a tételt, hogy hét Krisztus rendelte hatékony
kegyelmi jel van. Ennek okai: a) A szentségek a gyakorlati keresztény életnek sarkalloi. Mar
most a régi egyhazi élet jellegébdl folyik, hogy altalaban csak a harom avatd szentség, a
keresztség, bérmalas €s Eucharisztia all az el6térben, és keriil annak rendje és mddja szerint
targyalasra a hitjelolteknél. A gyodgyitod szentségek, a toredelem, hdzassag, utolsokenet
egészen mas Osszefliggésben kerlilnek szoba (534. lap), és pedig a régi egyhazi élet magas
szinvonalanal fogva sokkal kevésbbé, mint az avatd szentségek. Innen van, hogy a foliiletes
latszat szerint némely szentatya gy beszél, mintha csak harom vagy épen két szentséget
ismerne, a keresztséget és Eucharisztiat; a bérmalas liturgiai egységben volt a keresztséggel.
b) A titokfegyelem (disciplina arcani) is hozzdjarult ahhoz, hogy az atyak sokszor némi
tartozkodassal beszéltek a szentségekrdl. Hisz még Jeruzsalemi sz. Ciril is ezt a

"Trid. 7 c. 1 Denz 844.
21 Pet 4,19; Prov 9,1.
> Ap 1,14
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figyelmeztetést tiizi misztagdgiai katechézisei elé: «Ezeket nem szabad jelolteknek vagy
barmilyen mas nem-kereszténynek adni. S ha leirod ezt a példanyt, az Istenre kérlek, ezt az
intést el ne hagyd!» Azonban a titokfegyelem a mi kérdésiinkben nem annyira jelentés, mint a
17. szazadi polemistdk gondoltdk. Hisz az 5. szazad folyamén megsziint (utols6 tant I. Ince f
417), és uralma idején is gyakran athagtak. Batiffol mindenesetre tall§ a célon,' mikor csak
eszkozt 14t benne, mellyel a hitjeldlteket nagyobb buzgdsagra sarkaltak; és Harnack téved,
mikor a pogany misztériumvallasok titkolodzasabol vezeti le; eredetét ugyanis az
Udvozitének és az apostolnak a szent dolgok 6vésara vonatkozé intelmében kell keresni.” ¢)
A féok az a font emlitett koriilmény, hogy az atyak koraban még nem alakult ki a szentségnek
az a teologiai fogalma, mely ama hét szertartast kozos szempont ala foglalja. Tehat torténeti
képtelenséget kovetel, aki annak a dolognak szabatos teriilet-kitlizését kivanja, melynek
elméleti fogalma még nem volt tisztdzva. Mihelyt azonban ez megtortént, nyomban
formalisan megjelenik a mi tételiink is: 1150 koriil el6szor Lombardusnal, egy Gilbertus
iskoldjabol vald Sententiae divinitatis-ban, Simon magisternek De sacramentis c. miivében és
Bambergi Ott6 életirdjanal, Herbordnal (1159).

Mindazaltal a szentségek hetes szamanak hittétele dogmatikai jellegében teljes
bizonyossaggal igazolhato:

1. Analitikus uton. Kimutathato, hogy a hit forrasai hét hatékony kegyelmi jelet ismernek,
¢s csakis a trentdi zsinat altal folsoroltakat. Ez kitlinik majd az egyes szentségek
targyalasanal. Igaz, a Szentiras az utolsévacsorai labmosdasrdl is gy besz¢l, mintha az a
szentség kovetelményeinek eleget tenne.’ De a) nem igazolhaté a Szentirasbél, hogy a
labmosas csakugyan kegyelmet kozolt; az 6sszefliggés valoszinlivé teszi, hogy csak az
alazatossag ¢és szolgalatkészség hatasos intelme akart lenni. b) Igy értelmezi az egyontetli
hagyomany is, mely a hisvéti ldbmosast nem tekintette allando és egyetemes gyakorlatra
kotelez6 egyhazi eldirasnak. Sok egyhaz nem ismerte; masok mellékes szertartdsnak
tekintették.® A De sacramentis szerzéje (valosziniileg Ambrus) Ggy beszél, mintha
szentségnek tekintené’; de megvallja, hogy a romai Egyhaz nem fogadja el, anélkiil, hogy
gancsot érdemelne.® Ha tehat Ambrus és Bernat biinbocsaté hatalmat latszanak neki
tulajdonitani,” a legnagyobb valosziniiség szerint szentelményi hatasokra gondolnak.

2. Dogmatikailag. Az Egyhaz a protestantizmus el6tt is legalabb mar harom szazada
vallotta a hét szentséget elméletben és gyakorlatban, még pedig mint a keresztény hitnek
alapvet6 elemét. Amde az Egyhaz fogyatkozhatatlansaga nem engedheti, hogy az Egyhaz
szazadokon keresztiil a hit jelentds targyanak valljon olyasmit, ami nem felel meg a
kinyilatkoztatott igazsagnak.

3. A keleti és nyugati egyhdzak 6sszhangjabol. A keleti egyhazak, melyek joval a
protestantizmus elOtt elszakadtak a nyugattdl, szintén a hét szentség alapjan allnak. A II. lyoni
¢s firenzei egyesiilési zsinatokon ebben a kérdésben nemcsak nehézséget nem tamasztottak,
hanem kifejezetten hangsulyoztak a nyugatiakkal valo egyezésiiket. S6t mikor protestans
(1576) és Okatolikus (1874) részrdl egyesitést ajanlottak f6l, a gérogdk nyomban
nekiszogezték a hét szentség hitét; sot letették Cyrillus Lucaris-t, ki a konstantinapolyi
székben a hét szentséget illetleg Kalvin modjara tanitott, és iinnepélyesen rogzitették a hét
szentség hitét (Petrus Mogilas Confessio orthodoxae fidei 1642). Ha fontolora vessziik,

! Lasd Funk Abhandlungen III 42 kk.

>Mt 7,4; 1 Cor 3,2 Heb 5,12-4.

*Jn 13,4-17.

* August. Epist. 55, 33.

5 De sacram. 11 1, 4-7.

°Ibid. 1, 5.

" Ambr. Myst. VI 32; Bernard. Sermo in caena Dom. 4.
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milyen heves ellenkezést fejtettek ki a gorogok Photius 6ta mindennel szemben, ami
nyugatrol jott, ezt a tényt csakis a szakadas eldtti kozos hagyomanybol tudjuk levezetni. Az 5.
szazadban elszakadt monofizita felekezetek szintén valljak a hét szentséget, amint azt
Denzinger, Assemani és Arnauld kimutatjak; st a nesztorianusoknal megtortént, hogy egy-
egy szentséget elejtettek és ennek helyébe mas szertartast iktattak; ennyire erds a szentségek
hetes szdmarol valdo meggy6zddésiik. A keletnek és nyugatnak ez az 6sszhangja biztos érv;
amiben sokan megegyeznek, nem tévedés, hanem hagyomany (Tertul.).

4. Ezekbdl az adatokbol ol lehet épiteni az eléviilés érvét, melynek elvét Szent Agoston
igy fejezi ki: Amit az egész Egyhdz vall és nem zsinattdl ered, arrol joggal tartjuk, hogy
apostoli hagyoméanybol szarmazik.' Bizonyos, hogy mikor az 0jitok kikezdték a szentségek
hetes szamat, az Egyhaz évszazadok 6ta vallotta a hetességet, és ebben tamogattak a régi
keleti felekezetek. Senki nem tud rdmutatni zsinatra vagy papara vagy akar csak vallasi
tomegmozgalomra is, mely a szentségeket akar egyenként, akar 6sszességiikben bevitte volna
az Egyhazba. Kovetkezéskép az Egyhaz a szentségek hetességének hosszl évszdzados
héaboritatlan birtokaban volt, és az ijitokra harult volna a kotelesség ama hit késobbi emberi
eredetét kimutatni. Ez azonban a font folsorakoztatott tények szine eldtt kilatastalan
vallalkozas.

A teologiai elmélés 1. azt vizsgalja, miért rendelt Isten az o Egyhazaban egydltalan
szentségeket? Miért tetszett Isten 6rok bolcseségének a kegyelem kozlését jelekhez kotni,
mikor volt modjaban azt érzékelhetd kozvetitok nélkiil is kozvetleniil megadni minden egyes
l¢leknek? — Az tidvekonomia egyetemes jellegének megfontoldsa erre a kérdésre a kdvetkezd
feleletet adja’: a) A szentség teologiai eszméje az, hogy az érzéki valosag érzékfolsttinek, az
anyag szellemnek, a természet kegyelemnek jelképévé, hordozdjava és eszkozévé lesz;
benniik a lathatatlan természetfol6tti 1ét mintegy lathaté alakot 6lt. De ugyanez az ember
teologiai eszméje is (52. § 3). Kovetkezéskép a szentségek mindenestiil beleilleszkednek abba
a vilagrendbe, melyben kézépponti hely jut az embernek, a lathatatlan és lathato vilag
0sszekotd kapesanak, a szellemi valosag megtestesiilt képének. «Ha nem volna tested, Isten
testetlen ajandékot adott volna. Mivel azonban testben van a lelked, érzékelhetd burokban
kozli veled a szellemi jokaty.” b) 4 jelen iidvrendben, melynek sajatos jellegét az eredeti biin
¢s az altala megzavart vallaserkdlcsi rend helyreallitasanak foladata adja meg, ez a teologiai
gondolat 0] vonassal boviil. A természet, az elemek, az emberi beszéd részt vett az
istenellenes lazadasban, €s ezért mindmaig nyogi a biin atkat. Isten a szentségek alapitdsa altal
a természetet meghivta arra, hogy kegyelemnek legyen jelképe ¢és hordozoja, s ezzel kezdddik
az atok fololdésa, a természet eredeti paradicsomi jellegének helyreallitasa, a szellem (a
kegyelem csak a lehetdség hatardig folfokozott szellemiség; 190. lap) ismét kiterjeszti uralmat
arra a természetre, mely a blin kdovetkeztében kisiklott kezei koziil.

A szentségi ekonomia tehat nem mas, mint a megtestesiilés titkanak kiépiilése. A
megtestesiilés titkaban tortént meg eldszor és alapvetden, hogy az egész természetfolotti
valdsag lathatéan megjelent.* Krisztus embersége az Igének nemcsak jelképe (a
nesztorianizmus vagy dokétizmus értelmében), hanem €16 hordozoja és eszkoze. Ennek a
nagy kozponti és forras jellegli szentségnek kisugarzasa és utanzasa az egész szentségi rend.
Krisztusnak, a kdzponti dsszentségnek folytatasa, torténeti masa az Egyhaz, Isten lathatatlan
orszaganak lathaté megvaldsulasa (90. § 3); s a hét szentség az Egyhdaznak mint Krisztus egy
nagy szentségenek megannyi hirnoke és didkonusa, €s az Egyhdznak, Krisztus titokzatos

' August. Bapt. IV 24, 31.

2 Thom 111 61, 1; Gent. IV 56; Cat. Rom. II 1, 14.
* Chrysost. in Mt 82, 4.

*Col 2,9.
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testének Osszetartoi: «Semmiféle, akar igaz akar hamis vallds cimén az emberek nem
alkothatnak tarsasagot, ha lathaté jelek avagy szentségek koteléke ssze nem tartja Skety. !

2. Miért épen hét szentséget rendelt Jézus Krisztus az 6 orszaga szamara? — Ezt Szent
Tamds* 6ta a teologiai spekulacio igy okolja meg. A szentségek Isten orszaganak kiépitését
célozzék; s minthogy Isten orszaga egyedekbdl all, kell lenni szentségeknek, melyek a
természetfolotti életnek az egyénben valo kiépitését célozzak, és kell lenni olyanoknak,
melyek a kozosséget mint olyant gondozzak. Az 6t egyéni szentség a természetfolotti élet
allomésai szerint Ggy oszlik meg, hogy a keresztség elsdizben adja a természetfolotti életet,
altala megsziiletik a Iélek az Isten orszaga szamara; a bérmalas a természetfolotti életben valo
nagykortsagot adja meg, az Oltariszentség azt taplalja. Az elveszett természetfolotti életet
visszaszerzi a tehetségeinek ép hasznalatdval rendelkezé ember szamara a toredelem, a
betegség kotelékével lenyligozott ember szamara az utolsdkenet, a nagybetegek szentsége.
Két szentség az Isten orszagat mint kozdsséget szolgalja, amennyiben a hazassag természeti,
az egyhazirend természetfolotti gyarapodasardl gondoskodik; az Oltariszentség mint aldozat
pedig az Isten orszaganak mélto istentiszteletét biztositja. Szent Bonaventura ezenfoliil a
szentségeket szellemesen Osszefliggésbe hozza a 1¢leknek hét f6 sebével és a hét
alapreménnyel.’

Igy az Egyhaz a hét szentségben olyan intézménnyel rendelkezik, mely a misztikai élet
erejével hozzakapcsolja a lelket az €16 Krisztushoz; a szentségek végigkisérik az embert egész
¢letén a bolcsotdl a sirig, ott vannak életének minden jelentdsebb forduldjanal, a
szemléletesség elevenségével és Krisztus erejével, nem mint egyszerii szemléltetd eszk6zok
(sacramenta vacua), hanem mint €ltetd er6tdl atitatott szervek (sacramenta plena)
angyalszarnyakon lehozzak a vaskos fogasu, érzékekbe rogzott, hunyorgod szemii ember
latohataraba az elvont nagy igazsagokat és titkokat, és igy minden szellemi szinvonalnak
megfeleld modon vonjak az embert a természetfolotti élet titokzatos régidiba; amint ezt
idénkint nemkatolikusok is elismerik.*

92. §. A szentségek hatékonysaga.

Diekamp 111 § 5-7; Bartmann 11 § 159-61; van Noort 1, 2; Pesch VI prop. 9-16; Schanz § 9 10; Billot th. 5 6
10-13; Scheeben Myst. § 84. — Thom 111 62; 63; Bonav. Brevil. 6, 6; Suarez Sacr. 7-9 11; Salmant. tr. 22, 4, 1-9;
5 Billuart Sacr. 2-4 2; 3; Berti XXX 4, 1-4; Frassen 2, 2-3. — C. Schdzler Die Lehre von der Wirksamkeit der
Sakramente ex opere operato in ihrer Entwickelung 1860; G. Reinhold Die Streitfrage iiber die physische oder
moralische Wirksamkeit der Sakramente 1895; L ’Hugon La causalité instrumentale en théologie 1907; De
Bellevue La grice sacramentelle ou Effets propres des divers Sacraments 1900; O. Laake Uber den
sakramentalen Charakter 1903; L. Saltet Les réordinations 1907; F. Brommer Die Lehre vom sakramentalen
Charakter in der Scholastik bis Thomas von Aquin 1905; F. Gillmann Der sakramentale Character bei den
Glossatoren 1910; Schiitz A. A szentségi jegy mivoltarol (Az Ige szolgalataban 15. szam); W. Lampen De
causalitate sacramentorum iuxta scholam franciscanam 1930; G. Wunderle Religion u. Magie 1926.

1. A szentségek targyi hatékonysaga.

Tétel. Az Gjszovetségi szentségek a dologi teljesitmény alapjan mindig megadjik a
kegyelmet, ha a folvevé nem vet akadékot. Hirtétel. A tétel egyenest Luther és Kalvin ellen
iranyul, akik az egyediil idv6zitd hivo bizalom elméletének szellemében a szentségeknek
csak azt a szerepet juttatjak, hogy mint Krisztus tidvozitd igéreteinek kozvetlen és foghato
jelei, mint az igehirdetésnek egy szemléletes neme biztositjak a folvevot a krisztusi tidvosség

' August. Faust. XIX 11.

2 Thom 111 65, 1; Gent. IV 58; cf. Decr. pro Arm. Denz 695; Cat. Rom. II 1, 20.

® Bonavent. Brevil. 6, 3.

* P1. Harnack Dogmengesch. 1114 567; Goethe Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit VII.
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birtokarol. Veliik szemben a trentdi zsinat' mindenekelbtt elutasitja azt a folfogast, hogy a
szentségek csupdn a hit taplaladsara vannak alapitva (s. 7 c. 5); aztdn megéllapitja a katolikus
igazsagot (c. 6): «Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy az 0ijszovetségi szentségek nem
tartalmazzék azt a kegyelmet, melyet jelentenek, vagy hogy nem kozlik magét a kegyelmet
azokkal, kik nem vetnek akadékot; mintha t. i. a hit altal vett kegyelemnek illet6leg
megigazulasnak csak kiilsé jelei volnanak, vagy a keresztény hitvallasnak bizonyos jegyei,
melyek a hivoket a hitetlenektél megkiilonboztetik az emberek el6tty. Aztan (c. 7): «Ki van
kozositve, aki azt allitja, hogy ezek a szentségek, amennyiben Istenen all, a kegyelmet nem
kozlik mindig és mindenkivel, aki megfelelé mddon (rite) folveszi, hanem csak néha és
némelyekkely. Végiil (c. 8): «Ki van kozdsitve, aki azt mondja, hogy az ujszdvetségi
szentségek nem kozlik a kegyelmet dologi teljesitmény erejénél fogva (ex opere operato).
Ezek a megallapitasok sujtjdk a modernizmust is, mely a 16. szazadi Ojitokon tilmenve a
szentségeknek csak azt a szerepet szanja, hogy az embereknek esziikbe idézik a teremtd
Istennek allando6 joakard jelenlétét (prop. 41).

Magyarazat. Ezekben a dontésekben jut kifejezésre a szoges ellentét a katolikus és a
racionalizmust el6készitd protestans szentségi és megszenteld folfogas kozott. A katolikus
folfogas sibboletje: a szentség dologi teljesitmény kovetkeztében, ex opere operato szerez
kegyelmet és megigazulast; a protestansok szerint személyes teljesitmény alapjan, ex opere
operantis. Az opus operatum (ebben az értelemben valdszintileg Poitiers-i Péter 1 1205,
hasznalja el0szor; Auxerre-i Vilmos allitja elészor szembe az opus operantis-szal) a jelen tétel
értelmében: a szentségi jel az Egyhaz eldirdsa szerint végezve; «operatumy part. perf. pass.
(ritkabb, de helyes nyelvhasznalat szerint); betii szerint: véghez vitt mii; nem pedig mint
Mohler és Vosen targyilag helyesen, de torténetileg tévesen értelmezték: a mi, melyet Jézus
Krisztus a keresztfan végbevitt. Mikor a zsinat megallapitja, hogy a szentségek a kegyelmet
dologi ¢és nem személyes teljesitmény erejénél fogva kozlik, tanitdsanak értelme ez: A
szentség a kegyelemnek valos 1étesité oka. Nem fook (causa principalis), hanem eszkdz, mely
a fooktol, az Istentdl kapott inditast mint eszkoz atviszi a folvevo alanyra; a szentség
tartalmazza a kegyelmet, melyet jelent, de nem miként az edény a folyadékot, hanem mint az
eszkoz a hatast.” Minthogy igy a szentség mint eszkdz Istennek mint féoknak erejében
tartalmazza a kegyelmet, azt, amennyiben rajta all, 1étre is hozza mindannyiszor, valahanyszor
alkalmazast nyer; mag az, mely az Istentdl beléhelyezett életerével mindig életet is fakaszt,
amennyiben rajta all.

Minthogy azonban a cselekvd a befogado6 alanyban csak gy tudja elérni a természetének
megfeleld hatést, ha az alany kellden f6l van késziilve, a szentség tényleg csak akkor kozli a
kegyelmet, ha a felvevd megfeleléen folkésziilt a vételére. A szentség targyilag, az elsd
fazisban, in actu primo mindig hatékony; alanyilag, a masodik fazisban, in actu secundo csak
akkor, ha az alany a kegyelem befogadaséra {6l van késziilve; épligy mint a j6 mag is csak
akkor kel ki, ha megfelel6 talajba jutott. Tehat a katolikus igazsagnak rosszakarata elferditése,
ha a protestansok itt mar Luther 6ta magias hatékonysagrol, a megigazulas folyamatanak
mechanizalasarol beszélnek. Ugyanaz a zsinat, mely tételiinket dogmaként kimondotta, egész
fejezetet szan a kegyelemre vald pszicho-etikai el6késziiletnek (6 cp 6; 82. § 1), s az egyhazi
¢let multja €s jelene tanu rd, mennyi és milyen intenziv inditékokat kap az egyéni igyekezet a
szentségekre valo eldkésziilés kotelezettségébdl. Ez a folkésziilés azonban nincs okozati
Osszefiiggésben a szentség utjan kapott kegyelemmel; azt sem ki nem érdemli, sem pozitiv
moddon eld nem késziti (a tokéletes szeretet ugyan maga utan vonja a megszenteld kegyelmet,
de nem mint szentségit), hanem csak sziikséges foltétel. Ezt a zsinat igy fejezi ki: a szentség

' Denz 848-51.
2 Thom 1 62, 3 ad 1 cf. Am 6,5 Ez 9,1 4 Reg 4,40.
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kegyelmet kozol azzal, «aki nem vet akadékot: non ponentibus obicem».' A mai hittudosok
kétféle akadékot kiilonboztetnek meg: szentségi akadék (obex sacramenti), akkor forog fonn,
ha a szentségi jelben, tehat a dologi teljesitményben vagy pedig a szentségi személyek
képesiiltségében van stlyos hiba vagy hiany; pl. ha egy n6 {6l akarna venni az egyhdzirend
szentségét. A kegyelem akadéka (obex gratiae) a megigazulasnak all utjdban; ez tehat a
folkésziiltség (kiilondsen a szandék vagy banat) hidnya. A tétel erre a kegyelem-akadékra
gondol.

Bizonyitds. Ahol a Szentiras a) a szentségek hatékonysagardl szol, részint olyan elészokat
¢s formakat hasznal, melyek oksdgot fejeznek ki (ex, per; ablativus instrumentalis), részint
pedig a mondattani szerkesztéssel kétségtelenné teszi, hogy a szentség €s a nyomaban jard
megszentelés kozott okozati 0sszefliggés all fonn. Igy a keresztségrél azt mondja:
«Mindenitek keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében, blineitek bocsanatara»; «ha valaki
ujra nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten orszagabay; «megmentett
minket az 0jjasziiletés flirddje és a Szentlélek eszkozolte megujitas altal.» Krisztus az
Egyhazat megtisztitotta «a viz flird6jében az ¢€let igéjével». A bérmalasra nézve: «Az
apostolok kézratevése altal adatik a Szentlélek». A papszentelésre nézve: «Szitsd fol
magadban az Isten kegyelmét, mely az én kezeimnek ratétele altal benned vagyon». Az
Oltariszentségre nézve: «Aki ezt a kenyeret eszi, 6rokké él».> b) A Szentiras az ijszovetséget
¢s tidvintézményeit, tehat szentségeit is az 6szovetséggel mint «erdtlen és szegény elemekkel»
allitja szembe’; hasonlokép Janos keresztségével, mely csak biinbanatra gerjeszté keresztelés
volt.* Ezzel azonban azt is mondja, hogy az jszdvetség és az 6 szentségei nem erdtlen és iires
dolgok, nem egyszeriien blinbanatra gerjesztok, hanem élet-adok; vagyis magukban van
szenteld erejiik és értékiik. Hogy a katolikus értelmezés etekintetben j6 nyomokon jar a régi
protestanssal szemben, azt megerdsitik az uj vallas-torténeti irany hivei. Szerintiik Szent P4l
¢€s Szent Janos «szentségi teologusok», kik az eucharisztias Krisztus valosagat hiszik, és a
szentségek «természetszerly, «magids» hatékonysagat valljak; azaz nem a Luther-féle
személyes, hanem a katolikus dologi teljesitmény erejében vald hatékonysagot valljak.

Az atydk természetesen nem ismerik €s nem hasznaljak még a trentoi zsinat
miikifejezéseit, de tanitdsanak tartalmat valljak: a) A gyermekkeresztelés Osi és egyetemesen
elismert szokdsa azon a foltevésen alapszik, hogy a szentség a folvevo egyéni tevékenysége
nélkiil is hatékony; csak ne vessen akadékot. b) Kifejezetten is valljak tételiink tartalmat:
Tertullidn a szentségi szertartasoknak tulajdonit kozvetleniil lelki hatasokat,” a keresztségrol
irt értekezésének elsd felében foként azt keresi, honnan van a vizben akkora erd, hogy a lelket
meg tudja szentelni és a Szentlelket tudja adni; és azt taldlja, hogy «jon a Szentlélek az égbdl
¢s a vizek f0lott lebeg; megszenteli dket onerejébdl, és az igy megszentelt vizek maguk is
szentelO erdt szivnak magukba.» A gordg atyak beszédes hasonlatokban szélnak: «Ami az
anyaméh a magzatnak, az a viz a hivonek, aki vizbdl képzddik. El6szor ez a sz6 hangzott el:
hozzon el a viz cstiszo-maszo él6t; amidta azonban az Ur leszallott a Jordan habjaiba, azota a
viz tobbé nem cstisz0-maszo é16t, hanem Szentlélek-hordozo €18 lelkeket hoz elé».°
Kiilénosen Szent Agostonnak volt alkalma ezt a gondolatot kidomboritani a donatistakkal
szemben, kik a szentségek hatékonysagat a kiszolgaltatonak életszentségétdl tették fliggdveé:
«A keresztség nem a felvevOnek vagy kiszolgaltatonak érdemén fordul, hanem a maga

! Sz6 szerint: retesz; a kifejezés Szent Agostontdl ered: Epist. 98, 10.

2 Act 2,38; Jn 3,5; Tit 3,5; Eph 5,26; Act 8,17-8; 2 Tim 1,6; Jn 6,52-9.

’ Gal 4,9.

“Lc3,3Mt3,11.

> Tertul. Resur. 8 (cf. 359. lap); Bapt. 4; cf. 2

6 Chrysost. in Jn 26, 1; Cyril. Hier. Cat. myst. 2, 4; 3, 3; Nyssen. Or. cat. 34; Leo M. Sermo in nat. Dom. 5 5;
Ambr. Myst. 3, 8; Spirit. S. 16, 77 79.
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szentségén és igazsagan, arra valo tekintettel, aki rendelte». Az Gjszovetségi szentségek
hasonlitatlanul hatékonyabbak mint az 6szovetségick; ezért is sokkal kisebb a szamuk.'

Egy helyt® azt mondja: «Hozzajarul a sz6 az elemhez, és szentség lesz bel6le, mintegy
lathat6 sz6. Honnan van a viznek az az ereje, hogy a testet éri, és a lelket tisztitja, ha nem a
sz6 erejébdl? nem mert mondjuk, hanem mert hissziik (non quia dicitur, sed quia creditur)!»
Ezzel azonban csak elutasitja azt a nyers teologiai materializmust, melyet az Udvozitd is
elitélt’: a sz6 nem mint hangcsoport, hanem mint természetfolotti tett, mint a targyi hitnek
(fides quae creditur) eleme, a kegyelemado Krisztussal valo eleven kapcsolat miatt adja a
szenteld erdt.

Teologiai megfontolds. A szentség teologiai eszméje csak akkor valosul meg, ha a
szentség targyi szenteld erével rendelkezik; csakis abban az esetben lesznek hirdetdi és
bizonysagai annak a ténynek, hogy a szellem a maga bélyegét rdnyomja az anyagra, a
kegyelem a maga értékeivel és szempontjaival atjarja a természetet €s utanozza a megtestesiilt
Igét. Ellenkez6 esetben pedig legfoljebb jelképes vonatkozast, parhuzamot hoznak létre, mely
hirdeti ugyan azt, hogy van két vilag, anyag és szellem, természet és kegyelem, de a ketto
gépies egymasmellé-rendelésben van.

Folyomanyok. 1. A szentségek kisdedeknek és eszméletleneknek (eszméletlen
hitjelolteknek a keresztség, eszméletlen betegeknek az utolsokenet) is kiszolgaltathatok, ha
egyébkeént fogékonyak. A szentség ugyanis targyi értékénél fogva érvényesiti hatékonysagat,
ha a folvevé nem vet akadékot. Es ez az eset itt fonnforog.

2. A szentségi forma szavai nem egyszertien kijelento, hanem szentelo, konszekralo
Jjellegiiek; még pedig két iranyban; egyfeldl a szentségi anyagot a természetfolott
hatékonysag létrendjébe emelik, masfeldl a szentségi hatast nemcsak hirdetik, hanem a
1¢lekkel kozlik is, igy hogy a forma a szentségi kegyelemkozlésnek nem ugyan kizarolagos,
de mégis 16 kozvetitdje. Szent Pl az Eucharisztia konszekrald szavainak kifejezetten
tulajdonitja ezt az erdt: «Az aldas kelyhe, melyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében valo
részesiilés?»” Es a keresztségrol azt mondja, hogy «viznek fiirdéje az élet igéje altaly.’

3. Nemely szentség foléledhet. Mivel a magaban hatékony szentség tényleg, in actu
secundo csak ugy kozli a kegyelmet, ha a 1¢lek nem vet akadékot, megtorténhetik, hogy valaki
érvényesen vett f0l szentséget, kegyelmet azonban nem kapott. Ez a meddé szentség-folvétel
az u. n. formatlan szentség, mintegy holt szentség; hasonlit az elvetett j6 maghoz, mely nem
tud kikelni, mig a talaj kedvezévé nem alakul 4t. Minthogy azonban a szentség targyi értéke
megmarad, ezért foléled; magja kikel, ha az akadék eltdvolitasaval a 1¢élek kedvezd talajja
valik. Ez biztos a keresztségre, altalanos nézet a bérmalasra és egyhazirendre nézve; valoszinli
a hazassagot és utolsokenetet illetleg; valdsziniitlen az Oltariszentség €s tagadolag biztos a
toredelem tekintetében.

2. A szentségek hatékonysaganak modja.

Mihelyt a skolasztikusok a szentség fogalmat szabatosan meghataroztak, tiizetesebb
vizsgalat ala vették szerepét is, €s folvetették azt a kérdést: Mikép kozli a szentség azt a
kegyelmet, melyet tartalmaz? Hogy a kegyelem létesitd féoka Isten, érdemszerzd oka Jézus
Krisztus, s igy a szentség csak eszkoz lehet, abban egyetértenek. A szentség eszkoz jellegii
kegyelem-okozo szerepét illetdleg azonban tobbféle folfogas alakult ki, melyek haromra

: August. C. Crescon. IV 16, 19; in Ps 73, 2; cf. Faust. XIX 13.
%in Jn 80, 3.

? In 6,64.

“1 Cor 10,16.

5 Eph 5,26; 1 Cor 1,17; cf. August. in Jn 80, 3; Thom 111 60, 7 ad 1.
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vezethetOk vissza: a szentségnek a kegyelem tekintetében folkészitd, dispozitiv szerepe van; a
szentség a kegyelemnek fizikai, illetdleg erkolcsi oka. Ez a hdrom tipus természetesen
valtozatoknak és kombinacioknak ad helyt.

1. A fizikai hatékonysdg elmélete. — Szerzbje kétségkiviil Szent Tamds,' elsé kidolgozoja
Caietanus, kovetoi a tomistak és Bellarminus meg Suarez. Tartalma a kovetkez6: Isten mint
fook a szentséggel kozol egy eszkozi erdt a szentség hatdsanak 1étrehozasara. Ez az erd
némelyek szerint atmeneti mindség (qualitas fluens), Caietanus €s a nevesebb régi tomistak
szerint egy Istentdl eredd és a szentség hatdsainak Iétesitésére kozvetleniil iranyuld isteni
inditas, melyet Isten els6oki hatalmanal fogva kdzol a szentségi jellel, és melyet a szentségi
jel a természetfolotti fogékonysagnal fogva magaba vesz és a szentségfelvevo 1¢lekre
atszarmaztat; olyanforman, mint a zenész a hangszer hurjainak inditast ad, hogy létrehozzak a
dallamot, lelkiink a hangokba erdt ad gondolatok kozlésére, illetdleg a hallgatosagban vald
keltésére; vagy még inkabb, miként Jézus Krisztus Istensége és lelke a testével olyan
inditasokat kozol, hogy «erd ment ki bel6le.»’

Ennek a nézetnek hivei folfogasuk érdekében arra utalnak, hogy a) a Szentiras és a
hagyomany a szentségeknek a kegyelmet illetdleg igazi oksdgot tulajdonit; ez pedig nem lehet
mas mint fizikai. b) A trentoi zsinat is untalan azt mondja, hogy a szentségek a kegyelmet
kozlik, adjak, tartalmazzék; tehat benn van a szentségekben. ¢) Szent Tamads szerint a
szentségek mint eszkozok miikodnek a kegyelemkozlésben. Am «az eszkoz csak gy
mukodik, ha a féok inditja; ezért a fécselekvonek ereje allando és a maga nemében teljes, az
eszkoz ereje azonban atmeneti és nem-teljes.»’

Nehézsegek. 1. A kegyelem csak kozvetleniil Isten teremto tevékenységétol kaphatja 1étét;
kozlésében tehat nincs helye eszkdznek, mely kiilonben is mint érzékelhetd valami egészen
masnemu ¢és masrendii mint a természetfolotti 1étrendii kegyelem. — A tomistak felelete: a) A
ugyanis teljes szubstancias 1étrehozas, a kegyelem azonban a Iélek természetfolotti
fogékonysagabol eldhivott jarulék. b) Jollehet a kegyelem és a szentségi jel nagyon is
kiilonbozo két valosag, a teremtmény természetfolotti fogékonysaga egymashoz kozeliti a
kett6t. Hogy a természet lehet kegyelem eszkoze €s hordozoja, azt jelzi az a nagyjelentdségii
tény, hogy az anyagvilag gondolatoknak, szellemi valdosagoknak kifejezdje, hirdetdje €s
keltegetdje, tehat némi rokonsagban van a szellemvilaggal.

2. A kegyelem kozlése egy pillanat miive, ellenben a szentségi jel idobeli egymasutanban
valdsul meg; tehat a tomista elméletben gy tlinik fol a dolog, mintha a kegyelem is
részletekben kozlddnék. Tovabba a szentségi jel elemeit nem egyszer tér €s 1d6 elvalasztja
egymastol; a toredelemben a blinbanat és fololdozas kozé 1ép az id0d, a helyettes utjan vald
hazassagkotésnél a hely valasztja el az anyagot és format. Mas szoval: a szentségi jel erkolcsi
egység, tehat hatékonysaga sem lehet fizikai. — A tomistak felelete: Szent Tamas szerint a
szentségek jelentd jellegiikkel fejtenek ki oksagi hatékonysagot (sacramenta significando
causant)*; olyanforman mint egy mondat azéltal kozol gondolatot, hogy jelent: szok ltal
fogalmakat, illetdleg targyakat, és szo-0sszekottetések altal fogalmi vonatkozasokat.
Kovetkezéskép a szentség akkor fejti ki hatasat, mikor a szentségi jelnek jelentd jellege
teljessé valik. S minthogy a szentségi jel ezt a jelentd szerepet be tudja tolteni akkor is, ha az
elemei id6ben vagy térben el vannak valasztva (kiilonben is Isten szamara, akinek eszkdzei a
szentségek, nincs tavolsag és koz), ebben az esetben is tudnak fizikai hatékonysagot kifejteni.

' Thom 111 62, 4; cf. Reinhold i. m. 136-40.
2 Thom 111112, 1 ad 2.

> Thom 111 62, 4 c.

* Thom Verit. 24, 4 ad 13.
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3. Ha egy szentség foléled, mar nem fejthet ki fizikai hatékonysagot, minthogy a szentségi
jel akkor mar megsziint. — A tomisték felelete: A foléledés rendkiviili valami, és nem egészen
tisztazott teologiai tanitas, és kiilondsen a nem jegy-kozl6 szentségeknél épenséggel nem
vilagos a mikéntje. Ebbdl tehat nem lehet kdvetkeztetést vonni a rendes és biztos szentségi
hatékonysagi modra nézve. Ahol a szentség jegyet kozol, ott nyilvan nem is kell elejteni a
fizikai hatékonysdg gondolatét; hisz benne marad a I¢lekben mint a szentségi hatasok
ontologiai alapja a jegy, és abbol ki tud sarjadni. S6t mivel minden mas szentség foltétele a
keresztség, foltehetd, hogy a megéledd szentség kozléskor a keresztségi jegyen megfeleld
1étmddi valtoztatast okoz és ez lesz azutan a foléledés fizikai alapja.

2. Az erkélcsi hatékonysag elmélete. — Névtelen régi skolasztikusok utdn Bonaventura,
Duns Scotus és a skotistdk a szentségek hatékonysagat ugy fogtak fol, hogy a szentség a maga
erejébdl semmit sem kozol a 1élekkel, hanem megmasithatatlan rendelkezése értelmében Isten
maga kozvetleniil kozli a 1élekkel a kegyelmet, valahanyszor a szentség folvétetik. A szentség
tehat mintegy figyelmeztetd iras («bony): valahdnyszor elémutatja az Egyhaz, Isten
mindannyiszor adja kegyelmét. Tehat a szentség a kegyelemnek voltaképen csak foltétele. Ezt
a gondolatot 1ényegesen modositotta Lugo, és nyomaban jar a legtobb ujabb molinista; a
szentségek a kegyelemnek igazi erkolcesi okai. Az igazi erkdlesi ok pedig a merd foltételtol
abban kiilonbozik, hogy bizonyos erd, méltosag, kivaldsag jar vele, mely az eredmény
létesitésében nem hat ugyan, de az eredményt létrehozo fizikai ok szamara igazi inditék arra,
hogy hasson. Mar most a szentségek Krisztus érdemei és rendelése kovetkeztében olyan belsd
értékkel rendelkeznek, mely Istent mindannyiszor kegyelem adasara inditja. A szentség
mintegy okirat, jol megfogalmazott folyamodvany, mely Istent kegyelemkdzlésre inditja.

Ennek a molinista nézetnek hivei foként arra hivatkoznak, hogy a) az erkdlcsi oksag igazi
oksag; kovetkezéskép eleget tesz a Szentirds, a szentatyak ¢és a trentoi zsinat olyan
kijelentéseinek, melyek a szentségeket kegyelmet tartalmazo valoknak mondjak. Hivatkoznak
a Szentirasnak egy kijelentésére is.! b) Az elmélet megkeriili a fizikai hatékonysag
elméletének nem csekély nehézségeit.

Nehézsegek. 1. Ha a szentség a kegyelemnek csak erkolcsi oka, nem mondhato igazi
oknak. Az eszkdz ugyanis a f6oktdl kapott inditas és hataskifejtés altal kdzvetit a fook és az
eredmény kozott; az erkolcsi hatékonysag elméletének értelmében azonban a szentség
erkolesi értékénél fogva inditja Istent, a féokot; tehat inkabb mint érdemszerzd ok szerepel. —
A molinistak felelete: Az erkdlcsi okot azért mégis lehet igazi oknak nevezni; egy
folyamodvany, mely meghozza a kérelmezdének, amit var, boldogulasanak eszkdzeként
tekinthetd.

2. A szentségben nincs meg az a belso érték, melyet az erkolesi hatékonysag elméletének
hivei tulajdonitanak neki. Az erkdlcsi méltosag ugyanis személyi kivaldsag; Jézus Krisztus
személyétol elvonatkozva a szentségekben nincs erkdlesi érték és méltosag. — A molinistak
felelete: Mi sem tiltja, hogy a szentségeket Krisztus személyével allando kapcsolatban
tekintsiik. Hisz Krisztus mint 6rok fopap ¢l ¢s miikodik. Kovetkezéskép a szentség tekinthetd
ugy mint az 6 mennyei isten-emberi tevékenységének foldi kiildottje; amint Krisztus mennyei
kdzbenjarasa inditja Istent a megvaltas gyltimdlcseinek allando alkalmazasara, Ggy a f61don az
0 nevében ¢€s erejével tevékeny Egyhaznak cselekedetei, nevezetesen szentségei szdmara is 6
adhatja az értéket és méltosagot.

3. A folkészito és intencios hatékonysag elmélete. — A Szent Tamas elotti
skolasztikusoknak egy része, maga Szent Tamas is fiatalabb koraban,” abbél a gondolatbél
indultak ki, hogy a kegyelem mint természetfolotti valosag nem johet teremtménytol; és
ennek a gondolatnak hatésa alatt azt tanitottak, hogy a szentség kdzvetlen hatasa kiilon lelki

"1 Pet 3,21.
2 Thom in Lomb. IV dist. 1, 1, 4; cf. Verit. 27,4 ad 3 et 9; Pot. 3, 4 ad 8.
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folkésziltség, dispozicio, lelki €kesség (ornatus animae), mely mar nem a szentségi jel €s még
nem a kegyelem (non sacramentum, neque res), hanem a maga részérdl a kegyelmet
elokészitd lelki allapot és a kegyelemre valo jogcim (res et sacramentum). Ezt a gondolatot
folkapta és nagy elmeéllel kidolgozta Billot (hozza csatlakoznak Lehmkuhl és van Noort):
Amit a szentség a maga erejébdl 1étrehoz, az nem a kegyelem, hanem a kegyelemre elokészitd
¢és a kegyelmet maga utan vonzo6 jogcim (titulus gratiae). Ontologiai mivolta tekintetében,
legalabb amennyiben kozvetleniil a szentségi jel hatasa, ez nem mindség, mint az emlitett régi
skolasztikusoknal, hanem erkdlcsi jellegli valami, olyan mint pl. a piispoki kinevezés jogcim a
plispoki joghatosagra; jegyadd szentségeknél dsszeesik a jeggyel; ott tehat fizikai mindség is.
A szentségi jelnek az a tevékenységi modja, mely amaz erkolesi kegyelmi jogecimet
létrehozza, nem egyszertlien erkdlcsi, hanem intencios tevékenység. A szentségnek mint jelnek
ugyanis az a rendeltetése és természete, hogy elgondolt szandékot, intencidt nyilvanit ki és
terel a megvalosulas utjara; igy pl. egy piispoki kinevezés okirata megmondja, hogy a papa
plispdki joghatosagot akar adni, és azt egyben meg is adja, amennyiben az erre vonatkozé
szandéknak jogerds hatékony kifejezést ad. Igy a szentségek jelzik és egyben megadjak az
illetd szentség kegyelmeire az erkdlcsi jogecimet, és Isten azutan a téle rendelt torvény
értelmében megadja a jogcimnek megfeleld kegyelmet. A szentségek tehat a kegyelemnek
igazi, hatékony eszkdzei, de nem k6z16, hanem folkészitd eszkdzok: causae gratiae non
instrumentaliter perfective, sed instrumentaliter dispositive.

Ervei: a) A trentoi zsinat szerint a szentségek kozlik azt, amit jelentenek (sacramenta
efficiunt quod significant); amde sokszor a felvevonek akadéka miatt kegyelmet nem
kozolnek; s minthogy mégis kozlik azt, amit jeleznek, az a kdzolt valami nem lehet maga a
kegyelem, hanem csakis annak el6készitd jogcime, mint pl. az egyhazirendnél a papi
tevékenységre valo kiildetés, a hazassagnal a hazas kotelék. b) A szentségek foléledése
érthetetlen, ha nincs a lélekben valami, amit {6l lehet éleszteni, illetve fol lehet gerjeszteni
mint a hamu alatt parazslo tiizet. Ebben az esetben tehat a szentség eredetileg biztosan nem
kegyelmet koz6lt, hanem csak lelki dispoziciot, melyre vald tekintettel Isten aztan idével
megadta a kegyelmet. De ha a f6l¢ledd szentségek igy hatnak, akkor a tobbinél is szabad erre
gondolni; annyival inkabb, mert ¢) mind a fizikai mind az erkdlcsi hatékonysag elmélete
sulyos nehézségekkel kiizd. Viszont az intencids hatékonysag elmélete ezeket megkertili, és
eleget tesz az Iras, hagyomény és Egyhaz beszédmoédjanak.

Nehézseg. A régi skolasztikusok gondolata a szentség okozta fizikai ékességrol a fizikai
hatékonysag elméletébe torkollik és annak nehézségeiben osztozik. Viszont Billot erkdlcsi
jogcime ¢€s intencids hatékonysaga az erkolesi hatékonysag elméletétdl veszi alapgondolatat;
tehat annak nehézségeiben osztozik.

Osszemérés. Jollehet a szentségek hatékonysaga, mikép maga a kegyelem és annak
kozlése nagy titok, ama hatdrok kozott, melyekben a hivd elme meg tudja kdzeliteni a
kinyilatkoztatas nagy titkait, Szent Tamas nézetének kell nagyobb teologiai valoszinliséget
tulajdonitanunk. a) 4 Szentirds, az atyak és az Egyhaz beszédje oly erbteljes és kozvetlen
oksagi hatékonysagot tulajdonit a szentségeknek, hogy alig lehet masra gondolni mint
fizikaira. Annyival inkabb, mert nincs kétség benne, hogy a hagyomany és a trentoi zsinat a
szentségeket a természetfolotti hatasok eszkdzeinek tekinti. Mar pedig akar az intencios, akar
az erkolesi tevékenység rendjében csakis nem-tulajdonképeni értelemben, erdltetve lehet az
erkdlesi hatékonysag szervét eszkoznek mondani. S ha a szentség csak «alkalomy, volna
Istennek kegyelem adasara, eszkdzrdl mar egyaltalan nem lehetne besz€lni; innen van, hogy a
skotista elmélet, bar soha nem érte cenztra, a Tridentinum utdn lassan kimult. b) Isten teljesen
onmagabol meriti tevékenységének inditékait. Amde az erkolcsi hatékonysag elméletében (az
intencios oksag az erkolcsinek csak egy valfaja) a szentségek eszkozok az ember kezében arra,
hogy Istent kegyelem kozlésére inditsak, holott azoknak forditva Isten kezében kell hatékony
eszkozoknek lennidk. ¢) A tomista folfogas érvényre juttatja a szentség mitkodésének
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titokzatossdagat, melyet az Ur Krisztus jelez és az Egyhaz szava megerdsit; kovetkezetesen
tovabb ¢épiti a tomista teologia termékeny alapgondolatat: Krisztus teste mint kapcsolt eszkoz
(instrumentum coniunctum) az Igétol és a Lelkétdl elevenitett éltetd test; a szentségek mint
elkiilonitett eszk6z0k (instrumenta separata) Krisztus titokzatos testének szervei, s ugyanettol
az [gétol és Lélektol athevitve sugarozzak bele az Egyhaz tagjaiba a Krisztus életét.

3. A szentség kozolte kegyelem.

1. Tétel. Az dsszes ujszovetségi szentségek a maguk erejébol kozlik a megszentelé
kegyelmet és kiséretét. Hittétel.

A trentoi zsinat (334. lap [364. lap]) linnepélyesen kimondja, hogy a szentségek
kegyelmet tartalmaznak, ¢és ha valaki akadékot nem vet, azt mindig kozlik is. A
kinyilatkoztatas €és az egyhazi tanitas kiilonféle fordulatokban juttatja kifejezésre azt a tényt,
hogy a kegyelem éaltaldban szentségek utjan kozlodik a 1élekkel. A pozitiv bizonyitas jelezve
van az el6z0 tételben, melyet a részletes targyalas majd kiegészit. A teologiai megfontolés
utal azokra az ill6ségi szempontokra, melyek indokoltta teszik, hogy a jelen tidvrendben Isten
a kegyelem kozlését altalaban érzékelhetd jelekhez koti (363. lap).

Fiiggelek. Minthogy a megszenteld kegyelem €s a megigazulas lehet elsé avagy masodik
(223. lap), a szentségek is vagy elso vagy masodik kegyelmet kozolnek. Azok a szentségek,
melyek rendeltetésiiknél fogva és elsddlegesen kozlik az elsé kegyelmet, holtak szentségei;
mert olyanoknak vannak szanva, kik a természetfolotti élet elvének, a kegyelemnek hijan a
természetfolotti rendben holt szamba mennek. Ezek a keresztség €s a toredelem. A tobbiek
¢élok szentségei, mert rendeltetésiiknél fogva arra vannak hivatva, hogy a mar
megigazultaknak, tehat a természetfolotti rendben él6knek gyarapitsak a kegyelmét.

Gyakran megtorténik, hogy a holtak szentsége masodik kegyelemet ad; amikor t. 1. a
kegyelem allapotaban veszi {6l valaki, ami az ajtatossagi gyonasokban rendes eset. Minthogy
ugyanis a szentség a maga erejénél fogva mindig megadja azt a kegyelmet, melyet tartalmaz,
ha a folvevo akadékot nem vet, ezért a holtak szentsége a megigazulttal is kozli azt a
kegyelmet, melyet tartalmaz, mely azonban a folvevOnek sajatos allapota miatt méasodik
kegyelem lesz, vagyis a meglevé kegyelmi allapot gyarapodasaban jelentkezik; olyanforman
mint egy alapos ismétlés a mar tudott dolgot még jobban tisztazza ¢s emlékezetbe vési.
Altalanosabb és valosziniibb nézet, hogy viszont az él6k szentségei is kozélnek olykor elsé
kegyelmet; nem egyenest, mert hisz nem az a rendeltetésiik, hanem oldallagosan (non per se
sed per accidens). Ha t. i. a folvevd johiszemben ugy gondolja, hogy nincs halalos biin
allapotaban, ¢és emellett legalabb tokéletlen banat ¢l a lelkében (ha banata tokéletes, ez altal
igazul meg, nem a szentség erejénél fogva), akkor bizonyos, hogy a szentségnek nem vet
akadékot; tehat az kozli vele a benne tartalmazott kegyelmet, mely a folvevonek sajatos
allapotanal fogva ez esetben els6 kegyelem lesz, vagyis meghozza a megigazulas allapotat.
Ezt a hittudosok erkolcsileg bizonyosnak tartjak az utolsdkenetre vonatkozolag. De a tobbi
szentségtol is alig lehet elvitatni; nevezetesen nincs alap kétségbevonni (Bonaventura és
Lugo) az Oltariszentségre nézve, mert Szent Taméas épen az Eucharisztian mutatja meg a tétel
értelmét és jelentdségét.'

Kérdések. 1. Mennyi kegyelemet adnak a szentségek? — Itt természetesen nincs sz6 a
szentségadta kegyelem abszolut mértékének megallapitasarol; hisz erre egyaltalan nincs
mértékegységiink. Csak azt lehet észszerlien kérdezni: a kiilonféle szentségszolgaltatasok a
kegyelemnek egyforma vagy kiilonbdz6 mennyiségét adjak-e. S itt megint nem lehet vita
targya, hogy a kiilonféle szentségek aligha osztjak egyforma mértékkel a kegyelmet; hisz

"' Thom 111 79, 3.
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nyilvanvalo, hogy pl. az Oltariszentség nagyobb méltosaganal fogva nagyobb kegyelmet is ad
mint mas szentségek.

A kérdés tehat az: ugyanaz a szentség kiilonbozo felvevoknek, illetdleg egy folvevonek
kiilonb6z6 idokben mindig ugyanakkora kegyelmet ad-e? — Biztos, hogy ugyanaz a szentség
buzgobb eldkésziilet mellett tobb kegyelmet kozol. A trienti zsinat szerint (181. lap)
mindenkinek tulajdon felkésziilése és egyiittmiikodése szabja meg a megigazulas
kegyelmének mértékét. A megszenteld kegyelem ugyanis forma, mely beletapad a folvevo
alanyba. Mar most altalanos metafizikai térvény, hogy a mindségi formak fokozatoknak
adnak helyt és a folvevo alany nagyobb fogékonysagahoz alkalmazkodnak; jé foldben
ugyanaz a fa disabban tenyészik, mint sovanyban. Ebbdl kdvetkezik: Ha teljesen ugyanaz a
folkesziiltség, akkor ugyanaz a szentség minden egyes esetben ugyanakkora kegyelmet kozol,
vagyis minden szentség szamadra létezik a megszenteld kegyelemnek egy legkisebb mértéke,
melyet aztan a kegyoszt6 Isten a folkésziilés fokaval aranyosan novel. Ez igen valoszinii
nézet; mert hisz a szentségek Isten rendelésébdl a természetfolotti rendben természeti valok
modjara mitkddnek; vagyis egyenld foltételek mellett egyenld hatasokat fejtenek ki.' De
némely hittudés nem minden valdszinliség nélkiil azt tartja, hogy a toredelem megfeleld
folkésziiltség mellett annyi kegyelmet ad, amennyivel a téredelmez6 a biin eldtt rendelkezett.

2. Minden kegyelem szentségnek hatasa? — A trentdi zsinat azzal kezdi a szentségek
targyalasat: «Altaluk minden valosdgos megigazulas vagy kezdédik, vagy ha meg volt
kezdve, novekszik, vagy ha elveszett, visszaszereztetik».” Masszoval a jelen iidvrendben Isten
a megigazulas kegyelmét csak a szentségekre valo tekintettel adja. Miként ugyanis az
Egyhazat tette meg ama szervének, mely altal a megvaltast akarja kozvetiteni, ugy az Egyhaz
papi tevékenységében €és nevezetesen szentségszolgaltatasdban alkotta meg azt a kiilon
szervet, mely a megigazulast kozvetiti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a) Isten segito
kegyelmeket nem ad a szentségekre vald vonatkozas nélkiil. A trentoi zsinat elitélte azt a
janzenista tételt, hogy a zsidok és poganyok semmiféle kegyelemben nem részesiilnek (136.
lap). b) Nem mondja azt, hogy minden megszenteld kegyelem a tényleges szentségfolvételen
fordul. Katolikus tanitas, hogy a tokéletes szeretet magaban is megszerzi a megigazulast;
természetesen nem a szentségnek legalabb burkolt vagya nélkiil; épugy mint valaki 1élekben
lehet az Egyhaz tagja, ha kiilséleg még nem is tartozik oda. Spiritus ubi vult spirat; az a Lélek,
mely a szentségekbe is éltetd er6t ont, atfogdbb mint azok a szervek, melyekkel é1.° A
tényleges szentségvételen kiviil adott kegyelem a hittudosok altalanos és nagy fokban
valdszinii nézete szerint ugyanolyan fajta, mint a szentségadta kegyelem, és csak a kozlés
modjara nézve kiilonbozik téle.*

Kovetkezmény: A4 szentségek sziikségesek az tidvossegre. «Ki van kozositve, aki azt
mondja, hogy a szentségek nem sziikségesek az lidvosségre, hanem foloslegesek, s az
emberek nélkiilok, illetéleg vagyuk nélkiil, csupan hit altal elnyerik a megigazulds kegyelmét;
jollehet nem valamennyi sziikséges minden egyesnek».’ Ez a sziikségesség olyan jellegli mint
az Egyhaz sziikségessége és egyediil-iidvozitd volta; s6t ennek a tételnek csak egy kidgazasa.
A bizonyitast megadja az egyes szentségek kiilon targyalésa. Itt azt kell még megjegyezni,
hogy a sziikségesség altalaban lehet foltétlen €s foltételes; tovabba lehet belsd, ha t. 1. a dolog
lényegében, azaz anyagi €s formai okaban gyokerezik; és lehet kiilsd, ha vagy a valdsitd oktol
vagy a cél-oktol ered. Ez az utobbi ismét lehet természetszerti, eszkoz jellegli sziikségesség
(necessitas medii), ha nélkiile a cél egyaltalan nem érhetd el; vagy tételes, parancs jellegli

' Thom 111112, 4 c.

% Trid. 7 prooem.

> Act 10,47 11,17.

* Thom182,1;19 3.

> Trid. 7 c. 4 Denz 847.
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(necessitas praecepti, ha a cél nélkiile is elérhetd, de tételes torvény eldirja. Parancsra csak
esziik hasznélataval rendelkezdk kotelezhetdk; a természetszerii sziikség mindenkinek szol. A
parancsszerl sziikség megsziinik, ha nem-biinds mentség forog fonn, az eszkdz jellegii eldl
nincs helye semmi kitérésnek. A szentségek sziikségessége az eddigiek értelmében nem
foltétlen, hisz Isten szentségek nélkiil is kozolhette volna a kegyelmet, hanem foltételes; nem
belsd, mert sem a szentség, sem a kegyelem fogalma nem koveteli; hanem kiils6; még pedig a
cél-okbol levezetett, €s némely szentségnél eszkoz, masoknal parancs jellegi.

2. Tétel. A megszentelé kegyelmen kiviil minden szentség kiilon szentségi kegyelmet
kozol. Biztos.

Bizonyitds. a) A trentdi zsinat szerint valamennyi szentség sziikséges az iidvosséghez,
jollehet nem valamennyi sziikséges mindenkinek.' Ha azonban hatas tekintetében nem
kiilonboznének, hanem valamennyi csak a megszenteld kegyelmet kdzolné, teljesen
indokolatlan volna valamennyinek sziikséges volta; elég lett volna egyet alapitani. b)
Ugyancsak a szentzsinat tanitisa szerint” a szentségek nem egyenldk oly értelemben, mintha
egyik sem volna kivalobb mint a masik. Ez alig volna megokolhato, ha mindegyik szentség
csak megszenteld kegyelmet adna. ¢) Hét kiilonb6zd szentségi jel van; amde a «szentségek
tartalmazzak azt a kegyelmet, melyet jelentenek.»® Tehat a kiilonbozé szentségi jelek
kiilonb6z6 kegyelmeket is jelentenek.

Kérdés. Miben adll a szentsegi kegyelem? — A helyes feleletet két véglet kozott kell
keresniink: 1. A szentségi kegyelem az egyetemes megszenteld kegyelemtdl azaltal
kiilonbozik, hogy uj készséget (habitus) ont a 1élekbe; igy Paludanus, Capreolus. Azonban
katolikus folfogas szerint a 1¢lek a megszenteld kegyelem és kisérete altal készségek
tekintetében teljesen fol van szerelve a természetfolotti élet szamara. 2. A szentségi kegyelem
tartalmilag azonos az altalanos megszenteld kegyelemmel, ugy hogy csak név szerint
kiilonbozik tole; igy Richardus a Mediavilla, Durandus, Scotus, Biel, Occam. Ebben az
esetben azonban kegyelmi allapot tekintetében teljesen azonosak volnanak a szentségek altal
megigazultak és azok, kik a megigazulast szentségkiviili iton szerezték meg. Ez azonban
ellenkezik a szentségek rendeltetésének és kiilonbozéségének tényével.*

Tehat a szentségi kegyelem tébbletet jelent az altalanos megszenteld kegyelemmel
szemben, mint azt Szent Tamas nyiltan tanitja: «A szentségi kegyelem az altalanos
kegyelemhez hozzaad egy a szentség céljanak megfelel isteni segitséget».” Miben 4ll ez a
segitség, ez a kegyelmi tobblet? Billuart szerint,® kit sok tomista kovet, a szentségi kegyelem
valami belsd 1étmdd (modus, non habitus), mely a megszenteld kegyelmet modositja, kiilon
megmindsiti, nagyobb tokéletességre és erdre emeli, ugy hogy a szentség rendeltetésének
megfeleld, kiilondsen gyogyité hatasokat tud kifejteni; Suarez szerint’ pedig jogcim azokra a
segitd kegyelmekre, melyek a szentség céljanak megfelelnek. Ma Suarez nézete az
altalanosabb.

Dogmatikailag mindkettd helyt all. Abban megegyeznek, hogy a szentségi kegyelmet
fokent segito kegyelmek alkotjak, melyek az illetd szentség céljanak megfelelden segitik a
szentség folvevojét, pl. a bérmaltat hitének allhatatos vallasdban, a hazast hazas
kotelességeinek teljesitésében. Azonban a szentségi hatas nem mertil ki ezekben a segitd
kegyelmekben; pl. a keresztség eltorli az ideiglenes biintetéseket is, az utolsdkenet testi

"' Trid. 7 ¢. 4 Denz 847.

2Trid. 7 ¢. 3. Denz 846; cf. 13 ¢. 3 Denz 876.
> Trid. 7 ¢. 6 Denz 849.

*Cf. Thom 111 62, 2 c.

> Thom 11 62, 2.

® Billuart Sacr. 3, 5.

7 Suarez Sacr. 7, 3.
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konnyebbséget is szerez. Mivel tovabba ezek a természetfolotti segitségek, kivalt a segitd
kegyelmek a legritkdbb esetben vannak miikodésben a szentség folvételekor, s6t a hivatési
szentségeknél, mindk a keresztség, bérmalas, egyhazirend és hazassag az élet egész tartalmara
oszolnak meg, ezért nyilvanvalo, hogy a szentség folvételekor csak ama segitségek forrasa és
jogcime kozlodik. Ha aztan tovabb kutatjuk, miben all ez a forras, visszatér az erkolcsi és
fizikai hatékonysag kategoriai szerinti megitélés kiilonbsége. Suarez erkolesi jogecimre
gondol, Billuart fizikai alapra. A tomista nézet alapozza meg mélyebben a szentségi
kegyelmet és hozza szerves 0sszefiiggésbe a megszenteld kegyelemmel.

4. A szentségi jegy.

Tétel. Harom szentség, a keresztség, bérmalas és egyhazirend eltorolhetetlen jegyet
nyom a lélekbe, aminek kovetkeztében nem ismételhetok meg. Hittétel a Tridentinum
értelmében.

Magyardazat. A jegy (sigillum, character, a verbo xapatterv, belevésni) altalaban
ismertetdjel. Hogy az emlitett harom szentség ilyen szellemi jegyet, mintegy természetfolotti
pecsétet vet a Iélekre, azt Wiclif kétségbe vonta mint a kinyilatkoztatasbol nem bizonyithato
tételt, s az ujitok elvetették «mint obskurus baratok taldlméanyat». Veliik szemben a trentoi
zsinat Unnepélyesen kimondotta: «Ki van kézositve, aki azt mondja, hogy harom szentség,
ugymint a keresztség, bérmalas és egyhazirend nem nyom jegyet a 1¢élekbe, azaz valami
eltorolhetetlen szellemi jelet, amelynek kovetkeztében megismételhetetleneko.'

Bizonyitds. A szentségi jegy 1étezését kizarolag a Szentirasbol formalisan nem lehet
igazolni, hanem burkolt tanitasdbol a magyarazé hagyomany (traditio inhaesiva) segitségével
ki lehet beldle emelni. Ez a magyarazo hagyomany két szentiradsi mozzanatra timaszkodik: a)
A Szentiras ismételten hatarozottan szol a keresztényeknek Krisztusban Szentlélekkel valo
megpecsételésérdl; ez a megpecsételés pedig az ujszovetségi lidvrend egyetemes jellege és
Szent Pal utaldsai értelmében szentség jellegli. Az Apostol szerint Isten kivalasztott €s
megerdsitett benniinket a Krisztus Jézusban, kiben is ti hittetek és «ti is megkaptatok ébenne
az igéret Szentlelkének pecsétjét.» «Ne szomoritsatok meg az Isten Szentlelkét, akivel meg
vagytok pecsételve a megvaltas napjara.» «Aki pedig megerdsit minket veletek egyiitt
Krisztusban és aki folkent benniinket, Isten az; s 6 az, ki meg is pecsételt minket €s a Iélek
zélogat adta sziviinkbe (6 kat opoayloduevog kat dovg TOV &QEABwva ToL
Tvev |.10Utog).2 Ezen az utdbbi helyen az Apostol a keresztségre gondol, amely szellemi
megpecsételés, szemben a zsidok testi megjelolésével, a koriilmetéléssel.’ A megpecsételés
Isten valtozatlan hatdrozata: «Isten szilard alapja rendiiletlentil all, és ez a pecsétje: ismeri az
Ur az 6véit»*; tény tovabba, hogy Isten tulajdon Fiat is megpecsételte.” b) A Szentiras elég
vilagosan jelzi, hogy a harom jegyadd szentség megismételhetetlen.® Ebbsl magabol ugyan
még nem lehet kdvetkeztetni a megismételhetetlenség metafizikai alapjara, az eltorolhetetlen
jegyre (bar viszont a jegybdl a megismételhetetlenségre igen!), mégis ez a magyarazat
folkinalkozik, ha meggondoljuk, hogy az Apostol a megpecsételés tanat kétségteleniil
Osszefiiggésbe hozza legalabb a keresztség €s a bérmalas szentségével.

A szentatyak els6 kijelentései ebben a bibliai gondolatkérben mozognak: Szent Ignac
szerint a hivo és a hitetlen mint két kiilon fajta pénz kiilon veretet (xapaxtn)Q) kapott; s a

"' Trid. 7 c. 9 Denz 852 cf. 590.

? Eph 1,3-14; 4,30; 2 Cor 1,21-2.

*Rom 4,11 Col 2,11.

42 Tim 2,19.

>Jn 6,27 1 Cor 9,2 Heb 1,3.

A keresztség: Rom 6,10 Eph 4,5 Heb 6,4-6; a bérmalas: Act 19,1-6; az egyhazirend: 2 Tim 1,6.
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hivé a magaét a keresztségben vette. Barnabas szerint a keresztény 1j tipust kapott, mintegy
tjjateremtédstt. Ez a tipus, illetve veret eltorolhetetlen.” A 4. szdzadban az atyak beszédje
hatarozottabba és részletez6bbé valik.

Mar nem (miként az el6z6k) a keresztséget, hanem annak hatdsat nevezik pecsétnek.
«Isten a keresztségben csodalatos €s idvos jegyet ad, melyet elismernek az angyalok és
rettegnek az 6rdogok.» «A csatasorban a vezérek jelszot adnak ki katonaiknak, hogy az
Osszetartozok konnyen hivhassak egymast. Miként hiv majd téged az angyal, miként szabadit
ki az ellenség kezébdl, ha 6l nem ismeri a jegyet? Mikép mondhatod majd: Istené vagyok, ha
a jegyet és az ismertetdjeleket nem hordod?» «A hivé meg van jeldlve testben és 1élekben
kenettel, miként valaha Izrael amaz éjtszakan vérrel, mely megovta elsdsziilotteit.» «Amint a
katonédkat valami jeggyel, ugy minket Szentlélekkel jeldlnek. Ezért amint elhagyod a
csatasort, nyomban {6l vagy ismerhetd. A zsidok (miként az oktalan 4llatok) koriilmetéléssel,
mi mint fiak Szentlélekkel vagyunk megjelolve.» «Miként a pecsétgylirii a viaszba benyomja
a pecsétet, az olaj jegyet nyom a 1élekbe a keresztségben.»’ Ezek a nyilatkozatok a
Szentirasnak font jelzett tanitasat hatarozottabban 0sszefiiggésbe hozzak a Szentlélekkel; a
jegyrdl szolo tételt azonban kifejezetten még nem tartalmazzak, mert a pecsétet, melyrdl oly
beszédes hasonlatokban szélnak, még nem kiilonbdztetik meg a kegyelemtdl; hanem a
szentség 0sszes hatasait, Atanaz ota kiilondsen a Oeiwoic-t értik rajta. A keleti atyak ennél a
gondolatnal tovabb nem is mentek. A tanitasukban rejlé csirakat aztan Szent Agoston érlelte
meg a donatistakkal folytatott harcaiban.

A donatistdknak egyik sarkalatos tanitasa volt, hogy az Egyhazon kiviil nem torténik
érvényes szentségkiszolgaltatas, ¢s a masunnan hozzajuk keriilteket ujrakeresztelték. Szent
Agoston az 6 igazanak tudataban temperamentumanak egész erejével 1. Istvan papa
allaspontjara helyezkedett: Az eretnek is érvényesen keresztel. Mivel azonban a Szentlelket
csak a szeretet szovetsége, az Egyhaz adja, arra a jelentds folismerésre jutott, hogy mas a
szentség érvényes, mas a gyliimolesos folvétele.* Mi mar most az érvényes, de nem
gylimolcsos szentségszolgaltatdsnak hatdsa, amit az eretnek is meg tud adni? Egy a 1¢lekbe
tapado valosag, melyet 6 nevez el0szor ebben az értelemben jegynek (character), és részben a
4. szdzadi gorog atyak hasonlataival vildgit meg; olyan az, mint a lebélyegzés, melyet az
eltévelyedett juh is hord mint gazdajanak jelzetét; olyan, mint a nota militaris, mely a
zaszloja-hagyott szokott katonan is megmutatja, milyen vezérhez tartozik. Ezt a pecsétet Jézus
Krisztus ellopott bélyegzdjével az eretnekek is beleiitik a megkereszteltnek lelkébe; ezért
Krisztus, a vezér ezt nem torli el, ha a szokés és eltulajdonitas blinét meg is fenyiti.” Mindez a
keresztségre vonatkozik. De ilyen jellegli a papszentelés is: «Mindkettd szentség, és
mindkettét bizonyos folszenteléssel (konszekralassal) kapja az ember: az egyiket mikor a
keresztségben, a masikat mikor a papszentelésben részesiil. Ezért az Egyhazban egyiket sem
szabad megismételni».°

Ez a vilagos tanitas a kovetkez6 szdzadokban némileg elhomdalyosult, részint a
reordinaciok szomoru visszaélésének hatasa alatt, részint mert teologiai kifejtését nem
tamogattak ujabb egyhazi mozgalmak. A skolasztika megerésddésével azonban ezek a
bizonytalansagok megsziintek. A nagy skolasztikusok a szentségi jeggyel okoljdk meg a

! Ignat. Magn. 5, 2. Barnab. 6, 11.

2 Const. apost. III 16. Ugyanigy Iren. IV 34, 1, V 6, 1; 16, 1. Tertul. Marc. 1 27; Resur. 49; Bapt. 5.

* Cyril. Hier. Cat. myst. 4, 7. Basil. in bapt. hom. 4; cf. Spirit. S. 26, 64. Nazianz. Or 40, 15. Chrysost. in 2 Cor 3,
7. Ephraem. ap. Assemani Bibl. orient. I 94; cf. Ambr. Spirit. S. 1 79; Myster. 7, 42.

* August. Bapt. IV 24; VI 1.

5 August. Bapt. 111 16, 2; V 15, 20; 24, 35; VI 14, 14 23; Epist. Parmen. II 13, 28-30; Litt. Petil. IT 239; Epist. 98,
5; 173, 3; 185, 23; in Jn 6, 15; Sermo ad pleb. Caes. 4, 4; Cresc. donat. I 30, 35; Bon. coniug. 32.

® August. Ep. Parm. 11 13, 29.
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jegyadé harom szentség megismételhetetlenségét,’ és Szentviktori Hugd 6ta elsGsorban a
szentségi jegyben lattak azt, amit a szentségben res et sacramentum-nak neveztek; és egyre
mélyebben hatoltak bele az itt folmeriilé spekulativ kérdésekbe, el6szor kimerité alapossaggal
és nagy eredetiséggel Alexander Halensis.” A 19. szazadi nagy hittudésok aztan folismerték a
jegynek a természetfolotti rendben vald alapvetd jelentéségét. Gondolataikat és az illdségi
megfontolasokat legalkalmasabban a jegy mivoltadval kapcsolatban lehet letargyalni.

A szentségi jegy mivolta. — Halesi Sandor nyoman a hittudosok a szentségi jegy
rendeltetését gy hatdrozzdk meg, hogy az jel, mely a hivoket allapot szerint kiillonbdzteti,
kegyelemre eldkésziti, Krisztushoz hasonlova teszi s bizonyos keresztény foladatokra
kotelezi: signum distinctivum, dispositivum, configurativum, obligativum. Ezzel jelezve van a
szentségi jegy teljes mivolta, melyet dogmatikai jelentéségének lehetd kidomboritasa végett a
kovetkezd mozzanatokban fejtiink ki:

1. Teleologiailag a szentségi jegy a 1élek végleges szentségi (ontologiai) lefoglalasa Isten
részérdl Jézus Krisztus titokzatos teste szamara: signum obligativum. a) A jegy altal Isten
lefoglalja a lelket. Az Apostol szerint ugyanis a bélyeg az 6rok hivatasnak illetoleg
kivélasztasnak az id6ben val6 lenyomata; éltala a 1¢lek Isten tulajdondba megy at, miként a
pénznek verete megmutatja, kinek tulajdona, miként a katonai lebélyegzés régente a hadvezér
szamara foglalta le a katonat. A teremtés cimén 1igy is mar mind Istenéi vagyunk: «O az Ur, a
mi Isteniink, mi pedig az 6 legeldjének népe és kezének nyaja (Ps 94)». A szentségi jegy
pedig lefoglalja a lelket a természetfolotti 1étrend szamara, mely ugy valosul meg, hogy kiépiil
a Krisztus titokzatos teste, az Egyhaz. A jegy altal Isten a lelket beleiktatja Krisztus titokzatos
testébe az Apostol szava értelmében: «Minden a tietek; ti pedig Krisztuséi vagytok; Krisztus
pedig az Istené». Az Apostol a Szentlélekben valdo megpecsételést azokba a
gondolatmenetekbe allitja bele, melyek Krisztus titokzatos testének alaptorvényeit targyaljak
(Eph 1 4). b) Mivel Isten nem banja meg tetteit (Rom 11): amire egyszer ratette a kezét, azt
végleg az 6 6rok céljaira szanja; a szentségi jegy altal tortént lefoglalas végleges és
visszavonhatatlan: «Isten szilard alapja rendiiletleniil 4ll, és ez a pecsétje: ismeri az Ur az
oveéity. Ez a végleges lefoglalas kétiranyt; a jegy altal az ember egyrészt Istennek
elidegenithetetlen tulajdona lett, masrészt kiildetést kap arra, hogy azutan kizardlag mint
Krisztus titokzatos testének tagja fejtse ki természeti és természetfolotti adomanyait. ¢) Ez a
lefoglalas ontologiai, szentségi; vagyis elsddlegesen és kozvetleniil a 1€leknek természetfolotti
1étét érinti, nem tevékenységét; szervezeti, nem ¢életfolyamat-jellegli; mondjuk: morfolégiai,
nem bioldgiai. Mas szdval olyan lekotelezést, Krisztushoz val6 olyan hozzakapcsolodast
teremt, melynek 1étrejottéhez és fonntartasahoz nem kell az embernek személyes
tevékenysége; kozvetlen rendeltetése és tartalma nem arra iranyul, hogy az ember alanyi
tudatéletét alakitsa €s betdltse mint a kegyelem vagy a hit, hanem a lelket targyilag beiktatja
Krisztus titokzatos testébe, és neki ott annak a testnek tagoltsagdban megfeleld helyet és
méltdsagot juttat, olyanforman, mint egy sejt vagy sejtcsoport egy szervezetnek tagja lesz
azaltal, hogy morfologiai 6sszekdttetésbe jut a szomszéd részekkel, és szervezeti egységbe 1ép
az egésszel. A szentségi jegyek altal épiil fol és tagolddik Krisztus titokzatos testének
szervezete.” Ebben van alapvetd jelentSségiik.

2. Formailag a szentségi jegy a Krisztushoz mint titokzatos testének fejéhez valo
szervezeti ontoldgiai hasonldsdg: signum configurativum Christi. a) A szentségi jegy
hasonlova tesz Jézus Krisztushoz. Ez kdvetkezik mar a nevébdl. A jegy ugyanis nem

! Bonav. Brevil. 6, 6, 3; Thom 111 63, 5.
% Halens. Summa IV 8, 8, 1.
3 Cf. Thom 111 69, 9 ad 2.
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egyszeriien jel, hanem jelzet, sigillum, opoayis, xapartno, veret, véset, bevésett kép.1 De
kovetkezik teleologiai mivoltabol is: a jegy rendeltetése ugyanis a lelket belekapcsolni Jézus
Krisztus titokzatos testébe. Amde minden valés egyesités athasonitassal jar. A fiziologiai
egység egyenest asszimilal; az erkdlcsi (hazassag, baratsag) sokszor a fizioldgiai térre is
atarado lelki nivellalassal jar. A Krisztusba vald beiktatds mint misztikai egyesités
mindkettének természetében osztozik. b) A jegy altal a 1élek Krisztushoz mint titokzatos
testének fejéhez valik hasonlova. Hisz a 1€élek az 6 bélyegzdjét kapja; vele vald titokzatos
szervezeti egységre, a testében valo tisztségre kap hivatast ¢s méltdsagot; tehat
természetszertien vele kerlil hasonldsagba. Krisztus f0ségében szabatosan melyik az a
mozzanat, melyhez hasonlové teszi a jegy a lelket? Szent Tamas szerint fépapi tiszte; és ha
megfontoljuk, hogy Krisztus fopapi méltésagaban egyesiilnek foi hivatasanak osszes
jellegzetes mozzanatai, ehhez hozzajarulhatunk. ¢) Ez a hasonlosag megint ontologiai és nem
dinamikai; vagyis kozvetleniil és rendeltetése szerint nem az élettartalomban, vagyis a
gondolkodas ¢és torekvés targyaban, iranyaban, fokaban val6 hasonlosag, hanem annak
létrendi foltétele. Altala a 1élek Krisztus testével keriil eleven egységbe, és ettdl az id6tol
kezdve magan hordja annak jellegét; olyanformén, mint bizonyos csaladok késdi és oldalagi
utédokban is viselik az 0s6k bélyegét, a csaladi tipust arcban, testalkatban, s6t magatartasban,
hajlamban, gondolkodasmddban. S ép ez az a mozzanat, mely altal a jegy teleologiai
mozzanata valosul; Isten azéltal foglalja le a lelket Krisztus titokzatos teste szamara, hogy
természetfolotti alkatban hasonlova teszi Krisztushoz, a f6hdz, mintegy azt a természetfolotti
szervezetet, véralkatot, lelki jelleget, «tipust» adja neki, mely jellemzi Krisztust, a fot.
értelmezett alkattal (figura) mutat rokonsagot. @) Durandussal szemben bizonyos, hogy a
szentségi jegy nem meroben észlény, melynek épugy nem felel meg dologi valosag mint pl. a
praetori cimnek. Hisz a kinyilatkoztatas forrasai és az Egyhaz tanitdsa szerint a jegy a lélekbe
tapad mint eltérolhetetlen bélyeg. Masrészt azt sem lehet mondani (Farine-vel®), hogy maga a
Szentlélek a jegy; mert a Szentlélek Isten semmiképen nem valhatik a 1éleknek jarulékava. Ez
a folfogas rokon Lombardusnak ama nézetével, hogy a kegyelem azonos a Szentlélekkel. b) A
szentségi jegy tehat épuigy mint a kegyelem metafizikai mivoltaban természetfolotti jarulék, és
mint ilyen szorosan egy természeti kategoriaba sem tartozik. Azonban a legnagyobb

crer

crer

hogy a négy Aristoteles-féle mindség melyikébe kell beosztani a jegyet? Szent Tamas szerint
a jegy istentiszteletre valo kiildetés; ontologiai mivolta tehat valami lelki képestiltség,
hatalom, mely eszerint a masodik aristotelesi mindséggel, a potentia activa-val mutat
rokonsagot. A font kifejtett allaspont szellemében, mely Szent Tamas gondolatanak csak a
kinyilatkoztatas iranyaban val6 kimélyitése, a jegy kozelebb all a szellemileg értelmezett
figurahoz (alkat); a jegy ugyanis Krisztussal mint fovel vald szervezeti hasonldsag, mintegy
krisztusi tipus, természetfolotti lelki alkat.

Kérdések. 1. Miért csak harom szentség ad jegyet? — Halesi Sandor és Bonaventura
szerint azok a szentségek adnak jegyet, melyek meghatarozott hitallapotot teremtenek; ilyen
allapot pedig harom van: a hit megsziiletése (keresztség), megerdsodése (bérmalas),
sokszorositasa (papsag). Szent Tamas szerint a jegy istentiszteletre valo kiildés; s az
istentiszteletben részt vesz mint cselekvd a pap, mint befogadd a megkeresztelt; és

' Theodotos Mt 22,21 szellemes alkalmazasaval Krisztus nevének folirasaval és a Szentlélek képének
bevésésével azonositja ap. Clemens Al Excerpta n. 86.

> Thom 111 63, 3.

* L. Farine Der sakramentale Charakter 1904,

* Thom 111 63, 2 c.
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«valamikép ugyanerre vonatkozik a bérmalas is». Scotus szerint azért van harom jegyoszto
szentség, amiért a fejedelem haza-népe harom fokozat szerint van tagolva: hozzatartozok,
védelmezdk, tisztviselok. Latnivald azonban, hogy ezeknek a nézeteknek egyike sem juttatja
kell6en érvényre a szentségi jegy mivoltanak egész dogmatikai tartalmat, és nem hagy
megfeleld helyet a bérmalas jegyének onallo-volta szdmara. Ha Szent Tamas nézetét a fonti
kifejtés szellemében kimélyitjiik, és a szentségi jegyben nem egyszeriien istentiszteletre vald
kiildetést, hanem a Krisztus titokzatos testének folépitését célzo kiildetést, méltdsagot és
tisztet latunk, ha aztan tekintetbe vessziik, hogy «a szentségi jegyben valosul meg egy
szentségnek egész tartalma, rendeltetése és hatékonysaga, kivéve a kegyelmet» (Scheeben),
akkor a szentségi jegy harmassagat a kovetkezoképen lehet megokolni. A szentségi jegy
foladata Krisztus titokzatos testének természetfolotti szervezetét biztositani €s kiépiteni. De
ennek sziikségkép harom mozzanata van: A Krisztus testének kiépitésére szant lelkeknek
Krisztus testében mindenekel6tt 1étet kell nyerniok (keresztségi jegy), aztan egyéni
nagykorasagra kell érlel6dniok (bérmalasi jegy), és végiil az egész testnek a krisztusi
nagykorusag eléréséig kell gyarapodnia (papi jegy). Viszont az emberben is harom mozzanat
van, mely Krisztus testének szolgélatira lefoglalhato: a természet mint 1€t (esse), a
személyiség mint az egyéni gyarapodas elve (subsistentia), és az élethivatas mint Krisztus
testének gyarapitasara szant léttartalom (essentia).

2. Milyen vonatkozasban van a szentségi jegy és a kegyelem? — Sok régi skolasztikus
szerint a szentségi jegy a kegyelmet mintegy csirdban tartalmazza, a kegyelemnek mintegy
foglaloja. Ez a nézet azonban nem all helyt. Szent Agoston 6ta ugyanis alaptanitas az
Egyhazban, hogy a szentségi jegy kegyelem né¢lkiil is ellehet. Szent Tamas o6ta a hittudosok
tobbsége azt tanitja, hogy a jegy a kegyelemre el6készitd jogeim. S ez igaz; hisz a jegy
kiildetést jelent Isten orszagaban; amde amire Isten kiild valakit, arra képesitést is ad neki. De
mivoltdnak font adott meghatarozasa értelmében a szentségi jegy nem egyszeriien erkdlcsi
jogcim, hanem a kegyelemnek egyuttal ontologiai foltétele. A jegy altal ugyanis a I€lek
természetfolotti szervezeti kozdsségbe jut Krisztussal, a kegyelem kutfejével, és igy készen all
arra, hogy vérkeringésében ¢és életében, azaz kegyelmében is részesedjék. Maga a kegyelem
azonban a jeggyel szemben Uj elv. A kettd nem ugy viszonylik egymadshoz, mint csira és
kifejlett novény, hanem mint szervezet és élet. Ebbol érthetd, miért nem torli el a bilin a jegyet.
A kettd ugyanis nincs kontrér ellentétben, miként a kegyelem ¢€s biin, élet és halal.

3. Hogyan viszonylik egymashoz a harom jegy? — Nem ugy, mint Oswald gondolta, hogy
minden kdvetkezd az eldbbit jobban kivési és erdsebben szinezi. Hisz minden egyes jegy mas
tisztet és meghatalmazast ad Krisztus titokzatos testében, ¢s mast foglal le a I¢lekben Krisztus
teste szamdara. A harom jegy kozti kiilonbség tehat nem egyszeriien fokozati, hanem mindségi.
Mindegyik mas-mas krisztusi tipust kozol a 1€lekkel, melyek természetesen Osszefliggésben
vannak egymassal. Krisztus testének szervezeti tagoltsdga magaval hozza, hogy a bérmalasi
jegy foltételezi a keresztelésit és a papi az elobbi kettdt; de egyik a masik nélkiil nem hianyos,
¢s nem szorul tartalmi kiegészitésre a maga nemében.

4. A szentségi jegy jelentosége. — a) A szentségi jegy a Jézus Krisztushoz mint f6h6z valo
szerves hozzatartozasnak és az ¢ titokzatos teste tevékenységében valo hivatasos részvételnek
zéloga ¢€s biztositéka. Ezaltal minden keresztény folséges hivatast és méltosagot kap; minden
hivo bele van kapcsolva abba az aramlatba, mely ég és f61d kozott kozvetiti a természetfolotti
¢let kincseit és épiti Isten orszagat a teremtésben: «Ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi
papsag, szent nemzet, szerzett nép vagytok, hogy hirdessétek annak erejét, aki sotétségbdl
hivott titeket az 6 csodalatos vilagossagara» (1 Pet 2). b) A jegyet csak szentség adja, a
szentségkiviili megigazulas nem. Kovetkezéskép a szentségi kdzosség altal a 1élek olyan
méltosagot nyer, mely nincs meg mas megigazultban; altala az ember Krisztus orszaganak
teljesjogti, honos, bennsziilott polgara; beszédén megérzik a Krisztus akcentusa, egész lelke
jarasan meglatszik Krisztus nemzetének szent tipusa. ¢) A jegy nem kegyelem, és annak nem
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csirdja, de mégis csatorndja. A jegy altal a 1élek torvényes kozosségbe keriil Krisztussal, az
igazsag ¢s kegyelem kutfejével, és ezért minden kegyelem, melyet kap, torvényes illetékkent
szall rea: 6 nem idegen elem, hanem Krisztus testének €16 tagja, és ezért a kegyelem
vérkeringése kijar neki. JO a szentségi uton megigazultnak tudni, hogy lelkét a kegyelem mint
természetszerl elem jarja at; és jo a biindsnek tudni, hogy 6 csak zsibbadt, gangrénas tagja a
Krisztusnak; csak rajta all, hogy a biine altal elszoritott ér a lelkén ismét szabadda valjék, és
ismét részesedjék Krisztus vérkeringésében. d) A szentségi jegy hiiség pecsétje és a
Szentlélek jegygytiriije. Isten altala juttatja kifejezésre a Krisztus titokzatos teste kiépitésére
vonatkoz6 szandékanak szent komolysagat és a hivasban vald hiiségét. Ezért a szentségi jegy
hatalmas f6lhivas és eltordlhetetlen kotelezettség Isten hliségének 6rok teremtményi hiiséggel
val6 viszonzasara. Minden elvi hiitlenség Istennel szemben kiilon jelleget 6lt azaltal, hogy
merénylet egy-egy szentségi jegy ellen: a hdrom aposztazia (a fide, religione, ordine) a hit-,
szerzet-, papsag-hagyas a harom jegy elaruldsa (a szerzetesi fogadalom ugyanis a bérmalasi
jegy iranyaban koti le a lelket Istennek). Ebben az 4ruldsban és zaszlohagyésban a 1élek
elziillik; de, ziillottségében és kivertségében is hordja annak vondsait, aki eltdrolhetetleniil
beleégette a maga képét. Isten kezenyomat nem lehet letdrdlni a 1élekrél; megmarad az mint
az 0rok Isten 6rokre, a hiiknek dics6ségre és 6rok aldasra, a hlitleneknek gyaldzatra és 6rok
veszedelemre.

93. §. A szentségek krisztusi rendelése.

Diekamp 111 § 4 12; Bartmann 11 § 164— 6; van Noort 1, 3, 1, 4; Pesch VI prop. 17-9 3—6 32-5; Billot th. 1 9;
Schanz § 2 5 8. Thom 111 60, 5 7 8; 64, 1-4; Bonavent. 6, 2 4; Suarez Sacr. 3-5 10 12; Salmant. tr. 22,2, 1-3; 1,
7; Billuart Sacr. 5, 1; 7, 4; Berti XXX1, 2 3; 1, 7; Frassen Sacr. 2, 1. — P. Schmalzl Die Sakramente des A. T. im
allgemeinen nach der Lehre des h. Thomas 1883; Fr. Schmid Die Sakramentalien 1896; G. Arendt De
sacramentalibus disquisitio scholastico-dogmatica 1900; A. Franz Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter
2 k. 1909; P. Bartmann Paulus 1914; F. Wieland Wiedergeburt in der Mithrasmystagogie und der Taufe 1907
(Festgabe fiir Knopfler); F. H. Miiller Dionysius, Proklos und Plotinos 1918; F. Délger Sol Salutis 1920; J.
Bittremieux L’institution des sacrements d’aprés S. Bonaventure 1923; A. C. Gasquet The Sacramentales 1928.

1. Az ujszovetségi szentségek krisztusi eredete.

Tétel. Az Gjszovetségi szentségeket mind Krisztus rendelte. Hittétel.

A protestdnsok a legtobb szentséget emberi taldlmanynak itélték. A modernistik' a
szentségeket altalaban csak krisztusi eszmék és szandékok egyhazi értelmezésének tekintik. A
trentoi zsinat azonban kikoz0siti azt, aki azt mondja, hogy «az ijszévetségnek nem
valamennyi szentségét rendelte a mi Urunk Jézus Krisztus».” Az Oltariszentségrol,
téredelemrdl és utolsokenetrdl aztan a zsinat még kiilon nyomatékozza a krisztusi rendelést.’

Bizonyitas. 1. A Szentirasbol a) a részletes szentségtan tiizetesen kimutatja minden egyes
szentség krisztusi rendelését. b) A Szentiras a keresztség, Oltariszentség és toredelem
alapitasat kozvetlentiil Krisztusnak tulajdonitja. Minthogy pedig a t6bbi szentség ugyanilyen
jellegti és rendeltetésii, szabad kovetkeztetni, hogy azoknak sem lehet més az eredete;
annyival inkdbb, mert mindegyik a Krisztus szerezte kegyelmet kozli; amde csak Krisztus
rendelkezhetik azzal a kegyelemmel, melyet tulajdon vérével szerzett az emberiségnek. ¢)
Jézus Krisztus az Egyhazat 0sszes 1ényeges elemeivel maga alapitotta és készen atadta az
apostoloknak, hogy safarkodjanak benne. Amde a szentségek kétségkiviil a lényeges egyhdzi
elemek koz¢ tartoznak, hisz a kegyelemnek, az Egyhaz lelkének csatornai. d) Az apostolok

! Prop. 40; cf. 39; Denz 2040 és 2039.
2 Trid. 7 c. 1 Denz 844; cf. 732.
3 Denz 875 894 926.
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nem is mertek maguk jat alkotni, hanem csak a krisztusi alapon épitettek tovabb: «Mas
alapot senki sem vethet azon kiviil, mely vettetett, mely a Krisztus Jézus».' Mit tartottak a
maguk hataskorének, megmondja Szent Pal: «Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus
szolgait és az Isten titkainak safarjait».’

2. Minthogy az atydk nem rendelkeztek szabatos szentség-fogalommal, nem varhatd, hogy
tétellinket formalisan képviselték. SOt épen mert sokfélét foglaltak a szentség neve ala, az 6
elmélésiikben a krisztusi alapitas mozzanata hattérbe szorul. De ha keziik tigyére keriil a
kérdés, soha embert vagy egyhazi tényez6t nem allitanak oda a szentség szerzdjéiil, hanem
mindig az Ur Krisztussal hozzak kapcsolatba. A szentségtan nagy doktora, Szent Agoston azt
mondja, hogy nem ember, hanem a testté lett Ige rendelte azokat a szertartdsokat, melyek a
keresztényeket lathato tarsasagba fiizik, mindk a keresztség, Oltariszentség, és «ami mas még
a Szentiratokban emlitve vany».® A keresztségrol azt gondolja, hogy Krisztus ember altal is
rendelhette volna, de nem akarta, hogy ember emberre alapitsa reményét.* O is, més atyak is a
szentség kiszolgéltatdsanak érvényességét azért nem teszik fliggdvé a kiszolgaltatonak
személyi kivalosagatol, mert voltaképen Jézus Krisztus a kiszolgaltato, az ember csak
helyettese. Mikor a szentség fogalma tisztazodott, némi bizonytalansag utan (Lomb. a
hazassagot és toredelmet megtalalja mar az 6szovetségben, az utolsdékenetet és egyhazirendet
az apostolokra viszi vissza; Halensis a bérmalast a 829-1 meaux-i zsinat atyaitol
szarmaztatja’) a viragkori nagy skolasztikusok kozott Szent Tamés 6ta® teljes az egyetértés
tétellinkre nézve.

3. Dogmatikai bizonyitas. Az Egyhdz mar szdzadokkal a trentoi zsinat el6tt tanusitotta,
hogy a hét szentség kezelése rea van bizva; masfel6l mindig vallotta, hogy neki nincs hatalma
¢s joga szentségek alapitasara. Tehat a szentségeket ugy kellett tekintenie, hogy azokat mint a
valtozhatatlan hitletétemény tartozékat magatol az Alapitotol kapta. S minthogy az Egyhaz a
hitbeli dolgokban nem tévedhet, ez a tény egymaga teljes bizonysagot szolgaltat.

4. Teologiai megfontolds. A kegyelem feliilr6l jon, mint egy felsd vilag hirndke és
kiildottje, felsd élet csirdival a méhében. A természetfolotti élet nem alulrdl, a természet
talajabol hajt, hanem feliilrél n6 bele az emberiségbe. 1116 tehat, hogy a kegyelem kozvetitd
szerveli, a szentségek is ugyanazokbol a magassdgokbol ereszkedjenek le a vilagba.

Kérdések. 1. Krisztus mint Isten vagy mint ember rendelte-e a szentségeket? — Szent
Tamas’ a szentségek koriil haromféle hatalmat kiilonbdztet, és megallapitja: A szerzdségi
vagy fohatalom (potestas auctoritatis seu principalis) egyediil Istent illeti meg, mint aki a
kegyelem szerzdje és akinek szerzoi tevékenysége minden mas elvtdl és tényezo6tdl fiiggetlen.
A masodlagos kiszolgaltato hatalom (potestas ministerii secundaria) viszont kétségkiviil a
szentségek emberi kiszolgaltatojanak jellemzéke, mint aki megbizott helyettesként mitkodik a
szentségek létesitésében. Az Udvozité mint Isten természetesen szerzdségi hatalommal
rendelkezik. Mint ember azonban kivadlo szolgaltato hatalommal rendelkezik (potestas
excellentiae seu ministerii principalis), melynek értelmében a) megvaltoi tevékenységével
kiérdemelte a kegyelmet ¢s a kegyelem kozlésének modjat; tehat azt a hatalmat is, hogy
szentségi uton adjon kegyelmet. ) Kiérdemelte, hogy szent embersége mint kapcsolt eszkoz
(instrumentum coniunctum) szenteld és elevenitd erdt dntson a masodlagos kiszolgaltato altal
nyujtott szentségekbe mint elvalasztott eszkozokbe.

"1 Cor 3,11.

21 Cor4,l.

* August. Epist. 54, 1; cf. Vera relig. 17.

*InIns,7;5,18;6,7.

> Ide vonatkoz6 szavait (Summa IV 9, 1) azonban masok méasképen értelmezik.
® Thom 111 64, 2.

7 Thom 111 64, 3.
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2. Kozvetleniil vagy kozvetve rendelte-e Krisztus a szentségeket? — Krisztus kozvetleniil
rendelte a szentségeket, ha apostolainak meghagyta, hogy bizonyos kegyelmet (pl. a
blinbocsanat vagy ujjasziiletés kegyelmét) egy legalabb altalanossagban megjelolt szertartas
utjan kozoljenek. Vajjon ez a meghagyas a foltamadas el6tti vagy utani iddben tortént-e, itt
nem esik latba. Kézvetve tortént a krisztusi rendelés, ha apostolainak meghatalmazast adott,
hogy sziikséglet és belatas szerint alapitsanak és szolgaltassanak szentségeket. A kozvetett
rendelésnek egészen kiilonds faja, ha az Udvozitének mennybemenetele utdn az apostolok a
Szentlélek kozvetlen inditasara és belsd kinyilatkoztatasa alapjan rendelnek szentségeket,
mint azt a bérmalast és utolsokenetet illetéleg Bonaventura' s valoszintileg Lombardus és
Hugo Victorinus gondoltak.

Tétel. Jézus Krisztus az Gjszovetségi szentségeket kozvetleniil rendelte. Legalabb
biztos, némelyek (Bellarminus, Vasquez, Gonet) szerint hittétel, amit Suarez és Billot épen
Bonaventurara valo tekintettel tagadnak, minthogy a trentdi zsinat nem itélte el, hanem
egyszerlien hallgatassal melldzte azt a nézetet.

Bizonyitas. a) A trentoi zsinat font idézett (7 c. 1) kdnonja erdltetés nélkiil nem
értelmezheté maskép, mint hogy maga az Udvozité személyesen rendelte a szentségeket. Ezt
a zsinat az utolsokenetrdl kifejezetten is megmondja’; s ha ez volt a meggy6z6dése arrdl a
szentségrdl, melyre nézve kétség forgott fonn, még inkabb igy kellett gondolkodnia a tobbirdl
is. S csakugyan szabatos kiilonbséget tesz a szentségek Krisztus rendelte 1ényege és az
Egyhaz rendelte szertartasok kozott’; s a szentségek lényegét illetéleg Snmaganak nem
tulajdonit semmiféle hatalmat.” ) A Szentirds a kozvetlen személyes krisztusi rendelést
tanitja a keresztségre, Oltariszentségre ¢és toredelemre nézve. Tehat eleve nagy fokban
valdszinii, hogy Krisztus ugyanigy tett a tobbi szentség tekintetében is; talan akkor, mikor az
apostolok elott «kinszenvedése utan €lve megmutatta magat sok bizonysagban, megjelenvén
nekik negyven napon at és szolvan az Isten orszagaroly.” Ezt megerdsiti az a tény, hogy az
apostolok az Isten titkai safarjainak, és nem szerzéinek mondjak magukat. c) A szentatyak
sohasem tulajdonitanak az apostoloknak vagy a késdbbi egyhaznak szentségalapitast;
Bonaventura stb. font emlitett nézetének a szentatydkban nincs semmi tdmasza. Amit
kiilénosen Szent Agoston mond a szentségek eredetérdl, azt csak eréltetve lehetne kozvetett
krisztusi szerzdségre értelmezni. d) A szentségeknek az Egyhdaz épiiletében alapveto
jelentdségiik van. Miként tehat az Udvozité az Egyhaz alapitasat nem bizhatta az apostolokra,
illetéleg azok utodaira, épugy annak pilléreit, a hitet, a hierarchiai szervezetet €s a szentségek
rendelését sem bizhatta rajuk.® Csak igy van teljesen biztositva az Egyhaz szilardsaga és
egysége: ha mindenestiil Krisztus megrendithetetlen alapjan all.”

3. Reészletesen meghatarozta-e Krisztus az egyes szentségek anyagat és formdjat? — Az
Udvozitd e tekintetben hdromfélekép rendelkezhetett: Meghatarozhatta a szentségi jel minden
elemét, pl. a keresztségi szertartast ugy mint ma a nyugati egyhdzban divik: egyedi
meghatarozas, institutio in individuo. Viszont meghagyhatta, hogy egy téle meghatarozott
kegyelmet, pl. a lelki ujjasziiletés kegyelmét altala meg nem hatarozott megfeleld szertartas
utjan kozoljenek; ez a nem szerinti meghatarozas volna, institutio in genere. Valaszthatott egy
kozéputat; t. 1. megjelolhette a meghatarozott kegyelemnek jelét legalabb fobb vonésaiban,
nagyjabol az anyagot és gondolat szerint a format; vagyis meghatarozhatta a jel fajat:

! Bonav. Brevil. 6, 4.

2 Trid. 14 cp 1 Denz 907.
*7¢. 113 Denz 856.
21 cp. 2 Denz 931.

> Act 1,3.

® Thom 111 64, 2 4.

"1 Cor 1,12 Eph 4,4-5.
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institutio in specie; igy pl. meghagyhatta, hogy az jjasziiletés kegyelmét vizzel vald lemosas
¢és a Szentharomsag hivasaval k6zoljék. Ezek utan a kovetkezé megallapitasokat tessziik:

a) Biztos, hogy Jézus Krisztus egy szentséget sem hatarozott meg egyedi részletességgel,
in individuo. A szentségi szertartasok koriil ugyanis kiilonféle helyeken és iddkben nagy
eltérések voltak az Egyhazban, melyek ki nem alakulhattak volna, ha Krisztus minden
részletében megszabta volna a kiszolgaltatds modjat.

b) A keresztségnek és Oltariszentségnek jelét az Udvozitd faji részletességgel (in specie)
hatdrozta meg, amint nyilvanvalo6 a Szentirasbol.

¢) A tobbi szentséget illetoleg dogmatikailag szabad azt tartani, hogy azokat is vagy faji
részletességgel vagy pedig nemi altalanossdgban hatdrozta meg. Mindkét nézet mellett neves
hittudosok sorakoznak. A faji részletezés mellett foglal allast Suarez, Vasquez, sok korunkbeli
hittudos. A nem szerinti megjelolést allitjdk Bonaventura, Bellarminus, Lugo, Salmanticenses,
Billuart, Tournely, az Gjak koziil Billot, Schanz. Az eldbbi nézetnek kedvez a dogmatikai
megfontolds; a trentoi zsinat szavainak t. i. ez a kdzvetleniil kindlkozo értelme; az utobbit
tamogatja a torténeti tényallas: a keresztségen €s Oltariszentségen kiviil a részletes rendelést
nem lehet kimutatni a Szentirdsbol és az egyontetli hagyomanybdl (Schanz 114); s a torténet
tanusaga szerint nem egy szentség jegyében olyan valtozasok torténtek az idok folyaman,
melyeket a hittudosok ma altalaban Iényegeseknek itélnek, mindk talan a kenet hasznélata a
bérmalasnal; a fololdozas formajanak keleti és nyugati kiadasa; az egyhdzi szerek atadasa az
egyhazirendnél.

A dogmatikai hatarkd, melyhez mérni kell mindkét nézetet, a trentoi atyaknak az a
megallapitasa, hogy az Egyhaznak nincs hatalma a szentségek szubstancidjanak
megvaltoztatasara.' Ebbél ugyanis azt kell kovetkeztetni, hogy amiben a szdzadok folyamadn
valtozas esett a szentségi jelet illetoleg, az nem tartozik a jel lényegéhez. S ebbdl a részletes
meghatarozas hiveinek azt a tanulsagot kell levonniok, hogy az Udvozitd némely szentségnek
jelét csak altalanossagban adta meg; viszont a nemi altalanossagban valé meghatarozas
valldinak is meg kell engednidk, hogy a kdzvetlen krisztusi rendelés, melyet ma vakmerdség
nélkiil nem lehetne tagadni, pszichologiailag el sem képzelhet6 a jelnek legalabb altalanos
korvonalaiban valo megjelolése nélkiil. Es igy a két nézet kozott aligha lesz oly nagy a kéz,
mint elsé tekintetre latszik.

Fiiggelék. A mai racionalista vallashistorikusok koziil igen sokan azt allitjak, hogy a
keresztény szentségek a kereszténység elso idejében divo misztérium-vallasok szertartdsaibol
vannak kolcsonvéve. Az dskereszténység szerintiik szentségek ¢és tigyszolvan szertartasok
nélkiil alakult. Szent Pal azonban csakhamar atlatta, hogy a kereszténység a gazdag liturgiaja
misztérium-vallasokkal szemben elveszti toborz6 erejét, ha hasonldé vonzderdt nem fejt ki.
Ezért az alkalmasaknak 1atsz6 szertartasokat atvette az id6szamitasunk elején nagymértékben
terjedé misztérium-kultuszokbol, melyek mosasokkal, szent viz- és vérfiirdokkel, szent
étkezésekkel, kenésekkel, bojttel, kormenetekkel, dalokkal, tanccal, extdzissal,
oncsonkitasokkal titkos szent er6khoz juttattak, megtisztitottak és a kultusz-istenséggel (0. m.
Jupiter, Mithras, Attis, Dionysus, Oziris, Izis, Serapis, Bal, G¢é, Kybele, Aphrodite) kdzvetlen
érintkezésbe hoztak a beavatottat (1. § 6).

Felelet. a) Ezeknek a kultuszoknak belso élete alig ismeretes. Szertartasaik, imadsagaik,
himnuszaik szovege csaknem szérén-szalan elvesztek; egy-két hianyos és hibas
szovegtoredék, néhany kiilsdséges leiras és folirat mindaz, amire a roluk valo vallastorténeti
ismeret épithet. Tehat ama kultuszoknak épen a lelke majdnem egészen ismeretlen. Az itt
uralkodo bizonytalansag tag teret hagy merész kombinacioknak €s beleolvasasoknak; s a
vallashistorikusok, kiket jobbara nem a partatlan igazsagkeresés, hanem racionalista célzat

"Trid. 21 cp 2 Denz 931; cf. 3019; Thom in Lomb. IV dist. 17, 3, 1 sol 5.
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vezet, boven €lnek is ezekkel a lehetdségekkel: a torténet hagyta hézagokba egyszeriien
beleviszik a keresztény kifejezéseket és gondolatokat. ) Ami hasonlosag mutatkozik a
keresztény szentségek és ama misztériumok kozott (mar Tertullian' az 6rdog majmolasainak
nevezte), azok részint a kifejezésekben vannak, melyek mar akkor eléggé atmentek a
kdzhasznalatba, ugy hogy itt a keresztények csak a nyelvi kdzkincsbe 6ltdztették a maguk
gondolatait; részint pedig bizonyos kiils, merdben szertartasi mozzanatokban érvényesiilnek,
melyek egyetemes vallaspszichologiai torvényszertiségbdl érthetdk, mint pl. a testi lemosas
hasznalata lelki tisztulas kifejezésére. 4 dolog lényegében sehol sem mutathato ki parhuzam.
A pogany misztériumok eredetileg vaskos magia és teurgia képét mutatjak: fizikai érintések
¢s cselekedetek elégségesek csodaszerti titkos hatdsok elérésére. Ellenben a keresztény
szentségek erkolesi elokésziiletet kovetelnek, €s merdben szellemi hatasokat hoznak 1étre. A
pogany misztériumok szellemibb értelmezése a masodik szézad vége eldtt nem mutathato ki,
az ujplatonikusokkal kezdddik, és valosziniileg keresztény hatés alatt indult meg. ¢) A
kélcsonzés a keresztények részérol torténetileg és lélektanilag lehetetlen: o) Az
Oskereszténység a poganysaggal szemben élesen ellenlabas €s elutasitd magatartast tanusitott.
Szent Pal szerint a poganysag tévelygés, sotétség, biin, istentelenség. Lélektani képtelenség
tehat, hogy ugyanakkor hitéleti tanitdsanak legjavat, a Krisztus halalaval val¢ titokzatos
egyesiilés gondolatat és annak liturgiai kdzvetitését az utalt poganysagbol vegye at (cf. 1 147).
) Ma mar elvitathatatlan tény, hogy az dskeresztény kozség kezdet 6ta rendelkezett a
keresztségnek és Eucharisztianak misztikai folfogasaval?; azt tehat nem kolcsondzhette
kés6bb a poganysagtol.

Jollehet tehat a pogany misztériumok a kétségtelen erkolcsi eldurvulés dacara is a
tisztulast, engesztelést ahitd folébredt lelkiismeretnek hatalmas megnyilvanulésai, és
ennélfogva a Megvdlto elkészitésének sajdtos eszkizei,” nagyban és egészben mégis a
magara all6 embernek gyamoltalan tapogatddzésai ¢s monizmusban megrekedt vaskos
kisérletezései; ellenben a keresztény szentségek gyakorlata kezdettdl fogva a vilagossag
fiainak a Szentlélektdl iranyitott, 1¢lekben és igazsagban vald Isten-imadaésa.

2. A szentelmények.

1. Mivoltuk. A szentelmények dolgok vagy cselekmények, melyeket az Egyhéaz a
szentségek utdnzasaképen szokott hasznalni avégbdl, hogy kozbenjarasa altal foként lelki
hatasokat eszk6zoljon ki.* A szo tulajdonképeni értelmében vett szentelmények bizonyos
cselekmények, mindk a templomszentelés, ételek megaldasa. Arvitt értelemben azonban
azokat a dolgokat is szentelményeknek nevezziik, melyekkel vagy melyeken a szentelményt
alkot6 cselekvény torténik, amilyen pl. szentelt viz, megaldott olvasd. A szentelmények
annyiban hasonlitanak a szentségekhez, hogy lathatatlan dolgoknak lathat6 jelei. S ezért k6zos
nem ala tartoznak; régen kisebb szentségeknek is nevezték.” Kiilonboznek azonban eredet és
hatékonysag tekintetében, mint a targyalas folyaman kittinik.

2. Leétezésiik tekintetében all a tétel: Az Egyhaznak van hatalma szentelményeket
rendelni.’ Biztos.

Bizonyitas. a) Az Egyhaz papi hatalmabol kovetkezik az a képesiiltsége és
meghatalmazottsaga is, hogy nagyobb hatékonysaggal szentelhet és imadkozik Isten elott.

! Tertul. Praescr. 40; Bapt. 5; cf. Tustin. Apol. 162.

 Act 2,38 Lc 12,50; Rom 6,3.

? Lasd 40. lap; cf. Thom Verit. 14, 11 ¢; ad 5.

* CIC 1144.

> Igy Hugo Vict.; Guilelmus Alvernus 6ta sacramentalia, szentelmények; Szent Tamdsndl egyszeriien szent
dolgok is: sacra; cf. 111 108, 2 ad 2; 211 99, 1.

® Trid. 7 c. 13 sacr; 23 ¢p 2 Denz 856 931
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«Az Isten minden teremtménye jo, és semmi sem elvetendd, amit halaadassal vesz magahoz
az ember, mert szentté lesz az Isten igéje és az imadsag altal.»' A szentelmények mivoltukban
¢s hatékonysagukban sokkal inkabb fliggnek a kiszolgaltatotol és folvevotdl, mint a
szentségek; itt tehat nem annyira sziikséges, hogy kozvetleniil Jézus Krisztustol vegyék
értékiiket; rajtuk inkabb érvényesiilhet az Egyhaznak papi hatalma. b) Az Udvozitd, aki teljes
hatalmat atadta az apostoloknak, maga is hasznalt szentelményeket; ilyenek az 6rdoglizések,
aldasok, gyogyitasok, labmosas.” S nevezetesen ordogiizésre kifejezetten adott is hatalmat
apostolainak. Tehat van Krisztus rendelte szentelmény is. ¢) Az Egyhdz kezdettdl fogva élt
ezzel a hatalmaval; Szent Pal az Eucharisztia inneplésére vonatkozdlag azt irja a
korintusiaknak: «A tobbit pedig, ha majd odamegyek, elintézemy.”

A legrégibb szentelmények: az exorcizmus 200 k. mar gyakorlatban van a keresztségnél;
kb. azbta vannak kiilon exorcistdk is; a keresztjelet mar Jusztin és Tertullian emlitik4; a
vizszentelésre pedig a Constitutiones apostolicae mar formulat ad.” Szamuk a kézépkorban
nagyon megszaporodott, és a trentdi zsinat kiilondsen a szentmise és a szentségek szertartasait
vette védelmébe az 0jitok tamadasaival szemben.® Uj szentelmények rendelése, régiek
alkalmazésa, megsziintetése vagy megvaltoztatasa a Szentszéknek fonntartott jogok kozé
tartozik.’

3. Fajaik. A 17. szdzad 6ta szokésos mesterkélt osztalyozasok (orans, tinctus = szentelt
viz haszndlata, edens, confessus = kdzgyonas, dans, benedicens) helyett az Gjabb hittudosok a
sz0 teljes és tulajdonképeni értelmében vett szentelményeket két csoportba osztjak:
ordoglizések (exorcismi) és aldasok (benedictiones). 1. Az exorcizmusok a gonosz lelkek
megfékezését célzo konyorgo szertartasok, melyeknek rendeltetése az embertdl tavoltartani a
satan incselkedéseit, és a dolgokat megdvni, hogy a gonosz lelkek vissza ne ¢lhessenek veliik
az emberek romlasara. 2. Az dldasok kétfélék: a) Konyorgo aldasok (benedictiones
invocativae), melyek személyeket vagy dolgokat Isten oltalma ala helyeznek és az ¢ aldasat
kérik rajuk (pl. haz-, ételszentelés, avatas). b) Szentelo, konszekralo aldasok (benedictiones
constitutivae, consecrationes; rendesen a piispok végzi olaj-hasznélattal), melyek személyeket
vagy dolgokat kivonnak a profan hasznélatbdl, és azokat Isten szolgélatara szanjak (templom-
, kehely-, harangszentelés, kiradlykoronazas). Nem teljes és nem tulajdonképeni értelemben
vett szentelmények még 3. antonomastice azok a dolgok, melyek az dldasok targyai (szentelt
viz, olaj); 4. analog értelemben azok hasznalata (pl. a szentelt vizzel vald meghintés); 5. a
szentsegek és szentmise szertartdasai a szentségekkel valo szoros kapcsolat miatt, melynek
értelmében rendeltetésiik a szentség illetve a szentmisealdozat tartalmat liturgiailag kifejteni.
Megjegyzésre méltd, hogy a legtobb szentelmény tartalmi vonatkozasba hozhato egy-egy
szentséggel; pl. a vizszentelés a keresztséggel, az apatszentelés az egyhazirenddel.

4. Hatasaik. 1. Targyi szentelés, azaz Isten tiszteletére valo atutalds és alkalmassa-tevés;
2. gonosz lelkek tavoltartasa; 3. a 1élek 6rok javaval osszeférd ideiglenes javak; 4. segitd
kegyelmek, és igy nevezetesen a megigazulas el6készitése; 5. ideiglenes biintetések
elengedése; 6. bocsanatos biindk bocsanata.® Ezt a folsorolast ugy kell érteni, hogy nincs
szentelmény, mely az emlitett hatasok valamelyikét ne eredményezné, és viszont nincs e
hatasok kozott egy sem, melyet a szentelmények valamely csoportja ki ne tudna fejteni; de
nincs olyan szentelmény, mely valamennyit ki tudné valtani.

"1 Tim 4,4-5.

2 Mt 10,8 14,19 19,15 Mc 9,27 16,17 Lc 10,17.

1 Cor 11,34.

* Tertul. Cor. 3; Resur. 8.

> Const. Apost. VIII 29.

® Trid. 12 cp 5 c. 7 Denz 943 954; 7 sacr. c. 13 Denz 856.
" CIC 1145.

8 Cf. Thom 111 87, 3; 71, 3 ad 2.



906 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

5. Hatékonysaguk modja. Némelyek szerint a szentelmények dologi teljesitmény erejénél
fogva (igy Dom. Soto, Bellarminus), mésok szerint személyes teljesitmény alapjan hatnak
(Suarez, Lugo).' S ehhez az utobbi nézethez csatlakozik a legtobb ujabb hittudos. Ugy tetszik
azonban, hogy a szentelmény teologiai jelentdségét és a szentelményeknél hasznalt egyhazi
imadsagokban kifejezésre jutd folfogast jobban megkozelitjiik, ha kiilonbséget tesziink:

Azok a szentelések, melyek személyeket vagy dolgokat Isten szolgalatara szannak
(konszekralnak), hasonloképen a dolgoknak sz616 aldasok és a dolgokra alkalmazott
exorcizmusok, melyek dolgokat Istennek kiilon oltalma ala helyeznek vagy a gonosz lelkek
befolyasa alol kivonnak, mind dologi teljesitmény (a szentelményi szertartas) alapjan biztos
hatassal (infallibiliter) fejtik ki ezt a hatdsukat. Itt ugyanis az Egyhaz, Krisztus szepldtelen
jegyese imadkozik Krisztus nevében és meghatalmazasaval; tehat meghallgatasa épen az
Udvozitd biztositdsa értelmében nem lehet kétséges. A személyeknek sz616 hatsok, pl. segitd
kegyelmek, ideiglenes jok természetesen csak a folvevok megfeleld eldkésziilete esetén
érvényesiilnek, akar kozvetleniil szentelményt alkotod cselekvénytdl, (pl. keresztvetés), akar
analdgias értelemben vett szentelménytdl (szentelt viz hasznalata) erednek. De nem lehet azt
mondani, hogy ezek a hatdsok egyszeriien csak a folvevonek személyes teljesitménye alapjan
jonnek létre; hanem mindenesetre dont6 szerephez jut itt az Egyhdznak, Krisztus jegyesének a
szentelményben mintegy targyasult haté¢kony imadsaga is; vagyis szinte-dologi teljesitmény,
opus quasi operatum erejével hatnak. Ezek a hatdsok azonban nincsenek teljes bizonyossaggal
hozzakotve a szentelmény hasznalatdhoz; mert Istennek mindig lehet valami el6ttiink rejtett
oka arra, hogy a leghatdsosabb imadsagot is adott esetben ne mindjart vagy ne a kért
jotétemény forma szerinti megadasaval hallgassa meg.”

Ezek utan meg lehet hatarozni a szentségek és szentelmények szabatos viszonyat: A
szentelmények is jelek, melyek bizonyos értelemben hatékony vonatkozasban allnak
természetfolotti javakkal. Azonban a) nem szereznek megszenteld kegyelmet, hanem arra
csak elOkészitenek, és b) altaldban nincsenek Krisztustdl rendelve, hanem az Egyhéztol
erednek.

6. Haszndlatuk. A szentelmények hasznalata nem kdtelezd isteni rendelés alapjan.’
Oldallagosan lehet kotelez6 egyhazi eldiras alapjan, mint pl. a szentségek és szentmise
szertartdsai, harangszentelés stb. Azonban haszndlatuk f6l6tte tidvos. Benndk 0sszestirtisodik
¢s mintegy testet 61t az Egyhaz ahitata és papi lelkiilete, miként szentelt falakba mintegy
beveszi magat a szazadok ahitata, és belopodzik a késdi kor gyermekének is a lelkébe. Az
Egyhdz a szentelményekkel mint ahitatanak és hitének megannyi aranyszalaval behalozza a
katolikus hivonek élete minden vonatkozasat, atitatja vele kdrnyezetét, megszenteli minden
1éptét, és egész életét mintegy természetfolotti atmoszféraba martja. A szentelmények
hasznalata altal a hivo kitarja lelkét annak az egyhazi ahitat illatatol atitatott 1égkornek és éled
rajta. Azért ott, ahol a katolikus hivok korében a szentelményeknek van becsiiletiik és buzgo
hasznalatuk, altalaban jol all a hitélet ligye. Két végletet kell itt keriilni: a szentelményekre
folényes farizeizmussal letekinteni mint az egyszerti népnek valo dolgokra, és a masik
oldalrdl a szentelményeket a katolikus igazsaggal 6ssze nem féré modon értékelni.
Nevezetesen ovni kell a hivoket attol a pogany hiedelemtdl, mintha a szentelmény (pl. érem
hordasa) magias hatékonysaggal megfeleld személyes folkésziiltség nélkiil is biztosithatna
természetfolotti hatasokat vagy épen megigazulast is. Etekintetben a kdzépkorban a
szentelmények nagy elterjedésével nagy visszaélések is csusztak be, melyeknek
megsziintetését V. Karolynak 1554-ben kiadott rendelete inditotta meg és az V. Paltol 1614-
ben kiadott 01j Rituale fejezte be.

"Cf. Thom 111 83, 3 ad 3.
2 Cf. Thom 211 83 15 ad 2.
> Thom 111 65, 1, ad 6; cf. 11T 17, 3; Supl. 29, 1.
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3. A nem-keresztény szentsegek.

1. Az észovetségben voltak szent szertartasok, melyekkel természetfolotti hatasok voltak
Osszekdtve, vagyis voltak a sz6 tdgabb értelmében vett szentségek, melyek a keresztény
szentségekkel kozos nem ald tartoznak, azonban tdliik kiillonbozo fajt alkotnak. A firenzei és
trentoi zsinat ugyanis beszél 0szovetségi szentségekrdl, mint alabb latni fogjuk. Szent Pal
szerint «a bakok és tulkok vére és az {iszének elhintett hamva' a fert6zdttet megszenteli a test
megtisztulasara».” Szent Agoston aranylag sokat foglalkozik veliik, s a skolasztikusok
iparkodnak a részletekben is kiépiteni a teologidjukat:

Az bszovetségi szentségek szama nem biztos; azonban igen nagy. Szent Tamas®
valamennyit négy osztdlyra vezeti vissza, melyeket vonatkozéasba hoz ijszovetségi
szentségekkel. @) A koriilmetélés® a keresztséggel van rokonsagban. b) A husvéti barany” és a
kitett kenyerek® az Oltariszentséggel hozhatok vonatkozasba. ¢) A ritudlis tisztalkodasok és
engesztelések a toredelem szentségét abrazoljak.” d) A papszentelés (ha kiterjeszkedett a
kovetkezé nemzedékekre is) és mindenesetre a fépap szentelése® az egyhazirendnek eléképe.
A hazassag mintegy természeti szentség. Hogy miért hidnyzik az 6szovetségben a bérmalas és
utolso-kenet analogonja, arra Szent Tamas spekulativ feleletet keres.’

Az 0szovetségi szentségek hatékonysdga tekintetében a trentdi zsinat Kalvinnal szemben,
ki az 6szovetségi szentségeket teljesen egy rangba allitotta az ujszovetségiekkel,
iinnepélyesen kimondotta: «Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy az ujszovetség szentségei az
otérvényéitdl csak annyiban kiilonboznek, hogy mdsok a kiilsé szertartdsai».'’ S csakugyan a
profétak'! lenézik az 6szovetségi szertartasokat, még az aldozatokat is, ha nem é16 hitnek
kifejezései. Ugyanigy a Kereszteld,'> az Udvozits'® és Szent Pal,'* aki «er6tlen és szegényes
elemeknek» > mondja azokat, és altalanossagban megallapitja, hogy «a torvény arnyéka volt a
jovends javaknaky».'® Szent Agoston szerint a keresztény szentségeknek nagyobb az erejiik,
kivalobb a hasznuk, kénnyebb a hasznalatuk, és csekélyebb a szamuk.'” Nagy kérdés
azonban,

Mennyiben nagyobb az ujszévetségi szentségeknek ereje az 6szovetségieknél? — Az jabb
hittuddsok altalaban azt mondjék: az 6szovetségi szentségek a kegyelmet nem a dologi
teljesitmény alapjan, nem a szentség targyi erejénél fogva eredményezték, hanem személyes
teljesitmeény alapjan. S csakugyan, mikor a trent6i zsinat megéallapitja, hogy nemcsak
szertartasi kiilonbség van a két szovetség szentségei kozott, eldtte volt a Decretum pro

'Lev 16,14-ra valo utalassal.

2 Heb 9,13.

3 Thom 111 61, 3; cf. 111 102, 5.
*Gen 17,10.

S Ex 12,26.

b Lev 24,9.

"Lev 12 kk., Num 19 kk.

8 Ex 29 Lev 8.

® Thom 111 102, 5 ad 4.

0Trid. 7 ¢. 2 Denz 845.

" PLPs491s 1.

2 Mt 3,7-12.

13 Mt 5.

' Rom 1-4 Gal 1-5 Heb 10,1-9.
15 Gal 4,9.

16 Heb 10,1.

17 August. Faust. XIX 13; cf. Doctr. christ. 3, 9.
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Tacobitis megallapitasa': «Az 0szovetségi szentségek nem adtak (non causabant) a kegyelmet,
hanem csak jelezték, hogy Krisztus majd meghozza; a mieink pedig a kegyelmet tartalmazzak
is, meg is adjak a mélto folvevoneky». Tehat {6l kell tenni, hogy a trentoi atyak is erre
gondoltak, bar tartézkodtak a hatarozathozataltol. Bizonyos, hogy az ujszovetségi szentirok
tanitdsa szerint az egész 0szovetség, tehat szentségi ekonomidja is hijaval volt a belsd
megigazulast szerzé erének; csak torvényt adott és elékészitett Krisztusra®; s6t Abraham
megigazulasat is a koriilmetélés eltti hitének tulajdonitjak.” Vilagos Szent Agoston beszédje:
«Az Gjszovetség szentségei adjak az lidvosséget, az dszovetségiek igérték az UdvozitSty.”
Ugyanigy beszél Szent Tamas is’; bar a koriillmetélésre nézve azt vallotta, hogy dologi
teljesitmény alapjan szerzi a megigazulast, gy azonban, hogy a sziildk személyes
teljesitményét is belevonja.®

Nehézség. Ha az 6szovetség szentségei csak személyes teljesitmény alapjan szerzik meg a
megigazulast, ellenben az ujszovetségiek dologi teljesitmény alapjan, akkor Isten a
kiilsoségek és keménysziviiség tidvszakaban hosiesebb teljesitményeket kivant mint az ujban,
mely hivatva van megvalositani Istennek 1élekben és igazsagban vald imadasat, a szellem és
szeretet istentiszteletét; a tokéletes banatnak és szeretetnek egyetemes (és nem kivételes)
gyakorlatatol tette fliggdvé a megigazulast egy olyan lidvszakaszban, mely kiilondsen eleinte
alig volt fogékony a vilagfolotti szempontok irant is. Ha a megigazulasnak az Gjszovetségben
is ez volna a foltétele, hanyan elesnének t6le?!

Ennek a nehézségnek megoldasa €s az 6szovetségi szentségek hatékonysaganak
szabatosabb megallapitdsa végett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az dszovetséget
Osszes lidvintézményeivel egylitt maganak az oszovetségnek, és nem egy haladottabb
tidvszakasznak mértékével kell mérni. Mar most az 6szovetség elsdsorban ugy tarul elénk,
mint Krisztushoz vezetd pedagogiai teokracia. Az eredeti bilin, a bels6 kegyelem
szlikségessége, a szellemi €s kegyelmi Istenorszaga folallitdsanak kotelezettsége €s foladata
az 6szovetségben nem allnak sem rendelkezéseknek, sem a tanitasoknak, sem a hitéletnek
homlokterében. Kovetkezéskép az 6szovetségi szentségektdl is csak azt varhatjuk
hatékonysag dolgaban, hogy objektiv isteni rendelkezés erejénél fogva, vagyis dologi
teljesitmény alapjan ezt az 6szovetségi célt szolgaljak: beiktattak a teokraciaba, elvalasztottak
a zsidot a nem-zsidotol, megszerezték, taplaltak, sziikség esetén helyreallitottak az
Oszdvetségi teokraciahoz valo tartozast, az u. n. torvényszerll igazultsadgot (iustitia legalis);
mint a jovendé Megvaltd kegyelmének eldképei és jelképei segitették a kiilsdleg megszentelt,
teokracidba szervezett népet, hogy belsbleg Isten szellemi-kegyelmi orszaga felé érlelddjék. 4
megigazulas kegyelmét tehat személyes teljesitmény alapjan szerezték: ha a folvevo tokéletes
banattal és szeretettel tekintett a jovendd Messids felé. Ebben az esetben az dszovetségi
embernek szentségi megigazuldsa abban kiilonb6zott a nem-szentségi tokéletes banat szerezte
megigazulastol, hogy az dszdvetségi szentségek jobban folgerjesztették a jovendd Megvaltd
hitét és reményét, és Istennek alkalmul szolgaltak, hogy bovebb segitd kegyelmekkel a
folvevot kdnnyebben €s biztosabban segitse a tokéletes szeretethez és ezzel a kegyelmi
megigazulashoz.

Teologiailag elgondolhatod azonban, hogy az 0sszes 6szovetségi szentségekre allt, amit
Szent Tamds a koriilmetélésrdl mond’: hatasat mintegy dologi teljesitmény alapjan, quasi ex

' Denz 695.

2Jn 1,17 Gal 3,24; Rom 3,19-20; cf. 2,25-9 4,9-12 Gal 2,3 5,1-1 6,12—7 Phil 3,5-9 Col 3,11 Act 15,1-27 Heb
7,19.

> Rom 4,2.9-11; cf. 1 Cor 7,19 Gal 5,6 6,15.

* August. in Ps 73, 2; cf. Peccat. orig. 32, 37; Epist. 82.

S Thom L 62, 6 ¢ és ad 3.

® Thom 111 70, 4.

" Thom 111 70, 4; in Lomb. TV dist. 1, 2, 6 sol. 1, ad 2.
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opere operato hozta 1étre. Az Istentdl rendelt jel itt targyilag kifejezésre juttatta a Krisztus
eljovetelében €s megvaltd szenvedésében valo hitet, és erre vald tekintettel Isten megadta a
lelki megszentelést. Ennek a megszentelésnek modjara és fokara nézve azt lehet mondani: Az
oszovetségi szentség dologi teljesitmény erejénél fogva megadta a torvényszerii
megigazultsagot, és kiséretkép (concomitanter) azt a belso lelki megszentelést (ha megvolt a
megfeleld eldkésziilet), mely megfelelt az 6szovetségi tidvtorténeti fokozatnak. Mindezeknek
a nézeteknek szine eldtt is 6va marad a trentdi kdnon: az dszovetségi szentségek még mindig
csak arnyak, a jovenddk eléképei; a maguk erejébdl csak az 6szovetségi tidvtorténeti
fokozatnak megfeleld szentséget adtak és azzal egyiitt meg kellett sziinniok, mihelyt folkelt a
kegyelmek teljességének napja, az Gijszovetség kegyelmi rendje.

2. Volt-e szentség a bukott (€s még meg nem valtott) természet dllapotaban? — A
hittudosok tobbsége nagy valoszinliséggel tanitja, hogy a bukott allapotban is volt orvossag az
eredeti biinre, melynek a kisdedek szdmara szentség jellege volt. Hogy az eredeti biinnek volt
orvossaga, azt teljes bizonyossaggal kovetkeztethetjiik Istennek komoly egyetemes tidvozitd
akaratabol (158 kk. lap). Minthogy pedig a kisdedek, kiilondsen akiknek esziik hasznélata
elott kellett meghalniok, nem jutottak és nem is juthattak abba a helyzetbe, hogy személyes
tettekkel (hittel, banattal, szeretettel) Istenhez forduljanak és ennek kdvetkeztében megkapjak
Istentdl a természetfolotti istenkdzosség kegyelmét, itt Istennek gondoskodni kellett egy
dologi teljesitmény alapjan hatékony szerrdl, mely az 6 szamukra is kdzvetitette egyetemes
iidvozitd akaratat. Ezt analogias értelemben lehet és szokas szentségnek, még pedig a
természet szentségének (sacramentum naturae) nevezni. Ez mar Szent Agostonnak nézete:
«Nem szabad azt gondolni, hogy a koriilmetélés megadasa eldtt Isten szolgai, akikben
megvolt a Kozvetitd hite, ennek a Kozvetitének semmiféle szentsége altal nem nyujthattak
kisdedeiknek segitséget; bar az {ras valami stlyos ok miatt tudatlansagban akart hagyni
benniinket mivolta fel6l».' Ugyanigy a skolasztikusok is egyetértenek abban, hogy Isten a
pogany kisdedek szdmara is gondoskodott az eredeti biin orvossagarol, bar nem mind (pl.
Bonaventura sem) akarjak szentségnek nevezni.” Minthogy a kinyilatkoztatas hallgat a
mivoltardl, csak a hitrendszer analogidja alapjan lehet hozzavetdleges sejtést kockaztatni:
valami (el6ttiink ismeretlen) jelnek kellett lennie, vagyis lathato cselekedetnek, mely a
jovendd Megvalto hitének adott kifejezést, és a kiszolgaltatonak, rendesen a sziilének
szandéka szerint a gyermeket Istennek ajanlotta. Lehet, hogy ez a természeti szentség szolgalt
Izrael leanygyermekeinek megszentelésére is; bar valdsziniibb, hogy az dszdvetség szamos
tisztulasi szertartasai koziil valamelyik szolgalt erre a célra. Szent Tamas® nem minden
valoszinliség nélkiil azt is tanitja, hogy a bukott természet allapotdban mas szentség is volt;
igy legalabb egy a nagykoruak személyes biineinek eltéorlésére. Hisz a binbocsanat
elnyeréséhez sziikséges Isten részérdl a biztositas, hogy a blinbanatot és elégtételt elfogadja;
tehat nem elég a merd személyi teljesitmény.

Kérdés. Volt-e szentség a paradicsomi dllapotban? — Legtdbben Szent Taméssal®
tagadjak; nem tartjak ugyanis illének, hogy érzéki dolgok altal szentelddjék, aki teljesen
uralkodik érzékein. Szent Agoston® azonban, ugy latszik, az élet fajat és a hazassagot mégis
szentségnek mondja. S ettdl a nézettdl nem lehet elvitatni a valoszintiséget. Hisz amely
teologiai megfontolasok megokoljak, hogy Isten a kegyelem kozlését szentségekhez kototte,
azok jorészt fonnalltak mar a paradicsomban is, és nyomban érvényesiilhettek, amint Isten

' August. Ctra Tul. V 11, 45; cf. Nupt. concup. II 11, 24; ugyanigy a Liber de vocatione omnium gentium II 23.
2 Cf. Thom 111 70, 4 ad 2; 10, 4.

* Thom 11 65, 1 ad 7.

* Thom 11 61, 2.

> August. Gen. litt. VIII 6; XI 40.
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jonak latta embert teremteni, aki kapocs az anyag és szellem vildga kozott, és amint az embert
természetfolotti istenkozosségre hivta €s benne meg akarta szentelni az egész természetet.

94. §. A szentségi személyek.

Diekamp 111 § 8—10; Bartmann 11 § 162 163; van Noort 1, 3; Pesch VI prop. 20-31; Billot th. 6 16-19;
Schanz § 11 12. — Thom 111 64, 5-8; Bonavent. Brevil. 6, 5; Suarez Sacr. 13 14 16-18; Salmant. tr. 22, 2, 5-7; 4,
6;7,1-5; 8, 1-2; Billuart 1,2-7; 5, 2-7; 6; Berti XXX 3; Frassen Sacr. 3. — Ambrosius Catharinus De
necessaria intentione in perficiendis sacramentis 1552; F. Morgott Der Spender der Sakramente nach der Lehre
des h. Thomas 1886; J. Ernst Die Ketzer-taufstreit — Angelegenheit in der altchristlichen Lehre nach Cyprian
1901; Papst Stephan I. und der Ketzertaufstreit 1905; F. Gillmann Die Notwendigkeit der Intention auf seiten des
Spenders und Empfangers der Sakramente nach der Anschauung der Frithscholastik 1916; F. Schdfer Die
Verwaltung u. Spendung der Sakramente nach dem CIC 1921.

1. A szentségek kiszolgaltatdja.

A szentségek nem kész hanem késziild jelek, melyeknek elkészitését Jézus Krisztus az
Egyhdazra bizta mint altalanos, mdsodlagos kiszolgaltatora. (minister generalis secundarius), s
az Egyhaz ennek a megbizédsnak kellden meghatalmazott és képesitett egyes emberek
(ministri secundarii speciales) utjan felel meg. Minthogy a szentségek Krisztus hagyatéka,
melyet az Egyhazra bizott, nem akarki szolgaltathat ki akdrmilyen modon akarmely
szentséget. Hogy a szentség csak ugy jon létre, ha Iényeges anyaga és formaja megvan,
magatolértddik. Itt azonban arrdl van szo, milyen személyes lelki és erkolcsi mindség jogosit
ol a szentség kiszolgaltatasara. Erre vonatkozolag a katolikus igazsdgot harom tételben
allapitjuk meg, melyeknek kell6 méltatasa végett szem el6tt kell tartani, hogy a szentség
kiszolgaltatasa lehet egyszeriien érvényes, ha t. 1. a szentség 1étrejon, €s nem vagyunk
tekintettel arra, vajjon a kiszolgaltatonak van-e hozza joga avagy erkolesi folkésziiltsége.
Lehet t6rvényes, ha a kiszolgaltatonak megvan legalabb a jogi mindsiiltsége. Végiil lehet
mélto, ha a kiszolgaltato erkolesileg is kelléen fol van készitve a kiszolgéltatasra.

1. Tétel. A szentségek érvényes Kiszolgaltatasahoz megfelelé papi hatalom sziikséges.
Hittétel. Az ujitok szerint mindenki, laikus is szolgaltathat akdrmilyen szentséget, s6t Luther
szerint az 6rdog is. A Tridentinum «kikoz0siti azt, aki allitja, hogy minden kereszténynek van
hatalma az ige hirdetésére €és valamennyi szentség kiszolgaltatasara.»

Bizonyitas. a) A szentségek egész kore Jezus Krisztus alapitasa; tole van erejik €s
értékiik. Minden emberi kiszolgaltato csak mint Krisztus helyettese szerepelhet a
kiszolgaltatdsban, amint az Apostol kifejezetten megmondja. Am helyettesité tevékenységre
nem lehet foltolakodni; arra csak megbizas Utjan lehet vallalkozni: «Nem is veszi senki
maganak ezt a tisztet, hanem akit Isten hiv».” Mar most Jézus Krisztus a szentségeket, miként
megvaltasdnak 6sszes gyiimdlcseit és eszkdzeit mint papi hatalmanak és tevékenységének 6
tartalmat az Egyhazra bizta. Kovetkezéskép a szentségek kiszolgaltatasahoz sziikséges a
Krisztus papi hatalmaban vald részesedés, melynek fokat és foltételeit részletesen
megallapitani Krisztus megbizasabol az Egyhaz van hivatva. Az egyes szentségek
targyaldsanal majd kitlinik, hogy minél sajatosabb hivatasra képesit valamely szentség az
Isten orszagaban, annal magasabbfokl papi hatalom sziikséges a kiszolgaltatasdhoz. A
keresztséghez és hazassaghoz, mint altaldnos 1étado szentségekhez elégséges az . n.
egyetemes papsag, melyre minden foldi ember hivatva van. Az Eucharisztiahoz, toredelemhez
¢s utolsokenethez sziikséges a kiilonds papsag; a bérmalashoz és egyhazirendhez kell a
papsag tetofoka, a piispoki hatalom. b) Ezt az altalanos megallapitast minden egyes szentségre

"Trid. 7 c. 10; Denz 853.
2 Heb 5.,4.
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nézve igazolja a részletes szentségtan a dogmatika forrasaibol. ¢) A teologiai megfontolas
illének talalja, hogy a megszentelésnek ama rendjében, mely feliilr6l szarmaztatja a
kegyelmet, feliilré] j6jjon a kegyelemeszkozok kiszolgaltatasanak a rendje is."

Kérdés. Az emberi kiszolgaltatd mily modon és fokban vesz részt a szentségi kegyelem
létrehozasaban? — Scotus szerint a szentség a kegyelemnek erkdlcsi oka, st egyszeriien
foltétele; kovetkezéskép a kiszolgaltatonak tevékenysége az 6 folfogasa szerint kimeriil
abban, hogy létrehozza a kiilsé jelet, melyre valo tekintettel azutan Isten megadja a
kegyelmet. Szent Tamdsnak” mélyebb és valosziniibb folfogasa szerint azonban a
kiszolgaltatd épugy mint a szentségi jel maga is eszkoz a kegyelemosztd Isten kezében, ugy
hogy szerepe nem meriil ki a jel elkészitésében, hanem a jellel egyiitt erkdlcsi egészet alkot,
mely mint eszk6z kozli a 1élekkel a kegyelmet.

Folyomanyok. 1. A szentségek rendes és torvényes kiszolgéltatdi csak foldi vandor
emberek (homines in statu viae) lehetnek. Amint azonban Krisztus kegyelme nincsen ugy
hozzékdtve a szentségekhez, hogy azokon kiviil ne adhatna kegyelmet, ugyanigy a kiizd6
Egyhdzhoz sincs annyira hozzakotve, hogy rendkiviili alkalmakkor angyal vagy a dics6séges
Egyhéz tagja altal ne szolgaltathasson ki szentséget.” 2. Senki sem szolgdltathat ki szentséget
magamagdnak. Az Udvozitd akaratabol ugyanis a szentségkiszolgaltatas a természetfolotti
¢letrend egy altalanos nagy alaptorvényének megnyilvanulésa; t. 1. a szolidaritas és kolcsonds
segités nagy torvényének egy valtozata és megpecsételése. Az dnaldoztatds (miséz0 pap;
esetleg mas hivo is) nem kivétel, mert nem késziild hanem kész szentség kiszolgaltatasara
vonatkozik.

2. Tetel. A szentség érvényes kiszolgaltatasahoz a Kiszolgaltatoban meg kell lenni
legalabb annak a szandéknak, hogy azt cselekszi, amit az Egyhaz tesz, mikor szentséget
szolgaltat. Hittétel. Az ujitok szerint a szentségek arra szolgalnak, hogy folgerjesszek a hitet;
erre pedig alkalmasak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen szandékkal vannak kiszolgéltatva. A
trentoi zsinat kikozositi, aki azt llitja, hogy «a szentség-kiszolgaltatokban, mikor a
szentségeket készitik és kiszolgaltatjak, nem sziikséges a szandék: legalabb azt cselekedni,
amit az Egyhaz tesz (intentio faciendi quod facit Ecclesia)».*

Bizonyitds. A Szentirds tanusaga szerint a) a szentség kiszolgaltatoi Krisztus
megbizasabol cselekszenek, mint Isten titkainak safarjai. Am megbizasnak nem lehet eleget
tenni egy szertartasnak véletlen elvégzése altal, hanem csak azaltal, hogy az ember a
megbizdnak akaratdhoz hozzaigazitja a maga akaratat, vagyis azzal a szdndékkal cselekszik,
hogy a megbizasnak eleget tesz. Tehat a kiszolgaltatonak a szentségi szertartas végzésekor azt
kell szandékolnia, amit Krisztus akart; €s ez tartalmilag azonos azzal, amit az Egyhaz,
Krisztus szandékainak és igéreteinek letéteményese tényleg tesz. A trentoi zsinat nyilvan azért
valasztotta a tételben is szerepld kifejezést: «szandék azt cselekedni, amit az Egyhaz tesz,
mert az Egyhaz tevékenysége inkabb szembetlinik, kovetkezéskép konnyebben foglalhato
széndékba, mint az elsdédleges mozzanat: Krisztus szandéka. b) Az apostolok csakugyan
Krisztus nevében kereszteltek, az 6 nevében bocsatottak biinoket’ stb., vagyis a szentség-
kiszolgaltataskor azonositottak magukat a szentség-rendeld Krisztus akarataval.

A régi Egyhaz a kell6 szandékot éaltaldban foltételezte. Gyakorlati esetekben azonban
megmutatta, hogy sziikségesnek tartja. Mikor Novatianus harom leitatott piispokkel

' Cf. August. in Jn 13, 5.

> Thom 111 64,1.

> Thom 111 64, 7, c; Gent. IV 74; August. Epist. Parmen. II 15.

* Trid. 7 c. 11 Denz 854; cf. 424 672 695 1963: XIII. Leo érvényteleneknek jelenti ki az anglikan
papszenteléseket, tobbek kozott a kell szandék hidnya miatt.

> Act 2,38; 2,28: Jac 5,14; 1 Cor 11,25.
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szenteltette magat pappa, Kornélius papa (+ 253) érvénytelennek jelentette ki szentelését.'
Szent Agoston foglalkozik eldszor azzal a kérdéssel, vajjon érvényes-e a tréfabol vagy
szinészkedve szolgaltatott keresztség (Szent Atanaz életében szerepel egy Rufinus, aki mint
gyermek jaték kozben keresztelte jatszotarsait”; Szent Genéziust a legenda szerint szinjatszas
kozben keresztelték meg), és a kérdést nem meri eldonteni, hanem zsinatra kivanja bizni.> A
skolasztikusok Szentviktori Hugo utdn altalaban komoly szandékot kivantak és annak
tartalmat eldszor kifejezetten Petrus Cantor kezdeményezése utan Praepositinus vagy
Auxerre-i Vilmos hatdrozta meg a tétel kifejezése szerint.

Egyben megadtak a teologiai megokolast is: a) A szentségszolgaltatas csak a szandék altal
valik igazi emberi cselekedetté, actus humanus-sza. Minthogy pedig a kiszolgéltaté nem mint
oktalan eszk6z, hanem mint ember miikddik, koteles emberi médon eljarni (Halensis). b) A
szentségben az anyag ¢és forma csak erkélcsi egységet alkot, nem fizikait; azza pedig a
kiszolgaltatonak egyesitd szandéka teszi (Bonaventura). ¢) A szentségi szertartas csak azaltal
szentség, hogy hatékonyan jelenti a kegyelmet. Ez a jelentd jelleg nem jar vele magéaval a
szertartassal. Azdta is hogy Krisztus szentségeket rendelt, a szentségi szertartds magaban
tobbfeélét jelenthet; pl. oktatas céljara, tréfabol, vagy épen ginyolodasbol is végezhetd. Ezt a
targyi tobbértelmiiséget és bizonytalansagot csak a kiszolgaltatonak szandéka sziintetheti
meg, mely t. i. a szertartast Krisztus akarata értelmében mint szentségit akarja végezni.*
Kovetkezik, hogy akiben nem lehet szandék, az nem is szolgaltathat ki szentséget; tehat
kisdedek, alvajarok, eszméletlenek.

A szentségszolgaltatasi szandék kozelebbi meghatdrozdasa. — Szandék é4ltalaban az az
akarati allasfoglalas, mellyel valaki meghatarozott eszkdzoket alkalmaz meghatarozott cél
elérésére, pl. orvossagot egészsége helyreallitasa végett.” A szandék (elsésorban a szentségek
kiszolgaltatasara vonatkoztatva, de altalaban is) lehet:

Targy tekintetében kiils6 és belsd. A kiilso szandék csak magat a kiilsd szertartast akarja,
semmi tobbet. A belso a szertartasnak értelmét, tehat szenteld illetve vallasi jellegét is akarja;
¢s ez ismét lehet altaldnos vagy burkolt, és részletes vagy kifejezett: intentio generalis et
implicita; specialis et explicita. Kifejezett és részletes szandékkal szolgéltatja valaki a
szentséget, aki folteszi magaban: ezt a Krisztus rendelte szertartast akarom végezni, mely
kegyelmet kozol. Burkolt és altalanos annak a szandéka, aki a szentség formalis tartalmara
nem gondol, hanem akarja azt a szertartast végezni, melyet az Egyhaz (vagy hatdrozatlanul: a
keresztény kozség) szokott végezni.

Intenzitas tekintetében a szandék lehet a) tettleges (intentio actualis), mely a
kiszolgaltataskor van jelen a tudatban, és lehet vagy rdeszméld €s a tett tartalmara irdnyulo
(intentio reflexa et in actu signato), ha pl. igy fejezhetd ki: most keresztelni akarok; vagy
pedig egyenes €s a végzendo tettre magara iranyulo (intentio directa et in actu exercito), ha
valaki figyelemmel végzi azt a szertartast, melyrdl tudja, hogy igy szokas végezni az
Egyhazban, illetéleg a keresztények kozott, €s mast 6 sem akar végezni. b) Csiraszert,
lappango (intentio virtualis), mely nincs tényleg jelen a tudatban, de pszichikai ereje szerint
befoly a tevékenységbe; ha pl. a pap tényleg konszekralas szandékaval indult az oltarhoz,
kdzben azonban masra gondol; de ha magara eszmél, kiilon uj akarati tény nélkiil nyomban
tisztdban van vele, hogy konszekrélni akar. ¢) Allapotszerii (intentio habitualis): az egyszer
folinditott és azota vissza nem vont szandék, mely azonban jelenleg mar nem foly be
pszichikailag a tettbe; ha pl. a pap este folteszi, hogy masnap konszekral, és ¢éjjel alvajaroként

! Euseb. Hist. Ecl. 111 43.

2 1bid. I 14.

* August. Bapt. VII 53, 102
* Thom 111 64, 8.

> Thom 111 12, 1 4.
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az asztalon maradt kenyér és bor f616tt kimondja a konszekracio szavait. Allapotszerii
szandéknak mondtak nem egyszer az olyan lelkiiletet, mely gyakran megismételt
cselekvéseknek, tehat folvett szokasnak hatasa alatt az embert hajlamossa teszi a cselekvésre.
Ebben a fogalmazasban kozel jar a virtualis szandékhoz.! d) A beleolvasott szandék (intentio
interpretativa) az, mely soha folkeltve nem volt, de ha az illet a kérdéses dologra raeszmélt
volna, bizonyara folkeltette volna; igy pl. az eszméletevesztett jambor keresztényrdl méltan
foltehetd, hogy kivanna a végsd szentségekben részesiilni, ha eszméletén volna.

Alak tekintetében a szandék lehet foltétlen és foltételes. A foltétel, melyhez a szandék
teljesitése kotve van, vonatkozhatik a multra (megkeresztellek, ha nem vagy megkeresztelve),
jelenre (megkeresztellek, ha ember vagy) vagy a jovore (megkeresztellek, ha f6lndtt korodban
majd vallalod a keresztény kotelességeket). Ezek szemmeltartasaval a szentségi szandék
jellegét a kovetkezdkben allapitjuk meg:

1. A szentség kiszolgaltatasahoz nem elég a kiilso szandék. Sokan azt gondoltak, hogy elég
a kiszolgaltatonak akarnia elvégezni a kiilsd szertartast, ha mindjart lelkében azt is gondolja:
tréfalni vagy tettetni akarok. Igy Ambrosius Catharinus nyomaban sok 17. és 18. szazadi
teologus: Contenson, Juenin, Natalis Alexander, Duhamel, Drouin, féként H. Serry. Ezek
azonban még egy foltételt szabtak: a koriilményeknek el kell arulniok, hogy a szertartas
szentségi szertartds; s ez megvan, ha szent helyen szent személy, foként a felvevonek
kivansagara szolgaltatja. Ezt a nézetet a hittuddsok ma altalaban elvetik; mert a) nehezen
egyeztethetd 0ssze a Tridentinum hatarozataval és szellemével; aki csak kiilsd szertartast akar
végezni, nem akarja magat azonositani a szentségrendeld Krisztus akarataval, illetdleg az
Egyhaz szandékaval, és kozonséges képmutato. ) VIII. Sandor (1690-ben) érvénytelennek
mondja az olyan keresztséget, melyben a kiilsé szertartast valaki akarja azzal a bels6
kikotéssel: nem akarom azt cselekedni, amit az Egyhaz tesz.? ¢) Aki nem formal belsé
szandékot, a magaban hatarozatlan értelmi szertartast nem emeli ki a bizonytalansagbol a
szentségi szertartas jellegére.

Ambrosius Catharinust és kovetdit (a 19. szdzadban mar csak kevesen akadtak: Gloszner
¢s egy ideig Oswald) dicséretes igyekezet vezette; lehetdleg biztositani akartak a szentségek
targyi hatékonysagat a kiszolgaltato részérdl szarmazhatd meghiusitod szandék ellen; ez a
veszedelem t. 1. fenyegetdvé valt az 6 korukban, mikor a «folvilagosodas» kezdett
elharap6zni. Az ilyen aggodalmaskodasnak azonban a merdben kiils6 szandék elégséges-
voltanak tana nem veszi elejét; hisz a rossz szandéku kiszolgaltaté igy is konnyen
meghiusithatja a szentség érvényességét a formanak Iényegi valtoztatasaval, melyet a f6lvevd
alig vehet észre. Ezért a kiilsé szandék veszedelmes elméleténél sokkal megnyugtatobb Szent
Tamas utaldsa’: A szentség elsddleges kiszolgaltatoja Krisztus, és kozvetlen altalanos
megbizottja az Egyhaz; és ez a kettd a kiszolgéltatasnal sohasem vall cs6dot; a johiszemii
folvevonél a kiszolgaltatas esetleges hianyait potolja az Egyhaz (supplet Ecclesia.)

Tehat a szentség kiszolgaltatodjanak belso szandékkal kell rendelkeznie. Elég azonban, ha
ez a szandéka burkolt és altalanos; vagyis elég, ha szdndéka van azt cselekedni, amit az
Egyhaz tesz a szentségkiszolgaltataskor; s6t még altaldnosabban: amit a keresztények,
illet6leg az a keresztény kozdsség szokott tenni, melyet 6 a krisztusi megbizasok
letéteményesének tud, tekintet nélkiil arra, hogy 6 azt tényleg Krisztus igaz Egyhazanak
vallja-e vagy hogy egyénileg meg van-e gy6zddve a szentségek krisztusi eredetérol és
természetfolotti hatékonysagardl. Ez az altalanos szandék ugyanis: akarom azt tenni, amit a
keresztény koz0sség tesz, burkoltan kifejezésre juttatja azt a szandékot, hogy Krisztus

! Ebben az értelemben veszi Szent Tamds in Lomb. TV dist. 6, 1, 2 sol. 1 ad 4.
* Denz 1318.
3 Thom 111 64, 9.
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megbizasa értelmében akar eljarni. S ez elég ahhoz, hogy Krisztus megbizottjaként jarjon el, s
a magaban hatdrozatlan €s tobb értelmii szertartas szentségi jellegre emelked;jék.

2. Intenzitas tekintetében elég a lappango, virtualis szandék; ez ugyanis elégséges ahhoz,
hogy a kiszolgaltatonak cselekedete mint emberi cselekedet a szentség kiszolgaltatasat
Krisztus megbizasabdl teljesitse. A merdben allapotszerli szandék nem elég ahhoz, hogy a
cselekedet tudatos emberi akaratbol fakadjon; ilyen szandékkal cselekedhetik pl. az alvajard
vagy mamoros is, de tettét senki sem fogja tudatos emberi tettnek, actus humanusnak
mindsiteni. A beleolvasott szdndék, mint soha nem létezett szandék itt nem jon szoba. A
tettleges szandék dicséretes, de nem sziikséges. Azonban kiilondsen a végzendo cselekedetre
iranyuld kozvetlen szandék az, amire lehet is, kell is torekednie a kiszolgaltatonak.

3. A szandék alakjat illetleg a multra és a jelenre vonatkozo foltétel altalaban nem gatolja
a szentség létrejottét. Ha ugyanis a foltétel megvalosult, akkor a szdndék forma szerint
foltételes ugyan, valdjaban azonban a foltétlennel egyenld értékii; ha pedig nem teljesiilt,
akkor a szentség nem is jon létre. Némely foltétel természeténél fogva bizonytalansagban
tartja a szandékot (pl. «megkeresztellek, ha a predestinaltak koziil vald vagy»); ezért nincs is
megengedve; illetdleg az ilyen szdndék nem megy igazi komoly szdndék szamba. A jovore
vonatkozo foltétel altalaban érvényteleniti a szandékot, minthogy ebben az esetben a szentségi
jel nem tudja kifejteni hatasat: nem a kiszolgéltataskor, mivel akkor a foltétel még nem
teljesiilt; nem a foltétel valdsulasakor, mert akkor a szentségi jel mar rég elmult. Kivétel a
hazassag, mely mint szerzodés a szerzodések természetében osztozik.

3. Tetel. A szentség érvényes Kiszolgaltatasa és hatasa fiiggetlen a Kiszolgaltatonak
hitétol és erkolcsi avagy természetfolotti életszentségétol. Hittétel. Az ujrakeresztelok a 3.
¢és a 16. szazadban tagadtak a mas felekezetliektdl szolgaltatott keresztség érvényességét. A
katarusok a legels6 1doktol kezdve (novacianusok, donatistak a keresztény dkorban, valdiak,
albiak, fraticellusok, Wiclif, Hus a kdzépkorban) az érvényes kiszolgaltatast elvitattak a
halalos blinben levo kiszolgaltatotol. A trentoi zsinat kikdzositi azokat, kik nem fogadjak el,
hogy «az eretnekektdl az Atyanak, Fitinak és Szentléleknek nevében, az Egyhaz eljarasahoz
alkalmazkodo szandékkal szolgaltatott keresztség érvényes.»' Tovabba kikozositi azokat, kik
nem ismerik el, hogy a halalos blinben levd kiszolgaltatd érvényesen késziti avagy adja a
szentséget, ha a szentség lényeges elemeit mind megtartja.” Az albiakat és valdiakat mar
elobb elitélte I11. Ince, a fraticellusokat XXII. Janos, Wiclifet és Hust a konstanci zsinat.’

A tétel a kiszolgaltatd erkolcsi minoségét illetdleg valamennyi szentségre nézve hittétel; a
hitét illetdleg az eretnektdl kiszolgaltatott keresztségre nézve hittétel, mas hitetlenektdl
kiszolgaltatott keresztségre €s az 0sszes tObbi szentségre nézve biztos, st majdnem hittétel,
mert etekintetben az dsszes szentségek egy rangban vannak. Ha a szentség érvénye fliggetlen
a kiszolgaltatonak hitétdl, akkor eo ipso fliggetlen €letszentségétdl is; ha nem akadaly a
hitetlenség, mellyel a kegyelem egyiitt meg nem fér, akkor nem lehet akadaly mas stlyos biin
sem. Elég tehat voltaképen a tételt a hitre vonatkozolag bizonyitani. A teljesség kedvéért
azonban az erkdlcsi mozzanatra is kiterjeszkediink.

Bizonyitas. A Szentiras a szentségeknek rendes kiszolgaltatasat tartja szem elott, és ezért
altalaban foltételezi a hitet és a rendes keresztény allapotot, a kegyelem allapotat. Mindazaltal
a) sehol sem kivanja a kiszolgaltatotol vagy a hitet vagy az életszentséget. b) A
természetfolotti hatdsokat altalaban és a szentségieket kiilon egyediil Jézus Krisztustol
szarmaztatja és nem az emberektdl: méltatlanok is jovendoltek és tiztek 6rdogoket Krisztus
nevében. A kiszolgaltatok csak Krisztus nevében miikodnek: «Mikor azt mondja az egyik: En

"7 ¢. 4 Denz 860; hasonlokép nyilatkozott mar Callixtus papa: Hippolyt. Phil. 9, 12 és az arles-i zsinat (314)
Denz 53.

> Trid. 7 c. 12 Denz 855.

* Denz 424; 488; 584 672.
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ugyan Palé vagyok a masik pedig: én Apoll6é, nem vagytok-e testi emberek? Vajjon micsoda
Apoll6? Vagy micsoda Pal? Annak szolgai, akinek hittetek! Sem az nem valami, aki iiltet,
sem aki 6nt6z, hanem csak az Isten, aki a ndvekedést adja».! Az dsegyhdzban a tételben rejlé
kérdés annak rendje és moddja szerint nem vetddott fol. Hogy azonban a gyakorlat teljesen
megfelelt a tételnek, nyilvanvalo azokbol a torténeti okmanyokbdl, melyek az els6 nagy
harcokrol szolnak.

Mikor ugyanis Szent Ciprian az eretnekektdl megkeresztelteket Gijra kereszteltette, és 255-
ben meg 256-ban a kartdgdi zsinatokon ezt a gyakorlatot torvényerdre akarta emeltetni, Szent
Istvan papa nyomban allast foglalt ellene: «Ha valaki barmilyen eretnekségbdl jon hozzank,
nem szabad semmi Ujat tenni, hanem ami hagyomdany: kézratételt kell alkalmazni
vezeklésre».” Maga Ciprian is elismeri, hogy a régi gyakorlat ellene sz6l; de hat «ha valaha
tévedés esett, abbol nem kovetkezik, hogy a tévedésnek allandosulni kelly.” Ugyanebben a
beismerésben van Firmilianus cezareai plispok is, aki 253-ban az ikéniumi zsinaton
Ciprianéhoz hasonl6 hatarozatot hozott, és akiben Ciprian Istvannal szemben fegyvertarsat
keresett ¢és talalt.* Ezt megersiti a (valosziniileg 256-ban Afrikaban keletkezett) Liber de
rebaptismate is. Az Gjrakeresztelés Afrikaban kezd3dott teologiai okokbol. Tertullian®
allapitja meg elsdnek, hogy az eretnekeknek nincs ugyanaz a Krisztusuk, tehat nem is lehet
ugyanaz a keresztségiik. Azdta az Gjrakereszteloknek allando érviik: az eretnekeknél nincs
tidvosség és kegyelem, tehat azt nem is adhatjak meg. Mivel a katolikus allaspont védoi
kezdetben nem voltak abban a helyzetben, hogy az ujrakeresztelok nehézségeit megoldjak,
nevezetesen nem tettek még kiilonbséget az érvényes ¢és gylimdlcsos kiszolgaltatas kozott,
tovabba a kifejezett részletes meg az Egyhaz szandékaval azonosul6 altalanos szandék kozott,
ezért a Cipriantol folkavart mozgalom hulldmai még joideig nyugtalanitottdk az Egyhaz
életét.® De lassan gy6zott az igazsag. A gorogok egy része ugyan a Szentharomsag-tagado,
illetve -hamisito eretnekek keresztségét nem tartotta érvényesnek, de nyilvan azért, mert nem
nézték ki beldliik a helyes szandékot (ma is vitas az unitariusok keresztelésének
érvényessege).

Mikor a donatistak Caecilianus archidiakonust nem akarték kartagoi piispoknek elfogadni,
mert Aptungai Félix szentelte volt fol, aki allitolag hitaruld (szentkonyvek kiszolgaltatoja,
traditor) volt az iild6zések idején, s azt hirdették, hogy méltatlan nem szolgaltathat ki
szentséget, Szent Agoston Milévei Optatusszal vallvetve védelmére kelt az Egyhazon kiviil
kiszolgaltatott szentségek érvényességének. Szerinte a papi jelleg nem vész el, ha valaki az
Egyhazat elhagyta; tehat érvényesen keresztel stb.” A kiilonbség csak az, hogy az Egyhazon
kiviili szentségszolgaltatas és folvétel nem gyiimolesos.® Az ok: a szentség hatékonysaga
Krisztustdl van. «Ha tehat némelyeket részeges, gyilkos, hdzassagtord keresztelt is, hogyha
Krisztus keresztsége volt, Krisztus keresztelt. Nem félek a hdzassagtorotol, nem a részegestol,
nem a gyilkostol, mert a galambra (a Szentlélekre) tekintek, és az azt mondja nekem: Ez
(Krisztus) az, aki keresztel».” Méasok hasonlattal vilagitjdk meg a tényallst: a kiraly cimerét a
jol vésett vasgyfirii is sokszorositja, nemesak az aranygyrii'’; amint a napsugar nem

"1 Cor 3,4-7.

% Denz 46.

3 Cypr. Epist. 73, 23; cf. 72, 3.

* Inter epist. Cypr. 75, 19.

> Tertul. Bapt. 15.

® Istvan ki akarta kozositeni Cipriant és Firmiliant, de Alexandriai sz. Dénes kdzbenjarasara ettdl elallt; cf.
Euseb. Hist. Ecl. VII 2; Cypr. Epist. 75. Halala utan a romai Egyhaz is vértanuként tisztelte.
7 August. Crescon. Donat. 1, 1; cf. Ctra Crescon I 33; Epist. Parmen. 1T 28.

¥ Bapt. c. donat. IV 17, 24.

’InJn 5, 18.

0 Nazianz. Or. 40, 26; cf. Chrysost. in 1 Cor hom 8, 1.
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szennyezddik, ha szennycsatornara esik, Ggy az isteni szentségeket sem szennyezhetik
istentelen kiszolgaltatok.' Persze a méltatlan kiszolgaltatd olyan, mint a faklya: dnmagét
emészti el, mikdzben masoknak vilagit.

A skolasztikusok kiépitik a tétel teologiajat és jelzik teologiai okait: a) 4 kiszolgdltato
eszkoz a szentségrendeld Krisztus és a kegyelemoszto Isten kezében. Tehat a kiszolgaltatas
Isten inditasa és vezetése alatt all; 6 pedig tokéletlen eszkozokkel is tud tokéletes
eredményeket elérni. Hisz Isten kezében az eszk6z nem a valdsitod féok bizonyos hianyait van
hivatva potolni (miként a teremtményeknél); hanem Isten jonak latja szabad tetszése alapjan
eszkoz igénybevételével véghezvinni azt, amit eszkoz nélkiil épugy meg tudna tenni.” b) 4
kegyelem feliilrdl, Istentdl jon; ember azt nem adhatja meg a maga erejébdl, ha még olyan
szent is; kovetkezéskép az emberi kdzvetitd meg sem akadalyozhatja azt, ha még olyan
fogyatékos vagy épen gonosz is. Akik az érvényes kiszolgaltatdshoz vagy hitet vagy
¢letszentséget kivannak, abban a lappangd hiedelemben élnek, hogy a kegyelemnek valami
természeti folyamat alakjaban a kiszolgaltatotol kell ataradni a felvevére. Innen az elviik:
Senki sem adhatja azt, amije nincs; «semmikép sem teheti szentté €s tisztava a vizet, aki maga
tisztatalan».® Ez a megallapitas azonban a természet rendjében sem kivétel nélkiil érvényes: a
beteg orvos is gyogyithat, a nem-usz0 is tanithat (iszni; nem egészen tiszta vizben is lehet
tisztara mosakodni. Még kevésbbé all ez a kegyelem rendjében, ahol a kiszolgaltato csak Isten
szabad tetszése szerint valasztott kdzvetitd, mintegy csak csatorna, mely mindenkép tovabb
szallitja Isten vizeit; magvetd, ki ha mindjart piszkos kézzel is, j6 magot vet el Isten kertjében.
c¢) Az Udvozitd megtehette volna, hogy a szentségek érvényes kiszolgaltatasat életszentséghez
vagy legalabb hithez koéti. De bolcsesége jonak latta ettdl fliggetleniteni; és ezzel biztositotta
egyetemesebb és nyugodtabb hasznalatukat. A belsd igazhitliséget s életszentséget ugyanis
nem lehet megitélni; a kiils6 pedig nem elég. Tehat a tételt tagadd folfogas esetében a
szentségek érvénye teljesen bizonytalanna valnék, a folvevo a legveszedelmesebb fajta
erkdlesbiraskodasra volna f6lhiva, s igy alapjaiban rendiilne meg az Egyhaz hierarchiai 1éte.
A tagado tétel kdzépkori képviseldi csakugyan egyhazi és tdrsadalmi forradalmarok, sot
anarchistak is voltak.

Megjegyzés. A megengedett szentségszolgaltatashoz sziikséges: a) a kegyelem dllapota; b)
megfteleld elokésziilet és figyelem; mindkettdé ama természeti torvény alapjan, hogy a szentet
szentiil kell kezelni.* Az Oltariszentség tekintetében tételes egyhdzi rendelkezés eldirja, hogy
a halalos biinben lev pap csak gyonas utan misézhet.” ¢) Egyhdzi megbizds (joghatdsag és
egyhazi tilalmaktol valdé mentesség). d) Az egyhazi eldirdsok (szertartasok €s rubrikak) pontos
megtartasa. A szentségek ugyanis az Egyhazra vannak bizva, melynek joga, st kotelessége
eléirasokkal gondoskodni a szentségek méltdsagarol, a lelkek tidvosségérdl és épiilésérol. A
szentségi ligyek szabalyozasat X. Pius papa kiilon szentségi kongregaciora bizta (Congr. de
disciplina sacramentorum), kivéve a hitbeli vonatkozast kérdéseket (Congr. Officii) és a
szertartasi kérdéseket (Congr. s. Rituum).® Sziikség esetén természetesen minden érvényes
kiszolgaltatas megengedett is.

! Denz 169.

2 Thom 111 64, 5; 211 39,3.

* Cypr. Epist. 69, 8.

* Thom in Lomb. IV d. 24, 1, 3 sol. 5; cf. Ex 19,22 Lev 19,2 21,6-10.
> Trid. 13 cp 7 Denz 1138-9.

® CIC 249.
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2. A szentségek folvevoije.

A szentség folvétele lehet a) érvényes, mikor a szentség 1étrejon, de kegyelme nem; és
lehet b) mélto avagy gyiimolcsos, mikor a kegyelem is 1étrejon. Mind az érvényes, mind a
mélto folvételre csak alkalmas alany képes. A folvevdre nézve nincsenek hiteles egyhazi
dontések mint a kiszolgaltatora vonatkozo kérdésekben. A biztos egyhazi tanitast a
kovetkezOkben allapitjuk meg:

Az alkalmas alany. — 1. Csak zarandok dllapotban levo ember lehet a szentségek alkalmas
alanya. A szentségek ugyanis a kiizdé Egyhaz szamdara vannak rendelve. A holtaknak tehat
nem lehet szentségeket kiszolgéltatni. A holtak keresztsége, melyrdl Szent Palnal esik sz0,'
valoszinlileg mas visszaélés: €16k Gjrakeresztelkedtek a holtak érdekében. Az eretnekek
azonban kereszteltek holtakat is; igy a cerintianusok, marcionitdk, a montanistaknak egy
része,” akiktél az Egyhazba is atszivargott ez a szokas; itt azonban mindenkor éles elitélésben
részesiilt.” Hogy Szent P4l oroszlant is keresztelt volna, mese.* 2. Minden zardndok-ember a
szentségek alkalmas alanya. 3. Egyediil a megkeresztelt ember a tobbi szentségnek alkalmas
alanya; baptismus est ianua sacramentorum. De nem minden ember alkalmas minden
szentségre. Mindenkinek van szanva a keresztség, bérmalas €s Oltariszentség; a tobbiek vagy
fizikai (utolsokenet: sulyos betegség; hdzassag: egy férfi és egy nd; egyhdzirend: férfi) vagy
erkdlcsi foltételekhez (toredelem: biinbano biindsdknek) van kotve, melyek nem mindenkiben
valésulnak.

Az érvényes folvétel alanya. — 1. Az érvényes szentségvételhez az esziik hasznalataval
rendelkez8knél sziikséges a folvétel szandéka. Ugyanis a) az Udvézitd mint 6rok bolcseség
nem kényszeriti az embert, hanem azt akarja, hogy szabad természetének megfelelden,
szabadon jarja az iidvosség utjat. Ezt annyival inkdbb akarja igy, mert a szentségek folvétele
nagyon jo ugyan, de altaldban stlyos kotelessegeket is jelent. b) Ez volt mindenkor az Egyhéz
elméleti és gyakorlati felfogasa is. Szent Agoston® érvénytelennek mondja a keresztséget, ha
mas valaki felel a kereszteld kérdésekre olyan helyett, aki maga is meg tudna felelni. A
Tridentinum is azt tanitja, hogy «a megigazulés a kegyelemnek ¢és az ajandékoknak szdndékos
folvétele altal torténik».

Kérdes. Milyen szandék sziikséges a szentségek érvényes folvételéhez? — Tartalom
tekintetében miként a kiszolgaltatonak, a folvevonek is akarnia kell azt a szertartast, melyet az
Egyhaz szentségként kiszolgaltat; kiilonben nem lehetne szentségvétel akaratarol szo.
Intenzitas tekintetében altaldban elég az allapotszerti szandék. Ha ugyanis egyszer komolyan
akartam valamirdl, hogy velem torténjék, és azt az akaratomat nem vontam vissza, joggal
lehet azt mondani, hogy akarom. Az allapotszerii szandékok koz¢ lehet sorolni azt a burkolt
szandékot is, mely mas. természetii lelki tényekben van benne, mint gyiimdlcs a burkéban; igy
pl. a katolikus lelkiiletben benne van a végso szentségek folvételének szandéka, ha soha
kifejezetten nem is volt folkeltve. Ezt sokan beleolvasott szandéknak mondjak, és ennek
értelmében sziikség esetén elégségesnek tartjak a beleolvasott (interpretativ) szandékot.
Masok szivesebben igy allitjak fol a dolgot: a kiszolgaltatd sziikség esetén kiszolgaltathatja a
szentséget, ha van oka foltenni, hogy a veszélyben forg6 emberben megvolt legalabb a burkolt
szandék és azt nem vonta vissza. Magéanak a dolognak tekintetében a két folfogés egyre megy.

Megjegyzések. 1. A hdazassaghoz mint szerzédéshez sziikséges legalabb a lappangd
(virtualis) szandék, hasonlokép a téredelemhez, mert ott a toredelmezdnek cselekvényei teszik

"1 Cor 15,29.

* Epiph. Haer. 28, 6; Chrysost. in 1 Cor hom. 40, 1; Tertul. Resur. 48; Marc. V 10.
* Syn. Hipp. 393 c. 4.

* Hieron. Vir. illustr. 7.

> August. Bapt. IV 24, 31; cf. 1I1. Ince: Denz 411.

® Trid. 6 cp 6 7.
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a szentség anyagat; tehat a szentségszolgaltataskor valosaggal 1étez6 valaminek kell lenniok.
2. Mivel az Egyhaz kétségtelen gyakorlata szerint kisdedek ¢és allandé eszméletlenek is
megkeresztelhetdk, st érvényesen (ha nem is megengedetten) folvehetik a bérmalast,
Oltariszentséget és egyhazirendet is, azt kell kovetkeztetni, hogy a folvevés szandékdanak
kotelezettsége nem a szentseg természetében gyokerezik, hanem a folvevonek mindenkori
allapotaban. Osszhangban is van az isteni torvénnyel, hogy Isten kiilondsen az alapvetd
természetfolotti javakat az ember beleegyezésétdl fiiggetleniil kdzolje.

2. Az érvényes folvételhez a folvevo részérdl nem sziikséges az igazhitiiség vagy erkolcsi
folkesziiltség. Nem sziikséges a hit; hisz eretnek is szolgaltathat érvényesen szentséget; ebben
azonban benne van, hogy eretnek érvényesen fol is vehet szentséget, sot ha johiszemben teszi,
kegyelemben is részesiilhet. Nem sziikséges az erkdlcsi folkésziiltség; hisz a szentség a dologi
teljesitmény alapjan miikodik, tehat a maga részérdl kifejti hatasat; csak a kegyelmet nem
kozli azokkal, kik akadékot vetnek. Kivétel a toredelem, ahol a banat a szentség anyagahoz
tartozik; s azt nem lehet folkelteni kelld hit és erkolcsi folkésziiltség nélkiil. Eretneknek és
skizmatikusnak azonban csak akkor lehet a szentségeket kiszolgaltatni, ha lemondanak
tévedésiikrdl és kibékiilnek az Egyhazzal. Ha eszméletlen veszélyeztetetteknél ez a szandék
folteheto, foltételesen foladhatd nekik az utolsokenet és a fololdozas.

A gyiimdlesos szentségvétel. — A gylimolesos szentségvételhez sziikséges, hogy a félvevo
ne vessen akadékot. A trento6i zsinat ugyanis dogmaként kimondotta, hogy a szentség
kegyelmet k6zdl azzal, aki akadékot nem vet; tehat, aki akadékot vet, azzal nem kozli a
kegyelmet. Minthogy minden szentség vagy elsé vagy masodik megigazulast szerez, a holtak
szentségének az nem vet akadékot, aki a megigazulas sziikséges elokésziiletét megszerzi (216.
lap). Az ¢él6k szentségeinek az nem vet akadékot, aki kegyelem allapotaban van.

A szentségi akadék kétféle lehet. Tudatos, formalis, ha valaki az emlitett kovetelményeket
a holtak avagy €10k szentségeivel szemben elhanyagolja, vagy pedig tudva és akarva
torvénytelen kiszolgaltatotol, vagy térvénytelen modon vesz 1ol szentséget. Nem-tudatos,
merdben anyagi (obex materialis) az akadék, ha a folvevo a folkésziiltség hianyanak nincs
tudataban. Ebben az utdbbi esetben is természetesen gylimdlcstelentiil, de mégis megengedett
modon veszi 6l a szentséget (egyébként a gylimolcsos és megengedett folvétel egybeesik).
Minthogy a gondosabb késziilet bOségesebb kegyelemet biztosit, a gondos késziilet hianyat
(ha egyébként megvan az a legkisebb eldkésziilet, mely mellett még 1étrejon a szentség adta
kegyelem) bizonyos tekintetben szintén lehet akadéknak mondani, amennyiben t. i. a tobb
kegyelem akadéka: obex secundum quid. A formalis akadékot csak a tényleg vagy vagyban
folvett toredelem szentsége tavolitja el. Az anyagi akadékot eltavolitja a hiany potlasa. Tehat
ha valaki sajat hibajan kiviil banat nélkiil, (melynek legalabb tokéletlennek kellett volna lenni)
jarult a keresztséghez, és azota nem kovetett el haldlos blint, megkapja a keresztségi
kegyelmet, mihelyt folinditja ezt a tokéletlen banatot.





