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2. fejezet. A keresztség.

«A szentségek soraban elsé helyen 4ll a keresztség, a lelki élet kapuja. Altala lesziink
Krisztus tagja és az Egyhaz testének tartozéka. Amiota az elsé embert6l mindnyéjan halalra
valtunk, azota az [gazsag szava szerint be nem mehetiink a mennyek orszagaba, ha vizbdl és
Szentlélekbdl jja nem sziiletiink».' Erthet tehat, ha a régi egyhdzban a keresztség
elméletileg és gyakorlatilag a hitélet homlokterében all. Elméletileg, amennyiben az atydk
kezdettdl fogva tlizetesen foglalkoznak vele; gyakorlatilag, amennyiben a keresztség folvétele
a pogéany multtal valo teljes szakitast és egészen uj €letet jelentett, sulyos, sdt nem egyszer
komor kotelességekkel (tarsadalmi pozicio kockaztatasa, a vértanusagra vald kilatas).

A keresztség Ujszovetségi szentség, mely vizzel vald lemosas és a Szentharomsag hivasa
altal lelki ujjasziiletés kegyelmét kozli. Szent Pal szerint «a viznek fiird6je az élet igéje
altaly.” Hivatalos neve baptismus (Pamttiopog, inkabb nem keresztény vallasi jellegii
lemosasokra; a keresztény szentség inkabb: famtiopa a verbo BamtiCewv; és ez iterativum a

verbo Bamtety, megmeriteni, megmartani. A magyar elnevezés a szlav krst, Krisztus t6b6l
végelemzésben annyit jelent mint kereszténnyé tenni). Mas régi elnevezések: a viz, vagy az
Ujjasziiletés szentsége, szent forrds, szent kut, sziild viz vagy hullam, unda genitalis, a
Szentharomsag vagy hit szentsége; aztan pecsét 0¢Qay[g,3 0(])@aytgpég,4 signaculum,
sigillum; megvilagositas ¢pwg, c[)wn(fpég.s

Irodalom. Mér Tertullianus De baptismo folveti és alaposan letargyalja majdnem
mindazokat a kérdéseket, melyeket a mai teologiai targyalas feldlel. Cyrillus Hier. Cateches.
19 20; Nyssen. Or catech. 33—40; Ambros. De mysteriis 1-5; August. De baptismo ctra
Cresconium; Ctra epistulas Parmen.; De unico baptismo; Enchiridion 42—53; Basilius Hom. in
s. bapt., Nazianz. Or. 40. — Thom. 111 66-71 és a kommentarok; Bonaventura Brevil. 6, 7; J.
Corblet Historie dogmatique, liturgique du sacrement de baptéme 2 k. 1881; V. Ermoni Le
baptéme dans 1’église primitive 1904; F. Dolger Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual
1909; Das Fischsymbol in frithchristlicher Zeit I 1910 II III 1921; Die Taufe Konstantins und
ihre Probleme (Konstantin der Grosse und seine Zeit) 1913; Sol salutis 1920; W. Koch Die
Taufe im neuen Testament 21921; J. Belser Das Zeugnis des vierten Evangelisten fiir die
Taufe, Eucharistie und Geistessendung 1912; Th. Schermann Friihchristliche Liturgien und
kirchliche Uberlieferung 1915; H. Freericks Die Taufe im heutigen Protestantismus
Deutschlands 1925; Th. Spacil Doctrina theologiae Orientis separati de sacramento baptismi
1926.

95. §. A keresztség szentségi valésaga.

Diekamp 111 § 13—4; Bartmann 11 § 167-8; van Noort 2, 1; Pesch V1 prop. 36—40; Billot th. 23; Schanz §14—
16 21. — Thom 111 66; Suarez Sacr. disp. 19-21; Billuart Bapt. 1, 1-4. Berti XXXI 1 2; Frassen Sacr. tr. 1 bapt. 1
3. —F. Gillmann Taufe «im Namen Jesu» oder «im Namen Christi» 1913; A. Staerk Der Taufritus der
griechisch-russischen Kirche 1903; Leipold Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsgeschichte 1928.

' Decr. pro Arm. Denz 696; cf. Thom Gent. IV 58.

* Eph 5,26 cf. Cat. Rom I1 2, 5.

® Clemens Rom. 7, 6; 8, 5; Hermas Simil. 9, 16, 3-5.
42 Cor 1,22.

> Heb 6,11 10,32; Iustin. Apol. 161.
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1. A keresztség krisztusi rendelése.

Tétel. A keresztség szentségét Jézus Krisztus rendelte. Hittétel. A mai racionalistak
altalaban tagadjak a keresztség krisztusi eredetét, és vallastorténetileg akarjak levezetni a
1étét'; a modernistak szerint a keresztény kozség vezette be.” A Tridentinum tinnepélyesen
kimondotta a keresztségnek mint igazi ujszovetségi szentségnek krisztusi rendelését.’

Bizonyitds. Az dszévetség a keresztséget eloképezi és kilatasba helyezi. A teremtés elsd
napija hirdeti a lelki teremtés els6 miivét, és ennek tartalma: legyen vilagossag a lelkekben!* A
vilagossag és élet abbol a kaoszbol tamad, ahol Isten lelke lebeg a vizek folstt.” A
keresztséget jelképezi a paradicsom forrasa is’; tovabba a vizozon,” a Voros-tengeren és a
Jordanon valé atkelés,® a levitikus mosakodasok.” A profétak uj él6vizektdl varjak a messidsi
idokre a lelkek 1jjasziiletését: «Tiszta vizet ontdk reatok €s megtisztultok minden
szennyetekt6l, és minden balvanyotoktol megtisztitlak titeket. Es uj szivet adok nekteky. '
Ennek reménye ¢s varasa szembetiinden erésbodik a Megvalto kozeledtekor, amint kiillondsen
kit{inik az apokrifekbél. A farizeusok uj mosakodasokat hoztak forgalomba''; a zsidok a
prozelitdkat rendszerint vallasi tisztito flirdonek vetették ala (tabilah).

Amikor elérkezett az 1dok teljessége, Szent Janos a Jordannal kezdte hirdetni €s osztani a
keresztséget a biindk bocsanatara, «mert kozel van a mennyek orszdga.»'> De megvallja: «En
ugyan vizzel keresztellek titeket, de jon, aki erdsebb nalamnal, akinek nem vagyok mélto
sariszijat megoldani; 6 majd Szentlélekkel és tiizzel keresztel titeket».'” S ezzel
altalanossagban kifejezte az Udvozitd kiildetését: a hivéknek meghozza a Szentlelket; akik
visszautasitjak, azoknak a Lélek itélet tiize lesz. Maga Jézus Krisztus is folveszi Janos
keresztségét,'* nem sziikségbél, hanem mint az Isten baranya, ki elveszi a vilag biinét, és aki
az egész igazsagot akarja teljesiteni. Tanitvanyai is keresztelnek * (valosziniileg Szent Janos
keresztségével). Maga az Udvozitd azonban kétséget kizaré modon 1ij, Szentlélek koz18
szentséget rendel. Nikodémusnak azt mondja: «Bizony, bizony, mondom neked, ha valaki
Gijra nem sziiletik vizb6l és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten orszagabax.'®
Tanitvanyainak: «Keresztséggel kell megkeresztelkednem, és milyen nehezen varom, mig be
nem teljesedik!»'’ S végiil: «Minden hatalom nekem adatott mennyben és a f5ldén. Elmenvén
tehat tanitsatok minden népet, megkeresztelvén dket az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek
nevében».'® Az apostolok mindjart az idvozité mennybemenetele utan minden megokolas és
fontolgatas nélkiil, egyszerlien a krisztusi parancs hatédsa alatt teljes tudatossaggal ennek a
rendelkezésnek értelmében jarnak el. Mikor Piinkdsd napjan a hallgatok megilletédotten
kérdést tesznek Péterhez: «Mit cselekedjiink, Péter mondotta nekik: Tartsatok blinbanatot, és

' Cf. Harnack Dogmeng. 1* 88 kk.

2 Denz 2042; cf. 2088.

3 Trid. 7 bapt. c. 1 Denz 726.

* Cf. Eph 5,8-14.

> Ps 28; cf. Tertul. Bapt. 4.

® Gen 2,6-14; cf. Sir 24,40 Ps 45,5 64,10.

71 Pet 3,21; cf. Damascen. Fid. orth. IV 9, 18.

¥ Ex 14,22 coll. c. 1 Cor 10; cf. Is 4; Tertul. Bapt. 9.
®Lev 11-15 Num 19.

1Ez 36,25; cf. 47; Joel 3,1 Is 44,5. 32,15 35,1 49,10 Zach 13 Ap 12.
""Mc 7,4 Le 11,38.

2 Mt 3,2 Le 3,7 Me 1,5 In 1,19 Act 13,25.
B1Le3,16; ¢f. Mt 3,11 Mc 1,8 Jn 1,26.34 3,34.

4 Mt 3,13.

' Jn 3,22 4,1 Cf. Tertul. Bapt. 11.

6 1n3.5.

7 Le 12,40.

18 Mt 28,18-9.
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mindenitek keresztelkedjék meg Jézus Krisztus nevében biineitek bocsanatara».' Allhatatosan
hangoztatjak, hogy 6k Krisztus nevében keresztelnek,? és azokat is megkeresztelik, kiket Isten
rendkiviili Giton vezetett az Egyhazba, mint Kornéliust, Palt.”> Ezt azonban nem merték volna
megtenni, ha nem lettek volna meggydzddve, hogy a keresztséget Krisztus rendelte.

A keresztséget mint alapveto és egyetemesen kotelezd hatékony szertartast a hagyomdny
az els6 id6ktl kezdve béségesen tanusitja. *

Nehézségek. 1. A keresztelés szentmatéi parancsa’ nem a torténeti Krisztus hiteles szava,
hanem a hit Krisztusanak sz4jaba adott dskeresztény gondolat. Ugyanis a) a parhuzamos
helyet® akarhany katolikus sem tekinti Marktol eredének; Eusebius valahanyszor idézi az
apostolkodas parancsat, elhagyja a keresztelésrdl szol6 rendelkezést. b) Krisztus nem akarta,
hogy az apostolok a poganyok wtjara térjenek’ vagy a szamaritanusok varosaiba menjenek;
tehat nem adott parancsot az 6sszes nemzetek megkeresztelésére. ¢) A keresztelés parancsa
hatarozott formulaban tartalmazza a Szenthdromsag hitvalldsat. Azonban az Udvdzitdnek nem
szokésa ilyen formulékat adni; azok tehat az dskeresztény kozség fogalmazasai. d) Az
evangelistak szerint is a keresztség parancsat tartalmazo kijelentés a foltamadott Krisztusnak
szava, tehat a hitnek és nem a torténelemnek Krisztusatdl ered; €s igy a torténeti igazolasnak
nem is hozzaférhetd.

Megoldds. Erthetd, ha a mai liberalis kritika ezeket a szavakat szeretné Krisztus
evangéliumabol és Krisztus hagyatékabol kibokni. Hisz apostolkodni kiildik a tanitvanyokat
az egész vilagra, és ezzel halomra dontik az Udvozitdnek allandé eszchatologiai hangulatarol
sz6106 racionalista dogmat; a keresztséget rendelik, és ezzel szentségekben épiild lathatd
Egyhazat tételeznek fol; tartalmazzak a Szentharomsag titkanak ¢lesen megfogalmazott hitét,
¢s ezzel haldlos dofést adnak a dogmatlan dskereszténységrol sz616 racionalista alaptételnek.
Azonban a tények el6l nem lehet kitérni: a) Nincs az a radikalis kritikai kiadas, mely ezeket a
szavakat csak meg is merné kérddjelezni; vilagos jeliil, hogy szovegtorténetileg teljesen
biztositva vannak. Ha Eusebius nem 1dézi is a keresztelési parancsot, annal tobbszor idézik a
tobbiek, sokan mar joval Eusebius el6tt.” b) Ingyenes allitas, hogy Krisztus nem gondolt arra,
hogy az evangéliumot poganyoknak is hirdettesse. Lehetetlen, hogy Isten orszagarodl
kicsinyesebben gondolkodott volna, mint a profétak.” ¢) A szenthdromsdgi formula az
ujszovetségi szentiratoknal legalabb 27 alkalommal fordul eld, még pedig a tartalmi
azonossag mellett nem csekély alaki valtozatossaggal; kézzelfoghat6 bizonysdgul, hogy az
jszdvetségnek sokat forgatott és mivoltaban biztositott szellemi tékéje volt.'” d) A
foltamadott Krisztus is hozzaférhetd torténeti igazolasnak (11. § 3). Egyébként az Udvozitd a
foltamadasa el6tt is beszEl a keresztségrol; tehat a ««torténetir» Krisztustol sem idegen a
gondolata.

2. A racionalista vallastorténeti iskola szerint a keresztség nem krisztusi alapitas, hanem
kolcson, melyet az dskereszténység vagy a gérdg misztériumvallasokbol vagy a
mandeizmusban divo misztikus fiirdé szokasaibol vett; vagy pedig a zsidoktol, még pedig

" Act2,37; cf. 8,12.36 16,15.33 18,8 19,5 22,16.

> Gal 3,27 1 Cor 1,12-6 6,11 12,13 Col 2,12.

* Act 10,47 9,15.18.

* Didache 7; Barnab. 11, 11; Herm. Simil. 9, 16; lustin. Apol. 1 61, Tertul. Bapt. és azota szamos monografias
jellegti foldolgozas; lasd az irodalmat a §-nal.

> Mt 28,18.

°Me 16,16.

"Mt 10,5.

¥ P1. Excerpt. Theod. 76 ap. Clemens Al.; Iren. 111 17, 1; Tertul. Bapt. 13; Prax. 26; Cypr. Epist. 73, 18; Origen.
in Jn (ed. Preuschen p. 512 527).

®2 Mt 8,1123,15 Mc 13,10 14,5; Is 49,6 Jon; cf. 1 105. lap.

19 Cf. Riggenbach Der trinitarische Taufbefehl und seine urspriingliche Textgestalt nach seiner Authentie 1903.
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valoszintileg Keresztel sz. Janos kozvetitésével. Ez esetben az skeresztény keresztség
egyszertien a Krisztustol jovo blinbocsanatnak és lelki tisztulasnak jelképe volt, és Szent Pal
tette a misztérium-vallasok hatasa alatt Szentlélek-ado, «magias hatdsuy eszk6zz¢é; vagy pedig
a Jordanban megkeresztelkedd és a Szentlélek kinyilatkoztatasdban részesiilé Krisztus példaja
inditotta a keresztényeket arra, hogy a piinkosdi élmény hatéasa alatt a Szentlélek
megnyilatkozasat hozzakapcsoljak a Szent Janos utjan ismeretes keresztséghez.

Megoldas. a) A Szentiréas tanusaga szerint a keresztség mdr Szent Pal elott
meggyokerezett a keresztények kozott, még pedig mint Iélekszenteld, kegyelemoszto
szertartas. Tehat nem volt sziikség arra, hogy Pal «vigye bele a misztikus-magias kultusz-
elemet» a hellenista misztériumok befolyésa alatt. Maguk a vallashistorikusok kénytelenek
elismerni, hogy a keresztséget a krisztuskovetok kozvetleniil a Mester haldla utan mar
gyakoroltik, ugy hogy csak racionalista megatalkodottsaguk tusakodhatik a krisztusi alapitas
ellen. b) A hellenista vallasi mosakodasok és firdok erkolcsi jelleg nélkiili, csakugyan
«magias» modon hatd szertartasok; a keresztség ellenben mély vallaserkolcsi el6késziiletet és
élet-megujitast koveteld intézmény. ¢) Az Udvozitd az 4ltala hozott 0j életnek kdzlését
hozzaflizte egy egyetemesen elterjedt €s 1€lektani begyokérzésii szokdshoz, illetve
intézményhez; hisz a lelki tisztulast testivel abrazolni kdzvetleniil kinalkozé gondolat,
annyival inkdbb, mert a természeti népek érthetd észjarassal a vizet, kiillondsen a forrasvizet
az Istenség kozelébdl eredonek gondoltak. De megfelel az 6rok bolcseségnek is, mely a
természetfolotti rendet szervesen a természetin €piti fol.

Kérdesek. 1. Mikor rendelte Jézus Krisztus a keresztséget? — Erre nézve harom vélemény
jarta a hittudésok kozott: 1. Krisztus a keresztséget akkor rendelte, mikor a Jordanban
megkeresztelkedett; tobb atyanak nézete szerint akkor kozdlte a vizzel az ujjasziiletés és
szentelés erejét, szent testének érintésével azt mintegy konszekralta.' Igy gondolja sok
skolasztikus is, maga Szent Tamas” is, aki azonban a keresztség kotelezettségét a
mennybemenetel elétt adott parancstol szarmaztatja.® 2. Masok szerint akkor rendelte, mikor
Nikodémusnak kijelentette a vizbol és Szentlélekbdl valo wjjasziiletés sziikségességét. Igy
Scotus, Bernardus, kik a tanitvanyok keresztelését Krisztus keresztségének tekintik.*
Masoknak azonban egyaltalan nem latszik valoszinilinek, hogy Krisztus maganbeszélgetésben
adott ilyen fontos egyetemes rendelkezést. 3. A rendelés akkor tortént, mikor az Udvozitd
mennybemenetele elott a keresztelés egyetemes parancsat adta. Ez ma az 4ltalanosabb nézet;
bar a régiek meg voltak gy6zédve, hogy az Udvozitd a kinszenvedés eldtt rendelte a
keresztséget, mert kiillonben az apostolok keresztség nélkiil jarultak volna az utolsovacsoran
az Oltariszentséghez.” A kérdésnek ilyetén allasaban ajanlatos Szent Bonaventura®
allaspontjara helyezkedni: «Mikor rendelte Krisztus a keresztséget? Azt mondjuk: tartalmilag
(materialiter), amikor 6 maga megkeresztelkedett. Formailag, amikor foltamadésa utan
formajat adta. Valosito oksaggal (effective), amikor szenvedett; mert onnan vette erejét. Es
cél-oksaggal (finaliter), amikor kimondotta szlikségességét €s hasznossagaty.

2. Milyen hatékonysaga volt Szent Janos keresztségenek? — Biztos, hogy nem volt
mer6ben iires szertarts. Hisz a Szentlélek 8sztonzésére tortént.” Az Udvozité isteni
rendelkezésre vezette vissza és maga is folvette.® Jelzik ezt a profétak jovendolései is, kik a
messiasi 1dOk javait vizkeresztségtdl varjak. Mindazaltal nagy kiilonbség van Janos és

" Ambr. in Lc 2, 83; Chrysost. in Mt 12, 3.

* Thom 111 66, 2; cf. 39, 8.

*1I1 73, 5 ad 4; cf. Catech. Rom II 2, 20. Ugyanigy Caietanus, Bellarm., Suarez.
4In3,224,1. Igy ugyancsak August. in Jn 5, 18; 13, 4; Thom 111 73, 5 ad 4 is.

> August. Epist. 44, 5, 10; Tertul. Bapt. 12.

® Bonavent. in Jn 3, 19.

7In1,33; Mt 3,11 Act 13,24 19,4 2,38.

¥ Mc 11,30 Mt 32,25 Lc 20,4.
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Krisztus keresztsége kozott. A trentoi zsinat' kikozositi azt, aki az ujitokkal azt mondja, hogy
Janos keresztségének ugyanolyan hatasa volt, mint Krisztus keresztségének. Ezt a 1ényeges
kiilonbséget teljes hatarozottsaggal mar maga Szent Janos megallapitja, mikor azt mondja,
hogy 6 csak vizzel keresztel, de Krisztus majd tiizzel és Szentlélekkel.” Ha Janos itt a maga
keresztségével nem egyenest Krisztus keresztségét, hanem egész messidsi kiildetését allitja
szembe, nyilvan vallja, hogy az & keresztsége nem kozli a Szentlelket; viszont az Ur Krisztus
az 6 keresztségének foként ezt a hatast tulajdonitja. Az apostolok is éles kiillonbséget tesznek
Janos és Krisztus keresztsége kozott,” és Szent Janos kereszteltjeit Krisztus keresztségével
Gjrakeresztelik.* A korai skolasztikusoknak némi ingadozasa utan (mely arra vonatkozott,
vajjon 0-, vagy ujszovetségi szentséggel van-e dolgunk) Szent Tamas diadalra segitette az
atyaknak’ azt a nézetét, hogy Janos keresztsége biinbanat keltegetdje volt, és azért az Isten
orszagaba val6 folvételre elokészitd szentség, mely nem dologi, hanem személyes
teljesitmény alapjan hozta létre a maga eredményét; tehat voltaképen az Isten orszaga
szamara elokészité hatasos szentelmény szamba ment.

2. A keresztség szentségi jele.

1. Tétel. A keresztség anyaga természetes viz folyé allapotban. Hirtétel.

A manicheusizii eretnekségek minden anyagot visszautasitottak. Némelyek a kozépkorban
(valdiak, begardok) kézfoltevéssel avattak; masok az evangélium® félreértésével égé gyertyak
vagy tliz kozott léptették at a jeldlteket; ismét masok olajjal,” tejjel vagy borral kereszteltek.
Luther és Béza szerint minden anyag jo, mely flirdésre alkalmas; Kalvin a Nikodémusnak
mondott szot® képlegesen Krisztus vérére értelmezte. A Tridentinum® szerint «ki van
kozositve, aki azt mondja, hogy a keresztséghez nem sziikséges igazi és természetes viz, és
aki a mi Urunk Jézus Krisztus szavait valamilyen képletes értelemben elcsavarjay.

Bizonyitds. A Szentiras mindenitt kifejezetten a vizet emliti, mar a jovenddlésben,
kiilonosen vilagosan a vizdzon és a Voros-tengeren valo atkelés tipusaban. A természetes viz
szerepel Janos keresztségében, az Udvozité szavaiban. Kandaké kiralyné fdemberének
keresztsége ugy van leirva: «Valami vizhez jutottak; mondotta a fotiszt (Fiilopnek): Ime a viz,
mi gatol abban, hogy meg ne keresztelkedjem!».'" Stirtin emliti Szent Pal is.'' Ez a
hagyomdanynak is alland6 tanusadga. Mar a Didache azt mondja: «Keresztelkedjetek az
Atyéanak és Fitnak és Szentléleknek nevében ¢ldvizben. Ha nincs €él6viz, mas vizben
keresztelj; ha nem lehet hidegben, akkor melegben. Ha egyikbdl sincs (elég), onts a fejre
haromszor vizet az Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevébeny.'? «Mi a keresztség? Kérdi
Szent Agoston. A viznek fiirdéje az élet igéjében. Vedd el a vizet, nincs keresztség; vedd el az
igét, nincs keresztségy.

"Trid. 7 c. 1 bapt. Denz 857.

>Mt 3,11; cf. Mc 1,8 Lc 3,16 Jn 1,26.30.

 Act 19,5; 8,12 18,48 1 Cor 1,13 6,11.

*Act 19.4.

> Tertul. Bapt. 10; August. Sermo 146, 4; Lit. Petil. 32, 75 (folpanaszolja, hogy keresztények Szent Janos napjan
a tengerben folveszik a keresztséget, €s annak kiilon hatékonysagot tulajdonitanak); Epist. 93, 11 47; Bapt. c.
Donat. V9, 12.

Mt 3,11.

T Cf. Iren. 124, 4.

$In3.5.

® Trid. 7 bapt. c. 2 Denz 858; cf. 412 696.
10 Act 8,36.

" Act 22,16 1 Cor 6,11 Eph 5,26 Heb 10,22 Tit 3,3.
2 Didache 7, 2. Ugyanigy Barnab. 11, 11; Iustin. Apol. I 61; Tertul. Bapt. 1.
B August. in Jn 15, 4.
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Ami a teologiai megokolast illeti, mar Szent Tamas azt talalja, hogy a) a viz a
legalkalmasabb a keresztség kiilonféle hatdasainak jelzésére; lemossa a biindket, lehfiti az
érzéki kivansag hevét, kioltja az 6rok tiizet, kielégiti a lelki szomjusagot.' b) A viz az
ujjasziiletés eleme®; tehat a legalkalmasabb arra, hogy a lelki wjjasziiletést jelképezze. «Mi
halacskak a mi iyOUc-iink mintajara’ vizben sziilettiink».* ¢) A viz mint a legelterjedtebb
elem a legalkalmasabb arra, hogy a legsziikségesebb szentségnek legyen anyaga: mindeniitt
konnyen kéznél van.

Megjegyzés. A keresztviz szentelése (benedictio aquae baptismalis) 6skeresztény szokas.’
Célja volt a Szentlélek lehivéasa (Tertullian szerint a Szentlélek mar akkor adott a viznek
0jjasziilo erdt, mikor eldszor lebegett a vizek f0lott; a vizszenteléskor angyal szall a
keresztvizre és folkavarja azt a I¢élek gyogyitasara, mint valaha a Betezda tavat), és a gonosz
lelkek eltavolitasa, kik néphit szerint legszivesebben vizekben id6ztek. Ez megmagyarazza a
vizre valo ralehelés 6si szokasat is; jelképezi a jo Léleknek belehelését és a rossznak
elhessegetését. A gorogok azt tartottak, hogy a keresztelésre a vizet az Udvozitd mér a
Jordanban megszentelte’; azonban az exorcizmust 8k is, valamint a szlav és kopt szertartas
ma is ismerik. Tételes rendelkezés eldirja az iinnepélyes keresztelés szdmara a szentelt
keresztvizet; azonban a keresztség érvényéhez sohasem tartottdk sziikségesnek.” Csak Ciprian
ingadozik.® O az eretnekek keresztségét azért sem akarja elfogadni, mert azok nem
rendelkeznek a viz megszenteléséhez a Szentlélekkel. Ez nyilvan nem az igazsdg, hanem az
érdekeltség allaspontja.

2. Tetel. A keresztviz alkalmazasa (a keresztség kozelebbi anyaga) lehet megmerités
vagy ledntés vagy meghintés. Biztos.

1. A megmerités a keresztelés legrégibb és kezdetben csaknem kizarolagos forméja; a)
Kifejezetten megmeritéssel tortént Kandaké kiralyné fétisztjének és Kornéliusznak
keresztelése’; erre céloz Szent Pal az «ujjasziiletés fird6jével».'® b) Igy keresztelt Szent Janos
a Jordanban, «sok vizben»''; Jézus Krisztusnak keresztsége is megmerités volt. ¢) A vizben
valé megmerités és a beldle valo kiemelkedés hatdsosan jelképezi a Iéleknek Krisztusban valo
halalat és foltamadasat, illetéleg a régi embernek levetését (a megkeresztelendd ruhétlanul
ereszkedett a vizbe) €s az Gjnak feloltését (az Ujkereszteltek fehér ruhaban jartak; v. 6.
fehérvasarnap). Ezt a gyakorlatot a régi Egyhaz annyira jelentOsnek tartotta, hogy még a
katakombékban is készitettek kereszteldmedencéket (baptisterium, fons sacer, koAvupnOoa;
cf. coemeterium Pontiani). A régi abrazolasok tanusaga szerint a keresztelés ugy tortént, hogy
a keresztelkedd leszallott a vizbe, mely a felndttnek legfoljebb a derekaig ért, fejét aztan folyo
kut ala tartottak, vagy a medencébdl meritett vizzel ledntottek.

2. A leontés, mely a l1éleknek megtisztuldsat, és a meghintés, mely a lelki feliidiilést
jelképezi, szintén apostoli hagyomdny. A haromezer ember megkeresztelése Piinkosdkor'? és

' Thom 111 66, 3.

2 Gen 1; Thales szerint is minden vizbdl lett.

3 Cf. August. Civ. Dei XVIII 23.

* Tertul. Bapt. 1 cf. 3. Cyril. Hier. 3,5 11; 16, 11; F. Délger Ichthys 5 k. 1910/28.
> Excerpt. Theodot. 82 ap. Clement. Al.; vsz. Tertul. Bapt. 5; Cypr. Epist. 70, 1; Const. Apost. 7 43; Ambr.
Myster. III 14, V 18; August. Bapt. V 20, 28; VI 25, 47.

8 Ignat. Eph. 18 Cyril. Hier. Cat. 3, 11.

" Tertul. Bapt. 4 5.

¥ Cyprian. Epist. 70, 1.

? Act 8,36; 10,17.

' Tit 3,5 Eph 5,26 Heb 10,23.

"' Jn 3,23; cf. Mc 1,15 és par.

" Act2,41.
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kiilondsen a bortdnér megkeresztelése a borténben' alig torténhetett maskép mint ledntéssel
vagy épen meghintéssel. A Didache? kifejezetten megengedi a ledntést, Tertullian® a
keresztséget «una aspergo cuiuslibet aquae»-nak (barmilyen viznek egy hintése) nevezi; Szent
Agoston® szerint «kevéske viz» megtisztitja a lelket. Donté hagyomanyi érv a betegek
keresztelése (baptismus clinicorum), mely ledntéssel vagy meghintéssel tortént, és melynek
érvényét Kornél papa” és Ciprian® kifejezetten elismerik.

Ha az atyék olykor kicsinyldleg sz6lnak rola, nem érvényét érintik, hanem megbélyegzik
azt a lelkiiletet, mely rendszerint «klinikus»-s4 tett valakit; t. i. sokan a betegagyig halogattak
a keresztséget, hogy a keresztény élet fegyelme aldl minél tovabb kibujjanak. Tehat némely
gorog (igy Marcus Eugenicus Ephesinus) egészen alaptalanul tett szemrehanyést a latinoknak
a firenzei zsinat idején, hogy nem megmeritéssel keresztelnek; és ok nélkiil keresztelik
sokszor ma is megmeritéssel a csupan ledntéssel keresztelteket. A megmerités természetesen
nyugaton is altaldnos szokés volt. Még Szent Tamas’ is ezt a modot tartja a biztosabbnak.
Halensis hirdeti el0szor, hogy a ledntés sziikség esetén kiviil is érvényes (a meghintés
sohasem volt gyakorlatilag szambavehet6 szokas), mely aztan a 13—15. szdzadban nyugaton
lassan kiszoritotta a megmeritést; hisz nyilvan kevésbbé veszedelmes az egészségre,
kénnyebb az alkalmazasa, felnétteknél biztosabban gondoskodik az illemrél.®

A harmas megmeritést illetéleg ledntést, melyet a Didache el6ir, az atyak egy része
apostoli hagyoméanynak mondja.” Azonban az apostolok idejére nincs igazolva; s6t tekintettel
Szent Janos keresztelésének analogidjara €s az Oskeresztényeknél eldtérben allo jelképes
vonatkozasra (a Krisztusban vald misztikai halal és foltdmadas), valoszinii, hogy akkor
egyszeri megmeritéssel kereszteltek. Bizonyos, hogy a szentség érvényéhez sohasem tartottak
sziikseégesnek. Mikor a spanyol katolikusok az aridnusokkal szemben, kik a harmas
megmeritést az isteni valosadg harom elkiiloniilt szubstanciajara vonatkoztattak, az egyszeri
megmeritést vették szokasba, és Bragai Marton (1 580) tiltakozott, Nagy sz. Gergely papa '’
¢s a IV. toledoi zsinat ezt a szokast jovahagytak.

Minthogy a keresztség az 0jjasziiletés fiirddje, azért a szentség érvényéhez az anyag
alkalmazaséanak lemosdas jellegiinek kell lennie; vagyis elégséges viznek kozvetlen
érintkezésbe kell jutnia a testtel (el6iras szerint a fejjel mint legkivalobb testrésszel)'', még
pedig nem kenés, hanem hatérozott lemosas formajaban. '*

3. Tétel. A Keresztség formaja a Szentharomsag hivasa és a keresztel6 cselekvény
megnevezése. Biztos. IV. Jend papa ezt igy irja el8 az drményeknek'”; a Tridentinum™
érvényesnek mondja azt a keresztséget, mely ennek a forménak megtartasaval és a helyes
szandék mellett torténik. VIIL. Sandor'” elitéli azt a janzenista allitast, hogy érvényes az olyan
formula, melybdl hianyzik a kereszteld cselekvény megnevezése.

' Act 16,0.

? Didache 7.

* Tertul. Poenit. 6.

* August. in Jn 80, 3.

> Ap. Euseb. H. E. V143; Cypr. Epist. 69, 12.

® Cyprian. 1. c.; cf. Nyssen. Hom. bapt.; Conc. Neocaesar. c. 12.
7 Thom 111 66, 7.

¥ Cf. Funk Kirchengeschichtliche Abhandlungen I 478 kk.

% Tertul. Prax. 26; Basil. Spirit. S. 27, 66; Can. ap. 42; 1. Pelagius Denz 229.
1 Gregor. M. Epist. 143.

"' Thom 111 66, 7 ad 3.

2 Cf. CIC 758.

" Denz 696.

' Trid. 7 bapt. c. 4 cf. c. 3 Denz 859 k.

" Denz 1317; cf. 398.
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Bizonyitds. Hogy a keresztségnek van forméja, jelzi Szent Pdl,' mikor azt mondja rola,
hogy a viznek fiirddje az élet »igéjében». Hogy pedig ez az élet igéje a Szentharomsagnak
szolitasa, az Udvozitd meghagyasa értelmében,” azt jelzik az Apostolok cselekedetei,” és
kétségtelenné teszi a hagyomdny tanusaga. A Didache azt mondja*: «Igy kereszteljetek:
Mikor mindezt (a jelolteknek szant oktatast) kozoltétek, kereszteljetek az Atyanak és Fiunak
¢és Szentléleknek nevében €16 vizbeny (408. lap). Itt azonban az dsszefliggés szerint liturgiai
eloirast akar adni, miként késébb az Oltariszentségre nézve teszi, és ennélfogva meghatarozza
a keresztség anyagat és formajat. Jusztin és Irén tanusitjak, hogy a keresztelésnél kimondtak a
szentharomsagi neveket,” Tertullian azt mondja: «Megadta a keresztség torvényét és elbirta
form4jat; menjetek, igymond, tanitsdtok a nemzeteket, megmentvén ket az Atyanak és
Fiunak és Szentléleknek nevében». Tovabba: «Az egyes nevekre megmeritenek benniinket a
harom személyre».°

Hogy a keresztelo cselekedetet is meg kell nevezni, nincs a régi hagyomanyban és a
Szentirasban vilagosan jelezve. A korai skolasztikusok altalaban érvényesnek tartottak az
olyan keresztséget, melynek formaja egyszeriien ez volt: az Atyanak és Fiunak és
Szentléleknek nevében. Szent Tamas azonban joggal utal arra, hogy a formanak jut elsésorban
az a szerep, hogy a cselekvény hatarozatlansagat megsziintesse, és szentség jellegét
meghatarozza; ez pedig a kereszteld cselekedet emlitése nélkiil nincs eléggé biztositva.’

A latin forma (Ego te baptizo in nomine etc.) el0szor az 0. n. Hippolytus-féle kdnonokban
¢s a Sacramentarium Gregorianumban (Hadrianus papa idejébdl 1 795) fordul eld; a gorog
forma: BamtiCetat 6 dovAog toL Oeov 6 detva eig TO Ovopa Tov [atedg XTA., Joannes
Moschos (T 619) Pratum Spirituale-jaban.

Nehézségek. 1. A Szentiras gyakrabban emliti, hogy Jézus, Krisztus vagy Krisztus Jézus
nevére kereszteltek.® Lombardus azon a nézeten volt, hogy a merében Jézus Krisztus nevének
sz6litasaval foladott keresztség mindenkor érvényes volt, és most is az. S valoban Szent
Ambrus’® és rea valo hivatkozassal I. Mikl6s papa'® a bulgarok iigyében gy nyilatkozik,
mintha Jézus nevének hivasa elég volna a keresztség érvényességéhez. Szent Tamas,''
Bonaventura és Scotus szerint a Jézus nevében adott keresztség az Udvozitétdl az apostoli
1dok szamara adott kivaltsag volt; most azonban érvénytelen volna. — Megoldds. A
Tridentinum uténi hittudésok Canoval és Bellarminnal altalaban azon a nézeten vannak, hogy
a «Jézus nevére» vald keresztség nem a szentség formajat fejezi ki, hanem jellegét:
megkiilonbozteti Janos keresztségétol, €s azt akarja kifejezni, hogy Krisztus tekintélyével,
megbizasabol torténik, és a megkereszteltet a Krisztusnak nevére kotelezi el. S valdoban a) ha
az apostolok koraban csak Jézus nevének szolitasaval kereszteltek volna, Szent Pal azoknak
az efezusiaknak, kik még nem hallottak soha Szentlélekrdl, nem felelhette volna: «Kiben
vagytok tehat megkeresztelve?»'? b) Az 8skeresztény hagyomany nem tud mas forméardl mint

" Eph 5,26.

> Mt 28.

Act 19,2.

* Didache 7.

> Justin. Apol. 1 6; Iren. Epid. 3 7 41; fragm. 33.

® Tertul. Bapt. 13; cf. 6 és Prax. 26. Ugyanigy Cypr. Epist. 73, 18; Firmil. inter. ep. Cypr. 75, 9; Origen. Princip.
13,2;in Rom 5, 8; in Jn 6, 19; Basil. Spirit. S. 15, 35; Nyssen. Or. in bapt. Christi M. 46, 585; Chrysost. in Gal
4, 28 etc; liturgiai eléirdasok: Didasc. syr. 111 12, 3; Const. Apost. 111 16, 4; Denz 229, 297.

7 Thom 111 66, 5.

¥ Act 2,38 8,16 10,47 19,5; cf. Rom 6,3 1 Cor 1,13 10,2 Gal 3,27.

® Ambr. Spirit. S. 13 42-44.

' Denz 335. Bernard. Epist. 403 hasonlé nézete egészen nyilvan maganvélemény jellegét viseli.

" Thom 111 66, 6.

"% Act 19,2-3.
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a Szentharomsag nevének emlitésérél. Szent Ambrus valdszinilileg nem a keresztség
form4jarol, hanem az eldzetes hitvallasrdl beszél, és azt akarja mondani, hogy a
kereszténynek elég ismernie és vallania Krisztust, benne mar az egész Szentharomsagot
vallja, miként a Kandaké kiralyné fétisztje.' Nem is valészinii, hogy ellenmondjon forrasanak,
Szent Vazulnak,” s6t dnmagénak.’ 1. Miklos papa valosziniileg szintén nem a keresztség
formajarol beszél, hanem a kereszteld szdndékarol; némelyek szerint (M. Canus, Bellarminus,
Billuart) Szent Ambrus homalyos szavainak hatasa alatt tévedett; irata semmiesetre sem papai
székhatarozat.

2. Ps. Ambrosius” (a mii szerzbje esetleg Ambrus) a keresztséget gy irja le, hogy a
megkeresztelkeddt haromszor megkérdezték: hisz-e az Atyaban, Filiban és Szentlélekben, és
miutan azt felelte: hiszek, megmeritették. Itt tehat keresztségi formarol nem esik szd. Ebbol
tobb katolikus tudds (de Puniet, Metzger) is azt kdvetkezteti, hogy az elsd 6t szdzadban az
Egyhaz nem ismert keresztségi format, hanem csak keresztségi hitvallast. — Megoldas. a) A
Szentiras, mint lattuk, kétségteleniil emlit «igét». b) A font idézett szamos és elsérendii
tanulsag (koztiik nem egy kifejezetten liturgiai célzatu irat) kétségteleniil a Szentharomsag
hivasat (émtikAnoic) emliti. ¢) A veliik szemben 4ll6 csekély szamu és nem is elsédleges
forrasnak eszerint mas értelme van. Ezek az iratok t. 1. hitjelolteknek szoltak; tehat azt
hangsulyoztak, ami a jelolteknek volt szanva, a hitvallast és a Szentharomsag szolgalatara
vald nagy elkotelezést (ezzel kapesolatban fejlédott ki az Apostoli hitvallas). Hogy az
Egyhaznak mi volt a teenddje a keresztelésnél, azt a liturgiai iratok mondtdk meg. A
jeloltekkel szemben itt a titokfegyelem is bizonyos tartozkodast parancsolt. Ps. Ambrosius és
ama néhany mas irat tehat nem akar a keresztség formajardl és anyagarol szolni.

Jegyzet. Ervényes minden forma, mely tartalmazza a szenthdromsagi nevek szolitasat és a
keresztel6 cselekvés megnevezését. Mellékes hozzaadasok (pl. Baptizo te credentem in P.
etc.) és nem-lényeges csonkitasok (kiilondsen némely latinul nem igen tudd kézépkori papnal)
a formulat nem teszik érvénytelenné. Ezt a formulat: Baptizo te in nomine genitoris et geniti
et flaminis almi ma altalaban érvényesnek tartjak. A ma kételezé formanak szabatos értelme a
gorog szerint (eig TO dOvopa): ezzel a lemosassal elkételezlek a Szentharomsagnak. A latin
szerint (in nomine): lemoslak a Szentlélek tekintélyével és erejével. Az Ujszovetség és a
Vulgata késziilése koraban azonban mar annyira elmosodott volt a nyelvhasznalat, hogy
mindkét jelentést ki lehet olvasni akér a latin akar a gérdg szovegbdl.

96. §. A keresztség hatékonysaga.

Diekamp 11 § 15-16; Bartmann 11 § 169; van Noort 2, 2; Pesch 111 VI prop. 41-44; Schanz § 17 20; Billot
th. 24 25 29. — Thom 111 66, 11-12; 69; Bonavent. Brevil. 6; Suarez Sacr. disp. 22 26-9; Billuart Bapt. 1, 6; 3, 1—
2; 4; Berti XXX1 4; Frassen Sacr. tr. 1, 3. — Risi De baptismo parvulorum in primitiva ecclesia 1870; W.
Hellmanns Wertschitzung des Martyriums als eines Rechtfertigungsmittels in der altchristlichen Kirche 1912;
Delehaye Les origines du culte des martyres 1912; M. Rackl Ist der Tod fiirs Vaterland ein Martyrium? 1917,
Schiitz A. Miért nem adja meg a keresztség az eredeti épséget? (Theologia 1937).

1. A keresztség hatasai.

Tétel. A Kkeresztség eltorli a keresztség elotti osszes biinoket és biintetésadossagokat,
adja a megszentel6 kegyelmet és eltorolhetetlen jegyet nyom a lélekbe. Hittétel.

' Act 8,37; cf. Iren. 111 18, 3.

? Basil. Spirit. S. 12, 28.

’ Myster. IV 28; in Lc VIII 67.

* Ps. Ambr. Sacram. 11 7, 20. Ugyanigy még Can. Hippolyt. 19 és Testamentum D. n. 1. Christi 128 k.
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A 16. szazadi ujitok, foként Luther, a keresztség hatasait egyfeldl tilsagosan lenyomjak;
csak a hit keltegetdjét és biztositékat 1atjak benne, mely nem szerzi meg a megigazulést, és
jegyet nem nyom a lélekbe. Masrészt pedig tiloznak: a keresztségi kegyelmet nem lehet
elvesziteni, €s a keresztség utan elkovetett minden blinnek bocsdnatat a keresztségre valod
visszaemlékezés, mintegy hozza vald visszafordulas altal (regressus quidam et reditus ad
baptismum) lehet elnyerni. A nicea-konstantinapolyi hitvallas vall «egy keresztséget a blinok
bocsanatara».' A vienne-i zsinat azt tanitja, hogy a keresztség a teljes tidvosség
megszerzésének eszkoze folndttek és kisdedek szamara egyarant, és valosziniinek tartja, hogy
az utobbiak is megkapjak altala a megszentelé kegyelmet és az erényeket.” A trentdi zsinat
elitéli Luther tulzasait® és kikozositi azt, aki tagadja, hogy az Ur Krisztus kegyelme, melyet a
keresztség kozol, nem t6r6l el mindent, aminek igazi biin jellege van.* Akik igy ujjasziiletnek,
azokban semmit sem gylilol az Isten, gy hogy egyaltalan semmi sem tartja dket vissza a
mennyorszagba valo bemeneteltd]; a rendetlen kivansag azonban megmarad.® A keresztség
eltorslhetetlen jegyet nyom a 1élekbe®; 4ltala a kisdedek is valoban fo1 vannak véve az
Egyhazba, ugy hogy késébb nem kell 8ket tjrakeresztelni.’

Bizonyitds. 1. A keresztség eltorli a keresztség elotti osszes biinoket. Mar a proféta ezt
varja t6le: «Tiszta vizet 6ntdk reatok és megtisztultok minden szennyetektSl».® Szent Péter ezt
hirdeti Piinkdsdkor: «Keresztelkedjék meg mindenitek Jézus Krisztus nevében biineitek
bocsénatara, és elveszitek a Szentlélek erejét».” Az Apostol éles valasztovonalat von a
keresztség eldtti és utani €let és allapot kozott; altala a régi embert levetjiik; benne a régi
ember meghal Krisztussal és foltamad vele 0j életre.'” Természetes, hogy az irasnak ilyen
hatarozott tanitasa utan az atyaknak sem lehet mas a nézete: «A biinok szennyétdl piszkosan
szallunk le a keresztvizbe, és teljes tisztasagban emelkediink ki onnany. "'

2. A keresztség kozli a megszenteld kegyelmet (és elvalaszthatatlan kiséretét). Az Udvozité
szerint'? a keresztség altal wjjasziiletiink a SzentlélekbSl. Az Apostol szerint Isten
«megmentett minket a Szentlélek eszkozolte Gjjasziiletés és megujitas fiirddje altal; kit
b&ségesen kidrasztott reank Jézus Krisztus, a mi Udvozitdnk altaly." A keresztségben az
ember meghal a vildgnak Krisztusban €s Ujra¢led Krisztus szamara Istennek; leveti a régi
embert és Gjat 6lt; 4j teremtmény lesz és Krisztusba 6ltozik. "

A régibb atyak ezt burkoltan kimondjak, mikor a keresztség tisztitd €s 0jitd hatasairol
beszélnek. Jusztin a keresztséget pawtiopOg-nak tinnepli; azt mondja: «a zsidokat a térvény, a
keresztényeket ellenben az igazsag és kegyelem Logosa vilagitja megy; emlitést tesz az dsi
hagyomanyrol, mely szerint Krisztus megkeresztelkedésekor nagy vilagossag tdmadt a Jordan
folott. " Kiilonosen a gordg atyak szerették hangsilyozni, hogy a keresztség a Szentlelket

' Denz 86.

? Denz 483; a Decr. pro Arm. egyszertien eladja a tételiinket Denz 69.

* Trid. 7 bapt. c. 6-10.

* Trid. 5 ¢. 5 Denz 791.

> Cf. 6 ¢p. 7 Denz 799.

% Trid. 7 c. 9 Denz 852.

7 Trid. 7 bapt. c. 13 Denz 869.

8 Ez 36,25.

? Act 3,38; cf. 22,16.

11 Cor 6,9-10 Eph 5,26 Col 2,11-15 3,8 Eph 4,22 Rom 6,3—11.

" Barnab. 11, 1-8; cf. Did. 9, 5; Herm. Simil. 9, 16, 3-5; Theophil. 11 16; Tertul. Bapt. 1 5; August. Bapt. [V
466; Enchirid. 17, 64; Nyssen. Or. in bapt.

2 Jn 3,5-8.

13 Tit 3,5-7.

¥ Rom 6,3-11 Eph 4,4-5.20 5,8 Heb 6,4 10,32 Col 2,11-5 3,1.10.

'3 Justin. Dial. 122; 88; hasonloképen Theoph. 11 16; Iren. 111 17, 1 kk.; Tertul. Bapt. 1 4 5 20; Cypr. Epist. 1, 4;
Clemens Al Paed. 1 6, 26; Origen. inJn 6, 17.
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kozli, és a makedonianusok ellen azzal is érveltek, hogy ha a Szentlélek nem Isten, akkor a
keresztség nem igazi istenies életre valo 0jjasziiletés. A korai skolasztikaban folmeriilt az a
nézet, hogy a keresztség (kiilondsen a kisdedekben) csak a blint torli el, pozitiv megszentelés
nélkiil (ilyenféle nézet mar a 3. szazadban is kisértett.') Azonban a kegyelemtan arra tanit,
hogy a jelen tidvrendben nincsen blinbocsanat megszenteld kegyelem nélkdil, és a
kegyelemmel elvalhatatlanul egyiittjarnak az erények. Etekintetben a skolasztikusok
aggodalmaskodasat az a gondolat szitotta, hogy a kisdedek még nem tudnanak mit csindlni a
készen kapott természetfolotti erényekkel. A vienne-i zsinat azonban érlelte a nézetek
tisztulasat és a Tridentinum megsziintetett minden kétséget.

A keresztségnek két fOhatdsat: a blinbocsédnatot és 0jjasziiletést, a régi élettel valo teljes
szakitast és egy egészen ujnak kezdését beszédesen jelzik a keresztség szertartasai: a vizben
valdé megmeriilés jelképezi a régi embernek eltemetését, a kiemelkedés az ujnak foltdmadésat,
a keresztség mint fiirdo altalaban a megtisztulast és 1) életre serkentd foliidiilést. Az ij embert
allitja elénk az Isten hazéba valo atvezetés (a sekrestyébdl), a hitvallés, a krizma és olajkenés,
az ) név (a csaladi név a természeti embert, a keresztnév a természetfolotti embert €s annak
hivatéasat fejezi ki), az 0j, fehér ruha (a réginek levetése utan).

3. A keresztség eltorol a keresztség elott szerzett minden biinadossagot. Ezt a Szentiras
eléggé kifejezi azzal, hogy a megkeresztelt egészen 1j ember, 11j teremtmény, hogy a régi
ember altala egészen meghalt; ugy hogy az Apostol szerint «nincs semmi karhoztato itélet
azok ellen, akik Krisztus Jézusban vannaky».? Ez a hagyomdny egyértelmii szava is. Tertullian
szerint® «a biintetésreméltdsag megsziintével megsziinik a biintetés is; igy az ember
visszaadatik Istennek annak hasonlosaga szerint, aki régente Istennek képe volt.» Szent
Agoston is nyiltan kimondja, hogy ha valaki nyomban megkeresztelkedése utan halna meg,
semmi sem tartoztatna 6t a mennyorszagtol. Az Egyhaz gyakorlata ezt a meggy6zddést azzal
juttatja kifejezésre, hogy a megkereszteltekre nem szab semmiféle vezeklést és elégtételt.

A bocsdnatos biindk olykor megmaradnak a folvevének hianyos késziiltsége miatt.”
Altalanos torvény szerint mindenkiben megmarad a rendetlen kivinsdg, de immar nem mint
biintetés, hisz a biintetésreméltdsag jogcime (reatus culpae et poenae) megszint. Mintha
azonban a katolikus tanitas itt kovetkezetlen volna: a rendetlen kivansag oka az eredeti biin;
ennek megsziintével tehat az okozatnak is meg kellene sziinnie. Amde a rendetlen kivansag
velejar az ember testi-lelki Osszetett természetével (I 543); az eredeti szentség és épség
allapotaban természetkiviili ajandék (végelemzésben a kegyelem) paralizalta; amikor a biin
eliizte a kegyelmet, ismét folszabadult; és az Udvozitd nem akarta természetkiviili erd
adomanyozasaval ujbol megkdtni, részben azért, hogy a vele folytatott j6 harcban probat
alljon hiiségiink,® részben azért, hogy a mi Udvozitdnk szenvedéseinek rank es6 részét
vallaljuk, végiil pedig azért is, hogy a keresztséget ¢s Krisztus tidvosségét ne ideigvalod
haszonért keressiik.” A legmélyebb ok azonban az, hogy ha a keresztség ezt a hatast kifejtené,
egyfeldl nagy csodat rendszeresitene €s allandositana, masfeldl a keresztények szamara
visszaallitana 1ényegében a paradicsomot, és ezzel vagy lehetetlenné tenné a keresztényeknek
a mostani vilagban valo tarsadalmi elhelyezkedését, vagy hamarosan kereszténny¢ tenné az
egész emberiséget. Mindkét eset azonban egészen 11 iidvrendet kovetelne, mely a mostanitol
nem kis mértékben eltérne.

! Liber de rebaptismate 6.

2Rom 8,1.

3 Tertul. Bapt. 5; cf. Barnab. 16, 8; Athanas. Serap. 1V; August. Ep. Pelag. 11 3, 5; cf. Peccat. merit. I 28, 46;
Civ. Dei XIII 4.

* Decr. pro Arm.; cf. Tertul. Bapt. 20.

3 Thom in Lomb. IV 4, 2, 1 sol. 1.

® August. Ep. Pelag. 111 3, 5; cf. Jud 3,12.

7 Thom 111 69, 3.
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4. A keresztség eltorolhetetlen jegyet nyom a lélekbe. A keresztségi jegy valdsagat
igazoltuk az altalanos szentségtanban. Hisz azok a dogmatikai mozzanatok, melyek a
szentségi jegy létezését altalaban bizonyitjak, elsésorban a keresztségnek és a keresztségrol
szOlnak. Itt csak tartalmat és jelentdségét kell megvilagitanunk.

a) Tartalmi mivoltaban a keresztségi jegy a szentségtanban mondottak szerint az emberi
természetnek Krisztus képére valé ontolégiai atidomulisa': «Mindnyajan, akik Krisztusban
megkeresztelkedtetek, Krisztusba dltoztetek».” A keresztséggel a Szenthdromsag neve ki van
mondva a lélek f616tt, és vele a neki valo elkotelezettség €s a téle varhato teljes oltalom:
«Kozbttiink vagy te Uram, mi a te nevedet viseljiik; ne hagyj hat el minket!»” A 1élek folott
folragyogott az 6rok Logos vilagossaga: «Mi Uram, arcod fényességének jelét viseljiik,* és
vele egyiitt adva van a kotelezettség €s hivatottsag a Krisztus vilagossagaban valo egészen Uj
¢letre; aki ennek a hivasnak ellenszegiil, annak «Izrael fényessége a tlizben leszen és Szentje a
langban; és meggyullad és elég tovise és bojtorjanja egyetlen egy napon».” Ebbél kovetkezik,
hogy a keresztség nem ismételhetdé meg: nem lehet kétszer sziiletni (uterus non repetit
partus)®; és Krisztus nem tamadt £l kétszer.” b) A keresztség a Krisztus képét vési ra a
1¢lekre, s ezzel a lelket mintegy az 6 csaladi jelével latja el, és elvalhatatlanul hozzdkapcsolja
a Krisztus titokzatos testéhez a megkereszteltnek egész ¢letét és tehetségeit. Mi mindnyajan
«egy Lélek altal egy testté kereszteltetlink, akar zsidok akér pogényok, akar szolgak akar
szabadok».®

Ebbdl kovetkezik, hogy o) a keresztség minden megkereszteltet beiktat Jézus Krisztus
titokzatos testébe. Minthogy azonban Krisztusnak csak egy teste van, és ez az ¢ igaz Egyhaza,
a keresztség altal mindenki a katolikus Egyhaznak valik tagjava €s az 6 joghatosaga ala kertil.
Aki ugyanis megkeresztelkedik, annak akarni kellett azt a szentséget, melyet Krisztus a lelki
ujjasziiletésre rendelt; azzal pedig burkoltan akarta azt a jegyet, melyet a keresztség ranyom a
1¢lekre, és kovetkezéskép a Krisztus testébe valod beiktatddast is, mely velejar a jeggyel. Aki
ezt megkeresztelkedésekor kifejezetten ki akarna zarni, formalisan nem Krisztus igaz és €16
testéhez, hanem eretnek gyiilekezethez akarna csatlakozni; és igy kelld szdndék hijan nem
venné fol érvényesen a szentséget. B) A keresztség «a tobbi szentség alapja és ajtaja«.’ Altala
kapcsolddik be a lIélek ontoldgiailag és morfoldgiailag Krisztus testébe; kovetkezéskép csak
utana részesedhetik a Krisztustol, mint f6t6l kiinduld életaramlasban.

Ebbdl latnivald a keresztség nagy méltosaga és jelentosége. Mindaz, ami benne van ebben
a szoban «keresztény»: a Krisztusban valdo megvaltodas €s megszentelddés, a test €s vilag
szerinti élettel valé teljes szakitas,'® a 1élekben és igazsagban val6 0j élet, az istenfini
meéltosag €s a Szentharomsag boldog ¢életének reménye, mind a keresztségbdl indul ki és
benne valdsul meg alapvetd modon. A keresztségnek ezt az alapvetd szerepét az 6segyhaz
liturgiai €letében folséges modon jutatta kifejezésre a katechumenatus, a husvéti iinnepélyes
keresztelés, a fehér ruha 6ltése, az addigi vilagias élettel valo nyilt és lathato szakitas. A
gyermekkeresztelés elterjedésével ez a liturgiai nyomatékozas természetszertien hattérbe

' Cf. Thom 11 63,3 5.

2 Gal 3,27.

3 Jer 14,9; cf. Num 6,227 Jer 15,16 Joel 2,32 Ez 9,4 Ap 7 14.

‘Ps4,7.

>1s10,17.

% August. in Jn 11,

" Chrysost. in Heb 9, 3.

®1Cor 12,13.

’ CIC 737, 1.

12 A nagy atértékelés, amelyet Szent Remigius Klodvig frank kiraly megkeresztelésekor ezekbe a szavakba
oltoztetett: «Hajtsd meg fejedet biliszke Szigambriai, és égesd el, amit eddig imadtal, és imadd, amit eddig
égettél!»
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szorult; a keresztség liturgiai és pedagogiai helyét a kozépkorban az elsé szentaldozas kezdte
elfoglalni; a korai szentaldozassal valdsziniileg a bérmalasra fog atmenni. Ez azonban
erbteljes folhivas arra, hogy a keresztény tanitas és nevelés az egész vonalon folyositsa a
hivok szamara a keresztség jelentdségét: a liturgidban kifejez6d6 dogmatikai tartalmat, s
nevezetesen a keresztségi fogadas kotelezettségeit (hitvallas, 6rdoggel és vilaggal valo
szakitas, Krisztus igdjanak vallalasa).

Folyomany. Az akadékkal folvett keresztség az akadék eltavolitasaval foléled. Biztos. —
Hisz aki akadékkal vette fol a keresztséget, még mindig iidvoziilhet. Amde az eredeti biint és
a keresztség elott elkovetett valamennyi haldlos biint nem torli el mas mint a keresztség vagy
annak vagya. Minthogy azonban a keresztség a jegy miatt meg nem ismételhetd, a méltatlanul
megkeresztelt nem iidvoziilhetne, ha keresztsége nem €ledne fol. Ezért mondja Szent
Agoston' is, hogy a méltatlanul (amint 6 mondja: ficte) folvett szentség a folvevének
megtérése utan «kezd hatékonnya valni az idvosség szamara». A foléledés terjedelmét
illetdleg nem kell korlatokat allitani, nevezetesen nincs ok azt a megszenteld kegyelemre
korlatozni. Vagyis szabad azt kovetkeztetni, hogy ha a megkeresztelt a megszenteld
kegyelmet megkapta ugyan, de kell¢ folkésziiltség hidnya miatt nem részesiilt 0sszes
bocsanatos biineinek bocsanataban és az dsszes ideiglenes biintetések elengedésében, a kelld
folkésziiltség bealltaval ezek a keresztségi hatasok is folélednek.

Kérdés. Mi a keresztség szentségi kegyelme? — Az el6zOk utan a felelet csak ez lehet: az
0sszes bocsanatos blindk ¢és ideiglenes biintetések elengedése, mint ami hozzatartozik az
Ujjasziiletés teljes tartalmahoz; azonkiviil elvben mindazok a segitd kegyelmek, melyek
sziikségesek a keresztségben vallalt 1 ¢letnek és kotelezettségeinek teljesitéséhez. Ezt a
segitséget természetesen megkapja az is, aki nem keresztség utjan igazult meg (és nem
valoszinli, hogy csekélyebb mértékben). Aki azonban meg van keresztelve, abban megvan a
segitd kegyelmek gyokere és jogcime mint természetfolotti 1étének szerves eleme, €s beldle
nonek ki, miként az egészséges gyokérbol folyton 1j életnedvek és erdk aradnak szét a
szervezetbe.

2. A keresztség sziikségessége.

1. Tétel. A keresztség mindenkinek sziikséges az iidvosségre. Hittétel.

A pelagianusok megengedték, hogy a keresztség sziikséges, de nem az 6rok életre, hanem
a mennyek orszaganak elnyerésére. A protestantizmus tartalmi elve (a hit egyediil idvozito
voltarol) nem hagy helyet a keresztség sziikségessége szamara. Mindazaltal Luther a
keresztséget sziikségesnek tartotta a kisdedek szdmara is, €s csak Zwingli meg a
szocinianusok vontak le a protestans elv kovetkezményét; Kalvin szerint a hivo sziil6 altal
meg van szentelve a gyermek is, és csak azért kell 6t megkeresztelni, mert joga van hozza, €s
mert altala a Szentlélek bovebb erejében részesiil. A modernistak a keresztség sziikségét
egyhazi torvénybdl szarmaztatjak. A trentdi zsinat szerint” ki van kozositve, aki azt allitja,
hogy «a keresztség szabad, azaz nem sziikséges az iidvosséghez»; tovabba kimondja, hogy az
eredeti biin allapotabol a kegyelem és a fogadottfitisag allapotaba vald dtmenetei «az
evangélium kihirdetése utan nem torténhetik meg» az ujjasziiletése fiirddje, illetéleg annak
vagya nélkiil (sine lavacro regenerationis vel eius voto).

Bizonyitas. Az Udvézité Nikodémus elétt kijelentette a keresztség eszkoz jellegii
sziikségességét: «Ha valaki ujra nem sziiletik vizbdl és Szentlélekbdl, nem mehet be az Isten
orszagaba».” A mennybemenetel elétt pedig egyetemes parancsot 4d.' S csakugyan azt latjuk,

" August. Bapt. V125,47; cf. 112, 18; 111 13, 18; VI 5, 7.
* Trid. 7 bapt. c. 5 Denz 861; 6 cp 4 Denz 796; cf. Syll. Pii X. prop. 42.
3

Jn 3,5.
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hogy az apostolok mindenkit megkereszteltek, aki Krisztushoz akart csatlakozni, azokat is,
akik rendkiviili uton mar részesiiltek Szentlélekben, mint Kornélius szazados és Szent Pal.’ A
holtak keresztsége,’ barmint értelmezziik is, bizonysag arra, mennyire meg voltak gy6z6dve a
keresztség sziikségességérdl. A hagyomdny allaspontja mind elméletileg mind gyakorlatilag
béségesen €s hatarozottan jut szohoz.

Hermasnak az a nézete, hogy még az dszovetségi igazaknak is utdlag 16l kellett venni a
keresztséget.” Tertullian azt mondja: «Torvény, hogy keresztség nélkiil senkinek sem jar ki az
{idvosségy».” Ambrus az Udvozitének Nikodémushoz intézett szavaira megjegyzi: «Senki nem
vett ki, sem kisdedet sem sziikségben levéty.® Szent Agoston szerint «ha valaki azt mondja:
hogy Krisztusban életet nyernek azok a kisdedek is, kik az ¢ szentsége nélkiil mualnak ki e
vilagbol, az hatarozottan ellene jar az apostoli hagyomanynak, és szembe helyezkedik az
egész Egyhazzal, ahol azért sietnek és futnak a kisdedeket megkeresztelni, mert kétségkiviil
meg vannak gy6zédve, hogy maskép egyaltalan nem éledhetnek meg Krisztusbany.’ Ezzel
jelzi a hagyomany jelentOs gyakorlati érvét: a gyermekkeresztelést s azt a gondot és
készséget, mellyel a keresztséget sziikség esetén akarmikor kiszolgaltattak.® Torténeti
bizonysag, hogy amikor a pelagianusok tagadtdk a gyermekkeresztelés foltétlen
sziikségességét, Szent Agostonnal az egész Egyhaz elleniik foglalt allast.

A hivo elme a keresztség sziikségességét abbdl a megfontolasbol vezeti le, hogy a
keresztség ujjasziiletés szentsége: minden létrendben az élet elsd foltétele az ama 1ét és élet
szamara valo sziiletés.

Kérdés. Miota kotelez a keresztség? — Minthogy a keresztség sziikségességét egyetemes
torvény mondja ki, €s minden térvény csak a kihirdetése utan kezd kotelezni (Iex non
promulgata non obligat), a kérdés az: miota van kihirdetve a keresztség torvénye? Ennek a
kérdésnek azért van meglehetds gyakorlati jelentdsége, mert a trentdi zsinat szerint az
evangélium kihirdetése utan a megigazulas nem torténik a keresztség vagy annak vagya
nélkiil; vagyis, ha az evangélium ki van hirdetve, a természet szentségének helyét elfoglalja a
keresztség szentségének torvénye. Mar most bizonyos, hogy az Udvozitd a keresztség
torvényét kozvetleniil mennybemenetele elott hirdette ki. Innen van, hogy az apostoloknak
nem okvetleniil kellett megkeresztelkednidk (Pal biztosan meg volt keresztelve,” mint aki
azutan kapott hivast; Péter, Andras, Fiilop, Natan és Janos Keresztel6 sz. Janos
keresztségében részesiiltek; a tobbi igy sem; esetleg a labmosas potolta). Tovabba eléggé
altalanos és valoszinli vélemény, hogy az elsd piinkdsd utan sem lehetett a keresztség
torvényét az egész vilag szamara kihirdetettnek tekinteni, hanem a kiillonb6z6 népek szadmara
a kihirdetés kiilonb6z6 idokre esik. Be van-e mar fejezve? A tobbségi vélemény Suarezzel azt
tartja, hogy ez mar szazadokkal ezel6tt megtortént minden nemzetre nézve. Egy tekintélyes
kisebbségi vélemény, melyet az Egyhaz soha nem tilalmazott, azt tartja, hogy még ma is
vannak népek, helyesebben teriiletek, ahol a kihirdetés nem tortént meg; st ahol az
evangélium eléggé el van terjedve, még mindig lehetségesek negativ hitetlenek, kiknél tehat
még mindig a természet szentsége van érvényben.

2. Tetel. A szentségi keresztséget potolhatja a vagykeresztség. Biztos. A keresztség
sziikségessége nem annyira végzetszeril, hogy sziikség esetén ne potolhatnd mas; igy a

"' Mt 28,19 cf. Mc 16,16.

2 Act 10,47; 9,15.

1 Cor 15,29.

* Herm. Similit. 9, 16, 3-8; Tertul. Bapt. 12.

> Tertul. Bapt. 12; cf. Iren. 111 17, 2; Origen. in Rom 1 9.
® Ambr. Abrah. 11 11.

7 August. Epist. 166, 21; Anima et eius or. II1 9, 12.

¥ Tertul. Bapt. 19.

? Act9,18.
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vagykeresztség, baptismus flaminis (a verbo flare = spirare; valdszintileg Mt 3,11-re vald
tekintettel). Ez tokéletes szeretetbdl fakado banat, melyben benne van a keresztség
folvételének vagya. A Tridentinum kifejezetten azt tanitja, hogy «az evangélium kihirdetése
utan a megigazulas nem torténhetik meg az Gjjasziletés fiirdéje vagy annak vagya nélkiil.'

Bizonyitas. Mar az dszévetség az iidvoziilés ttjat senki elél nem zarja el, aki Oszintén
keresi az Istent, aki hitben és reményben kozelit hozzéja és fonntartas nélkiil atadja magat
neki. Izrael, s6t Ninive is toredelem, alamizsna, és tevékeny szeretet altal {idvoziil.” «Ha a
gonosz blinbanatot tart minden elkdvetett vétke f616tt, €s megtartja minden parancsomat, jog
és igazsag szerint jar, élten él és nem hal meg.» «Szeretem azokat, kik engem szeretnek.»” Az
ujszovetség megmarad ezen az allasponton: «Mester, mit cselekedjem, hogy az 6rok életet
elnyerjem? Szeresd a te Uradat Istenedet teljes szivedbél... Ezt cselekedjed és éIni fogszy.*
Udvéziilt a jobboldali lator, Maria Magdolna; Kornélius is a keresztség el6tt vette a
Szentlelket. Az Udvozitd altalanossagban kimondja: «Aki parancsaimat ismeri és azokat
megtartja, az szeret engem. Aki pedig engem szeret, Atyam is szereti majd 6t, és én is
szeretem, és kijelentem neki magamat».’ Az atydk teljes erével kiizdenek ugyan az ellen a
szokas ellen, mely a keresztséget egészen a haldlos agyig halogatta: «Aki itt beéri a keresztség
vagyaval, amott beérheti majd a boldogsagnak is vagyavaly».® Azonban mindamellett sziikség
esetére elismerik a vagykeresztség hatdsossagat. Ciprian szerint az eretnektdl foladott
keresztség érvénytelen; de ha a folvevd johiszemben volt, Isten irgalma potolja a hianyt.”
Szent Ambrus elmondja, hogy Valentinian csaszar keresztség nélkiil halt meg; megvolt benne
a vagy, de csak maganak Ambrusnak kezébdl akarta folvenni; «tehat, igy kérdi hallgatoit,
nem kapta meg azt a kegyelmet, melyet 4hitott? Biztos, hogy mivel dhitotta, megkapta!»®

A teologiai megfontolas mindenekel6tt a) megdllapitia a tényt: a jelen iidvrendben Isten
mindenkinek komolyan akarja az tidvoziilését, kovetkezéskép a megigazulasat is. Lehetetlen
tehat, hogy aki tokéletes banatban és szeretetben hozzdja fordul, azt magahoz ne odlelje.
Ellenkez6 esetben ugyanis nem lehetne egészen komolynak mondani tidvozité szandékat.
Aztan b) megaéllapitja teologiai jelentoségét: A vagykeresztség hatékonysaga megsziinteti azt
a végzetszertiséget, melynek latszatat a vizkeresztség egyetemes kotelezettsége mutatja. A
vizkeresztség folvétele ugyanis akarhanyszor szerencsés koriilményeken fordul, nevezetesen
azon, akad-e kiszolgaltato, aki tudja is akarja is érvényesen foladni a szentséget. A vagy és
jo0szandék azonban mindenkinek barmikor rendelkezésére all; annyival inkabb, mert a
keresztség folvételére vonatkozo vagynak nem kell kifejezettnek lennie. A tokéletes
szeretetben mindig benne van a készség teljesen eleget tenni Isten megismert akaratanak; és
mivel Istennek kijelentett akarataban benne van a keresztség kotelezettsége is, kovetkezéskép,
aki fonntartas nélkiil akarja teljesiteni Isten akaratat, ezzel eo ipso akarja a keresztséget is
folvenni.’

Megjegyzés. A vagykeresztség hatékonysaga. — Egyetemes €s biztos tanitds, hogy a
vagykeresztség kozli a megszenteld kegyelmet, de a szentségi kegyelmeket (az 6sszes
bocséanatos biindk megbocsatasa, az dsszes ideigvalo biintetések elengedése, a keresztény
kotelességek teljesités¢hez sziikséges segitd kegyelmek szentségi jogeime) €s a szentségi
jegyet nem. Ezért a romai és spanyol Egyhazban az 5. szdzadig a keresztség nélkiil meghalt

" Trid. 6 cp 4 Denz 796 cf. 7 sacr. c. 4; 14 cp 4 Denz 847 898; prop. Baii Denz 1031-33.

*Is 1,58 Joel 2,12 Jon Tob 12,9 Ps 50.

’Ez 18,21; Prov 8,17.

“Lc 10,25-7.

SIn14.21;cf. 1 In4,7.

® Nazianz. Or. 40, 23; cf. August. Bapt. IV 22; in In 4, 13; 137; Nyssen. Adversus eos qui differunt baptismum.
7 Cypr. Epist. 73, 23.

¥ Ambr. Obit. Valent. 51-2; cf. August. Bapt. IV 21; 22, 29.

® Thom 111 68, 4 ad 2.
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hitjeloltekért nem imadkoztak nyilvanosan: nem tartoznak az Egyhdzhoz. Minthogy tovabba a
vagykeresztségnek legalabb burkoltan tartalmaznia kell a vizkeresztség folvételének vagyat és
akaratat, ennek vétkes elmulasztasa eljatssza a vagykeresztségben kapott kegyelmet. A
vagykeresztség természetesen személyes teljesitmény erejében hozza létre a megigazulast;
tehat csak annak hozzaférhetd, aki arra képes.

3. Teétel. A vizkeresztséget potolja a vérkeresztség, vagyis a vértanusag. Biztos. A
vertanusdg a hittudosok egyetemes tanitasa értelmében halalos kinoknak Krisztusért vald
tiirelmes (ellenéllas nélkiili) elszenvedése. Ha az itt jelzett hdrom mozzanat koziil barmelyik
hianyzik, mar nem lehet sz6 vértanusagrol (katonak szenvedése és halala habortban).'

Bizonyitas. Az Udvézité mar a Hegyi beszédben kimondja: «Boldogok, akik {ildozést
szenvednek az igazsagért, mert 5vék a mennyek orszaga».” Aztan: «Aki megvall engem az
emberek el6tt, én is megvallom az Atyam el6tt, ki mennyekben vagyon».® «Aki elveszti életét
énérettem, megmenti azt.»* «Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint ha valaki életét
adja barataiért.»” Az apokaliptikus latja a mennyei Jeruzsdlem diadalmenetében a vértanukat:
«Ezek azok, akik a nagy szorongattatasbol jottek, és megmostak ruhdjukat és fehérré tették a
Barany vérében. Azért vannak Isten kiralyiszéke el6tt és éjjel-nappal szolgalnak neki».® A
hagyomany elméletben és gyakorlatban kifejezést ad ennek a meggydzddésnek. Elméletben:
«Van nekiink masodik fiirdénk is, szintén egyetlen, t. i. a vérfiirds, melyrdl az Udvozitd
mondja: Keresztséggel kell pedig megkeresztelkednem, és mily nehezen varom, mig nem
teljesedik.” Ez az a keresztség, mely a fol nem vett vizkeresztséget potolja, az elvesztettet
visszaadja».® Ciprian a vértanu hitjelltekré] azt mondja: «Nem esnek 6k el a keresztség
szentségétdl, hanem a legdicsébb és leghatékonyabb modon, a vér keresztségében
keresztelkednek». Szent Agoston szerint a vértanusagnak a biinbocsanat szempontjabol
ugyanaz a hatékonysaga van, mint a vizkeresztségnek.” Ugyanigy beszélnek a gorogok is.'°
Megerdsiti ezt a hitvallast az Egyhdz gyakorlata: a meg nem keresztelt vértanukat a
megkereszteltekkel egyenld tiszteletben részesitette''; az Aproszentek tinnepében is kezdettél
fogva épen a vértanusagot, illetéleg a vértanusaggal szerzett mennyei koronat iinnepelte: «a
harcra még képtelen kor maris képes volt a gyézelemrey. '

A hivé elme elszor megallapitja a tényt: Szent Tamas szerint' a keresztségnek ereje
onnan van, hogy azonosit Jézus Krisztus kinszenvedésével és dsszekapcsol a keresztjével. Ez
torténhetik rendes, szentségi Uton a vizkeresztség altal; rendkiviili, pszichikai Gton torténik az
onmagat fonntartas nélkiil atado tokéletes szeretet altal, és végiil Isten kiilonos kivaltsagabol a
Krisztusért jo 1¢lekkel vallalt és az 6 szellemében viselt szenvedés ttjan, mint amely a
szeretetnek legnagyobb bizonysaga: «Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint ha valaki
életét adja barataiérty.'* Azutan megallapitja hatékonysdgat: a) A vérkeresztség megegyezik a
vagykeresztséggel abban, hogy szentségi jegyet nem ad; de megegyezik a vizkeresztséggel
abban, hogy eltorli az 0sszes biindket és biintetéseket. Ezt eléggé jelzik a Szentirasnak font

" Thom 111 124, 3; cf. Supl. 96, 6 ad 11; August. Epist. 89, 2; in Ps 34, 2, 13; cf. I 153.
2 Mt 5,10; cf. Mc 10,38 Lc 12,50.

> Mt 10,32; cf. 10,39 16,28 Mc 8,35.

*Lc 9,24; cf. Jn 12,25.

> Jn 15,13.

® Ap 7,14-5.

"Le 12,50.

¥ Tertul. Bapt. 16.

? Cypr. Epist. 73, 22. August. Civ. Dei XIII 7; Epist. 265, 4. Symbol. ad catech. 3, 4.
' Iren. 111 16, 4; Cyr. Hier. Cat. 3, 10; Chrysost. hom. in mart. Lucian. 2 (M 50, 522).
"' Martyr. Perpet. et Fel. 21; Emmerentiana (Szent Agnes tejtestvére).

12 Cypr. Epist. 56, 6; cf. Iren. 111 16, 4.

B Thom 111 66, 11.

" In 15,13.
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idézett kijelentései, és bizonyitja a régi példasz6: «Igazsagtalan a vértanuval szemben, aki
imadkozik a vértanuérty.' b) Ezt a hatékonysagot szinte dologi teljesitmény alapjdn fejti ki.?
Ha nem dologi teljesitmény erejével hatna, nem szerezne megigazulést a kisdedeknek, és
nehezen volna érthetd, mikép torli el az 6sszes blindket és biintetéseket (mikép a
vizkeresztség). Ha ezt a hatékonysagot «szinte» dologi teljesitménynek tulajdonitjuk, arra
gondolunk, hogy a kinzok a kegyelem kozlésének nem Isten vélasztotta eszkdzei, miként a
szentségi jel. Miért nem vette fol a trentoi zsinat a viz- és vagykeresztséggel egyiitt az
ujjasziiletés eszkdzeinek folsoroldsaba? Nyilvan azért, mert a vérkeresztség mindig foltételezi
az 1ild6zok gonoszsagat, amelyet Isten nem akar; s ezért a vértanusadgot nem lehet egyszertien
¢s minden tekintetben (simpliciter) a lelki ujjasziiletés Isten akarta eszkdzének tekinteni. A
vértanusag abba a rubrikéba tartozik, amelyr8l Szent Agoston azt mondja: Isten inkabb akarja
a rosszat is jora forditani, mint semmi rosszat meg nem engedni (I 484): az Istent szeretoknek
minden a javukra valik.

A sziikséges ¢s elégséges elokésziilet (folnbtteknél) a tokéletlen banat, mely azonban
burkoltan benne van a Krisztusért valé haldlos szenvedés vallalasaban. Tokéletes banat nem
szlikséges; a vértanusag ugyanis szinte dologi teljesitmény erejével hat, kovetkezéskép
elégséges az az eldkésziilet, mely az akadékot elharitja, vagyis a tokéletlen banat. Ennek nem
mond ellen az Apostol: «Adjam bar at testemet ugy, hogy elégjek, ha szeretetem nincs,
semmit sem hasznal nekem».’ Mert ez az 6sszefliggés tanusaga szerint azt jelenti: Ha valaki
halalos veszedelemnek teszi is ki magat felebaratjaért, de nincs Isten-szeretése, tetteinek nincs
érdeme.

A kozépkorban Ps. Dionysius hatasa alatt* altalaban azt tanitottak, hogy a szerzetbelépés
is van olyan hatasq, kiilondsen a teljes blinbocsanat és a biintetés-tartozas elengedése
szempontjabol, mint a keresztség; ezért: baptismus monachorum.

Fiiggelék. A keresztseg nélkiil meghalt kisdedek sorsa. — Biztos, hogy akik eredeti blinben
halnak meg, a karhozat helyére jutnak, ahol azonban allapotuk nem pozitiv kin, hanem a
legnagyobb valoszinliség szerint valamelyes természeti boldogsag (1 570). Biztos tovabba, s6t
hittétel, hogy a keresztség vagy annak potléka az iidvosséghez okvetleniil sziikséges. Ebbol
teljes bizonyossaggal az latszik kovetkezni, hogy a keresztség nélkiil meghalt kisdedek a
karhozat helyére jutnak. S csakugyan ez a hittudésok tilnyomo tobbségének nézete.

Mivel azonban keményen hangzik, hogy ama kisdedek dnhibéjukon kiviil elesnek az 6rok
iidvosségtol, és mivel Isten egyetemes lidvozitd szandékara némi arnyékot latszik vetni az a
koriilmény, hogy annyi kordn meghalt gyermek (kb. a sziiletettek fele) koziil oly sokan
elessenek az 6rok boldogsagtol, ezért a kozépkor vége ota tobb jelentos hittudos modot keres
arra, hogy a keresztség nélkiil elhalt kisdedek szamdra is megnyissa az tidvosség utjat.
Inditékaik a kovetkezok: a) Isten komolyan akarja mindenkinek tidvosségét; s ha a
konyoriiletes iidvoziteni akar6 Isten kovekbél is tud Abrahdm-fiakat timasztani, mennyivel
inkabb keresztények gyermekeibdl! b) Az Udvozitd meg nem keresztelt gyermekekrol
mondja, hogy ilyeneké a mennyek orszaga, és hogy nekiink is olyanokka kell lenniink, ha
Isten orszaganak tagjai akarunk lenni.” ¢) A régi egyhazi gyakorlat tanu arra, hogy a meg nem
keresztelt gyermekek sorsa tigyében nem voltak oly nagy aggddasban; jambor sziilok sem
siettek gyermekeik megkeresztelésével (pl. Szent Monika; Chrysostomus és Jeromos 25,
Basilius 27, Nazianzenus 30 éves kordban vette fol a keresztséget). d) Az Aprdszentek iinnepe
bizonysagot tesz, hogy a szentségi keresztség a gyermekeknél is potolhato.

lAugust. Sermo 159, 1; cf. in Jn 84; Thom 111 66, 12 ad 1.
2 Thom 111 87,1 ad 2 cf. 211 124, 1 ad 1.

’ 1 Cor 13,3.

4 Ps. Dionys. Eccl. hier. 6, 3; cf. Thom 211 189, 3.

> Mt 18,3.14 19,14 In 3 Lc 18,15.
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Hogy mi modon gondoskodik Isten a keresztség nélkiil elhalo kisdedek természetfolotti
megszentelésérdl, arra nézve a hittudésok kozt tobb vélemény mertilt f61: 1. Kozépkori
teologusok azt a merész nézetet hirdették, hogy a sziilok vagya vagy konyorgése tidvozitheti
gyermekiiket; Caietanus szerint sziikség esetében ez mindig biztos eredménnyel
bekovetkezik; Durandus és Gerson szerint legalabb olykor, Isten kiilonds kivaltsaga alapjan.
Minthogy azonban kiilondsen Caietanus nézete szerint az ijjasziiletésnek a keresztség mellett
mas rendszeres eszkoze is volna, V. Pius papa ezt a nézetet Caietanus kommentarjabol
tordltette. 2. Klee és Mayerhofer szerint a halal pillanatdban Isten csodalatos médon megadja
a kisdedeknek esziik és akaratuk hasznalatat, igy hogy vagykeresztségre hatarozhatjak
magukat. 3. Schell szerint a kisdedek azzal, hogy 1d6 el6tt sajat hibajukon kiviil artatlanul
meghalnak pusztan Adam biine kovetkeztében, hasonlokka valnak az Adam biinéért artatlanul
meghal6 Krisztushoz; a satan, a halél fejedelme a satantipr6 asszony-ivadékot 1ildézi minden
kisdedben, akit bimboban letdr, még miel6tt teljes életre nyilnék. A korai halal tehat mintegy
vérkeresztséggel szenteli meg a kisdedeket. 4. Némelyek egyszeriien arra utalnak, hogy a ki
nem hirdetett torvény nem kotelez; all ez kiilondsen a keresztség torvényére, mely nem
torvetésiil, nem halalra van adva, hanem ellenkezdleg, valtsagra €s életre. Amde a
kisdedeknek a keresztség torvénye nincs kihirdetve.

Bar nem lehet minden valosziniiséget elvitatni azoktol az érvektdl, melyek a keresztség
nélkiil elhalt kisdedek iidvoziilhetésérdl szdlnak, az tidvoziilhetés modjaval foglalkozod
kiserletek eleddig nem tudnak eloszlatni minden dogmatikai aggodalmat. Caietanus stb. nem
jOhet mar szdba; Klee teljesen alaptalanul allandé €s rendszeres csodahoz folyamodik, Schell
megmasitja a vértanusag fogalmat. Még legtobb eshetdsége van a 4. elméletnek. De ezzel
szemben is egészen bizonyos, hogy a keresztség teljes egyetemességének hitigazsagat nem
szabad kikezdeni. Kovetkezéskép az egyetemes katolikus gyakorlat és érzék szellemében
mindent meg kell tenni, hogy a keresztény koziiletben senki se haljon meg keresztség nélkiil.
Ha pedig ez mégis megtorténnek, az érdekelt hivoknek a merdben eredeti biinben meghaltak
sorsarol mondottakhoz (I 570) kell igazodni. S itt nem is szlikséges Gutberlet véleményéhez
folyamodni: a korai halal kinja miatt Isten a kisdedeknek megbocsatja az eredeti biint, de nem
adja meg a kegyelmet (ez a jelen iidvrendben ugyanis teologiailag nem lehetséges: 191. lap),
¢s igy a mer0 természet allapotaba jutnak a masvilagon. Az eredeti biin allapota ugyanis nem
akadaly arra, hogy époly boldogsagban legyen résziik, mint volna a merd természet
allapotaban (cf. [ 544).

Ebben adva van ennek a katolikus tanitasnak teologiai igazolasa is. Lehetne ugyanis azt
mondani: Isten komolyan akarja mindenkinek tidvosségét; és Istennek ez a szdndéka
érvényesiil is a folndttekkel szemben; mert aki azok koziil elkérhozik, annak sajat magara kell
vetnie; Isten akarta az 0 idvosségét, de 6 maga nem akarta. A kisdedekkel szemben azonban
ennek a gondolatnak nincs helye; tehat tigy tlinik fol, mintha Isten nem akarna komolyan
azoknak az iidvisségét. Erre ugyanis azt kell felelni: Isten az 6 kifiirkészhetetlen
bolcseségében egyetemes idvozitd szandékanak tényleges megvalosulasat egyetemesen
keresztiilviheto foltételhez kototte: a folndtteknél a személyes egylittmiikodéshez, kisdedeknél
a keresztséghez, mely mindig kiszolgaltathato, ha az érdekeltek csak némileg is keresztény
¢letet élnek (nem keresztény kornyezetben elhal6d kisdedekre nézve valdsziniileg most is
érvényben van a természet szentsége; cf. 418. lap). S ha valaki tovabb kérdi: a kisdedeknél
miért tlizte ki Isten ezt a foltételt? lehet azt felelni: Mivel Isten igazsagossadgaval nincs
ellentétben az eredeti blinnel jaréo masvilagi allapot, megfeleld ok alapjan akarhatta ezt; pl.
azért, hogy az Udvozitd egyetemes megvaltd szerepe és sziikségessége kézzelfoghaté modon
nyilvanvalo legyen; vagy azért, mert a teremtett vilag teljessége kivanja, hogy legyenek, kik
csak az eredeti blin miatt esnek el az 6rok tidvosségtol.
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97. §. A keresztség szentségi személyei.

Diekamp 111 § 17; Bartmann 111 § 170; van Noort 2, 3; Pesch VI prop. 45-51; Schanz § 18 19; Billot th. 26—
27.— Thom 111 67 68; Suarez Sacr. disp. 23-5; Billuart 2; 3, 3—6; Berti XXXI1 3; Frassen Sacr. tr. 1, 2.

1. A keresztség kiszolgaltatoja.

Tétel. A keresztség rendes Kkiszolgaltatdja a piispok és a tole megbizott pap,
rendKkiviili kiszolgaltatéja a diakonus, sziikségbeli kiszolgaltatéja minden ember.
Hittétel, legalabb utolso részében. A 1V. laterani zsinat kimondja, hogy a barkitdl helyesen
kiszolgaltatott keresztség érvényes. A decretum pro Armenis pedig megéallapitja: «Ennek a
szentségnek kiszolgaltatdja a pap, akinek hivatasanal fogva joga és kotelessége keresztelni.
Sziikség esetén azonban nemcsak pap vagy diakonus keresztelhet, hanem laikus és n6, s6t
pogany ¢s eretnek is keresztelhet, ha megtartja a format €s van szandéka azt cselekedni, amit
az Egyhaz tesz». A trent6i zsinat kimondotta az eretnek keresztelés érvényességét.'

Magyarazat. Kiilonbséget kell tenni az tinnepélyes €s sziikségbeli kiszolgaltato kozott. Az
tinnepélyes kiszolgaltato az 0sszes szertartdsok és eldirasok megtartasaval keresztel; a
sziikségbeli siirgetd sziikség esetén keresztel, mikor a keresztség halogatasa a
keresztelenddnek tidvosségét veszeélyeztetné; még pedig a szentség lényeges elemeinek
megtartasaval, és a tobbi egyhazi eldiras mellézésével. A teljes hatalmu kiszolgaltato
(minister solemnitatis) a piispok; a rendes tinnepélyes kiszolgaltatdé (minister solemnis
ordinarius) a plébanos, aki egyhazirendi és hivatali hatalmanal fogva (ratione potestatis
ordinis et iurisdictionis) keresztel. Valamikor csak a pilispok megbizasabol rendelkezett ezzel
a hatalommal; amio6ta azonban a plébanosi intézmény kifejlodott, kiilon delegalas nélkiil,
hivatalanal fogva jar ki neki; s6t mas aldozdopapot is kiildhet, aki tehat csak egyhéazirendi
hatalmanal fogva keresztel. Rendkiviili innepélyes kiszolgaltato a diakonus, aki csak kiilon
kikiildetés esetében végezheti linnepélyesen a keresztelést. Minden més ember sziikségbeli
kiszolgaltatd. A sziikségbeli kiszolgaltatonak nem szabad az sszes szertartdsok és eldirasok
megtartadsaval keresztelni, az linnepélyesnek ez kotelessége; tehat sziikség esetében is, ha
megteheti.”

Bizonyitds. A keresztelés parancsat kozvetleniil az apostolok kaptak. De 6k meg voltak
gy6zddve, hogy ezt a hatalmukat masokra is atruhazhatjak. Nem is valdszinii, hogy piinkosd
napjan azt a haromezret az apostolok mind maguk keresztelték. Fiilop didkonus
megkeresztelte Kantiaké fotisztjét® és sok mast; Pal a keresztséget Ananias kezébél vette,* aki
talan laikus volt; s utdbb mint apostol az evangélium hirdetését tartotta fdgondjanak, és a
keresztelést masokra bizta.” Péter is masok altal kereszteltette meg Kornéliust.’

A hagyomdny hosszu és kovetkezetes fejlddésben hiivelyezte ki a tételt az evangéliumi
letétemény burkaibol. Ennek a fejlédésnek {6 fazisai a kovetkezok: Az 6segyhazban a
szentségek kiszolgaltatasa altalaban a piispok kezében volt, tehat a keresztség kiszolgaltatasa
is; azonban azt sokszor aldozdpapok €s didkonusok tjan gyakorolta: «Nincs megengedve a
plispok nélkiil sem keresztelni, sem agapét iilni». «Keresztelni, mondja Tertullidn, joga van a
fopapnak, azaz a plispoknek, azutan az aldozdpapnak és didkonusoknak, de nem az 6
meghatalmazasa nélkiil; sziikség esetén laikusnak is».” Ugyanigy beszélnek Ciprian és az

"Lat. IV. ¢. 1 Denz 430. Decr. pro Arm. Denz 696. Trid. 7 bapt. c. 4 Denz 860.
2 CIC 737, 2; 759, 1.

3 Act 8,38; 12.

* Act 9,10.

51 Cor 1,17.

® Act 10,48.

" Ignat. Smyrn 8, 2; Tertul. Bapt. 17.
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elvirai zsinat.' Nevezetesen a didkonusokat illetéleg az 6todik szazad 6ta alland6 az a
folfogas, hogy csak kiilon kiildetés alapjan, még pedig csak sziikség esetén lehetnek a
szentség kiszolgaltatoja.” A késébbi hittudosok ezt azzal okoljak meg, hogy a diakonus mint
szolgalo személy semmiféle szentséget nem szolgaltathat ki mintegy a maga feleldsségére és
a maga hatalmabol, hanem csak megbizasra.> Ami pedig a laikusokat illeti, az elsé id6kben
csak igazhitll, tehat megkeresztelt férfiakrol van szd. Az eretnek keresztelés koriil folytatott
harcok utan a 3. szdzad végétdl kezdve tobbé senkitdl kétségbe nem vont meggydzodés, hogy
eretnek is keresztelhet érvényesen. De vajjon meg nem keresztelt ember keresztelhet-e, azt
még Szent Agoston sem meri eldonteni, hanem zsinatra akarja bizni.* A gérogok nagyjabol
megmaradtak ezen a bizonytalan allasponton: nagyon tartdozkodva nyilatkoznak a laikus
keresztségrol, és minden esetre igazhitiiséget kovetelnek. I. Miklos papa’ és a compiégne-i
zsinat megoldottak Szent Agoston kétségét: pogdny és zsidé is keresztelhet. Mindeddig
azonban a néket a keresztség kiszolgaltatasabol altalaban kizartak az apostol ismert szavaira®
valé tekintettel. Igy mar Tertullian.” Valoszinii azonban, hogy ezek a tilalmak a n6ktél
szolgaltatott keresztségnek nem annyira érvényességét, hanem megengedettségét érintik, vagy
pedig az ellen a nagyravagyas ellen 1épnek f6l, mellyel nék a keresztséget iinnepélyesen
akartak kiszolgaltatni (collyridianusok). 1000 utan, II. Orban 6ta egyetemesen el van ismerve
a nok altal szolgaltatott keresztség érvényessége is. Szent Tamas azzal a gondolattal okolja
meg ezt az allasfoglalast, amelyet méar Szent Agoston is oly energikusan hangsiilyozott, hogy
a keresztség fokiszolgaltatoja Krisztus.®

A teologiai megfontolas egyfeldl azt allapitja meg, hogy a keresztség egyetemes
sziikségessége megkivanja a kiszolgaltatas egyetemes lehetségét.” Masfeldl illének talalja,
hogy ezt az alapvetd nagy természetfolotti felebarati szolgélatot teljesiteni tudjadk mindazok,
akik hivatva vannak arra, hogy Krisztusban mint fben egy titokzatos testet alkossanak. '’
Ennek a szolidaritasnak szellemében tiltja az isteni torvény, hogy valaki 6nmaganak
szolgaltassa ki a keresztséget; noha a korai skolasztika némely képviseldje ezt sziikség esetére
ajanlotta; II1. Ince kifejezetten tilalmazta.'' Sziikség nincs rea: onkeresztség helyett
rendelkezésre all a vagykeresztség.

Az iinnepélyes keresztelésnél egyhazi eldirds értelmében keresztsziiloknek kell jelen
lennidk'?; emlitést tesz roluk mar Tertullidn. Az & szerepiik nem a szentség megpoétlasa;
hanem mert a lelki jjasziiletés rokonsagban van a testivel, itt is sziikséges, hogy gondoskodas
torténjék az Gj életre sziiletettnek dajkalasardl és nevelésérél.

2. A keresztség folvevoje.

1. Tétel. Minden meg nem keresztelt ember folveheti a keresztséget. Hittétel.
Unnepélyes kimondas targya nem volt, de a rendes egyhazi tanitds minden kétséget kizard
modon kezdettdl fogva hirdeti.

' Cypr. Epist. 73, 7; Syn. Eliber. (a. 306-12) c. 38.

? Gelas. 1. Epist. 14, 7.

> Thom 111 67, 1.

* August. Bapt. c. Don. VII 53, 102; Ep. Parin. II 13, 30.
> Denz 335; syn. Compend. (757) c. 12.

®1 Cor 14,34.

" Tert. Bapt. 17; Const. Apost. 3, 9; Conc. Carthag. IV c. 100; Epiph. Haer. 79, 3.
¥ Thom 111 67, 4.

® Thom 111 67, 3.

' Ibid. 4; cf. Rom 5,15-21.

" Denz 413.

12 CIC 762.

B Thom 111 67.7 8.
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Bizonyitds. Az Udvozitd kereszteld parancsa mindenkinek szol. Nikodémushoz intézett
szava pedig megadja a megokolast: az ujjésziiletés sziiksége ¢€s ennélfogva a red vald
fogékonysag oly egyetemes mint a biin, vagyis kiterjeszkedik minden emberre. Krisztus
tidvosségére mindenki hivatva van, és annak kapuja a keresztség: «Mindnydjan, akik
Krisztusra megkeresztelkedtetek, Krisztusba 6ltoztetek. Nincs tobbé zsid6 sem gordg, nincs
szolga sem szabad, nincs férfi sem nd; mert ti mindnydjan egyek vagytok Krisztus
Jézusban».! A hagyomdny bizonysagat adja az Egyhaznak kezdetté] fogva valé gyakorlata:
Az Egyhéaz mindenkor megkeresztelt mindenkit, aki kérte és a foltételeknek megfelelt. Nem
voltak kivéve a testi betegek (clinici), de a lelki betegek, hiilyék, ériiltek sem.?

Folndttek természetesen nem vehetik ol a keresztséget megteleld eldkésziilet nélkiil.
Etekintetben a Szentiras hitet és toredelmet kivan,” melyet az Gskeresztény gyakorlat foként
béjtben és biinvallomasban allapitott meg.* A dolog természete szerint sziikséges a biinbéanat,
melynek azonban nem kell tokéletesnek lennie; hisz dologi teljesitmény erejével hato
szentségrdl van szd, ahol csak az akadékot kell eltdvolitani. A blinvallomas, akar altalanos
akar részletes az, egyaltalan nem tartozik a sziikséges elokésziilethez; Szent Tamas is csak
ajanlja.’

2. Tetel. Kisdedeket is lehet, sot kell keresztelni. Hittétel.

A pelagianusok a gyermekkeresztelésnek a sziikségét tagadtak, nem a lehetdségét. A
kdzépkorban a valdiak kétségbe vontak a hatékonysagat. Az ujitok tartalmi elvével, az
egyediil iidvozito hit tételével osszeegyeztethetlen a gyermekkeresztelés: a kisdedek nem
tudnak hitet inditani. Ezt a kovetkezményt azonban csak az anabaptistak, szocinidnusok és
késobb a baptistdk vontak le. Luther a hagyoméany nyomaésa alatt megtartotta a
gyermekkeresztelést. A Tridentinum kijelenti, hogy «az ujsziilotteket az anyaméhtdl kell
keresztségre vinni, ha mindjart keresztény sziil6kt6l szarmaznak is».® X. Pius elitélte a
modernistaknak azt a nézetét, hogy a gyermekkeresztelés az egyhazi fegyelem fejlodésének
terméke, és egyik ok, amiért az eredeti avatd szentség idovel ketté valt: keresztségre €s
toredelemre.’

Bizonyitas. A Szentiras kifejezetten nem tanitja tételiinket, de burkoltan tartalmazza. 1. A
keresztség a kisdedeknek is sziikséges mint az tidvoziilés eszkoze: a) Az eredeti blin benniik is
megvan; de ha beleestek a betegségbe, fogékonyaknak kell lennidk az orvossag, a keresztség
irant is.® b) Es valoban, ha az oktalan teremtmények «varakozasa sovarog az Isten fiainak
kinyilvanitasa utan», és ha maga «a teremtmény is folszabadul majd a romlottsag
szolgasagabol az Isten fiai dicséségének szabadsagaray»,” hogyan tagadhatna meg Isten az
eszes gyermekektdl a megvaltast? Hisz 6k be tudnak menni a mennyek orszagéaba, sot
példaképiil vannak odaallitva'’; tehat nekik is nyitva all az Isten orszaganak kapuja, a
keresztség. Isten kovekbol is tud Abraham-fiakat (a kegyelmi kozosség tagjait) tamasztani;
mennyivel inkabb gyermekekbél!'! 2. A keresztség torvénye, a parancs jellegii sziikségesség
a kisdedeket is kotelezi, tehat van képességiik is a befogadasara. Az Udvozitd a tanitvanyokat

' Gal 3,27.

2 Araus. [T c. 13 15; cf. Denz 411.

3 Mt 28,19 Mc 16,16 Act 8,37; Act 2,38 3,19 19,18.

* Didache 7, 4; Iustin. Apol. 1 61; Tertul. Bapt. 20; Ambr. in Lc VII 59; Cyril. Hier. Cat. 1, 5.
> Thom 111 68, 6.

% Trid. 5 c. 4 Denz 791; cf. 7 bapt. c. 12—14 Denz 868 ss.; igy mar Milev. II. c. 2 Denz 102.

" Denz 2043.

¥ Rom 5,12-17.

’ Rom 8,19-23.

1 Tim 2,1 Jn 3,5 Mt 18,3 19,24 Mc 10,1315 (ezt a szakaszt a kozépkorban Németorszagban a
gyermekkereszteléskor fololvastak).

"Mt 3,9 21,16.
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az 6sszes nemzetekhez kiildte, hogy 6ket tanitvanyokka tegyék (pa@n’csl’)cra’te)l €s
megkereszteljék; itt tehat a kisdedek szintén nincsenek kizarva, sét burkoltan benn vannak. 3.
Ezt a kettOs sziikségességet megerdsitik a) tények: a csaladokban, melyeket az apostolok
megkereszteltek, valosziniileg gyermekek is voltak.” b) Az 6szovetség analogiaja: Az
oszdvetség Izrael kisdedeit koriilmetéléssel folvette Jahve kozdsségébe,’ és ez a gondolat
kozkeletii volt az Udvozitd kordban; kdvetkezéskép az apostolok természetesnek talaltak,
hogy az Gjszdvetség vallasi kozosségébdl sem kell dket kirekeszteni; ha tehat az Udvozitd
maskép akart volna rendelkezni, azt kifejezetten meg is kellett volna mondania; de ezt nem
tette.

Hagyomany. Irén azt mondja: «Krisztus mindenkit jott tidvoziteni onmaga altal; azt
mondom «mindenkit», aki altala Isten szamara 0jjasziiletik, csecsemoket és gyermekeket,
ifjakat, férfiakat, 6regeket». Tertullian nem helyesli, hogy sietnek a gyermekeket keresztelni;
de ép ezzel bizonysagot tesz arrdl, hogy a szokas fonnallott. Origenes szerint az Egyhaz az
apostoloktol vette a hagyomanyt, hogy gyermekeket keresztel. Cipridn egy kartagoi zsinat
hatarozatdra hivatkozva elrendeli, hogy a sziiletés utdn harmadnapra meg kell keresztelni a
gyermekeket.* A gérogok nem oly hatarozottak. Nazianzi sz. Gergely a gyermekek
keresztelését a negyedik életévig akarja halasztani, hogy legalabb valami részt vehessenek a
szent cselekményben.’ Ennek oka az eredeti biinrél vallott tokéletlen nézetiikben van (I
557/8). Mikor azonban a 3. és 4. szazad folyaman elterjedt a keresztség halogatasanak sot a
halalos agyig valo elhalasztasanak szokésa, (némelyiknél azért, hogy a keresztségi
artatlansagot ne veszitsék el, masoknal azért, hogy még ne kelljen véllalni a szigort
keresztény élet kotelességeit), erdteljesen allast foglaltak ellene.® Mikor aztan a
pelagianizmus elvben kezdte tagadni a tételt, a hagyomany meggy6zddése teljes erdvel tort
el8. Szent Agoston’ a vele folytatott harcban a gyermekkeresztelés egyetemes szokasara és
torvényére tamaszkodott: «A kisdedeket is viszik a templomba, jollehet tulajdon ldbukon még
nem tudnak oda futni... Senki se bugjon tehat mas tanitést a fiiletekbe; mindig ez volt az
Egyhaz tanitdsa €s szokésa; ezt vette at az 6sok hiteként, ezt tartja végigy.

Teologiai megokolds. a) Az eredeti biint akaratdnak hozzajarulasa nélkiil vonja magéra az
ember; akaratinak hozzajarulasa nélkiil is szabadul meg téle a szentség ereje altal.® A
keresztség alapvetd hatdsa ugyanis a megszenteld kegyelem kozlése; a kegyelem azonban
természetfolotti jarulék, melynek hordozo és birtokos alanya a természetfolotti
fogékonysagnal fogva lehet barmilyen eszes teremtmény; tehat kisded is. S mivel a keresztség
mint Gjszovetségi szentség a kegyelmet dologi teljesitmény erejében kozli, a hatasat ki is fejti,
ha a folvevo nem vet akadékot; s a kisded, aki személyes biinre még nem képes, nem is vethet
akadékot. A gyermekkeresztelés lehetdségét tehat csak az tagadhatja, aki vagy a kegyelem
mivoltat személyes tettben latja, vagy pedig a szentségeknek csak személyes teljesitmény
alapjan tulajdonit hatékonysagot. b) A természetfolotti 1étrend a természetnek analdgiajara
van folépitve. Amint mar most a természeti rendben az életnek ¢€s a tevékenységnek elvét
személyes hozzajarulasunk nélkiil kapjuk, rendjén van, hogy ugyanigy torténjék a
természetfolotti rendben is, hogy t. 1. szintén egyéni hozzajarulasunk nélkiil kapjuk meg a

!'Ezt az apostolok gondosan megkiilonboztették a hitjelltek tanitasatol; cf. Act 14,20 Mt 28,20 27,57.

2 Kornélius: Act 10,44; Lydia: 16,14; a filippii bortonér: 16,22; Crispus: 18,8; Stephanas haza: 1 Cor 1,16.
*Lev 12 Gen 27,9-14.

* Iren. 1122, 4. Tertul. Bapt. 18. Origen. in Rom 5, 9; cf. in Lev hom. 8, 3. Cypr. Epist. 64, 2; cf. 59 3.

> Nazianz. Or. 40, 17 28.

® Basil. ad bapt. hom. 13; Nyssen. Ctra differentes bapt.; Nazianz. Or. 40; Chrysost. ad illumin. hom. 1.
7August. Sermo 276, 2; cf. Epist. 166, 721; 98, 10; Peccat. merit. I 26; Enchirid. 43, 7.

8 Innocent. 111 Epist. Maiores; Thom 111 68, 9.
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természetfolotti ¢let és tevékenység elvét, a kegyelmet, s azutan személyes tevékenységgel
teljesitsiik azt a rendeltetést, melyet a kapott ¢életelv elénk szab.

Nehézségek. 1. Hit nélkiil 1ehetetlen Istennek tetszeni. Aki «hisz» és megkeresztelkedik, az
idvoziil. — Megoldas. A hit az els6 és alapvetd természetfolotti élettevékenység, és ezért a
megigazulasra hivatott kisded sincs kivonva kotelezettsége alol; a keresztségben 6 is hivatast
és kotelezettséget kap hitéletre. De ezt nem koteles gyakorolni, amig nem képes red. O is
képes befogadni a természetfolotti élet csirajat, melynek érlelésérdl és apolasarol az
Egyhaznak a keresztsziilokben is képviselt hite és vallalt gondoskodésa kezeskedik: «A
kisdedeket a szellemi kegyelem atvételére nem is annyira azok viszik, akik karjaikon
hordozzak (6k is, ha hivok!), hanem a hivok és szentek kézésségel;» ¢s ez elég kezesség arra,
hogy a kisded majd megfelel a keresztségben vallalt kotelességeinek. Ebben tehat semmi
sincs, amin megiitkozhetnék a legfinomabb erkdlcsi érzék és a legkifejezettebb bensdségi
igény is, amint azt némi farizeizmussal teszi a liberalis protestans teologia.

2. Senkit sem lehet akarata ellenére ama sulyos terhek vallalasara kételezni, melyek
velejarnak a kereszténységgel. Ezért Erazmus® ugy gondolja, hogy a megkeresztelt kisdedeket
a serdiiltség kordban meg kell kérdezni, vallaljak-e, amit a keresztsziilok az ¢ neviikben
fogadtak, és ha nem, szabadjukra kell 8ket engedni. Ezt a nézetet a trentoi zsinat” elitélte. S
méltan. a) A keresztség az embert nem kiilon teljesitményekre kotelezi (amind pl. a
celibatus), hanem azokra az altalanos tettekre, melyek nélkiil az 6rok tidvosség el nem érhetd.
J6zanul tehat nem lehet jogtalansagnak mindsiteni, ha valaki szdmara biztositani akarjuk az
orok tidvosséget, és Ot annak utjara kotelezziik. A polgari életben is a sziildk és gyamok
akarhanyszor vallalnak kotelezettségeket a gyermekek terhére; de mert azoknak jol folfogott
érdekében torténik, senkinek sem jut eszébe a természeti jog cimén ez ellen tiltakozni. b) A
természeti €letre is egyéni hozzdjaruldsunk és megkérdezésiink nélkiil sziilettiink, €s
kotelezettségeit mégis kell vallalnunk. Tehat a természetfolotti életben sem huzakodhatunk az
¢let szuverén Urdval, aki tetszése szerint ad €letet és ro ki kotelezettségeket. Erazmus kifogéasa
az Istentdl emancipalddni akaro liberalizmus tusakodasa, mely nem akarja elfogadni, hogy
1étiinknek és ¢€letiinknek minden mozzanataban mindenestiil Istentdl fiiggiink, €s vele
szemben nincsenek fiiggetlenségi jogaink. A gyermekkeresztelés mindezek utan csak a
protestansoknal lehet probléma; sot ott annak megoldasan nem kevesebb fordul, mint
«egyhazuk» 1éte.”

Keérdeések. 1. Mikor kell a kisdedeket megkeresztelni? — A keresztség egyetemes
sziikségének isteni torvénye értelmében az életveszélyben forgdkat azonnal meg kell
keresztelni. Ebbol kovetkezik, hogy a magzatokat az anyaméhben is meg kell keresztelni, ha
van ré valoszinliség, hogy meg lehet keresztelni, vagyis hogy valamely testrésziik vizzel
lemoshat6 (minthogy azonban ez tobbé-kevésbbé kétes, az ilyen kereszteléseket sziiletés utan
mindig foltételesen meg kell ismételni).® Szent Agoston ugyan azt mondja: Aki nem esett 4t a
sziiletésen, nem mehet 4t ujjasziiletésen.’ De a keresztséghez elég, ha valaki blinre sziiletett; s
ez megtortént, amint Adam csaladfajéba van iktatva, vagyis amint Isten lelket adott a
megfogant szervezetbe. Eletveszély esetén kiviil szoros isteni jog alapjan nem kell a
kisdedeket minél hamarabb megkeresztelni; azonban il16 és tidvos ezt megtenni, nehogy a
lelki halal veszedelme allandoan ott lebegjen fejiik f6l6tt, és azért is, hogy életiiknek mar els6

! August. Epist. 98, 5 10; cf. Peccat. merit. I n. 25 61; Thom 111 68, 9 ad 2.

2 L. Harnack Dogmeng. IIT* 882.

? Erasmi Praefatio in paraphrasim evangelii secundum M.

* Trid. 7 c. 14 Denz 870.

> Cf. Scheiner Die Sakramente und Gottes Wort 1914.

® B. H. Merkelbach Quaestiones de embryologia et de ministratione baptismatis 1927.
" August. Peccator. merit. 11 27, 43 k.
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megnyilvanulasait is érjék a kegyelem hajnalsugarai. Ezért kialakult az Egyhazban a szazados
szokas, amely ma kotelezé torvény': a kisdedeket sziiletés utan minél hamarabb meg kell
keresztelni.

A félnéttnek, akinek lelkében mar dereng a keresztség kotelezettségének belatasa,
lehetdség szerint minél hamarabb kell megkeresztelkedni, mert minden ember koteles
igazsagban szolgalni Istennek és minél hamarabb lemondani tévedésérdl; tovabba koteles
lehetdség szerint biztositani a maga szamara az istenes élet kegyelmeit. Ezt a kotelességet
természetesen 0ssze kell egyeztetni a megfeleld elokésziilet (katechumenatus)
kotelezettségével; és ezért az Egyhdznak szabad (természetesen kivéve a siirgds sziikség
eseteit) a k6zosség javat célzo okokbdl a folndttek keresztelését az tinnepélyes idOkre
korlatozni (piinkosd és husvét), mint azt az Egyhéazi Torvénykonyv ma is nyomatékosan
javasolja.’

2. Szabad-e vagy épenséggel kotelesség-e nem-keresztény sziilok gyermekeit a sziilok
akarata ellenére is megkeresztelni? — Természeti jog szerint a kisdedek gondozésa és
iranyitasuk joga a sziiloket illeti. Az Egyhaznak a kérdéses ligybe kozvetlen beleszolasa nincs;
a meg nem keresztelt sziilok ugyanis nem tartoznak a joghatosdga al4. Ha az ilyen kisded
veszélyben forog, akkor a gyermeknek tidvoziiléshez valo joga természetesen megsziinteti a
szlilok kormanyzati jogat. Ha pedig az ilyen gyermek akar megengedett akar meg nem
engedett modon mar meg van keresztelve, az Egyhdz joghatosaga alé tartozik, és az
Egyhaznak joga sot kotelessége gondoskodni keresztény nevelésérdl. Errdl az utobbirdl csak
akkor mondhat le, ha a katolikus kdzligynek igen nagy kéara szarmaznék beldle; az Egyhaz
kozjava ugyanis eldbbrevalo, mint a kisdednek maganjava.

L cic 770.
2 CIC 772.





