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3. fejezet. A bérmalas.

A keresztség az Ujjasziiletés szentsége; a bérmalés a természetfolotti novekvés, illetdleg
nagykorasodas szentsége, a természetfolotti élet teljességét kozlo szentség. A bérmdalas
ugyanis Ujszovetségi szentség, melyben a megkeresztelt veszi a Szentlelket hitének allhatatos
¢s eredményes megvallasara (jelét a vele kapcsolatos vitas kérdések miatt nem szokéas
belevenni a meghatarozasba). Nevei a hatdsardl: bérmalas, confirmatio, BePBaiwols; a
Szentlélek szentsége, pecsét, sigillum, opoayic; a jelrdl: kézfoltevés, xelpoOeola; chrisma,
a kenet szentsége, TO LUQOV; a keresztséghez valo viszonyardl: a teljesités, betetdzés
szentsége, perfectio, consummatio.

Irodalom. Amilyen gondos ¢és alapos teologiai foldolgozasban volt része a keresztségnek,
mar az elso 1doktdl kezdve, annyira mostoha etekintetben a bérmalas sora. Bellarminus az
elsd, ki rendszeresen foglalkozik vele: Controversiae fidei III. A 17. és 18. szazadi hittudésok
alig vitték elobbre a targyalasat: C. Witasse Tractatus de confirmatione 1738. 19. szazadi jeles
monografidk: L. Janssens La confirmation. Exposé dogmatique, historique et liturgique 1888;
M. Heimbucher Die h. Firmung, das Sakrament des Heiligen Geistes 1889; A. F. Wirgman
The Doctrine of Confirmation 1902; F. Dolger Das Sakrament der Firmung 1906; J. B.
Umberg Die Schriftlehre vom Sakrament der Firmung 1920.

98. §. A bérmalas szentségi valésaga.

Diekamp 11 § 18-9; Bartmann 11 § 171-2; van Noort 3, 1-2; Pesch VI prop. 53—6; Billot th. 21-2; Schanz §
22-24. — Thom 111 72, 1; Suarez Sacr. 32-3 37-8; Billuart Confirm. 1; Berti XXXII 1 et apdix; Frassen Sacr. tr.
2 Confirm 1; Pazmdny O. M. 1 114 kk. — J. B. Umberg Die Schriftlehre vom Sakrament der Firmung 1920;
Pieper Die Simon Magus-Perikope Apg 8, 5-24 1911; Hackelberg—Landau Archéologisch-liturgische
Untersuchung {iber Materie und Form der Firmung 1899; Dolger Sphragis 1911; J. Coppens L’ imposition des
mains et les rites connexes 1925.

1. A béermalas krisztusi rendelése.

Tétel. A bérmalas Krisztus rendelte ujszovetségi szentség. Hittétel.

A novacianusok elhanyagoltik a bérmalast'; az albiak és valdiak tagadtak krisztusi
eredetét. Az ujitok a keresztény oktatassal kapcsolatos szertartasnak tartottdk, ¢s mindmaig a
nyilvanos hitvallds szertartdsdnak mindsitik; de szentségi jellegét elvitattdk. Kiilondsen
Kalvin nem fogy ki gyalazasabol («fatty szentségy, «szentség-gyaladzasy, «ordog
hazugsagatol fertézott blizhddt olajn?). A Tridentinum® a tobbi szentséggel egyiitt a
bérmalasnak is megallapitja krisztusi rendelését, és azutan linnepélyesen kikozositi azt, aki azt
mondja, hogy «a bérmalas lires szertartds, nem pedig igazi és valodi szentség, vagy aki azt
mondja, hogy hajdan nem volt semmi mas mint valami katechézis, mellyel a férfikorhoz kozel
allok hitiikrél szamot adtak az Egyhaz szine el6tt». X. Pius® elitélte azt a modernista tételt,
hogy a bérmalas az apostoli idokben még nem volt a keresztségtdl kiillonb6zo 6nalld szentség.

Bizonyitas. A Szentirds a bérmalas szentségi jellegét nyilvan, a krisztusi rendelést
burkoltan tanitja: a) Az Udvozitd megigérte kovetSinek a Szentlelket, akit mar a profétak’
messiasi javak foglalataként vartak; megigérte nemcsak az apostoloknak, hanem

' Cf. Euseb. H. E. V1 43; Theodoret. Fab. haer. 3, 5.
2 Calvini Instit. IV 9.

> Trid. 7 ¢. 1 Denz 844; 7 conf. c. 1 Denz 871.

* Denz 2044.

5 Joel 2.
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mindenkinek; és pedig nemcsak azt az adomanyozast, mely velejar a megigazulassal (194.
lap), hanem egészen sajitos ajandékozasra gondolt. Hisz az apostolok az Udvozité
mennybemenetele el6tt mar meg voltak szentelve, az ¢ baratai voltak, az Eucharisztiat vették;
s az Udvozité mégis kilatdsba helyezte nekik a Szentlélek kiildését, mely csak
mennybemenetele utan valosult meg: «Ha valaki szomjazik, j6jjon énhozzam és igyék. Aki
hisz énbennem, mint az fras mondja: ¢16viz folyoi fakadnak majd 6beléle. Ezt pedig a
Lélekrél mondotta, melyet veenddk valanak az ébenne hivok; mert még nem adatott vala a
Szentlélek, mivelhogy Jézus még nem dicséiilt megy.' Jobb nektek, hogy én elmenjek; mert
ha el nem megyek, a Vigasztalé nem jén hozzatok.» «En elkiildom Atyam igéretét ratok; ti
pedig maradjatok a varosban, mignem folruhaztattok erével a magassagbol.»? b) Az
Udvozitének ez az igérete elvben teljesedésbe ment Piinkdsdkor,” mikor Péter tanusaga
szerint a Szentlélek mindenki szamara eljott. Minthogy igy a Szentléleknek egy a megszenteld
kegyelemmel jaro kiildéstol kiilonbozé adomanyozasa kilatasba volt helyezve minden hivo
szamara, rendelkezésre kellett allni egy modnak is a Szentlélek kozlésére, mely igy hivatva
volt 4llandésitani a Piinkosdot az Egyhazban. ¢) Errél beszélnek az Apostolok cselekedetei®:
«Mikor pedig az apostolok, kik Jeruzsdlemben voltak, meghallottdk, hogy Szamaria befogadta
az Isten igéjét, elkiildték hozzajuk Pétert és Janost. Kik odajovén, imadkoztak érettiik, hogy
elvegyék a Szentlelket; mert az még egyikiikre sem szallott le, hanem csak meg voltak
keresztelve az Ur Jézus nevében. Ekkor rajuk tevék keziiket, és azok vették a Szentlelket.
Ami itt le van irva, a bérmalas szentségének kiszolgaltatasa volt:

1. Az apostolok alkalmaztak egy lathato szertartast, t. 1. kézfoltevést és imadsagot, mely
kozolte a Szentlelket mint a lelki megszentelés elvét. A liberalis protestans teologia szerint a
kézfoltevés dskeresztény szokas volt rendkiviili kegyadomanyok, karizmak kozlésére.
Azonban a) a karizmak ugyan sokszor, de épenséggel nem mindig jartak a Szentlélek
kozlésének nyomaban.’ Az 6segyhaz nem ismer rendszeres szertartast, mellyel karizmakat
lehetett kozdlni; azok ellendrizhetetlen modon €s oly idOben jelentek meg, amint a
Szentléleknek tetszett. Ellenben a Szentlélek kozlése az apostoli kézfoltevésnek rendes hatasa
volt. Ez volt Simon magusnak is a megfigyelése, és ezt tanusitja Szent Palnak efezusi
bérmélasa is.® b) Hamis az a racionalista allitas, hogy az Apostolok cselekedeteiben a
Szentlélek mindig a karizmak foglalatat jelenti (és csak Pal leveleiben valik erkolcsi elvvé).
Ennek ellenmond egy sereg hely.’ ¢) Képtelenség az a gondolat, hogy a profécia célja, az
evangélium foglalata, a messiasi orszag legfobb java az apostolok szemében nem mas mint a
karizmék adomanya, mely erkolcsi folkésziiltség nélkiil is ralatogatott azokra, akiknél jonak
latta a Lélek.®

2. A kézfoltevéssel €s imadsaggal vald Szentlélek-kozlés az apostoli egyhazban dllando
gvakorlat volt. a) Simon magusnak volt alkalma megfigyelni, hogy a Szentlélek megadatik
«az apostolok kézratevése altaly.” b) Szent Pal'® Efezusban a Kereszteld tanitvanyaival Ggy
kozolte a kézfoltevést mint a keresztény ¢élet avatasanak betetdzését. A Zsidokhoz irt levél
szerint a keresztséggel egyiitt a kézfoltevés is a «Krisztus tanitisanak elemei» kozé tartozik. '

' Jn 7,37-9; itt utalas torténik Joel 2,28-ra.
2Jn 16,7 cf. 14,16 15,26 16,13; Lc 24,49.
3 Act 2,38. 5,32.

* Act 8,14-7.

31 Cor 12,19-30.

® Act 18; 19,5.

7 Act 2,38 5,32 9,17 10,44.

¥ Cf. August. Bapt. 111 16; in Jn 4, 6.

? Act 8,18.

10 Act 19,5; ¢f. 1 Cor 12,13.

"' Heb 6,1-2.
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¢) Az Udvozitd minden id6re és minden hivé szamara kilatasba helyezte a Szentléleknek a
rendes kegyelemkozléstol kiilonbozé adomanyozasat; s minthogy a Szentlélek
adomanyozasanak mas maddjardl nem olvasunk, ezt a kézfoltevéssel tortént kozlést kell ama
rendes €s dllando modnak tekinteniink. Ez a Szentlélek-ko6zI0 szertartas szabatosan kiilonbozik
a keresztségtol. 1gy allitja elénk a fonti elbeszélés: a szamariaiak mar meg voltak keresztelve,
¢s azutan mas kiszolgaltatok (apostolok) mas szertartassal (kézfoltevés és imadsadg) mas
hatasokat (a Szentlélek bosége) kozoltek. Ugyanezt latjuk Efezusban: «Ezeket hallvan,
megkeresztelkedtek az Ur Jézus nevében. Es amiddn Pal rajuk tette kezeit, a Szentlélek
leszallott rajuk».' Tehat teljesen 1égbél kapott Harnacknak az az allitasa, hogy a bérmalas
azért valt idovel kiilon a kereszteléstdl, mert nyugaton szokasba jott, hogy a plispok adja fol.
Itt t. i. ép az a kérdés: miért tartotta fonn maganak a piispdk, mikor a keresztséget rabiztak
aldozopapokra, st didkonusokra? Keleten az aldozopapok bérmaltak; és mégis ott is kiilon
szentség szamba megy!

3. Ebben burkoltan benne van a krisztusi rendelés. Az 0jszovetség legnagyobb adomanyat,
annak rendes, allando és biztos hatasu kozlését Krisztus rendelése nélkiil nem lehet
elképzelni. Mikor tortént az alapitas, azt nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani. Szent
Tamés szerint” az Udvozité ezt a szentséget nem kiszolgaltatas, hanem igéret ltal alapitotta,
mikor t. 1. az 6 Egyh4azdnak megigérte a Szentlélek allandé adomanyozasat. Lehet azonban az
is, hogy kifejezetten akkor rendelte, mikor (foltdmadasa utdn) negyven napig sok bizonyités
altal megjelent tanitvanyainak és szolt az Isten orszagardl.” A racionalista vallastorténeti és
kritikai evolucionizmus némely képviseldje (kiilondsen liberalis protestdnsok) a bérmalast
bizonyitd helyeket ugyan betolddsoknak mindsiti; de nem szévegkritikai okok alapjan,
melyeknek itt még az arnyéka is hidnyzik, hanem azért, mert «az dskereszténység szertartasi
egyszeriségével nem fér 6ssze egy kiegészitd €s a keresztséget mintegy kett6zo szertartasy.
Hogy a bérmalas a keresztségnek egyszerii ismétlése, racionalista allitas, bizonyitas nélkiil,
melynek az ellenkezdje igaz.

A bérmalas szentirasi eloképei: a teremtés masodik napja, amikor Isten «erdsséget»
(firmamentum) alkotott valasztoul az alsé és felsd vizek kozott.* A Vords-tengeren vald
atkelés a keresztségnek, az arnyéklo felhd a bérmalasnak tipusa’; a poklossagtol vald
tisztulas® szertartasdban mar Origenes a keresztség és bérmalas eléképét latja (mosdas és
kenés). Az oszovetség piinkdsdje a bérmalast dbréazolja, miként hiisvétja a keresztséget.’
Jelképek: a Szentlélek galambja Krisztus jordani keresztségében, a tizenkét éves Jézus a
templomban.

A hagyomdany bizonyitéka. Eleve foltehetd, hogy a kézfoltevéssel kozvetitett Szentlélek-
kozlés a Szentirdsnak oly hatarozott és részletes tanitasa utan allando szokasban maradt a
keresztényeknél. Igaz, a legrégibb iratok nem tesznek rdla emlitést; igy a Didache ¢és Iustinus,
kik a keresztségrdl és az Eucharisztiardl ardnylag bdven szdlnak. Ennek azonban az az érthetd
oka, hogy a bérmalas mint a keresztény avatasnak egyik mozzanata, liturgiai egységet alkotott
a keresztséggel, s csak akkor €s ott johetett kiilon is szoba, ahol szertartasilag némileg elvalt a
keresztségtol. Ez megtortént 200 koriil, mikor a keresztséget mar jobbara dldozépapok
szolgaltattak, és a mar megkeresztelteken a bérmalast a piispok azutan is személyesen
végezte.

" Act 19,5-6 és Heb 6,1-2.

2Thom 172, 1ad 1.

> Act 1,3.

* Gen 1,6-8 Ps 103,3-6.

51 Cor 10; Ex 13,21 40,34—8 Num 9,15-23 10,33—6 Deut 1,33 20.
®Lev 14.

T Ex 1920,20 24 Lev 19 20,7.
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E16z6 homalyosabb utalasok' utan vilagosan szol Tertullian:* «Miutan kiléptiink a
flirdébol, szentelt kenettel megkenetiink. Azutan kézfoltevést kapunk, mely szoélitja és hivja a
Szentlelket». A romai Egyhaz «a hitet vizzel jeloli, Szentlélekkel ruhdzza, Eucharisztiaval
taplalja».® Hippolytus® Zsuzsanna szavait: «Hozzatok nekem olajat», misztikus értelemben
arra magyarazza, hogy ez az olaj a Szentlélek ereje, mellyel mintegy krizméval kenetnek a
hivék a keresztség utan. Kornél papa’ szemére hanyja Novatianusnak, hogy a keresztség utan
nem tette meg, ami az Egyhdzban szokas: nem vette a plispoktdl a pecsétet, tehat nem is kapta
a Szentlelket. Cipridn® Act 8 ismertetése utan azt mondja: «Ez most is megvan az Egyhazban.
Akik meg vannak keresztelve, az egyhazi eloljaro elé keriilnek, s a mi imadsagunk és
kézfoltevésiink altal kapjak a Szentlelket és az Ur pecsétjével betetdzésben részesiilnek».’
Jeruzsalemi sz. Ciril egy egész katechézist szan a szentségnek, és Szent Jeromos piispoki
bérmautakrol beszél. Szent Agoston is igen hatarozottan azt mondja: «az apostolok szamariai
tettét most is gyakorolja az Egyhdz; a krizma szentsége a 1athato jelek soraban szent, miként
maga a keresztségy.® Az emlékek hagyomanyanak tanui a kiilon bérmalohelyiségek
(chrismaria, consignatoria) Romaban, Napolyban stb. a templom és a keresztel6kapolna
ko6zott; tovabba szamos folirat.

Tehat az Egyhaz torténete semmit sem tud a 16. szdzadi protestansoknak amaz allitadsarol,
hogy a bérmalas merd katechetikai szertartas volt, mellyel a megkereszteltek hitiikrdl tettek
tanusagot az Egyhaz szine el6tt; s teljesen hidbavald a racionalista vallashistorikusoknak az az
erofeszitése, hogy a bérmalas szamara vallastorténeti parhuzamot talédljanak. Tartalmilag
ugyanis nem taldlnak mast mint kézfoltevéseket (a gnosztikusoknal, mandeusoknal) és
homlokjel6lést (a Mithras-kultuszban), amelyeknek jelentésérdl €s hatasairdl azonban semmit
sem tudunk. Ami pedig a torténeti eredetiiket illeti, a forrasok csak olyan korban emlitik,
amikor a keresztény kézfoltevés és Szentlélek kozlése mar régen igazolva van.

2. A bérmalas szentségi jele.

Minthogy a bérmalas szentségi anyagara vonatkozolag nincsenek hatarozott iinnepélyes
egyhazi dontések,’ a dogmatikai vizsgalatnak kell megallapitania, mi tartozik a bérmalas
szentségi jelének 1ényegéhez.

A Pontificale Romanum szerint a bérmalas kiszolgaltatasa igy torténik: A piispok
kiterjeszti kezeit a bérmalkozok felé, és imadsagot mond (Omnipotens Deus); azutan jobb
hiivelykujjanak hegyét belemartja a krizmaba, és azt mondja: «N., én téged megjeldllek a
kereszt jelévely, és mikdzben hiivelykujjaval keresztet formal a bérmalkozonak homlokén (az
Appendix hozzateszi: kzben jobb kezét rateszi a bérmalkozonak fejére), folytatja: «és
megerdsitelek az tidvosség krizmajaval az Atyanak és Fiinak és Szentléleknek nevében». A
gordg euchologiumban ez van: Az utdn az imadsag utdn megkeni 6t a szent prvQov-nal,

! Theoph. 1 12; Excerpta Theodot. 22 ap. Clem. Al.; Iren. 131, 3—4; cf. IV 38, 2; Clemens Al. Quis dives 42
(Evangelista Szent Janos egy ifjit nemcsak megkeresztelt, hanem az Ur pecsétjével is ellatta); Strom. II 3; Paed.
16; Origen. in Lev 8, 11.

* Tertul. Bapt. 7; cf. Resur. 8.

® Praescr. 36; cf. 40; ad Demetr. 22.

* Hippol. in Dan 13, 17.

> Ap. Euseb. H. E. VI 43.

8 Cypr. Epist. 73, 9.

" Cf. Cypr. Epist. 70, 2; Firmil. inter epist. Cypr. 75, 7; Concil. Elib. c. 38.

¥ Cyril. Hier. Cat. myst. 3. Hieron. Adv. Lucif.; cf. Ambr. Myster. 6; Ps. Ambr. Sacr. 3, 2. August. Trinit. XV 26,
46; Lit. Petil. I1 104, 239; in Jn 3, 5; 6, 10; in Ps 26, 2.

® A 11 lyoni zsinat azt mondja ugyan: A bérmalés szentségét a piispokok szolgaltatjak ki kézfoltevéssel és az
ujjaszilottek megkenésével Denz 465; maskor azonban a krizma van a szentség anyaganak mondva Denz 592;
cf. Trid. 7 confirm. c. 2 Denz 872.
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amennyiben keresztjelet csinal homlokan, szemein, orrdn, szajan, két fiilén, mellén, kezén és
laban, és azt mondja: A Szentlélek ajandékanak pecsétje Amen (opoayic dwpeag,
[Tvevpuatog aylov aunv).

Ennek alapjan a bérmdlas kozelebbi anyagat illetéleg négy vélemény lehetséges; 1. A
bérmalés kozelebbi anyaga kizardlag a kézratétel; igy Aureolus, Habert, Petavius, Sirmond. 2.
Kizardlag a krizmakenet; igy Durandus, Maldonatus, Gregorius de Valentia. 3. Vagy a
kézratétel vagy a krizmakenet, amint az Egyhdz a kiilonb6z6 korok jellege szerint jonak latta
meghatarozni; igy az 1549-1 mainzi, az 1662-1 jeruzsalemi zsinat, Estius, Tapper, Morinus,
Oswald. 4. 4 krizmakenet és a keézratétel, mely altal a krizmakenés torténik. Ez az
altalanosabb és valdsziniibb nézet. Igy Beda, Rhabanus Maurus, Amalarius, Thomas,1 a
Pontificale és a CIC (c. 780). Ezt a nézetet logikai menetben igy igazoljuk:

1. A kézrdtételt tanusitja a Szentiras” és a legrégibb hagyomany. A régi gorogok koziil
némelyik hallgat réla, bar egy sem zérja ki; a legtobben azonban emlitik.” Tartalmazza az
Egyhaz hiteles (ha nem is tévedhetetlen) tanitdsa is.* Ha a Decr. pro Armenis azt mondja:
«Most kézratétel helyett az Egyhaz a bérmélast szolgaltatja»,” csak azt akarja mondani, hogy
ma bérmaléas néven torténik az, amit régen kézratétel nevén gyakoroltak. S ha régi okmanyok
olykor a krizmat nevezik e szentség anyaganak, a kézratételt nem akarjak kizdrni; csak a
tavolabbi anyagot jelolték meg; nem lehetett ugyanis a krizmaval egy sorba tenni a pilispok
kezét. Kovetkezéskép téves a fontemlitett masodik nézet; a kézratétel nem hidnyozhatik a
bérmalas jegyében.

2. A krizmakenés els0 biztos tantja Origenes6; a késobbick aztan altalaban emlitik;
nemcsak a keletiek, hanem a nyugatiak is.” Ezt megersiti a szentség neve és a krizmariumok
elnevezése és 1étezése. A Szentirdsbol nem lehet a kenést foltétlen biztossaggal
megallapitani.® Mindazaltal ingyenes allitas, hogy eleinte kizarolag kézratétellel bérmaltak.
Mivel ugyanis a Szentlélek kozlését és a Szentlélek erejét annyiszor nevezték kenetnek, maga
a dolog sem lehetett nekik idegen; annyival kevésbbé, mert elottiik volt az dszdvetségi
kenetek példdja is. Nem lehetetlen azonban, hogy azokban az els¢ iddkben a folkenés olykor
kozvetleniil a Szentlélek altal tortént. Ezeknek a megfontolasoknak a sulya alatt nem tarthaté
a font emlitett els6 nézet, hogy kizarolag a kézratétel a bérmalas kozelebbi anyaga.

3. A kézratétel és a kenet vagylagossagat vallo harmadik nézet nem keriilhet
dogmatikailag szoba abban az értelemben, hogy egy-egy piispok tetszése szerint vagy
kézfoltevéssel vagy kenettel szolgaltathatta ki a szentséget. Csakis abban az értelemben volna
vitathaté, hogy az Udvézitd csak altalanossagban hatdrozta meg a bérmaélds szentségi jegyét,
¢és ennek részletezése aztdn az Egyhazra volt rabizva; az Egyhaz eleinte aztan kézfoltevéssel
¢s kisérd imadsaggal szolgaltatta a szentséget; a masodik szazad végétdl hozzajarult a
homloknak kereszttel tortént megjeldlése (kenés nélkiil); €s ehhez hozzajarult keleten elég
hamar, nyugaton a 4. szazad végén (talan Szilveszter papa alatt) a krizmaval valo kenés. (A.
de Smet). Ebben a formaban a vagylagossag nézete dogmatikailag tarthato; bar nagyon
kevéssé valoszini.

"' Thom 111 84, 4 c.; Gent. IV 60; cf. azonban III 72, 2 9 és De eccl. sacramentis, mely kizarélag a kenést emliti.

? Act 8,17 19,6 Heb 6,2.

3 Cyril. Hier. Cat. 16, 16; Constit. Apost. 11 32, 3; 111 16, 3 VIII 28, 2; Testament. D. N. J. Christi ed. Rahmani p.
131.

* Denz 424; 465.

> Denz 697.

® Origen. in Lev 6, 5; 8, 11.

7 Hippolyt. in Dan I 16 coll. ¢. De Christo et Antichristo 59; Ordo eccl. Aegypt.; Pacian. Sermo de bapt. 6;
Optat. Milev. Schisma Donat. 4, 7; August. Sermo 227 324; in Jn 118, 5; Innocent. 1. Epist. 25, 3; Denz 98.

SCr. mégis 2 Cor 1,21 1 Jn 2,20.27.
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Minthogy tehat a kézratételt a Szentiras, a krizmakenést a hagyomany kiilonosen a keleti
egyhaz hagyomanya a legdsibb idoktdl fogva tanusitja, a font negyedik helyen emlitett nézet a
legnagyobb fokban valészinii. S ha ennek az alapjara helyezkediink, konnyi eldonteni azt a
kérdést: a jelen latin szertartasban melyik kézratétel tartozik a szentség kdzelebbi anyagahoz:
az els6 kéz-kiterjesztés (xelpotovia) vagy pedig a krizmakenéssel kapcsolatos kézratétel

(xep00eoin)? Minthogy az eldbbit a gordg szertartas nem ismeri, jollehet érvényesen
szolgaltatja ki a szentséget, kétségteleniil a kézratétel a 1ényeges. Ez azonban a
krizmakenéssel eo ipso adva van;' és ezért valosziniileg nem tartozik a kdzelebbi anyag
lényegéhez, hogy a folkend plispok keze a bérmalando feje folott legyen, illetdleg azt érintse.

A krizmakenés a homlokon torténik (a gorog szertartasok mas testrészek kenését is
emlitik), még pedig kereszt alakjaban. Igy mar a legrégibb hagyomany;” I. Ince részletesen
eld is irja. A keresztalakban vald jelolés a hittuddsok szerint a kozelebbi anyag 1ényegéhez
tartozik. A tobbi szertartas: az arculiités, a krizmakotés (fejszalag, melyet az uj-bérmaltak
harom napig hordtak) természetesen nem lényeges szertartasok.

A bérmalas tavolabbi anyaga az olajbogyobdl késziilt olaj, melyhez kételezo egyhazi
eldirds szerint kevés balzsamot kell hozzavegyiteni, és az igy késziilt krizmat a piispoknek kell
megszentelnie. Akik a kenetr6l szolnak, az els6 idokt6l kezdve a bogyo-olajat (EAaov)
emlitik; ezért szoba sem kertilhet, vajjon érvényes-e mas olaj is. A balzsam hozzavegyitése (a
gorogok még mintegy negyvenféle mast is tesznek hozza; ezzel jelezni akarjak a Szentlélek
ajandékainak ¢és erejének bdségét) a tomistak szerint az anyag 1ényegéhez tartozik, a skotistak
szerint csak kotelezo eldirds, elmaraddsa azonban a szentséget nem érvényteleniti. Mivel az
atyak gyakran az egyszerl olajat is krizménak nevezik, és még II1. Ince sem meri
érvénytelennek mondani a merd olajjal tortént bérmalast, valoszinii, hogy a balzsam nem
tartozik a lényeghez. A krizma kiilon szentelésérdl 6si hagyomany tantiskodik.” Ennek alapjan
az altaldnosabb nézet a skotistakkal szemben azt vallja, hogy a krizma megszentelése a
tavolabbi anyag lényegéhez tartozik, €s sziikséges a szentség érvényéhez. A keletiek
kiilonosen nagy stlyt helyeztek erre a mozzanatra. Teologusaik hovatovabb ennek a
szertartdsnak tulajdonitottak a szentség fOhatasat; és igy ugyanakkor mikor a szentség
kiszolgaltatdja naluk az egyszerli aldozopap lett, a krizmaszentelést a patriarkanak tartottdk
fonn, és igy a kenetbdl (L0ooV) mintegy az Eucharisztidhoz hasonl6 allando6 szentséget
csinaltak,* amelyet aztan nem-piispék is «kioszthatott.

Ami a bérmdlds formdjat illeti, a Szentiras altalanossagban imadsagot emlit’; ugyanigy a
hagyomanynak elsé tanti.® Ha a szentség kizelebbi anyaga a krizmakend kézratétel, akkor
természetesen annak kisérd szava a forma: Signo te signo crucis et confirmo te chrismate
salutis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Ez a forma a latin Egyhdzban a 9. szdzad 6ta
kimutathat6 és 1250 6ta allando. A leghasznaltabb gorog forma (434. lap) a 4. szdzadban mar
megvolt. Ezeken kiviil sok mas forma is volt hasznalatban;’ s6t I. Ince® azt irja egy
plispoknek: «A bérmalas szavait nem mondhatom meg, nehogy inkabb arulénak tiinjek fol,
mint tandcsadonak». Tehat bizonyos fokig a titokfegyelem rovésara is kell irni azt a
bizonytalansagot, mely a szentség formajat illetdleg a skolasztikusoknal is észlelhetd (akadt,

UEbbé] érthetd, miért nem torténik olykor emlités rola; pl. Thom 111 72,2 9.

2 Tertul. Marc. 111 22; Cypr. Epist. 70, 2; Hippol. Christ. et Antichr. 59; cf. Eph 4,30.

3 Tertul. Bapt. 7; Cypr. Epist. 70, 2; Cyril. Hier. Cat. myst. 3, 3; Can. Hippol. 133; Const. Apost. VII 42; Euchol.
Serap. (krizma-szentelé imadsagot tartalmaz); Basil. Spirit. S. 27, 66 (apostoli hagyomanynak mondja).

* Cf. Cyr. Hier. Cat. myst. 3, 3.

> Act 8,15; cf. 2 Cor 1,21.

® Tert. Cypr. Ordo Aegypt. 1. c.

7 Cf. Marténe De antiquis Ecclesiae ritibus I 2, 4.

8 Denz 98.
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aki nem tartott sziikségesnek semmiféle format, ha a kenet érvényesen volt szentelve); mégis
a formak valtozasabol és sokféleségébdl azt is kell kdvetkeztetni, hogy az Udvozitd azt csak
altalanossagban hatarozta meg.

A jelenlegi latin és gérég forma megegyeznek abban, hogy kifejezésre juttatjdk a szentség
fohatasat: a keresztség kegyelmének a Szentlélek altal valod ndvelését. Valoszinii, hogy ez a
gondolat szerepel egyéb formakban is. Ahol pedig nem mutathat6 ki (pl. a Sacramentarium
Gregor.-ban: az Atyanak ¢s Fiunak és Szentléleknek nevében; béke veled), ott valosziniinek
latszik, hogy ez nem a szentség teljes formdja, hanem hozza kell venni azt az imadsagot, mely
a kézratételt kisérte. A mai latin és gorog forma nem konyorgés alaku; mindamellett
tartalmilag imadsag, mert a vele jelzett hatast Istentdl varja. A mai formdn nem lehet
valtoztatni a szentség érvényének veszélyeztetése nélkiil.

99. §. A bérmalas szentségi hasznalata.

Diekamp 11 § 20-21; Bartmann 11 § 173 174; van Noort 3, 3, 4-5; Pesch V1 prop. 57-60; Billot th. 33;
Schanz § 25-26. — Thom 111 72, 5 11; Suarez Sacr. disp. 34—6; Billuart sacr. Confirm. 7-8; Berti XXXII 2-3;
Frassen Sacr. tr. 2 confirm. 2-3. — Bertrams Das Wesen des Geistes nach der Anschauung des Apostol Paulus
1913; Meschler Die Gabe des heiligen Pfingstfestes *1914; F. Gillmann Zur Lehre der Scholastik vom Spender
der Firmung und des Weihesakramentes 1920. Hanauer 1. A bérmalas kegyelme 1920; Schiitz A. A diakonatus
dogmatikai eszméje (Eszmék és eszmények 16. szam) 1933.

1. A bérmalas hatasai és sziiksége.

A bérmalas szentségi hatasai: a megszentel6 kegyelem novekvése €s betetdzése a
Szentlélek sajatos kozlése altal; kiilon szentségi kegyelemként a Szentlélek ereje a hit bator és
allhatatos vallasara és szentségi jegy.

1. A bérmalas szentsége a megszenteld kegyelmet noveli és teljessé teszi azaltal, hogy
sajatos modon kozli a Szentlelket. Biztos. A Szentiras is, a hagyomany is barhol szo6l a
bérmalas hatasairdl, azt mint Szentlélek-k6zl6 szentséget emliti; a profétak igérte boséges
Lélek-aramlés az ujszovetségben, az Udvozits igéretei,’ és nagy elvi megvalosulasuknak, a
Piinkdsdnek egyéni biztositdsa mind a bérmalas szentségéhez vannak kotve. Ezt juttatja
szemléletes kifejezésre a szentség formaja és alapvetd szertartasa is: a kézratétel” és a
krizmakenés. Amint az Udvozité azért Krisztus, azaz Folkent, mert istenséggel van folkenve,
ugy a keresztények azért yolotiavot, mert Szentlélekkel vannak folkenve, mondja
Theophilus.3 Minthogy a bérmalés él0k szentsége, ezt a Szentlélek-kozlést a Szentiras
burkoltan, az Atyéd<4 aztan nyiltan teAelwoig-nak, azaz a keresztség betetdzésének nevezik:
«Akik a keresztségben megsziilettek a természetfolotti élet szamara, mint Gjsziilottek még
bizonyos puhasagot ¢s gyongeséget mutatnak; a bérmalas kegyelme aztan megerdsiti, mintegy
kegyelmi nagykorusagban részesiti 6ket».” A kegyelmi életnek a keresztségben adott csiréit
¢s kezdéseit a bérmalas teljességre viszi, amennyiben a I¢lek szamara folyositja a
természetfolotti élet dsszes erdit és tényezdit: «En azért jottem, hogy életiik legyen, és minél
bévebben legyen».® Ezt fejezi ki a bérmalasnak oly gyakori masik régi neve is: odoayic,
signaculum; a bérmalés pecsétet vet, mintegy pontot tesz a kegyelmi kozlések sorara.

"' Féként Jn 7,33-9.

2 Thom 111 84, 4 .

? Theophil 1 12; August. in Jn 33, 3.

* Igy kiilonosen Cyril. AL in Joel 32 (M 72, 452).
3 Cat. Rom. II 3, 20.

®Jn 10,10 cf. 3,34.
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Kérdés. A keresztség is kozli a Szentlelket. Ha némely harmadik szazadi ir6' Gigy beszél,
mintha a keresztség csak a biindket torolné el, s a bérmalas adna a Szentlelket, az efféle
kijelentéseket ugyanannak a kornak béséges tantisaga szerint” nem kell kizaro, hanem csak
kiemeld értelemben venni; azok az irdk t. i. a keresztségnél akarhanyszor inkabb a biintorlést,
a bérmalasnal inkabb a Szentlélek kozlését emelik ki, anélkiil, hogy méas mozzanatokat ki
akarndnak rekeszteni. De ha a keresztség is adja a Szentlelket, akkor mi a kiilonbség a
keresztség és a béermalas Szentlélek-kozlése kozott? — Felelet. Minthogy a katolikus hitigazsag
értelmében a bérmalas a keresztségnek nem egyszerii ismétlése, hanem téle kiillonbozd 6nalld
szentség, a felelet az altalunk képviselt spekulativ teologiai elvek értelmében csak ez Iehet: A
keresztség a Szentlelket adja kiséretképen (per concomitantiam), amennyiben t. 1. Isten 4d
teremtett ajandékot, kegyelmet, és ezzel a dologi ajandékkal velejar maga az adomanyozo
Isten is, €s ez tulajdonitasképen (per appropriationem) a Szentlélek. A bérmalasban azonban
elsddlegesen, kiralyi folséggel, mint teremtetlen legdragabb személyes ajandék jon a
Szentlélek (1435/6 11 194/5), nem pedig teremtett ajandéknak kiséreteképen. A keresztségben
a mennyei jegyes kiildi szeretete levelét és jegygylriijét és ennyiben Onmagat is; a
bérmaldsban azonban kdzvetleniil maga a jegyes jon és veszi lakésat a lélekben. A
keresztségben a Lélek megépiti maganak a templomat, a bérmalasban belekoltozik.’

2. A bérmalas szentségi kegyelme a Szentlélek ereje a hitnek allhatatos és bator vallasara.
«Ennek a szentségnek az a hatdsa, hogy a Szentlelket adja erdkifejtésre, miként az apostolok
kaptak Piinkdsdkor, hogy t. 1. a keresztény batran vallja Krisztus nevét. Ezért kap kenetet a
homlokara, mely a szégyenkezés székhelye, hogy ne szégyelje Krisztus nevét és foként az 6
keresztjét, mely az Apostol szerint a zsidoknak botrankozés és a poganyoknak botorsag.»* Ez
a hatas nem egy¢éb, mint az elébbinek mint metafizikai alapnak pszichikai vagy mondjuk
dinamikai kifejtése. A keresztséggel természetfolotti életre sziiletett 1¢lek a Szentlélek
bérmalasi kozlése altal a Krisztusban valo kegyelmi nagykorusagra jut, s ezzel jogcimet és
alapot kap azokra a természetfolotti segitségekre, melyekkel a nagykortisaghoz illéen, nem
puha és allhatatlan gyermek maddjara, hanem férfiasan, allhatatosan, 6ndlloan és keményen
meg tud kiizdeni a keresztényre varé nehézségekkel.” A bérmalas folfegyverzi, hogy a test, a
vilag, az 6rdog tdmadasaival szemben mint Krisztus jo katonaja helyt tudjon allni, és a
Krisztus nevének kovetkezetes €lettel becsiiletet tudjon szerezni: «Krisztus jo illata vagyunk
az Istenért azok kozt is, akik tidvoziilnek, és azok kozt is, akik elveszneky.® Evégbdl a
Szentlélek nagy fogékonysagot ad a feliilrdl jovo inditasok irant, tovabba természetfolotti
leleményességet ¢s életkedvet, vagyis megadja azt a kegyelmi folszerelést, mely kifejezésre
jut a Szentlélek hét ajandékdban (200. lap).” A bérmalasnak ezt a hatasat kozvetleniil jelzi a
kenés (az atlétak az 6korban olajjal tették hajlékonnya testiiket a birkozasra), kiilondsen a
g6rog szertartasban a foszerveknek megkenése, mint azt szépen kifejti Jer. sz. Ciril.* A
Szentlélek adta természetfolotti életerdt, kedvet, szellemi gazdagsagot jelképezte a piinkosdi
nyelvesoda, ezt fejezte ki a karizmak bdsége, amely mint rendkiviili ajandék oly gyakran jart
egyiitt a Szentlélek szentségi adoméanyozasaval.’

3. A bérmalas hatasainak ontologiai alapja és gyokere a bérmalasi jegy. Hogy a bérmalas
eltorolhetetlen jegyet nyom a lélekbe, hitigazsag. A Szentirasnak a jegy létezése érdekében

" De rebapt. 6.

2 Iren. MM 17, 2; Epid. 42; lustin. Dial. 29; Tertul. Bapt. 6 coll. c. 10; Cypr. Epist. 63, 8 74,; 5.

? Igy értelmezi mar Origen. in Lev hom 8, 11 a salamoni templom-épitést.

* Decr. pro Arm. Denz 697.

°2 Tim 3,12.

%2 Cor2,15.

7 Cf. Act 1,8. Eph 6,10~17 Rom 13,12 1 Thes 5,8 Ap 2,8—11 1 Jn 2,13; Clemens AL Quis dives 42.
¥ Cyril. Hier. Cat. myst. 3, 3 4.

® August. Bapt. 111 6.
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idézhetd helyei' foként a bérmalasra értelmezheték. A szentatydk érdeklédésének elSterében a
keresztségi jegy all ugyan, a bérmalésrol inkabb vele kapcsolatban és bennfoglaltan sz6lnak.
De kifejezetten is emlitik a 4. szazadiak.> A skolasztikusok, kivalt Halesi Sandor és Szent
Tamads behatéan foglalkoznak vele. Ez az eltdrolhetetlen jegy a bérmalas
megismételhetetlenségének alapja. Akik az eretnekkeresztelést érvénytelennek tartottak, azok
természetesen a bérmalasukat is megismételték. Az itt szoba johetd nagy atydk azonban
kétségteleniil tanitjak, hogy az eretnekbérmalas altalaban érvényes; és ha kézfoltevéssel vették
fol az eretnekeket az Egyhazba, az «in poenitentiam» tortént. Ha pedig hellyel-kozzel
érvénytelennek tartottak bizonyos eretnekbérmalasokat, azért tortént, mert az eretnek
kiszolgaltatast vagy a szentségi jel vagy a szdndék miatt nem tartottak érvényesnek.

Mivoltat illetéleg a bérmalasi jegy nemcsak a szentségi hatasok egyike, mint a két masik
jegykozld szentségnél, hanem a szentség lényegének is kifejezése. Benne a Szentlélek
elidegenithetetlentil tulajdonaba veszi a nagykorava lett tudatos élettevékenység elvét, az
egyéniséget, és folavatja, megszenteli a kiilon krisztusszolgalatra. Az 6nallo, allhatatos és
erdteljes ¢életkifejtés a személynek miive; a bérmalasi jegy tehat ezt foglalja le és koti le
Istennek. Ezt liturgiailag kifejezésre juttatja a homloknak kereszttel valdo megjeldlése és a
szentség pecsét elnevezése. A pecsételés befejezést jelent; a személy is actus ultimus, a
metafizikai valdsagok utolsoja (1 614). Mikor a bérmalas a személyiséget természetfolotti
hivatasra emeli és a természetfolotti jelleggel pecsétet tesz a kegyelemkozlések sorara, jelzi,
hogy minden egyéb kegyelemkozlés csak a keresztségi €s bérmalasi kegyelem fonntartasat és
bizonyos sajatos célokra valo tovabbi kiépitését célozhatja. A kereszt jele pedig a homlokot, a
személyes méltosag szimbolumat, az ellentétes hatalmakkal szemtiil-szembe folytatando ¢€let-
halal- harcnak jelképét avatja fol és szenteli meg Isten szdmara, miként a fépapot az
oszdvetségben’. Altala Krisztus minden harcosa homlokara kapja a misztikus thau-t*; a
megjeldltek soraba keriil, és ezzel osztozik azoknak foladataiban és komoly
kotelezettségeiben, de egyuttal reményeiben is: «Mint a gyémant és a tiizko, olyanna teszem
homlokodat; ne félj téliik és ne ijedj meg orcajuktol!» «Eleted aran is tusakodjal az
igazsagért; mindhalalig kiizdj az igazsagért, akkor Isten harcba szall éretted ellenségeiddel!»”
A bérmalas szentségével etekintetben parhuzamba hozhat6 szentelmények: a kereszt jele, a
kiralyok folkenése, a lovaggaavatés, a szerzetes fogadalmak.

A bérmalas sziikségessége. A bérmalas az tidvosséghez nem sziikséges mint
nélkiilozhetetlen eszkoz. Amiota a bérmalés liturgiailag elvalt a keresztségtol, azdta nem ritkan
megtortént, hogy valaki a keresztség folvétele utan bérmalds nélkiil halt meg, és az Egyhaz
sohasem aggodott ezeknek lidvosségérol azért, merthogy bérmalas nélkiil haltak meg. A
keresztség szentségi jelentdségét és hatékonysagat kisebbitené, aki ezt kétségbe vonna. A
keresztség altal az ember egészen ujjasziiletik és megérik a mennyorszag szamara,
etekintetben a bérmalasnak nem marad mit potolni. Nem is mutathato ki kifejezett isteni vagy
egyhazi parancs, melynek erejénél fogva a bérmalas sziikséges volna. Az Egyhdaz mindenkor
siirgette ennek a szentségnek folvételét®; a Tridentinum csak azokat engedi tonziirara,” akik
meg vannak bérmalva, és az (j Egyhazi Térvénykonyv® is keményen meghagyja, hogy ha
alkalom kinalkozik, el ne merjék hagyni a hivek, és a plébanosoknak kotelességiikké teszi,

2 Cor 1,21 Eph 1,30 4,30.

2 Cyr. Hier. Procat. 17; Optat. Mil. Schism. Donat. VII 4 August. Petil. II 104 és 345. lap.
*Ex 28,36 Ps 4,7.

Y*Ez9,4¢és Ap 7;2,1222.4; 13,16 14,1-5.

> Ez 3,9; Sir 4,33.

® Conc. Laodic. (a. 370) c. 48.

7 Trid. 23 ref. cp 4.

¥ CIC 787.
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hogy alkalmas idében folvétessék a hivekkel. Mindebbdl azonban nem lehet igazi parancs
jellegti kotelezettséget kiolvasni.

De abban megegyeznek a hittudésok, hogy akiknek alkalmuk kindlkozik bérmalkozni és
nem teszik, ezaltal alighanem haldlos biinbe esnek. Csak a megokoldsban térnek el. A
tobbségi vélemény szerint sulyosan vét az dnszeretet kotelessége ellen, aki vakmerden vagy
konnyelmiien megfosztja magat a krisztusi harc szdmara alig nélkiilozhetd ama nagy
kegyelmektol, melyeket csak a bérmalas ad meg. Egy kisebbségi vélemény (Scotus, Tournely,
Benedict. XIV.) azon a nézeten van, hogy a bérmalas burkolt isteni parancs erejével és mint
viszonylag nélkiilozhetetlen eszkéz (necessitate praecepti divini et medii relativi) kotelez. Ez a
nézet valosziniibbnek latszik. Mert a) az isteni parancs burkoltan adva van a szentség
rendelésében: Isten semmit sem tesz hidba; ha a természetfolotti rendben nem volna sziikség a
bérmalésra, az Udvozitd nem rendelte volna. b) A keresztény élethez és a krisztusi harchoz
szlikséges kegyelmeket szentségileg, tehat intézményesen a bérmalas biztositja. Ezért
mondotta az Udvozits: «Maradjatok a varosban (azaz meg ne kezdjétek hivatasszerii
tevékenységteket), mignem folruhaztattok erével a magassagboly.' Minthogy azonban a
bérmalas betetdz0 és nem alapvetd szentség, a sziiksége nem annyira szoros mint a
keresztségé, hanem olyan jellegli, mint az imadsag sziiksége.

A gyakorlatban a két nézet kézott nincs kiilonbség. Az enyhébb nézet is elismeri, hogy a
szentség elmulasztasaval lehet stilyosan véteni, €s a szigorubb folfogas is megengedi, hogy
sziikség esetén a szentséget potolhatja a vagybérmalas,” mely burkoltan benne van a
Szentlélekért vald imadsagban, az Isten szeretetébdl végzett jocselekedetekben €s a
béketlirésben. A bérmaléas vagyat azonban az esze hasznalataval mar rendelkezd
megkereszteltnek ajanlatos gyakrabban folkelteni, kiilonosen piinkdsd iinnepén. Amit az
Udvozitd a Szentlélek eljovetelérsl mond (Jn 14—16), bizonysag ra, mennyire kell a
keresztényeknek a Szentlélek varakozasaban, vagyéaban és inditasaban ¢lniok. Ennek a szent
¢s termékeny vagynak szentségi biztositékot ad a bérmalas; vételének lelki elokészitését
munkalja a bérmalas vagya.

2. A bérmalas kiszolgaltatoja és folvevoje.

1. Tétel. A bérmalas rendes kiszolgaltatéja a piispok. Hittétel. A szakadar gorogok,
Wiclif és Hus az aldozopapot is rendes kiszolgaltatonak tekintik. Veliik szemben a trentoi
zsinat kimondja: «Ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a bérmalés szentségének rendes
kiszolgaltatoja nem kizarélag a piispok, hanem barmilyen egyszerii aldozopap».’

Bizonyitas. A Szentiras t0ltiind gonddal az apostolokat mutatja be a bérmalas
kiszolgaltatoiként: Péter és Janos a legnagyobb vesz¢ly idején dtmentek Szamariaba
bérmalni’; P4l Efezusban maga bérmalta meg a Kereszteld tanitvanyait.” A keresztelést az
apostolok sokszor masokra biztdk, a bérmalast nem; kiilonben okvetleniil megadték volna
Fiildpnek ezt a hatalmat is.® Ezt tanusitjak az atydk is,” akik elmondjak, hogy sokan bérmalas
nélkiil halnak meg, mert keresztségiik utdn nem jutnak a piispok elé. Amikor aztan Photius az

"'Lc 24,49; cf. Thom 111 72, 1 ad 3.

2 Thom 111 72, 6 ad 1; cf. Acta s. Rogatiani (Ruinart 323).

* Trid. 7 confirm. ¢. 3 Denz 873; cf. 424 608 960 697.

* Act 8,14-17.

> Act 19.

®Cf. Act 6,2 1 Cor 1,17.

7 Cypr. Epist. 73, 9; Rebapt. 3 4; Hieron. Adv. Lucif. 8 9; I. Innocentius Denz 98.
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aldozopapokat a bérmalas rendes kiszolgaltatoiként kezdte kezelni, I. Miklés nyomban
tiltakozott; s ebben mdgbtte volt a gérog egyhaz hagyomanya is.'

A teologiai megfontolas azt talalja, hogy a) a bérmalés a kegyelmi teljesség és betetdzés
szentsége; 1116 tehat, hogy a teljes hatalmu pap, a piispok szolgaltassa ki.” b) A bérmalas altal
a keresztény l¢élek Krisztus katondja lesz; mar most ill6, hogy a piispdk mint Krisztus
helyettese és az 6 seregének vezére, maga vegye és avassa fol katonait.” ¢c) Hozzajarul egy
lelkipésztori ok: a bérmalas szentsége révén a piispok kozvetlen érintkezésbe jut minden
egyes hivével, a Szentlélek jelentds kegyelmét kozli vele, és igy minden egyes hivo eldtt
kozvetleniil is igazi fopasztornak bizonyul.

2. Tétel. A bérmalas szentségének rendkiviili kiszolgaltatoja az aldozopap, aki vagy az
altalanos jog vagy a Szentszék kiilon engedélye alapjan arra folhatalmazast kapott. Biztos.
Szentviktori Hugo és Durandus tagadjak ugyan, de az Egyhaz elterjedt gyakorlata és hivatalos
allasfoglalasa utan nem férhet hozza kétség.

Bizonyitas. A Szentirds bizonysaga csak tételes, nem kizarolagos: tantsitja, hogy az
apostolok adtak a bérmalast, de sehol nem mondja, hogy semmi koriilmények kdzott nem
szolgéltathatja més valaki. A hagyomdny szava pedig nem hagy kétséget. A gorégoknél mar
joval Photius el6tt szokas volt, hogy aldozopapok bérmaltak: «Az aldozoépap bérmal, de pappa
nem szentel».” De a latinokndl is megesett, hogy aldozopap bérmalt: Ambrosiaster szerint ez
gyakrabban megtortént, ha a piispok tavol volt.® Szent Jeromos’ azt mondja: «A papszentelést
kivéve mit nem tesz a piispok, amit az aldozdpap is meg nem cselekszik?» Abban az
iddtajban a X. toledoi zsinat tiltja, hogy aldozopap krizmat szenteljen; tehat foltételezi, hogy a
krizmat kiszolgéltatni lehet neki. Nagy sz. Gergely a szardiniai papoknak megengedte, hogy a
plispokok tavollétében folytathassak régi gyakorlatukat, mely szerint kiszolgaltattak a
bérmalast.® A kdzépkorban szokésjog alapjan bérmaltak pl. a wiirzburgi egyhaz- megye
papjai, sok bencés apat. A rdmai egyhaz a keletiek bérmalasait sohasem vonta kétségbe; az
egyesiilési zsinatokon ez a pont egyaltaldban nem okozott nehézségeket.’

Ma azt rendeli az Egyhaz, hogy amely latin szertartast dldozépapoknak megvan ez a
folhatalmazasuk (altalanos jog alapjan a nem-piispok biborosok, abbates et praelati nullius,
apostoli helyndkok), azok csak a latin szertartast hivoknek szolgéltathatjak ki érvényesen; a
gorog papok csak gorog szertartdsuakat bérmalhatnak torvényesen (licite); de érvényesen, bar
tilalom ellenére (illicite, tamen valide) bérmélhatnak latin szertartasuakat is. Ennek a sajatos
rendelkezésnek oka a torténeti fejlodés: a gorog egyhazban az aldozopap a bérmalasnak
szokasbeli szolgaltatdja, a nyugati egyhazban meg csak kivételes. Azt azonban mindkét
egyhaz mindig megkivanta, hogy a krizmat a piispok szentelje; az egyszerti aldozopap
részérdl tortént szentelést egyik sem ismerte el érvényesnek.

A teologiai elmélés keresi az aldozopap bérmaldsi hatalmanak gydkerét. Mivel papai
(valoszintileg isteni jog alapjan nem elégséges a papatol kiilon nem engedélyezett egyszerti
plispoki kiildés) megbizas nélkiil az aldozopap nemcsak tilosan, hanem érvényteleniil is
bérmal, azt kell kovetkeztetni, hogy az adldozdpapi hatalom, az aldozopapi jegy (character

! Firmil. inter epist. Cypr. 75, 8; Didascalia 111 12, 2; Concil. Eliber. c. 38 77; Ordo eccl. Aegypt.; Chrysost. in
Act hom. 18, 3; Const. Apost. 2, 32.

* Thom 1M1 72, 11.

* Thom Gent. IV 60.

* Decr. pro Arm. Denz 697; CIC 782.

> Const. Apost. VIII 28, 3.

8 Ambrosiaster (a szentpéli levelek legjobb okori 6sszkommentérjanak ismeretlen szerzéje Ambrus koraban) in
Eph 4, 17.

7 Hieron. Epist. 146, 1.

¥ Gregor. M. Epist. IV 26, 9.

® Cf. Benedict. XIV. Syn. dioeces. VII 9, 3.
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presbyteri) magaban nem elégséges. Minthogy azonban a szentségkiszolgaltatas kivaldan papi
tevékenység, mégis a papi jegyben kell gyokereznie, és nem eredeztethetd egyszerii
joghat6sagbol (ordine, non iurisdictione confertur). Es mivel a papai megbizés a papi jelleget
nem ndvelheti, elég fogas kérdés tdmad: mikép adhatja meg a papai megbizds azt a papi
hatalmat, mely megbizas nélkiil nincs meg? Bellarmin és Suarez szerint az aldozopap a papi
jegynél fogva kezdo fokban, mintegy csirdban rendelkezik a bérmalas hatalmaval; hogy
azonban a cselekvo képesség fokaig emelkedjék, ahhoz sziikséges a papanak mint a Krisztus
teste fOlotti hatalmak teljes jogu birtokosanak kiildése; ez tehat kiegésziti a papi jegynek ez
iranyban valo hidnyossagat (potestas inchoata et completa). Ez a nézet azonban nem
valoszinii; a bérmalés hatalma ugyanis erkolesi egész, €s bajos elgondolni, hogy egy szentségi
¢€s egy joghatdsagi Osszetevobdl ered. Jobban szdmot vet a problémaval az a felelet, mely azt
mondja: Az aldozopapi jegy egész terjedelmében tartalmazza a bérmalési hatalmat, azonban
isteni rendelkezés erejénél fogva az meg van kotve: nem érvényesiilhet, mig a krisztusi
hatalmak teljes birtoku képviseldje fol nem szabaditja.

Ez a megfontolds mélyebb betekintést enged a keleti és a nyugati gyakorlat gyokereibe és
jellegébe. A gordg gyakorlat gyokere az a gondolat, hogy a bérmalas a keresztség kiegészitése
¢s betetdzése; kiszolgaltatasanak tehat nyomon kell kdvetnie a keresztséget, mintegy
liturgiailag homogénnek kell vele lenni. Mivel az dldozopapok kereszteltek, természetesnek
kinalkozott, hogy bérmaljanak is. Viszont a nyugati gyakorlat a bérmalast a kegyelmi
nagykorusodas szentségének tekinti, a természetfolotti ajandékok boségének, melynek
foliilrdl, a kegyelmi javak teljes hatalmu kezel6jétdl kell jonnie. Ezt a gondolatot liturgiailag
nyomatékozza az a tény, hogy a krizmat a piispoknek kell szentelnie, a gérég egyhazban is;
sOt ott a patriarkdk szdmara tartottdk fonn. S itt a myronnak mintegy 6nallo szentségi jellege,
mely az Eucharisztidhoz hasonl6 6nallo szentséggé avatta a bérmalast, tdmaszt adott a
kiszolgaltatasi gyakorlatuknak: az Eucharisztiat kiszolgéltathatta a didkonus is; a kész
szentségnek foltételezett myront tehat megadhatta az aldozopap.

3. Tetel. A bérmalas szentségének folvevéje minden megkeresztelt ember. Biztos.

Bizonyitas. A Szentiras tanusaga szerint a megkeresztelteket mindjart meg is bérmaltak; és
nem tagadtak meg azt senkitél.! A bérmalast megelézte a keresztség. Kornélius példaja nem
doént; mert itt a Szentlélek rendkiviili adomanyozasardl volt sz6.” A hagyomdny tanusaga
szerint a bérmalas nyomon kovette a keresztséget, és az avato szentségek soraba tartozott.
Ebbdl természetesen kdvetkezett, hogy mikor a keresztséget kezdték kisdedeknek is
rendszeresen kiszolgaltatni, utdna mindjart a bérmalast is foladtak nekik.

S valéban minden megkeresztelt kisded a bérmalasnak alkalmas alanya; mert jollehet a
lelki harc még nem kdzvetleniil fenyegeti, elkeriilhetetleniil elkdvetkezik redja is; s gyongéd
gondossag idejekoran folszerelni 6t. Hozzdjarul, hogy igy jobban biztositva van a szentség
egyetemes kiszolgaltatasa; és ha az ilyen kisdedek id6 eldtt halnak el, nem esnek el attdl a
mennyei dicsdségtol, mely a bérmalas jegyével jar. Nyugaton azonban a 13. szdzad 6ta
szokdasba jott a bérmalast késdbbre halasztani, altalaban a 7. évre és azon tul: «a lelki harcok
kiiszobén».? S csakugyan ill8bbnek latszik, hogy a kegyelmi teljesség és nagykorisodas
szentsége olyan korban érje a lelket, mikor az pszichikailag sem egészen kiskort mar, és
amikor személyes igyekezete altal képes jobban biztositani a kegyelmek ama boségét, melyet
a bérmalas ad. Ez is helyes és kivanatos szempont: Megfeleld oktatas és gyakorlat utan a
hivék a bérmalasban kapott fegyvereket mindjart kezdjék forgatni, hogy igy mindjart
beletanuljanak a keresztény vitézkedés (militia Christi) szent mesterségébe; ha kisded
korukban kaptdk meg, konnyen felejtik, hogy a Krisztusért valo jo harc fegyvereinek mar

"Act 8,14 19,1.
2 Act 10,44-8.
3 Cat. Rom. 11 3. 17.
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birtokaban vannak. De azért a latin Egyhdzban sem veszett ki azoknak a szempontoknak
méltanylasa, melyek a gorogok mai gyakorlata szamara iranyadok.'

A bérmalas melto vételéhez szikkséges a kegyelem allapota, minthogy €16k szentségérol
van sz0; tehat a keresztség utan elkovetett blinok meggyondsa, illetdleg ha az lehetetlen,
tokéletes banata. El6iras a megfelelé bérmalasi oktatas® és bérmasziilé (megbérmalt, nem
keresztsziilé, egynemii).’ Az éhommal-1ét magatolértddé elbiras volt abban az idSben, mikor
a keaesztség utan és kozvetleniil az Eucharisztia vétele el6tt szolgaltattak. Ma csak ajanlva
van.

' CIC 788; XIII. Leo Breve-je 1897 VI 22.
2 Cf. Cat. Rom. II 3, 1; CIC 786.

3 CIC 794.

* Thom 11172, 12 ad 2.





