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4. fejezet. Az Oltariszentség.

Az Eucharisztia Jézus Krisztus testének és vérének misztikai valosagos jelenléte a kenyér
¢€s bor eucharisztias szine alatt az atlényegiilés erejénél fogva, az egész Krisztusnak a
személyes egységnél fogva. A késziilé Eucharisztia (in fieri) az ujszovetség aldozata, a kész
Eucharisztia az egyhazi kozosség szentsége.

Ez a meghatarozas mutatja az Oltariszentség paratlan jelentoségét: a) Mas szentségek
mint eszk6zok kozvetitik Krisztus erejét €s kegyelmét; az Oltariszentség magat a kegyelmek
szerzGjét és forrasat tartalmazza, az Ur Krisztust.! Ennek kovetkeztében az Eucharisztia a
keresztény hittitkok pecsétje és az istenszeretés kompendiuma (Bonavent.). A hitnek nagy
titkai ugyanis W. Faberrel hdromra vezethetdk vissza: Az Ige az Atydnak 6lén:
Szentharomsag; az Ige a Szliznek 6lén: megtestesiilés és az Ige az Egyhaznak 6lén:
Eucharisztia. Az Isten kozlddésének folséges életdrama, mely a szentharomsagi kiildésekben
megindult, a megtestesiilésben kiilsé ¢s a kegyelemben belsé deleldt ér, az Oltariszentségben
egybekdti a megtestesiilés titkanak érzékelhetdségét a Szentlélek kiildésének
lathatatlansagaval s igy a legbensobb Isten- €s ember-kozdsségnek zaloga és valdsulasa. Az a
természetfolotti aramkor, mely a hitben kezdddik (szentsége a keresztség), a reményben
folduzzad (szentsége a bérmalas), az Eucharisztidban, a szeretet szentségében célhoz jut. Az
Oltariszentségben az Udvozitd folytatja aldott foldi jelenlétét az id6k végéig, egész
kozvetlenségével és melegségével; amint valaha Palesztina utait, mezdit és helységeit jarta,
ugy az Oltariszentséggel betér minden emberi tanyara és nem kertili el az utolsé kunyhot sem.
b) Az Eucharisztia készitése az ujszovetseg dldozata, a krisztusi €letre valasztott népnek méltd
istentisztelete, €s ezaltal nemcsak Isten emberszeretd leereszkedésének zaloga, hanem az
ember istenkeresésének is méltd exponense, az onmagat adomanyozo Isten leereszkedésének
és az Isten felé t6r6 ember eget ostromlod torekvéseinek, a természetfolotti 000G avw és 000G
Kétw Gtfdje és gocpontja.’

Nagy jelentdségének megfelel az elnevezések nagy gazdagsaga. a) A leghasznaltabb név
minden katolikus népnél: Eucharisztia, evxaolotia a verbo evxaplotetv, halat adni. Az
Udvozitd is halat adott a kenyér és bor folott a szentség rendelésekor. S ez az elnevezés azért
is igen talalo, mert az Oltariszentség iinneplése a legméltobb halaadas, mellyel a keresztény
kozség Istennek szolgalhat. Ezért mar az elsé keresztény idékben talalkozunk vele.* A
teljesen hasonlo jelentésii eulogia (a v. eDAOyeLV), melyet a Szentiras szintén hasznal, mar a
régi Egyhazban mas jelentést kapott; jelentette ugyanis azokat a megaldott kenyereket,
melyeket a nem-aldozdoknak adtak (ma is a gorogoknél és sok francia egyhazban), és a
plispokok az egyhdzi kozosség jeléilil egymasnak kiildtek. Ugyancsak az eucharisztias
cselekvényrdl vett elnevezés a kenyérszegés (fractio panis), mely az apostoli idékben jarta.*
Urvacsoranak mar Szent Pal nevezi.® b) Anyag tekintetében: a kenyér szentsége, kenyér és bor
szentsége; sokszor jelz6kkel, melyek mennyei eredetére ¢és tartalmara utalnak: mennyei,’
angyali, titokzatos kenyér. ¢) Tartalmat tekintve: az Ur teste és vére. d) Hatds tekintetében:
communio (kowvwvia, mely ma a szentség vételét jelenti); agape (&ydrm), szeretetlakoma);

U Thom 111 65, 3; cf. Gent. IV 61; Verit. 27, 4; Cat. Rom. III 4, 39.

2Lasd F. A. Bongardt Die Eucharistie, der Mittelpunkt des Glaubens, des Gottesdienstes und Lebens der Kirche
*1882; és Raffael 0. n. Disputa-jat.

* Denz 915; Ign. Phil 4; Smyrn. 7, 8; Tustin. Apol. I 66.

* Act 2,42-46 20,7 27,35; Didache 9, 3 4.

> 1 Cor 11,20.

® In 6,31 vagy Mt 6,11 graec.-re valo tekintettel is.
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ovvaélig, dsszejovetel (synaxis ma elavult); Gtravalo (viaticum), szentlakoma,

tiszteletremelto szentseg (venerabile sacramentum), legmeltosagosabb szentség, vagy kiemelé
moédon: szentseg e) Aldozati jellege alapjan: Oltariszentség (mar Szent Agostonnal), az Ur
asztala,' szent ostya (hostia = 4ldozat), szentmisealdozat (sacrificium missae).

Irodalom. Az Oltariszentség linneplése és vétele kezdettdl fogva a keresztény élet
kdzéppontjaban van, ami nemcsak a szentmise bemutataséban jut kifejezésre, hanem abban a
tényben is, hogy a megkereszteltek ennek a szentségnek vétele altal jutottak a nagy titkok
(tremenda mysteria) teljes birtokéba; nem csoda tehat, ha kezdettdl fogva stirlin foglalkoznak
is vele, még pedig a dolog természete szerint elsdsorban gyakorlatilag: liturgiai
vonatkozasban. Mar a Didache cp 9 10 és lustinus Apologia I 65 67 targyaljak. A 3. és 4.
szazadi liturgidk elemei is a legrégibb id6kre nytlnak vissza (cf. Rauschen alabb idézett
kiadasat). Cypriani Epistola 63 az els6 monografiaszerti targyalds. Egyébként az atyak foként
a katechézisben (igy Cyril. Hier., Ambr. és August.) foglalkoznak vele és Jn 6-hoz irt
kommentarjaikban targyaljak (kiilondsen Origen., Chrysost., Cyril. Al., August.). Az atyak
koziil erdteljes eucharisztias hitet leheld kijelentéseivel és gondolataival Aranyszaju. sz. Janos
érdemelte ki a «doctor eucharisztiae» cimét. Az Eucharisztianak kozépponti jelentoségét €s a
tobbi hittitokkal valo dsszefiiggését Alex. sz. Ciril ismerte és tarta o1 leghatarozottabban.

A monografias irodalom Paschasius Radbertusnak De corpore et sanguine Domini 831 c.
munkdjaval indul meg és szamos hasonlé cimii miivet termel a kezd6dé kézépkorban,
melynek teologiaja az Eucharisztia problémain izmosodik neki. Berengar tagadasa az egész
eucharisztiatan ¢s -tisztelet hatalmas follendiilését vonta maga utan. A kezdddo skolasztika
tapogatddzasai utdn az Eucharisztiaval kapcsolatos sulyos spekulativ kérdéseket a legnagyobb
kortiltekintéssel és szabatossaggal targyalja Szent Tamas 111 73—83. Az 0jitok tagadésaival
szemben a Tridentinum sess. 13. minden oldalrdl koriilbastyazta a leggyongédebb titokra
vonatkozo katolikus igazsagot, és a hittudosok csakhamar a spekulativ és pozitiv
folkésziiltség teljes fegyverzetével vonultak fol a tévedés ellen. A legnevezetesebb munkak e
korbol Bellarminus, Lugo De sacramento Eucharistiae, Pdzmdny Kalauz XI. kényv (O. M. IV
373 kk.); Tournely De augustissimo Eucharistiae sacramento; du Perron Traité du sacrement
de I’Eucharistie; La perpétuité de la foi de 1’Eglise catholique touchant I’Eucharistie I-11I ed.
Nicole et Arnauld 1669 kk.; IV-V ed. Renaudot 1711.

Kivalo6 ujabb monografidk a) Rendszeresek: F. X. Menne Das allerheiligste Sakrament des
Altars 3 k. 1873-9; J. B. Franzelin Tractatus De ss. Eucharistiae sacramento et sacrificio
>1899; G. Jourdain La Sainte Euch. 2 k. 1897; P. Gasparri Tractatus canonicus de ss. Euch.
1897; G. H. Lahousse Tractatus dogmatico-moralis de ss. Eucharistiae mysterio 1899. E.
Hugon La s. Euch. *1922; Lépicier Tractatus de ss. Euch. 2 k. 1916; M. de la Taille
Mysterium fidei. De augustissimo corporis et sanguinis Christi sacrificio atque sacramento
elucidationes *1931.; A. Millet La divine Eucharistie *1924; A. d’Alés De ss. Eucharistia
1929. b) Torténetiek: 1. Dollinger Die Lehre von der Eucharistie in den ersten Jahrhunderten
1826; Th. J. Lamy De Syrorum fide et disciplina in re eucharistica 1859; J. Corblet Histoire
dogmatique, liturgique et archéologique du sacr. de 1’Euch. 1885; P. Batiffol. L’Euch. 1925;
V. Ermoni L’Euch. dans 1’Eglise primitive *1904; A. Struckmann Die Gegenwart Christi in
der h. Eucharistie nach schriftlichen Quellen der vornizidnischen Zeit 1905; Th. Schermann
Die allgemeine Kirchenordnung, friihchristliche Liturgien und die kirchliche Uberlieferung 3
k. 1913/18; F. Dolger Die Eucharistie nach den Inschriften frithchristlicher Zeit 1922; G.
Rauschen Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima 1909; Eucharistie und Busslehre
in den sechs ersten Jahrhunderten 21910; Q. Marucchi Le dogme de I’Euch. dans les
monuments des premiers si¢cles 1910; N. Borgia Frammenti eucharistici antichissimi 1932;

"1 Cor 10,21.
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W. Goossens Les origines de I’Eucharistie 1931. — W. Koch Die Abendmahllehre im N. T.
31921; J. E. Belser Das Zeugnis des vierten Evangelisten fiir Taufe, Eucharistie und
Geistessendung 1912; B. Frischkopf Die neuesten Forschungen iiber die Abendmahlfrage
1912; L. Hopfenmiiller S. Irenaeus de Euch. 1907; A. Naegle Die Eucharistielehre des h.
Johannes Chrysostomus 1900; Struckmann Die Eucharistielehre des h. Cyrill von Alexandrien
1910; M. S. Weglewicz Doctrina s. Hieronymi de ss. Eucharistia 1931; K. Adam Die
Eucharistielehre des h. Augustinus 1908; A. Naegle Ratramnus und die h. Eucharistie 1903; J.
Ernst Die Lehre des h. Paschasius Radbertus von der Euch. 1896; J. A. Chollet La doctrine de
I’Eucharistie chez les scholastiques 1905; F. X. Kattum Die Eucharistielehre des h.
Bonaventura 1920; J. Geiselmann Studien zu frithmittelalterlichen Abendmahlsschriften
1926; C. Boeckl Die Eucharistielehre der deutschen Mystiker des Mittelalters 1923; W. Auer
Das Sakrament der Liebe im Mittelalter 1928. ¢) Gyakorlati iranyt hittudomanyos értékii
miivek: W. Faber The Blessed Sacrament 1855; J. B. Dalgairns The Holy Communion: its
Theology, Philosophy, Practice *1908; J. Nicolussi Das Leben Christi in der Eucharistie 1920;
Prohaszka O.: Az élet kenyere 1929.

Az Oltériszentség abban kiilonbozik mas szentségektol, hogy vétele eldtt késziil (allando
szentség), és épen ez az elkészitése egyuttal az Gjszovetség aldozata. Ezért indokolt elészor
sz0Ini az eucharisztias jelenlétrdl (100-102.§) azutan a késziild Eucharisztiarol, vagyis az
eucharisztids aldozatrol (103-5.§) és végiil a kész Eucharisztiardl, az Oltariszentségrol.
Minthogy Jézus Krisztus eucharisztias jelenléte hitlinknek sarkalatos tétele, el6adasanal a
tobbi titok eléadasaban kovetett eljardshoz hiven mindenekel6tt foltarjuk a titok tartalmat,
azutan igazoljuk valosagat a hit forrasaibol, és végiil megallapitjuk az észhez vald viszonyat.
Didaktikai okokbol azonban célszerii ezeket a kategoriakat ezuttal nem mechanikusan
elkiiloniteni, hanem targyi szempontok szerint sz€tosztani.

100. §. Krisztus eucharisztias jelenlétének valésaga.

Diekamp 111 § 22 23 25; Bartmann 11 § 175-8; van Noort 4, 1, 1-2; Pesch V1 prop. 61-8; Schanz § 27-9;
Billot th. 38; Scheeben Misterien § 69 70. — Thom 111 81; Suarez Sacr. 39 41 46; Salmant. tr. 23 1 ¢p 1; Billuart
Euch. 1, 1-4; Berti XXXIII 2, 1; Frassen Sacr. tr. 2, d. 1, a. 2, s. 1. — Pazmdny Urnapi szentbesz. (6. M. VII 136
kk.); J. Ernst Die Lehre des Paschasius Radbertus von der Euch. 1896; A. Naegle Ratramnus und die h. Euch.
1903; R. Heurtevent Durand de Troarn et les origines de 1’hérésie bérengarienne 1912; J. Schnitzer Berengar v.
Tours sein Leben und seine Lehre 21892. — Wisemann Lectures on the Real Presence 1836; V. Schmitt Die
Verheissung der Eucharistie (Jn 6) bei den Vitern 2 k. 1900 1903; J. Hehn Die Einsetzung des h. Abendmahls
als Beweis fiir die Gottheit Christi 1899; W. Berning Die Einsetzung der h. Euch. in ihrer urspriinglichen Form
1901; C. van Crombrugghe L Evangile primitif et I’Eucharistie 1909; Schiitz A. Krisztus jelenléte az
Oltariszentségben (Az Ige szolgalataban 12. sz.); W. Koch Das Abendmahl im N. T. *1921; F. Hamm Die
liturgischen Einsetzungsberichte 1928 és az el6z6 lapon f6lsorolt idevagd munkak.

1. Az eucharisztias jelenlét titkanak eloterjesztése.

Katolikus igazsag szerint a szentmisében tortént konszekralas szavainak erejénél fogva a
kenyér szubstancidja atvaltozik Krisztus testévé, a bor szubstancidja Krisztus véréve, ugy
hogy a kenyér és bor megmaradt szinei alatt valdsaggal, bar titokzatos (szentségi, misztikai,
nem természeti) médon jelen van Krisztus teste €s vére; ezzel egyiitt azonban a lelke, és
emberségével egyiitt istensége. Az Eucharisztiara vonatkozé katolikus dogma tehat harom
mozzanatot Slel fol: 1. A kenyér és bor szine alatt valosaggal jelen van Krisztus teste és vére;
2. jelen van az egész Krisztus; 3. megjelentil azaltal, hogy a kenyér €s bor szubstancidja
atvaltozik Krisztus testévé €s vérévé (transzszubstanciacio, atlényegiilés utjan).
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Az elso kilenc szazadban az Egyhaz ennek a hitigazsagnak haboritatlan birtokaban volt. A
dokétakat, gnosztikusokat és manicheusokat rendszeriik kovetkezetessége az Oltariszentség
tagadasara terelte. Ezt Szent Ignac, ¢és killsnosen Irenacus rajuk is olvasta'. Ok azonban a
kévetkeztetést nem vontak le, legalabb nem egész terjedelmében.? A nesztorianizmus elvében
benne van, hogy miként a megtestesiilés titkaban az 6nallo ¢€s teljes emberséggel erkolcsi és
nem fizikai egységben van az Ige, ugy az Oltariszentségben is Jézus Krisztus jelen van egy
teljes tartalmu €s 6nallast kenyér és bor-szubstanciaval; vagyis tagadnia kellett az
atlényegiilést és companatio-t kellett vallania. Katolikus ellenfeleik ezt szemiikre is vetették;
6k azonban kifejezetten nem vontak le krisztologiai eretnekségiiknek ezt az eucharisztiologiai
kovetkezményét.

A 9. szazadban tdmadt az els0 jelentds eucharisztiai mozgalom, mely egyeldre tisztara
teologiai jellegli volt. Paschasius Radbertus corbie-i szerzetes 831-ben De corpore et
sanguine Domini cimmel kiadta az elsé eucharisztids monografiat, melyben erételjesen
hangsulyozta a valosagos jelenlétet, és nem egy helyiitt vaskos kifejezésekkel is
nyomatékozta a szentségi és torténeti Krisztus azonossagat. Tobben hasonl6 cimii iratokban
ellene tamadtak; nemcsak a kiilon utakon jaro és spiritualista Scotus Eriugena (860-ban
kiadott, ma elveszett iratdban), hanem Paschasius rendtarsai Ratramnus és Hrabanus Maurus
is. Ma bizonyos, hogy Paschasius itt nem tanitott ujat, és ellenfelei, legalabb a két utébbi nem
helyezkedtek eretnek allaspontra. Paschasius Aranyszaji, Ambrus és a gall liturgia nyoman a
kelleténél kissé ersebben hangsulyozta a szentségi €s a torténeti Krisztusnak azonossagat, €s
ezzel, legalabb ellenfeleinek itélete szerint, azoknak az egyébként jelentéktelen irdknak
malmara hajtott, kiknek tanitdsaban a kenyér és bor szinei maganak Krisztus testének
jéarulékaiva valnak, és igy Krisztus teste az érzékeknek kozvetleniil hozzaférheté modon van
jelen és igy is kezelhetd (capharnaitae et stercorianistae). Ezeknek a nem egyszer izléstelen
allitasoknak elhéritasara Ratramnus és Hrabanus Szent Agoston szellemibb folfogas- és
beszédmodjahoz folyamodtak. Tehat itt nem a valdsagos jelenlétrdl, hanem modjanak
tiizetesebb meghatarozasarol folyt a szd. Tartalmi eltérés nem volt a két fél kozott; Paschasius
nem akarta azt allitani, hogy a torténeti €s szentségi Krisztus a jelenlét modja tekintetében is
teljesen egyezik; viszont ellenfelei nem akartdk tagadni a torténeti és szentségi Krisztus
Iényegi azonossagat. A vitat Lanfranc bec-1 szerzetes zarta be. Lehet, hogy a vita folyaman
Eriugena a spiritualizalasban talment a kell6 hataron, s talan szimbolizmusra jutott. Bizonyos,
hogy az ¢ iratara tdimaszkodva tours-i Berengarius (1 1088; De sacra caena; ez az irat soka
lappangott; Lessing Wolfenbiittelben megtalalta és 1834-ben kiadta) merd szimbolizmust
adott el6: a konszekralt kenyeret épugy lehet Krisztus testének mondani, amint Krisztus
viszont baranynak, szogletkének van nevezve; metaforas értelemben. Tanitasat a romai, tours-
1 és parisi zsinatok elitélték, és 6 11. Miklos és VII. Gergely el6tt (1079-ben) kénytelen volt
visszavonni tévedését.’

A kozépkori spiritualizalo felekezetek az Oltariszentség dogmajat is meghamisitottak. A
valdsagos jelenlétet tagadtdk a petrobruzianusok és albiak; a valdiak a kiilon konszekralo papi
hatalmat vontak kétségbe és az Eucharisztiat csak megaldott kenyérnek tekintették; ellentik
allast foglalt a V. laterani zsinat.* Wiclif tagadta az atlényegiilést.

A 16. szazadi ujitok kozil az ortodox luterizmus sohasem tagadta a valdsagos jelenlétet;
sOt az agostai hitvallas (Confessio Augustana) ¢s Melanchton Apologidja még majdnem
egészen katolikus médon szélnak. A nagyobb Katekizmus azonban azt tanitja, hogy Krisztus

" Ign. Smyrn 7, 1; Iren. IV 18, 5.
* Cf. Epiphan. Haer. 26, 4.

* Denz 355.

* Denz 430.

5 Denz 581.
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a kenyérben és a kenyér alatt van jelen: companatio, vagy a sz6 tagabb értelmében vett
impanatio (szlikebb értelemben impanatio volna, ha Krisztus a szinekkel személyes egységbe
lépne; ezt alaptalanul tulajdonitottak idonként deutz-i Rupertnek; mint foltevést eldadta Parisi
Vilmos a 14. szdzadban, a t6bbi hittudods tiltakozasa kozepett; lehet, hogy a luteranus
Osiander 1 1552 is képviselte); €s tdimogatasara folallitottak az ubiquitas-tant: Krisztus
embersége szerint is mindenditt jelen van. A Solida Declaratio aztan a valosagos jelenlétet a
vétel idejére korlatozza. Zwingli (1525 6ta), akihez Karlstadt, Bucer és Oecolampadius is
csatlakoztak, a konszekralt kenyeret és bort merd jelképnek tekintette, mely Krisztus testét és
vérét jelenti. Ezeket a szimbolistakat Luther szakramentariusoknak nevezte, mert a
szentségben csak a jelet (a skolasztikusok nyelvén: sacramentum) tartottdk meg, annak
tartalma (skol.: res) nélkiil. Ez sok mai racionalista liberalis protestansnak is allaspontja.
Kalvin mintegy kozéphelyet foglal el két reformator tarsa kozott: a megdicsdiilt Krisztustol a
hivo folvevore a vétel pillanataban természetfolotti erd arad; tehat nem szubstancidja, hanem
ereje szerint van jelen Krisztus. Koriilbeliil ez volt Melanchthonnak is a nézete. Az
anglikdnok altalaban Kalvin allaspontjan vannak, kivéve a puseyistakat, kik vallottdk a
valdsagos jelenlétet.

A mai liberalis protestansok és a modernistak altalaban azon a nézeten vannak, hogy
Krisztus telve volt a vilag kozeli végének vardsaval, s ezért nem akart semmiféle szentséget
sem alapitani. Az utolsdvacsorat bucsuvacsoraként iilte: a hivek pedig mint a kozosség
apolasara alkalmas szeretetlakomat folytattak. Id6vel aztan, kiilondsen Szent Pal hatdsa alatt,
misztikai tartalmu és vonatkozéasu lakoma lett beldle.

Mindezekkel szemben a Tridentinum' iinnepélyesen kimondja: «Ki van kozésitve, aki
tagadja, hogy a legméltosagosabb Oltariszentségben igazan, valosaggal és szubstancia szerint
(substantialiter) jelen van a mi Urunk Jézus Krisztus teste €s vére lelkével €s istenségével
egylitt, és igy az egész Krisztus; hanem azt mondja, hogy csak Gigy van benne mint jelben
vagy képben (figura) vagy erd szerint (virtute)». A zsinat itt az eucharisztias jelenlétet tagado
eretnekekkel szemben megallapitja a valosagos jelenlétet; az egymast nyomatékozd harom
pozitiv (igazan, valdsaggal, szubstancia szerint) €s a negativ (nem jelben, képben, erd szerint)
kifejezést nem akarja kiilon-kiilon tévedésekre vonatkoztatni (bar ezt a vonatkoztatast
eroltetés nélkiil keresztiil lehet vinni; jel: Zwingli; kép: Oecolampadius; erd: Kalvin), hanem
Osszességiikben nekiszegzi az 0jitok eucharisztias tévedésének. A megfeleld fejezetben a
zsinat a jelenlét modjardl kifejezetten azt mondja, hogy szentségi (sacramentaliter praesens).

2. Krisztus eucharisztids jelenlétének szentirdsi bizonyitdsa.

1. Tétel. Jézus Krisztus megigérte (Jn 6), hogy tulajdon valosagos testét és vérét adja
a hivéknek ételiil és italul. Biztos.”

Szent Janos evangéliumanak hatodik fejezete vilagosan harom részre oszlik. Az elsd rész
torténeti, €s a szinoptikusoknal is leirt két csodat beszél el: Gtezer ember csodas kielégitését
1-15. vers, és az Udvozitdnek tengerjarasat v. 16-21. A masodik rész a lelki eledelrdl sz616
hosszabb beszéd: v. 25-59, az 0. n. eucharisztias beszéd. A harmadik rész ismét torténeti, és
elbesz¢li némely tanitvanynak ama beszéddel szemben tanusitott magatartasat: v. 60-72.°
Magaban a lelki eledelrdl sz616 masodik részben, az eucharisztias beszédben ismét kiilonvalik
két tag. Az els6ben v. 25-47 (esetleg 52a) az Udvozitd dnmagat allitja oda mint lelki eledelt:
«En vagyok az élet kenyere; aki énhozzam jon, nem éhezik, és aki énbennem hisz, soha meg
nem szomjazik» (v. 35). A 48. és kivalt az 52b verstdl kezdve sz6l a testérdl és vérérdl, mint

"Trid. 13 ¢. 1 ¢f. cp 1 Denz 883 874.
> Cf. Trid. 21 ¢p 1 Denz 875.
3 Cf. P. Keppler Komposition des Johannes-Evangeliums 1884
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adando eledelrdl: «En vagyok az é16 kenyér, mely a mennybdél szallott ala. Ha valaki e
kenyérbdl eszik, orokkeé ¢l; és a kenyér, melyet majd én adok, az én testem a vilag életéért.
Bizony, bizony mondom nektek: ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az 6 vérét,
nem leszen élet tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak 0rok élete
vagyon, és én foltdmasztom 6t az utolsd napon. Mert az én testem bizonnyal étel, és az én
vérem bizonnyal ital. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, énbennem marad, és én 6
benney.

Vajjon az eucharisztids beszéd mindakét részben ugyanarrdl az eledelrdl szol-e, arra nézve
nincs egyetértés a katolikus értelmezok kozott. Valoszinii, hogy a masodik rész nem pontosan
ugyanazt az eledelt emliti, mint az elsé. a) Az els6 részben ugyanis az eledel mindig kenyér,
szembehelyezve a kenyérszaporitas és a mannahullds csodédjaval; a masodikban ellenben
Krisztus teste és vére. b) Az elsé rész nem beszél annak az eledelnek evésérdl, hanem csak azt
koveteli, hogy az emberek Krisztushoz jojjenek és benne higgyenek; viszont a masodik rész
ismételten annak az eledelnek evését és ivasat jeloli meg az élet foltételeként. ¢) Az eledel az
elso részben jelenlevonek, a masodikban jovendonek van foltiintetve. d) Az elsd részben a
zsido hallgatdsag csak azon akad fonn, hogy Krisztus mennyei eredetet tulajdonit maganak; a
masodikban ellenben azon iitk6zik meg, hogy tulajdon testét €s vérét akarja eledeliil adni.
Ezek utan nem valdszinii, hogy az elsd részben is Krisztus az ¢ testérdl és vérérdl beszél,
melyet még ezutan szdndékozik eledeliil adni; bar ettdl a nézettdl sem lehet elvitatni némi
valoszintiséget (Toletus, Pesch, Billot, Val. Schmitt). S6t nagyon is valdszinii, hogy az Ur
Krisztus a beszéd elsd részében dnmagat minden létmozzanataban, hatdrozatlanul allitja oda
eledelként, tehat testét és vérét sem zarja ki, bar kifejezetten még nem emliti; viszont mikor a
masodik részben testét és vérét helyezi kilatasba, nem akarja kizarni, sdt alattomban odaérti
egész €ltetd mivoltat.

Bizonyos azonban, hogy az eucharisztias beszéd masodik részében Krisztus a maga
tulajdon testét és veérét helyezi kilatasba igazi eledeliil.

1. Ez az egész résznek kozvetleniil folkindlkozo betiiszerinti értelme. Az Udvozitd
ismételten kijelenti, hogy teste valosaggal étel €s vére valosaggal ital; negativ €s pozitiv
formaban ismételten hangsulyozza, hogy azt enni és inni kell; s6t teszi azt olyan erdteljes
kifejezésekkel, mint Ttocwyerv, ragni. Ha ennek a beszédnek nem volna annyira rendkiviili a
tartalma, bizonyéra soha senkinek eszébe nem jutott volna maskép értelmezni, mint ahogy
hangzik.

2. A beszéd arvitt értelmezése ki van zarva. Valakinek testét enni (néha vérét inni) ugyanis
a szentirasi nyelvhasznalat szerint' annyit jelent, mint 4dazul halalra @ildozni.” Méar most
képtelen gondolat, hogy az Udvozitd az 6rok élet foltételéiil az 6 4daz iildozését tiizte ki; vagy
ha mégis, akkor koteles lett volna ebben az értelemben megmagyarazni szavait, melyeket
hallgatosaga csak vagy betli szerint vagy megszokott metaforas értelmiikben vehetett.
Kiilénben ha az Udvozitd beszédjének ezt a masodik részét atvitten akarta volna értetni, miért
hasznalt oly konnyen félreérthetd kifejezéseket annak a kijelentésére, amit a beszéd elsd
részében mar oly vilagosan megmondott volt?

3. A betliszerinti értelem tekintetében minden kétséget teljesen kizar az a mod, ahogyan az
Udvézits kezeli a tusakodé hallgatésagot: a) Mikor elhangzott az elsé kijelentése, hogy
tulajdon testét és vérét akarja eledeliil adni, «vetekedének a zsidok (a negyedik evangélium
alland6 nyelvhasznalata szerint a hitetlen hallgat6sag) egymas kozt mondvan: hogyan adhatja
ez nekiink az 6 testét eledeliil?» (v. 53). Mas hasonlé helyzetekben az Udvozité az

' Ps 13,4 26,2 Mich 3,3 Dan 3,8 6,24 Is 49,26 Ap 16,6.
? J6b szavanak 19,22 31,31: «Miért iildoztok engem, — és nem tudtok betelni husommal?» a szovegdsszefiiggés
alapjan talan ez az értelme: soha senki éhesen nem tdvozott vendéglatd satrambol.
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evangéliumok tanusaga szerint' Gigy szokott eljarni, hogy ha az ellenkezés félreértésbol
szarmazott, megmagyarazza szavait; ha azonban csak konoksag valtotta ki, nyomatékosan
meg szokta ismételni szavait.” Ezt teszi a jelen esetben: nem magyaraz, hanem még hatszor
megismétli, hogy igenis teste valosdggal étel és vére valosaggal ital. Igy nem jarhat el, aki
atvitt értelemben akar sz6Ini. ) Azutén sziikebb hallgatdsdga korébol («tanitvanyai koziil»)
sokan hallvan ezeket, mondtdk: «kemény beszéd ez, ki hallgathatja azt?» (v. 61). Ezek tehat
nyilvan betli szerint vették Krisztus beszédét; kiilonben érthetetlen, miért kemény nekik ez a
beszéd. Itt az Udvozitének ujbol kinalkozott volna alkalma kénnyiteni a hallgatosag lelkén: ne
botrankozzatok meg, hisz szavaimat csak atvitt értelemben kell venni. De nem teszi. Igaz, azt
mondja: «A szellem az, ami éltet, a test nem hasznal semmit. Az igék, melyeket én szélottam
nektek, szellem és élet» (v. 64). Hogy azonban ezzel nem akar el6bbi szavainak atvitt értelmet
tulajdonitani (kiilonben is nagyon kiilonb6z6 két dolog azt mondani: szavaim szellem és élet;
¢s azt mondani: szavaim szellemi, azaz képletes értelemben vannak mondva), nyilvan mutatja
két tény: A botrankoz6 tanitvanyok otthagytak a Mestert, és 6 ezt engedte. SOt legszorosabb
kornyezetének, apostolainak is folteszi a kérdést: «Csak nem akartok ti is elmenni?» Vagyis,
mikor a «szellem és élet» szavai mar elhangzottak, a testének és vérének vételérdl szolo
szavak az 6 itélete szerint még mindig keményeknek tiinhettek fol; tehat maganak az
Udvézitének gondolata szerint a «szellem és élet» kijelentése nem enyhitette a testének és
vérének vételérdl szolo szavait. A «szellem és €let» kijelentésének értelme tehat ez: Amit
mondottam, azt nem a nyers természeti testrol és vérrdl kell érteni, hanem a mennybemenetel
utani, megdicsdiilt, atszellemitett és éltetd testrol; tehat dvast emel az Oltariszentség anyagias
folfogasa ellen, az u. n. kafarnaumi, thyestesi vétel, a sarcophagia ellen’; vagy pedig szava
szemrehanyas az anyagias gondolkodasu hallgatoséag ellen, kik a felsdbb, szellemi vilag titkait
nem akarjak bevenni.’

Igy értelmezik az Udvozitd szavait csaknem az dsszes szentatydk, mint Val. Schmitt
kimutatta. A trentdi zsinat csak azért nem mondotta ki iinnepélyesen ezt az értelmezést, mert
¢ép abban az idében néhany kivalé hittudos (Caietanus, Cusanus, Tapper, J. Hessel, Jansenius
Gandavensis) az eucharisztias beszéd masodik részét is az elsének normajara, az Udvozitének
hitben és kegyelemben valo lelki vételére értelmezték; jorészt azért, hogy az akkor dulo
kelyhes mozgalom szentirasi foérvét letorjek. SOt igy értelmezik a mai racionalista protestans
vallastorténeti iskola hivei is (Holtzmann stb.). Igaz, ezek azt mondjak, hogy Szent Janos nem
ad torténetet, hanem a keresztény kozség meglehetdsen haladott hitének ad teologiai
kifejezést. Amde nincs komoly exegétikai ok kétségbevonni Janos evangéliuméanak torténeti
jellegét (1.93/4); viszont a katolikus folfogasnak nincs oka tagadni, hogy Szent Janos nem
mindenben betii szerint, hanem olykor tartalom szerint adja az Udvézitd tanitasat. S6t
merdben pszichologiai szempontbo6l azt kell mondanunk: kdnnyebb egy szerzének hossza 1d6
mulva (Janos legalabb 60-70 esztenddvel az események utan irt) jol visszaemlékezni a
hallottak tartalmara, mint a szavakra: tehat merében emberileg tekintve a dolgot, Szent Janos
hitelreméltésaga emelkedik, ha az Udvozitd beszédeit tartalom és nem betii szerint kdzli.
Egyébként a racionalizmus nem torténeti, hanem bolcseleti, illetve teologiai megfontoldsok
alapjan vonja kétségbe ennek a helynek krisztusi eredetét: Amit az Udvozité itt kildtisba
helyez, az 6 szemiikben lehetetlen; tehat az 6 «Krisztusuk» azt nem mondhatta.

2. Tétel. Az Udvozité az utolsévacsoran megvaldsitotta Szent Janosndl tett igéretét: a
kenyér ¢és bor szine alatt valosaggal a testét és vérét adta tanitvanyainak eledeliil.

'Jn3,4-64,11-16.32-4 6,336 8,32-4.56-8 11,11-4 Mt 16,6-11.
2Jn 6,41-51 8,56-8 10,30-8 Mt 9,2-6.

* Igy August. in Jn 27, 5.

*Igy Chrysost. in Jn 47, 2.
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Katolikus hitigazsag az Egyhaz hiteles értelmezése szerint: «Hogy testét és vérét nyujtja,
hatarozott és vilagos szavakkal tandsitotta».'

Az utolsdvacsora elbeszélését tartalmazza Maté, Mark, Lukécs és Pal.” Lukdcs
eléaddsdnak egy részér® Westcott és Hort torlik, mert hianyzik a gérog D kodexben, a legtdbb
Itala kodexben, és tartalmilag némi nehézséget okoz, amennyiben az €16z versek (17 és 18)
is kehelyrdl beszélnek; tehat Szent Lukacs utolsdvacsorai eldaddsaban két kehely szerepel.
Ennek a nehézségnek tartalmi megoldasa Batiffol szerint az, hogy Lukécs két forrast szott
egybe; Schanz és Berning val6szinlibb magyarazata szerint Lukécs részletezObb, mint a tobbi
eléadas: Elmondja el0szor a husvéti barany vételét, melyhez hozzatartozott a hiisvéti kehely
kordzése, és ehhez fiizi az Udvozitd ama szavait (v. 18), melyeket Mt és Mc csak az
eucharisztids kehely utdn emlitenck meg; azutan kovetkezett az eucharisztias lakoma; s a
masik harom forrés csak az ott szerepld kehelyrdl tesz emlitést, a husvéti kehelyrdl
hallgatnak. Westcott-Hort torlése szovegkritikailag indokolatlan: a legtobb gorog kddex,
koztiik a legtekintélyesebbek, tartalmazza, még Marcion is, aki pedig oly szivesen torol;
tovabba az Osszes Vulgata kodexek.

A szovegek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy Maté és Mark egyfeldl, Lukacs és Pal
masfeldl egymas kozott sok részletben megegyeznek, szemben a masik kettdvel, ugy hogy
lehet és szokas beszélni egy péteri (Mc, Mt) és egy pali (1 Cor 11 és Lc) eucharisztia-alapitési
szovegrol. A két forras a 1ényeges tartalomban megegyezik; masodrendli mozzanatokban
azonban eltéréseket mutatnak: @) Lc és 1 Cor 11 nagyon hangsulyozzék, hogy az eucharisztias
kehelyre csak étkezés utan keriil a sor. b)) Mindketté hozzaad valamit Krisztus e szavaihoz: Ez
az én testem, ez az én vérem; mig Mt és Mc csak a kelyhet kiséré szokhoz csatol ilyen
hozzaadast. c) Lc és 1 Cor 11 szerint az Udvzitd hozzateszi: Ezt cseleked;j étek az én
emlékezetemre. Hogy a péteri forras miért hagyja el ezt a hozzaadast, nem vilagos.
Melldzésébdl azonban nem lehet tokét kovacsolni hitelessége ellen; hisz Pal, akinek szovege
kétségteleniil tartalmazza, 52-ben irta le, épen a kritikai irdny szerint Mt és Mc el6tt; és
szigorian semmi mast nem akar eldadni, mint amit az Urtél vett (mta@éAaBov &md oo

KLELOV), valdsziniileg nem kozvetlen kinyilatkoztatas, hanem épen az dskeresztény kdzség
utjan; tehat az 6skeresztény kozségnek ismernie kellett az Eucharisztia tinneplésének
megismétlésére vonatkoz6 ama szavakat.

Az Udvozitd utolsovacsorai tette Szent Pal szerint (aki a legrészletesebb) a kovetkezd:
«En az Urtdl vettem, amit kozoltem is veletek, hogy az Ur Jézus azon az éjtszakan, amelyen

elarultatott, vevé a kenyeret és halat advan (evxaolotrjoag) megszegeé és monda: Ez az én
testem, mely értetek adatik (ToUTO OV €0TL TO oWpa TO Ve Dpwv; Le hozzateszi:
ddopevov); ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonloképen a kelyhet is, miutan
megvacsoralt, mondvan: Ez a kehely az Gijszovetség az én véremben (TOUTO TO TTOTI)QLOV 1)
Kawvn dxOnkn éotiv év e éu atparty; ugyanigy Le; Mt és Mc: touto Yo €07TL T0
alpd pov g dxOrkng; Mt hozzateszi: T0 TeQl TOAAWV ekXVVOUEVOV ElS ddeTLy
apaTwV; Mc hozzateszi: 10 UTtéQ MOAAWV ekxvvopevov; Le hozzateszi: 1O UTtéQ
vp@v ékxvvouevov). Ezt cselekedjétek, valahanyszor isszatok, az én emlékezetemrey. Az
Udvozitd az utolsdvacsoran a kenyér és bor szine alatt tulajdon testét és vérét adta
tanitvanyainak.

1. Ezt bizonyitjak az Udvozité szavai. Mieldtt ugyanis a kenyeret atnyujtotta, azt mondja:
Ez az én testem. Hasonlokép tesz a kehelynél; Mt és Mc szerint teljes alaki parhuzammal: Ez

"Trid. 13 ¢p 1 Denz 874.
2 Mt 26,26-8; Mc 14,22-4; Lc 22,19-20; 1 Cor 11,23-5.
3 Le¢ 22,19b-20.
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az én vérem. Tartalmilag ugyanezt mondja Lc és 1 Cor is. A kehely ugyanis szokasos
metonimia (tartalmazo a tartalom helyett); a tartalom megjel6lése pedig: «az ujszovetség az
én véremben» hebraisztikus szerkeszté (3 ex=ssentiae-vel): vér szerzette szovetség,
vérszovetség; és ez megint szokdsos hebraisztikus meténimia szerint: szovetség vére; ugy
hogy ezeknek a szavaknak: «Ez a kehely az 0jszovetség az én véremben» pontos értelme: Ez
a kehely tartalmazza az én véremet, az 01j szovetség-szerz vért. Ez a kifejezés a kozvetleniil
kinalkozo értelmével azt mondja, amit jelez: Amit az Udvozitd tanitvanyainak adott, az 6 teste
¢s vére volt. Ezt az értelmet még nyomatékozza az a koriilmény, hogy az allitmanykiegészitd
a gorog nyelvszokas ellenére hatarozott néveldvel all: 0 owud pov, To alud pov, vagyis:
maga a testem, maga a vérem. Ugyanezt megerdsitik az appoziciok: test, mely adva van; vér,
mely ki van ontve; ezzel t. i. kétségteleniil aldozati adomanyként jeloli meg azt, amit
apostolainak nyujt (1sd 486. lap). Mar pedig az Udvozité Snmagat, igazi testét és vérét adta
aldozatul sokakért.! Mindent 8sszevéve: ha az Udvozitd azt akarta kifejezni, amit a katolikus
Egyhaz vall, nem talalhatott megfeleldbb kifejezéseket; ha azonban azt akarta volna mondani,
amit a szakramentariusok tanitanak, nem valaszthatott volna alkalmatlanabb szavakat.
Bizonyos is, hogy barhol masutt csak igy értenék.” Igaz, a szavaknak ez a betii szerinti
értelme egészen szokatlan és hallatlan, ha mas ember sz4jabol jon. Az Udvoziténél azonban
az egész Udvtorténet sordn, az 6 egyéniségével, csodai, mikodése altal, a Szent Janosnal tett
igérete utan eld volt készitve; igy hogy a félreértés teljesen ki van zarva.

Kérdés. Pontosan mire vonatkozik az Udvozité szavaiban az «ezy (tovto)? — Felelet. A
mutaté névmas természete szerint vonatkozik elsdédlegesen arra, ami jelen van. Tehat lehet
gy folfogni, hogy a gérég tovTo az 1doV, ime helyett 4ll.° S hogy aztin pontosabban mi az,
amire ramutat, a kovetkez0 magyarazatnak kell megmondani. Tehat a jelen esetben: ez, ami
itt a kezemben illetdleg a kehelyben van, amit lattok, ez az én testem €s vérem. Ezen nem
valtoztat, hogy némely nyelv (a latin, sokszor az angol) ilyen esetben mintegy eldvételezéssel
a mutatd névmast nyelvtanilag a késdbbi magyarazd szok altal megjelolt targgyal egyezteti
(pl. «Hic» est «sanguis» meus). Ebben az esetben ugyanis az Udvozité szavainak pontos
értelme: Ez a test az én testem, ez a vér az én vérem. Tehat igy a valosagos jelenlét még
hat4sosabban jut kifejezésre.

1. Ezt megerdsitik az utolsévacsora koriilményei; a) Az Udvozité az utolsdvacsoran 0
szovetséget kotott, foldi nyilvanos életének befejezésekor végrendelkezett. Amde
végrendeletben nem lehet metaforas kifejezésekkel élni; ezt kifejezetten tiltja a romai jog, €s
soha meg nem engedné maganak az 6rok Bolcseség. b) All ez kiilondsen akkor, ha a hallgatok
egyligytiségiikben a legegyszerlibb metaforat is hajlandok betii szerint venni; amint az
evangéliumok ezt a tanitvanyokrol tobbszor jelzik. De 6k maguk is tanusitjak az Udvozité
foldi életének vége felé: «Ime most nyiltan beszélsz, és semmi példabeszédet nem mondaszy.
c) Bizonyos, hogy az Udvézité szavait tizendt szazadig a keresztények betii szerint
értelmezték. Ha ez tévedés, akkor a beldle szarmazo félreértéseknek és balvanyimadasoknak
mind az Udvozitd volna az oka. S mikép lehetne ezt 8sszeegyeztetni az Udvozitdnek a
racionalistaktol is annyira elismert és dicsért bolcseségével, nem is mondom Istenségével? d)
Az Udvézité az utolsdvacsoran szentséget alapitott (106. §). De mi kerekednék abbél, ha 6
szentségalapitaskor képleges beszéddel ¢1? Ha pl. a keresztségnél is a vizet képleges
értelemben vette volna?

4

' Mc 10,45.

* Cf. August. Peccat. merit 19, 10.
3 Cf. Heb 9,20 coll. c. Ex 24,8.
*Jn 16,29.
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3. Az utolsovacsora lefolyasanak eléadoi, a tények kdzvetlen vagy kozvetett szem- és
fiiltanui az Udvozitd kijelentéseit sz6 szerint vették. Sem az utolsévacsoran nem intéztek
kérdést az Udvozitéhoz, mint mas esetekben szokasuk volt; sem utobb, a leiras alkalmaval
nem filiztek hozza magyarazatot, mint szoktdk méskor még ott is, hol az atvitt értelmezés
egyébkent konnyen folkinalkozott. Ok egyszerlien minden magyarazat nélkiil el6adjak az
Udvozit szavait; még pedig négyen kiildnboz6 idében és helyen, kiilénbzé olvasok elbtt.
Ha atvitt értelemre gondoltak volna, legalabb egyikiik megragadta volna az alkalmat, hogy
annak kifejezést adjon. De 6k ellenkezbéleg nemcsak ezt nem teszik, hanem egy koziiliik,
Szent Pdal kiilon tanusagot tesz rola, hogy az Udvozitd szavait betii szerint érti: «Valahanyszor
eszitek ezt a kenyeret és isszatok ezt a kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mig el nem j&é. Aki
tehat méltatlanul eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére
ellen». «Az aldas kelyhe, melyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében valo részesiilés? Es a
kenyér, melyet megszegiink, nemde az Ur testében valé részesiilés?»' Szent Pél élesen
kidolgozta itt azt a gondolatot: a poganyok az aldozati hus vétele altal kzoskddnek
isteneikkel; a keresztények az Eucharisztia vétele altal mélyebb ¢€s igazabb értelemben jutnak
kozosségbe az Ur Krisztus testével és vérével.

4. Minden mas magyarazat csiitortokét mond. Amidta ugyanis az 0jitoknak egy része, a
«szakramentariusok» eltértek az addig egységes keresztény magyarazattol, nem tudnak
megallapodni. Mar Luther folpanaszolja, hogy ki ezt, ki azt a szét nytzza az Udvozité
kijelentésében, ¢s igy bolonditja 6ket az 6rdog (Wider die Schwermgeister 1527). 1577-ben
megjelent egy protestans munka Chr. Raspergertdl ily cimen: Ducentae verborum: hoc est
corpus meum interpretationes. A tévedés sokfejll, az igazsag egy. A 200 értelmezést mar
Bellarmin visszavezette 11-re. A fobb tipusok a kovetkezok:

1. Karlstadt szerint az Udvozitd, mikor azt mondta: «Ez», ramutatott a tulajdon testére. De
ma senki sem kdveti. S joggal. Karlstadt gondolata 1€gbdl kapott; s azonkiviil méltatlan
jatékot tulajdonit az Urnak.

2. Zwingli és a legtdbb mai racionalista szerint az Udvozitd szavaiban éoti annyi mint

onuaivet; vagyis Krisztus azt mondta: ez jelenti az én testemet. Allaspontjuk igazolsara sok
szentirasi helyre hivatkoznak®; kiilondsen: «A készél (mely a pusztaban vandorl6 zsidokat
kisérte) pedig a Krisztus».? «Ez az én szovetségem: metélkedjék koriil kozdttetek mindenki,
aki férfinemen vagyon.»* A husvéti baranyrol’: «Az Ur fazéja (elvonulasa) az». Ezzel az
utalassal nyerte meg Zwingli a ziirichieket a maga eucharisztia-tananak ¢és Gjitasanak. A
maiak szivesebben utalnak Ezekiel szavara: «Ez (az elégett haj) Jeruzsalem».’ — Amde a) a
legtobb esetben formailag sem 4ll fonn a parhuzam az idézett helyek és az Udvozité szavai
kozott. Az idézetekben tobbnyire jelképes cselekvésekrdl van sz, melyekhez a magyarazat
legtobbszor mindjart kdzvetleniil hozza van adva, mint épen a Zwinglitdl oly végzetes
hatassal idézett helyen: «Ez az Ur fazéja; bejarom ugyanis Egyiptom foldét».” Es sehol sincs
igazi tartalmi parhuzam. Az idézetekben ugyanis jelen konkrét dolog van azonositva mas
nem-jelenlevdvel vagy elvonttal; sehol egy hatarozatlanul megjel6lt jelen dolog egy masik
egészen hatarozott szintén jelenlevével, mint az Udvozitd szavaiban. b) Az ¢oti mint kotdige
(copula) alapos nyelvészek szerint altalaban nem hasznalatos a «jelent» értelemben, hanem
mindig vagy az alany, vagy az allitmany 0sszekotését fejezi ki, vagy pedig 1étezést. Nem mas

"1 Cor 11,26; 10,14-22.

2 Gen 41,29 Dan 7,17 Mt 13,38 Gal 4,24 Ap 1,20.
1 Cor 10,4.

* Gen 17,13.

SEx 12,11.

®Ex 5,5.

TEx 12,11.
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a jelentése a szir nyelvben sem, melyrél némelyek azt mondtak, hogy nem ismeri a «jelent»
igét, és ezért az Udvozité szavaiban a kotéige helyettesiti. Wiseman (Horae syriacae 1828)
kimutatta, hogy sziriil 45-fé¢lekép lehet kifejezni a «jelent» fogalmat; s bizonyos, hogy az
evangelistik, az Udvozitd szavainak legjobb értelmezdi és a szir nyelvnek mint
anyanyelviiknek ismerdi, nem onuaivel-vel forditottak az Udvézitének barhogyan hangzo
ardm szavat. Ha valaki mindenaron parhuzamot keres az Udvozité utolsdvacsorai szavaihoz,
erre az 6szovetségi helyre kell gondolni': «Vevé Mozes a vért, és rahinté a népre és monda:
ez annak a szovetségnek vére, melyet az Ur szerzett veletek»; vagy pedig a zsido husvéti
szertartasban a csaladatya szavaira: Ez a nyomorusag kenyere, melyet atyaink ettek
Egyiptomban.

3. Oecolampadius szerint az Udvozitd azt mondta: Ez a kenyér és bor az én testemnek és
véremnek képe (figura). — De a kenyér és bor sem a dolog természeténél fogva, sem a
szentirasi nyelvhasznalatban nem szerepel ebben a jelentésben. Az ijabb szakramentariusok
nem is kisérleteznek mar ezzel az értelmezéssel.

4. A legtobb mai liberalis protestans szerint Krisztus nem adhatta tanitvanyainak az 6
testét €s vérét; hanem csak parabolaszerl jelképes cselekvényt vitt végbe, melynek értelme ez:
Amint most torom ezt a kenyeret, igy torik majd az én testemet, amint én kiontom és
szétosztom ennek a kehelynek tartalmat, gy omlik majd az én vérem (igy a legtobben
Harnack-kal). Vagy pedig eszchatologiai jellegli bucstivacsorat rendezett: nemsokara
megvaldsul az Isten orszaga; addig mar nem esziink ¢és iszunk igy egyiitt; ott aztan majd
messiasi javakkal toltekeztek (Spitta, A. Schweitzer, Loisy). — Ezek a kisérletek a racionalista
dogmatika ingatag alapjan allnak («Krisztus nem Isten, nem rendelt szentségeket, nem
alapitott Egyhéazat, meg volt gy6zddve a vilag kozeli végérdl»); maga az elbeszélés elleniik
mond (eltekintve az 1-3 alatt folsorolt tényektdl). Ha ugyanis Krisztus jelképes cselekvénnyel
jelezni akarta kozeli haldlat, akkor mi értelme volt a parancsnak: Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre? Ha pedig eszchatologiai jellegli bucsuvacsorat tartott, miért mondotta annak
a buicsulakomanak anyagat az ¢ tulajdon testének és vérének?

3. Tétel. Az Udvozité azt akarta, hogy valahanyszor az 6 rendelkezése értelmében az
Eucharisztiat iinneplik, mindannyiszor a kenyér és bor kiilseje alatt megjelenjen az 6
teste és vére; vagyis nemcsak tanitvadnyainak adta az 6 testét és vérét az utolsovacsoran,
hanem minden id6 szamara, 0sszes kovetdinek szanta. Hittétel a Tridentinumnak font (448.
lap) idézett és alabb sorra keriild hatdrozatai értelmében.” Tagadjék a mai liberalis
protestansok. A racionalistak és modernistak szerint az Udvozitd csak jelképes vagy
eszchatologiai bucsuvacsorat tartott, és a hivek utobb a maguk kezdeményezésére vagy
esetleg idegen hatasok alatt vitték bele a misztikai elemeket.

Bizonyitas. a) Az Udvézitd kifejezetten meghagyta: Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. Ezeknek a szavaknak a torténeti hiteleségéhez nem fér kétség (452. lap); X.
Pius elitélte ezt a modernista tételt: Amit Szent Pal az Eucharisztia rendelésérol mond, azt
nem kell mind torténeti értelemben venni.? b) Az Udvozité j szovetséget kotott az
emberiséggel, és azt megpecsételte tulajdon testének és vérének aldozataval. Am a szovetség,
kivalt Istennek az emberekkel vald szovetsége, 6rok idokre szol, és a szovetségi aldozat az
0szOvetségi aldozatok tanusaga szerint addig all fonn és keriil bemutatasra, mig tart a
szovetség.! ¢) Az Udvozits tulajdon testével és vérével akarja taplalni dsszes hivéit; ezt
vildgosan megmondta az Eucharisztiat igér6 beszédében, és eléggé jelzik az 6szovetségi
jovendolesek és elokepek, melyek az Eucharisztidt mind a messiasi orszag eledelének varjak,

''Ex 24,8.

2 Trid. 7 c. 1 Denz 844; cf. 698 875 938.
% Denz 2045.

*Ex 24,8 1 Cor 11,26.
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tehat nem-milo jonak tekintik.' El6képei: a teremtés harmadik napja: az életnek, nevezetesen
az allati életnek fonntartisara szant ndvényi élet teremtése’; az élet faja a paradicsomban’;
Melkizedek aldozata®; a husvéti barany,” a manna,® a foltett kenyerek,’ a szovetség vére.® d)
Az Eucharisztiat mar az els6 keresztény kozség Krisztus testének és vérének aldozataként
tinnepeli.’

Nehézségek. 1. Az Udvozité azt mondta: Ezt cseleked] étek az én emlékezetemre. Ez
azonban ellenmond annak a gondolatnak, hogy az 6 teste és vére valosaggal jelen van az
Eucharisztidban: aki valosaggal jelen van, arrdl nem kell emlékezni; akinek pedig emlékezetét
iiljiik, az nincs jelen. — Megoldas. Aki lathatatlanul van jelen, arr6l megemlékezni nem
pszichikai képtelenség, sot természetszerii. Istenrdl is megemlékeziink, s6t meg kell
emlékezniink ¢€ltiink teljes napjaiban, pedig allandoan €s mindeniitt valosaggal jelen van.

2. Az Udvézitének nem volt eszében Egyhdzat alapitani és szentségi kultuszt létesiteni. Az
utolsovacsora jelképes vagy eszchatologiai jellegli bucsuvacsora volt, melyet a hivek nem az
Udvozité meghagyasabol, hanem a maguk kezdeményezésére ismételtek meg. — Megoldds.
Hogy Krisztus nem alapitott Egyhdzat, minden alapot nélkiil6z6 racionalista fikci6 (242 kk.
lap). Hogy az Udvozitd legalabb a keresztséget rendelte, azt ma mar nem lehet a merdben
profan torténet allaspontjan sem kétségbevonni. De akkor nincs mar elvi alap arra, hogy mas
szentségeknek, és nevezetesen az Ujszovetségi aldozatnak alapitasat valaki elvitassa tdle.

3. Az Oskeresztény kozség, kiilondsen Szent Pal a misztérium-vallasokbol vette at azt a
gondolatot, hogy az Istenséget kultuszlakoma alakjaban kell tisztelni, misztikus jelenlétét
felidézni, és vele kdzosségbe 1épni. Ilyen mozzanatokat talalhattak Mithras, a frigiai Attis, a
sziriai Atergatis kultuszéban, az eleusisi misztériumokban, a mandeizmusban. — Megoldas.
Azon kiviil, ami a pogany kultuszok ¢s keresztény szentségek vonatkozasat illetéleg
altalanossagban iranyado, itt kétségtelen, hogy a pogany misztériumok vastag monizmusban
gyoOkereznek, és ezért magiaban rekednek meg. Az eucharisztias jelenlétnek metafizikai
foltételei az igaz Istennek megtestesiilése €s Istennek 1élekben és igazsagban valé imadasa.
Minthogy ezek hidnyoznak a pogany valldsokban, semmiféle tartalmi parhuzamot nem
mutatnak az Eucharisztidval; a misztériumok nem ismerhetik az igaz Istennek valos szentségi
jelenlétét, még kevésbbé az atlényegiilés utjan valo jelenlétét.

3. A hagyomany és az ész tanusaga az eucharisztias jelenlétrol.

A Didache (cp 10) atmutatasokat ad az Eucharisztia tinneplésérol és azt mondja réla, hogy
szellemi étel és ital. A valosagos jelenlétrél nem emlékezik meg vilagosan, de tavol all téle
azt kizarni. Egyébként az 0sszes atyak, kik az Oltariszentségrol szolnak, a valdsagos jelenlétet
is tanusitjak, még pedig hianytalan egyontetiiséggel.

1. 4 niceai zsinat elott a kisazsiai egyhazak hitének tanuja, /gnatius a hitet mondja ugyan
egy helyiitt Krisztus testének és vérének'’; de ez a képes beszéd csak a valos jelenlétben leli
megnyugtaté magyarazatat; s azt ¢ kifejezetten vallja: «Az Eucharisztiatol és a liturgiai
imadsagtol tartozkodnak (a dokétak); mert nem valljak, hogy az Eucharisztia a mi tidvozitd

! Jovenddlések: Prov 9 Os 2,24 Is 25,6 Zach 9.

2 Iren. IV 18.

3 Gen 2,16 cf. Prov 3,18 11,30 15,4 Sir 24,14-31.

* Gen 14; Ps 109; cf. Cypr. Ep. 65; Hier. Epist. ad Marcell.; August. Civ. Dei XVI 22.
> Ex 12 34,25.

®Ex 16,4; cf. Jn 6,31; Ps 77,23-5. Sap 16,20-29 Deut 8.3.

7 Ex 25,30 40,23 Lev 24,5-9.

8 Ex 24,8 cf. Heb 9,17.

1 Cor 11 10; cf. Act 2,42-7 20,7 27,35; Ap 2,7-17 Gal 2,11-4 Heb 13,7-13.

10 Ignat. Tral 8; Rom 7, 3.
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Jézus Krisztusunknak teste, mely értiink szenvedett, és melyet az Atya kegyesen
foltamasztotty.' Jusztin® a titkos istentiszteleti tizelmekrél sz016 keresztényellenes
ragalmaknak hatdsos cafolatat akarja adni, és ezért a titokfegyelem félretevésével nyiltan szol
a keresztény istentiszteletrdl, mint amely mélységes hodolattal 6vezi az Eucharisztiat. Ennek
okat pedig igy adja: «Nem mint kdzonséges ételt és mint kozonséges italt vessziik mi azt;
hanem miként Jézus Krisztus a mi Udvoziténk, amikor Isten igéje 4ltal testté 16n és a mi
tidvosségiinkre testet és vért oltott, gy tanitdsunk van (ed1O&xOnpev; tehat az egyetemes
Egyhaz hitét fejezi ki, és nemcsak a maga nézetét mondja el), hogy egy téle eredé imadsag
altal halaadas kozt megszentelt eledel, mely elvéltozas Gtjan (katd petafBoAnv) testiink és
lelkiink taplalasara szolgal, nem mas mint ama testté lett Jézus Krisztusnak teste és vérey.
Irén azt mondja: «A kelyhet, mely teremtett dolgokbdl van véve, tulajdon vérének jelentette
ki, és athatja vele a mi vériinket, és a teremtéshez tartozo kenyérrdl biztosit, hogy az tulajdon
teste, és vele a mi testiinket noveli. Az elkészitett kehely és a csindlt kenyér magaba veszi az
Isten igéjét, és lesz bel6le a Krisztus testének és vérének Eucharisztidja».® Ennek oka Krisztus
teremtd ereje; a gnosztikusok tagadjak a teremtést; kovetkezetesen tehat ezt is tagadniok kell:
«Mikép fogadhatjak hittel, hogy a kenyér, mely f6l6tt halat mondottak, Uruknak teste, és a
kehely tartalmazza az 6 vérét, ha nem valljak 6t a vilag Teremtje Fianak?»* S ez az
Eucharisztia bizonyiték €s biztositék a romlékonysag ellen, melyet a gnosztikusok sarkalatos
tételként vallanak: «Mikép mondhatjak, hogy a test romlésra jut és nem kap életre, ha azt
Krisztus teste és vére taplalja?!»”’

Tertullian tanitasa: «A mi testiink Krisztus teste és vére altal taplaltatik, hogy a Iélek is
Isten altal kovéredjéky».® «A hitért égé buzgdsag nydgve panaszolja: Akad keresztény, aki
(mint balvanykészitd) a balvanyoktol jon a templomba. Ugyanazokkal a kezekkel fogja meg
az Udvozitd testét (az 8segyhazban az ostyat az aldozonak kezére tették), melyek az 6rdognek
csinaltak testet. O Isten-kisérté gonoszsag! A zsidok egyszer emelték keziiket Krisztusra, ezek
mindennap tépdesik testét. Az ilyen kezeket le kellene vagnil»’ «Félé gonddal vigyazunk,
hogy kelyhiinkbél és kenyeriinkbél akarcsak egy szemernyi is a foldre ne hulljon».® Igaz, egy
helyiitt az Eucharisztiat Krisztus teste képének mondja; de nyomban hozzateszi: «nem volna
kép, ha nem lenne igaz test».” Cipridn azt mondja a hittagadokrol, akik biinbanat nélkiil
akarnak az Eucharisztidhoz jarulni: «Erdszakot kdvetnek el Krisztus teste és vére ellen, és
tobbet vétenek most az Ur ellen keziikkel és szajukkal, mint mikor megtagadtak.»'® De mikor
iildozés fenyeget, a bukottaktol sem szabad megtagadni: «Mert mi okon buzditjuk €s tanitjuk
oket, hogy vériiket ontsak az ¢ hiteért, ha megtagadjuk tdliik erre a harcukra a Krisztus
vérét?» ' Ha tehat abban a levélben,'? mely egészen az Oltariszentségrél szol, azt mondja: «A
bor Krisztus vérét dbrazolja», nem akarhat ellenmondani ama vilagos kijelentéseinek, hanem
a szentség anyagarol szoltaban azt akarja nyomatékozni, hogy az 6szovetségi eloképek
értelmében «bory, és nem viz abrdzolja Krisztus vérét.

! Smyrn. T; cf. Phil 4; Eph 20, 2.
% Justin. Apol. I 66.

3 Iren. V 2, 2-3.

* Iren. IV 18, 4.

> Iren. ibid.; cf. IV 17, 5.

® Tertul. Resur. 8.

"1dol. 7.

8 Cor mil. 3.

? Marc. IV 40.

12 Cypr. Laps. 16, 22; cf. 25 26.
" Epist. 57, 2; cf. 15, 1; 16, 2; 17, 2. Or. dom. 18.
12 Epist. 63, 2.
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Az alexandriaiak szokasuk szerint itt is szivesen allegorizalnak, kiilondsen mikor az 6
«felsébby, «beavatottaknak» sz610 teologiai kisérleteiket mutatjak be. Azonban mikor az
Egyhaz egyetemes hitének tanuiként szélnak, a valosagos jelenlétet teljes hatarozottsaggal
tanitjak.' Nagyon vilagos Origenes: «Aki a titkokba be van avatva, jol ismeri Krisztus testét
és véréty. «Akik jelen szoktatok lenni az isteni titkokon, tudjatok, hogy mikor az Ur testét
veszitek, milyen gondos tisztelettel vigyaztok, hogy egy morzsa se essék le. » A
titokfegyelemnek egy érdekes példajat lattuk a poganyoknak szant apologétikai munkajaban:
«Mi, akik a mindenség Teremtdjének halat adunk, konyorgésekkel és halaadéassal folajanlott
kenyereket eszlink, melyek az imadsag altal bizonyos szent testté¢ valnak, mely a joszandékkal
vevéknek szentséget ad.

Az elsO két szdzadnak ezt az egyontetli hitét megerdsitik az emlékek. 1gy az Aberkios-féle
folirat (1269): «Mindeniitt a hit volt vezérem, és mindeniitt adta nekem a forrasbol a nagy
tiszta halat, melyet érintetlen szliz fogott, és 6rokké ételt ad baratainak, kivalo borral, melyet
kenyérrel egyiitt szolgal f6l». Ezt illusztraljak a katakombdk festményei; pl. Szent Lucina
fiilkéjében egy kép halat 4brazol, mely a hatan kosarat hord, benne kenyér és vorosboros
tiveg. Nem kell csekélybe venni azt a kozvetett bizonyitékot sem, mely a pogdnyok vadjabol
sz0l: a keresztények thyestesi lakoméakban egy kisded testének és vérének meg lisztnek
keverékébdl késziilt kalacsot esznek.

2. A niceai zsinat utan a gordg atyak, kiilondsen a kappadokiaiak és jeruzsalemiek
Origenest a kelleténél jobban utdnozzak az allegorias magyarazasban, mégis a legerdsebb
kifejezésekkel szolnak Krisztus valdsagos eucharisztias jelenlétérdl, kiilondsen
katechéziseikben.® Igy Jer. sz. Civil: «Amikor tehat 6 maga mondotta a kenyérrél: ez az én
testem, ki mer habozni? Es amikor 6 maga biztositott: ez az én vérem, ki mer kétkedni?
Valaha a galileai Kénaban a vizet borra valtoztatta, mely rokon a vérrel; és nem akarunk neki
hinni, mikor a bort vérré valtoztatja?»* Az antiochiaiak kéziil Magnéziai Makarius miutan
eldadta az Udvozité utolsdvacsorai szavait, azt mondja: «Az Eucharisztia tehat nem az 6
testének ¢s vérének képe, mint némelyek ostoba fével csacsogtak, hanem valdsaggal az 6 teste
és vérer.” Kiilondsen hatarozott Aranyszdjii sz. Janos, a doctor Eucharistiae: «Sokan mondjak
mostandban: Be szeretném latni az alakjat, az arcat, ruhajat, sarujat! Ot magat latod, 6t magét
érinted, 6t magat eszed!»® Nestorius sem tagadta a valosagos jelenlétet, de eretnekségének
eucharisztids kovetkezményeit nagy ellenfele A/. sz. Ciril mégis visszautasitja: «Nem
fogyasztjuk mi az istenséget, amint valaki kajanul szemiinkre hanyhatna, hanem az Igének
tulajdon testét, melyet az Ige éltet; sem emberevést nem kovetiink el».” Ugyanez a szireknek
és perzsaknak hite.” S6t az 5. szazad folyaman a keleti egyhazbol kivalt felekezeteknek, a
nesztorianusoknak és monofizitdknak is ugyanaz a hite, melyet a régi szertartasok, kiilondsen
az epiklézis tartalma tanusitanak.

A latin atyak tanitasa lehetdleg még vilagosabb ¢€s hatarozottabb: Hilarius nemcsak azt
mondja, hogy az Udvézitd szavai utdn (Jn 6) immar nem foroghat fonn semmi kétség a test és
vér valosagara nézve,” hanem a nagy gordg atyak mintéjara az Atyanak és Fitinak valosagos
szentharomsagi egységét a hivoknek az eucharisztias Krisztussal val6 igazi egységével

"Igy mar Clemens Al Paed.16; 11 2.

2 Origen. in Lev hom. 9, 10. In Ex hom. 13, 3. Cels. VIII 33; cf. in Ps 37 hom. 2, 6. Ugyanigy Dionys. Al. apud
Euseb. H. E. VII 9.

? Nyssen. Or. cat. 37; Nazians. Or. 45, 19; Epist. 171; Cyril. Hier. Cat. myst. 4.

* Cat. myst. 4, 1-9; 5, 7 10-22; cf. Basil. Epist. 93; azonban Epist. 8, 4.

> Apud Pitra Spicileg. Solesm. I 548.

6 Chrysost. in Mt hom. 82, 4; cf. in 1 Cor 24, 1 4; in Heb 17, 3; De poenit. hom. 9, 1.

7 Cyril. Al. Adv. Nestor. IV 5; in Lc 22, 19. Ugyanigy Macar. Aegypt., Serap. Athanas. Adv. Maxim. phil. 2.

8 Aphrat. Demonstr. 3, 2; 12, 6; Ephraem in hebd. s. sermo 4, 4; Carmina Nisib. 3, 7.

° Hilar. Trinit. VIII 14.
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vilagitja meg.'! Ambrus tiizetesen foglalkozik a nehézségekkel is és a titkot iparkodik
hasonlatokkal megvilagitani: «Azt fogod mondani: De mast latok... Nincs hat ereje Krisztus
szavanak az elemek fajanak megvaltoztatdsara? Amit készitlink, a Sz{iztdl sziiletett test. Mit
akadékoskodol itt a természetnek rendjével, mikor a természetnek rendjébdl kitor az Urnak
épen szlz sziiletése is! Bizony, a Krisztus igaz teste ez, mely megfeszittetett és eltemettetett;
valoban annak a testnek szentsége ez!»” Ebbe a gondolat- és kifejezéskorbe kapcsolodik bele
utobb Paschasius eucharisztiatana. Szent Agostonnak, eucharisztiatana nincs nehézségek hijan,
melyeknek alabb szemébe néziink. De akarhany kijelentése nem hagy kétséget az irant, hogy
vallotta a valdsagos jelenlétet: «Amit lattok, kenyér és kehely; ezt mondja nektek a szemetek.
Amit azonban folvilagosodott hitetek vall: a kenyér Krisztus teste, a kehely Krisztus vére.
Miképen teste a kenyér és vére a kehelynek tartalma? Ezek, testvéreim, ép azért szentségek,
mert mas az, amit latunk és mas az, amit értiink rajtuk».’ Azt is mondja, hogy az
utolsovacsoran az Udvozitd magamagat hordozta a kezén®; tovabba: «Senki sem veszi ezt a
kenyeret, ha el6bb nem iméadta».” Ezekhez hozza kell venni, amit Szent Agoston az
eucharisztids aldozatr6l mond, ahol beszédje igen reélis. Egyébként mar eleve teljesen
valdsziniitlen, hogy a realista Ambrus tanitvanya az Oltariszentségben szimbolista legyen.
Ezenkiviil a valosagos jelenlét hite az 6 koraban keleten €s nyugaton altalanos volt. Ha 6
maskép tanitott vagy gondolkodott volna, lehetetlen, hogy ezt valaha szemére ne lobbantottak
volna annak a férfiunak, ki minden mozgalomban az els6 csatasorban kiizdott, és ezzel sok
becsiiletet de sok ellenséget is szerzett, akik az ellenségnek ¢€les szemével lesték minden
szavat ¢€s tettét.

Nehézseg. A szentatyak olykor ugy beszélnek, mintha nem a valdsagos jelenlét lebegne
elottiik. Az Oltariszentséget Krisztus teste és vere képének mondjak; eledelnek, melyet nem
sz4jjal, hanem szivvel kell venni, melyet hittel esziink. Az ilyenekért a liberalis protestansok
szeretnek szimbolikus folfogast a nyakukba varrni. Amde egyetlen egy atyanak, Szent
Agostont sem véve ki, nincs egyetlen olyan kijelentése az Oltariszentségrdl, melyet jelképes
értelemben kellene venni. S minthogy mindegyiknek nem is egy vilagos kijelentése van a
valosagos jelenlétrdl, a jozan hermeneutika szerint azokat a homalyos €s bizonytalan
szo6lasokat a hatarozottak szellemében kell értelmezni, ha megjelolhetd a homalyosabb
szolasoknak elégséges oka és megkozelitd értelme.

Az atyak homalyos eucharisztias kijelentéseinek kello méltatasa végett meg kell fontolni:
a) Eucharisztias eretnekség akkor nem volt a latohataron; s igy az atyak gondtalanabbul
sz6lhattak. Hozzéjarul, hogy az avatatlanok el6tt ebbdl a gyongéd titokbol nem akartak
elarulni tébbet, mint ami sziikséges volt; az avatottaknal pedig foltételezhették a valosagos
jelenlét hitét, és ezen talmenve keriilgették a titoknak hittel és sejtéssel folérhetd mélységeit, s
a dolog nehézsége miatt tObbnyire beérték homalyos utaldsokkal. b) Az eucharisztias
terminologia csak a Berengarius-féle mozgalmak hatasa alatt alakult ki, a skolasztika java
koraban. Biztos és szilard terminologia hijan az atyak helyes gondolataikat nem egyszer
hianyos, és (kiilondsen a kidolgozott terminologia verdfényénél nézonek szemében)
félreérthetd formaban fejezték ki. Nevezetesen a jel, jelkép, kép (signum, figura, symbolum,
TUTI0G, Opolwpa) nevével olyan fogalmakat jeloltek, melyeket a késébbi terminologia
maskép fejez ki. Igy a) a kenyér €s bor szineit az alattuk rejt6z6 Krisztus teste és vére
képének, jelképének mondottak olyan szerzok is, akiknek «realista» allaspontjahoz legkisebb

'bid. 13.

> Ambr. Myster. IX 51-53; cf. Ps. Ambr. Sacr. IV 14-16.
3August. Sermo 272; cf. 132; 5; 6.

*In Ps 33, 1, 10; cf. 2, 2.

>InPs 98, 9; cf. in Jn 47, 2; 27, 11.
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kétség sem fér.' B) Krisztus szentségi 1éte halandé foldi allapotahoz és mennyei dics6ségéhez
viszonyitva jelképes testnek, tipusnak, illetve antitipusnak is mondhat6. y) T6bb szentatya,
nevezetesen a misztikus hajlamtak az Eucharisztidban Krisztus titokzatos testének vagyis az
Egyhaznak jelképét is lattak.? ¢) Az allegoriara hajlé és a szellemibb iranyu atyak azon
igyekeztek, hogy a hiveket a merében kiilséséges, fizikai («foggal és gyomorral valoy:
August.) aldozastol szellemibb, hitben valo aldozasra tereljék. Mar most ez a szentségi és
egyben lelki aldozds a merdben fizikaihoz (a merében szentségihez vagy épen
kafarnaumihoz) viszonyitva «misztikai, hitben, képben val6 vétel», t. i. nem egyszeriien
testnek és vérnek, hanem elevenitd testnek és vérnek vétele.’

Fiiggelék. A valosdagos eucharisztias jelenlét titka és az emberi elme. — A magara allo
elme nem tudja igazolni Krisztus eucharisztids jelenlétét, mert nincs olyan merében
természeti tton megallapithatd igazsag, sem a tapasztalat sem az ész rendjében, melynek
egyediil lehetséges magyarazata a valdsagos eucharisztias jelenlét volna. Ez kiilonben
nyomban nyilvdnval6 annak a szemében, aki megfontolja, hogy foltétele, a megtestesiilés is
mélységes titok. Mindazaltal a hivé elme meg tudja allapitani, hogy ez a titok észszer(i
Osszefiiggésben van a hit egyéb titkaival, vagyis ki tudja mutatni teologiai ill6ségét; aztan ra
tud mutatni tapasztalati jelenségekre, melyek nagymértékben valosziniivé teszik a fogékony
elme eldtt a valosagos jelenlétet akkor is, ha hitbdl még nincs réla meggydzddve.

a) Az istenkeresés mélységes vagya, melyet Isten minden eszes teremtménynek
hozomanyul adott, az emberben testi-lelki kettds természetének megfelelden sajatos alakot
olt: Az ember lelke mélyén édhitja Istennek érzékelhetd kozelségét. Ennek az Immanuel-
vagynak elvben és egyetemesen eleget tesz a megtestesiilés titka. Altala Isten az emberek
kozott titi 6l a lakasat, isteni folségének sérelme nélkiil emberi szemmel néz a vergddd
emberre, ¢s megnyitja meleg vértdl duzzado szivét az emberi nyomortusagnak €s inségnek. De
ennek az érzékelhetd istenkozelségnek biztositdsa a torténet végéig minden egyes ember
szdmara, és igy az egyetemes ¢s kiirthatatlan Immanuel (veliink az Isten) vagya csak az
Oltariszentségben valosul meg. Altala az Isten-ember az 6 istenségének teljes folségét és
emberségének kozvetlenségét a legelemibb anyagnak, a kenyérnek és bornak fatyla ala rejtve
kozvetleniil kindlkozik minden Istent ahitd hivonek, s ezzel levonja az Immanuel-gondolatnak
végsd kovetkezményét. Altala valora valt a keresztény kozség szamara, hogy «nincs mas ilyen
nagy nemzet, melyhez oly kozel lennének istenei, mint amilyen kdzel van mihozzank a mi
Isteniink»”; és ezzel emberkeresé leereszkedésének meg nem haladhatd nagy bizonysagat
adta: «Mivel szerette 6véit, kik e vilagban valanak, mindvégig szerette Sket».” Az
Oltariszentségben az embernek kozvetlenséget keresd Isten-ahitasa, €s Istennek onmagat a
teremtmények szamara élettartalmul ad6 leereszkedése foliilmulhatatlan modon talalkozik és
valosul: tabernaculum Dei cum hominibus.

Igy az Oltariszentségben mint hitnek titkaban (mysterium fidei) ég és fold, Isten és vilag,
lathatatlan és lathatd, 6rok és idében lett valosagok szent dlelkezésben ugy egyesiilnek, hogy
mindegyiknek érintetlen marad sajat értéke és jellege, és végiil valamennyi a
legbensdségesebb istenkozosségben taldlja meg tdmaszat és teljesiilését. Ezaltal az
Oltariszentség a keresztény életnek kozpontja és titokzatos forrasa, melybdl minden élete
taplalkozik: a hitnek, ahitatnak, az istentiszteletnek, a vallasi kozdsségnek kdzpontja és szive.
Az Oltériszentség koriil épiilnek a templomok, oltarok koré gylilnek a hivek, az Oltariszentség
imadasabol nyilnak a katolikus &hitatnak leggyongédebb virdgai, az Oltariszentség készitése a

"Igy Cyril. Hier. Cat. myst. 5, 20; Tertul. Marc. IV 40.

2 Igy Did. 9, 4; Can. Serap.; August. Sermo 272; c¢f. 1 Cor 10,17.

? Igy kiilonosen energikusan és stirlin August. Doctr. chr. 3, 24; in Jn 26, 1.
* Deut 4,7; cf. Lev 26,1-13.

>In 13,1.
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hivo kozosségnek istentisztelése, vétele az istenszeretésnek és az Istenben vald
megerdsddésnek legkivalobb eszkoze.

b) Ez a leggyongédebb és legfolségesebb titok azonban nagy foladat elé allitja a hitet.
Természeti alkatunk és Osszes életnyilvanuldsaink szoktato erejének hatdsa alatt masodik
természetiinkké valt, hogy érzékeinkre hallgassunk. Mar most ebben a szentségben minden
érzék: a latas, tapintds, izlés kenyérrdl és borrol beszél. S a hitigazsag mégis azt koveteli,
hogy az érzékeknek sokszoros és hangos tanusdga ellenére Krisztus testét és vérét higgyiik.
Az elmének ezt az aldozatat (sacrificium intellectus) azonban meg lehet hozni. Hisz még a
természet rendjében sem az érzékeké a végso szo. A csillagvilagok, a szinek, hangok vilaga,
az anyag, sOt foldiink alakja és allapota egészen mas, mint azt érzékeink mutatjak; errdl
meggy0z a reflektald elme, mely tehat az igazsag megismerésének magasabb féruma mint az
érzékek. Mi lakik egy felsdséges szellemili embernek belsejében, milyen gondolatok és
érzések hevitik, sot mit rejt egy zart szekrény, azt nem az érzékek, nem a sz6 tdgabb
értelmében vett tapasztalas mondja meg, hanem f6ltarja ama rejtett lelki életnek birtokosa
avagy ama szekrénynek készitdje, €s mi elfogadjuk téle. Igy a természetfolotti hit is a valdsag
megallapitasdnak érzék-meghalado forrasa. Mit rejt a titokzatos Oltariszentség, annak
megmondhatoja a szerzdje, Jézus Krisztus. Az 6 szava az 6rok igazsag szava; ¢ az érzékeknek
is, az elmének is, a hit-nemz0 kinyilatkoztatasnak is szerzdje. Az 6 szavara lehet, sot kell az
érzékek ellenére is megallapitani a valosagot; az érzékek megcsalhatnak, sét az ész és emberi
tekintély is megcsalhat; Isten nem csalhat meg: Credo quidquid dixit Dei Filius! (Szent Tamas
Adoro himnusza).

Krisztus valdsagos eucharisztias jelenléte ma is botranykd, mind a befelé¢ mind a kifelé
késziiloknek. «Mikép adhatja ez nekiink az ¢ testét?» Hogyan higgyem annak az ellenkezdjét,
amit tapasztalok? ezt kérdik csakigy, mint a kafarnaumi zsidok. A szentjanosi evangélium 6.
fejezetének fesziiltsége ott reszket a mai embernek is a lelkében. Es a megoldas, az dsszes
nehézségek kulcsa ma is az, ami akkor volt: az €16 szeretet, amely vérét és €letét adja
barataiért, amely dnmagat adja eledeliil ¢s italul annak, akit egészen szeret. Mert Krisztus
szerette Ovéit, végig szerette Oket, egészen a teljes odaadésig; és ezen nem iitkozik meg egy
anya sem, aki tulajdon vérével és testével taplalja gyermekét, és ezt megérti mindenki, aki
személyes viszonyba lépett azzal, amit az Ur Krisztus odatiiz eucharisztias nagy igéretének
(Jn 6) a homlokara: Az igék, melyeket szolottam nektek, szellem és élet.

Ennek a nagy bizonysagnak ellenprobaja, hogy a szdzadok folyaman minden népben és
minden rendben a kiskoruak és a hatalmas szellemek elhitték, ami ellen tusakodnak az
érzékek és az emberi kevélység, mely mindent a maga eszének €s érzésének mérlegén akar
lemérni; és ebbdl a hitbdl fakadtak és taplalkoztak a katolikus vallasi életnek leggyongédebb
¢s egyben leghatalmasabb megnyilvanuléasai. Ennek a példatlan jelenségnek nincs més
megnyugtatd magyarazata, mint hogy itt az érzékekkel ellentétben allo, de ellenallhatatlan
valosag szava sz0l, az 6rok Igazsag szava: Nihil hoc verbo Veritatis verius!

101. §. Az atlényegilés.

Diekamp 111 § 26 27 29; Bartmann 11 § 179-180 182; van Noort 4, 3, 1; Pesch VI prop. 69-70; Schanz § 29;
Billot th. 34—41 46-7; Scheeben Myst. § 72; Lessius Perf. div. XII 16. — Thom 111 75 77; Suarez 50 54 56-7,
Salmant. tr. 23 cp. 2 5 8; Billuart Euch. 1, 5-7; Berti XXXIII 2, 2—4; Frassen Sacr. tr. 2, disp. 1,a.2s. 2. — G. R.
Billuart De mente Ecclesiae catholicae circa accidentia Eucharistiae 1715; S. C. Ubaghs Du dynamisme dans ses
rapports avec la sainte Eucharistie 1861; J. A. Picirelli Disquisitio dogmatica-critica-scholastica-polemica de
catholico intellectu dogmatis transsubstantiationis 1912; F. X. Fischer Die eu charistischen Gestalten im Lichte
der Naturwissenschaften 1925; J. Puig de la Bellacasa De transsubstantiatione secundum Thomam 1926; F. M.
Cacchia De natura transsubstantiationis iuxta s. Thomam et Scotum 1928.
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1. Az atlényegiilés valosaga.

Tétel. Krisztus az Oltariszentségben atlényegiilés utjan jeleniil meg. Hittétel. A trentoi
zsinat innepélyesen kimondja: «Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy a legméltésagosabb
Oltariszentségben a kenyér és bor szubstancidja megmarad a mi Urunk Jézus Krisztus testével
¢és vérével egyiitt, és tagadja azt a csodalatos és paratlan atvaltozast, mellyel a kenyér egész
szubstancidja testté €s a bor szubstanciaja vérré valik, gy hogy a kenyérnek és bornak csak
szinei maradnak, mely atvaltozast az Egyhaz igen alkalmas szoval transzszubstancidcionak
nevezy.' VII. Pius a pisztojaiakkal szemben még egyszer nyomatékozta, hogy a
transszubstanciacid a Tridentinumtdl tinnepélyesen kimondott hitigazsag, és nem merében
skolasztikai tétel.

Magyardzat. A zsinat tanitasa értelmében 1. az Oltariszentségben megsziinik a kenyérnek
¢s bornak egész szubstanciaja; vagyis az aristotelesi Iénymagyarazat fogalmaival szo6lva:
megszlnik a kenyérnek és bornak dsanyaga és 1ényegi formaja (materia prima et forma
substantialis), s helyiikbe 1ép az Ur Krisztus teste és vére. Még pedig ugy, hogy 2. a kenyér és
bor szubstancidja atvaltozik Krisztus testévé és vérévé. 3. Az atvaltozas utan megmaradnak a
kenyér €s bor szinei, vagyis folytatva a skolasztikus-aristotelesi beszédet: a kenyér és bor
szubstancidjanak megsziinte utdn megmaradnak a jarulékaik. Ezek a mozzanatok dogma
jellegtiek; tagadasuk eretnekség. Mar nem tartozik a dogmahoz, hanem annak mintegy 6vo
burkat alkotja a transzszubstanciacio kifejezés, melynek elvetése nagy vakmerdség volna, de
nem eretnekség (Suarez). Ezt a dogmat természetesen fagadjak a valdsagos eucharisztias
jelenlét ellenesei; nevezetesen Berengar tanitotta azt, hogy a kenyér és bor szubstanciaja
megmaradnak. Kovetoi aztan a valdésagos jelenlétet elismerték, de companatio-t hirdettek. Ez
lett Luthernek is jellegzetes tanitasa: a kenyérrel és borral egyiitt van jelen Krisztus teste és
vére (companatio, consubstantiatio). Osiander szerint az Ige személyes egységre 1épett a
kenyér és bor szubstancidjaval. Krisztus kenyérré lett, mint annak idején testté¢ 16n (impanatio,
incarnatio). Az atlényegiilés mivoltanak szabatos meghatarozasa koriil tévedésbe esett néhany
katolikus teologus is, igymint P. Bayma és Rosmini.”

Bizonyitas. Az éatlényegiilés burkoltan benne van az Oltariszentség alapito szavaiban. Az
Udvozité ugyanis kezébe vette a kenyeret és utobb a kehelyben levé bort és azt mondta: Ez az
én testem, ez az én vérem. Ezek isteni szavak, tehat foltétleniil igazsagot fejeznek ki. De
akkor azt mondjak, hogy ami e szavak kimondésa utan Krisztus kezében, illetve a kehelyben
volt, az az 0§ teste és vére, €s mar nem kenyér és bor. Ha ugyanis megmaradt volna a kenyér és
bor, mint azt a companatio elmélete tanitja, akkor az Udvozité szavainak ez volna az értelme:
Ez a kenyér és az én (benne levd) testem az €n testem. Ez azonban ellenkezik az
azonossagnak logikai alapelvével; A + B nem lehet annyi mint A. Kévetkezéskép az
Oltariszentségben megsziint a kenyér és bor, helyébe megjelent Krisztus teste és vére. Amde
miért szlint volna meg a kenyér és bor, ha nem azzal a célzattal, hogy helyét elfoglalja
Krisztus teste és vére? Ez pedig atvaltozas! Végezetiil az Udvozité szavainak kimondasa utdn
is, ami kezében ¢és a kehelyben volt, kenyér és bor kiilsejét mutatta; tehat megmaradtak a
kenyér és bor szinei. Igy tehat az Udvozitd utolsdvacsorai szavaiban tartalmilag benne vannak
az 6sszes mozzanatok, melyekkel a trentdi zsinat meghatarozza az atlényegiilést; €s igy nincs
igaza Scotusnak, hogy az Udvozitd szavaibol nem lehet bizonyitani a kenyér és bor
szubstancidjanak megsziinését.

"' Trid. 13 c. 2 Denz 884 cf. cp 4.
% Denz 1529.

3 Cf. Denz 1843-5 és 1919 1920.
* Cf. Trid. 13 cp 4 Denz 877.
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Nehézségek. 1. Az Udvozitd utolsdvacsorai szavai a companatio-t legalabb nem zdrjdk ki.
Hiszen értelmezhetdk az efféle kijelentések mintdjara: valaki egy erszényt folmutat és azt
mondja, ez arany; vagy egy hordora mutat és azt mondja, ez bor. — Megoldas. Az erszény, a
hord¢ stb. természeténél és rendeltetésénél fogva tartd; tigy hogy a nehézségben emlitett
metonimias kifejezéseket mindenki helyesen érti. Ellenben a kenyérnek egyaltalan nem az a
rendeltetése, hogy egy emberi testnek tartdja, mintegy edénye legyen. Tehat az Udvozité
szavanak: Ez az én testem, épugy nem lehet azt az értelmet adni: ez a kenyér tartalmazza az
én testemet, mint ha valaki egy cipdra azt mondana: ez arany (ha mindjart belésiitott
aranyakra gondol is). Ha az Udvozité szavainak analégiajat keressiik (masat a tapasztalati
vilagban hidba keresndk), olyanféle szolasokban talaljuk meg, mint ha a haduar egy vitéz
hadnagynak azt mondja: te kapitany vagy!

2. Szent Pal az Eucharisztiat kenyérnek nevezi: «A kenyér, melyet megszegiink, nemde az
Ur testében valo részesiilés?»' Ugyanigy az Udvézitd a kehely tartalméat bornak nevezi:
«Mostantol fogva nem iszom ebbdl a sz616termésbdl aznapig, mikor azt az Gjat iszom majd
veletek Atyam orszagaban».” — Megoldds. Az Eucharisztiat lehet kenyérnek nevezni akkor s,
ha az méar nem kenyér t6bbé, hanem az Ur teste, még pedig azért, mert kenyér volt, és mert a
kenyér szinét mutatja. Ezért mondhatta az Udvozité a kehely tartalmét bornak akkor is, ha az
imént idézett szavakat nem az utolsdvacsorai cselekedet elétt mondotta (amit azonban Szent
Lukacs eldadasa valoszinlivé tesz; 452. lap). Egyébként Szent Pal is az Egyhaz is, mikor az
Eucharisztiat kenyérnek nevezik, mindig megmindsitik: a kenyér, melyet megszegiink,
mennyei, angyali, titokzatos kenyér stb.

A szenthagyomany soran az elso harom szdazad atyéi egyszeriien valljak és hirdetik a
valdsagos jelenlétet, de a modjaval nem sokat foglalkoznak. Mellesleg azonban olykor mégis
sz0 kertil réla; s valahdnyszor Krisztus oltariszentségi megjeleniilésének maodjat érintik,
mindig olyan kifejezésekkel szolnak, melyek az atlényegiilést foltételezik, és soha olyanokkal,
melyek Luther vagy Osiander folfogasanak kedveznek. Igy azt mondjak: A kenyér és bor
Krisztus testévé és véréveé lesz;® «az Udvozitd a kenyeret az 6 testévé tette e szavakkal: ez az
én testem».” A 4. szdzadtol kezdve tanitasuk hatarozott, bar megfeleld terminoldgia hijan még
nem formalis. A font idézett és jelzett helyeken Krisztus eucharisztias megjeleniilését olyan
kifejezésekkel jellemzik, melyek vilagosan tartalmazzak az atlényegiilés gondolatat:
transfigurari, conficere corpus, mutare species, consecrare, petamoteiofat,

pnetaBaAAecBal, petadvOuiCerv, petaokevdlel, petaotoryewoat. Kiilondsen
vilagosan sz6lnak az epiklézisek (lasd 514. lap), melyeknek mindnek ez a tartalma: Kiildje
Isten az 6 Szentlelkét, hogy atvaltoztassa a kenyeret az 6 Krisztusa testévé és a bort az 6
Krisztusa vérévé.” Damascenus® mar skolasztikus modon kutatja az atlényegiilés modjat.
Abukurra azt mondja: az atlényegiilés apostoli hagyomany, ha nincs is (formalisan és
kifejezetten) benne a Szentirasban. A latin atydk koziil Ambrus’ az atlényegiilés igazolasara
¢s megvilagitasara egy sereg szentirasi analogiara hivatkozik, mindk a teremtés ténye, a
megtestesiilés, az egyiptomi csoddk: Mdzes botjanak kigyova valtozasa, a Nilus vizének vérré
valtozasa; tovabba Elizeus baltdjanak uszasa, a Voros-tengeren valo atkelés, a Jordan
megallasa. Jeruzsalemi sz. Ciril hivatkozik a kénai csodara.

' Cor 10,16.

> Mt 26,29.

*Iren.V 2,3;cf.113,2.

* Tertul. Marc. IV 40; cf. Cypr. Epist. 63, 9.

> Euchol. Serap., Papyrus Dér-Balyzeh; Const. Apostol. VIII 12 39.
® Damascen. Fid. orth. IV 13.

" Ambr. Myst. IX 52.
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Hogy mennyire ez volt az Egyhaznak legalabb burkolt gondolata, csattandsan megmutatta
Berengar follépése: az egész Egyhdz mint egy ember ellene tAmadt, és egy-kettore
megtalaltak vele szemben a helyes kifejezéseket is: Az a hitvallas, melyet a rémai zsinat
1079-ben terjesztett Berengar elé, azt mondja, hogy a kenyér és bor 1ényegesen atvaltozik
(substantialiter mutari'); a Hildebertus Lavardinus tours-i érseknek tulajdonitott De
sacramento altaris ¢. 1079 koriil irt munkaban mutathato ki el6szor a transsubstantiatio szo,
mely a laterani zsinaton szerepel el6szor hivatalosan. S hogy a gordg egyhaz hite nem mas,
nevezetesen nem egyszeril transformatio (mintha az dsanyag meghagyésa mellett csak a
szubstancids forma valtoznék meg), annak kézzelfoghat6 bizonysaga az a tény, hogy a
gorogok a transsubstantiatio szot petovoiwotg alakjaban egyszeriien atvették; s6t mar eldbb

hasznéltak a petaotoiyeiwolg, transelementatio szot, és az egyesiilési zsinatokon
etekintetben sohasem tamasztottak nehézségeket.” Bizonyos, hogy a gérégdk az eucharisztias
jelenlét mivoltanak mélyebben jaré targyalasa eldl kitértek, illetve tartozkodok voltak. Ezen
azonban nem csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy 6ket sem Berengaréhoz hasonlo
mozgalom nem kavarta fol, sem skolasztikajuk nincs; st Damascenus 6ta megrekedt minden
alkot6 teologiai tevékenységiik. Ha pedig némely atya ugy beszél, mintha az Eucharisztidban
megmaradna a kenyér természete, 1ényege (PpUO1G, ovola), ezt a hianyos és tokéletlen
terminoldgidjuk rovasara kell irni.

A hivo elme megmutatja az atlényegiilés teologiai ill6ségét és iparkodik szabatosan
megallapitani tartalmat €s vonatkozasait.

Az atlényegiilés illésége. 1. Ha Isten jonak latja, hogy Jézus Krisztus szentségi mdédon
valosaggal megjelentiljon, az csak atlényegiilés utjan torténhetik; a valosdagos
megjeleniilésnek minden mas modja ugyanis lehetetlen. a) Krisztus nem jelenhetik meg az
Oltariszentségben helyzetvaltoztatas Gitjan, mert a mennyorszagot immar nem hagyja el. b)
Nem teremtés Utjan; mert mar létezik; holott a teremtésnek kiindulépontja (terminus a quo) a
nem-1¢ét. ¢) Nem companatio illetve consubstantiatio utjan; mert ebben az esetben egy val6 (a
kenyér) ketté volna: kenyér és Krisztus teste, ami ellentmond az azonossag logikai
alapelvének; ezenf0liil az Oltariszentség allando csaléas volna: az érzékek, az ész, sot a hit is
azt mondand, hogy kenyérrel van dolgunk, és valojaban kenyér és Krisztus teste volna jelen.
d) Ki van zarva szubstancias atvaltozas is abban az értelemben, hogy a kenyér és bor atmegy
Krisztus testébe és vérébe, miként az emésztés fiziologiai folyamataban a taplalék a
testszervezet alkotd elemévé valik; mert ebben az esetben Krisztus teste most is
valtozésoknak volna aldvetve, ami ellenkezik megdicsdiilt jellegével és allapotaval. Marad
tehat mint egyediili lehetéség az atvaltozasnak az a fajtdja, melyet a Tridentinum allapitott
meg.’

2. Csak az atlényegiilés illik bele a titkoknak ama rendszerébe, melyeknek tengelyébe a
Szenthdaromsag a megtestesiilés és az Egyhaz titkat helyezte. a) A keresztények arra vannak
hiva, hogy Krisztussal mint fovel egy titokzatos testté forrjanak 6ssze. Ennek a titokzatos
egységnek ontologiai megvaldsitasa a szentségi jegyek utjan torténik; misztikai taplalékat
azonban az Oltariszentség szolgaltatja: «Sokan vagyunk egy test Krisztusban; egyenként
azonban egymadsnak tagjai»; «egy test vagyunk sokan; mindny4jan, kik az egy kenyérben
részesiiliink».* Ha azonban Jézus Krisztus az Oltariszentségben nem atlényegiilés Gtjan volna
jelen, hanem consubstantiatio utjan, akkor ennél a misztikai egyesiilésnél mikozénk és a
Krisztus teste meg vére kozé odaé¢kelddnék a kenyér és bor, és utjat allna a kozvetlen €16

! Denz 430; cf. 465.

* Hefele Konziliengesch. V 568.
® Thom 111 75, 2; Gent. TV 63.
*Rom 12.5; 1 Cor 10,17.



976 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

egyesiilésnek. A companatio-t vallé luterizmus meglazitja a hivéknek Krisztussal valo
misztikai kozosségét. Az atlényegiilés az Immanuel titkdnak utolsé logikus mozzanata; csak
altala és benne adja magat Isten az 6t ahité embernek, kdzvetleniil teremtményi valasztofal
nélkiil, fonntartas nélkiil, a boldog mennyei Isten-birds eldize- és zdlogaként. Viszont b) csak
az atlényegiilés altal valosul az ujszovetségi fokozatnak megfeleld tokéletességben és
teljességben az embernek Isten felé tortetd dldozatos hodolata és igyekezete; nem kenyér és
bor, hanem a beldle lett igazi Krisztus szent teste és vére az a tiszta és szent dldozat, mely
Istennek tetsz6 mdodon szall ég felé, s benne és vele az 6 misztikai egységében €16 hivok
kozossége. Ha az Oltariszentség maradna kenyér és bor, altala nem kdzvetleniil Krisztust és
nem mindenestiil, fonntartds nélkiil a Krisztusba valt hivok egyiittességét adnok Istennek
szent aldozatul, hanem mas alsobbrendi €s értékli adomanyt is. Ilyenforman az atlényegiilés a
természetfolotti 1ét- és életrend katolikus alapgondolatanak jelképe, zdloga és szerve. Amint
ugyanis az atlényegiilésben a kenyérnek és bornak egész szubstanciaja atvaltozik Krisztussa,
amint igy az egész természet természetfolotti 1étbe magasztosul, gy az egész kegyelmi rend
arra vallalkozik, hogy ami nyers, rakoncatlan természet az egyesben és a kozosségben, azt
fokozatosan mind természetfolotti 1étté gytrja at, a Szentharomsag tartalmaval teliti meg és a
szentharomsagi életnek és 1étnek tiikréveé és részesévé teszi.

Az atlényegiilés skolasztikai meghatarozasa. Szenveddleg tekintve az 4tlényegiilés az
atvaltozasnak egy faja. Az atvaltozas pedig (conversio) egy dologrol masra vald atmenetei a
1étnek valamely mozzanataban (sub aliqua ratione entis). Ez a hozzéadas kizarja a merd
egymasutanokat illetve a fosztasokat (privationes), melyekben t. i. idérendben folvaltjak
egymast kontrér 1étmozzanatok: vilagossag €s sotétség, egészség és betegség, kegyelem és
blin. Minden atvaltozasnal megallapithatok a kdvetkezd elemek: a) az atvaltozas kezdd és
végmozzanata (terminus a quo et ad quem); b) a két hatarmozzanat kozti 0sszefiiggés,
melynek értelmében lehet azt mondani, hogy ami elébb A4 volt, az most B. ¢) Egy kdzos
harmadik, nem mint okvetleniil sziikséges elem, hanem mint a masodiknak, vagyis a két
hatarmozzanat kozti 6sszefiiggésnek velejargja €s jele.

1. Mér most az atlényegiilésnél az atvaltozas formalis kezdd mozzanata (terminus a quo
formalis) a kenyér és bor szubstancidja, vagyis az aristotelesi természetbdlcselet nyelvén az
Osanyaga is a szubstancias formaja is. Ha csak a szubstancids forma valtoznék (igy
Durandus), és az dsanyag megmaradna, k6zonséges atalakulassal volna dolgunk, mint mikor
pl. valaki kenyeret eszik, és az atvaltozik szervezetének alkotorészévé. Ha pedig csak az
Osanyag valtoznék at, megint nem teljes atvaltozas, atlényegiilés torténnék, hanem csak
részleges. Ennek megfelelden az atlényegiilés formai végmozzanata (terminus ad quem
formalis) Krisztus teste és vére. Teljes kezdé mozzanata (terminus a quo totalis) a kenyér és
bor szubstanciija a szinekkel egyiitt; a teljes végmozzanat (terminus ad quem totalis) Krisztus
teste és vére a szinekkel egyiitt. Ebbdl latni vald, hogy az atlényegiilést hibasan fogta ol
Rosmini': A kenyér azért és azaltal valik Krisztus testévé, mert Krisztus lelke kiterjeszti rea
informalo, azaz ¢€ltetd, alakitod, szervezo tevékenységét. Hasonlokép megmasitja a katolikus
igazsagot P. Bayma nézete’: Az atlényegiilésben a kenyér és bor azért mar nem szubstancia,
azaz magaban all6 vald, mert az atlényegiilés utan Krisztus testének mintegy természetfolotti
jaruléka lett.

2. Az atlényegiilés két végmozzanata kozti osszefiiggés abban all, hogy a kenyér és bor
szubstancidja mint olyan megsziinik 1étezni, de azzal a célzattal és rendeltetéssel, hogy
Krisztus testévé és vérévé lesz. Hogy pontosan mikép torténik ez, erre nézve Scotus, a régibb
skotistak és a nominalistak azt mondték, hogy Isten megsemmisiti a kenyér és bor
szubstancidjat. Szent Tamds azonban helyesen utal arra, hogy Isten semmit sem semmisit meg

' Denz 1919 1920.
2 Denz 1843-6.
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abbol, amit alkotott'; tovabbé ebben az esetben nem jonne 1étre igazi atvaltozas: nem lehetne
azt mondani, hogy a kenyér Krisztus testévé lesz, hanem csak azt, hogy a kenyér helyébe
annak megsziinte utan 1ép a Krisztus teste. Masok Genti Henrikkel az ellenkez6 végletbe
estek: a kenyér és bor szubstancidja megsziinés nélkiil &tmegy Krisztus testébe és vérébe. Ez t.
i. nem egyeztethetd ssze az Udvozité megdicséiilt testének allapotaval. Nem szabad ugyanis
ebben a kérdésben tagitani attol a tételtdl, hogy az atlényegiilésben Krisztus testén és vérén
nem esik valtozas, hanem csakis a kenyér és bor szubstanciajan.” S ez az atlényegiilés titok
jellegének egyik legsulyosabb mozzanata: a kenyér és bor szubstancidja megsziinik, de Ggy,
hogy Krisztus testévé és vérévé valik; anélkiil azonban, hogy Krisztus teste és vére kenyérré
¢s borra valnék, illetve azt asszimildlna, altala gyarapodnék és olyan 1ényegi léthatarozmanyt
oltene, mellyel elébb még nem rendelkezett.

3. A kozos harmadik valami, ami a kiindulo6 és végmozzanat kozott kozvetit €s ami mint a
két végponttal kozos allandd megmarad: a kenyér és bor jarulékai, vagyis az, ami bel6liik az
érzékek ald esik.

Az atlényegiilés azért pdratlan és csoddas atvaltozas, mert a) a természetben talalhato
szubstancids valtozasok (pl. az asszimilécios €letfolyamatok) aristotelesi nyelven szolva csak
a szubstancias format érintik, nem az dsanyagot is, azaz nem hatolnak le a 1ét legmélyebb
gyokerére. b) A természeti szubstancias valtozasok megfeleléen megvaltoztatjak a jarulékokat
is (pl. az emésztés a taplaléknak szineit egészen masokka teszi). Az Oltariszentségnél azonban
érintetleniil megmaradnak, még pedig mar most megfeleld, természetszerii metafizikai
hordozdjuk, azaz szubstanciajuk nélkiil. ¢) A természeti valtozasok 1épésekben torténnek
(altaldban folytonos fliggvénnyel kifejezhetok); azonban az atlényegiilés hirtelen, az
érzékeknek hozza nem férheté modon torténik.>

Cselekvoleg tekintve az atlényegiilés isteni tevékenység, mely a kenyeret és bort Krisztus
testéveé és véréve valtoztatja. Pontosan miben all ez az isteni tevékenység? Bizonyos, hogy
nem két tevékenység az, mint tobb skotista gondolta: egy megsemmisitd, mellyel Isten
megsziinteti a kenyér és bor szubstanciajat, és egy teremtd, mellyel megjeleniti Krisztus testét
¢és vérét. Ez t. 1. valos jelenlétet eredményezne ugyan, de nem volna atvaltozas. Tehat az
atvaltoztato isteni tevékenység osztatlan egy isteni tevékenység, mely kiindul a kenyér és bor
szubstancidjabol és megallapodik Krisztus jelenlétében, anélkiil, hogy megsemmisitené a
kenyér és bor szubstancidjat, de egyben anélkiil, hogy 10jja teremtené Krisztus testét és vérét.
Milyen mar most ez a Krisztus-jelenito egységes isteni tevékenység?

A skotistak legnagyobb része, tovabba Bellarminus, Vasquez, Lugo szerint ezt
atvezetésnek, athelyezésnek, lehozasnak (adductio) kell mindsiteni. Az atlényegiilés Krisztus
testét, mely a mennyekben van, lehozza, mintegy levezeti a megsemmistilt szubstanciak utan
megmaradt eucharisztids szinekbe; természetesen anélkiil, hogy elhagyna a mennyorszagot ¢és
megvaltoztatna helyét, kezd 1étezni, megjeleniil az eucharisztias szinek alatt. Hasonl6t mond
Alanus ab Insulis, és Gregorius de Valentia gondolata: Isten Krisztus testét és vérét 6sszekoti
a szinekkel, egyesiti veliik. A tomistak, tovabba Suarez, Lessius, Franzelin stb. szerint a
konszekracio Krisztus testének és vérének létrehozasa (productio) vagy ujbol vald 1étrehozéasa
(reproductio, replicatio); nem ugyan teremtd tevékenység, hisz Krisztus mint 1étezé nem
teremthetd meg Ujra, hanem azzal egyenld értékii: altala Krisztus 0j szentségi 1étet nyer; de
fizikailag is 1étrejonne, ha per impossibile elézetesen nem léteznék; igy kiilondsen Lessius.

Meéltatas. Mindkét elmélet az atlényegiilésnek egy-egy igaz mozzanatat emeli ki. A
lehozés elmélete helyesen fejezi ki azt az igazsagot, hogy az atlényegiilés altal a mar 1étezd
Krisztus 01 szentségi jelenlétbe jut; leszall az oltarra, mint az egyhazi nyelvhasznalat mondja.

"' Thom 1104, 4.
2 Thom In Lomb. IV dist. 11, 1,3 ad 1.
3 Thom 111 75, 4; in Lomb. IV 11, 1 3 sol. 1.
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A tomista elmélet meg helyesen allapitja meg ugyancsak 6sszhangban az altalanos, sot
hitelesitett egyhazi nyelvhasznalattal, hogy a konszekraci6 a kenyér és bor szubstancidjat
atvaltoztatja Krisztusba, conficit corpus et sanguinem Christi. De emellett mindkét folfogas
sulyos nehézségekkel kiizd. A skotista folfogasban alig lehet elgondolni azt az 0 elhelyezést,
mely helyzetvaltoztatas nélkiil megy végbe; tovabba az elhelyezés csak jelenlétet ad, tehat
jarulékot; holott az atlényegiilés végmozzanata nem jaruléki, hanem szubstancias valosag.
Viszont a tomista folfogasnak gyongéje, hogy alig tudja elkeriilni azt a latszatot, mintha
Krisztus teste az atlényegiilés altal megsokszorozddnék; tovabba az olyan 1étrehozés, mely
nem szabatosan fizikai létet ad, hanem egy mar 1étez6 valonak csak uj 1étmodot ad, bajosan
mondhat6 1étrehozdsnak. Ezért nehdny jabb teologus (Billot, van Noort) elutasitjak ezeket az
elméleteket, mint amelyek az atlényegiilésre nem vetnek uj vilagot, hanem csak novelik a
nehézségeket. Ha azonban fontolora vessziik, hogy az atydk kora 6ta mennyire allando és
gyakori az az egyhazi nyelvhasznalat, hogy a konszekracié a kenyeret és bort Krisztus testévé
¢és véréve valtoztatja, Krisztus testét és vérét késziti, 1étrehozza, alig térhetiink ki a tomista
folfogas eldl, melyet a legjelesebb molinistak is képviselnek. Fdnehézsége elesik, ha
meggondoljuk, hogy az eucharisztias 1étrehozas eredménye szabatosan nem Jézus Krisztusnak
Uj szubstancias fizikai 1éte, hanem modalis szentségi léte, a 1étnek egy 11j mddja, mely a
megdicsdiilt Krisztusban nem teremt 0j hatdrozmanyt, hanem csak 0j vonatkozast.

2. Az eucharisztias szinek.

1. Tétel. Az Oltariszentségben az atvaltozas utan a kenyér és bor szinei valosaggal
megmaradnak. Biztos, sot hitre vonatkoz6 igazsag (ad fidem spectans).

A zsinati hatdrozatok ugyanis ismételten kijelentik, hogy a kenyér és bor szinei
megmaradnak. Nem bizonyos, hogy ezek a zsinatok a szinek fizikai, valos 1étét is
tinnepélyesen ki akartdk mondani; s ezért tételiink nem hittétel. Tagadtak a descartes-ista
teologusok (Druin, Witasse stb.) a 18. szdzadban, akik Descartes természetbolcseletének
szellemében az anyag 1ényegét a harom méretii kiterjedésben lattak, és az anyagi jarulékoknak
a szubstanciatol valo elvalaszthatdsagat tagadtak; kovetkezéskép kénytelenek voltak azt
tanitani, hogy az eucharisztias szinek szubstancidjuk megsziinte utan nem léteznek
valosaggal, hanem csak latszat szerint, amennyiben Isten tigy hat érzékeinkre, hogy kenyér €s
bor benyomasa tdmad. A szinek eszerint nem az érzékektol fliggetlen kiilsé (transzcendens)
vildgban léteznek, hanem csak tudatvildgunkban (az immanens vilagban).

Bizonyitas. a) Egyetemes folfogas az atydk kora ota, hogy az Oltariszentségben van
lathatatlan és lathat6, mennyei és foldi elem"; s kiilondsen Berengérral szemben kifejezetten
elhangzott az a tanitas, hogy az Eucharisztia érzékelhetd eleme valdsagos és nem képzelt;
pedig annak a kornak emberei atélték a szinek valos megmaradasanak metafizikai és
pszichikai nehézségeit, ismerték az immanens megoldas lehetc’iségét,2 ¢€s azt mégis
egyhangulag elutasitottdk. b) A kartezianusok elméletében az Eucharisztia tobbé nem igazi
szentség, mert hianyzik beldle az érzékelhetd jel; és Krisztus nincs igazan jelen az
Oltariszentségben, mert mar nincs igazi térbeli vonatkozasa ahhoz a meghatarozott helyhez,
melyet koriilirnak a szinek (480. lap).” Ha az érzékek nem mitkddnek, ha az Eucharisztia nem
érzékelhetd pl. a szentséghézban, Krisztus nincs jelen a szinek alatt, mert akkor egyaltalan
nincsenek szinek.

2. Tétel. A kenyér és bor szinei az Oltariszentségben hordozé és egységesito
metafizikai alany nélkiil maradnak (non habent subiectum intrinsecae inhaesionis).

"Igy mar Iren. IV 18, 5; Origen. in Mt tom. XI 14; Chrysost. in Mt 82, 4; August. Sermo 272.
> Thom 111 76, 8.
* Thom Gent. IV 63.
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Dogmatikailag biztos. Az Egyhaz elitélte Wiclif tételét: «A kenyér jarulékai nem maradnak
alany nélkiil»." S valoban:

a) A szinek természetszerl alanya, a kenyér és bor szubstancidja, Krisztus testévé és
vérévé valtozott; tehat nem lehet tobbé jarulékainak hordozoja és metafizikai birtokosa. b) De
a szinek nem kapnak mas természetszerli metafizikai birtokost sem, abban az értelemben,
mintha més szubstancia vallalkoznék arra, hogy a kenyér és bor szineit a maga jarulékaiként
hordozza. Ez ugyanis ellenmond az azonossag elvének. Minden szubstancia ugyanis a
jéarulékaival egyiitt egy valot alkot; metafizikai képtelenség, hogy ugyanazok a jarulékok most
ennek majd annak az egészen mas természetli szubstancianak (pl. levegének) legyenek
hatarozmanyai és ennélfogva a kiilvildg szamara képviseldi és belsé mivoltanak foltaroi:
accidens non migrat de subiecto in subiectum.” ¢) Nevezetesen az eucharisztids szinek nem
lesznek az Ur Krisztus testének jarulékai, jollehet Paschasius utan Hugo-ig ez a nézet
gyakrabban folmeriilt; s6t Gjabban és legujabban is megint folszinre keriilt.” Mert akkor
Krisztus teste egyrészt két sor kontrér jarulékkal rendelkeznek: nemcsak olyan volna,
amilyennek a mennyei seregek latjak, hanem egyben kerek, fehér, kenyér- és borizl stb. Ez
pedig ellenmond az azonossag elvének. Masrészt nem fér 6ssze Krisztus megdicsdiilt testének
valtozhatatlansagaval; hisz a szineken esett minden valtozast Krisztus testére haritana.

A hivo elme itt stlyos kérdés elé van allitva: Mikép valhatnak el jarulékok természetszerii
szubstanciajuktol? Vagyis: mikép allhat fonn a kenyér és bor kiterjedése, szine, ize, alakja,
szaga, ellenallasa stb. akkor, mikor mar nincs kenyér és bor, melynek ez szine, ize,
ellendllasa, kiterjedése stb. lenne? Ez az atlényegiilés, illetve az eucharisztias jelenlét titkdnak
egyik arculatja. Késobb keriiliink szembe a masikkal: Mikép lehet jelen Krisztus valosagos
teste és vére, mikor nem mutatja a testnek és vérnek semmiféle jellegzetes megnyilvanulasat,
amindk alak, kiterjedés, ellenallas stb. (1asd 478. lap).

A sz6 teljes értelmében vett hittitkokba az ész nem hatolhat bele igy, hogy minden
homalyat vilagossagra forditsa; a «hogyan»-t nem tudja meglatni és meglattatni. Azt azonban
meg tudja mutatni, hogy ellenmondést nem tartalmaz; az ész nevében tamasztott nehézségeket
az ész erejével el is tudja haritani. Az eucharisztias szinekkel kapcsolatban folmeriild
nehézségek megoldasanak kulcsa a szubstancia és jarulék viszonya. Minthogy a dogmakban
elsddlegesen hitigazsagok és nem bolcseleti tanitasok vannak tinnepélyesen kimondva, ezt a
metafizikai kérdést is gy kell kezelni, hogy mindenekel6tt megallapitjuk, mit kivan e
tekintetben a dogma, és azutan nézziik, mit tud hozza a bolcselet.

A teologiai szubstancia-fogalomban két gondolatkor aramlik; az egyik a bolcseleti
szubstancia-, a masik a bolcseleti 1ényeg-fogalom koriil kering; 1. Szubstancia mint substans
annyi mint 1éttart6: ami alatta all (substat) a jarulékoknak mint azok tartdja és hordozdja;
1étezési tény, minden 1éttartalmi meghatarozottsag nélkiil, mintegy metafizikai erépont,
melynek egyediili foladata és mivolta tartani a jarulékokat, azokat egységbe foglalni és
metafizikailag birtokolni. 2. A szubstancia mint essentia 1ényeg, mintegy rejtett Iétmag, mely
csiraban tartalmazza a 1ény 0sszes meghatarozottsagait, tehat nem mindsitetlen valami, mint
az 1. alatt fontoldra vett szubstancia; hanem a meghatarozottsagok mintegy lathat6 burokként
veszik koriil a lathatatlan magot. Az 1. alatt definidlt szubstancia-fogalom nem tesz eleget az
eucharisztias jelentét titkanak (lasd P. Bayma elitélt nézetét). De eleget tesz egy kombinalt
szubstancia-fogalom, melynek értelmében minden 1énynek van rejtett metafizikai egységesito,
1étfonntartd hordozoja, melynek foladata nem meriil ki a jarulékok fonntartdsaban; hanem az a
1étfonntartd metafizikai er6pont egyuttal mindségileg rokon a jarulékokkal és azoknak
metafizikai kutfeje, azokat gyokérés csiraszerlien tartalmazza; igy hogy a tényleges jarulékok

! Denz 582.
> Thom 1M1 77, 1-3.
* A. Leroy Le dogme de I’Eucharistie 1900.
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csak ennek a szubstancianak csiraszeri 1étmozzanatait fejtik ki, mintegy szétbontjak bimboba
csukodott virdgkelyhét, még pedig az anyagi valoknal elsésorban kiterjedésbe, azutan a
kiterjedés kozvetitésével alakba, mindségekbe, és ezeknek segitségével vonatkozasokba. A
természet rendjében a jarulékok Osszessége kinyilvanitja a szubstancia mivoltat, a kiilsé
hirdeti és elarulja a rejtett belsé valot. Az Oltariszentségnél pedig mint természetfolotti
valosagnal forditva van: a szinek itt eltakarnak, elrejtenek egy valot; a kenyér és bor szinei
nem tesznek, nem tehetnek tanusagot a kenyérnek és bornak nem 1étez6 szubstanciajarol,
hanem a benniik rejt6z6 Krisztusrol — hallgatnak, és csak diszkrét fliggonyként utalnak red.

Mar most a bolcselet is nagyjabol igy definidlja a szubstanciat, mindkét valtozataban; és
amennyiben egyaltaldn helyt 4d metafizikai megfontoldsoknak, kiilonbséget tesz szubstancia
és jarulékok, 1ényeg €s megnyilvanulasok kozott; Kant is kiilonboztet a megnyilvanulés:
phaenomenon és a rejtett valosag: numenon kozétt. Es ha ez a bolcselés kovetkezetes,
kénytelen elismerni, hogy az a kiilonbség nem merdben szok kiillonbozdsége. Egészen
kiilonb6z6 két tartalom van e fogalmak mogott: szubstancia és jarulék, illetve 1ényeg és
megnyilvanulés. Kovetkezéskép ezeknek a fogalmaknak mas-mas valosag felel meg; vagyis
szubstancia ¢és jarulék kozott valds kiilonbség van. De ha valos kiilonbség forog fonn koztiik,
az isteni mindenhatdsag szamara nem lehetetlen valos szétvalasztasuk, jollehet a tapasztalat
korében nem talalkozunk veliik kiilonvaltan. Az isteni mindenhatésédgnak ugyanis csak a
logikai lehetetlenség, a formalis ellenmondas és kolcsonds kizaras szab hatart.

Ugy tetszik azonban, hogy logikai ellenmondds van a természetszerii szubstancija nélkiili
jéarulék kiilon 1étezésében. Hogyan létezhetik a kenyér és bor mennyisége, ize, szine anélkiil,
hogy 1éteznék az a valami, ami valamekkora, valamilyen iz, szinii stb. Meghatarozas szerint
a jarulék masban 1étezik és nem Gnmagéban (ens existens in alio et non in se); tehat az 6nallo
jarulék: magéban valé masban valo; vagyis contradictio in terminis. — Felelet. Szabatosan azt
kell mondani Szent Tamassal: A jarulék olyan valo, melynek hivatdsa masban 1étezni (ens cui
«convenity esse in alio); a tényleges masban-1étezés nem tartozik a fogalméahoz.' Azért, hogy
az ember eszes lény, az esziik tényleges hasznalatara nem jutott gyermekek vagy soha észre
nem térd lelki betegek nem zarhatok ki az emberek sordbol; ok is eszességre vannak hivatva.
A jaruléknak ez a meghatarozésa raillik az eucharisztias szinekre is; ezekre nézve is logikai
kovetelmény, hogy masban létezzenek €s ne onmagukban alljanak meg. S mivel az
eucharisztids jarulékok nem szubstanciajuk erejében allnak fonn, de mégis valosaggal
l1éteznek, mindenesetre kovetkezik, hogy rajuk nézve a szubstancia 1ét-fonntartd szerepét mas
erd vette at, t. i. az isteni mindenhatdsag, mely azokat természetesen nem mint egységesitd
metafizikai birtokos, mint subiectum intrinsecae inhaesionis, hanem mint valdsitd elsook,
mint a Teremtdjiik tartja létben. S az isteni mindenhatosdag, mely a természet rendjében a
jarulékokat szubstancidjuk altal tudja Iétben tartani, hatalmas arra is, hogy kozvetleniil
atvegye az altala teremtett és fonntartott szubstancidk szerepét; az az Isten, ki fak altal tud
gyiimolcsoket 1étrehozni, fa nélkiil is tud gyiimolesot teremteni. Epenséggel nem lehetetlen,
hogy Isten ezt a csodas jarulék-fonntarto tevékenységét az eucharisztias Krisztus altal mint
eszkoz altal gyakorolja. Ez ugyanis mint az Igében fonnallo vald a természetfolotti
fogékonysaganal fogva alkalmas arra, hogy mint eszk6z kozvetitse az eucharisztids szinek
szamara Istennek 1étfonntarto tevékenységét (igy Lugo).

Ezzel jelezve van a felelet arra a kérdésre: Ha szinek megromlanak, és ennek
kovetkeztében eucharisztias szerepiik megsziinik, mikép lehet beldliik mas valo, mely mar
nemcsak jarulékok foglalata, hanem szubstancia is, pl. a borszinek megromlasa esetében ecet,
vagy a szentség vétele utan az emberi szervezet alkoto része? Amint t. i. megsziinik
eucharisztids szerepiik, Isten megszlinik 6ket kozvetlentil 1étben tartani, és vagy csodas uton

L' Cf. Thom 11 77, 1.
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vagy pedig a természeti valésagnak egy eléttiink ismeretlen torvényszertisége szerint(ahhoz
nem ismerjiik eléggé a szubstancia mivoltat, hogy ebben a kérdésben allast foglalhassunk)
visszatér a jarulékoknak megfeleld természetszerti szubstancia. Ugyanigy kell magyarazni az
eucharisztids szinek szagat is (mely az ujabb fiziologia szerint ill6 anyagrészek hatésa); ezek
az elvalt részek ugyanis megsziintek eucharisztias szinek lenni; kovetkezéskép Isten
megfeleld természetszerli szubstanciat ad nekik, és ezzel kifejthetik természetszerii hatasukat.

Az eucharisztids szinek fonnallasanak és hatékonysaganak modjat részletesebben maskép
magyarazza a hilemorfés anyagelmélet, maskép a dinamizmus. A hilemorfizmus értelmében a
skolasztikusok Szent Tamassal kiilonbséget tesznek abszolut és modalis jarulékok kozott, és
az abszolut jarulékok koziil alapvetd szerepet tulajdonitanak a kiterjedtségnek. Eszerint
jollehet az 6sszes jarulékok végelemzésben a szubstancidban forrasoznak, kdzvetleniil mégis a
tényleges kiterjedtség hordozza Oket; a kiterjedtségben kozvetleniil gyokereznek az alak ¢és a
mindségek, a mindségekben a cselekvés és szenvedés, és a modalis jarulékok ezek kozott
oszolnak meg. Az Eucharisztiaban tehat elég Istennek kozvetleniil csodéas fonntartd
tevékenységével 1étben tartani a kiterjedtséget; ez aztan mintegy szubstancia-helyettesként
1étben tartja a tobbi jarulékot; tobbek kozt természetesen a mindségeket is, €s altaluk a
cselekvo és szenvedd képességeket; tehat biztositja a szineknek természetszert hatékonysagat
is." A dinamizmus értelmében az 6sszes jarulékok erShatasok évégynua-k, melyeknek

gyokere a természet rendjében a megfeleld erdk, évépyeia-k; ezek az eucharisztias szineknél
hianyzanak; kovetkezéskép Istennek az energémakat kell kozvetleniil 1étben tartani.” Mindkét
folfogas eleget tesz a dogmanak; a kettd kdzott természetboleseleti megfontolasoknak kell
donteni.

102. §. Az eucharisztias jelenlét médja.

Diekamp 111 § 28 30; Bartmann 11 § 181 182; van Noort 4, 1, 4; Pesch V1 prop. 71 72; Schanz § 30-3; Billot
th. 425 48; Scheeben Myst § 73. — Thom 111 76; Suarez Sacr. disp. 47 48 51-3 55 65; Salmant. tr. 23, 6-7,
Billuart Buch. 2, 1, § 1; 4; Berti XXXIII 5; Frassen Sacr. tr. 2, dist. 1, a. 2 et apd.; Pazmany O. M. 1112 k. —F.
X. Wildt Explanatio mirabilium quae divina potentia in augustissimo Eucharistiae sacramento operatur 1868; G.
Reinhold Die Lehre von der ortlichen Gegenwart Christi in der Eucharistie beim h. Thomas 1893; J. Vasquez de
Mella Filosofia de la Eucaristia (Barcelona) 1927; J. Hoffimann Die Verehrung und Anbetung des allerh.
Sakraments des Altars geschichtlich dargestellt 1887; Ch. Cordonnier Le culte du S. Sacrement 1924; E.
Dumontet Le désir de voir I’hostie et les origines de la dévotion au S. Sacrement 1926.

1. Az eucharisztias Krisztus teljessége.

1. Tétel. Az Oltariszentségnek barmely szine alatt jelen van az egész Krisztus.
Hittétel. A tételt mar a konstanci zsinat kimondotta a kelyhesekkel szemben’; aztan a
Tridentinum az 0jitokkal szemben: «Ki van kdzositve, aki tagadja, hogy a legméltosdgosabb
Oltariszentségben mindegyik szin alatt, és a szétvalasztas utan barmely szinnek minden egyes
része alatt jelen van az egész Krisztus».* A megfeleld caput ezt a tanitast részletezi: «A
konszekralas utdn mindegyik szin alatt jelen van Krisztus teste és vére, lelke és istensége; még
pedig teste a kenyér és vére a bor szine alatt a konszekralo szavak erejénél fogva (ex vi
verborum), emberségének tobbi része ama kapcsolatnal és egyiittesség erejénél fogva (vi

' Thom 111 77.

2 Cf. Franzelin th. 16.

? Denz 626; cf. 698.

*Trid. 13 ¢. 3 Denz 885; cf. ¢. 1 Denz 883.
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connexionis et concomitantiae), mely a mar most 6rokké €16 Krisztusban 0sszefiizi dket,
istensége pedig a személyes egység miatt (propter unionem hypostaticam).'

Bizonyitas. Tételiink kovetkeztetés ebbol a két elozetbol: a) Krisztus teste és vére
valdsaggal jelen van az Oltariszentségben; b) Krisztus tobbé nem hal meg és részeire nem
bomlik?; tehat ott, ahol a teste és vére van, ott van az egész Krisztus. Mindkét tétel dogma;
tehat (burkoltan kinyilatkoztatott) dogma a kovetkezmény is. A tételt burkoltan alighanem
kimondja az Udvézitd is eucharisztias beszédében, ahol testét és vérét Snmagéaval azonositja:
«AKki eszi az én testemet és issza az én véremety; és: «Aki eszik engemy».’ Hasonlokép Szent
Pal: «Aki tehat méltatlanul eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste
és vére ellen».* Az atydk, kivalt a 4. szazadbeliek erésen nyomatékozzak, hogy az
Eucharisztiaban jelen van Krisztusnak halhatatlan, éltetd teste.’

A teologiai megfontolas azt taldlja, hogy Krisztus eucharisztids megjeleniilésének
kozvetlen oka illetve eszkoze a konszekralas szavai (441. lap [446. lap]). Kovetkezéskép a
szavak erejénél fogva kozvetleniil az van jelen az Oltariszentségben, amit a szavak formalisan
jelentenek, azaz a kenyér szine alatt Krisztus szent teste, a bor szine alatt szent vére. Amde
mikor az Udvozité ezeket a szavakat mondotta: Ez az én testem, ez az én vérem, csak tulajdon
igaz testére gondolhatott, mellyel akkor ott iilt tanitvanyai kdzt, melyben utobb a Kalvarian
folaldozta magét, és amelyben most megdicsdiilten iil az Atyanak jobbjan. A konszekralas
szavai tehat mindig a mindenkori valosagos Krisztusra mutatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ha
most a konszekralas szavainak erejénél fogva megjelenik Krisztus teste, azzal egyiitt
megjelenik a vére is, mely nélkiil az é16 Krisztus teste nem létezik; és viszont. Amde Krisztus
teste és vére csak lelke altal ¢l; kovetkezéskép, ahol teste €s vére van, ott jelen van a lelke is.
Tovabba Krisztus embersége nem all fonn 6nmagaban, nincs kiilon 6ndllo szubszisztenciaja,
hanem csak az Ige személyében; kovetkezésképen, ahol Krisztus embersége vagy egészben
vagy valamely részében jelen van, ott van istensége is. Ha az Udvozitd halalanak ideje alatt
tortént volna konszekracid, a kenyér szine alatt nem lett volna jelen sem lelke, sem €16 vére,
mert szent embersége halott volt; de ott lett volna istensége, mely nélkiil testének nincs
fonnallasa. Hasonlé megfontolas érvényes a bor szineire.®

Kérdés. Jelen van-e az Eucharisztiaban a Szentharomsag? — Felelet. A szenthdromsagi
Iényegi azonossag illetve egymasbavalas avagy perichorézis miatt ott hol a Fiu van,
okvetleniil jelen van az Atya és a Szentlélek is; tehat az Oltariszentségben is jelen vannak (per
concomitantiam mediatam). Minthogy azonban az Eucharisztia rendeltetése Krisztus szent
emberségét megjeleniteni, mely csak az Igében szubszisztal, ebben a sajatos vonatkozasban
csak a Fiu van jelen; s mivel az Eucharisztianak rendeltetése ebben kimerdil,
beszédmoddunknak szabad erre tdmaszkodva azt mondani, hogy az Oltariszentségben csak a
Fia van jelen; és amit ennek értelmében a tulajdonsag-kicserélés cimén (482. lap) a szinekre
val6 tekintettel a Fiurdl mondunk (Krisztus az oltaron van, 6t magunkhoz vessziik stb.), azt
nem szabad ugyanigy az Atyar6l vagy a Szentlélekrdl vagy az egész Szentharomsagrol
allitani, mint akik nincsenek szentségileg jelen.

2. Tetel. Az egész Krisztus jelen van mindegyik szinnek barmely része alatt. Hittétel a
szinek osztdsa utani allapotra nézve az eldzo tételnél idézett trentdi kdnon értelmében; biztos
mint kdvetkeztetés az osztas el6tti allapotra nézve.’

"Ibid. cp 3 Denz 876.

2 A trent6i zsinat hivatkozik Rom 6,9-re; cf. 46. § 2.

* In 6,55 coll. c. 6,58.

*1 Cor 11,27.

> Cyr. Al. in Mt 26, 7; Nyssen. Or. cat. 37; foként Ambr. Myster. IX 58; cf. Hieron. Epist. 120, 2.
® Thom 111 76, 2; Gent. IV 64.

" Cf. Trid. 13 cp 3 Denz 876.
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Bizonyitas. a) Lehetetlen elgondolni, hogy az apostolok az utolsovacsordan egyenként nem
részesiiltek az egész Krisztusban. Mar pedig valosziniileg egy kenyérbdl, és biztosan egy
kehelybdl kaptak mindnyajan.' b) Az dsegyhdz hitét mutatja az a nagy gond, mellyel a
konszekralt elemek legkisebb részeire is vigyaztak, és azokat a szentségtelenitéstdl ovtak.
Altalanos szokas volt tovabba a szent kenyeret a konszekralas utan megtorni, és a kelyhet
konszekralas utan kiosztani; és ebben a gyakorlatban az a meggy6z06dés volt irdnyado, hogy
ilyenforméan senki sem révidiil meg, hanem mindenki az egész Krisztust veszi.” ¢) A hivé
elme a tételt az atlényegiilés dogmajabol kovetkezteti. Ennek értelmében ugyanis szubstanciés
atvaltozas torténik: Ahol elébb a kenyérnek vagy bornak szubstancidja volt, ott megjelenik
Krisztusnak teste és vére. Am a kenyér és bor szubstanciaja mindeniitt ott volt, ahol a kenyér
szinei; kovetkezéskép a konszekralas utan mindeniitt ott jelen van Krisztus teste és vére.’

Ez a megfontolas eldonti a tételnek nem dogma-jellegli részét is: Az egész Krisztus a torés
elott is jelen van a szinek minden részében. A konszekralt elemekben ugyanis mindeniitt ott
van Krisztus, ahol a konszekralés eldtt a kenyér és bor szubstancidja volt; &m torés és
megosztas eldtt a kenyér és bor minden fizikailag elvalaszthatd részében jelen volt a kenyér és
bor egész szubstancidja; kovetkezéskép konszekralas utdn ugyanigy van jelen Krisztus teste és
vére is a szineknek minden fizikailag elvalaszthat6 részecskéjében.” Ha Krisztus mar
elzetesen jelen nem volna minden részecskében, az kovetkeznék, hogy a megosztas altal
jeleniilne meg; ez azonban ellene mond annak a katolikus igazsagnak, hogy az atlényegiilés az
eucharisztias jelenlétnek egyetlen (természetesen eszkoz jellegil) oka.” Ezt persze nem szabad
ugy elgondolni, hogy a meg nem osztott ostydban Krisztus annyiszor van jelen, ahany
morzsaja van a konszekralt ostyanak, €s a bor szine alatt annyiszor, ahany csoppje van a
kehely tartalmanak. A szdm ugyanis az osztas eredménye. Osztas eldtt Krisztus jelen van,
amennyiben sajatos vonatkozasban van a szinekkel; a szinek megosztasa utdn ez a vonatkozas
megint a szinek utan igazodik; a szinek megosztasa elott tehdat Krisztus valosdaggal egyszer, de
képességileg sokszorosan van jelen; s az osztas altal ez a képességiség ténylegesiil.°

3. Tétel. Krisztus az Eucharisztiaban jelen van a vétel elétt is, és jelen marad az
urvacsora illetéleg szentmise szertartasa utan is. Hittétel.

A luteristak Luthernek késdbbi allasfoglalasa értelmében altaldban azt tanitottak, hogy
Krisztus csak a vétel pillanatdban van jelen a szentségben; Chemnitz szerint az egész
«urvacsoray linneplése alatt jelen van, annak elvégeztével azonban a megmaradt ostyaban mar
nincs jelen. Ezekkel szemben a trentoi zsinat iinnepélyesen kimondotta: «Ki van kozositve,
aki azt mondja, hogy konszekralas utan nincs jelen a csodalandd Oltariszentségben a mi
Urunk Jézus Krisztus teste és vére, hanem csupan hasznalat kozben, amig magunkhoz
vessziik, nem el6tte is, utana is; és hogy a konszekralt ostyakban vagy partikuldkban, melyek
az aldozas utan Griztetnek vagy megmaradnak, nem marad meg Krisztus valosagos teste».’ A
zsinat aztan védelmére kel annak az 8srégi szokasnak, hogy az Ur Krisztus testét misén kiviil
is 6rzik és nagy tisztelettel betegekhez is viszik.®

Bizonyitas. Az Udvézité az Oltariszentséget mint eledelt igérte és rendelte; amde az eledel
vétek nélkiil is eledel. Az utolsévacsoran azt mondta: Vegyétek €s egyétek; ez az én testem, és
nem: ez lesz az én testem; még hatarozottabban szolt a kehellyel kapcsolatban: Vegyétek és

I'Mt 26,27 Mc 14,23.

2 Cf. Basil. Epist. 93 etc.

* Cf. Thom 111 76, 3; Opusc. 59, 7.
* Thom 111 76, 1 ad 3.

3 Thom 111 76, 3.

® Thom 111 76, 3 ad 1.

" Trid. 13 c. 4 Denz 886.

¥ Trid. 13 cp 6 c. 6.
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igyatok, mert ez az én vérem.' A luteristdk idevonatkozé tétele tehat épannyira
szentirasellenes, mint companatio-tanuk. Az atydkndl is hidba keresi valaki Luther tételét; ezt
Kalvin nyiltan el is ismeri. Al. sz. Ciril lireseknek és balgaknak mondja azokat, kik azt
allitjak, hogy a megszentelés szdmara nem hasznal semmit sem az euldgia, ha masnapra
tartjuk.” Szent Jeromos szerint «mérhetetleniil gazdag az, ki az Ur testét viszi a
gyékénykosarban és szent vérét az iivegesében.»” Ezt megerdsiti az 6si egyhdzi gyakorlat;
jollehet még nem Orizték linnepélyesen a szentséget, annal elterjedtebb volt a magandrzés
gyakorlata: remeték, utasok, foglyok, betegek részére.* Ugyanerrél tanuskodik az elére
konszekralt ostyak miséinek szokésa (missae praesanctificatorum) mar a 4. szazadban® (ma a
latin Egyhazban csak nagypénteken, a gorogoknél egész nagybojtben, kivéve a szombatokat,
vasarnapokat és tinnepeket). Teologiai megfontolas: Isten megtehette volna, hogy Krisztus az
Oltariszentségben csak a vétel pillanataban legyen jelen. De ezt nem akarta, mert eledelnek
szanta az Ur szent emberségét; az eledel pedig vétel elStt és utan is eledel. Igy az Immanuel
gondolata (461. lap) is jobban érvényesiil.

Kévetkezmény. Az Udvozit6 addig van jelen az Eucharisztidban, ameddig a szinek
maradnak. Az Udvozité ugyanis gy alapitotta az Oltariszentséget, hogy kenyér és bor szinei
alatt jeleniil meg. Tehat a konszekralt szinek az 6 szentségi jelenlétének szentségi jelei és
zalogai. Ebbdl 6nként kdvetkezik, hogy ha a szinek megszilinnek, a szentségi jelenlét is
megszlnik. Az atlényegiilés kovetkeztében ugyanis Krisztus teste és vére a kenyér és bor
szubstancidjanak helyébe Iépett; amint tehat a soha nem konszekralt kenyérben és borban, ha
megvaltoznak a szinek (pl. elromlés kdvetkeztében), megsziinik a kenyér és bor szubstanciaja
(hanem lesz pl. penészgomba-telep vagy ecet), épuigy megsziinik a szentségi jelenlét, ha
megromlanak a szinek. Més okot nem ismeriink, mely a Krisztus eucharisztias jelenlétét
megszﬁn‘[etné.6

Kérdés. Mikép sziinik meg a szinek megvaltoztaval Krisztus szentségi jelenléte? — Felelet.
A megsziinés mint a szentségi megjelentilés foszto ellentétje (oppositio privativa) a
megjelenitd isteni tevékenység ellentétje; tehat a skotistdk szerint a mennybe vald visszatérés;
a valobbszinli tomista-molinista folfogas szerint egy a megsemmisiiléssel egyenld értéki
teremtdi tevékenység, melynek pontos eredménye a Krisztus szentségi 1étének megsziinése,
sOt értékszerli megsemmisitése (annihilatio virtualis); ha per impossibile az Udvozitd csak
abban az egy ostyaban volna jelen (sehol egyebiitt, még a mennyben sem), a szinek
megvaltoztaval szent embersége egyaltalan megsziinnék létezni. Természetesen itt sem
szabad felejteni az eucharisztids jelenlét mélységes titok jellegét; ezek az elmélddések csak a
hivé elmének tapogatddzasai, melyekkel iparkodik a titkok kozelébe férkdzni, €s nem
«megfejtésy.

4. Tetel. Krisztust az Oltariszentségben imadas illeti meg. Hittétel. A trentoi zsinat a
szakramentariusok gyaldzkodasaira feleletképen kikozdsiti azt, aki azt mondja, hogy «a
legméltosagosabb Oltariszentségben nem kell Isten egysziilott Fiat kiilsdleg is az imadas
tiszteletével illetni, és hogy imadoi balvanyimadoky.”’

' Cf. Trid. 13 cp 3 Denz 876.

2 Cyril. Al. Epist. 83 (M 76, 1076 a).

* Hieron. Epist. 125, 20 (ennek a szovegnek kommentarja a Szent Lucina katakomba 4brazolasa; cf. 458 lap); cf.
Chrysost. in s. Philogon. 3; Optat. Milev. Schisma Donat. IV 1.

* Tustin. Apol. 1 65; Dionys. Al Epist. 3, 11; Tertul. Uxor. 11 5; Iren. Fragm. 3; Cypr. Laps. 26; Novatian.
Spectac. 5; Basil. Epist. 93; Ambr. Excess. fratris 1, 43 46; Nicaen. c. 13; Euseb. H. E. VI 44; Const. Apost. VIII
13.

> Conc. Laod. c. 49.

® Thom 111 77, 4.

" Trid. 13 c. 6 Denz 888; cf. cp 5.
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Bizonyitas. A tétel kovetkezmény két elozetbol: a) Krisztus teljes mivolta szerint jelen van
az Oltariszentségben; b) Krisztust az Istennek kijaré imadas illeti meg. Ez a két tétel dogma,
tehat a kovetkezmény is az. A niceai zsinat elétti kor az Eucharisztia egyenes és nyilt
imadasat még nem gyakorolta, de a kultuszélet akkori fokdnak megfeleld tiszteletben
részesitette. Jer. sz. Ciril régi gyakorlatot rdgzit, mikor azt mondja: «Aldozas el6tt a pap
folkialt: szenteknek a szentet! A nép felel: egy a szent, egy az Ur, Jézus Krisztus. Aztan a
legnagyobb tisztelettel magukhoz veszik». Ambrus szerint azt a testet, melyet az apostolok
imadtak, most is imadjuk a szentségben. Szent Agoston szerint az Ur testét senki sem veszi
magéhoz, ha el6bb nem imadta.' A régi Egyhaz tehat az Oltariszentség imadasat a vétellel
kapcsolatban gyakorolta, s a gérog egyhdz ezen az allasponton megmaradt mindmaig.

A nyugati egyhdz azonban tiszteletremélto kovetkezetességgel és finom érzékkel
egymasutan levonta az eucharisztids dogma liturgiai kdvetkezményeit. Az atyak kora utdn
kezdték a szentséget misén kiviil is kiszolgaltatni egyes hivoknek. Berengar idejében kezdték
a szentséget tisztan imadas végett Orizni; ugyanakkor Franciaorszagban kezdték konszekracid
utan imadas végett folmutatni a szentmisében. A 13. szazadban szokésba jonnek az
eucharisztias kérmenetek, az Urnap iinnepe (Juliana liittichi apaca kezdeményezésére V.
Orban papa 1264-ben); a 14. szazadban kezdik monstrancidkban kitenni a szentséget. Liguori
sz. Alfonz nagymértékben eldmozditotta a szentséglatogatast; a 19. szazadban az 6rokimadas,
negyvenoras imadas, szentségimado szerzetek és egyesiiletek, a legujabb idében az
eucharisztiai vildgkongresszusok nagy aranyokban eldmozditjak ezt a tiszteletet; s e
mozgalmak és torekvések nyoman fakadd mélységes €s gylimdlesos hitélet bizonysag ra,
mennyire az Udvozité szandékanak helyes értelmezése és biztos dogmatikai érzék vezeti a
latin Egyhazat, amikor szabad utat nyit az Eucharisztia imadasanak.

2. Az eucharisztias jelenlét misztikai jellege.

1. A trentoi zsinat szerint az atlényegiilés erejénél fogva az egész Krisztus van jelen az
Oltariszentségben, tehdt szent testének és vérének is nemcsak szubstancidja, hanem jarulékai
is, testi nagysaga, alakja, tagjai és szervei, még pedig mint €10 szervezet, természetes
aranyaiban, tagozottsagaban ¢és vonatkozasaiban.

Kovetkezéskép tévesen fogjak fol az eucharisztias Krisztus testi mivoltat, akik ugy
gondoljék, hogy a testrészek kolcsonds vonatkozdsanak megtartasaval ugyan, de osszestritve,
szinte végtelenbe kicsinyitve van jelen (en miniature); olyanforman, mint szemiink
recehartyajan ott van az egész latohatar vetiilete, méreteinek, a részeknek és vonatkozasoknak
minden Osszezavarasa nélkiil; igy tobb francia hittudds (Simmonet, Varignon, napjainkban is
Legrand). Téves Oswald nézete is: Krisztus testének részei az Oltariszentségben atjarjak és
athatoljak egymast, igy hogy lehetdleg kicsiny helyen, a szineknek barmely csekély részében
is mind ott vannak: per compenetrationem. Ezek a nézetek végelemzésben a descartes-ista
folfogasbol taplalkoznak: az igazi testiséghez nélkiilozhetetlen a tényleges kiterjedtség, ha
mindjart még oly kicsiny méretekben is. Helyesen allapitja meg Toletus, hogy ilyenforman
Krisztus nevetséges €s méltatlan mddon volna jelen az Eucharisztiaban. De bajos is volna
fonntartani a dogmat, melynek értelmében Krisztus egész mivolta szerint van jelen; mert
miniatlir, 0sszetorplilt vagy épen Osszetolt tagu ember mar nem ember, hanem torz
szornyalak.

2. Azonban Krisztus testének és vérének eucharisztias jelenléte nem esik érzékek ala,
jollehet az Osszes jarulékaival egyiitt van jelen.

' Cyril. Hier. Cat. myst. 5, 19 21 k. Ambr. Spirit. S. III 11, 79. August. in Ps 98, 9. Cf. Nazianz. Or 8, 18;
Chrysost. De coena et cruce 2; in 1 Cor 24, 5; Sacerdot. III 4.
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Ebbdl nyilvanvalo, hogy Krisztus testének €s vérének jarulékai az Oltariszentségben
nincsenek jelen forméalis mivoltukban, 1étiik minden mozzanataval, teljes hatékonysagukban,
hanem mas modon. Az Oltariszentségben ugyanis Krisztus teste és vére atlényegiilés vagyis
szubstancids atvaltozas alakjaban és erejénél fogva jelenik meg. Kovetkezéskép a
konszekracio szavainak erejénél fogva megjelentiil Krisztus testének és vérének szubstanciaja;
a jarulékok pedig épugy mint a lelke kiséretképen, az egyiittességnél fogva (per
concomitantiam) €s mintegy mellesleg (per accidens) vannak jelen. Ami azonban
kiséretképen és mellesleg van valahol, annak olyan 1étmod jar ki, mint amilyennel rendelkezik
a vezérlény, amelyre vald tekintettel jelen van. Az eucharisztias Krisztus jarulékai tehat,
elsdsorban a testmennyisége mint a kiterjedtségnek és idomnak alapja és minden egyéb
jaruléknak kozvetitdje, az eucharisztias Krisztusban nem jaruléki mivoltuk szerint, hanem
Krisztus testének 1étmodja szerint, vagyis szubstancia médjdra vannak jelen.! Ez més szoval
annyit jelent, hogy Krisztus testének kiterjedtsége, alakja, méretei, szervei, testi élete nem
formalisan, tényleges kiterjedtségben, hatékonysagban ¢és érzékelhetdségben vannak jelen,
hanem csak csiraszertien, gyokeriikben: radicaliter.

De mikép lehetséges, hogy létezzék egy test Osszes jarulékaival egyiitt anélkiil, hogy
tényleges kiterjedtsége, hatékonysdaga és érzékelhetosége volna? Minthogy az eucharisztias
Krisztus jelenléti modjanak ez a mozzanata is csak az eucharisztids jelenlét egyetemes
titkdnak egy oldala, az emberi elme nem fog belé¢hatolni; csak azt tudja megmutatni, hogy
nincs ellenmondasban a logikai és metafizikai alapelvekkel. S erre a megmutatasra
alkalmasnak latszik a kovetkez6 meggondolas:

A testi szubstancia mivoltahoz hozzatartozik a mennyiségi meghatarozottsag. Minden test
valamennyi; azaz vannak benne részek részeken kiviil, szétrakottsdgban; aminek
kovetkeztében massal 6sszemérhetd, és dsszeadas meg kivonds miiveleteinek alavethetd. Ez a
mennyiség azonban fogalmi mivoltdban nem tartalmazza még a tényleges kiterjedtséget; a
skolasztikusok nyelvén a quantitas dimensiva interna seu in actu primo még nem €o ipso
quantitas dimensiva externa seu in actu secundo; a gyokérszerii, csiraszerl, belsd mennyiség
még nem a kibontakozott, tényleg szétrakott kiilsé mennyiség. Hivatva van arra, hogy
kiterjedtségbe bontakozzék; a természet rendjében ezt minden esetben meg is teszi, €s ez altal
a testi szubstancianak nyilvanitoja €s elaruldja lesz, amennyiben annak bels6é mivoltat
mintegy szétrakja a térben. Az Eucharisztidban azonban az isteni mindenhatosag a
gyokérszerii mennyiségnek ezt a kifejtozését folfiiggeszti; nem engedi, hogy belépjen az érzéki
vilagba, hanem mas jarulékok fatyla ald rejti. A testi szubstancianak ilyen 1étezésére
mindenesetre nincs analogiank; de logikai lehetetlenséget nem lehet benne kimutatni. S6t
lehetdségére sejtelemszerlien rd is lehet vildgitani. A pszichologia tanusaga szerint a kiilsd
vilag, pl. egy tajéknak oriasi kiterjedésii képe 6sszes méreteinek €s aranyainak megtartasaval
belép az érz¢kld alany tudataba; de ott a tudatban ez a kép maga teljesen kiterjedetlen. Ami
igy a pszichikai rendben torvényszerli egyetemes valosag, miért ne lehetne kivételes valosag
egy masik rendben? Krisztus teste az Oltariszentségben meghtizodik méreteinek
megtartasaval an¢lkiil, hogy tényleg kiterjedt volna. Ezt a lehetdséget annal kevésbbé szabad
kizarni, mert szlizi sziiletése, tengeren-jarasa, szinevaltozasa, lezart sirbol tortént foltdmadasa,
zart ajtokon keresztiil valo megjelenése eléggé bizonyitja, hogy teste mar foldi életében sincs
alavetve a fizika kdzonséges torvényeink, annal kevésbbé most, megdicsdiilt allapotaban,
mikor «corpus spiritale» (1 Cor 15) lett.

Krisztus testi jarulékainak ez a szubstancias 1étmodja tehat azt mondja, hogy Krisztus
eucharisztias teste tényleges kiterjedtség hijan nem tolt ki test modjara semmiféle helyet; azaz
nincs jelen koriiliro modon, gy hogy testének egy része megfelelne a tér egy részének és mas

" Thom 1 76, 4 ¢c. ésad 1.
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része a tér mas részének.' Ebbé] azonban kovetkezik, hogy nem allithatok rola azok a
tulajdonsagok és tevékenységek, melyeknek kifejtéséhez térbeli kiterjedtség és érintkezés
kell, vagyis

1. Az eucharisztias Krisztus testének nem lehet sem abszolut, sem relativ méreteket
tulajdonitani, tehat nem lehet azt mondani, hogy nagy, sugar termetii stb.; mert ezek a
tényleges kiterjedtséggel jarnak egyiitt. 2. Jézus Krisztus az Oltariszentségben nem fejti ki
azokat az élettevékenységeket, melyek kiterjedtségi érintkezést kovetelnek, nevezetesen
érzéklé tevékenységet.* De viszont nem is érhetd el kiterjedtségi tevékenység altal; pl. kézzel
vagy szerszammal nem foghaté meg, nem tapinthatd, szemmel nem lathatéd. Krisztusnak
érzékelheto csodas megjelenései az Eucharisztidban, melyekrdl a szentek élete és az Egyhaz
torténete (a hires bolsenai mise) tud, nem az eucharisztiads Krisztustol erednek mint féoktol,
mar azért sem, mert ezek a megjelenések nem egyszer ellentétben vannak jelenlegi
megdicsaiilt dllapotaval: pl. vére foly. Ezek tehat kozvetleniil az isteni mindenhatosagtol
eredd csodak, melyeknek rendeltetése: foltling, rendkiviili bizonysagot tenni az eucharisztias
jelenlét valosaga mellett. Mivoltukat lehet olyanforméan gondolni, mint az angyaloknak
lathato megjelenését (1495).* Azonban épen nem valésziniitlen jambor nézet, hogy Krisztus
természetfolotti modon érzekles utjan is érintkezésben van a hivokkel (tehat 1atja, hallja oket).
Ezt a nézetet nagy energiaval képviselte Cienfuegos biboros (pécsi piispok) Vita abscondita
sub speciebus velata 1728 c. mlivében. 3. Minthogy Krisztus teste az Eucharisztiaban
tényleges kiterjedtség hijan van, érthetd, mikép férnek meg egylitt egy helyen Krisztus teste és
vére meg a kenyérnek és bornak tényleg kiterjedt szinei.

3. Jollehet az eucharisztias Krisztus nem tolt ki test modjara egy helyet, mégis a sz0 valodi
ertelmében a szinek altal koriilirt helyen jelen van. Az Oltariszentségben ugyanis Krisztus
atlényegiilés utjan jelentil meg; vagyis a kenyér €s bor szubstancidjabol lesz Krisztus teste és
vére. Tehat az atlényegiilés végmozzanatat ott kell keresniink, ahol megsztint a kezd6
mozzanat, vagyis ott, ahol a kenyér €s bor szinei vannak. Jollehet tehat az eucharisztias
Krisztus nem tolti be kiterjedt test modjara azt a helyet, melyet az eucharisztias szinek
koriilirnak, mégis sajatos vonatkozasa van ahhoz a helyhez. Krisztus embersége ugyanis nincs
mindeniitt jelen Luther ubikvizmusa értelmében; viszont az atlényegiilés kovetkeztében ott
van, ahol a kenyér €s bor szinei, tehat mindentitt, ahol a szentostya van, de nem téle jobbra
vagy balra, alatta vagy folotte. Ez pedig mas szoval annyit jelent, hogy az eucharisztias
Krisztus a szinek alatt szellem médjdra, definitiv médon van jelen®: kiterjedtség nélkiil jelen
van egy kiterjedt vald altal koriilirt helyen ugy, hogy egészen jelen van annak minden egyes
pontjaban ¢€s jelen van sokszorozddas nélkiil az egészben; olyanforman, mint jelen van
testiinkben a lelkiink, vagy mint pl. a Newton-féle gravitacids torvény jelen van a
naprendszerben €s annak minden egyes tagjaban. Minthogy azonban ugyanaz a Krisztus
ugyanezen a modon jelen van nemcsak egy ostyaban ¢és kehelyben, hanem mindeniitt, ahol
konszekralnak, az Udvozitdnek ezt az egészen sajatos jelenlétét nem definitiv, hanem
szentségi jelenlétnek szokas mondani.”

4. Ezzel azonban az eucharisztias jelenlét titkanak egy 0j oldala tiinik el6: Az egy ember
Krisztus jelen van mennyekben az Atyanak jobbjan, és jelen van a f6ldon mindeniitt az
eucharisztids szinek alatt. Ez az eucharisztiai sokhelyliség (multilocatio), vagy mivel az
eucharisztids Krisztus nem foglal helyet kiterjedt test modjara: sokjelenlétiiség
(multipraesentia). A trentoi atyak azt mondjak: «Nincs ellenmondas abban, hogy a mi

' Thom in Lomb. IV dist. 10, 1, 2 sol. 4.
2 Thom 111 81, 4.

> Cf. Thom 11 76, 7.

* Thom in Lomb. IV 10, 1, 3 sol. 3 ad 3.
S Thom 1176, 5 ad 1.
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Udvéziténk 4llanddan az Atyanak jobbjan iil mennyekben természetes létezésmodja szerint,
¢s mindazaltal sok mas helyen substancia szerint jelen van szentségileg szamunkra olyan
l1étezésmoddal, melyet szavakkal alig lehet kifejezni; hogy azonban Istennél lehetséges, ezt
van moédunk megkozeliteni a hittdl megvilagositott gondolkodas altal, és kotelességiink
allhatatosan vallani».'

Hogy ezt a titkot hivé elmével megkdzelithessiik, tegylink kiillonbséget a sokhelyiiség
lehetséges fajtai kozott: 1. A folytonos sokhelyliség (multilocatio continua rei definitive
praesentis), vagyis a definitiv jelenlétii testnek térbeli vonatkozésa: egészen jelen van egy
koriilirt helynek egészében és minden egyes részében. Ezen a modon van jelen, mint lattuk az
Udvozitd teste és vére egy ostyaban, egy kehelyben. Ennek a tobbjelenlétiiségnek analogonjat
még megtalalni a tapasztalas korén beliil: igy van jelen a 1élek a testben, a torvény az
anyagban. 2. A definitiv jelenlétli testnek megszakitott sokhelytisége (multilocatio discreta rei
definitive praesentis). Ezen a modon van jelen az egy Krisztus tobb ostyaban (akar ugyanazon
az oltaron, akar tobb egymastol barmilyen messze esd oltaron), vagy egy ostydban, melyet
széttortiink. Ez a sokhelytiség voltaképen nem tartalmaz uj titkot az elébbivel szemben. Egy
egész konszekralt ostydban az eldbbeni sokhelyliség értelmében egészen jelen van a Krisztus;
nemcsak az egészben, hanem minden egyes részben is, tehat két olyan részben is, melyeket
koz valaszt el egymastol (pl. két szEls6 részben). Ez a tényallas nem valtozik meg, ha a térkoz
nem a kenyér szineivel van kitoltve, hanem barmind mas anyaggal; és nem valtoztat az sem,
ha az a térk6z nagyobb vagy kisebb (magis et minus non mutat speciem; kiilonben mennyire
viszonylagos valami a tavolsag, a «kozel» és «messzer, eléggé kivilaglik abbdl, mit tartottak
nagy tavolsagnak a primitiv kozlekedés idejében, és mit ma, a repiildgépek €s radid koraban).
Ezzel azonban adva van Krisztusnak tisztan eucharisztias sokhelytisége. 3. 4 koriiliro
jelenlétii testnek egyszerre tobb helyen valo jelenléte (multilocatio rei circumscriptive
praesentis). A sokhelytiségnek ez a mddja sokak szerint ellenmondast tartalmaz; szerintiik
lehetetlen, hogy egy tényleg kiterjedt test, pl. ember egyszerre tobb helyen legyen. De talan
csak az a fajtaja tartalmaz ellenmondast, mely az egy id6ben tobb helyen jelenvalonak
ellenmond¢ allitmanyokat tulajdonit (hogy pl. egy ember valahol szentként és ugyanakkor
masutt istentelenként jelenik meg). Azonban akarmint van a dolog, a sokhelytiségnek ez a
modja az Oltariszentségnél nem jon szdba; hanem csakis 4. az 0. n. vegyes sokhelyiiség:
Krisztus teste egy helyen, a mennyorszagban koriilird jelenléttel van, és a f6ldon sok helytitt
az eucharisztias szinek alatt definitiv jelenléttel. Ebben a mozzanatban verddik ki
legélesebben az eucharisztias sokhelytiség titka.

De ellenmondas ebben sincs.: a) A sokszoros jelenlétnek ez a modja ugyanis nem mondja
azt, hogy Krisztusnak teste egy helyet elfoglal mennyekben és ugyanaz a test ugyanakkor
masutt sokfelé szintén helyet tolt be, és ilyenforman 6nmagaval szemben kiilonféle
tavolsadgokba keriil (bar nem lehet kimutatni, hogy ez lehetetlen); hanem csak azt mondja,
hogy egy helyen, a mennyben betdlt egy meghatarozott térrészt, masutt pedig kiterjedt
térfoglalds nélkiil van jelen az eucharisztias szinek altal koriilirt helyeken. b) A jelenlét maga
nem létvaldsag, hanem csak kiils6 vonatkozas; a Iény Iéttartalmahoz semmit sem ad hozza.
Kovetkezéskép nincs ellenmondas abban, hogy egy valé (Krisztus mennyei teste)
valosagtartalmanak minden valtozasa nélkiil, s6t helyzetének ¢és kiterjedtségének valtozasa
nélkiil sajatos 1j vonatkozasokba lépjen a térrel szemben, amennyiben kiterjedetlentil
megjeleniil az eucharisztias szinekben. Szabad ezt olyanforman elgondolni, mint hogy egy
eldado fizikai szubstanciaja szerint jelen van a katedran, szavaval azonban jelen van minden
hallgatojanak lelkében; igy van jelen a fejedelem a szobajaban €s orszagaban.

"Trid. 13 cp 1 Denz 874.
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Egyébként az ilyen kérdések targyaldsanal a kutatd hivonek nem szabad megfeledkezni,
mennyire kimérte Isten a tudas hatarait. A legnagyobb titkok kapuja elott tartozkodo ahitattal
kell megallni, és csak sarulevetve szabad kozeliteni 6nmagukbol taplalkozo szent tiiziikhoz. A
kell6 tartozkodas és kegyelet nélkiil vald vizsgalddas a hitnek mar nem tdmasza, hanem
sirdsoja. A rontgensugarak atvilagitanak az €16 szervezeten és sok titkat foltarjak; de az
atvilagitasnak dvatossag nélkiili erdltetése szétroncsolja az €16 szervezetet.

5. A szentségi Krisztus és az eucharisztids szinek viszonya tekintetében ezek szerint
keriilni kell két végletes nézetet. Az egyik szerint Krisztus szentségi teste az eucharisztias
szinek hordozo6 és egységesitd metafizikai alanya. Ez tévedés (470. lap). A masik végletet
képviselik a skotistdk és nominalistak: Isten tételes akarata kiils6séges vonatkozassal
odarendeli Krisztus testét és vérét az eucharisztiai szinekhez (olyanforman, mint egy
oraszerkezethez technikailag hozza lehet rendelve egy jelzdszerkezet). Ez a nézet teologiailag
nehezen tarthat6, az atyadk és a zsinatok beszédmodjaval alig egyeztethetd dssze. A katolikus
igazsag tehat az, hogy az eucharisztias szinek és Krisztus egy szentségi egységet alkotnak,
melynek alapja az atlényegiilés, és mivolta mindenesetre tobb mint erkolcsi egység; sot
bizonyos értelemben fizikai egységnek nevezhetd.' Hisz formai oka az atlényegiilés; ennek
kovetkeztében tehat a szinek €s az eucharisztias Krisztus viszonya a szubstancia ¢és jarulék
viszonyaval analdg, bar nem azonos. Lugonak font (472. lap) jelzett folfogasa értelmében: az
eucharisztids Krisztus mint eszkozjellegli hatook, mint metafizikai 1éttart6 alany, de nem
szubstanciaként az eucharisztias szineknek 1étfonntartdja; s a szinek viszont a szentségi
Krisztusnak nemcsak jelképei, hanem jelenlétének tartdi és formalis jelei.

Ebbdl kovetkezik, hogy Krisztust az Oltariszentségben egységes tennyel kell imadni.
Amint ugyanis a nem-szentségi krisztusimadasban nem szabad elvonatkozni szent
emberségétdl, épugy nem szabad az Eucharisztia imadasaban elvonatkozni az eucharisztias
szinektdl, melyek elvalhatatlan egységet alkotnak vele; ha barmikép megszlinik, ott, azon a
helyen megsziinik Krisztus emberségének jelenléte, tehat imadasraméltosaga is.

Tovabba a szoros egység miatt az eucharisztias szinek és a szentségi Krisztus kozott
bizonyos tulajdonsag-kicserélés és ennek megteleld beszédmod, communicatio idiomatum all
fonn. Szabalyai: a) Mer6ben csak a jelenlétet jelentd kifejezések tulajdonképeni értelemben
vihetdk at a szinekrdl Krisztusra; tehat szabad azt mondani: Krisztus az oltaron, a pap
kezében, az aldozonak nyelvén van. b) Az olyan kifejezések, melyek a jelenlét mellett
kiterjedési érintkezést fejeznek ki, csupan nem-tulajdonképeni értelemben vihetdk at. Tehat
szabad mondani, de csak nem-tulajdonképeni értelemben: Krisztust a pap megtori, folemeli;
kozel van hozzdm. De mert ezeket nem szabad tulajdonképeni értelemben mondani
(foltételezik ugyanis a kiterjedtséget, holott az eucharisztias Krisztus nem kiterjedt), nincs is
ellenmondas pl. abban, hogy Krisztus az egyik helyen nyugalomban van, és a masikon viszik.
O ugyanis egy allapotban van a mennyorszagban; és ezek a valtozasok csak szentségi
jelenlétében torténnek; vagyis az egy helyzetben levé Krisztusnak kiilonféle térbeli
vonatkozdasai timadnak, melyek a szinek szerint specifikalédnak; az egyenletes litemben jard
ember is az elbtte egy iranyban haladé gyorsabb jarasutol tavolodik, a lassabbhoz kozeledik,
az egyenld 1épésben haladoval szemben pedig nem valtoztatja tdvolsdgat. ¢) Amit a szinekrdl
lehet mondani elvonatkozva a jelenlét mozzanatatol, tehat amennyiben azok nem az
eucharisztids Krisztus jelei, azt nem szabad semmikép sem atvinni a Krisztus testére és vérére.
Tehat nem szabad azt mondani, hogy Krisztus kerek, fehér, hogy vére savanykas,
megmelegszik vagy megromlik. Itt természetesen részben a régi hasznalat altal megszentelt
nyelvszokas is dont (pl. a rubrika beszél «megfagyotty vérrdl). De ép ezért keriilni kell a
szokatlan kifejezéseket, ha magukban helyesek is.

! Salmant. tr. 23, disp. 4, 2, 12; Lugo Euchar. 6, 1; Lessius Perf. div. XII 16.
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103. §. Az Eucharisztia aldozati valésaga.

Diekamp 111 § 34; Bartmann 11 § 187; van Noort 4, 3, 2; Pesch V1 prop. 81-8; Billot th. 53; Schanz § 34. —
Thom 111 83; Suarez Sacr. disp. 74; Salmant. tr. 23 13, 1; Billuart Euch. 8; Berti XXXIII 4, 1; Frassen Sacr. tr. 2
dis. 1, a. 3 apd. qu. 1. — P. Batiffol Legons sur la Messe *1922; V. Bernard 11 s. Sacrificio della Messa 1924; 1. B.
Brosman The Sacrifice of the New Law 1926; A. Freericks Das eucharistische Opfer 1925; J. Brinktrine Die h.
Messe in ihrem Werden u. Wesen 1931. — V. Thalhofer Das Opfer des A. und N. Bundes 1870; G. Bickel Messe
und Pascha 1872; F. X. Renz Der Opfercharakter der Eucharistie nach der Lehre der Véter und
Kirchenschriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 1892; D. Cabrol Le livre de la priére antique *1900; Origines
liturgiques 1906; Duchesne Origines du culte chrétien *1910; A. Baumstark Die Messe im Morgenland 1906; A.
Franz Die Messe im deutschen Mittelalter 1902; W. Gétzmann Das eucharistische Opfer nach der Lehre der
alteren Scholastik 1901; M. Blein Le sacrifice d’Eucharistie d’aprés S. Augustin 1906; A. Forsescue The Mass; a
Study of the Roman Liturgy 1912; Th. Schermann Frithchristliche Liturgien 1915; A. McDonald The Sacrifice
of the Mass in the Light of Scripture and Tradition 1924; J. Brinktrine Der MeBopferbegriff in den ersten zwei
Jahrhunderten 1918; M. Alonso El Sacrificio Eucaristico de la ultima cena segun el Concilio Tridentino 1929.

Tétel. Az Eucharisztia készitése a szentmisében valésagos aldozat, melyet Krisztus
rendelt az ujszovetség szamara. Hittétel.

Magyardzat. Ez Eucharisztia abban is kiilonbozik mas szentségektol, hogy elkészitése az
Ujszovetség aldozata, ugy hogy a szentmisedldozat és Oltdriszentség szorosan dsszefiiggnek.
De lényegesen kiilonboznek is; cél és rendeltetés tekintetében a szentmise Isten tiszteletére
van, az Oltariszentség az emberek megszentelésére. Ezért a szentmise a kdzosség
istentisztelete, Istennek tett folajanléas, az Eucharisztia az egyes ember megszentelését célzo
eszkOz. Valosito ok tekintetében a szentmise atmeneti cselekmény; az Oltariszentség
maradand6 dolog; az Eucharisztia csak készités alatt a szentmisében aldozat; a
szentséghdzban mar szentség.' A szentmisében az aldozati targy Jézus Krisztus teste és vére,
tehat ugyanaz, ami a keresztaldozatban volt. Nem is egyéb a szentmise, mint a keresztaldozat
misztikai megismétlése, megjelenitése, abrazoldsa. Mig azonban a keresztaldozat az
ujszovetség megalapitasa, de egyben minden lidvtorténeti korszak természetfolotti hatdsainak
forrasa, addig a szentmise kizarolag az jszévetség népének, Isten messiasi orszdganak szant
alapvetd istentiszteleti cselekmény.

Ezt a katolikus gondolatot elhomalyositottak mar a kzépkorban a petrobruzianusok, a
valdiak, albiak, kik a kiilon papsagot tagadtak; elleniik foglalt allast a IV. laterani zsinat.
Wiclif tagadta a szentmise krisztusi alapitasat; 6t elitélte a konstanci zsinat.> A 16. szazadi
ujitok kiilonféle hangnemben, de egy értelemmel gyalaztdk a szentmisét, mint papista
balvanyimadast (Luther), mint az 6rdogtél behurcolt intézményt (Kalvin). Ezért a
Tridentinum kiilon tilésben foglalkozott (22.) a szentmisével és linnepélyesen kimondta: «Ki
van kozositve, aki azt mondja, hogy a szentmisében nem mutatunk be Istennek igazi és
valdsagos aldozatot, vagy hogy folaldoztatni itt nem mas, mint hogy Krisztus nekiink eledeliil
adatik». «Ki vannak kdzositve, akik tagadjak, hogy az Udvézitd e szavaival: Ezt cseleked;
étek az én emlékezetemre, az apostolokat papokka tette, és azt rendelte, hogy 6k és mas papok
aldozatul bemutassak az 6 testét és vérét.»”

Megjegyzés. A mise, missa sz6 nem a héber ng»,” hanem a mittere latin igébé] alkotott
késdi latin sz0, melyet mar Ambrus hasznal, s annyi mint missio (cf. collecta, repulsa,
offensa); a 7. szdzad 6ta mai értelemben hasznalatos, és ezt a jelentést onnan kapta, hogy a

'Cf. Thom 111 79, 5.

2 Denz 424 430.

® Denz 585.

* Trid. 22 c. 1 2 Denz 948 k.
5 Deut 16,10.
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didkonus az iinnepélyes cselekvény végén a hiveket elbocsatotta ezekkel a szokkal: ite, missa
1
est.

1. A Szentiras tanusaga.

1. Az 6szivetség bizonysaga. Malakids proféta® nyilvan megjévenddli az Gjszovetség
eucharisztids aldozatat: «Nem lelem én kedvemet bennetek, igymond a Seregek Ura, és a ti
kezetekbdl nem fogadok el én eledelaldozatot. Hiszen napkelettdl napnyugatig nagy az én
nevem a nemzetek kozott (a’%a2) és minden helyen tiszta eledelaldozatot (mmmy) dldoznak és
mutatnak be (wa "»w?) az én nevemnek. Bizony, nagy az én nevem a nemzetek kozott,
ugymond a Seregek Uray.

a) Ezek a szavak a messidsi idore vonatkoznak: o) «Napkelett6l napnyugatig» a messiasi
idéket jelzé kifejezés a profétaknal.® B) Az az id8, mikor az 0szovetségi aldozat megsziinik és
a poganyok (gojim) Izrael Istenét imadjak, a messiasi id6.* Nem valtoztat ezen a szdveg jelen
ideje, mely a profétai latomasban eléggé megszokott.” b) A messidsi idékben bemutatasra
keriil6 valosagos dldozatrol van szo: a) A szoveg héber kifejezései az egyetemes 0szovetségi
nyelvhasznalat szerint mindig igazi, azaz dologi adomannyal bemutatott aldozatra
vonatkoznak, és nem egyszeriien aldozatos lelkiiletre. ) Ez az aldozat a régiek helyébe 1ép, és
azokat megsziinteti. Tehat valami 0jat jelent; amde az dldozatos lelkiilet mint kdvetelmény és
tény megvolt mar az 6szdvetségben, azt nem kellett sem megsziintetni, sem ujjal
helyettesiteni. ¢) A proféta altal megjovendolt aldozat csak az ujszévetség eucharisztias
dldozata lehet. Nem lehet ) a zsidok 6szovetségi aldozata. Hisz ép ezeket az 6szdvetségi
aldozatokat akarja megsziintetni Isten, mert a fukar zsidok santa €s vak allati aldozataiban
nem telt kedve; azokat soha nem is mutattdk be az egész vilagon; tehat nem illenek bele abba
a tag latohatarba, melybe a proféta allitja az 01j aldozatot, akkor sem, ha hozzavessziik a
diaszpora-zsidokat, akik kiilonben sem mutattak be dldozatokat. ) Nem a poganyok
aldozatai, mert azok tisztatalanok és utalatosak voltak az Ur el6tt. y) Nem az ujszovetség
keresztaldozata, mely nem napkelett6l napnyugatig, hanem csak egyszer és egy helyen volt
bemutatva, és bajosan nevezhetd minchanak, gabonabdl késziilt eledelaldozatnak. 8) Ellenben
a szentmisére raillenek 6sszes mozzanatai. A szentmise tiszta eledelaldozat, valésagos aldozat
(Krisztus valosagos, bar szentségi teste €s vére), melyet napkelettdl napnyugatig mutatnak be.
Tehat Malakiés jovendolése vagy egyaltalan nem ment teljesedésbe, ami ellentétben van a
Szentiras sugalmazottsdgaval; vagy pedig csakis a szentmisében teljesedett. d) Igy
értelmezték a helyet a szentatydk.

A trentdi zsinat tovabba utal Melkizedekre mint eléképre. A Genezisben® olvassuk
Abrahamnak az 6t kiraly folotti gyézelme utan: «Melkizedek pedig, Salem kiralya, kenyeret

és bort hozott eléje (RYXT), mert a Folséges Isten papja volt, és megalda 6t... Erre 8
(Abraham) tizedet ada neki mindenbdly. A 109. zsoltar pedig a Messiasrol azt mondja: «Pap
vagy te mindérokké Melkizedek rendje szerint». Minthogy pap nincs aldozat nélkiil, a
Melkizedek és Krisztus kozotti parhuzam papsag tekintetében csak akkor teljes, ha a papsag
lényeges mozzanatdra, az dldozatra nézve is fonnall.

' Cf. Funk Abhandl. TIT 134 kk.
2 Mal 1,10-11.
3 Lasd Ps 49,1 112,3 Is 45,6 59,19.
4 Cf.1s 11,9 42,1-17 49,6 60,9 66,19 Jer 31,31 Am 9,12 Mich 4,2 Soph 3,9 Agg 2.9 Zach 8,20 9,10 Ps 21,28
71,10.
SCf. 1s 7,14.
®Mal 1,2 2,11 1 Cor 10,20.
; Mar Didache 14; lustin. Dial. 41; Iren. IV 17, 5; az atyak tanusagat részletezi Petavius XII 12.
Gen 14,18.
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Mar most a) Melkizedek kenyeret és bort mutatott be aldozatul. A kifejezés, mellyel az
eredeti szoveg kifejezi azt, hogy Melkizedek kenyeret és bort hozott elé, ezt magaban még
nem donti el, de nem is zarja ki.' De mar a kzbevetett mondatnak: «mert a Félséges Isten
papja volt», nem volna értelme, ha a szentszerzé nem papi tevékenységében akarna 6t
bemutatni. A régi luterista értelmezés: Melkizedek kenyeret és bort hozott a harcbol hazatérd
Abraham embereinek foliiditésére, sehogyan se illik bele az osszefiiggésbe; a gybztes harcok
ugyanis b0 zsakmany birtokaban erre nem voltak raszorulva. Meg ebben az esetben nincs is
megokolva, miért adott Abraham mindenbél tizedet. b) Az 6- és Gjszovetség tantisaga szerint
Krisztus kétségteleniil Melkizedek rendjén valé pap.* Amde Melkizedeket az 6szovetség sehol
egyebiitt nem mutatja be, mint ezen a helyen; tehat {6l kell tenni, hogy itt papi
tevékenységében is bemutatja, vagyis mint aldozat-bemutatét. Nem mond ellen, hogy Pal
(Heb 5-7) ezt kihagyja a Melkizedek és Krisztus kozti pAirhuzambol, melynek csak ezeket a
mozzanatait sorolja fol: pap és kiraly, igazsag kiralya, békefejedelem, 6rok papsag: «atya
nélkiil, anya nélkiil, nemzedéktabla nélkiil, sem napjainak kezdete, sem életének vége nincs.’
Szent Pal itt ugyanis Krisztusnak illetve eloképének, Melkizedeknek az 6szovetségi papsag
folotti kivalosagat akarja bizonyitani; s ebben az sszefliggésben nem mondhatta, hogy a
vértelen aldozat, a kenyér- és bor-aldozat tekintetében kivalobb volt. Hisz ilyen aldozatokkal
az 6szovetség is rendelkezett; és az 0szovetségi értékelés szerint a véres dldozatok kiillonbek
mint a vértelenek. Ciprian 6ta azonban az atyak altalaban az 4ldozati adomany tekintetében is
kiépitik a parhuzamot Melkizedek és Krisztus kozott.*

Burkoltan jelzi az Gijszovetség vértelen aldozatat Izajas: «Eljovok, hogy egybegyiijtsek
minden nemzetet és nyelvet... és én papokat és levitakat valasztok koziiliik, ugymond az Ury.
Ha ugyanis Jahve egyszer a poganyok koziil is valaszt papokat, gondoskodni kell szdmukra
aldozatrol is; pap és aldozat ugyanis kdlcsénos (korrelativ) fogalmak: foltételezik egymast.’

2. Az wijszovetség bizonysaga. 1. Az Udvozité az utolsévacsoran a kenyér és bor szine
alatt eucharisztias testét és veret aldozatul mutatta be. Mikor tehat megbizast és
meghatalmazast adott az apostoloknak és utédaiknak, hogy az 6 emlékezetére hasonlokép
cselekedjenek, megbizast adott az 6 eucharisztias testének €s vérének aldozatként valod
bemutatasara. Tehat dldozatnak alapitotta az Eucharisztiat.

a) Ez nyilvanval6 az Udvézitének szavaibél. Azt mondja ugyanis az eucharisztias testre:
ez az én testem, mely érettetek adatik; ez az én vérem, mely érettetek kiontatik; és valamennyi
forras szerint: az ujszdvetség vére. Ezek a jelzok, kiilondsen az eredeti gorog szovegben (452.
lap) allando6 és egyetemes szentirasi nyelvhasznalat szerint aldozati kifejezések, tehat a jelen
esetben az Udvozitének kezében levd kenyeret és a kehely tartalmat dldozati adomanyként
jelolik meg, nem pedig jelképileg a keresztfan bemutatando6 aldozatra utalnak, legalabb nem
kozvetleniil és egyenest; kozvetve és oldallagosan természetesen utalnak a keresztaldozatra,
mellyel titokzatos Osszefliggésben van az Eucharisztia aldozata. Jollehet ugyanis a Vulgata itt
futirumokat hasznal (kivéve Lc-nal), és a gérog participium imperfectumok néha taldn jovot
is jeleznek (amit sok nyelvtudés tagad), mégis az Eucharisztidra vonatkoznak. Az Udvozitd
szavai ugyanis az 0 eucharisztiai testét €s vérét azonosnak mondjak valdsagos fizikai testével
¢és vérével, mely tényleg aldozat, a keresztfan folaldozott test és vér; tehat az eucharisztias
Krisztus mint vele azonos szintén az (ha tehat az appoziciok csakugyan futiirum jelentéstick
volnanak, akkor kifejezetten utalnanak a keresztaldozatra, és az eucharisztids aldozat
viszonylagossagat juttatndk kifejezésre). Egyébként nyelvtanilag is kétségtelen, hogy azok az

'Cf. Jud 6,18.

2Ps 109 Heb 5,6 7,17; cf. Mt 22,42.

> Heb 7,2-3.

* Cypr. Epist. 63, 4; cf. August. Civ. Dei XVI 22; XVII 20; XVIII 35; Ep. 177, 12.
315 66,18.21; cf. Ps 21,27-30.
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aldozatjelzo kifejezések a jelenre, az eucharisztias Krisztusra vonatkoznak; hisz Lc-nal az van
mondva: TO TOTIOLOV... TO £KXUVOLLEVOV; vagyis a kehely tartalméardl van mondva, hogy
sz&tomlik mint dldozati vér; a pArhuzamnal fogva ugyanezt kell tehat gondolni a kenyér
szineinek tartalmérol is. b) Az Udvozitd ujszévetséget létesitett az utolsdvacsoran; a
tanitvanyainak nyujtott titokzatos vért szovetség vérének mondja. Amde a kinyilatkoztatas
szerint' torvény, hogy Istennel nem lehet maskép szovetséget kotni, mint aldozati vérrel,
amint ezt Istennek Abrahammal és Mozessel kotott szovetsége is mutatja; kovetkezéskép az
jszovetség-létesitd vér is aldozati vér. Minthogy az Udvozitd itt (1j szdvetséget kot a régi
helyett, lehetetlen volt 4j és alland6 aldozatrol nem gondoskodnia, miként az 6szdvetségnek is
megvolt a maga allandé szdvetségi dldozata. c) Az Udvozitd hisvétet iilt tanitvanyaival. A
husvéti lakoma azonban 4ldozati lakoma volt,” ha mindjart régebbi protestansok tagadjak is
ezt. Tehat aldozat jellegili volt az a lakoma is, mely a régi husvétet megsziintette («novum
pascha novae legis phase vetus terminat»). d) Az eucharisztias Krisztus két szin alatti
megjelenitésének nincs mas kielégitd értelmezése, mint hogy a test és vér szentségi
elkiilonitése altal Krisztus kereszthalalat élbra'lzolja.3

2. Szent Pdl tanitdsaban az Udvozitd kereszthalala all ugyan elétérben; mindazaltal az
Oltariszentség 4ldozatjellegét elég vilagosan tanitja. 1 Cor 10-ben pdrhuzamot dllit fo1* a
zsidok aldozatot mutatnak be, az aldozati eledelt magukhoz veszik és ezzel kdzosségbe jutnak
Jahvéval; ugyanigy a poganyok, mikor a démonoknak mutatnak be dldozatokat és esznek
beldliik, a démonokkal jutnak kézdsségbe. A keresztények magukhoz veszik a tort kenyeret és
a megaldott kelyhet, és kozosségbe jutnak az Istennel. Ha tehét a két utobbi mozzanatban
parhuzam forog fonn a keresztény €s a zsiddo meg pogany istentisztelet kozott, akkor annak ki
kell terjeszkednie az els6 mozzanatra is, mint amely a jelen kérdésben alapvetd; vagyis a
kenyér torése €s a bor megaldasa aldozat; annyival inkabb, mert a régiek egyetemes folfogasa
¢s gyakorlata szerint csakis az aldozatban késziilt, az dldozatban szentelt €s érlelt eledel
alkalmas arra, hogy Istennel valo kézosséget fejezzen ki és hozzon l1étre. Hogy csakugyan
Szent Palnak ez a gondolata, megerdsiti két mozzanat. Azt mondja, hogy a keresztények,
mikor az Eucharisztiat tinneplik, Krisztus halalat hirdetik’; tovabba parhuzamot allit a
démonok aldozati oltéra és az Ur asztala kozétt, nyilvanvalo utalassal a «Jahve asztalay
szentirasi kifejezésre.® Ha azonban az eucharisztiai asztal aldozati asztal, akkor az
Eucharisztia is aldozat.

A Zsidékhoz irt levél elsd tekintetre Gigy beszél az Udvozitd egyetlen keresztaldozatarol,
mintha kizdrna minden mas dldozatot: «megszenteltettiink Jézus Krisztus testének egyszer
valo folaldozasa altal... Egy aldozattal mindorokre tokéletesekké tette azokat, akik meg
akarnak szentel6dni»’; és a zsido istentisztelet sok aldozataval, siirgd-forgo sok papjaval és
érzékbodité pompajaval szemben utal Krisztusnak, az egyetlen fépapnak 6rok egyetlen
mennyei aldozatara.® Azonban ezek a gondolatok magukban tekintve nem zéarjak ki a
viszonylagos jellegti liturgiai 4ldozatot, amely t. i. az egy keresztaldozattdl veszi értékét; sem
pedig a masodlagos papsagot, mely Krisztus egyetlen és paratlan fépapsaganak képviselete és
helyettese. SOt a levél maga is elég vildgosan jelez ilyen gondolatokat: Krisztus mennyei
aldozataval parhuzamosan a hivok a f6ldon is tartanak megfeleld istentiszteletet, melyet

' Gen 15,9-18 Ex 24,5-8; Heb 9,18.

2 Cf. Ex 12,6-27 34,25 Num 9,7.13 1 Cor 5,7.
3Cf. 1 Cor 11,26.

*1 Cor 10,16-21.

31 Cor 11,26.

®Ez39,30 44,16 Mal 1,7.12.

"Heb 10,1-14.

87235,
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némelyek hiitleniil elhagynak, és ezért Isten biintetését vonjak magukra'; tehat: «sokféle és
idegen tanitdsokkal ne engedjétek magatokat félrevezetni... Van oltarunk, melyrdl nem
ehetnek azok, akik a satornal szolgalnak».> A kifejezések és az dsszefiiggés alig hagynak
kétséget azirant, hogy itt az apostol dologi aldozati adoményra utal, és nem egyszerlien
aldozatos lelkiiletre.

3. Valoszinii, hogy mikor az Udvozitd a szamariai asszony elétt Istennek 1élekben és
igazsagban valo egyetemes imadasarol® beszél, az imadasnak legtokéletesebb, aldozatjellegii
modjara, tehat az eucharisztids istentiszteletre utal. Bizonyos ugyanis, hogy mikor a szamariai
asszony folveti a régi problémat: «A mi atydink ezen a hegyen imadtak Istent, ti pedig azt
mondjatok, hogy Jeruzsalem a hely, ahol imadni kell»,* aldozat bemutatasara gondolt; a sz6
kozonséges értelmében vett imadas ugyanis nem volt helyhez kotve, még a legkorlatoltabb
6szovetségi hivonek szemében sem; tehat valoszinii, hogy az Udvozitd is a feleletében
tekintetbe vette a kérdezonek allaspontjat.

2. A hagyomany és a hivo elme tanusdga.

Hogy az atyak szava meghazudtolja az ujitokat, azt 6k is érezték.’ Luther azonban «az
frassal a kezében az atyak és angyalok folott» is itélni akart. Csak arrol feledkezik el, hogy
épen az irdsra, kiilondsen Mal-ra €s az utolsdvacsora szavaira hivatkoztak az atyék is, még
pedig, mint lattuk, teljes joggal. Ujabban katolikusok is akadtak, kik azt a nézetet képviselték,
hogy az dsegyhaz csak a sz6 tagabb értelmében valo eucharisztias aldozatot ismer: a lelkiilet
aldozatat, nem pedig dologi aldozatot, melynek fogalmat Ciprian hirdeti el6sz6r (Wieland).
De alap nélkiil. Alig van dogma, melynek vilagosabb és biztosabb volna a hagyomanyi
bizonyitéka.

Mar a Didache® azt mondja: «Az Ur napjan pedig a gyiilekezetben torjetek kenyeret és
mondjatok halaadast; el6bb azonban valljatok meg biineiteket, hogy aldozatotok (1) Ovoia
UH@V) tiszta legyen. Aki azonban meghasonlott felebaratjaval, ne csatlakozzék hozzatok,
mielétt ki nem békiiltek,” hogy aldozatotok meg ne szentségtelenittessék. Ez ugyanis az az
aldozat, melyrdl az Ur mondotta (ahtn y&o sc. Buoia éotwv 1) dnOeioa; kovetkezik Mal 1
idézése). Rendeljetek tehat magatoknak piispokoket és didkonusokat, akik méltok az Urhoz.»
Itt nyilvan nem merdében lelki halaadasrol, hanem valdsagos dologi aldozatrol van szd. Ezt
vilagosan elaruljak a szentirdsi utalasok, melyek kétségteleniil igazi aldozatokra vonatkoznak;
tovabba a hatarozott szertartds: meghatarozott nap, hivatalos kultuszszemélyek, meghatarozott
imadsagok. Az aldozati adomany is elég vilagosan jelezve van: «Ami az Eucharisztiat illeti,
igy adjatok halat: El6szor a kelyhet illetdleg: Halat adunk neked Atyank, Davidnak, a te
szolgadnak szent sz6lotokéjéért, melyet megmutattal nekiink a te Fiad, Jézus Krisztus altal».
Rémai sz. Kelemen® elmondja, hogy a korintusiak megvetették a torvényes piispokoket. Pedig
«nem jelentéktelen dolog az, ha a pilispokségbdl kivetjiik azokat, kik szentségben ¢és
feddhetetleniil mutattak be az adomanyokat (tovg oo eveykovTag T dwon)». Milyen
adomanyokra gondol Kelemen? Nyilvan azokra, melyek a nyilvanos istentiszteleten
szerepelnek. Mert ugyanabban az 0sszefliggésben azt mondja: «Rendben kell mindannak

110,19-31.

213,9-10.

*In421.

4 4,19-20; Act 13,2 valésziniileg szintén az eucharisztids aldozatra utal.
> Luther Capt. babil. 1; Calvin. Instit. IV 18.

® Didache 14, 1-15, 1.

7 Utalas Mt 5,23-ra.

8 Clemens Rom. 40-41.
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torténnie, amit az Ur hatarozott idékre rendelt: az dldozatoknak és istentiszteleti
cselekvényeknek». Ezekben a papsag hasonlit az 6szovetségi papsaghoz: «a fdpapnak ki van
osztva a maga hivatala, az dldozopapoknak ki van jelolve a maguk helye, és a levitaknak is
kijar a maguk tiszte». Hogy e nyilvanos istentiszteleten milyen dldozatot mutatnak be, azt a
Didache-bé] tudjuk.’

Ignac tanusaga burkolt, de kétségtelen: «Buzgolkodjatok, hogy egy Eucharisztiaval
éljetek; mert egy az Urnak teste, egy a kehely az 8 vérével valé egyesiilésre, egy az oltar
(Bvowxotplov), miként egy a piispdk a prezbitériummal és a diakonusokkaly.” Jusztin®
Tryphonnal szemben kifejti: Mi keresztények papi nemzedék vagyunk; mert amit Krisztus
eldirt, amit t. i. a kenyér és bor eucharisztidjaban minden helyen folaldozunk, az kedves az Ur
el6tt, amint Malakids altal elére megmondta. Miben 4ll ez az dldozat? Jusztin mindenesetre az
imadsagot és lelki halaadast is dldozatnak mondja. De ebben Tryphon allaspontjara
helyezkedik, aki Malakids jovendolését tigy értelmezi, hogy a diaszpora-zsidosagban latja
teljesedettnek”: de mint 4ldozati adomanyt az eucharisztias kenyeret és bort is emliti, mely
szerinte Krisztus teste €s vére, és nem kozonséges kenyér meg bor.

Ha a tobbi apologéta altalaban azt mondja, hogy a keresztények nem aldoznak, és ha
hangsulyozzik, hogy istentiszteletiik csak Istennek 1élekben és igazsagban valé imadasa,’
abbol még nem szabad kovetkeztetni, hogy nem ismerik az eucharisztias aldozatot. Hisz
ilyenfélekép beszélnek olykor olyan atyak is, akik kétségkiviil aldozatnak valljék az
Eucharisztiat.’ Az apologétaknak ezt a beszédmodjat megmagyarazza két dolog: a) Polemikus
allaspontjuk. A zsidok és a poganyok gyakorlatdhoz mérve a keresztényeknek nincs
templomuk ¢és aldozatuk, s istentiszteletiik csakugyan Istennek I¢élekben és igazsagban vald
imadasa. b) Hangsulyozni akarjak, hogy a merd kiilsdséges aldozat-tizemmel lebonyolitott
istentisztelet utalat az Ur el6tt. Abban a korban jobbizlésti poganyok is harcot inditottak a
szellemibb istentisztelet érdekében; érthetd, ha a szellemi vallas apologétai ezt a koraramlatot
kihasznaljak, mikor hozza még a Szentiras kijelentései is biztatjak Sket erre.’

Irén® a gnésztikusokkal szemben alaposan megbizonyitja, hogy az Gjszovetség aldozat
dolgaban is az 6nak teljesedése, és igy a két szovetség kozott teljes az 6sszhang. Az
Oszovetségi aldozatokat Isten mar nem akarja; de tanitvanyainak modot adott arra, hogy a
teremtmények zsongéit folaldozzak, mikor t. i. az utolsdovacsoran az Eucharisztiat alapitotta,
¢s igy «az ujszovetségnek 0j aldozataray tanitotta dket. «Az dldozatok nemét nem vetette el az
Uristen; aldozat volt a zsidoknal, van az Egyhazban; de megvaltozott az dldozat faja. A zsidok
ezt nem mutathatjak be; az ¢ keziikhoz vér tapadt; nem fogadtak be az Igét, akit bemutatunk
Istennek». Ha a gnosztikusok kovetkezetesek, el kell vetnidk az aldozatot, vagy meg kell
valtoztatniok nézetiiket. «Mikép mondhatjak, hogy a test elrothad, holott az Ur teste és vére
taplalja azt? Tehat vagy valtoztassak meg nézetiiket, vagy sziinjenek meg aldozatul bemutatni
a mondott dolgokat (0 mpoodépetv Ta elpnuéva)». Vilagos tehat, hogy Irén szerint az
aldozati adomany nem a kenyér €s bor, hanem Krisztus teste €s vére. Ha 6 olykor a kenyeret
és bort is annak mondja,”’ csak azt akarja igazolni, hogy a teremtés zsongéit az Gjszovetség is

! Harnack Dogmengesch. I 231 is elismeri, hogy Clemens az Eucharisztia aldozat jellegét tanitja.
2 Ignat. Phil 4, 1; cf. Magn 7; Eph 5; 13, 1; Rom 7, 3.

* Iustin. Dial. 116 117 41.

* Igy tesz Justinus apologiai célzattal a keresztséggel is Dial. 14; cf. 114 és Apol. 161.

> Pl. Athenagor. Legat. 13; Aristid. Apol. 1, 4; Min. Felix 32.

8 P1. Iren. IV 18, 16; Tertul. Apol. 30.

"Mt 5,23 Rom 12,1 Phil 2,17 4,18 Heb 13,16 Jac 1,27 Ap 5.8.

S Iren. TV 1-19.

?Iren. 1V 17, 5; 18, 1 45.
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bemutatja, miként az 0; tehat az eucharisztias kenyeret és bort az Eucharisztia alomja- és
tartojaként, viszonylagos 6nallosdgaban tekinti.

Tertullian nem beszél nagyobb 0sszefliggésben az eucharisztias aldozatrol; de aldozati
jellege feldl nem hagy semmi kétséget: a) A keresztények bemutatjék azt a tiszta dldozatot,
melyet Malakias megjovendolt; az 6rdog, aki majmolja Krisztust a misztériumokban, most is
mutat be kenyéraldozatot'; az Eucharisztidban Krisztus folaldoztatik.? b) A kereszténynek
nem illik kétszer hazasodnia; mert «mikép fogsz kettéért aldozatot bemutatni, és hogyan
ajanlod Istennek a kett6t a pap altal? S mikép szall szabadon égnek aldozatod?»” ¢) Nem
dicséretes dolog stacidonapokon az Eucharisztidt nem venni, azzal az iiriiggyel, hogy
megszegné a béjtot: «Nemde nagyobb iinnepélyességet ad staciézasodnak, ha az Ur oltara
eldtt allasz? Vedd az Ur testét és 6rizd, és egy csapasra elintézel két dolgot; részt veszel az
aldozatban és teljesited a kotelességedet».* d) Az Eucharisztia 4ldozatat a keresztények
bemutatjak él6kért és holtakért; s6t a pogany csaszarokért is.’

Hippolytus szerint, ha eljon az antikrisztus, megsziinik a Dénielnél jovendolt aldozat,
melyet most minden helyen bemutatnak a népek Istenének. Origenes szerint’ az oltarokat
most nem az allatok vére hinti meg, hanem Krisztus draga vére szenteli és az igazi dldozat
folkeni. Al Kelemen korholja azokat az eretnekeket, kik az egyhazi eléiras ellenére kenyeret
és vizet hasznalnak az 4ldozathoz.®

Cipriannak tehat nem kellett az Eucharisztia dldozat jellegének tanat bevinnie az
Egyhazba; csak elddjeinek gondolatait kellett megismételnie és dsszefoglalnia (Epist. 63).
Hogy mennyire nem 6 az Eucharisztia aldozatjellegének elsd hirdetdje, hanem mennyire az
0si hagyomanynak letéteménye az, annak csattands bizonyitéka a 4. szazadi gorog atyak hite,
melyet 6k, a gorogok nem tanulhattak a latin Cipriantdl. Jer. sz. Ciril behatdan targyalja az
Eucharisztia aldozatat; Aranysz4ju sz. Janos, mint doctor eucharistiae, itt is igen tlizetes, €s
tobbek kozt ezeket a szép szavakat mondja: «Amikor latod az Urat f6laldozva ott fekiidni, és
a papot az aldozat f61¢ hajolni €s konyordgni, mindnyajunkat pedig ama draga vértol
piroslani, nem ugy tetszik-e, hogy mar nem vagy emberek kozott a f61don, hanem az égbe
keriiltél?» A latinok kozt Ambrus, miként az eucharisztis jelenlétrél, ugy az aldozatrol is
igen vilagosan szol; és nagy tanitvanya Szent Agoston, kinek az Eucharisztias jelenlétet
illetéleg olykor homalyos a beszédje, az eucharisztias aldozatra nézve annal hatarozottabb:
«Az ujszovetségben Jézus Krisztus a fopap és az egy igazi dldozat, és ennek az egyszer
végbevitt dldozatnak emlékét iilik a keresztények, mikor testét és vérét szent dldozatul
bemutatjék és benne részesednek».” S6t 6 elsének allit fol elméletet az aldozatrol.'® Erre
vonatkoz6 mély gondolatait azonban a skolasztikusok nem épitik ki olyan gonddal és
odaadassal, mint tették a valdsagos jelenlétre vonatkozdlag. Cipridn oOta a liturgidk is boséges
bizonysagot tesznek, hogy az Eucharisztia készitésében az Ur testének és vérének valosagos
aldozatat mutatjak be.

! Tertul. Tud. 5; Praescr. 40.

> Pud. 9.
3 Exhort. cast. 11; Monogam. 10.
* Orat. 18, 19.

> Scapul. 2; Corona 3; Cult. fem. II 11 stb.

® Hippol. in Dan IV 35; Dan 9,27.

7 Origen. in Jes. Nave hom. 2, 1.

¥ Clem. Al. Strom. 1 19.

® Cyril. Hier. Cat. myst. 5. Chrysost. Sacerd. III 4; cf. in Heb hom. 17, 3. Ugyanigy beszélnek Nyssen. Or. cat.
18; Nazianz. Or. 2, 95. Ambr. in Ps 38, 25 etc. August. C. Faust. XX 18; cf. VI 5; Ep. 98, 9; in Ps 149, 6.

"% Civ. Dei X 4-24; Trin. IV 14, 19.
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A hivé elme Szent Agostonnal' azt vallja: «Az emberek semmiféle vallas cimén nem
egyesiilnek, akar igaz az, akar téves, ha lathato jelek és szent cselekmények kozdssége Ossze
nem kapcsolja 6ket». E jelek és cselekmények kozt elsé helyen 4ll az dldozat, mivoltanal
fogva a legméltobb és egyediil teljesen megfeleld tisztelet, mely tehat egyediil tudja
kielégiteni az embernek azt a vagyat, hogy Istent teljes lelkével és minden erejével tisztelje.
Szent Tamas szerint” a természeti torvény elbirasa Istennek ldozatot bemutatni. a) Aldozat
nélkiil nincs mélyebb vallasi élet, és kielégitetlen marad a 1éleknek egyik legmélyebb igénye:
megfelel6 médon imadni Istent. Elgondolhatatlan tehat, hogy az Udvozité, akiben a bolcseség
minden kincsei rejlenek, az Gjszovetség vallasaban itt taitongd hézagot hagyott. Nem lehet a
protestansokkal arra utalni, hogy ott van a keresztadldozat, mely foloslegessé tesz, st tilalmaz
minden egyéb aldozatot. Mert lehetne mindjart ad hominem azt mondani: ott van Krisztus
fopapi imadsaga is; s azért folosleges vagy épen tilalmas a keresztény hivok imadsaga?
Ezenkiviil a keresztaldozat a maga fizikai mivoltaban nem ismételheté meg, €s igy nem
alkalmas arra, hogy az istentisztelet kozéppontja legyen. b) A szentmisében megvannak
mindazok a vondsok, melyek az daldozat lenyegéhez tartoznak, mint a kovetkezé § megmutatja.

104. §. A szentmise aldozati mivolta.

Diekamp 11 § 35 36; Bartmann 11 § 186 188; van Noort 4, 3, 1 3; Pesch VI prop. 89-91; Schanz § 35; Billot
th. 54. — Thom 211 85, 3; Suarez Sacr. disp. 73 75 76; Salmant. tr. 23, 13, dub. 2 3; Billot Euch. 8, 2; Frassen
Sacr. tr. 2, dis.1, a. 3, qu. 2 3. — A. Stéckl Das Opfer nach seinem Wesen und seiner Geschichte 1861; Kisfaludy
A. B. A szentmise 4ldozati valosaga 1886; F. X. Renz Die Geschichte des Messopferbegriffes oder der alte
Glaube und die neuen Theorien liber das Wesen des unblutigen Opfers 2 k. 1901/2; P. Michael Harmonie der
sieben vorziiglichsten Messopfertheorien 1908; G. Pell Jesu Opferhandlung in der Eucharistie *1913; Der
Opfercharakter des Erlosungswerks 1915; F. Wieland Mensa und Confessio 1906; Der vornizdische Opferbegriff
1909; E. Dorsch Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt 1909; J. Brinktrine Der Messopferbegriff in
den ersten zwei Jahrhunderten 1918; H. Lamiroy De essentia ss. missae sacrificii 1919; M. ten Hompel Das
Opfer als Selbsthingabe und seine ideale Verwirklichung im Opfer Christi 1920; J. Kramp Die
Opferanschauungen der romischen Messliturgie 21924; W. Schmidt Ethnologische Bemerkungen zu
theologischen Opfertheorien 1922; M. Lepin L’idée du sacrifice de la Messe d’apres les théologiens depuis
’origine jusqu’a nos jours 1926; R. A. Swaby The Last Supper and the Calvary 1926; Schiitz A.
Aldozatelméletek; a szentmise aldozati mivolta az Gjabb aldozatelméletek viliganal (Az Ige szolgalataban, 22.
szam) 1928; A. Vonier Das Geheimnis des eucharistischen Opfers 1929; P. Rupprecht Das Opfer als
Gabendarbringung 1933; O. Casel Das christliche Kultmysterium *1935.

1. Az aldozat mivolta.

A kozéleti nyelvhasznalatban dldozat minden nemes célt szolgalo tett, akar merében lelki
az, akar kifelé is megnyilvanul, mely komoly 6nmegtagadéssal jar. A vallasi életben a szonak
tagabb ¢és szlikebb haszndalata van. Tagabb értelemben dldozat minden akar merdben lelki,
akar kiilsdleg is megnyilvanuld tett, mely az Isten iranti tiszteletet juttatja kifejezésre,
amennyiben altala az ember Istennek 4tadja dnmagat, és ennek kovetkeztében az
istenkdzosséget munkalja: sacrificium est omne opus bonum quod agitur, ut sancta societate
inhaereamus Deo.® A Szentiras igen sokat emliti ezt a tigabb értelemben vett aldozatot, mikor
pl. az imadsagot,* az irgalmassagi cselekedeteket,’ az igaz életet,’ a test megtagadasat,’ a

" August. C. Faust. XIX 11.

2 Thom 2 11 85, 1.

? August. Civ. Dei X 6; cf. Thom 111 22, 2.
* Ps 49,23 140,2 Os 14,3 Heb 13,15.

3 Heb 13,16 Sir 35,4.

®Ps 4,6.

"Rom 12,1.
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téredelmet' 4ldozatnak mondja. Sziikebb értelemben az aldozat torvényes istentiszteleti
cselekmény, melynek rendeltetése Isten foltétlen uralmanak és az ember f6ltétlen fiiggésének
megfeleld elismerése. Ennek az aldozatnak egyetemesen elfogadott iskolds meghatarozasa
nincs. A 16. szdzad Ota ugyanis igen élénk és mindmaig el nem {ilt vitdk folynak az aldozat
Iényegérol, nevezetesen az aldozati cselekmény mivolta koriil, melyeknek visszhangja
természetesen az dldozat meghatarozasaba is belecseng.

Minthogy az dldozat Szent Tamas szerint” a természeti torvény tartozéka, 1étezése oly
egyetemes mint maga a vallds: a paradicsomban, a blinbeesés utan, poganyoknal, zsidoknal,
keresztényeknél egyarant taldlkozunk vele. Az aldozat spekulativ meghatarozasanak erre a
gazdag tapasztalati anyagra kell tAmaszkodnia; azonban nem szabad arrol megfeledkeznie,
hogy az 6sszes aldozatok egy csillagzathoz igazodnak, jelentdségiiket onnan veszik,
tartalmukkal azt vagy jelképezik vagy el6képezik: a keresztadldozat az, és annak misztikai
megismétlése a szentmisében. S ha a mi meghatarozasaink ¢s elméletiink ehhez igazodnak,
természetes, hogy mas aldozatok csak tobb-kevesebb megkozelitéssel fejezik ki tartalmat.
Ezeknek figyelembevételével Szent Agoston és Szent Tamas nyoman® az dldozatot igy
hatarozzuk meg: érzékelheto dolognak Isten szamara valo liturgiai félajanlasa, hogy daltala
lehetoleg kimerito kifejezésre jusson Istennek mint létiink elso okanak és életiink végso
céljanak foltétlen elismerése. Ennek a meghatarozasnak értelmében az dldozatban a kdvetkezd
mozzanatok kiilonboztethetdk meg: az aldozati szandék avagy lelkiilet, az 4ldozat célja, az
aldozati adomany avagy targy, az aldozati cselekmény és az aldozat bemutatdja, a pap.

1. Az dldozati szandék vagy lelkiilet abban all, hogy az ember valaminek megajanlasaval,
atadasaval lehetdleg nyomatékosan el akarja ismerni Istent mint Istent. De mit adhat az ember
Istennek, ami méar nem az 6vé?* Az egyetlen dolog, amit az ember adhat Istennek és amit
koteles megadni: egyéni akaratanak €s ezzel egész személyének tudatos és teljes odaadasa,
amely az egész embernek mindenestiil Istenhez valo csatlakozasat és 6natadasat jelenti. Ez
nem készen teremtett valami, hanem csak mint képesség €s kotelezettség van adva az Istentdl
teremtett szabad akaratban. Az Isten iranti tényleges Onatadas az akarat szabad
allasfoglalasanak miive; ezt tehat az ember mintegy a magaébol meg tudja ajanlani Istennek.
S ez minden aldozat lelke és lényege, belsé formaja (forma interna). Szent Agoston szerint ez
az igazi aldozat, és nélkiile nincs igazi aldozat. Ez teszi mar Abel aldozatat kedvessé Isten
el6tt Kainéval szemben.” Ezt hangsulyozzak és kovetelik folyton a profétak a kiilséségre hajlo
zsidok egyoldali ritualizmusaval szemben.® Ugyanigy itél az Udvozitd az 6szovetségi
aldozatokra val6 tekintettel: «Elmenvén pedig tanuljatok meg, mit tesz az: irgalmassagot
akarok, és nem aldozatoty.” «Egy az Isten és nincs mas rajta kiviil; és 6t szeretni teljes szivbél
¢s teljes elmébdl, teljes 1€lekbdl és teljes erdbdl €s a felebaratot mint onmagat szeretni: tobbet
ér minden ég és egyéb aldozatnal.»® Az Udvozitd a maga keresztaldozatat az engedelmes
istenszeretet szemszogébe allitja bele,” és az Apostol is abban latja a keresztaldozatnak
értékado 6 elemét.'® Szent Agoston'! is ebben az értelemben kialt oda a vallasos 1éleknek:

'Ps 50,19.

2 Thom 21185, 1 ad 1.

* August. De Civitate Dei X 5; Thom 211 85, 3.
* Ps 49.

> Gen 4,3-7.

1 Reg 15,2215 1,11 Os 6,6 Jer 6,20 7,22 Ps 39,7 49 50,18.
"Mt 9,13; 12,7.

$ Mc 12,33.

®Jn 10,17 15,13.

10 Phil 2,5-11.

" August. in Ps 50, 19.
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«Ne keress kiviil allatot a ledlésre; talalsz beliil, magadban mit el6lni!» Mi végbdl torténik ez
az aldozati 6natadés?

2. Az dldozat célja. «Az aldozatban a 1¢élek folajanlja magat Istennek, mint 1éte okozdjanak
és mint vagya céljanak.»' Vagyis az aldozati énatadas rendeltetése lehetéleg kimeritéen
elismerni Istent mint a teremtés els6 okat és végsé céljat, maradék nélkiili, teljes onatadassal
meghddolni folsége elott és elérni életk6zosségét. Minthogy azonban ez magénak a
vallasossagnak is veleje, az aldozat nem egyéb mint a vallasi élet alaptevékenységének leheto
teljes, kimerito kifejezése. Kovetkezéskép minden aldozat els6sorban imadja Isten folségét
mint hédolé aldozat (sacrificium latreuticum, az Atyanak tulajdonitva); aztan halat ad a
természeti €és természetfolotti kinyilatkoztatasban vett jokért (melyek az 6rok Igének vannak
tulajdonitva) mint halaado aldozat (s. eucharisticum), és kéri Istentdl minden javaknak
betetdzését, nevezetesen 6t magat, az dldozatban érlel6dd istenkdzdsséget (melyet a
Szentléleknek tulajdonitunk) mint kérd aldozat (s. impetratorium). Az elsé két mozzanat
Istennek mint valositd 6soknak szol, az utolso Istennek mint végcélnak. A bukott természet
iidvszakaban az aldozatnak ehhez az elsddleges céljadhoz hozzajarul egy masodlagos: az
engeszteld (s. propitiatorium), melynek voltaképen szintén harom mozzanata van: engesztelés
a blinért, elégtétel a biin- ¢s biintetés-adossagért (pro reatu peccati et poenae), konyorgés a
biin iitdtte seb gyogyitasaért.”

A hodolé mozzanat mint alapvetd az aldozati lelkiilet kdzvetlen tartalma; s minthogy a
valléasos lelkiilet Iényegét fejezi ki, minden tidvrendben ¢€s az tidvtorténetnek minden fokan
lehetséges (lasd az Udvozitd mennyei dldozatat is; 48. lap). A tényleges iidvtdrténet kiilonféle
szakaszaiban ¢€s aldozati rendszereiben hol az egyik, hol a méasik mozzanat domborodik ki
nagyobb hatarozottsdggal. A paradicsomban a tudés faja az Isten iranti foltétlen alavetés, az
¢let faja az aldozati istenk6z0sség aldozata. Az dszovetségben a véraldozatok koziil az
¢gdaldozat (holocaustum: himallat, melyet egészen el kellett égetni) hodold aldozat; ilyen a
folytonos aldozat, sacrificium iuge is. A békealdozat (hostia pacifica, melynek melle és
combja a papot, a tobbi aldozati lakoméaul a f6lajanlot illette) az istenkdzosség aldozata. A
vétekaldozat (pro peccato: a levitikus tisztatalansag €s a nemtudatos torvényszegés esetében; a
tudatos hiitlenségért, ha t. i. valaki «folemelt kézzel» vétkezett Jahve ellen,” halal jart) és a
bilinaldozat (pro delicto: Jahveval és az emberekkel szemben val6 jog- és birtoksértés)
els@sorban engeszteld aldozatok. A sok aldozatnak célja azonban Krisztus, a tokéletes hodolo,
halaado, konydrgd- és engesztels aldozat; a tbbi csak el6készités és jelkép.”

3. Az dldozati targy. A voltaképeni adldozati adomény, mint lattuk, a tényleges személyes
szabad elhatarozas, illetve altala az egész ember, Isten irdnti teljes 6natadasban. «Az a
foaldozat (sacrificium principale), mellyel az ember a lelkét ajanlja fol Istennek».” Ezt a
voltaképeni aldozati adomanyt barmilyen mas aldozati targy csak jelképezheti, amennyiben
benne az ember maga helyett, a maga képviseletére és helyettesitésére alkalmas értéket
folajanl Istennek. Ilyen alkalmas targyak az 6sszes teremtmények, melyek ugyan kozvetleniil
Istenéi; 6 azonban a teremtett dolgok uralmat az emberre ruhdzta (Gen 1). A vallastorténet
tanusaga szerint rendesen olyan dolgok szolgaltak aldozati targyul, melyeknek kiilonds koziik
van az emberhez; igy az 6szovetségben olyan allatok és anyagok, melyek az ember testi
¢letének fonntartasara valok. A legtokéletesebb aldozati adoméany az ember Krisztus Jézus,
aki egyrészt mint veliink egy természetii ember és elsdsziilott a testvérek kozott egy koziiliink,
masrészt egészen tiszta, szent €s tetszhetd az égnek. Tehat a belsd, lathatatlan (Aug.), f6

! Thom 211 85, 2.

2 Cf. Thom 111 102, 3 ad 10.

> Num 15,30.

*Heb 8-10; cf. Thom 111102, 3.
5 Thom 211 85, 4 c.
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(Thom), az igazi (Aug.) a személyes aldozat, az énnek fonntartas nélkiili odaadésa Isten irant;
a kiilsd, lathato, liturgiai dldozat ehhez szabatosan ugy viszonylik, mint megnyilvanulasa, jele,
jelképe, abrazolasa, amint Szent Agoston Taméssal egyiitt' hatarozottan kimondja: «A lathato
aldozat, vagyis amit mindenki aldozatnak mond, a lathatatlannak sacramentuma, azaz szent
jele». Azt is lehet mondani: Az aldozati targy az aldozat anyaga; az dldozati szandék a belso,
az aldozati cselekmény vagyis a folaldozas pedig a kiils6 formdja. Ha az ember csak lelki valo
volna, természetesen megmaradhatna a belsé aldozatnal. Testi-lelki mivoltunk azonban
megkivanja a lelki dldozatnak megfeleld kiils6 kifejezését.

4. Az dldozati cselekmény olyan liturgiai ténykedés, mely érzékelheto kifejezésre juttatja
az aldozati szandékot. Isten, ki a szdndékot nézi, azt 1atja is. Nem 6 miatta, hanem mi
miattunk van sziikség aldozati lelkiiletiink kiilsé kifejezésére. Miben all ez? Minthogy az
aldozat bels6 lényege az Isten irdnti teljes Onatadas, az dldozati cselekmény csak az 4ldozati
adomanyok Isten szamara valo liturgiai atadasa lehet. Szent Tamas csak azt mondja, hogy az
aldozatbemutatasban «a folajanlott dolgokkal torténik valami, circa res Deo oblatas aliquid
fity.> A Tridentinum utéani hittudosok aztan sokat trik a fejiiket azon, hogy pontosabban mi
az a valami, aminek az aldozati targgyal torténni kell. Altalaban azt tartjak az ujitoknak a
szentmise aldozati valosagat tagadd nyomasa alatt, hogy az aldozati targgyal valami valés
valtozasnak kell torténni. M. Cano utén, akit foként Lessius és Lugo kovetnek, igen sokan azt
tanitottak, hogy az aldozati cselekmény lényege az dldozati targy lerontasa, destructio,
amelyben kifejezésre jut, hogy Isten a szuverén ur élet és halal folott. Mar Scheeben
ramutatott, hogy ez a folfogas a Tridentinum el6tti teologusok elétt teljesen ismeretlen volt, és
a kinyilatkoztatas forrasaiban nincs megalapozva, s Renz ezt az allitast tiizetesen igazolta.
Ett6l azonban még lehetne helyes; hisz a teologiai elmélés kell6 vilagitasba helyez és
kihiivelyez nem egy olyan dogmatikai mozzanatot, melyek a régiek el6tt még rejtve voltak,
illet6leg 0sszefolytak mas mozzanatokkal. Mindazaltal e/ kell utasitanunk, jollehet ma még a
hittudésok tekintélyes szdma (ha nem is tobbsége) vallja, vagy valoszinlinek tartja. Mert a)
«Isten nem alkotta a halalt és nem leli 5romét az 16k vesztén».” b) A proféték, s6t maga az
Udvozitd, mint lattuk, a véraldozatokat magukban, kellé aldozatos lelkiilet nélkiil nem sokra
tartjak. c) Az 6szovetségi véres aldozat 6t aldozati mozzanata (a Jahve elé valo vezetés, a kéz-
nekifeszités, ledlés, vérhintés €s elégetés) koziil semmiesetre sem a ledlés, a lerontas az
aldozati cselekmény Iényege; hisz azt nem is a pap, hanem a sdchet végezte; hasonlokép az
Udvozitét sem a gyilkos romai katondk dldoztak fol, hanem «a Szentlélek altal Snmagat hozta
aldozatul szeplételeniil».* d) Akarhany aldozatban vagy egyaltalan nem, vagy csak erdltetve
lehet kimutatni a lerontéast (pl. a biinbak,’ foltett kenyerek, italdldozatok, tomjén, foéként
azonban a szentmisealdozat esetében). A torténetben szerepld aldozatok dsszevetésébol
kitlinik, hogy a lerontas nem aldozati cselekmény, hanem az aldozati targynak az aldozati
cselekmény szdmara val6 el6készitése. Legfoljebb az engeszteld dldozatoknal lehet az
aldozati targy lerontdsanak az aldozati szandékot, t. 1. «a bilin testének lerontasat» jelképezo
szerepe.

M. van der Galen nyoman Suarez, Scheeben® Kramp szerint az aldozati cselekmény
lényege az aldozati targynak nem lerontdsa, hanem folmagasztalasa, pl. a tomjénnek illatta, az
eledelnek az ember testévé, éghetd anyagnak tiszta langga valo atvaltoztatasa. Amde ezt is
vagy egyaltalan nem, vagy csak erdltetve lehet kimutatni sok igazi dldozatrol (pl. Krisztus

! August. Civ. Dei X 5; Thom Gent. I1I 20, 9.

% Thom 211 85, 3 ad 3.

* Sap 1,13.

*Heb 9,14; cf. In 10,18.

S Lev 15,5-10.

® Suarez Sacr. disp. 73, 5; Scheeben Dogm. 111 400 kk.
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keresztaldozatarodl); ez a mozzanat az dldozati cselekménynek mar kdvetkezménye. Pell 6ta a
mélyebben jaro hittudosok ismét eldtérbe helyezik a Szentirassal és Szent Agostonnal az
aldozati lelkiiletet, melyet az 1. n. francia iskola (Berulle, Olier) és a tiibingeniek (Mdhler)
mindig vallottak, s az aldozati cselekményt ennek a lelkiiletnek megfeleld liturgiai
kifejezésében keresik, mely dldozatonként valtozik, és altalanossagban csak ugy fejezheto ki,
mint Szent Tamas tette az 6t jellemzd bdlcs mérséklettel: circa res Deo oblatas aliquid fit.

4. A torvenyszerii aldozatbemutato vagyis a pap. Ahol térvényszerti aldozattal
talalkozunk, akar pogdnyoknal, akar zsidoknal, mindentitt a pap a torvényes bemutato: «Nem
is veszi maganak senki ezt a tisztet, hanem akit Isten hiv».' Ennek teologiai oka: Az aldozat
az istentiszteletnek egyediil mélto, teljesen kifejez6 modja. Am hogy milyen tiszteletet kivan
az Isten, azt egyediil Oneki van modjaban meghatarozni. Azért amint a keresztény folfogas az
aldozatok gyakorlatat helyesen isteni kinyilatkoztatdsbol szarmaztatja, Ggy az
aldozatbemutatas helyes maddja is tételes isteni rendelésen fordul; tehat Istent6l megbizott és
meghatalmazott, téle jovahagyott kdzvetitdk Gtjan torténik. Az emberek viszont érzik az
aldozatra, a legmegfeleldbb istentiszteletre vald kotelezettségiiket; de azt is tudjak, hogy mint
maganszemélyeknek nincs kelld folkésziiltségiik és hivatottsaguk kozvetleniil Isten elé allni s
neki tetsz6 modon bemutatni az egyesnek és a kozosségnek aldozatat. Az ember nemesebb
énjének 0sztonszeriiségével érzi, hogy amikor Isten elé megy hddolni, akkor a legszentebb
gondolatait kell gondolnia, a legtisztabb ahitatat kell meggyujtania. Erre nem tartja
folkésziiltnek és méltonak sajatmagat, az 6 hétkoznapi lelkiiletével és profan foglalkozaséaval,
hanem csak olyan valakit, akit Isten maga valasztott, és aki szent szertartassal f6l van avatva
arra a nagy ¢s félelmetes hivatasra.

Ezeknek az altalanos elveknek szemmeltartasaval kell megéllapitanunk az eucharisztias
aldozat tartalmat és aldozati 1ényegét.

2. A szentmisének a keresztaldozathoz valo viszonya.

A szentmisedldozat valosagban és gondolatban elvalaszthatatlan a keresztaldozattol. A
Golgota aldozatanak szent langja lobog f61 minden szentmisében. Ebben van a
szentmisealdozat mondhatatlan értékének és folségének nyitja. A keresztaldozat és a
szentmisealdozat viszonya a Tridentinum szerint” Gigy alakul, hogy a szentmise viszonylagos,
relativ aldozat, melynek értéke és valdsdga a keresztaldozat abszolut valosagaban gyokerezik;
tehat vele egy aldozat. Mindazaltal igazi 4ldozat; tehat t6le kiilonbozik is. A kérdés az: miben
egyezik ¢és miben kiilonbozik. A felelet: Egy az Gjszdvetség orok abszolut aldozata, a
keresztaldozat; s vele a 1ényegben azonos a szentmisealdozat, amennyiben azonos az dldozat
targya és az aldozat elsddleges bemutatoja, az ember Jézus Krisztus. Azt mondja ugyanis a
trentoi zsinat: «kEgy és ugyanaz az aldozat (hostia), ugyanaz az dldozatbemutato, most a
papsag kozvetitésével, aki akkor a kereszten dnmagat dldozta fol. Csak az dldozat modja
masy.

1. A keresztaldozat az ijszévetség egyetlen dldozata. Altala Jézus Krisztus megvaltott
benniinket, s foliil nem mulhato €s kiegésziilésre nem szoruld6 modon eleget tett Istennek (69.
¢s 66. §). Masban lidvosséget keresni nincsen sem okunk, sem jogunk. Ez az dldozat abszolut,
azaz fiiggetlen minden mas aldozattol. Mert o) minden egyéb torvényes aldozatnak téle van
az ereje ¢€s értéke; az 6szovetségi aldozatok eldképei és utkészitdi; a szentmisedldozat a
gyiimolcse €s megismétlése. f) Magaban €és a maga értékébdl teljesen elégséges, sot y)
folillmulhatatlan értékii. 4 keresztaldozattal azonos a szentmisealdozat, amennyiben

' Heb 5,4; cf. Num 3.
2 Trid. 22 cp 2 Denz 940.
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Ugyanaz az daldozati targy, t. i. az ember Krisztus, aki a keresztfan folaldozta magat
Istennek. Ez bizonyos abbdl a ténybdl, hogy az Oltariszentségben Krisztus embersége
valosaggal jelen van; és pedig az utolsdvacsoran tett rendelkezése értelmében az ujszovetség
aldozataul. Ott ugyanis 4ldozatul adta magat tanitvanyainak (test, mely megtoretik, és vér,
mely kiontatik); amde az Udvozitd testét csak egyszer adta torésre, és vérét csak egyszer adta
ontasra, az utolsdvacsorat kdvetd napon, a Golgotan; kovetkezéskép az aldozati Krisztus
ugyanaz, aki az Oltariszentségben aldozta f6l magat. Ebbol kovetkezik, hogy a kenyér és bor
nem dldozati targy; s6t annak részét sem teszi; hanem csak az a targy, amelytdl kiindul az
aldozat (terminus a quo sacrificii); az offertériumban mint masodlagos adomanyokat ajanljuk
fol Istennek avégbdl, hogy atvaltoztassa az elsddleges dldozati targynak, Krisztusnak testévé
¢€s vérévé (a Suscipe és Offerimus esetleg liturgiai elovételezéssel a mar megjelent
eucharisztias Krisztusra vonatkozik). Az eucharisztiai szinek sem tartoznak az aldozati
targyhoz; azok csak a jel, amely alatt torténik az aldozati targynak, az ember Krisztusnak
bemutatasa.

Ugyanaz az dldozatbemutaté, t. i. maga Jézus Krisztus. O maga az, aki hiiségben,
szeretetben és engedelmességben alavetette magat az Atya akaratanak egészen a
kereszthalalig. A zsidok €s a romai pribékek ennek az dldozati haldlnak csak foltételei voltak,
nem pedig kiszolgaltat6i. De ugyanaz a Krisztus az, aki a szentmisében is folaldozza magét;
mert senkinek sincs hatalma 6t 4tadni Istennek (ami az 4ldozati cselekmény veleje), mint csak
sajatmaganak. Ebben adva van a felelet a protestansoknak arra a vadjara, hogy a katolikus
szentmisealdozat arnyat vet Krisztus keresztaldozatanak egyetlenségére, amint azt a
Zsidokhoz irt levél domboritja ki, és visszaallitja az 6szovetségi aldozatoknak ugyanott elitélt
sokasagat. A szentmisedldozat ugyanis a 1ényegben nem mas, mint maga a keresztaldozat;
tehat ennek egyetlenségét és paratlan értékét liturgiailag csak nyomatékozni és nem
elhomadlyositani van hivatva.

2. Jollehet a szentmise aldozati targya €s bemutatdja szam szerint ugyanaz mint a
keresztaldozatban, a szentmisedldozat maga fajilag mégis mas dldozat, viszonylag fiiggetlen a
keresztaldozattol. A szentmise a keresztdldozattol az daldozas modjaban kiilonbozik, amint a
trentoi zsinat mondja: «offerendi ratione diversa». Ez a kiilonbség, mely a szentmisét kiilon
aldozatta teszi, elsdédleges €és masodlagos mozzanatokat dlel fol:

Elsddlegesen a szentmisében vérontas nélkiil ldozza fol magat az a Krisztus, aki a
kereszten vérét ontotta. A keresztaldozat véres aldozat, €s annak misztikai megismétlése
szintén nincs hijaval a vérnek; hisz az egész ember Krisztus az aldozati targy, teste is vére is;
tehat a szentmise nem «vér nélkiili» aldozat, csak «vérontas nélkiili». De a kereszt fajan
fizikailag aldozta fol magat és ontotta vérét; itt csak szentségileg, misztikai modon teszi.
Krisztus immar meg nem hal; halalat fizikailag megismételni akarni, komolyan vérét ontani
akarni annyi volna, mint a zsidok és a pribékek istentelen tettét megismételni.

Az alapvet0 kiilonbség azonban az, hogy az dldozatbemutato Krisztusnak kiilon dldozati
szandéka nyilvanul meg a szentmisében. Nem tartalmilag; hisz 6nmagat adja at draga aldozati
adomanyul a kereszt fajan is a szentmisében is; minden oltar Golgota. De a kereszt fajan
Onmagat adta kdzvetleniil az Atyanak a vilag valtsagaul, a szentmisében pedig az Egyhaznak,
az 0 titokzatos testének adja at onmagat, hogy az ¢ szent jegyese, az Egyhaz ne legyen
kénytelen iires kézzel megjelenni Isten el6tt, hanem mikor a hivék az dnatadas
kotelezettségének késziilnek eleget tenni, a maguk tokéletlen onatadasat egyesithessék
fejiiknek, Jézus Krisztusnak tokéletes Onatadasaval, s igy a jegyes és a volegény, a tagok és a
f6 onatadasa egy aldozat tiszta langjava egyesiilten szallhasson f6l a mennyei Jeruzsalem
szine el6tt a Szenthdromsag tronjahoz.
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Innen van, hogy a keresztfin az Udvizits teljesen maga végezte onfelaldozasat:
«Egymagam tapostam a sajtot és a nemzetek koziil senki sem volt velem».' Az eucharisztiai
dldozatban ellenben a papsag kezére bizza magat, hogy az 6 képviseletiikben az egész
Egyhaz (hanc igitur oblationem servitutis nostrae sed et cunctae familiae tuae quaesumus
Domine, ut placatus accipias) Krisztus aldozati szandékaval egyesithesse a magéét. Ez a
folséges igazsag van kifejezve az Udvozité utolsdvacsorai tettében: vegyétek, ez az én testem,
mely értetek adatik dldozatul, az én vérem, mely értetek ontatik; ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. Ezért a hittudosok 4ltalanosabb és valdsziniibb nézete, hogy az Udvozité azt
az aldozati szandékot, mellyel 6nmagat adja at Istennek a szentmisében, nemcsak
egyszersmindenkorra fejezte ki az Eucharisztia alapitasakor, hanem kozvetleniil is beleleheli
minden egyes szentmisébe, mint a mennyekben is fopapunk, mint «semper vivens ad
interpellandum pro nobis»; minden egyes szentmise aldozati langja most és a torténelem
végéig az 6 allandod, soha nem hiild dldozatos szeretetének tiizétdl gyullad ki.

Masodlagos kiilonbségek: a) A keresztaldozat megvalto dldozat, a szentmise a megvaltas
gylimélcseit alkalmazza. b) A keresztfan az Udvozité az egész emberiségért aldozza fol
magat, a szentmisében csak az Egyhazért. ¢) A szentmise 1ényegesen lakomas aldozat, azaz
nemcsak hodolo, hanem istenkozosséget kozvetitd aldozat is; a keresztaldozat lakomajat
eldvételezte az utolsdvacsora. Az utolsdvacsoraval azonban a szentmise aldozati jellege
mindenben azonos.

Folyomany. Minthogy a szentmise viszonylag mas mint a keresztaldozat, kiilon aldozati
cselekménnyel is kell rendelkeznie, mint amely az aldozat belsd Iényegét alkot6 lelkiiletnek
kiilso, liturgiai kifejezése (3. szam).

3. A szentmiseéaldozat viszonylagos fliggetlensége dacara nemcsak az aldozati targy és az
aldozatbemutato szempontjabol, hanem az dldozati cselekmény szempontjabol is szoros
vonatkozdsban dll a keresztdldozattal; ezt a Tridentinum® igy fejezi ki: Az utolsdvacsoran az
Udvozitd hagyott nekiink «aldozatot, mely megjeleniti (repraesentat) azt a keresztfin egyszer
bemutatott véres adldozatot, annak emlékét fonntartja a vilag végezetéig és aldasos erejét
alkalmazza mindenféle vétkeink bocsdnatara». Ennek a jelentds hiteles megallapitasnak
értelmében

a) A szentmisében megjeleniil a kereszt egyetlen dldozata®; nem ugy mint pl. egy a
fovarosban tortént kirdlykorondzast megjelenit annak dramai dbrdzolédsa a vidéken, hanem
Krisztusnak keresztadldozata, jollehet egyszer folyt le, titokzatos modon valdsaggal
megjelentil, amint a Cat. Rom. €s az Gjabb hittudosok mondjak: a keresztaldozat megujul
(instauratur, renovatur); €épugy mint az egy ¢s maradando mennyei Krisztus valésaggal
megjeleniil az Oltariszentségben az atlényegiilés dltal. A szentmisében az Udvozitd
megismétli azt az aldozati szandékot és lelkiiletet, mellyel a keresztfan folaldozta magat és
valdsdggal, bar misztikailag aldozat mddjara atadja magat az 6rok Szentharomséagnak.

b) A szentmise folidézi a keresztaldozat emlékezetét. 1gy hagyta meg az Udvozitd: «Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemrey, és igy tudja Apostola: «Valahanyszor eszitek ezt a
kenyeret és isszatok ezt a kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mignem eljon». Ez az emlékezés
nem egyszerlien a hivok lelkében foltdmasztott képzetek sorozata, miként régi j6 idorol
emlékeznek a szomort jelen gyermekei. Ilyent megengednek a protestansok is; és ebben az
értelemben a trentdi zsinat kik6z0ositi azokat, akik azt mondjak, hogy a szentmise a
keresztaldozatnak csak mer6é emléke.” Hanem a szentmise valés megjelenités atjan valé
megemlékezés, mely a torténeti Krisztust tdmasztja fol kdzepettiink, torténeti valosagaban, ha

15 63,3.

? Trid. 22 cp 1 Denz 938.
> Thom 111 83, 1.

* Trid. 22 ¢. 3 Denz 958.
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mindjart titokzatos modon is. Tehat az Egyhaznak kdszonhetjiik azt, hogy naprol-napra a
legmélyebb vagyunkkal és dhitatunkkal az €16 valdosagaban ragyogd Krisztus elé vagyunk
allitva, és kozvetleniil belekapcsolodunk az 6 €letének aramaba. Igy a valdsag ereje vezet és
nevel ra benniinket, hogy a kereszténység ¢és az ¢ Krisztusa nem merdben elmélet és hangulat,
hanem elmozdithatatlan torténeti valosag.

¢) A szentmise a keresztdaldozat gyiimolcseinek kozvetitése. Hisz a keresztaldozat hatdsa
csak elvi és kozvetett (5. lap); az egyesnek megvaltodasa és tidvoziilése gy érvényesiil, hogy
atadja magét Krisztusnak és egyesiil az ¢ aldozataval. Ez torténik az eucharisztias dldozatban,
mely a természetfolotti élet kettds aramlasanak, a folfelé tortetd istenkeresésnek €s a lefelé
arado kegyelmi leereszkedésnek folséges gytijtd €s szétoszto allomasa; az eucharisztias
aldozatban Krisztus, az €16 f6 magahoz gyiijti és 6nmagaval egyiitt Istennek atadja ovéit, és
viszont innen arasztja szét aldasait a tagokra. A szentmisedldozat nem egyszeriien liturgia,
hanem a természetfolotti életnek kutfeje, Krisztus testének €16 szivverése, a mennyei
Jeruzsalemnek ¢és Isten orszagéanak titkos kozponti napja, koréje kering Krisztusnak minden
bolygo lelke, s tole veszi vilagossagat és €letét.

3. A szentmise aldozati cselekménye.

Tétel. A szentmise aldozati cselekménye lényegileg a konszekracioban és kiegészitéleg
a papi aldozasban van. Ez ma csaknem dltaldnos nézet és a legnagyobb fokban valoszinii.

Bizonyitjuk el6szor kizarassal: 1. A szentmise aldozati cselekményét nem szabad abban
keresni, ami a konszekraciot megelozi és ami a kommuniot koveti. A konszekracio elott
ugyanis nincs még jelen az aldozati targy. Ezért az offertérium nem tartozik a szentmise
aldozati Iényegéhez, jollehet szigortian eld van irva, és imadsagai az dldozatra utalnak. Hisz
nem amit az offertoriumban f6lajanlunk, a kenyér és bor teszi az dldozatot, hanem Krisztus
teste és vére. A kenyér és bor masodlagos aldozati targy, arra hivatva és rendelve, hogy az
igazi és elsddleges targyba atvaltozzek; s ezért liturgiai eldvételezéssel nevezhetd aldozatnak.
A kommunio utan pedig mar nincs jelen az aldozati targy; tehat akkor az aldozat bemutatasa
mar megtortént. Kiilonben is a torténet tanusaga szerint ezek a részek idok folyaman
keletkeztek, holott a 1ényegnek allandéan meg kell lenni, és azon nincs modja valtoztatni az
Egyhéznak.

2. A kommunio nem a szentmise dldozati lényege, amint gondolta Ledesma, D. Soto,
Billord amerikai piispok, ki az 4ldozat 1ényegét altalaban az aldozati lakomaban keresi (the
banquet-theory); s6t az aldozas nem is tartozik a szentmise daldozati lényegéhez Ggy, hogy
mint egyenlérangu tényezo az atvaltoztatassal egyiitt alkotja a szentmise Iényegét, miként
tanitottak Bellarmin, Lugo, Salmant., Tournely, Billuart, Renz stb.

Itt természetesen nincs sz0 a hivek dldozasarol, mely vitan foliil nem tartozik a szentmise
aldozati lényegéhez.' Jollehet ugyanis az Eucharisztia aldozati lakoménak is van rendelve az
Udvozitétsl, és a lakomahoz a dolog természete szerint tdbben tartoznak, hisz az
utolsdvacsoran is az apostoloknak egész testiilete volt jelen; még sem tartozhatik a lényeghez.
Az eucharisztias aldozat ugyanis, mint a keresztaldozatot megjelenitd viszonylagos aldozat
mindig megvalosul, valahdnyszor térvényes modon megjelentil az eucharisztias Krisztus,
tekintet nélkiil arra, hany hivé van jelen és vesz kozvetlen részt benne. Kiilonben is a
mindennap szamos helyen bemutatott sok szentmisén a legkiilonfélébb hivek ugyanabban a
Krisztusban részesiilnek: «Egy kenyér, egy test vagyunk sokan, mindnyéjan, kik egy
kenyérben részesiiliink».” Tehat az Eucharisztidnak lakoma jellege igy is teljesen biztositva
van.

"' Trid. 22 ¢. 8 Denz 955 és Pius VI. Denz 1528.
21 Cor 10,17.
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A kérdés tehat az: A pap dldozdsa hozzatartozik-e a szentmise aldozati valdosagahoz? A
felelet: Nem. Mert a) amit az aldozéasban a pap magahoz vesz, az mar az 0jszovetség
aldozatava érlelt aldozati eledel; tehat az aldozat bemutatasa akkor mar megtortént, mint azt
az atyék is tanusitjak (488 kk. lap). Ha az aldozas hozzatartoznék a szentmise aldozati
Iényegéhez, Krisztusnak is kellett volna venni az 6 tulajdon testét az utolsdévacsoran, ami
egyaltaldn nem valoszinii.' b) Ha az aldozas és altalaban az aldozati lakoma hozzatartoznék
minden aldozat Iényegéhez (a banquet-theory értelmében), akkor a keresztaldozat csak az
utolsdvacsoraval egyiitt volna teljes dldozat, ami ellentétben van a keresztaldozat abszolut
jellegével. Annal kevésbbé tarthatd fonn Ledesma és Soto nézete, hogy a szentdldozasban
kimertil a szentmise aldozati 1ényege. Ez a folfogés azonfoliil nehezen is egyeztethetd 0ssze a
trentdi zsinattal,” mely elitéli azt a nézetet, mintha az dldozat bemutatasa nem volna egyéb,
mint hogy Krisztus nekiink eledeliil van adva.

Mindazaltal az dldozds a szentmise kiegészits része. Az Udvozitd ugyanis az eucharisztids
aldozatot eledel szineiben rendelte, melyek tehat természetszeriien vételre utalnak. Tovabba
maga is igy tett; tanitvanyainak vételre nyujtotta eucharisztias testét és vérét; s végiil Gj
szOvetséget alapitott dltala; tehat azt akarta, hogy a hivek krisztuskdzosségének zaloga és jele
legyen; ez pedig egyetemes vallastorténeti tanusag szerint (melyre Szent Pal is utal®) a testi
vételben valosul meg és fejezddik ki.

Tehat az aldozati cselekményt az atvaltozasban, a konszekrdacioban kell keresniink. Mert
a) mas lényeges része nincs a szentmisének mint az atvaltoztatas és aldozas; s az utébbiban
nem szabad keresni a szentmise dldozati Iényegét. Mar pedig a mise aldozati cselekményének
a lényeges elemek valamelyikében megtalalhatonak kell lennie, kiilonben nem volna igazi
aldozat. Ezért téves és ma teljesen elfeledett Ecknek az a nézete, hogy a szentmise aldozati
Iényege a kanon ama szavai: Unde et memores etc. Az aldozatot ugyanis dolgok teszik és nem
szavak. Ugyanebbdl az okbol tarthatatlan M. Canus nézete: az dldozati 1ényeg a kenyér torése
¢s a letort részecskének a kehely tartalmaval vald vegyitése. Ez ugyanis merdben szertartasi
mozzanat, mely nem egy liturgiaban hidnyzik; tovabba csak a szineken megy végbe és nem az
aldozati targyon. b) Az Udvozité az utolsdvacsoran kétségkiviil aldozatot mutatott be; de nem
vette magahoz az Eucharisztiat, hanem csak atvaltoztatta a kenyeret és bort az 6 testévé és
véréve; kovetkezéskép ebben a mozzanatban kell lenni az dldozati cselekménynek. ¢) Ez az
atydknak is nézete.*

A teologiai megfontolds abbol indul ki, hogy az aldozati cselekmény az a mozzanat,
melyben érzékelhetd liturgiai kifejezésre jut az dldozati szandék és lelkiilet. Mar most az
Udvozitének aldozati szandéka ez: a keresztaldozatban tanusitott odaadé szeretet és
engedelmesség tényét meguljitani és onmagat az Egyhaznak, az 6 titokzatos masanak kezére
adni, és altala ugy folajanlani magéat Istennek, hogy ezzel az ondtadassal az Egyhaz is eleget
tegyen aldozati kotelességének ¢€s részesedjék az 6 keresztaldozatanak gytimolcseiben, a
szentségileg elOvételezett istenkozosségben. Ezt a szandékot pedig az utolsdvacsoran
végbevitt szavai és tettei értelmében kifejezésre juttatja azzal, hogy a) az altala rendelt
torvényes kozvetitd liturgiai tevékenysége altal a konszekracid szavaira megjeleniil az
oltaron; tehat kifejezi azt a készségét, hogy hajland6 az Egyhaz kezei altal az Atyanak
folajanlani magat; ¢és pedig b) a kenyér €s bor szinei alatt. Ez a két kiilon szin alatti jelenlét
szentségileg jelképezi és nyomatékozza az O testének és vérének jelenlétét, és liturgiailag
(nem valdsaggal!) kifejezi a test és vér elkiiloniiltségét, és igy dbrazolja az Udvozitd
kereszthalalat; tehat bizonysagot tesz arrél, hogy az Udvozitd szentmisealdozati szdndéka

' Cf. azonban mégis Thom 111 81, 1.

> Trid. 22 c. 1 Denz 948; cf. c. 8 és Auctorem fidei prop. 28 Denz 1528.

> Cf. 1 Cor 10,14-21.

*Iren. 1V 17, 5; Chrysost. Prod. Tudae hom. 1, 6; Nyssen. Or. resur. 1; Cyr. Hier. Cat. myst. 5, 8 stb.



1006 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

azonos a keresztaldozati szandékaval; €s egyben arrol, hogy szdvetségi aldozatul, aldozati
lakomaul adja 6nmagét.

Ebbdl érthetd, hogy a) a skotistak egy részével szemben valosziniibb az az altalanosabb
nézet, hogy a két szin alatti konszekralds a szentmisének lényegéhez tartozik; nemcsak mert az
Udvozitd igy cselekedett, hanem mert csak igy jut félreérthetetleniil teljes kifejezésre az
Udvozitének egész aldozati szandéka. b) Erthetd, miért nem dldozat (hanem csak szentség) az
eucharisztias Krisztus a szentséghdzban, a cibériumban, a monstrancidban. Az Udvozitd
aldozati szdndéka ugyanis csak akkor jut kifejezésre, ha eleget tesziink az 6 f6lszolitdsanak:
Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre; vagyis ha az 6 nevében és személyében azt tesszik,
amit 6 tett az utolsdvacsoran. Ez pedig csak a szentmisei 4tvaltoztatasban torténik meg.

Minthogy a polemistak a protestansokkal szemben kénytelenek voltak hangstlyozni a
szentmisének igazi aldozati valosagat és a keresztaldozattal szemben vald viszonylagos
fliggetlenségét, ezt a torekvésiiket teologiailag azzal is iparkodtak tAmogatni, hogy kerestek
benne egy aldozati mozzanatot, melyben a keresztaldozattdl fiiggetleniil is hatarozottan és
vilagosan kifejezésre juthatna a szentmisének aldozati valosaga. Igy jutottak arra a nézetre,
hogy az aldozati cselekmény l1ényege az dldozati targy valos megvaltoztatdsa sot lerontasa, és
nagy erdfeszitéseket tettek, hogy a lerontast megtalaljak a konszekracioban, melyet 1600
koriil mar altalaban a szentmise aldozati cselekvényének tekintettek. Ez adott 1étet az azota
nagy szammal keletkezett szentmisedldozati elméleteknek, melyeknek jelentésebbjei a
kovetkezok:

1. Vasquez, Perrone: a két szin alatti valosagos eucharisztiai jelenlét altal a halal liturgiai
jelképében megjeleniil az a Krisztus, aki a keresztfan folaldozta magat; s az aldozati targynak
ez a valos megjeleniilése, tovabba az dldozasi modnak ez a jelképes abrazolasa teszi a
szentmise aldozati cselekményének 1ényegét. Latni vald azonban, hogy ebben a folfogasban
nem érvényesiil eléggé az a katolikus igazsag, hogy a szentmise valosagos aldozat, nemcsak
egy valosagos aldozatnak, a keresztaldozatnak reprezentalasa, ha mindjart valos is az a
megjelenités.

2. Suarez, Toletus (nagyjabol koveti ket Scheeben'): a masodlagos aldozati adomany, a
kenyér és bor szubstancidja atvaltozik az els6dleges aldozati targyba; Krisztus testévé és
véréve lesz, és ezaltal nemesebb létet nyer. Ez 6sszhangban all Suareznek az aldozati
cselekmény lényegérdl vallott folfogasaval; de nem éri kdzvetleniil az dldozati targyat,
Krisztus testét és vérét, hanem csak annak kiindulé mozzanatat; tehat nem is alkalmas arra,
hogy a szentmise l1ényegére vilagossagot deritsen.

3. Lugo szerint Krisztus testén és vérén, szent emberségén a konszekralas altal egy
lerontds megy végbe; természetesen nem a szubstanciajan, hanem a létmddjan; a konszekralas
altal t. 1. alacsonyabb, szerényebb allapotba keriil, amennyiben eledel szinvonalara szall le. Az
alapgondolatban megegyez vele Cienfuegos: a konszekracioban az Udvézitd szent embersége
egészen a kehely tartalmaval valo 6sszeelegyitésig lemond érzéklo €letérdl. A két gondolatot
Osszekoti Franzelin.

4. Lessius,” akit még ma is sokan kovetnek, koztiik Hugon: a konszekralas érték szerint
aldozati le6lés (mactatio virtualis). A konszekracié szavainak erejénél fogva ugyanis Krisztus
teste és vére kiilon jelenik meg két szin alatt, €s pedig olyan hatassal, hogy ama szavak
tényleg is végbe vinnék a szétvalasztast, vagyis megodlnék Krisztust (ezért a konszekralas
titokzatos kard: gladius mysticus), ha Krisztusnak 6rok dicsdséges allapota ezt megengedné.

Ezek az elméletek azonban, amennyiben a lerontds vagy épen a misztikai megolés
mozzanatait keresik az eucharisztids Krisztusban, keresztiilvihetetlenek: a) Az eucharisztiai
Krisztus a dogma szerint azonos a mennyei megdicsdiilt Krisztussal; 6hozza pedig a lerontds

! Scheeben 111 § 270.
2 Lessius Perf. div. XIII 13.
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semmiféle formaban nem fér hozza. Hogy a kenyér €s bor szinei alatt étel allapotaba
helyezkedik vagy érzéki életét folfliggeszti az Eucharisztidban, nem éri a szubstancidjat,
hanem csak szentségi jelenlétmodjat. ) Nem igazolhato, hogy a lerontas minden aldozati
cselekmény lényege; s6t csaknem bizonyos az ellenkezd tétel. c) A misztikai-valos folaldozas
gondolata szintén keresztiilvihetetlen: a dogma szerint az Udvozitd az Eucharisztianak
minden egyes szine alatt egészen jelen van testével és vérével; a két szin alatti kiilon
jelenlétnek tehat csak jelképi jelentdsége és értelme van. d) A Tridentinum szerint az
Udvozitd a szentmisében vérontas nélkiil aldozza fol magat, és ezzel megismétli és
megjeleniti keresztaldozatat. Minthogy a szentmise a vérontas hianya dacara valésagos
aldozat, kovetkezik, hogy a vérontds nem tartozik az 4ldozati cselekmény lényegéhez még a
véres aldozatokban sem; a keresztaldozatnal sem alkotja magat az dldozati cselekményt,
hanem annak kdvetkezménye és kifejezése. e) Ha igaza volna Lessiusnak, az Udvozitd
komolyan azt akarna, hogy az aldozopap 6t megolje; ez pedig nem aldozatbemutatés volna,
hanem elvetemiiltség.

Ezért Thalhofer 6ta, aki maga az eucharisztias dldozatba a kelleténél jobban belevonta az
Udvozitének mennyei dldozatat, a hittudésok megint egyre hatérozottabban a Szentiras, az
atyak, a Tridentinum el6tti teologusok €s a «francia» iskola nyoman Krisztus aldozati
szandékat kezdik hangsulyozni. 1gy Pell, Renz, ten Hompel, Bartmann, Kramp, La Taille.
Jellemzd, hogy korunknak egyik legélesebb elméjii teologusa, Billot Lessius elméletének ezt a
format adta: «Az atvaltozas altal Krisztus az er0szakos halal kiilsé allapotaban jelentil meg,
amennyiben a szentségi jelek az 6 testét és vérét gy mutatjak, mintha a halalban kiilon
volnanak vélva. Ebben aztan kifejezésre jut Krisztus aldozati lelkiilete és az Eucharisztia
aldozatanak a keresztaldozathoz vald viszonya; masrol mint ilyen «szentség-jeli» lerontasrol a
megdicsdiilt Krisztusnal nem lehet sz6». Ez a fogalmazas azonban mar csak a kifejezésekben
tartja fonn a lerontas elméletét, tartalom szerint egészen mas alapra helyezkedik. Ha a
dogmanak ¢és az egyhdzi gondolat multjanak (mely a liturgiai szovegekben is €lesen
kidomborodik, amint Kramp megmutatta) megfeleld allaspontra akarunk jutni ebben a
kérdésben, és nem akarjuk sziikség nélkiil bonyolitani azt, ami magaban aranylag egyszert, a
lerontas elméletérél le kell mondanunk. Az eucharisztiai aldozat az Udvézitének nem
kisebbitése, lerontasa, hanem legmagasabb foku folmagasztaldsa. Ebben a nagyjelentdségii
kérdésben talan 01 és a vallasi élet szamara is rendkiviil termékeny utat nyit O. Casel
«kultusz-misztérium»-elmélete (a szent kultuszcselekvényben valosaggal jelenné valik egy
tidvtorténeti tett). De itt a teologiai mérlegelés és mérkézés még eléggé az elején van.

105. §. A szentmise aldozati értéke.

Diekamp 11 § 37; Bartmann 11 § 189; van Noort 4, 3, 4; Pesch VI prop. 92-3; Schanz § 36; Billot th. 55-6. —
Suarez Sacr. disp. 77-9 86; Salmant. tr. 23, 13, dub. 4-6; Billuart Euch. 8, 3—6; Berti XXXIII 2 3; Frassen Sacr.
tr. 2, dis. 1, a. 3 apd. qu. 4 5. — Sanchez Spiritualis thesaurus missae 1620; C. G. Keller Mass Stipends 1925; M.
de la Taille L’ oecuménicité du fruit de la messe 1926; C. d’Aréay The Mass and the Redemption 1926; K. J.
Merk Die messliturgische Totenehrung 1926; H. Klug B. J. Duns Scoti doctrina de sacrificio, praesertim de ss.
missae sacrificio 1929.

1. A szentmise hatasai.

"oz

Tétel. A szentmise nemcsak hodolo és hialaadé, hanem egyuttal engesztelo aldozat.
Hittétel. A régi luteristak (Confessio Aug. art. 24) elismerték, hogy a szentmise altal lehet
Istent imadni és neki halat adni, de tagadtak engeszteld erejét, mint amely a keresztaldozat
értékét csorbitja és arra homalyt vet. Veliik szemben a Tridentinum' kimondotta: «Ki van

"' Trid. 22 ¢. 3 Denz 950; cf. cp 2 Denz 940 és c. 4.
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kozositve, aki azt mondja, hogy a szentmise csak dics6itd és halaado aldozat vagy a kereszten
végbevitt aldozatnak merd emléke, és nem egyuttal engeszteld, vagy hogy csak a folvevonek
van hasznara és nem ajanlhat6 fol élokért és holtakért, a blinokért, biintetésekért elégtételre és
mas sziikségletre.»

Magyarazat. Az aldozat elsddleges célja a hddolat, melynek mozzanatai az imadas
(dicsoités), halaadas és jokért valo konyorgés; masodlagos célja az engesztelés, még pedig
blinokért és biintetésekért. A trentdi zsinat az idézett kdnonban az engeszteld hatast egyenest
mondja ki, a dicsditét és halaadot oldallagosan, a konyorgot pedig burkoltan: «més
sziikségletekre». Minthogy a kdnon értelmében a szentmisének objektiv (azaz nemcsak a
bemutatotol fiiggd) értéke van, azért masokért is folajanlhatjuk, nem gy mint a szentaldozast,
mely mint olyan méasokért nem ajanlhato fol (1asd 522. lap). A bizonyités fostlya is a
szentmise engeszteld hatasan van. A dicsditd és halaadd nincs kétségbevonva, a konydrgd
pedig burkoltan benne van az engeszteldben; ha t. i. a szentmise altal ki lehet konyorogni az
engesztelést, azaz a blinok bocsanatat és a biintetések elengedését, fokozott mértékben lehet
kikonyordgni ideigvald és szellemi jokat, melyeket Isten a megigazultnak konnyen és
szivesen megad. A rendszeresség kedvéért azonban a tételt részletekben bizonyitjuk:

1. 4 szentmise igazi hédolo, azaz dicsoito, halaado és konyorgo dldozat. a) A szentmise
az oszovetségi aldozatoknak mint eléképeknek megvaldsuldsa. Azok azonban hodolo
aldozatok voltak. Tovabba a szentmise a keresztdldozat titokzatos megismétlése. Amde a
keresztaldozat a legtokéletesebb hodolat, mellyel Istennek aldozhatunk, alap és jogcim
mindazokra a javakra, melyeket Istentdl varhatunk. ) Az Udvizité halaadas kiséretében iilte
az utolsodvacsorat, az elsé szentmisét. Tovabba biztositast adott, hogy amit az 6 nevében
kériink az Atyatol, megadja.' Amde a szentmise kivéltkép az 6 nevében valé kérés. ¢) Ezért
mar az apostoli Egyhdzban «hazanként végezték a kenyérszegést, orvendezéssel és egyenes
szivvel, és dicsérték az Istent».” Az Gsegyhdz pedig a Didache kora 6ta az eucharisztia-
iinneplésben halat adott a teremtésért és megvaltasért; innen is vette leggyakoribb nevét
(evxaolotia, halaadas). Tovabba az atyak a legrégibb ido ota’ tanusitjak, hogy a
keresztények a szentmisében megemlékeztek minden rendi €s allast hivokrol és azok
sziikségleteirdl; az Eucharisztia dldozatat folajanlottak csaszarokért és allami tisztviselokért,
plspokokeért és hivokért, katondkért és utasokért, betegekért és egészségesekért, az Egyhaz
békéjéért €s az allam jolétéért (commemoratio vivorum).

2. Jollehet a szentmise hodol6 aldozata Istennek szol, helyes dolog a szentek tiszteletére
is bemutatni. A trentdi zsinat szerint* ki van kozositve, aki az ujitokkal azt mondja, hogy a
szentek tiszteletére szentmisét bemutatni csalas. @) A legdsibb idoktol fogva szokasban volt a
vértanuk emlékét szentmisével iilni, és a vértanuk sirjai lettek az aldozati oltarok. Jer. sz. Ciril
szerint «elészor a patriarkakrol, profétakrol, apostolokrol, vértanukrél emlékeziink meg, hogy
konyorgésiikre és kozbenjarasukra Isten elfogadja imadsagunkaty.” Ha olykor azt is olvassuk,
hogy szentért (OTtép TV aylwv) miséztek, ez vagy a kiizdé Egyhaz tagjaira vonatkozik,
akiket az egyhazi nyelvhaszndlat sokszor szenteknek mond; vagy pedig a szentek
dicsdségének novelésére, nem pedig iidvosségiikért torténik. b) A teologiai megokolast
megadja maga a Tridentinum®: az Egyhaz olykor a szentek tiszteletére és emlékezetére miséz
ugyan, de nem nekik mutatja be a szentmisealdozatot, hanem egyediil Istennek, aki 6ket

' Jn 16,23.

® Act 2,46; cf. 1 Tim 2,1.

? Tertul. Scap. 2; Cyril. Hier. Cat. myst. 5, 8; Chrysost. in Mt 25, 3; in Act 21, 4.

* Trid. 22. ¢. 5 Denz 952 cf. cp 3.

5 Tertul. Corona 3; Mart. Polycarp. 18, 3; Origen. Or. 31, 5; Cypr. Epist. 12, 2; 37, 2; 34, 3 39, 3. Cyril. Hier.
Cat. myst. 5, 9; cf. August. Faust. XX 21.

® Trid. 21 ¢p 3 Denz 941.
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megkoronazta. Ezért a pap nem is mondja: neked mutatom be Péter vagy Pal, hanem halat ad
Istennek diadalukért, kéri partfogasukat, hogy azok méltdztassanak értiink kozbenjarni
mennyekben, akiknek emlékezetét iiljiik a f6ldon. Ennek a dogmanak alapja tehat a
szenteknek az az egyessége, melynél fogva az egy igaz Isten imadéasaban a Golgota aldozata
koré sereglenek az Osszes szentek a mennyben és a foldon.

3. A szentmise engesztel6 dldozat. a) A szentmisealdozat az dszovetségi aldozatoknak
mint eléképeknek valosuldsa. Amde az oszovetségi aldozatok kozott kétségteleniil voltak
engeszteld aldozatok is. A szentmise a keresztaldozatmak megujitasa; a keresztaldozat pedig
kivaltkép engesztel6 aldozat.! b) Az Udvézitd az utolsdvacsoran kifejezetten azt mondotta,
hogy a kehelyben levd vére a blinok bocsanatara van kiontva. Szent Pdl azt mondja: «Minden
fopap emberek koziil valasztatvan, emberekért rendeltetik Isten eldtti tigyeikre, hogy
ajandékokat és aldozatokat mutasson be a biinokérty.” Tehat az Gjszdvetség papjainak is kell a
btindkért aldozatokat bemutatni; kiilonben nem volnanak igazaban papok és aldozatuk nem
volna igazi aldozat. ¢) Ez a hagyomadnynak is szava: Jusztin a szentmisét 0sszehasonlitja az
Oszovetségi lisztaldozattal, melyet a bélpoklosoknak kellett bemutatniok; Tertullidn pedig
Osszehasonlitja azzal a lakomaval, melyet a megkeriilt t¢kozl6 fiinak rendez az atyja; azt
mondja: altala az ember visszakapja tiszta ruhdjat, és Krisztus tjra folaldozza magat érette.
Alex. Kelemen ugyanerre a példabeszédre célozva azt mondja: «Az Atya nekik adja a borjut,
melyet ledlnek és elfogyasztanak». Jer. sz. Ciril szerint «amaz engesztel6 aldozat (Ovota tov
tAaopov) folott kérleljiik Istent az 6sszes egyhazak békéj &ért.»’

A teologiai megfontolas utal egyrészt a szentmise €s a keresztaldozat 1ényegi
azonossagara,’ masrészt pedig visszautasitja azt a protestans vadat, mintha a szentmise
engeszteld hatdsa csorbitana a keresztaldozat hatékonysagat. A szentmise €s a keresztaldozat
lényegi azonossagat maga a Tridentinum tanitja.” Katolikus folfogas szerint is «az egy
aldozattal mindorokre tokéletesekké tette Isten azokat, akik meg akarnak szentelédni».® A
szentmise ennek az egy és elégséges aldozatnak csak megjelenitése, és ezért a keresztaldozat
érdemeihez ¢és hatékonysagahoz semmit sem ad hozzé; hanem a) a keresztaldozat megvaltoi
gyviimélcseit alkalmazza; azaz elvi értékiiket atviszi a gyakorlatba, altalanos hatékonysagat
atvezeti az egyesre, gyokérszerli erejét ténylegességre emeli. b) A szentmisét az Udvozitd
azért rendelte, hogy a kereszten egyediil véghez vitt aldozatot immar az o titokzatos testének
tagjai vele egyiitt mutassak be. A szentmisealdozat révén az Egyhaz abba a helyzetbe jut,
hogy mint személyek gyliilekezete maga is részt vegyen a legtokéletesebb istentiszteletben, €s
Istennek ezt a 1¢lekben és igazsdgban valo tokéletes imadasat masokért, kisdedekért, esziik
hasznalatatol megfosztottakért, hitetlenekért is végbevigye, és igy Isten elott érdemeket
szerezzen az érdemeknek ama bdségébdl, melyet az Udvozité a keresztfan gyiijtott. A
szentmise tehat a keresztaldozatnak nem gyongeségét és elégtelenségét tételezi fol, hanem
ellenkezdleg, alapvetd erejét mutatja; altala allandosul s marad €16 és éltetd a keresztaldozat; a
szentmisealdozat Ovja attol, hogy torténeti emlékké halvanyodjék, mint ezt sokszor dszintébb
protestansok is elismerik. A trentoi zsinat’ tehat méltan kikozositi azt, aki azt mondja, hogy a
szentmise karomlast avagy megroviditést jelent a keresztaldozattal szemben.

" Trid. 22 cp 2 Denz 940; cf. dominica 7. post pent. secr.

*Heb 5,1.

? Justin. Dial. 41. Tertul. Pud. 9. Clemens Al. Fragm. M 9, 760. Origen. in Lev hom. 13, 3; ¢f. Cypr. Epist. 63,
14; Laps. 16. Cyril. Hier. Cat. myst. 5, 8; cf. Chrysost. Sacerd. VI 3, 4; Prod. Judae hom. 2, 6; Ambr. Off. 1 48,
248; in Ps 38, 25; August. in Lev qu. 57, 4; Enchir. 110; Cura pro mortuis 18, 22.

* Thom 111 49, 4.

> Trid. 22 ¢p 1 2.

®Heb 10,14.

" Trid. 22 c. 4 Denz 951.
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4. A szentmisét holtakért is be lehet mutatni, «a Krisztusban elhunytakért, akik még
nincsenek teljesen megtisztitva.»' a) Az dszévetségben is mutattak be aldozatokat a
holtakért?; tehat nem lehet hatasaiban korlatoltabb az ujszovetségnek annyival tokéletesebb
aldozata.” b) Mar Tertullidn tanusagot tesz, hogy az évfordul6 napjan aldozatot mutattak be a
holtakért, még pedig apostoli hagyomany értelmében. Ciprian megtiltotta, hogy egy bizonyos
hivonek lelki tidveért aldozatot mutassanak be (mert nem térddve az egyhézi tilalommal,
klerikust rendelt gyamul). Jer. sz. Ciril szerint a szentmisében megemlékeznek mindazokrol,
kik meghaltak a testvérek koziil. Agostont kérte az anyja, hogy ne diszes temetést rendezzenek
neki, se draga emléket ne allitsanak, hanem emlékezzenek meg réla a szentmisében.* Halala
utan csakugyan «bemutattak érte a szokdsos draga aldozatot, mikor a holttest mar a sirnal
allott.» Szent Agoston errdl az egyetemes katolikus szokasrol részletesen is szol és kifejti,
hogy csak azoknak hasznal, kik ugy éltek, hogy hasznalhasson.” A gyaszmisék gyakorlatanak
elémozditasara sokat tett Nagy sz. Gergely,® féként csodas hatasok elbeszélése altal (t6le kell
szarmaztatni a gregorian misék gyakorlatat is). B6 bizonysagot szolgaltatnak a liturgidk és a
katakombak foliratai is.

A teologiai megfontolas megmutatja, hogy a) a protestantizmus kénytelen tagadni ezt a
tételt, mert egyrészt tagadja a tisztitohelyet, masreszt egyediil a hitet tartja idvozitnek. Ezzel
azonban csorbitja az Udvozitd keresztdldozatinak hatékonysagat: megalljt kialt neki ép ama
vilag kapujanal, melynek legtobb joga és reménye lehet Krisztus irgalmara. ) Semmibe veszi
az Isten orszagéanak alaptorvényét, a szeretet torvényét, mely nem engedi magat a halottal
egyiitt eltemettetni, hanem mert maga is az Orokkévalonak lanya, nem szfinik meg ostromolni
az Oorokkévalosag kapuit a Krisztus keresztjével (mint a virdgvasarnapi szertartasban), mig
teljes irgalomra meg nem nyilnak az elhunytaknak.’

2. A szentmisealdozat hatékonysaganak modja.

Itt ket kérdés tehetd f6l. Mindenekel6tt lehet kérdezni, vajjon személyi vagy dologi
teljesitmény alapjan fejti-e ki hatasait a szentmise? Mint szentmisei személyek szoba johetnek
a kovetkezok: a) Az Ur Krisztus mint elsédleges bemutato (sacerdos principalis), akinek papi
lelkiilete és bels6 értéke allanddan ugyanaz, és pedig foltétlen érték; tehat errdl az oldalrdl a
szentmise hatékonysaga semmiféle valtozasnak nincs kitéve: minden szentmisében Krisztus
teljes értékii papi lelkiilete és dldozati szdndéka liiktet, ezért a szentmise ebbdl a szempontbol
dologi teljesitmény jellegével hat. b) Az daldozopap mint Krisztusnak, a fépapnak valasztott
eszkoze €s ¢) az egész Egyhaz, Krisztus jegyese, kinek nevében miikodik a bemutato pap.
Végiil d) a kozvetlen résztvevok: a szentmise-szolgaltato, a jelenlevd hivok és a segédkezok
(ministransok).

Azutéan kérdésbe johet, milyen értéke van, véges-e avagy végtelen, a szentmise egy-egy
hatasanak? Foként ennek a masodik kérdésnek megoldéasa végett kiilonbséget kell tenniink a
szentmisének kiilonféle hatasai kozott; igy jarunk legbiztosabban a végére a hatékonysag
bonyolult kérdésének:

A szentmisealdozatnak dicsoito és halaado hatdsa minden vitan foliil végtelen értékii; hisz
Iényegileg azonos a legtokéletesebb hodold aldozattal, a keresztaldozattal. S egyben dologi

"Trid. 22 cp 2 ¢. 3.

>2 Mach 12,3-46.

*Cf. Ap 6,9 1 Cor 15,29; Tob 4,18.

* Tertul. Monog. 10; cf. Exhort. cast. 11. Cypr. Epist. 1, 2. Cyril. Hier. Cat. myst. 5, 9; cf. 6 8; Chrysost. in Phil
3, 4; Hier. Ep. ad Pam. 26. August. Confess. IX 13.

> August. Conf. IX 12 32. De cura pro mortuis gerenda 1. 2; cf. Enchir. 110 112; Civ. Dei XXI 24, 3.

® Greg. M. Dial. IV 54-5.

"1 Cor 15,28; Cyr. Hier. Cat. myst. 5, 8.
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teljesitmény jellegével valosul, épen mert a leghatékony hodold €s hdlaado aldozatnak, a
keresztaldozatnak megjelenitése. Nincs is semmiféle szempont, mely miatt a szentmiseéldozat
ezt a benne rejlo teljes hatékonysagot ki ne fejtené: Isten épolyan foltétlen kedvteléssel tekint
Jézus Krisztusnak engedelmes istenszeretésére és tokéletes Onatadasara, melyet a
szentmisében juttat kifejezésre, mint tekintett ugyanerre az aldozatossagra, mikor az Udvozitd
azt a kereszthaldlig valé engedelmességben tanusitotta. Minthogy az dldozat bemutatasa papi
tevékenység is, az aldozat targyi értékébe beleszovodik a bemutatok alanyi onatadasi
ténykedéseinek értéke is. S err6l az oldalrol, a bemutatok részérdl (ex opere operantis) a
szentmise hodolata annal kedvesebb Isten el6tt, minél szentebb a lelkiilet, mellyel az aldozat
bemutatasa torténik. Tehat ebben a tekintetben értékesebb a szentebb papnak, buzgobb
résztvevéknek és altalaban a nagyobb életszentséget leheld Egyhaznak aldozata.'

A szentmise kéro és kérlelo (konyorgd €és engeszteld) hatasait lehet tekinteni e/vi
mivoltukban (in actu primo, quoad sufficientiam), ha t. i. szemiigyre vessziik elvonatkozva az
egyes emberektdl és ligyektdl; vagy pedig tekinthetjiik tényleges hatas-kifejtésiikben, amint t.
i. a kérdésben forgd személyek szamara az adott esetekben meghozzak a kért és vart
eredményeket (in actu secundo, quoad efficientiam); tehat valaki csakugyan megkapja-e azt,
amit kér, pl. egészséget; vagy akinek lelkitidvéért a szentmisét bemutatjuk, csakugyan
biineinek bocsanataban részesiil-e. Ezeket Duns Scotus 6ta, aki elsdnek foglalkozott veliik
behatdbban (Opusc. 20) a szentmise gyiimélcseinek vagy hasznainak (fructus, utilitates
missae) szokas nevezni. Hogy a szentmise magéban, elvileg €s a bemutatok személyes
teljesitményétdl fiiggetleniil alkalmas és hatasos barmilyen jok és barmind engesztelés
kieszkozlésére, az vitan foliil all, és kovetkezik a szentmisének és a keresztaldozatnak 1ényegi
azonossagabol. Itt azonban a szentmise gylimdlcseirdl van szd, melyekre nézve két kérdés
vetddik fol:

1. Milyen modon hozza létre a szentmise a gyiimélcseit? — A felelet: A szentmise
kézbenjaro konyorgés formdjaban (per modum impetrationis seu intercessionis) fejti ki
kérleld és engeszteld hatékonysagat. A szentmise mint aldozat ugyanis elsdédlegesen
istentiszteleti cselekménynek van szanva, €¢s nem konyorgésnek. Kovetkezésképen Isten a kért
javakat nem a szentmise altal mint eszkoz altal adja meg, hanem csak a szentmisére vald
tekintettel, természetesen ugyanolyan torvényszerliség szerint, melyet a kéré imadsagra nézve
kovet: tekintetbe veszi a kérdnek méltovoltat és igazi javat; és ezért akarhanyszor nem a kért
jot adja meg, hanem olyant, mely végelemzésben jobban szolgalja a kéronek tidvosségét. Az
engeszteld hatast szintén ugy fejti ki, hogy nem kozvetleniil torli el a blindket, sem a
bocsénatosakat, sem a haldlosakat (melyeknek eltorlésére a toredelem szentsége van
rendelve), hanem ad blinbanatot, mely a blindst folkésziti a bocsanat elnyerésére.2 Csak az
ideiglenes biintetések elengedése olyan hatas, melyet a szentmise dologi teljesitmény alapjan
valt ki; amennyiben t. i. a keresztaldozat végtelen és egyetemes elégtevd hatékonysagat az
adott esetre alkalmazza és folyositja.’

A szentmise hatékonysaganak ezt a médjat a hittudosok kozds nézete szerint személyes
teljesitmény alapjan valo hatékonysagnak kell mondani; amennyiben itt Isten nem miként a
szentségeknél, a szentmise altal, hanem csak red val6 tekintettel ad meg bizonyos
természetfolotti javakat. Minthogy azonban ez a személyes teljesitmény elsddlegesen és fooki
mozzanataban Jézus Krisztusra megy vissza, lehetetlen, hogy a mennyei Atya el6tt érét ne
érjen, tekintet nélkiil a bemutatok lelkiiletére. De mivel ennek a hatékonysagnak konkrét
megvalosulasa a dolog természeténél fogva a cimzettek fogékonysagan is fordul (a
blinbocsédnat ¢és engesztelddés a toredelmen, az elégtétel ezenfoliil a megigazultsagon; a testi-

! Cf. Trid. 22 cp 6 Denz 944.
* Igy a Trid. 22 cp 2.
*Igy Thom 1179, 5; 7 ad 2.
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lelki javak elnyerése, mint a konyorgd imadsag hatékonysaga altalaban, az isteni gondviselés
konkrét szandékain), azért ezek a hatasok nem kovetkeznek be tévedhetetleniil, hanem csak
akkor, ha az emberi foltételek teljesiiltek, és csak amennyiben teljesiiltek. Magatolértodik,
hogy a szentmise gyiimdlcseinek bdsége itt fliggdvé van téve a masodlagos bemutatok
lelkiiletétdl is; tehat a szentebb Egyhdz, buzgobb pap és odaadobb hivek bovebb
gylimolcsokben is részesiilnek. Innen az atydknak és a liturgidnak allando folhivasa, hogy az
emberi bemutatok csatlakozzanak Krisztus aldozatahoz, a szentmisében 6nmagukat is
fonntartas nélkiil adjak at Istennek.'

2. Kimert vagy pedig korlatlan (véges vagy végtelen) a szentmise gytimolcstermo értéke?
— Itt mindenekeldtt a gyiimolcs-varok tekintetében tegyiink kiilonbséget a szentmise
gyviimolcseinek harmas rendje kozott: a) Az 0. n. egyetemes gytimolcs (fructus generalis,
universalis) kijar az egész Egyhaznak; abban tehat részesedik Isten f6ldi orszaganak minden
tagja, valosziniileg hivatasi rangja szerint: a papa, a piispokok, papsag, hivok; ezek kozt
kiilondsen a jelenlevok; az ezeknek kijard gyiimolesot szokds kiilondsebb gyiimdlcsnek
nevezni: fructus specialior. Az Egyhdz kozvetitésével a szentmisének ez a gytimdlcse kiterjed
azokra is, akik még csak csiraban vagy hivas szerint tagjai az Isten orszaganak: az Egyhaz
minden vandor-emberért imadkozik (lasd a nagypénteki imadsagokat?). ) A szentmise
legsajatosabb gyiimolcse (fructus specialissimus) a bemutatd papnak jar. Egészen
természetellenes volna, hogy a szentmise aldasaiban az ne részesedjék egészen kiilonds
modon, aki abban kdzvetlentil, mint Krisztus helyettese és megbizottja szerepel. Egyébként is
minden pap elsésorban Gnmagaért mutat be aldozatot.” ¢) E két hatas kozott foglal helyet a
kozbiilso, sajatos, szolgalati gyiimdlcs (fructus specialis, medius, ministerialis), mely annak
jar ki, akire a bemutat6 pap a szentmisét kiilon szandékkal alkalmazza (cui speciali intentione
applicatur). A bemutato papnak mint Krisztus szolgdjanak az dldozatnal van szabad
rendelkezése arra, hogy egy egészen kiilon ligyért vagy hivéért (s6t megfeleld inditékok
alapjan nem-hivéért is, de csak ill6 iigyben és maganjelleggel®) kiilon folajanlja az Istennek a
szentmisét. Ezt a hagyomany mar a legrégibb id6t61 kezdve tanusitja,’ és biztositja az
Egyhaznak allandé és egyetemes gyakorlata; a pisztojaiaknak tagado tételét VI. Pius elitélte.

Ennek szemelOttartasaval megéllapithatjuk, hogy a szentmise dltalanos és legsajatosabb
gyviimélcsei nem korlatoltak, azaz nem cs6kkennek a részesedOk szamaval; akar sokan vannak
jelen akar kevesen, akar egy mutatja be a szentmisét akar tobben (mint a papszenteld misén),
kiki a fogékonysaga és folkésziiltsége szerint ugy részesedik, mintha egymaga volna. Az is
vitan folil all, hogy a befogadoé alany tekintetében (a recipiente) a szentmisének semmiféle
gyiimolcse nem végtelen, mert sem egy ember sem tobben egylitt mint véges alanyok nem
képesek végtelen hatasok befogadasara; tehat minden befogadoé alany a folkésziiltségének
megfeleld véges mennyiségben kapja a szentmise természetfolotti aldasait.

Vitas azonban, vajjon belsé értékesség szempontjabol véges-e vagy végtelen a szentmise
kozbiilso gyiimélcse? A hittudosok tulnyomo tobbsége azon a nézeten van, hogy a
szentmisének ez a sajatos gylimolcse korlatolt értékii, igy hogy ha egy pap pl. egyszerre tobb
halottnak lelki tidveért miséz, szentmiséjébdl kevesebb aldas haramlik egyre, mintha kiilon
csak ezért az egyért misézett volna. Ennek az allaspontnak érvei: az Egyhaz egy tligyért
gyakran tobb misét mutat be vagy enged meg; szigoruan tiltja, még pedig mint az
igazsagossaggal 0ssze nem férd dolgot, hogy egy pap egy miséért tobb stipendiumot fogadjon

! Thom 1II 82, 6.

2 Cf. Rom 10,1 1 Tim 2,1-4.

* Heb 5,3.

* Cf. CIC 809 2262, 2.

Z Tertul. Monog. 10 kk. Cypr. Epist. 66, 2; August. Confess. IX 12: Enchir. 110; Sermo 172, 2; Thom 111 71, 2.
Denz 1530.
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el.! Jollehet az érvek alapjan ez a nézet a valdsziniibb, nem mernék minden valosziniiséget
elvitatni a kisebbségi nézettol (Caietanus, Gonet, Ledesma, Liguori sz. Alfonz), mely ebben a
vonatkozasban is kimerithetetlennek tekinti a szentmise hatékonysagat, és az ellenkez6
nézetrdl azt tartja, hogy homalyt vet a legfolségesebb aldozat értékességére. Az egyhazi
gyakorlatot, az ellenkez6 folfogasnak voltaképen egyediili érvét, a kisebbségi nézet is meg
tudja okolni: a) A szentmisedldozat egyenest arra van rendelve, hogy megismételjék, és hogy
altala a hivok ujra meg ujra tevékeny részt vegyenek Krisztus dldozataban, tehat
misestipendium utjan is, melynél fogva joguk tdmad a szentmise kiilonds gyiimdlcseihez, és
ezt sérti a pap, ha mas stipendiumot is fogad el. b) A szentmise gylimolcseinek tényleges
elnyerése az egyéni dispozicion és a gondviselésnek eldttiink sokszor rejtett szandékain
fordul; tehat nekiink és az Egyhaznak a természetfolotti javak lehetd biztositasa végett a
magunk részérdl mindent meg kell tenniink, ami t6liink telik; és igy indokolt egy tligyért
tobbszor is szentmise Utjan konyordgni Isten elott.

106. §. Az Eucharisztia szentségi valésaga.

Diekamp 11 § 24 31-3; Bartmann 11 § 183-5; van Noort 4, 2; Pesch VI prop. 73—83; Pohle 111 Euch. 2;
Billot th. 37 49 51 52; Scheeben Myst. 71 74 §. — Thom 111 73 74 78-80; Bonavent. Brevil. 6, 9; Suarez Sacr. 40
42-4 58-64 66-72; Salmant. tr. 23,4 9 — 12; Billuart Euch. 35 6, 1-24—6; Berti XXXIII1 3; Frassen Sacr. tr. 2
disp. 1, a. 1 3. — Orsi Dissertatio de invocatione Spiritus S. in liturgiis graecis et orientalibus 1731; J. Th. Franz
Die eucharistische Wandlung und die Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgien 1875/80; J.
Hoffinann Die Geschichte der Laienkommunion bis zum Tridentinum 1891; J. Behringer Die h. Kommunion in
ihren Wirkungen und ihrer Heilsnotwendigkeit 1898; J. Bellamy Les effets de la communion 1900; A. Scheiwiler
Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten 1903; Th. Schermann Der liturgische Papyrus von
Dér-Balyzeh 1910; F. Varaine L’épiclése eucharistique 1910; Bock Die Brotbitte des Vaterunsers 1911; L.
Andrieux La premiére communion. Histoire et discipline 1911; M. Gatterer Die Erstkommunion der Kinder
1911; J. Holler Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien 1912; K. J. Merk Der Konsekrationstext in
der romischen Messe 1915; J. Nicolussi Die Notwendigkeit der h. Eucharistie 1917; Die Wirkungen der
Eucharistie 1917; Das Leben Christi in der h. Eucharistie 1920; R. Stapper Die Verwaltung der h. Eucharistie
nach dem kirchlichen Gesetzbuche 1918; G. Constant Concession a I’Allemagne de la communion sous les deux
especes 1923; C. Gasque L’Eucharistie et le corps mystique 1925.

Az Eucharisztia abban kiilonbozik ugyan minden egyéb szentségtol, hogy a vétel elott és
tole fiiggetleniil is létezik. De azért valosagos szentség, amennyiben kimutathatok rola a
szentség osszes alkoto elemei. Megvan a szentségi jel, t. 1. a kenyér €s bor szinei, amennyiben
magukban rejtik Krisztus valosagos testét €s vérét; megvan a jelhez kotott €s a jel altal kozolt
kegyelem: a Krisztussal valé legbens6bb egyesiilés; és megvan a krisztusi rendelés,
amennyiben az Udvozité az utolsovacsoran azt rendelte,” hogy az apostolok és azok utédjai
az § testét és vérét az Ujszovetség aldozatdban megjelenitsék €s lelki taplalékul nyujtsak a
hiveknek. Ebbdl latnivalo, hogy az eucharisztiai szinek csak szentség (sacramentum tantum),
az altala kozolt kegyelem csak dolog (res tantum); az Ur Krisztus eucharisztiai teste és vére
azonban szentség is dolog is (res et sacramentum). Ebben az egy szentségben tehat az, ami jel
is természetfolotti hatés is (res simul et sacramentum), nem a folvevének lelkében van mint
egyéb szentségeknél, hanem a transzcendens valosagban.’ Minthogy ugyanis az Eucharisztia
allando szentség, készitése és folvétele kiillonboznek; készitésében a tdvolabbi anyag és a
forma egyiitt 1étrehozzak azt, ami res simul et sacramentum, Krisztus eucharisztiai testét és
vérét; a vétel alkalmaval aztan Krisztus eucharisztias teste és vére kozli a félvevovel a

' CIC 825; cf. Denz 1110.

* Hogy az utolsévacsora a legmegfelelébb alkalom volt az Eucharisztia rendelésére, arra nézve lasd Thom 111 73,
S.

> Thom M1 73, 1 ad 3.
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megfeleld kegyelmet. Minthogy az Eucharisztia rendelését igazoltuk (100. §), itt a tobbi
szentségi mozzanat keriil targyalasra.

1. Az Eucharisztia szentségi jele.

1. Tétel. Az Eucharisztia anyaga biizakenyér és szélobor. Hittétel, kivéve a kenyérnek
buzakenyérként valé meghatarozasat; ez azonban legalabb is teologiailag biztos.

Némely régi felekezet mas anyagokat is hasznalt. Igy az artotyritak kenyeret és sajtot, az
enkratitak (hydroparastatae) csak vizet toltottek a kehelybe; ugyanigy tudatlansdgbol némely
afrikai vidéken katolikusok is (aquarii).' Biel és Caietanus ugy gondoltik, hogy minden fajta
gabona (arpa, zab, rozs, rizs, tengeri) alkalmas és érvényes anyag. A szakadar gorogok csak a
kovaszos kenyeret tekintik érvényesnek. A firenzei zsinat hatarozata: «Mind a kovasztalan
mind a kovaszos buzakenyérben valosaggal késziil az Ur teste; és a papoknak vagy az
egyikkel vagy a masikkal kell azt késziteni, mindegyiknek az 6 (akar keleti akar nyugati)
egyhazanak szokasa értelmébeny.” «Anyaga bizakenyér és szé18bor, melyhez konszekralas
el6tt igen kevés vizet kell vegyiteni.»’

Bizonyitas. 1. 4 kenyér. Az utolsovacsoranal az Udvizitd kenyeret hasznélt: dQTog.4 Ezen
a néven a Szentiras mindig buzakenyeret ért, ha nem tesz hozza mas jelz6t. A zsido szertartas
a husvéti lakomara buzakenyeret irt eld; tehat Krisztus is azt hasznalt. Ezt az egyontetii Osi
hagyomany is tanusitja.” Az atydk szerint az arpakenyér (a szegény nép kenyere) a
zsinagogat, a buzakenyér az Egyhazat jelenti. Nem annyira egyontetli a hagyomany a
kovdsztalan illetve kovdszos kenyeret illetleg. Az Udvozitd ugyan egészen biztosan
kovésztalan kenyeret hasznalt. Mert akkor is, ha «a husvét iinnepe el6tt»® és nem «a
kovasztalanok elsé napjan»’ iilte a hiisvéti vacsorat, a hiisvéti vacsoraval egyiitt annak
szertartasait és eloirasait is elovételezte; tehat kovasztalant hasznalt.® Az elsd szazadokban a
hasznalat ugy latszik vegyes volt, még pedig mindkét egyhdzban; legalabb is biztos, hogy a
g6rogok nem kizarolag kovaszos kenyeret hasznaltak.” Az Srmények és maronitak még
késobb is kovasztalant konszekraltak. A nyugati egyhazban kb. 800 6ta a kovasztalanok
hasznalata kizarolagos; a gorog egyhaz pedig kb. 600 o6ta tilnyomdan kovaszost hasznalt. A
11. szdzadban aztan Caerularius Mihaly szemrehdnyast tett a nyugatiaknak a kovésztalanok
miatt; a latinok azonban mindig megengedettnek tartottak a kovaszos kenyér hasznalatat. Hisz
a hagyomany tanusaganak jellege nyilvan mutatja, hogy az Udvozité erre vonatkozolag nem
tett rendelkezést.

A nyugatiak a maguk gyakorlatit az Udvozitd példajaval igazoljak, és illdségi
szempontokra utalnak. A Szentirdsban a kovasz gyakran a romlottsag és tisztatalansag
jelképe: «Ovakodjatok a farizeusok kovaszatol!» ' «Tisztitsatok ki a régi kovaszt, hogy uj
tésztava legyetek, aminthogy kovasztalanok vagytok. Mert a mi husvéti baranyunk, Krisztus
megoletett. Azért lakozzunk, de nem a régi kovasszal, sem a gonoszsag és alnoksag
kovészaval, hanem az egyenes lelkiilet és igazsag kovasztalanaival.»'' De a gérég gyakorlatot

' Cypr. Epist. 63.

2 Denz 692.

3 Decr. pro Armen. Denz 698; cf. 465 1084.
*Cf. Act 20,7 27,35 1 Cor 10,6.

> Clemens Al. Strom. VI 11, 94; Origen. in Gen hom. 12, 5; Iren. V 2, 3.
Jn 13,1.

"Mt 26,17 Mc 14,12 Lc 22,7.

¥ Ex 34,18.

® Origen. in Mt hom. 12, 6.

e 12,1

"1 Cor 5,7; cf. Thom 111 74, 4.
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is stlyos ill8ségi szempontok tamogatjak: a) Kevés kovész az egész tésztat erjedésbe hozza,'
miként Krisztus istensége az ¢ emberségét, és az eucharisztids Krisztus a hivok lelkét. b) A
kovasz jelképezi az angyali kenyér izességét. Az egyhazi eldirasok értelmében a papoknak
sajat egyhazuk szertartasa szerint kell konszekralni.” A hivék barmilyen ritus szerint
aldozhatnak; de azon kell lenni, hogy legalabb a husvétet és az utolso6 utravalot sajat
szertartasuk szerint vegyék.

2. 4 bor. Az Udvozité sz616bdl sajtolt természetes bort hasznalt. ) Oldallagosan ezt
eléggé jelzik az evangéliumok. Maga az Udvézitd mondja: «Mostantdl fogva nem iszom e
sz616termésbél addig a napig, amikor azt az tjat iszom majd veletek Atyam orszagabanx.® b)
A husvéti lakomara ez volt a zsidok eldirdsa. A hagyomany tanusaga kétségtelen a font
emlitett felekezetekkel szemben. Harnacknak az a kisérlete, mellyel Jusztinnal a vizet akarta
eucharisztiai elemnek kimutatni, kudarcot vallott.” A borhoz stilyosan kételezé el8iras szerint®
kevés vizet kell hozzdvegyiteni. Ezt a szabvanyt, mely a legrégibb idékté] fogva’ érvényben
van, és a gorogoknél is megtalalhaté (kivéve az Srmény monofizitdkat), a firenzei zsinat®
azzal okolja meg, hogy Krisztus is igy cselekedett (a zsidok a bort mindig keverték); aztan
olvassuk, hogy vér és viz folyt ki Krisztus oldalabol; végiil jelzi ennek a szentségnek hatasat:
a keresztény népnek Krisztussal valo egyesiilését.’

A skolasztikusok folvetették azt a kérdést: Mi térténik a borhoz vegyitett vizzel? Ez
azonban a mai természetismeret szine elétt mar nem probléma. A bornak alkoté elemei kozott
ott van a viz; ennek kisebb vagy nagyobb mennyisége bizonyos hatarok kozott nem
valtoztatja meg a bornak faji jellegét. Azt is kérdezték: Szabad-e tetszés szerinti mennyiségii
kenyeret és bort konszekralni? Bonaventura erre igen helyesen azt feleli: A konszekralo
Krisztus szdndékahoz van kotve; tehat eljarasdban bolcseségnek és méltosagnak kell
érvényesiilnie. Nevezetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Eucharisztia
készitése az Gjszovetség aldozatbemutatdsa. Tehat a konszekracié csak szentmisében
torténhetik. "

3. Az eucharisztidban két anyag szerepel ugyan: kenyér €s bor; a kettd azonban mégis egy
szentsegi jelet alkot, 1gy hogy a kenyér €s bor szinei alatt jelen 1évo Krisztus egy szentség
(kiilonben nem hét, hanem nyolc szentség volna). Mert a) a kenyér és bor szinei egyiitt
jelképezik Krisztus szenvedését és aldozatat; aldozati halalaban ugyanis teste €s vére
kiilonvalt. b) Egy lelki lakomat alkotnak és jelentenek a testi lakomdk mintdjara és modjara.
Ebbél az is kitiinik, hogy miért ezeket az elemeket valasztotta az Udvozité? Az
Eucharisztidban ugyanis az Isten orszaganak egyetemes nagy szeretetlakomajat rendelte,
melyet tagjainak szent egyetértésben, szeretetben, mennyei kirdlyuk €10 tiszteletében, érte
vald aldozatos lelkestilésben kell megiilniok. Illett, hogy ennek a lakoméanak mint a lelki
szegények vendégségének egyik eleme legyen a legegyetemesebb ¢&s legsziikségesebb
taplalék, melyért a Miatyankban imadkoznak, a masik pedig az az elem, mely ama mennyei
lakoméban az elevenséget, szent vidamsagot €s életkedvet képviselheti és jelképezheti: «testet

"1 Cor 5,6 Gal 5.9.

2 CIC 816; cf. 851.

3 CIC 866.

* Mt 26,29.

3 Cf. Funk Abhandl. 11 278 kk.; és Scheiwilernek font idézett miivét.
8 Trid. 22 c¢p 7 c. 9 Denz 945 956.

7 lustin. Apol. 1 65 67; Iren. V 2, 3.

¥ Decr. pro Armen. Denz 698.

*Cf. Ap 17,15.

1 CIc 817.
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éleszt és taplal a lakoma, de ami a lelket adja, az borax.' Kalmar, judasi vagy filiszter lelkiilet
az, mely itten az absztinens mozgalmak nevében gancsot akar vetni!

Kérdés. Mi az Eucharisztia kozelebbi anyaga? — Némelyek szerint az eucharisztiai szinek,
amennyiben jelzik az eucharisztiai Krisztust (Soto); masok szerint az eucharisztias Krisztus,
amennyiben a szinek jelzik 6t (Thom.); ismét masok szerint az eucharisztias Krisztus a
szinekkel egyiitt (Suarez). Nevezetesen ez az utobbi nézet teljességgel helyt all, ha a
kozelebbi anyag a megvalositott szentségi jel. Ha azonban a tobbi szentség analdgiajara
kozelebbi anyag nevén itt is a tdvolabbi anyag alkalmazasat akarjuk érteni, akkor a
konszekrald tényt (amennyiben hatasaban erkdlcsileg fonnmarad) kell annak tekinteni. De
minthogy ez nem érzékek alé esd tevékenység, €s az elébb érintett nézetek képviseldi mast
értenek itt kozelebbi anyag alatt mint egyéb szentségeknél, sokan nem indokolatlanul azt
tartjak, hogy az Eucharisztianal nem lehet megjeldlni a kozelebbi anyagot. Ezen nem
lepédiink meg, ha meggondoljuk ennek a szentségnek egyebektdl eliito jellegét, és
nevezetesen aldozat voltat.

2. Tétel. Az Eucharisztia formajat teszik az Udvozito szavai, melyekkel az
utolsovacsoran tanitvanyainak adta testét és vérét. Majdnem hittétel.

A Decr. pro Armen. is azt mondja’: «Ennek a szentségnek formajat teszik az Udvozitd
szavai, melyekkel ezt a szentséget késziti. A pap ugyanis Krisztus meghatalmazasabol beszél,
mikor ezt a szentséget készitin. A Tridentinum® megallapitja, hogy a romai egyhéaz
misekanonja ment a tévedéstdl; és azt mondja*: «Mindig az volt az Egyhaz meggyézddése,
hogy nyomban a konszekralds utdn a mi Urunk igazi teste és vére van jelen a szavak erejénél
fogva». Ezzel a megéllapitassal ellentétben van a mai gérogoknek az a folfogasa, hogy a
konszekralas vagy kizarolag (igy pl. az oroszok) vagy legalabb kiegészitd modon az 1. n.
epiklézis utjan torténik.

Bizonyitas. Tételiink burkoltan benne van a Szentirasban. Az Udvézité ugyanis a kenyér
¢s bor folott kimondott szavaival konszekralt, amelyekkel atadta tanitvanyainak: Ez az én
testem, ez az én vérem. Ugyanis a) az evangelistakrol {6l kell tenni, hogy mindent gondosan
leirtak, ami sziikséges volt az Udvozité parancsanak teljesitéséhez: Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre. Am ottan nincs sz6 epiklézisrél vagyis imadsagrol, mely a Szentlelket kéri a
kenyér €s bor atvaltoztatdsara; hanem igenis mindnydjan lényegtelen eltérések dacara foltiind
egyezésben kozlik az Udvozitdnek a kenyér és bor fol6tt kimondott szavait. b) Ez azoknak az
atyaknak is kifejezett meggy6zddése, kik ezt a kérdést folvetik: «A kenyeret az O testévé tette
azéltal, hogy mondotta: Ez az én testemy.’ Tehat legalabb is minden pozitiv alapot nélkiiloz
sok korai skolasztikusnak az a nézete, hogy Krisztus eldttiink ismeretlen adldassal vagy a
kenyér érintésével vagy belsd akarati ténnyel konszekralt; igy akartak t. i. legydzni azt a
nehézséget, mely az Udvozité szavaban van: ez az én testemben. Ezt a nézetet masok (111.
Ince a papasaga elétt, Huguccio, cambrai-i Odo, autun-i Istvan stb.) igy modositottak:
Krisztus pusztan akarati ténnyel konszekralt, azonban meghagyta, hogy az Egyhaz azutan a
kenyér és bor f6l6tt kimondott utolsdévacsorai szavakkal konszekraljon. A hagyomadny szava
kezdetben nem egészen vilagos. Az elsé atyéak altalaban konyorgésrdl beszélnek.’
Hatarozottabb Tertullian, Clemens Al., Nyssenus, kik az Udvozitdnek utolsovacsorai szavaira

"' Lasd Zapletal Der Wein in der Bibel 1920. Az eucharisztias elemek kozgazdasagi és szocialis vonatkozasaira
nézve pedig Schiitz A. Korunk valsaga ¢s az Oltariszentség (Eszmék és. eszmények 4. szdm) 1933.

2 Denz 698.

3 Trid. 22 cp 4 c. 6 Denz 942 953.

* Trid. 13 cp 3 Denz 876.

> Tertul. Marc. IV 40; cf. Ps. Ambr. Sacr. IV 4; Chrysost. in 2 Tim hom. 3, 1.

® Justin. Apol. I 66: dt' eVXNE Aoyov maQ” avtov; cf. Didache 9, 1 — 5; Iren. IV 18, 5: 1] énivAnoig tov
Beov; Cypr. Epist. 75, 10: invocatio; cf. Origen. Cels. VIII 33. Firmil. inter epist. Cypr.
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utalnak.' Egészen vilagos és biztos a hagyomany Ambrus 6ta. Aranyszaji sz. Janos azt
mondja: «Az elokép megvaldsitasara ott all a pap ama szavakkal ajkan (Isten ereje és
kegyelme az): Ez az én testem. Ez a sz6 atvaltoztatja azt, ami fol volt tévey.”

A 4. szazadban Jeruzs. Cirilnél, Efremnél, a Jakab-liturgidban megjelenik az epiklézis.
Tartalma pl. az u. n. Chrysostomus-féle szertartés szerint: «Kiildd le Szentlelkedet rdm és
ezekre az adomanyokra, és tedd ezt a kenyeret a te Krisztusod draga testévé (diakonus: amen),
¢s ami ebben a kehelyben van, a te Krisztusod draga vérévé (didk.: amen), atvaltoztatvan
azokat a te lelkeddel (didk.: amen, amen, amen)». Ma ilyenféle tartalm epiklézis talalhato
minden keleti liturgiaban (kivéve Adda és. Maris szir liturgidjat) és a nyugatiak koziil a
mozarabban; még pedig mindig az Udvozitd utolsdvacsorai szavai utn; elétte csak az 1907-
ben talalt dér-balyzeh-i papiruson folfodozott régi egyiptomi liturgiaban. Az epiklézisnek
jellege torténetileg nem allapithatd meg; eredetét és régi jelentését ezidészerint még homdly
fodi. Biztos, hogy Damascenus® az Udvozit6 utolsvacsorai szavait és az epiklézist dsszekoti,
¢s semmiesetre sem tulajdonit kizarélag az epiklézisnek konszekrald hatast. Az elsé gérog
teologusok, kik a 14. szdzad 6ta a dolgot tiizetesebben targyaljak (Cabasilas thesszaloniki
érsek 1354 k., Marcus Eugenicus a firenzei zsinaton) arra az. allaspontra helyezkedtek, hogy
az epiklézis a konszekracionak legalabb részleges oka. Ehhez a nézethez csatlakozott késébb
tobb torténetileg dolgozo nyugati tudos is (A. Toutté, Renaudot, Lebrun). Mikor a firenzei
zsinat a mi tétellinket hatdrozatta akarta emelni, a gérogok Bessarionnal az éliikon ellenezték,
«nehogy annak a szégyennek arnyéka essék az 6 egyhazukra, mintha valaha is mas lett volna
a meggy6zodésiik». A 17. szazadban aztan Petrus Mogilas (Confessio fidei orthodoxae 1642
qu. 107) kizarolag az epiklézist hirdette az Eucharisztia formajanak; és erre a hitre az orosz
papok eskiit tesznek.

Dogmatikailag bizonyos, hogy nem az epiklézisben kell keresni az Eucharisztia formdjat,
sem egészben, sem részben: a) A Szentirds nem tud réla, Szent Palnak gondos ¢és kifejezetten
krisztusi eredetre hivatkozé eldadasa sem. b) Az elsé négy szazad egyhdza nem ismeri; a
legrégibb liturgia, az ATTOOTOAWV Mapadootg nem tartalmazza. ¢) A 14. szazadig vagy
legalabb Damaskusi sz. Janosig senki, a gorogok sem tulajdonitottak neki kizarolagos
konszekralo erét. Ha régibb atydk azt mondjak, hogy konyorgés, a Szentlélek hivasa jeleniti
meg Krisztust az Oltariszentségben, nem mondanak ellene ennek a ténynek. Mert részben
nem az epiklézisre gondolnak (mely csak a 4. szazad folyaman jelenik meg), részben annak a
helyes meggy8zédésiiknek adnak kifejezést, hogy az Udvozitd szavai is liturgikus konyorgés
jellegével segitségiil hivjak Istent (tulajdonitassal a Szentlelket), hogy mindenhatésagaval
vigye végbe az atvaltoztatast. A konszekralas szavai ugyanis nem a maguk erejébol, nem mint
fook, hanem mint eszkoz az isteni mindenhat6sag kezében valdsitjdk meg az atlényegiilést. d)
A latin egyhaz allast foglal ama nézet ellen, mintha az epiklézisnek is volna konszekralo
ereje; s6t papak kifejezetten tilalmaztak ezt a tanitast.* Kovetkezéskép a keleti egyhéaz
konszekralasa is, melyet a nyugati egyhaz mindig érvényesnek ismert el, az Udvozité szavai
altal torténik. Az oroszoknak kifejezett szandékuk van ugyan az epiklézissel konszekralni; de
az mint merdben személyes szandék hatastalan marad az Egyhaznak egyetemes, Krisztus
rendelte szandékaval szemben.

Hogy ezutan mi az epiklézisnek pontos értelme és szerepe, arra nézve a legtobb katolikus
dogmatikus Bessarionnak a firenzei zsinaton képviselt allaspontjara helyezkedik: Az epiklézis
mintegy dramailag, liturgiailag kifejti azt, ami a konszekracioban mar megtortént, s
liturgiailag nyomatékozza a konszekralo szavakban lappango6 konyorgést. A liturgia ugyanis

' Tertul. Marc. IV 40. Clemens Al Paedag. II 2; Ordo ecl. apost. 26. Nyssen. Or. catech. 37.

2 Ambr. Myster. IX 52; Ps. Ambr. Sacram. IV 4, 14. Chrysost. Prod. Tudae hom. 1, 6; cf. in 2 Tim hom. 2, 4.
® Damascen. Fid. orth. TV 13, 36.

* VII. Pius a melchitak patriarkajahoz (1822); X. Pius a keleti piispokokhoz (1910) intézett levélben.
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egymasutanban, olykor eldvételezéssel, olykor utovételezéssel fejti ki és abrazolja azt, ami
egyszerre torténik a valosagban; igy a latin szertartas is az Offertériumban szeplételen
aldozatnak mondja a kenyeret (Iasd még a gyaszmise offertoriumat); az aldozopapok
szentelésénél, miutdn mar a pilispokkel egyiitt miséztek, tehat mar {6l vannak szentelve, azt
mondja a piispok: Vedd a Szentlelket; akinek megbocsatod biineit, meg vannak bocsatva stb.
Azt sem szabad felejteni, hogy minden konszekral6 szertartasban, pl. a keresztviz- vagy
krizmaszentelésben is, van epiklézis: «J6jjon le a Szentlélek, €és szentelje meg ezeket a
teremtményeket».

Kérdés. Mi a mai romai misekanon szovegében az eucharisztiai forma lényege? — Felelet.
Mivel «a szentségi forma az, ami jelzi, hogy mi késziil a szentségben», azért a Iényeghez
okvetleniil hozzatartoznak ezek a szavak: Ez az én testem, ez az én véremnek kelyhe (vagy
ami ezzel egyenld tartalmu a gdrogdknél: ez az én vérem). Biztos tovabba Scotussal szemben,
hogy a bevezetd szavak («Qui pridie» €s «Simili modo») nem tartoznak a lényeghez; mintha t.
1. ezek sziikséges foltétel volnanak arra, hogy a pap Krisztus személyében €s ne mint
torténetnek elbeszéldje szerepeljen. A papnak Krisztust helyettesitd szerepe ugyanis
kétségteleniil kitlinik a misézés szandékabol. Valoszinii tovabba, hogy a kehelynél mondott
tobbi sz6 («novi et aeterni testamenti stb.») nem tartoznak a lényeghez; részint, mert ezeknek
nincs nélkiilozhetetlen jelentd szerepiik, részint pedig nincs olyan résziik, mely valamely régi
liturgiaban ne hidnyoznék. Minthogy azonban az ellenkezd nézetnek is vannak védoi,
nevezetesen sok Szent Tamasra' hivatkozo tomista, a gyakorlatban ezek a szavak el nem
hagyhatdk; valdszintileg Szent Tamads is csak ezt a sziikségességet akarta hangstlyozni, mely
a szentségkészitésben a biztosabbra kotelez.

Megjegyzés. A misekanon konszekralo szavai a Szentirds utolsdévacsorai eldadasabol
vannak Osszeallitva; az «aeterni» valosziniileg Heb 13,20-bol van véve; a «mysterium fidei»
esetleg 1 Tim 3,9-bdl; és eredetileg valdszintileg a didkonusnak vagy a hivoknek
folkialtasaként keriilt bele Szent Agoston koraban a liturgidba.

2. Az Eucharisztia szentségi hatdsai.

Az Udvézité irantunk vald szeretetének foliilmulhatatlan zalogat és bizonysagat adta,
mikor az Oltariszentségben 6nmagat nyujtotta istensége és embersége szerint lelkiink
taplalasara; s a katolikus hitélet ehhez a szeretet-csillagzathoz igazodik. Az Oltariszentség
vétele az egyéni hitbuzgosag legfobb targya és forrasa. Miként minden szentség, igy az
Oltariszentség is kdzvetleniil valos-misztikai hatdsaival jarja at a lelket, melyeket aztan egyéni
elmélésnek €s bensdségnek kell pszichikailag foldolgozni és folydsitani. Ezért a hitélet
szamara is rendkiviil jelentds dolog az Oltariszentség hatasait szabatos dogmatikai
mivoltukban és szerves Osszefliggésiikben megismerni; hisz nem egy jdmbor torekvés azért
marad kelld eredmény nélkiil, mert teologiailag gyonge vagy épen helyt nem all6 fogalmakkal
kozelit a szentséghez. Itt fontolora kell venni, mit és mi moédon hoz 1étre az Oltariszentség.

Az Oltariszentség hatasait a Decretum pro Armenis® igy irja le: «Ennek a szentségnek
hatasa, melyet a mélto folvevonek lelkében érlel, az embereknek Krisztussal valo egyesitése.
De mivel kegyelem altal iktatodik be az ember Krisztus testébe és egyesiil a tagjaival,
kovetkezik, hogy a mélto folvétel altal ez a szentség noveli a kegyelmet, €s amely hatasokat
az anyagi étel ¢és ital 1étrehoz a testi életre nézve, amennyiben azt fonntartja, gyarapitja,
helyreallit €s gyonyorkddtet: mindazokat a szentség is 1étrehozza a lelki élet szamara». Ennek
értelmében az Oltariszentség alapvetd, fo hatdsa az, hogy sajatos modon egyesit Jézus
Krisztussal, amint 6 maga mondja: «Aki eszi az én testemet €s issza az €n véremet, énbennem

"' Thom 111 78, 3; cf. 1 ad 4.
% Denz 698; cf. Trid. 13 cp 8 Denz 881 kk.
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marad ¢s én 6benne. Amint engem kiildott az ¢l6 Atya és én élek az Atya altal, ugy aki eszik
engem, az is ¢l énaltalamy».' Ezt a gondolatot mar a 4. szazadi nagy atyak kozépponti
jelent6ségében beleallitjak az idvrendet illetd alapgondolatukba: Isten a megtestesiilésben
emberré¢ lett; a szentaldozasban az egyes emberrel egyesiil, hogy az ember atisteniiljon.
«Krisztus testének és vérének vétele azt eredményezi, hogy atvaltozzunk abba, amit
magunkhoz vesziink.»” Ez kiilonben kozvetleniil kovetkezik abbol, hogy az Oltariszentség
eledel; az eledel ugyanis az étkezdvel eggyé valik, és ennek az atvaltozasnak utjan taplal és
tart fonn. A hittuddsok tehat kezdettdl fogva helyesen épen ebben a Krisztussal vald sajatos
egyesiilésben latjak az Eucharisztianak sajatos szentségi kegyelmét; az Oltariszentség
kozvetleniil és egyenest arra van rendelve, hogy az embert a Jézus Krisztussal valo egyesités
altal emelje és tokéletesitse.

A Krisztussal valo eucharisztias egyesiilés tartalma azaltal van meghatarozva, hogy az
eucharisztias Krisztus a 1élek szamara eledel. Az eledel t. 1. athasonitas, asszimilalas altal
valik eggyé a taplalkozoval. Mivel fizioldgiai torvény szerint a magasabbrendii €16
asszimildlja az alsobbrendiit, az Eucharisztia vételében nem az ember valtoztatja &t onmagéaba
Krisztust, hanem forditva, Krisztus asszimildlja az embert 6nmagéval. «A j6 ojtdoagnak az a
természete, hogy ha még annyira vad alanyba ojtjak is, erdsebb természetével legy6zi amazt,
annak kesertiségét atvaltoztatja a maga édességébe és nemességébe, és a maga természetének
megfeleld jo gylimdlcs termésére készteti; igy Krisztus teste, amint belénk szall, folemel a
maga kivalosaganak szinvonalara, s késztet, hogy a maga igazsdganak lombjait, viragjait €s
gyiiméleseit teremjiik.»* «Amint két viasztomeg Gsszedntve atjarja egymast, tgy jar at
benniinket az eucharisztias Krisztus»; az Eucharisztia vétele altal ugyszolvan Krisztus
vérrokona lettiink.°

Ezzel jelezve van az eucharisztiai egyesiilés jellege, melynek bensOségét, mélységét és
termékenységét nem juttatja kelloképen kifejezésre ez a jellemzés: «erkdlcsi egységy,
amilyent pl. a kdlcsonos szeretet teremt két személy kozott. Hisz akkor voltaképen semmiben
nem kiilonb6znék attdl az isteni egyesiiléstdl, melyet a tokéletes istenszeretés minden
szentségi kozvetités nélkiil 1étrehoz. A Krisztussal valo egyesiilésnek a kinyilatkoztatas szerint
harom foka van: 1. Krisztus testébe misztikailag, de valosaggal beiktatnak alapvetd és
ontolégiai moédon a jegykozld szentségek (378. lap). Altaluk valik az egyes hivé Krisztus
titokzatos testének szervévé, miként egy-egy sejt vagy szerv a szervezeti folytonossagnal
fogva valik egy organizmusnak tagjava. 2. Ezt a 1étrendi, ontologiai krisztusk6zosséget
morfoldgiailag €s fiziologiailag betetdzi a kegyelem, amennyiben a Krisztus testéhez valo
tartozasnak megfeleld természetfolotti lelki alkatot, belsd megszervezettséget és
¢lettevékenységet ad, kivalt a hitnek és még inkdbb a szeretetnek belénk ontott erénye altal.
Hisz a szeretet az a lelki készség, mely késztet a szeretet targyaval és céljaval egyesiilni, €s
amely ennélfogva az élettevékenységek irdnyaban kidolgozza azt a hasonlésagot, melyet a
kegyelem mint az isteni természetben valo titokzatos részesedés ad; ebben a tekintetben a
megszenteld kegyelem hasonlithato a vérrokonsaghoz, melynél fogva a gyermek biologiai
Osszefiiggésben van a sziildivel, a szeretet pedig amaz érziilethez, melynél fogva vonzodik
hozzajuk. 3. Az ontoldgiai és kegyelmi, a 1étrendi és életrendi krisztuskozosséget
megbizonyitani, mélyiteni €s pszichologiailag folydsitani vannak hivatva a megfeleld

' In 6,57-8.

* Leo M. Sermo 63, 7.

> Thom 111 79, 1 ad 1; Suarez disp. 63, 1, 3.
* Inter opusc. Thom 58, 20.

> Cyril. AL in Jn VI 17.

® Cyril. Hier. Cat. myst. 4, 1.
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tevékenységek, nevezetesen a hit, szeretet, hiiség, aldozatossag tettei, melyek mind
bizonysagot tesznek, hogy «élek én, de méar nem én, hanem Krisztus ¢l énbennemy.

Nem lehet kétséges, hogy az Oltariszentségnek alapveto hatasa a krisztuskdzosségnek
melyik fokaba kapcsolodik bele: t. 1. a kegyelmi, életrendi krisztuskozosségbe. S azt nem
megteremteni van hivatva; ezt t. i. megteszik a holtak szentségei; hanem fonntartani, novelni
¢és gyarapitani. Az Oltariszentségben Jézus Krisztus, a 1éleknek varva-vart volegénye
mindannyiszor személyesen eljon a jegyeshez, €s jelenlétével Gijra meg Gijra megpecsételi,
eleveniti és biztositja a vele vald belsd egységet. S ezt teszi nem egyszerlien azzal, hogy
mennyei valésaga megjelenik hitiinknek vagy vagyunknak latohataran, hanem misztikai, de
valos szentségi, tehat érzékelhetd jelenlétével kdzvetlen érintkezésbe 1ép veliink. Igaz, nem
helyes dolog egyszeriien azt mondani: amint a kenyér és bor taplalja testlinket, ugy Krisztus
szentségi teste és vére egyesiil lelkiinkkel és taplalja azt; hisz Krisztus eucharisztiai teste €s
vére nem maga a kegyelem, mely egyediil taplalja a lelket, hanem annak csak eszkdze. De
mint igazi elevenitd test (I 650), titokzatos érintkezéssel magahoz kapcsolja lelkiinket és
arasztja belénk a természetfolotti életeréket. Ennek értelmében és szellemében az életrendi
krisztuskozosségre iranyuld eucharisztiai hatékonysag a kovetkezd mozzanatokat tartalmazza:

1. Az Oltariszentség adja a masodik kegyelmet, azaz ndveli a mar meglevo megszenteld
kegyelmet; vagyis €l0k szentsége. A trentoi zsinat szerint ki vannak kézositve, kik Lutherrel
azt mondjak, hogy a biinbocsanat az Oltariszentségnek legkivalobb vagy épen egyetlen
gyiimdlese.! S valoban az Oltariszentség lelki eledeliil van rendelve; amde az eledel nem
holtaknak sz6l, hanem ¢él6knek, az életnek nem megalapozasat, hanem fonntartasat célozza.
Szent Pél is azt mondja: «Aki méltatlanul eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét,
vétkezik az Ur teste és vére ellen. Tehat vizsgalja meg magét az ember, és igy egyék ebbdl a
kenyérbél és igyék ebbél a kehelybdl». Ez az itt jelzett elékésziilet a hagyomany kétségtelen
tanusdga szerint” nem egyszertien tokéletlen banat, hanem megigazultsadg; az Eucharisztiat
sohasem adtak biinosoknek. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az Oltariszentség
oldallagosan ne adjon olykor elsd kegyelmet is, ha t. i. a blinds nem vet neki akadékot, vagyis
johiszemiileg tokéletlen banattal veszi.*

Az Eucharisztia alapvet6 hatasa jelzi, hogy foként mily iranyban kell keresniink a
megszentelo kegyelem novekvését: a) Az Eucharisztia noveli a szeretet természetfolotti
erényét, és annak olyan jelleget, modosulatot ad, mely a léleknek Krisztussal valo egyesiilését
¢€s a hozza valo természetfolotti idomulast kozvetlentil eldmozditja: «Szeretet az Isten, és aki a
szeretetben marad, Istenben marad és Isten 6benne.” b) Szorosabbra fiizi és erdsiti azt a
koteléket, mely 0sszekoti azokat, kik vagy valosagban vagy hivatasban Krisztus testének
tagjai. Hisz a szeretetnek egy erénye az, mellyel szeretjiik Istent és felebaratainkat®: «Ha
valaki azt mondja: szeretem Istent, és felebaratjat gyiiloli, az hazugy.” Ezt jelképezik a szinek
(sok magbdl egy kenyér, sok csoppbdl egy kehely): «egy kenyér, egy test vagyunk sokan,
mindnyajan, kik egy kenyérben részesiiliink».” Jézus Krisztus az Oltariszentség altal
szorosabba, érzékenyebbé teszi €s kimélyiti a tagoknak Obenne vald egységét, és ezaltal a
leghatalmasabb inditasokat adja arra, hogy kolcsondsen szeressék egymast: «Soha senki sem
gyliloli testét, sot ellenkezéleg taplalja és apolja».” Az eucharisztias vendégségben az

"' Trid. 13 ¢. 5 Denz 887.

21 Cor 11,27.

*Did. 9, 5; 14, 1-2 Iustin. Apol. 166 Cypr. Epist. 15; August. in In 26, 11 stb.
*Cf. Thom 111 79, 3.

>1In4,16.

® Thom 211 25, 1.

1 Jn 4,20.

81 Cor 10,17.

° Eph 5,29.
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Udvozitd egy asztalhoz iilteti Isten orszaganak dsszes meghivottjait, hogy egy kozds
szeretetlakoman az 6 szent szivében egyesiiljenek: o signum unitatis, o vinculum caritatis!'
Ennek a hatasnak, melyet a régi egyhaz oly nagy nyomatékkal emel ki, hodito erével, messze
lathatdan kell érvényesiilni ma is, a gyakori és mindennapos szentéldozés kordban!

2. Az Oltariszentség vétele az alapveto célnak megfeleld segito kegyelmeket is ad,
nevezetesen a szeretetnek ama buzdulasait és gerjedezéseit, melyek a Krisztussal valo
¢letrendi kozosséget tevékennyé teszik, mintegy a tudatvilagba iiltetik at. Hisz ilyenek hijan a
krisztuskozosségre vald folkészités nem volna teljes. Ez a hatds abbdl is kovetkezik, hogy az
Oltariszentség eledel. Az eledel nemcsak fonntartja és taplalja az életfolyamatokat; hanem a
jo taplalék az egészséges szervezetben az €leterdt, életkedvet (a pszichologusok «életérzetéty)
kozvetleniil noveli. Ezt jelzi az Eucharisztidnak lakoma alakjaban, kenyérnek és nevezetesen
bornak szine alatt val6 rendelése.”

Ennek a hatasnak valdsagat és bens6ségét biztositja az a tény is, hogy az Oltariszentség
altal kozvetlen eleven kapcsolatba jutunk nem egy elvont eszménnyel, hanem a valosagos
torténeti Krisztussal, akinek édes kozelsége €és kozvetlensége minden egyes Krisztus-ahito
hivd szamara tigy valosul, mint akar Lazar hazdban vagy a kdnai menyegzon vagy Zakeusnal
vagy pedig a tanitvanyaival valé mindennapos érintkezésben. Csak az Enekek énekének
nyelve tud megfeleld kifejezést adni annak a lelkiiletnek, melyet a Krisztus vendégségében
val6 részvétel teremt. Természetes, ha ennek nyoman nagy lelki vigassag és békesség jar: az
Oltariszentség €gi kenyér, teljes minden gyonyoriséggel.

A kegyelemnek és nevezetesen az allapotszerii szeretetnek novelése mindig nyomaban jar
a mélto szentségvételnek: a segitd kegyelmek, illetve a szent szeretet-gerjedelmek és lelki
orom csak akkor, ha a 1¢élek fogékony, vagyis ha a bocsanatos biinre vald hajlamok, hidnyos
késziilet, lelki lanyhasag és szorakozottsag nem vetnek akadékot.® Az Eucharisztia szentségi
modon és nem gépiesen kozvetiti a kegyelmeket; nem az dldozas maga teszi, hanem a méltd
aldozas, mely a szentség dogmatikai tartalmanak és hatdsainak megfeleld ahitatos
foldolgozasa, atelmélkedése utjan iparkodik a tudatba és akaratba is 4tiiltetni mindazt, amit a
szentség misztikailag kozvetit. Ezt megfelel6 pedagogiai kozvetitéssel mar a
gyermekaldozasokra is kell alkalmazni.*

3. Az Udvézitd biztosit arrdl, hogy az Oltariszentség jévendd foltamaddsunk és
dicsoségiink zaloga; «Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, annak 0rok élete vagyon,
és én foltimasztom 6t az utolsé napon».” Mar Szent Ignac mondja, hogy az Eucharisztia
halhatatlansig orvossaga, a halal ellenszere.® Ezzel az Ur Krisztus megkoronazza azt a
szeretetet, mely 6t az Oltariszentség alapitasara vezette; valoban €ig 10 TéAog, végig, az
utolso 1épésig szereti Ovéit; nem akarja étien elbocsatani 6véit, hogy el ne fogyatkozzanak az
Gton.” Ebben kifejezésre jut az Eucharisztianak mint utolsé ttravaldnak is egész jelentésége.

Kérdés. Mikép lehet az Oltariszentség foltamadasunk zaloga? — Kétségtelen, hogy a
foltamadas biztositékat Krisztus Szentlelke adja az Apostol szavainak értelmében: «Ha annak
Lelke lakik bennetek, aki foltamasztotta Jézust halottaibol, 6 aki foltamasztotta Jézus
Krisztust halottaibol, életrekelti a ti halando testeteket is a bennetek lako Lelke altal».® Az

' August. in Jn 36, 13.

> Thom 11179, 1 ad 2.

* Thom 111 79, 8.

* Cf. Th. Engert Psychologie und Padagogik der Erstbeichte und Erstkommunion 1918.

> Jn 6,55.

8 Ignat. Eph 20, 2: ddopakov e dbavaoiag, aAvtidotog Tov pr) anobavely, cf. Iren. IV 18,2 5,V 2, 2;
Nyssen. Or. catech. 37.

"Mt 15,22.

¥ Rom 8,11.
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Oltariszentség a foltamadasnak és 6rok életnek ezt a jogeimét megnoveli; a szentatyak
folfogasa szerint a halhatatlansag csirajat oltja belénk, amennyiben t. i. Krisztus titokzatos
testében valo kozosségilinket megerdsiti, €s ezzel biztositja szamunkra ennek a testnek sorsat:
a szenvedés utdn a megdicsdiilést, a halal utan a foltdmadést; Krisztus nem hagyja az 6 €16 és
¢ltet testének méltd hordozdjat!

4. A trentdi zsinat ezek mellett az Oltariszentségnek bizonyos mdsodlagos hatdsait sorolja
fol, melyeket a szentség nem magatdl, hanem az elsddleges hatasok kiséretekép (per
concomitantiam) hoz létre: a) Az Oltariszentség mintegy ellenszer (antidotum), mely altal a
mindennapi biintél megszabadulunk és éva maradunk a haldlosakt6l." Ezt részint azzal éri el,
hogy hatalmasan f6lszitja a buzg6 szeretet gerjedelmeit, melyek tovaiizik a bocsanatos
biindknek tenyészd talajat, a lagymatagsagot®; részint pedig oly modon, hogy a megszenteld
kegyelem novelése altal, kivalt a szeretet erényének erdsitése altal szilardabb tdmaszt ad a
halélos biinokkel szemben. A tevékeny szeretet tényei, melyekre indit, érdemszerzd erejiiknél
fogva ideiglenes biintetések eltorlését is szerzik az dldozonak; tehat nem a szentség kozvetlen,
elsddleges hatékonysaga altal, hanem ezen a keriil6 uton (ex consequenti per quandam
concomitantiam ad principalem effectum).’ b) Fékezi és csokkenti a rendetlen testi
kivansdgokat.* Ezt a hatast a Szentiras nem emliti, az atyak azonban gyakran és lelkesen
szolnak rola: «Udvoziténket kebliinkre 6leljiik, hogy testiink szenvedélyeit leszereljiik».” «A
benniink levd Krisztus megfékezi a tagjainkban dilo testi torvényt és lecsondesiti a
haborgasokat.» Ezt a hatast az Eucharisztia Szent Tamas szerint® kdzvetve valtja ki,
amennyiben t. i. noveli és erdsiti a szeretetet, annak a szentagostoni torvénynek értelmében: a
szeretet ndvekvése a rendetlen kivansag csokkenése.” De nem szabad kizarni azt a lehetdséget
sem, hogy a Krisztusnak elevenito sziizi testével valo misztikai érintkezés kozvetlentil is
tisztitd €s csondesitd hatassal van, amint pl. némely szentrdl olvassuk, hogy jelenlétiikben
soha senkinek eszébe sem jutott illetlent besz¢lni vagy akar gondolni is.

Megjegyzés. Mindezeket a hatdsokat az Oltariszentség akkor valtja ki, mikor azt Iehet
mondani, hogy az eucharisztids szineket magunkhoz vettiik, és addig fejt ki szentségi
hatékonysagot, mig a szinek jelen vannak; tehat az azutan még észlelhetd szeretet-
gerjedelmek mar nem kozvetleniil a szentségbdl fakadnak, hanem az altala okozott szeretet-
ndvekvésbél. Az Eucharisztia ugyanis eledelnek van rendelve, és eledel modjara is hat.® Ez a
dogmatikai igazsag tartalmazza a szentadldozasra vald kdzvetlen eldkésziiletnek teologiajat: Az
étel ugy foganatos, ha egészséges étvagy fogadja és megfeleld emésztd tevékenység kiséri.
Tehat szent vagy a vétel el6tt, elmeriild szeretet a vétel alatt: ez a szentdldozas «higiénéje».

3. Az Eucharisztia szentségi személyei.

1. Tétel. Az Oltariszentség készitoje Kizarolag a folszentelt aldozopap. Hittétel. Az
albiak és valdiak minden bdlcs és jAmbor embernek, az ujitok pedig minden hivének
tulajdonitottak hatalmat az Oltariszentség készitésére. A Tridentinum szerint pedig ki van
kozositve, aki azt mondja, hogy «az Udvozitd ezekkel a szavakkal: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre, az apostolokat nem avatta papokka, vagy nem rendelte el, hogy 6k és més

" Trid. 13 cp 2 Denz 875.
2 Thom 111 79, 4.

*1b. 5.

* Catech. Rom. 11 4, 53.
3 Clemens Al Paed.16.
® Thom 111 79, 6 ad 3.

7 August. Quaest. 83, 36.
8 Thom 111 80, 8 ad 6.
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aldozopapok folajanljak az 6 testét és vérét.»' Ezzel megismételte és nyomatékozta a IV.
laterani zsinatnak az albiak és valdiak ellen hozott hatarozatat.”

Bizonyitas. Az Oltariszentség készitése annyi, mint bemutatni az ujszovetség daldozatat
(103. §). Amde «nem veszi senki magéanak ezt a tisztet (aldozat bemutatasara), hanem akit
Isten hiv.»® Mar az 6szdvetségben, mely az Gjnak csak arnyéka, az aldozat bemutatésa kiilon
papsignak volt fonntartva. S valoban nem jelentéktelen dolog, hogy az Udvozité az 6
«bucsun-vacsorajara csak a tizenkettdt hivta meg, senkit a tanitvanyok és a jambor asszonyok
koziil, és csak nekik mondta: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.” Ha ezek a szavak
minden hivének szoltak volna, amint Luther allitja, akkor azoknak nemcsak joguk, hanem
kotelességiik is volna az Eucharisztia dldozatat bemutatni; ezt pedig nem merte Luther sem
allitani, még kevésbbé gyakorlatba venni. A hagyomany szava kezdettdl fogva hatarozott és
egyontetli. Mar a Didache” az Eucharisztia iinneplésével kapcsolatban figyelmeztet:
«Rendeljetek tehat magatoknak piispokoket és didkonusokat, akik méltok az Urhoz». Romai
sz. Kelemen a piispokoket és didkonusokat az 6szdvetség papjaival €s levitaival helyezi
parhuzamba ¢és a liturgiat kizarolag nekik tulajdonitja. Ignac szerint nincs megengedve az
Eucharisztiat a plispok nélkiil iinnepelni; a didkonusok csak kiszolgéltatok. Jusztin szerint a
testvérek eloljaroja szenteli az Eucharisztiat, a didkonusok kiszolgaltatjak. Tertullian szerint
az Eucharisztia készitése papi tiszt. Ciprianrdl racionalista dogmahistorikusok is elismerik,
hogy tételiink kifejezett tanuja. A niceai zsinat szerint a didkonusoknak nincs hatalmuk
aldozatot bemutatni.

A teologiai megfontolasnak elég arra utalni, hogy az Oltariszentség készitése dldozat
bemutatasa, mely az 4ldozopapoknak tiszte; de nem illik bele Istennek természetfolotti
{idvrendjébe, hogy minden ember aldozopap legyen’ (268. és 591. lap). A protestansok sem
vontak le elméleti allaspontjuk gyakorlati kovetkezményeit; nem engedtek és nem engednek
mindenkit oda, hogy az urvacsorat készitse, A laikusok azonban nem rovidiilnek meg azért,
hogy ebbdl a papi tevékenységbdl ki vannak zarva; hiszen 6k is részesei az egyetemes
papsagnak, mely az Istenért valoé dnmegtagadasnak és dnfelaldozasnak szellemi aldozatait
mutatja be.®

Az Oltariszentség kiszolgaltatoja. Minthogy az Eucharisztia allando szentség,
kiszolgaltatdja mas is lehet mint a készitdje; itt tehat nem az érvényes, hanem megengedett
kiszolgaltatasrol van szo.

Rendes kiszolgdltaté az dldozépap.’ Ezt jelzi az Udvozitd meghagyasa: Ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre, mely az apostoloknak és utddaiknak szol. Meger6siti az Egyhaznak
kezdettdl fogva vallott gyakorlata, mely a didkonusnak csak a piispoktdl (utobb az
aldozopaptol) fiiggdleg engedte meg az Eucharisztia kiszolgaltatasat. A teologiai megfontolas
is 1llonek talalja, hogy a szentséget az szolgaltassa ki, aki készitette, vagyis aki isteni jogon
rendes kozvetitd Isten és a hivok kozott, és aki targyi (karizmés) szentségénél fogva nagyobb
kezességet nyuijt arra, hogy a szent dolgokat szentiil is kezeli.'” A megengedett

"' Trid. 22 e. 2 Denz 949.

% Denz 424.

> Heb 5,4; cf. 8,1-3.

*Cf. 1 Cor4; 1 Cor 11,26.

’ Did. 15, 1.

® Clemens Rom. 41-2; cf. 37. Ignat. Smyrn 8, 1; Trall 2, 3; Phil 4. lustin. 1 65. Cypr. Epist. 5, 2; 63, 24; 77, 3;
Laps. 25. Nicaen. c. 18; cf. Origen. in Num hom. 4, 3 Hieron. Adv. Lucif. 21; Epist. 146, 1; Chrysost. Sacerd. 111
4.

" Thom 111 82, 1 3.

$Ps 50,19 1 Pet 2,5; cf. Thom 111 82, 1 ad 2

® Trid. 13 cp 8 Denz 881.

10 Thom 111 82, 3.
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kiszolgaltatashoz ezenfeliil joghatosag kell. 1116 ugyanis, hogy a nyajat maga a pasztor
legeltesse; ma azonban jogszokas alapjan megfelelé ok fonnforgasa esetében minden
aldozopapnak megvan a joghatdsaga az Eucharisztia kiszolgéltatasara.

Rendkiviili kiszolgaltato a didkonus, kiillondsen sziikség esetén. Ezt az atydk kezdet ota
tanusitjak, és az Apostoli Szabvanyok tételesen eldirjak: «A didkonus nem mutatja be az
aldozatot. Hanem miutan a pilispdk vagy aldozopap a szentaldozatot bemutatta, ¢ adja a
népnek, nem mint pap, hanem mint a papok segédje».’

Minthogy az Eucharisztia kész szentség, barki érvényesen kiszolgéltathatja onmaganatk is,
ha mindjart laikus is. Az 6segyhazban szokasos is volt az 6naldoztatas (iildozések idején;
remeték, jambor héazi dldozok). Ennek egy fajtaja volt a régi dldoztatdsi mod; az dldozénak
kezére adtak az ostyat, melyet aztan ¢ maga vett. A laikus onaldoztatast (s6t a papét is misén
kiviil) az Egyhaz utobb igen szigoruan tilalmazta, mar a niceai zsinaton; hasonlokép a jelzett
régi aldoztatasi modot, mely a 9. szazad 6ta nyugaton egészen meg is sziint. Az (ijabb
teologusok Liguori sz. Alfonzzal azon a helyes nézeten vannak, hogy sziikség esetén a
laikusok 6naldoztatasa ma is meg van engedve.

2. Tétel. Az Oltariszentség mélté folvevéje a megigazult keresztény. Hittétel a trentoi
zsinat kifejezett tanitasa értelmében.

Magyardzat. Més az Eucharisztia alkalmas és mas a mélto alanya. Jellemzésiik végett a
trentdi zsinat nyoman” a meré anyagi eucharisztia-vétel mellett (mely semmiféle tekintettel
sincs az Eucharisztia szentségi jellegére) haromféle aldoztatast kiilonboztetiink meg. Szentségi
aldozas az, mely az eucharisztia szentségi jellegének tudatdban és szandékaval torténik, annak
gytimolcsei nélkiil; lelki aldozas a szentség vételének kifejezett vagya €16 hitben és
szeretetben; a lelki-szentségi aldozés a szentséggel egyiitt annak gyiimolcseit is veszi. 4
meroben szentségi vételre alkalmas minden megkeresztelt ¢16. A szentségek ugyanis altalaban
az ¢lokért vannak; az Eucharisztia ezenfeliil eledel, és mint ilyen is ¢él6knek van szanva. Itt
mellesleg megjegyezziik, hogy a szentaldozas mint eledel csakis a folvevének szol.® Tehat
masért szentaldozast folajanlani csak abban az értelemben lehet, hogy a szentdldozés ténye
altal személyes teljesitmény alapjan (ex opere operantis) szerzett érdemeket konyorgésképen
(per modum suffragii) és az esetleg hozzakotott biicstikat a bucstialkalmazas torvényei szerint
(110. § 2) folajanljuk masokért; ezt természetesen meg lehet tenni a tisztitohelyen szenvedd
lelkekért is. Csak megkeresztelt ember alkalmas alany, mert a keresztség a tobbi szentség
kapuja; a vagykeresztség valoszinlileg nem elég. A merd lelki aldozds mint merd személyes
teljesitmény lehetséges mindenkinek, aki tokéletes szeretet folinditasara képes, tehat nem-
keresztényeknek is.

A tételben a lelki és egyben szentségi dldozatrol van sz6. Erre nézve a Tridentinum’”
iinnepélyesen kimondja, hogy a mer6 hit nem elég elokésziilet, és szigoruan meghagyja, hogy
aki halélos blinben van, az adldozas eldtt gyonjon meg, és sziikség esetét leszamitva, ne érje be
tokéletes banattal. A masik végletet tekintve VIIL. Sandor” elitélte azt a janzenista tételt, hogy
a szentaldozashoz nem jarulhat, akiben nincs meg a legtisztabb istenszeretés, vagy aki nem
adott teljes elégtételt 6sszes blineiért. X. Pius szerint minden hivének van joga a mindennapi
szentaldozashoz, csak legyen a megszenteld kegyelem allapotaban és legyen meg a helyes
jambor szandéka a szentség vétele tekintetében.

! Const. Apost. VIII 28.

* Trid. 13 cp 8 Denz 881.

> Thom 111 79, 7 ad 3.

* Trid. 13 c. 11 Denz 893; cf. cp. 7; CIC 807 856.
> Denz 1312.

® Denz 1985 kk.
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Bizonyitds. Az Udvozité az utolsdvacsoran kijelentette, hogy az apostolok tisztak és
méltok'; Judas valésziniileg nem aldozott. Szent Pal pedig azt mondja: «Vizsgalja meg magat
az ember, €s gy egyék ebbdl a kenyérbdl és igyék ebbdl a kehelybdl. Mert aki méltatlanul
eszik és iszik, itéletet eszik és iszik maganak, mivel nem kiilonbozteti meg az Ur testét».* Az
6 tanusaga szerint a méltatlan aldozasnak betegség, sot halal jart a nyomaban. A hagyomdany
nem hagy kétséget. A Didache szerint csak a megkeresztelteknek lehet adni az Eucharisztiat;
de azoknak is elobb meg kell vallani biineiket, hogy aldozatuk tiszta legyen. Jusztin szerint
azok jarulnak az Eucharisztidhoz, akik hisznek Krisztusban és a keresztség utan az 6
parancsai szerint élnek. A régi egyhaz azonban foltételezte, hogy a keresztények keresztényiil
is ¢élnek, és ezért dltalaban mindannyiszor kiszolgaltatta minden szentmisén a jelenlevéknek;
csak a didkonus folkialtasa: szenteknek a szentet! és a hitjeloltek meg a vezekldk eltavolitasa
sz6litotta ket a Didache szellemében biinbanatra. Ciprian azonban tud olyanokrol, kik
méltatlanul aldoztak és ezért meghaltak. Szent Agoston két iranyrol tesz emlitést: némelyek
csak azokon a napokon akarjék engedni az dldozast, mikor az ember tisztdbban ¢él, masok
mindig, ha a hivok nincsenek foblinben. Szerinte mindkett6t az Eucharisztia irdnti tisztelet
vezeti, és ezért szabad az utjuk: «Csak megvetést nem tlir ez az eledel, miként a manna nem
tiirt csomorty.”

A hivé elme a tételt abbol a megfontolasbol vezeti le, hogy a) az Oltariszentség lelki
eledel. Az eledel ugyanis éloknek szol; a természetfolotti rendben pedig a megigazultsag ad
¢letet. b) A szentség vétele a Krisztussal vald misztikai egyesiilésre iranyul; ennek pedig
ellene van a halalos biin.* Ebbél kévetkezik, hogy a halalos biin allapotaban vett szentség nem
fejti ki hatasait; a méltatlan dldozas igen sulyos, bar nem valamennyi kozt a legsulyosabb
biin.” Minthogy azonban ezeknek a hatdsoknak jogcimét megadja, azokat létre is hozza, ha a
méltatlan aldozo eltavolitja az akadékot, még mieldtt a szinek megvaltoznanak.

A megigazultsag allapotan kiviil az Egyhaz sulyos biin terhe alatt eldirja az éhomra valo
vételt.® Err6l mar Tertullian és Ciprian tesznek emlitést; Szent Agoston megvédi.” Ezt az
eldirast indokolja a szentségnek nagy méltosaga; lehetévé tette az Eucharisztia tinneplésének
az agapéktl valo elvalasztasa és a reggeli 6rakba vald helyezése.® Mai torvény szerint, akik
legalabb egy honapja betegek és kozeli folgyogyulasukhoz nincs remény, hetenkint egyszer-
kétszer orvossagra vagy folyadékra is aldozhatnak, ha nem tudnak éhommal maradni.’
Némelyek eloirtak vagy legalabb javaltak a hazas érintkezéstdl valo tartdzkodast is (igy
Origen., Hieron., Gregor. M., Cat. Rom.). A kiilon lelki elokésziilet: a hit, remény, szeretet
folinditasa, 0sszeszedettség, a buzgosag folszitasa a természeti torvénynek eldirasa: az ég és
fold kiralyat megfeleld hodolattal kell fogadni; tételes rendelkezésnek nem targya.

Folyomany. Minthogy a megkeresztelt kisdedek is a megigazultsag allapotdban vannak, a
mélto daldozasnak 6k is alanyai. S csakugyan a gyermekkeresztelés altalanos elterjedése utan a
gyermekaldoztatas (sokszor bor szine alatt vagy borba martott ostya alakjaban) is szokasba
jOtt, és megvolt a nyugati egyhdzban is 1200-1g; a keletiben megvan mindmaig.

' Jn 13,4-20. (1abmosas).

>1 Cor 11,27-30.

* Didache 9, 5. Iustin. Apol. 1 66. Cyprian. Lapsi 25 26. August. Epist. 54, 4; in Jn 27, 11.

* Thom 11173, 1; 80, 4.

> Thom 111 80, 4 5.

% Denz 626; CIC 585.

7 Tertul. Ux. 11 5; Cyprian. Epist. 54, 6 8; August. Epist. 54, 6.

¥ Legujabban ismét kezdik szorgalmazni az estéli mise és aldozas megengedését; s ezt csakugyan megokoljak a
mai nagyvarosi munkasviszonyok.

’ CIC 558.
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A nyugati egyhdzban 1200 utan szokdssa valt a szentséget csak a meggondoltsag éveiben
(10-14. ¢letév) kiszolgaltatni; X. Pius (1910) 6ta a 7. életév van rogzitve, mint also hatar.' A
nyugati egyhdznak ez a gyakorlata megokolt. A szentdldozas ugyan a kisdedekben is
l1étrehozza elsddleges hatasait; ha a keresztség megadja nekik az elsd kegyelmet, nem lehet
elgondolni, miért ne adnd a szentaldozas a masodikat; Oswald ezt alap nélkiil tagadta. Mégis a
kisdedeknek erre a kegyelmi gyarapodasra még nincs kozvetlen sziikségiik; tehat nem
rovidiilnek meg, ha az Eucharisztidban még nem részesiilnek. Viszont ez a gyakorlat
hatékonyan tavoltartja a szentség méltosaganak veszélyeztetését, ami a gyermekaldoztatasnal
majdnem elkeriilhetetlen; nagy mértékben elomozditja tiszteletét a nagyoknal, ha csak
azoknak szolgéltatjak, kik tudjak, mire késziilnek. Tehat amennyire a k6zj6 meghaladja a
maganjot, annyival dicséretesebb a nyugati gyakorlat a keletinél. A kisdedekkel egy sorba kell
allitani a gyonge elméjiicket, akiknek szabad kiszolgaltatni a szentséget, ha tudatos
el6életiikbol legalabb valamilyen allapotszerii elékésziilet maradt vissza.

4. Az Oltariszentség sziikségessége.

1. Tétel. Az Oltariszentség vétele isteni és egyhazi parancs erejénél fogva sziikséges;
de nem sziikséges mint az tidvosségnek nélkiilozhetetlen eszkoze, hanem csak erkolcsileg, mint
a természetfolotti élet fonntartasanak leghatékonyabb rendes eszkoze.

1. Az Oltariszentség isteni és egyhdzi parancs erejénél fogva sziikséges. Hittétel. A
Tridentinum tinnepélyesen kimondja, hogy a hivek a belatas éveitdl (ab annis discretionis)
kezdve évenként legalabb huisvétkor kotelesek szentaldozashoz jarulni az Anyaszentegyhaz
rendelkezései értelmében.” Ez utalas a IV. laterani zsinatnak azonos tartalmu hatarozatara.’

Bizonyitas. Az Udvézit6 az Eucharisztia megigérésekor azt mondta: «Ha nem eszitek az
Emberfia testét és nem isszatok az ¢ vérét, nem leszen élet tibennetek».* Utolsovacsorai
szava: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, az Eucharisztia vételére is vonatkozik, Szent
Palnak ama tanusaga szerint: «Valahanyszor eszitek ezt a kenyeret és isszatok ezt a kelyhet,
az Ur halalat hirdetitek, mig el nem jon».” Az atydk kiilsnosen az Oltariszentség igéretének
magyarazasaval kapcsolatban hangstulyozzak ezt a sziikségességet, néha oly erdsen, hogy
kijelentéseikbdl szinte eszkoz jellegii sziikséget lehetne kiolvasni.

Az isteni parancs nem irja el6 a vétel gyakorisagat és idokozeit, ezért azt kell mondani,
hogy az Eucharisztia vétele a parancsok természete szerint legalabb a halal eldtt kotelez. Az
egyhazi parancs, mely szabalyozza a vételt, a gyakorlat leszlirddése. Eleinte valdsziniileg csak
vasarnap volt szentmise,’ és kovetkezéskép szentaldozas is. Tertullian tanusagot tesz, hogy a
stacid-napokon is tinnepelték az Eucharisztiat, és ettdl az idotol kezdve altalanossa valik a
naponkénti misézés. De mar nem minden szentmisén aldozik minden jelenlevd. Aranyszaji
sz. Janos és Szent Agoston idejében akarhanyan évenkint egyszer vagy kétszer, masok
azonban sokkal gyakrabban aldoztak. Szent Agoston, miként Aranyszaju ajanlja a naponkinti
aldozast, de csak tiszta lelkiismerettel. A tours-i zsinat kimondja, hogy az évenkinti egyszeri
aldozas elég.” Mikor aztan «a hitvanysag elhatalmasodasaval sokaknak szeretete kihiilt»," a
I'V. laterani zsinat ezt az évenkint egyszer vald aldozast eldirta, még pedig a belatas éveitdl

' CIC 858.

> Trid. 13 ¢. 9 Denz 891.

* Denz 437.

“Jn 6,54,

> 1 Cor 11,26.

Cf. 1 Cor 16,2 Act 20,7 Did. 14, 1; Plin. Epist. X 96; lustin. Apol. 1 67.

7 Tertul. 1dol. 7. Chrysost. in Heb 17, 4. August. Epist. 54, 2; Sermo 227; Ps. Ambr. Sacram. V 4. Conc. Turon. c.
22.

¥ Thom 111 80, 10 ad 5.
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kezdddodleg. Ma ezenkiviil parancs a nagybetegeket ellatni az utolsé travaldval. A régi
egyhaz a kirekesztett vezekld blinosoknek haldluk eldtt adta a szentséget az Egyhdzzal valo
kibékiiléstik jeléiil. A rendes koriilmények kozt haldlra valt hivokre nézve ezt nem olvassuk a
legrégibb idékben; Szent Agoston, aki abban a meggy6zddésben volt, hogy a legszentebb
papnak is blinbanattal kell a halalra késziilnie, a falakra irt blinbanati zsoltarok
atelmélkedésével késziilt. Ellenben Aranyszaji, Ambrus, Vazul, Nagy sz. Gergely halaluk
el6tt magukhoz vették a szentséget. 1000 koriil aztan megszaporodnak a tanusagok; valoszind,
hogy akkor a szentségnek utolso utravalokénti vétele mar altalanos szokas volt.

2. Az Oltariszentség vétele nem kotelez mint az iidvosséghez foltétleniil sziikséges eszkoz.
A kisdedekre nézve hittétel; a folndttekre nézve legalabb biztos.' A trentdi zsinat® a
keresztséget és a megkeresztelt blindsok szdmara a toredelmet az iidvosséghez
elkeriilhetetlentil sziikségesnek mondja; de az Eucharisztiardl ilyesmit sehol nem allit; s6t
amennyiben a kisdedekre nézve megallapitja, hogy nekik nem sziikséges a szentség az
lidvosséghez, eléggé jelzi ugyanezt a folndttek szamara is; az eszkdz jellegli szlikség ugyanis
nem tir kivételt.

Bizonyitas. Az Oltariszentség nem sziikséges ahhoz, hogy az ember els6 kegyelmet
kapjon; hiszen él0k szentsége. De a masodik kegyelemnek, vagyis a megigazultsag
allapotanak fonntartdsdhoz sem elkeriilhetetleniil sziikséges. a) Aki a megszenteld kegyelem
allapotaban hal meg, annak 6rok iidvosségérdl az Egyhaz sohasem kételkedett. Amde a
megkeresztelkedett kisdedek, akik esziik hasznalata el6tt halnak meg, nem vétkeztek, tehat a
kegyelem allapotaban voltak, és tidvoziilnek az Eucharisztia vétele nélkiil is. A f6Indtteknél
pedig nem lehet kimutatni, hogy a keresztségi kegyelem fonntartasa rovidebb vagy akar
hosszabb ideig is lehetetlen az Eucharisztia vétele nélkiil. Azok a segité kegyelmek ugyanis,
melyek a kegyelem allapotanak fonntartasdhoz sziikségesek, mashonnan is johetnek, pl.
buzg6 imadsagbol. ) Ha az Eucharisztia az tidvosségnek nélkiilozhetetlen eszkdze volna,
akadalyozas esetén az ember koteles volna folkelteni vagyat. Amde ezt az Egyhaz sohasem
kovetelte. ¢) Az Egyhdz a nagy biindsoktdl régen gyakran megtagadta az Oltariszentséget,
még a halal szine el6tt is (interdictum idején); tehat nem tekintette nélkiilozhetetlen
eszkoznek.

Nehézsegek. 1. Az Oltariszentség a lélek természetfolotti életének eledele; amde eledel
nélkil elsorvad az élet. — Megoldas. A testi és lelki eledel kozott csak hasonlosag all fonn,
nem egyenldség. A lelki €let taplalasanak mas eszkozei is vannak mint az Oltariszentség:
altalaban a szentségek, jocselekedetek, imadsag. Kiilonben is a szellemi élet ontologiai
mivoltanal fogva nem romlékony, hanem miként alanya, a I¢lek, maga is halhatatlansagra van
teremtve.

2. Az Udvozité az Oltariszentségrél ugyanazt latszik mondani, mint a keresztségrél: «Ha
nem eszitek, nem lesz élet tibennetek». S valoban Szent Agoston az Udvozitének erre a
szavéra hivatkozva hangsulyozza a pelagianusokkal szemben, hogy a keresztség és az Ur vére
nélkiil senki sem mehet be a mennyek orszagaba, nélkiilok hidba igér valaki a gyermekeknek
is 6rok életet. Ilyenforman nyilatkoznak abban az idében masok is.” — Megoldds. Maldonatus,
Petavius stb. megengedik, hogy Szent Agoston itt tévedett, és azzal mentik 6t és kortarsait,
hogy félrevezette dket a gyermekaldozas egyetemes szokésa; azt is hozza lehet tenni, hogy az
atyak a Szentirasnak alapvetd jelentdsége miatt (I 198) az eretnekekkel szemben szerették a
kevésbbé vilagosan bizonyito helyeket is folvonultatni. Azonban valészinii, hogy Agoston és
masok itt nem akartak mast, mint hangstlyozni, hogy senki sem iidvoziilhet Krisztus nélkiil, a

' Trid. 2. c. 4 cp 4 Denz 937; cf. 1922.

*Ibid. 5 c. 4; 7 bapt. c. 6; 14 poen. c. 6.

3 August. Peccat. merit. I 20, 26; 24, 34; Ep. Pelag. 1T 4; Ctra Iul. 1 4, 13 etc. Innocent. I. a mileve-i zsinathoz irt
levelében, és Gelasius Epist. 6, 5 6.
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gyermekek sem, és ennek alapjan képzelddés a pelagianusoknak kiilonboztetése mennyorszag
¢s Orok élet kozott, mely utobbit szerintiik a gyermekek is elnyerhetik keresztség nélkiil,
illetve Krisztus kegyelme nélkiil is. Szent Agoston veliik szemben nyomatékozza: A Krisztus
szenvedésében valo kozdsség nélkiil lehetetlen lidvoziilni; ez a krisztusk6zosség a
keresztséggel kezdddik, és sziikség esetén ez elég; az Eucharisztidban aztan befejezodik. Igy
értelmezte mesterét mar Fulgentius, az «Augustinus contractusy.'

Ha az Udvozité szavait magukban tekintjiik, az Eucharisztia vételének és a vizbdl meg
Szentlélekbdl valé vjjdsziiletésnek sziikségét megdllapité kijelentései® kozoli nem dll fonn
teljes tartalmi parhuzam. Nikodémus elétt ugyanis az Udvozitd elvi kijelentést tesz; az
eucharisztids beszédben pedig hitetlenkedd zsidokkal és folndttekkel szemben a beszéd
koriilményei szerint és az 0sszefliggés értelmében a hitet, még pedig a valds eucharisztias
jelenlétben valo hitet kdveteli mint az tidvosség eszk6zét. A szentség vétele aztan parancs, de
nem nélkiilozhetetlen eszkoz. A hii tanitvanyok is Péter altal hitiikrdl tesznek vallomast («az
orok élet igéi nalad vannaky), és nem az Eucharisztia vételének szandékat fejezik ki.

Kovetkezmény. A4 kis gyermekek nem kotelesek az Oltariszentséghez jarulni: nem a
nélkiilozhetetlen eszk6z kotelezd erejénél fogva, mert ilyen nem forog fonn; nem a parancs
erejénél fogva, mert kisdedek még nem képesek parancsokat teljesiteni. Udvosségiikrdl a
keresztség altal gondoskodva van. Ezért a trentoi zsinat® kikozositi azokat, kik a
gyermekaldozas sziikségességét allitjak; de a régi egyhazi gyakorlatot nem itéli el.

3. Mindazaltal lehet azt mondani, hogy az Oltariszentség a folserdiiltek szamara sziikséges
mint a természetfolotti élet fonntartasanak leghatékonyabb rendes eszkoze, tehat erkolcsi és
viszonylagos sziikségességgel. Nagy fokban valoszinli nézet. Az Oltéariszentség alapitasanak
{innepélyessége, az Udvozitd eucharisztias beszédének nyomatékos felszolitasai, maga az
Eucharisztia mivolta bizonysagot tesznek, hogy az Udvozitd ezt a szentséget a
legszélesebbkorii hasznalat szamara rendelte. Es a szentség hatasaira valo tekintettel konnyii
belatni, hogy e nélkiil a legmegfeleldbb lelki eledel nélkiil bajos annyi kisértés és veszedelem
kozott teljes erejében és egészségében fonntartani a természetfolotti életet. Ezért a folnottek
kotelesek a parancsra valé tekintet nélkiil is, lelki életiik érdekében a szentséghez jarulni, €s
megfeleld vagyat is ébreszteni magukban.*

2. Téetel. Nincsen kotelezettség a szentmise bemutatasan kiviil két szin alatt venni az
Oltariszentséget. Hittétel.

Magyarazat. E10szor Waldes Péter utan a huszita kelyhesek (utrakvistak) hirdették a
kehely sziikségességét; veliik szemben a konstanci zsinat kimondotta tételiinket.” Minthogy
Luther a kelyhet megengedte €s az egyhazi gyakorlat ellen izgatott, Kalvin pedig az egy szin
alatti aldozast egyenest az 6rdog mithelyébél kikeriilt talilmanynak mondotta, a Tridentinum®
ujra kikozositette azokat, akik azt allitjak, hogy isteni parancsnal fogva vagy az tidvosség
szamara sziikséges valamennyi hivonek két szin alatt aldozni.

Bizonyitas. Az Udvézité az eucharisztiai beszédben ismételten hangstilyozza, hogy kell a
testét venni €s vérét inni. Ezzel azonban csak a teljes vételnek sziikségességét allapitja meg,
de nem hatarozza meg a modjat; hiszen azt sem hatarozta meg, hanyszor kell venni. S6t
egyszer azt is mondja: «En vagyok az ¢16 kenyér; aki eszik engem...»” Egyébként a legtobb
utrakvista ezt a szentirdsi részt nem tekinti eucharisztiainak; kovetkezéskép nem is érvelhet

V' Cf. Thom 111 73, 3.

2Jn 6,54 és 3,5.

* Trid. 21 cp 4 Denz 933.

* Thom 111 80, 11; cf. 73,3 ad 1.

5 Denz 624.

® Trid. 21 c. 1 Denz 934; cf. c. 2 és 3.
" Jn 6,58.
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beldle. Az utolsdvacsora parancsa: igyatok ebbdl mindnydjan, ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre, az apostoloknak szol €s az eucharisztiai aldozatra vonatkozik; de nem lehet
kimutatni, hogy a szentadldozas mddjat akarja meghatarozni. A régi egyhdz a kozépkorig
(1250 k.)" 4ltalaban két szin alatt nyujtotta a szentséget®. Azonban elismerte és gyakorolta az
egy szin alatti aldozast is: @) A régi keresztények sokszor otthon vették az Eucharisztiat a
kenyér szine alatt’; b) kisdedeknek bor szine alatt adtak (a gorogok ma is); ¢) betegek
altaldban a kenyér szine alatt, sziikség esetén bor szine alatt aldoztak.* d) Az el6re konszekralt
ostyak miséiben altalaban igy dldoztak. e) Hogy nyugaton a nyilvanos 4ldozas is sokszor
kenyér szine alatt trtént, annak bizonysaga Nagy sz. Led: eretnekek, kik a bort az 6rdog
talalmanyanak tartottak és ezért a kehelytdl tartézkodtak, a katolikusok kdzé vegyiilve részt
vettek a nyilvanos aldozason. A tétel kozvetlen dogmatikai folyomany a Krisztus eucharisztis
jelenlétének teljességérdl szolo hitigazsagbol: barmely szin alatt jelen van az egész Krisztus;
kovetkezéskép testét és vérét veszi, aki barmely szin alatt aldozik. A két szin alatti
eucharisztids megjelenitést és dldozast az eucharisztianak aldozat jellege kivanja meg, de nem
eledelvolta.

Kérdeés. Egyébként egyenlo foltételek mellett nagyobb kegyelemben részesiil-e, aki két
szin alatt aldozik? — Felelet. Helyes a tagado nézet, mely ma altalanos (Thom., Bonavent.,
Bellarm., Suarez) Vasquez és Lugo kisebbségi véleményével szemben. A szentségek ugyanis
azt okozzak, amit jeleznek és ami altal jeleznek. Amde az Oltariszentség barmely szin alatt
ugyanazt jelzi: Krisztus emberségét, csakhogy az egyik szin alatt kifejezettebben a testét, a
masik alatt kifejezettebben a vérét: tehat barmely szin alatt megadja a teljes eucharisztiai
kegyelmet, melyet a két szin épiigy nem ndvel, mint tobb ostyanak vétele, vagy a
keresztségben a harmas ledntés szemben az egy ledntéssel. Megtorténhetik, hogy valaki a
masodik szin vétele alatt nagyobb folkésziiltségben van; de akkor a személyes teljesitmény
alapjan, tehat oldallagosan ndvekszik a kegyelem, és nem a szentség erejénél fogva.

Kovetkezmeény. Minthogy a két szin alatti aldozéas nem sziikséges, az Egyhdznak joga volt
elrendelni a kenyér szine alattit, amit a 13. szdzad 6ta egyetemessé valt gyakorlat
jovahagyasaval a konstanci, majd a trent6i zsinat meg is tett. Ebben a kdvetkez6 okok
vezették: a) A kehely kiszolgaltatasanal konnyen tiszteletlenség éri a szentbort; ) akarhany
helyen oriasi nehézségbe litkdzik megfeleld mennyiségli €s mindségli bort szerezni; ¢) sokan
vonakodnak masokkal k6zds kehelybdl inni (ma a protestansoknadl sokan kiilon kelyhet
kévetelne})(); d) a kelyhesekkel szemben az eucharisztias jelenlét teljes voltanak megvallasa is
szerepelt.

' Cf. Thom 111 80, 12.

* Tertul. Ux. 2, 5; Basil. Epist. 93; Cypr. Lapsi 26; Ambr. Excess. fratris I 43.
? Cypr. Lapsi 25.

* Euseb. H. E. VI 44; Paulin. Vita Ambr. 47; Concil. Tolet. XI c. 11.

> Leo M. Sermo 42, 5; cf. Ep. 59, 2.

® Cf. Thom Opusc. 27, 29; Cat. Rom. II 4, 66.





