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5. fejezet. A toredelem szentsége.

A toredelem az az GjszOvetségi szentség, melyben a pap a blinbano ¢és elégtételre kész
gyononak Isten helyett megbocsatja a keresztség utan elkdvetett blineit. Nevét rendesen a
szentségi cselekménynek egy mozzanatatol veszi szinekdoché utjan: biinbanat, biinbocsanat
szentsége, petdvoa; téredelem, poenitentia (a v. poenam tenere), szentgyonas, confessio,
¢EopoAdynois. A régiek szivesen nevezték faradsagos keresztségnek (baptismus
laboriosus), hajotorottek mentddeszkajanak (secunda post naufragium tabula).

A toredelem a legemberibb szentség; hisz a blinben vergddd embernek révbejutasa. «A
blinbanatban magasra dagad az Isten-keresés vildgarama, s csak a keresztény biinbocsanatban
simul el vigasztalon. A sebzett lelkek, miutan hiaba kerestek gyogyulast, a
kinyilatkoztatasban arra ébredtek, hogy a biinbocsanat kegyelem» (Prohaszka). Nem csoda, ha
ennek a szentségnek torténetében és tanaban husz szdzad keresztény vezekld szelleme liiktet,
természetesen egyuttal az emberi sziv tusakodasanak nyomai is.

A fobb tévedések a toredelem szentsége koriil: 1. A montanistdk azt tanitottak, hogy a
fobenjaro blindket (peccata capitalia: hittagadas, emberdlés, hazassagtorés) csak Isten
bocsathatja meg; a Lélektd] megszallottak, a pneumasok rendkiviili esetekben kijelentik ezt az
Istentdl kdzvetleniil eredd bocsanatot. 2. A novacianusok kezdték azon, hogy tagadtak az
Egyhaznak a hittagadas blinét megbocsatd hatalmat; ezt a tagadast aztan kiterjesztették a tobbi
fobenjaro blinre, és végiil az 6sszes haldlos biinokre. 3. A donatistak a blinosoket kizarjak az
egyhazi k6zosségbdl; Isten sem bocsat meg nekik. 4. A valdiak, Hus és Wiclif szerint nem
1étezik kiilon blinbocsatd papi hatalom; azt minden megigazult keresztény gyakorolhatja. 5.
Az ujitok az egyediil iidvozitd hitrdl szol6 tanitdsuk kdvetkeztében nem tudtak mit kezdeni a
toredelemmel. Eleinte még megtartottak (a Confessio Augustana-ban). Azonban mar akkor
elvetették a fiilgyonast; tovabba azt hirdették, hogy a szentségi elégtétel kisebbiti Jézus
Krisztusnak elégtételét; a fololdozas merd kijelentés és ezért sziikség esetén akarki nyujthatja;
a toredelem voltaképen csak az elvesztett hitnek folujitasa, elokészitd modon a lelkiismeret
rettegésében, betet6zéskép, megigazulast szerzd modon a keresztségben kapott megigazultsag
hivé folujitasa altal (per terrores conscientiae et per regressum ad baptismum). 6. A
Jjanzenistak, kiknek nézeteit folujitotta a rigorista pietizmus, €s a pisztdjai zsinat tagjai azt
tanitottak, hogy a féloldozashoz sziikséges a tokéletes banat €s az elégtétel elvégzése; a
fololdozés csak a szenteld hatalom megnyilvanuldsa, nem egyben a joghatosagi hatalom
gyakorlasa; a bocsdnatos blinok meggyonasa folosleges, st veszedelmes. Ismételt visszaesés
utan a fololdozast meg kell tagadni. 7. A modernistdk szerint Jézus Krisztus nem alapitott
bilinbocsatd szentséget; az 6segyhaz sem ismert ilyent. 8. Sok modern szadduceus minden
néven nevezendd toredelmet aggodalmaskodo kicsinyes gyonge lelkiismeret
megnyilvanulasanak tart, s azt mondja, hogy mindenkinek joga van kié¢lni a maga
egyéniségét, igy amint hajlamai és vagyai 0sztonzik; és nevezetesen kar az embernek magat
azzal is szegényiteni, hogy kiaknéazatlanul hagyja az 0. n. blin nyujtotta tapasztalatokat és
¢lmény-lehetdségeket.

Irodalom: Thom 111 84-90 és Supplementum 1-25; hozza a nagy kommentarok.
Rendszeres monografidk: Bellarminus De poenitentia; Lugo De virtute et sacramento
poenitentiae 1651; D. Palmieri Tractatus de poenitentia *1896; De San Tr. de poen. 1900;
Prohdszka A keresztény biinbanat és biinbocsanat *1927; Th. Spacil Doctrina theologica
Orientis separati de sacramento poenitentiae 1926; P. Galtier Le péché et la pénitence 1929;
De poenitentia 2193 1. — Térténetiek: J. Morinus Commentarius historicus de disciplina in
administratio ne sacramenti poenitentiae tredecim primis saeculis in ecclesia occidentali et
hucusque in orientait observata 1651; Sirmond Historia poenitentiae publicae 1651; A.
Eberharter Stinde u. Bulle im A. T. 1924; F. J. G. Pignataro De disciplina poenitentiali
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priorum Ecclesiae saeculorum commentarius 1904; P. Batiffol Etudes d’histoire et de
théologie positive I '1926; G. Rauschen Eucharistie und BuBsakrament in den sechs ersten
Jahrhunderten der Kirche 21910 J. Hoh Die kirchliche BuBe im 2. Jhdt 1932; P. Galtier

L Eglise et la rémission des péchés an premiers siecles 1932; K. 4dam Das sogenannte
BuBedikt des Papstes Kallistus 1917; B. Poschmann Die Siindenvergebung bei Origenes
1912; F. Hiinermann Die BuBllehre des h. Augustinus 1914; K. Adam Die kirchliche
Stindenvergebung nach dem h. Augustinus 1917; Die geheime Kirchenbul3e nach dem h.
Augustin 1921; B. Poschmann Hat Augustinus die Privatbul3e eingefiihrt? 1920; Die
abendlindische Kirchenbufle im Ausgang des christl. Altertums 1928; Die Kirchenbufle im
frithen Mittelalter 1930; P. Schmoll Die BuBllehre der Friihscholastik 1909; E. Goller Studien
iiber des gallische BuBwesen 1929; J. Mac Neill Celtic Penitentials and their Influence 1929;
W. Riitten Studien zur mittelalterlichen Buszlehre mit besonderer Berticksichtigung der
ilteren Franziskanerschule 1902; H. Schauerte Die BuBlehre des Johannes Eck 1919.

107. §. A toredelem szentségi valésaga.

Diekamp 111 39-43; Bartmann 11 § 190 192-3; Pesch VII prop. 1-4 19-21; Billot 11 th. 1-3; Schanz § 37-9;
Prohaszka 11T V X1 XX. — Thom 111 84 85 90; Suarez Poenit. disp. 17-9; Salmant. tr. 24, 1, 1-2; 4, 4;
Billuart Poenit. 1; Berti XXXIV 1, 12; 2, 7; Frassen Sacr. tr. 1, disp. 2, a. 2 — O. F. Cambier De divina
institutione confessionis sacramentalis 1884; B. Xiberta Clavis Ecclesiae 1922 J. A. Jungmann Die lateinischen
BufBriten in ihrer geschichtl. Entwickelung 1932.

1. A toredelem krisztusi rendelese.

Tétel. A toredelem Krisztus alapitotta ujszovetségi szentség. Hittétel. Az ujitok némi
tétovazas utan tagadora fogtak, hogy a toredelem a keresztségtol kiillonbozo szentség; az
Udvézitének biinbocsatod hatalmat adé szavait vagy a keresztségre értelmezték, vagy arra
magyaraztak, hogy Krisztus hatalmat és megbizast adott hangoztatni ezt a johirt: Jézus
Krisztus érdemei miatt blineink meg vannak bocsatva. A toredelem krisztusi alapitasat
tagadjak a modernistak' és minden fajta egyéb racionalistak. A Tridentinum szerint «ki van
kozositve, aki azt allitja, hogy a katolikus Egyhazban a toredelem nem igazan €s
tulajdonképeni értelemben vett szentség, alapitva az Ur Krisztustol a hivéknek Istennel vald
kibékitésére, valahdnyszor a keresztség utan blinbe esnek». Tovabba «ki van kozositve, aki a
szentségeket Osszezavarja, €s igy magat a keresztséget mondja téredelemnek, mintha a kettd
nem kiildnbdznéky; «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy az Udvézitének Szent Janosnal®
mondott szavait nem kell a blindknek a téredelem szentségében végbemend megbocsatasarol
vagy megtartasarol érteni, amint az Egyhaz kezdettdl fogva mindig is értette, hanem ennek a
szentségnek ellenére elcsavarja értelmiiket az evangéliumhirdetés hatalmaray.’

Bizonyitas. Oszovetség. Az elsé biinbeeséstél és a nyomaban folhangzo elsé biinbocsatd
isteni szotol (protoevangelium) az 6szovetségen végig huzodik ez a gondolatmenet: Isten
szent Isten; a biint utalja és igazsdgosan megbosszulja; de a téredelmes biindsnek mindig kész
megbocsatani. Evégbdl folyton biinbanatra int; még itéleteit is azért kiildi, hogy blinbanatra
neveljen. Ez az 6szovetségi toredelem kiilsé cselekedetekben, sot szertartdsokban is
érvényesiilhet. Az 6szovetség fejlodési menetéhez mérten eleinte Izrael mint nép a blinbanat-
hirdetés megszolitottja és a binbocsanat varomanyosa; utobb a profétak €s a bolcseségi
konyvek koraban az egyes lélek is.

' Denz 2047.
2Jn 20,22-3.
3 Trid. 14 poen. c. 1-3 Denz 911-3.
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A mozesi konyvekben mar mindjart az elsd biin nyoman jaro6 toredelem foltlinteti az igazi
toredelem minden mozzanatat: Adam elismeri, megvallja, szégyelli biinét és alazatosan
vallalja a biintetést; ezért a Bolcseség megmenti 6t." A nép nagy hiitlenségei utan is Isten
megfelel$ banat utan kész megbocsatani a gaztetteket.” Nevezetesen hajlandé megbocsatani a
patriarkaknak és Mozesnek kozbenjarasara.® A kultusztorvény a kozonséges athagasokért
engeszteld aldozatokat és tisztulasi szertartasokat ir el8.* A profétik az egyéni lelkiismeretet
is nevelik, és a szivbdl valdé megtérést allitjak oda mint a binbocséanat f6 foltételét, melynek
szamara teljes biztonsaggal kilatasba helyezik a blinbocsénatot: «Mosakodjatok meg,
tisztitsatok meg magatokat... Sziinjetek meg gonoszul cselekedni. Tanuljatok jot tenni,
keressétek az igazsagot, segitsétek az elnyomottat, tegyetek igazsagot az arvanak,
oltalmazzatok az 6zvegyet. Azutan jojjetek és szanjatok velem porbe, igymond az Ur: Ha
biineitek olyanok is mint a karmazsin, fehérek lesznek mint a ho; és ha olyan vordsek is mint
a bibor, fehérek lesznek mint a gyapji».” A profétanak tiizes szénnel valé megtisztitasa a
szentség jelképe és eléképe.® Ez a blinbocsanat a poganyok szamara is készen all.” 1zajas
egész masodik részének témadja az engesztelddés €s bocsanat, még pedig tisztitd szenvedés
utjan,® és nevezetesen Jahve szolgajanak helyettesitd szenvedése utjan.” Hasonlokép beszél
Jeremias: A teljes szivvel valé megtérés Istenhez vezet, aki mindenkit megtérésre hiv, Izraelt
elsésorban, a poganyokat mindjart azutan.'® Az isteni konydériilet a Megvalto adasaban éri el
tet6fokat.'' Ezekiel a biinnek, toredelemnek és megkegyelmezésnek nagyszerii rajzat adja'?;
hasonlokép jeldli meg Ozeas a biinbocsanat utjat." Daniel szerint Nabukodonozor is
kaphatott volna biinbocsanatot.'* Tébias kényve kiilsndsen az imadsagot, bojtot, alamizsnat
jeldli meg mint az isteni megirgalmazas eszkozét.'> A zsoltdrok,'® a profétak
tevékenységének mintegy alanyi visszhangjai, és a bolcseségi konyvek'’ tanusagot tesznek,
hogy a profétaknak belsdséges, lelki megtérésre szolo folhivasai nem maradtak meddok.

Ujszovetség. Az Gjszovetség hirnokének hivatasa volt: «Te gyermek, a Magassagbeli
profétajanak fogsz hivatni, mert eléremégy az Ur szine el6tt, elkésziteni az 6 utjat, hogy az
iidvosség tudomanyat add az 8 népének, biineik bocsanatara».'® S valoban ez volt a pusztaban
kialtonak szava: «Tartsatok biinbanatot!»'® S az Udvézité mindjart follépésekor kiveszi a szot
el6hirndke szajabol: «Tartsatok biinbanatot, mert elkdzelgett a mennyek orszaga».”’ Ez a
blinbanat pedig abban all, hogy az embernek meg kell valtoztatnia lelkiiletét, gonosz miiveitdl

! Sap 10.

2 Ex 33,4 34,6 Lev 26 Deut 9.

* Gen 20,7 Num 12 14 16.

* Lev 4-6.

3 1s 1,16-20 30.

°Is 6.

715 19,22 55 64 65.

8 1Is 40-48.

% 1s 49-57.

1% Jer 4,5-10 13 29,11-14 30,12—7 Threni; 1214-7.
' Jer 30-33.

2 Ez 16.

¥ 0s25,13 13,9 14,1-8.

4 Dan 4.

> Tob 4,11 (cf. Sir 17,18 29,15) 12,9. 13,1-2.

16 A bocsanat foltétele a biinvallomas: 6 13 14 18 24 31; blinbanati imak: 37 38 40 50; cf. 68 80 84 89 94 102
129 142 144.

17 Szép boleseségi binbanati szozatok: Prov 1,22 4,2 9,4 18,17 20,9 28,13 Sir 4,31 5,4-9 17,22-8 18,7-22 21,4
28,1-10 34,31-5 38,25-31.

BLc1,76.

"Mt 3,1-12.

20 Mt 4,17.
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Istenhez kell térnie, masoknak megbocsatani, és biinbocsanatért imadkozni.! Az Udvozitd
elragadd példabeszédekben tanitja, hogy az Isten orszagaban mennyire van helye
biinbocsanatnak: a tékozl6 fin (a biinbanat evangéliuma), a farizeus és a vamos®
példabeszédében. A bilinbocsanat dsforrasa Isten egyetemes szeretete €és irgalma; maga Jézus
Krisztus az Isten baranya, aki szenvedésével és engedelmességével kiérdemli a
biinbocséanatot.” De 6 a vezekléket nemcsak az Atyéhoz utalja és nemcsak a biinbocsanat
reményével kecsegteti, hanem maga is megbocsatja a biindket”; igy az inaszakadtnak,
Lazarnak, a latornak.” S ez az iidvtorténetben tij mozzanat a biinbocsanat terén. Az 6szovetség
biztat, hogy a banatért bocsanat jar; de a bocsanatot kiils6leg semmi nem fejezi ki; csak
kivételes esetekben teszi meg Istennek egy-egy kiildottje mint Mozes és Samuel a népnek,
Natan proféta David kiralynak. Itt azonban az Udvozitd a sajat nevében, sajat hatalmaval oszt
blinbocsénatot, nyilvanvalo jeliil, hogy a blinbanat és vezeklés immar nem haszontalan
Onkinzas, hanem Isten kegyelmi szozata altal valosagga valik. Ez a kiilsOleg is megéallapithatd
binbocsanat azonban egyben elébe vildgit a szentségi biinbocsanatnak, melyet az Udvozitd
miként az ujszovetség mas alland6 nagy természetfolotti javait, eldszor megigért és aztan
megadott.

Megigérte, mikor a kulcsok hatalmat, tovabba az oldas és kotés hatalmat kilatasba
helyezte elébb Péternek®, aztan késébb az dsszes apostoloknak’: «Bizony mondom nektek,
amiket megkdtoztok a f61don, meg lesznek kdtve mennyben is, és amiket fololdoztok a
foldon, £l lesznek oldozva mennyben isy. Itt az Udvozité az 6 Egyhazanak joghatdsagi
hatalmat igért (277. lap). Oldani és kotni atvitt értelmi kifejezések, melyek a dolog
természeténél fogva lelki és erkdlesi kotelékek fololdasara illetve megszoritasara is
vonatkoznak. Oldés és kotés a rabbinus nyelvhasznalat szerint a torvénynek kotelezo erejli
magyardzata, mely az Istennel szemben tartozo kotelességeket rak az emberre vagy azok alol
mentesit. Ebben az értelemben az Udvozitd szavai kétségteleniil tartalmazzék a biinbocsato
hatalmat is: @) Ha Szent Péter €s az apostolok hatalmat kaptak fololdani minden koteléket,
mely az Isten orszadgaban valo szabad mozgast gatolja, és a mennyorszagtol elzar (a kulcsok
hatalma etekintetben a teljes rendelkezés hatalma®), akkor mindenesetre fololdhatnak a biin
aldl is; hiszen ez az egyetlen kotelék, mely elsddlegesen és alapvetden kizar az Isten
orszagabol, illetve gatolja az embernek Isten orszagdban szabad polgarként valdo mozgasat. b)
Az 8ssz-szoveg szerint épen a biindk megbocsatasardl volt sz6, mikor az Udvozité az oldas és
kotés hatalmara adott igéretet. Bizonyos tovabba, hogy az oldas és kotés a legujabb kutatasok
szerint (Brand) nem mindig hasznalatos a zsidoknal sem a rabbinus értelemben, hanem
akarhanyszor kozvetleniil biinbocsanatot vagy kikozositést jelent; és bizonyos, hogy a régi
szir értelmezdk (Didascalia, Constitutiones Apostolicae, Afrat, Efrém) els6sorban erre
értelmezték. Ez pedig dont6 sullyal esik latba; mert egyrészt nyelviik legkozelebb all az
Udvozité nyelvéhez, masrészt ismerték a rabbinus jelentést is. Kétségtelen tehat, hogy itt az
Udvozitd az 6 Egyhazanak biinbocsato hatalmat helyezett kilatasba; de nem jelezte, mi modon
akarja hogy azt gyakoroljak.

Ezt megcselekedte, mikor a foltdmadas utan a tanitvanyoknak megjelent zart ajtok mogott,
és azt mondta nekik’: «Békesség nektek! Amint engem kiildStt az Atya, én is gy kiildelek

'Mc 7,21 Mt 12,25 5,224 6,12-5.
21c 18,9-14.

3Jn 1,19 8,31-6 Act 5,31 10,43 13,38.
Mt 9,1-8.

> Mc 2; Le 7,35-50; 23,39-43.

Mt 16,18-9.

7 Mt 18,18.

¥ Cf. 1s22,22 Ap 1,18 3,7.

° Jn 20,21-23.



1034 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

titeket. Ezeket mondvan, rajuk lehelt, és monda nekik: Vegyétek a Szentlelket. Akiknek
megbocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik, és akiknek megtartjatok, meg vannak
tartva» (v Tivwv aprnte Tag ApAQTIAS, APEWVTAL AVTOIG: AV TIVWV KQATITE,

kexodtnvTar). Ezekkel a szavakkal az Udvozité megalapitotta a tdredelem szentségét:

1. Hatalmat adott az apostoloknak biinok megbocsdatasara. Ez kitlinik a) magukbol a
szavakbol, melyek csak biindkre érthetdk. A szentirasi nyelvhasznalat ezt a szot: dpaortia,
nxwn abban az értelemben is ismeri, hogy blinds hajlanddsag, rendetlen kivansag (fomes
peccati); de akkor egyes szamban szerepel. Tovabba a blindldozatot is jelenti; de annak itt
egyaltalan nincs értelme és helye. Végiil jelent olykor biintetést is; amde biintetéseket
elengedni biinbocsanat nélkiil az ujszovetségi etika alapjan képtelenség; ha tehat az Udvozitd
itt a biintetés elengedésére vald hatalmat adna is meg, kozvetve blinbocsatod hatalmat is adna.
De a bibliai gondolatmenetek dsszefiiggése arra utal, hogy itt az Udvozitd teljesiti, amit elébb
igért (Mt 18). b) Az Udvozité teljes hatalommal kiildte tanitvanyait: «Amint engem kiildott az
Atya, én is ugy kiildelek titeket».! Amde 6t az Atya azért kiildte, «hogy életiik legyen, és
minél bévebben legyen»?; ennek a Krisztusban valo bévebb életnek pedig elsésorban a biin
allja utjat. Azért kiildte 6t az Atya, hogy lidvozitse, ami elveszett volt, hogy elvegye a vilag
biinét, hogy valosaggal megbocsasson biindket.> Mar csak ezért is képtelenség volna a régi
protestansokkal itt blinbocsanat hirdetésére vagy altalaban igehirdetésre gondolni, mely az
embereket hivok és hitetlenek tdborara osztja, és ezaltal ad blinbocsanatot illetve tartja meg a
biindket.* Kiildnben is, aki biinbanatot vagy reményt és bizalmat vagy altalaban a szészéken
igét hirdetd prédikatorral all szemben, annak nem jut eszébe azt gondolni: most itt az megy
végbe, amit az Udvozité Mt 18-ban igért, és Jn 20-ban megadott. S ez a biinbocsaté hatalom
mas, mint a keresztelés hatalma, a) Keresztelni csak egyszer lehet, a blinbocsanatnal azonban
semmiféle ilyen megszoritas nincs. ») A biinbocsatd hatalmat az Egyhazon beliil kell
gyakorolni; oldani és kotni csak azt lehet, ami hatalmunkban van; s az 6ssz-szovegben Mt 16
€s Mt 18-ban egyarant csakugyan eldbb az Egyhazrol volt szo. Ellenben a keresztségnek ép az
a rendeltetése, hogy az Egyhéazba folvegyen. ¢) A blinbocsatd hatalom alternativ, a keresztségi
nem. d) A kereszteld nem is egyenest blinbocsatoé hatalmat gyakorol, hanem az ujjasziiletés
kegyelmét kozli.

2. Az Udvozitd azt akarta, hogy az apostolok utédai is gyakoroljdk ezt a biinbocsatd
hatalmat. @) Azon mdd adta ezt a hatalmat, mint a keresztelés, tanitas, eucharisztia-iinneplés
hatalmat; tehat a tartam tekintetében is azoknak sorsaban részes. b) Az a cél, mely az
Udvozitét a biinbocsatd hatalom adasara inditotta, allando: az Egyh4zban mindig lesznek
blindsok, akiknek modot kell adni a kegyelem visszaszerzésére. ¢) Ezért latjuk is, hogy az
apostolok és utodjaik a megkeresztelteken gyakoroljik ezt a hatalmat.’

3. 4 biinbocsato hatalom gyakorlasa szentség jellegii; a) Megvannak benne a szentség
elemei: a kegyelem (t. i. a blinbocsanat, mely a jelen idvrendben nem valdsul meg kegyelem
kozlése nélkiil) €s a kiilso jel. A blinbocsatod hatalom alternativ jellege ugyanis sziikségessé
teszi, hogy a biinbocsaté megismerje a blindsnek allapotat, s minthogy nem rendelkezik
miként az Udvozité kardiognozissal, maganak a biindsnek kell betekintést adni a lelkébe, és a
blinbocsatonak aztan kifejezésre kell juttatni, vajjon fololdozas vagy megkotés értelmében €1-
e hatalmaval; mindez pedig kiilsé cselekményeket kivan. b) Minthogy az Udvozitd egyaltalan

'Cf. In 17,18.

2 Jn 10,10.

3 Mt 9,2 coll. c. Mc 2,7; Lc 19,20; In 1,29.

* Cf. Trid. 14 cp 1 Denz 894.

51 Cor 5,45.13 2 Cor 2,7-11 1 Tim 1,20 2 Thes 3,8.14 Tit 3,10 2 Jn 10; v. h. Gal 6,1 1 Tim 5,20 3 Jn 9 Ap 2 3
Judae 22.
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alapitott szentségi rendet, nevezetesen a kegyelmi élet elsé megalapozasara, mar eleve
valoszini, hogy azt tovabb is kiépitette a kegyelmi élet helyreallitdsa szamara.

Hagyomany. Ha az elsé harom szézad tanusaga olykor nem annyira szabatos, mint a mai
egyhazi gyakorlatban €16 és a torténelmi tavlatokhoz nem szokott hivd kivanna vagy varna,
tekintetbe kell venni, hogy a toredelem szentségi gyakorlata tobb szempontbol régen mas volt
mint most:

a) A konnyii és sulyos biinok kiillonboztetése nem volt egészen egyforma, €s nevezetesen
nem egy biint konnyebbnek itéltek, melyet most sulyosabbnak tartunk; ennek kovetkeztében
az Egyhaz blinbocsaté hatalméanak igénybevétele nem latszott minden olyan esetben
szlikségesnek, mint ma. ) Nem voltak szokéasban az djtatossagi gyonasok. A toredelmet a
régi keresztények altaldban nem annyira terapiai oldalarol tekintették, az aszkézis és
jamborsag neveld eszkdzeként, hanem mint a vezekldk torvényszekét, mint az tidvosség €s
blinbocsanat eszkdzét. ¢) A régi egyhdzban nem volt altalanos szokas gyonassal késziilni a
szentaldozasra és a halalra; hanem aki ment volt azoktol a biinoktdl, melyek az egyhazi
kozosségbol kizartak, azt altalaban méltonak is gondoltak az Egyhaz teljes kegyelmi életében
val6 részvételre. d) A régi egyhaz rendkiviil komolyan értelmezte a keresztségi fogadast,
melyben a folavatottak ellene mondottak az 6rdognek €s a pogany életnek, s abban a
foltevésben volt, hogy erkdlcsi lehetetlenség a keresztség fehér menyegzds ruhdjat
beszennyezni; ha pedig ez mégis megtorténik, olyan sulyos dolog, hogy az Egyhdz nem térhet
folotte napirendre konnyl toredelem kirovasaval. Ezért a vezeklés €s a toredelem
gyakorlatanak 16bb alakja fejlodott ki: a titkos biindkért magantdredelem; tovabba a kédnoni
toredelem, melyet az Egyhaz torvényei szerint nyilvanosan rottak ki akar titkos akar nyilvanos
blindsokre; a nyilvanos vezeklés nyilvanos blinokért; és az iinnepélyes toredelem a foblindkeért
(563. lap), mely altalaban csak egyszer volt végezhetd az életben. Ezzel a szigoru folfogassal
¢s gyakorlattal az Egyhaz egyrészt utjat akarta allni annak, hogy a konnyti téredelem és
blinbocsénat kilatasai lassitsdk €s nehezitsék a fortelmes pogany élettel vald szakitast, és
lazitsak a szigoru keresztény életirdnyitast; de masrészt a szentek és vértanuk e hdskoraban az
Osi keresztény buzgosag csakugyan kevesebb taplalékot is adott a toredelem gyakorlatanak.
Ezek utdn tehat nem fog meglepni, ha nem hallunk az elsé harom szézadbol annyi formalis
tanubizonysagot. Mindazaltal ez a kor is hangos bizonysagat adja annak a meggy6zddésnek,
hogy az Egyhdz kapott blinbocsatd hatalmat, és tanusagot tesz, hogy azt szentségi uton
gyakorolta is.

A Didache szokatlan eréllyel hiv f61 nemcsak penitencidra, hanem bilinvallomasra is, még
pedig az Egyhdz szine el6tt, hogy a hivonek rossz lelkiismerettel ne torténjék az imadsaga, és
hogy tiszta legyen az aldozata. Az Egyhaz részérdl adandé biinbocsanat itt nincs megemlitve.
Ugyanigy besz¢l a Barnabas-féle levél. Romai sz. Kelemen a zavargo korintusiakat arra utalja,
hogy valljak meg blineiket Istennek, vessék ala magukat a papoknak, és megigazulasuk végett
vallaljak a biintetést; a masvilagon mar nincs méd a biindket megvallani €s megbanni.
Polikarp a papoknak lelkiikre koti, hogy szeliden banjanak a biinosokkel, és az itélkezésben
ne legyenek tal szigortiak. Hermas azt vallja: Aki egyszer meg van keresztelve, annak mar
nem szabad elbuknia; most azonban a téredelem angyala engedélyez még egy toredelmet,
igaz, rendkiviil keservest, melyre nézve Hermas megbizast kapott, hogy hiriil vigye a
prezbitereknek, akik tehat a toredelem gyakorlatanak intézdi. Jusztin azt bizonyitja, hogy
minden biin lehet toredelem targya, és remélhet megbocsatast. Korintusi Dénes (170 k.)
buzditja az egyhazakat, hogy akik megtértek akarmilyen blinbdl, eretnekségbdl vagy
tévedésbol, azokat jo 1¢lekkel kell befogadni. Irén beszél egy bizonyos Markos-t6i €s
kovetditdl elcsabitott ndkrol, akik koziil «némelyek megvalljak nyilvanosan biineiket
(exomologesim faciunt), masok ellenben ettdl félnek, és csondes kétségbeesésben lassan
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kivonjak magukat az Isten itélete alol». Ebbol kdvetkezik, hogy akik nem huzddoztak a
biinvallomastol, azoknak nem kellett ettol tartaniok.

A 3. szazadtol kezdve a tanusagok szdma és hatarozottsaga novekszik. Tertullian
katolikus koraban kiilon iratban, De poenitentia ajanlja a toredelmet’: Amint van egy els6
toredelem (keresztség), gy van egy masodik. Ez faradsagos és az Egyhaz kezelése alatt all, s
blinvallomassal, gyondssal van egybekdtve; azonban megigazulast szerez, épugy mint a
keresztség, és visszakapcsolja a biindst az egyhazi kozosségbe. Elete vége felé, talan utolso
irataban: De pudicitia nem tagadja ugyan az Egyhaznak blinbocsaté hatalmat, de azt
montanista moédon a pneumasoknak tulajdonitja, és kiveszi a harom fébenjar biint.” De
ugyanakkor tanusagot tesz, hogy a katolikus Egyhdz ilyen megszoritasok nélkiil adott
biinbocsanatot®; a kartagoi plispok Mt 16-ra valo hivatkozéassal hatalmat tulajdonitott
magéanak mindenfajta biindknek megbocsatasara’; a fépapnak, aki piispokok piispoke
(pontifex maximus, qui est episcopus episcoporum: Zephirinus vagy Callistus; némelyek
szerint Agrippinus kartdgéi piispok) szajaba adja ezt a kijelentést: «én a vezeklonek
megbocsatom a hazassagtorés és pardznasag biinét is».® AL Kelemen azt mondja: A
masodszori megbocsatds mar nem oly egyszer(i, és nem adddik 6nszégyenkezés nélkiil; aki
toredelmesen meggyonik, konnyek kozt vet, de 6romben arat; €s elbeszéli, mint bocsatott meg
Evangelista sz. Janos az Gtonallonak. Origenes a szazad legbeszédesebb tanuja: Az
evangélium a blinbocsanatnak tobb modjat tarja elénk, mindk a keresztség, vértanusag,
alamizsna, az elleniink vétéknek valé megbocsatas, az ¢életnek megjobbitasa, a szeretet
tularado bdsége. «Van aztan egy hetedik, igaz, kemény és keserves blinbocsanat, a téredelem
utja; mikor a blinds konnyekkel ontozi fekvohelyét, €s siras a kenyere ¢jjel és nappal, és nem
atallja a papnak foltarni biinét és keresni orvoslasat»’. Cipridnt sokat foglalkoztatja a
hittagadok kérdése: sokan voltak, stilyosan vétkeztek, de senkit sem kell kizarni a
vezeklésbol, és senkinek sem kell kétségbeesni a blinbocsanat feldl, ha az mindjart késén jon
is.® Foltétele a biinvallomas: «Gyonja meg mindenki a biinét, mikor még e vilagon él a vétkes,
mikor gydnasanak még van helye, mig elégtevése €s a papok altal eszkdzolt megbocsatas még
kedves Isten el6tty».’

A niceai zsinat utdn egyre boségesebbek a tanusagok: Szent Atandz a gyonas
hatékonysagat a keresztséghez hasonlitja. Aranyszaju szerint a papok nagyobb hatalmat
kaptak, mint az angyalok, mert az angyaloknak nem volt mondva: Amit megk6t6ztok a f61don
stb. Pacianus. Sempronius novacianussal szemben kifejti, hogy Krisztus a papoknak
blinbocsatd hatalmat adott, mely szentség jellegii és kiterjeszkedik minden biinre. Hasonlokép
szol a tobbi latin. Lactantius szerint az az igaz Egyhaz, melyben van gyonas ¢és toredelem és
blindk gyogyitasa. Jeromos szerint a keresztség és toredelem két ajtod, az egyiken az ember
bejon, a masikon visszajon az Egyhdzba. Ambrus hires gyontatd, akirdl életirgja foljegyzi,
hogy tulajdon konnyeivel inditotta banatra gyonoit. Szent Agoston dva int, ne hallgassunk

' Didache 4,14; 10, 6; 15, 3. Barnab. 19, 2. Clemens Rom. 48 51 52 57. Polycarp. 6, 1. Herm. Mand. 4, 1, §; 3,
6. Simil. 6 7. Vis. 2, 4, 3. lustin. Dial. 47 141. Dionys. apud Euseb. H. E. IV, 23. 6. Iren. 16, 3; 13, 7; 111 4, 2.
? Tertul. Poenit. 7, 10.

? Kiilénésen Pud. 21, 17.

4 Pud. 3 18, 17; Scorp. 10.

> Pud. 21, 9.

%Pud 1, 6.

7 Clemens Al. Strom. 2, 13. Quis dives 42. Orig. in Lev hom. 2, 4; 3, 4; cf. Cels. 3, 50; Or. dom. 28; in Ps hom.
37 hom. 1.

¥ Cypr. Epist. 55, 29.

? Cypr. Laps. 29; cf. 26, 27; 16; Epist. 16, 2; 17, 2; 59, 13 16; Method. Lepr. 6, 7.
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azokra, akik azt mondjak, hogy az Egyhaz nem bocsathatja meg a biinoket.' Lazar
foltamasztasat jelképesen a blinbanat szentségére értelmezi; tehat a katakombdknak gyakori
Lazar-képei is erre vonatkoznak.

A hivo elme igy okoskodik: A bilin Isten megsértése. A bocsanathoz ezért sziikséges ugyan
a banat, hisz az Istentdl valo elfordulast nem lehet jovatenni visszafordulas nélkiil; de nem
elégséges. A biinben ugyanis Isten van megsértve, s ezért a biin el6tti allapot csak gy all
helyre, ha Isten is megbocsat a maga részérdl; vagyis ha elfogadja a blinds banatat. Amig a
vezekld errdl nem gy6zddik meg, addig meg nem nyugodhatik arra nézve, van-e bocsanata.
Az emberi torténelem legmegrazobb lapjai beszélnek a biintudattol folzaklatott 1élek
vezekléseirdl és a bocsanatkeresok eget ostromld eréfeszitéseirdl, melyeknek azonban sem
keménysége sem huzamossaga nem hozott enyhiilést, hanem csak ijra meg jra foltépte a
blintudat prometheusi sebeit; csak azért, mert a blindsnek nem adatott meg meghallani
maganak az Istennek sz4jabol: menj békével, meg vannak bocsatva a biineid. S ha az
Udvozité eljovetele utan is az Eg még mindig néma maradna a biinds jajszavara, az Udvozitd
tanitasa nem volna igazi evangélium, azaz j6 hir. Az evangéliumhoz mint az Uristennek az
emberiség szamdra adott végsd szavahoz mindenképen az illett, hogy ezt a legégetdbb igényt
ne hagyja kielégitetleniil. De kielégitetlen maradna, ha az Egyhdz, Krisztus misztikus mésa és
az evangéliumi kinyilatkoztatas letéteményese nem kapott volna félhatalmazast, hogy a
vezekl6 blindst biztositsa Isten megbékiilésérodl és baratsagarol. S ez annal fajobb volna, mert
tudjuk az evangéliumokbol, hogy egyszer mar elhangzott ez a sz6: Menj békével, meg vannak
bocsétva biineid. De ha illett igy az Udvozitének gondoskodni az 6 biinbocsatd hatalménak és
tevékenységének torténeti folytonositasarol, legtermészetesebb volt ezt szentség Utjan tennie.
Az els6 kegyelmet is. szentségi uton adja, és a kegyelmi élet gyarapitasat is szentségi uton
biztositja; ezért egészen természetszerl, hogy a kegyelmi ¢élet folboruldsat is szentségi uton
allitsa helyre. Igy a toredelem szentsége a blinbocsatod Krisztusnak és a megbocsato isteni
irgalomnak éallando, lathat6 €s a jelen tidvrend alapgondolataval harmonizal6
koztlinkmaradasa.

Fiiggelek. Tétel. Az Egyhaz szentségi biinbocsatasa birdi ténykedés. Hittétel. Ezen a
tételen sarkallik a toredelem szentségeének egész katolikus teologidja; mert valamilyen
kijelentd hatalmat és ténykedést itt a protestansok is elismernek. A frentoi zsinat szerint
azonban «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a papnak szentségi fololdozasa nem birosagi
ténykedés (actus iudicialis), hanem csak annak a ténynek mer0 kifejezése €s kijelentése, hogy
a gyonodnak meg vannak bocsatva a biinei».

Bizonyitas. A birosagi ténykedéshez harom dolog kell: birésagi hatalom vagyis
joghatosag, a pords ligy ismerete, jogerds itélet. Mind a hdrom mozzanat kimutathatd abban a
biinbocsatd hatalomban, melynek gyakorlasat Mt 16, 18 és Jn 20 az Udvozitd az Egyhazra
bizta: a) Az lidvozitd blinbocsatd ¢és blinmegtartd hatalmat adott az Egyhaznak olyanok folott,
akik az Egyhaznak tagjai; még pedig legfelsd hatalmat, olyant t. 1., melyet nem lehet
elkeriilni, melynek a blindsok tartoznak alavetni magukat (565. lap). Ez pedig joghatdsagi
hatalom. b) Ennek a hatalomnak gyakorlata alternativ: oldani vagy kotni, megbocsatani vagy
megtartani. A kettd kozott kontrér ellentét forog fonn, igy hogy a megtartas is pozitiv
cselekedet: kotelezés a pornek 0y folvételére; és nem egyszeriien negativ: a port tovabb nem
folytatni. Ezt a vagylagos hatalmat Krisztus meghatalmazottjai nem gyakorolhatjak

! Athanas. Fragm. ctra Novat.; cf. Hieron. adv. Pel. 1 33; Basil. Epist. can. 2, 34; Cyril. Al in Jn 1, 12 Chrysost.
Sacerd. III 5; cf. Nyssen. Ctra Eunom. 2; Aphraates De poen. Cyril. Hier. Cat. 1, 5. Lactant. Instit. [V 30; cf. 17.
Hieron. in Soph 1, 10; cf. in Ecl 10, 11 adv. Pelag. I 33; in Mt 16. Paulin. Vita Amb. 39; Ambr. Poenit. 1 2, 6;
ctra Novat. 2, 2. August. Agon. chr. 3; in Ps 101, 2 3; cf. Symbol. 1, 7; Adult. coniug. I 16; Enchirid. 63—84;
Epist. 228; Sermo 295 351 352.

* Trid. 14. ¢. 9 Denz 919.
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onkényesen; hanem mint az irgalmas isteni szentségnek €s szeretetnek megbizottjai Isten
szent torvényei €s a biindsnek allapota szerint kotelesek azt kezelni; tehat tartoznak
megismerni a biindsnek allapotat. ¢) Az Udvozitd szavai: oldani, kdtni, fololdani, megtartani
nem egyszerl kijelentést, hanem gyakorlati hatékonysagot tartalmaznak, amit megerdsit az
eredeti szoveg foltételes fogalmazasa; tehat alkalmazasuk jogerds itélet jellegii.

A régi egyhaz toredelmi gyakorlataban megvolt mar mind a hdrom mozzanat; de az atyak
kifejezetten is tanusitjak. Igy Tertullian azt mondja, hogy «az Egyhdzban megvan a jovend6
itéletnek legfobb eldvételezése». Ambrus szerint «az Udvozitd az apostolokra bizta, ami elébb
az 6 sajat itélo jogkorébe tartozotty. Aranyszaji szerint «a pap itélészéke az égben van
folallitva és az égi dolgok kezelésének hatalma van reabizvar.' Esszel is belatjuk, hogy a)
akik keresztség itjan az Egyhaz joghatdséaga ala keriiltek, azokra nézve illd, hogy mint
blindsok is az Egyhaz itéldszéke elé alljanak. Annyival inkabb, mert b) a keresztség elott az
igaz hittdl tavol tévelyegtek a blinben; a keresztség utan bukasuk sulyosabb, tehat stilyosabb
elbiralés ald is esnek. ¢) Ez egytttal a legalkalmasabb mdd a blinoktdl valo hatékony
visszarettentésre, és mesteri pszichologidjaval kivaldan alkalmazkodik az ember
természetéhez.

Jollehet azonban az Egyhaz blinbocsato tevékenysége birdsagi ténykedés, és igy
megtaldlhaté benne annak minden jellegzetes mozzanata, mégis a gyonasi biraskodas, a lelki
torvenyszek (forum internum) kiilonbézik a jogi torvényszéktol (forum externum): a) A
toredelem itéloszeke 1ényegesen kegyelmi birosag; addig szorgalmazza és folytatja a
targyalast és porajitast, mig folmentd itéletet nem tud hozni. b) A jogi térvényszék a
tényallast megallapitja a vadlottnak akarata ellenére is. A lelki a vadlottnak dnkéntes
toredelmes bevallasat kivanja; a lelki torvényszéken a biinds vadlott, vadlo és tanu egy
személyben. ¢) Mivel szentségi erejii itéletet hoz, a vadlottat nemcsak egyszerlien artatlannak
jelenti ki, hanem azz4 is teszi.

2. A toredelem szentségi jele.

Tétel. A toredelem szentségének formaja a papi fololdozas szavai. Ma biztos teologiai
kovetkeztetés.

Bizonyitas. a) Kovetkezik az e€l6z0 tételbdl: a biroi ténykedésnek befejezo, jelleghatarozé
¢és ennélfogva format adé mozzanata a biroi itélet. b) A szentségek formdja kifejezi azt, amit a
szentség kozol. A toredelem elsdsorban blinbocsanatot kozol; ezt pedig a fololdozas szavai
juttatjak kifejezésre. ¢) A trentoi zsinat azt tanitja, hogy «a téredelem szentségének formaja,
mely foként tartalmazza a szentség hatékonysagat, a kiszolgaltatonak ama szavaiban van: En
téged fololdozlak biineidtél».? Az egyhdzi gyakorlat értelmében dicséretes szokas ehhez
bizonyos konyorgéseket csatolni, melyek azonban nem tartoznak a szentség formajahoz és
nem is sziikségesek a szentség kiszolgaltatasahoz; csak a folfiiggesztéstdl valo fololdozas
szavait nem szabad stlyos ok nélkiil elhagyni.’ Ez a forma a lehet6 legjobban meg is felel,
mert erdteljesen kifejezésre juttatja az Egyhdznak Krisztus adta blinbocsaté hatalmat és annak
birosagi jellegét.

Kovetkezmények: 1. A f6loldozas szavai nem egyszeriien kijelentdk, hanem szentel6k,
konszekrativ jellegiiek. Hisz a szentségi jelnek szerves, st formaado részét teszik; a szentségi
jel pedig katolikus igazsag szerint nem egyszeriien jelentd, hanem hatékony jel. Tovabba, ha
egyszerien csak kijelentést tartalmaznanak, nem volnénak igazak. Ha ugyanis a blinds mar

! Tertul. Apol 39; cf. Const. Apost. 11 11; Hilar. in Mt 16, 7; 18, 8. Ambr. in Ps 38, 37; Poenit. I 2, 7; cf. Hieron.
Ep. 1, 4, 8; August. Civ. Dei XX 9, 2. Chrysost. in Is hom. 5, 1; cf. Sacerd. III 5.

% Trid. 14 cp 3 Denz 896.

3 CIC 885.
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elnyerte biineinek bocsanatat a fololdozas elétt, s a fololdozas csak a biinbocsanat tényét
jelenti ki, akkor mar nem igazak. Nem mondhatom: én megbocsatok, ha mar egyebiinnen
megvan a bocsanat. Ezért téves volt Lombardusnak, Halensisnek és Bonaventuranak az a
nézete, hogy a fololdozas csak kijelentés. Ez a nézetiik abban a masik tévedésiikben
gyokerezik, hogy a toredelem szentségéhez sziikséges a tokéletes banat.

2. A fololdozast élo szoval és jelenlevonek kell megadni. A fololdozas ugyanis szentségi
forma. Am a forma a) az Egyhdznak allando tanitasa és gyakorlata szerint a szentség
kiszolgéltatasakor mondott szo; b) a formanak az anyaggal erkdlcsi egységet kell alkotnia;
tehat tavollevére nem alkalmazhato.' A skolasztika kordban eléforduld tavolba-fololdozas
tehat vagy bucsiikra vagy szentelményekre vonatkozott.” Ez ellen nem lehet hivatkozni a
hazassdgban megengedett ama gyakorlatra, hogy a hazasulési szandék tavolbol is érvényesen
fejezhetd ki. Ott ugyanis az Udvozitd egy elébb mar meglevé valamit, a hazas szerzédést
emelte szentség méltdsagara; és ez indokolja a hazassagnak a forma tekintetében kivételes
jellegét.

Kérdés. 4 fololdozas formdajanak kijelentonek kell-e lenni? — Ezt a kérdést elintézi egy
tekintet a multra és az egyetemes jelenre. A legrégibb atydk a forma nyelvtani jellegérél nem
nyilatkoznak; csak sejtetik, hogy blinbocsanatért konyorgd imadsagra gondolnak. Szent
Agoston azt mondja: «Eljovenddk valanak emberek, kik azt mondjak: En megbocsatok
blindket, én megigazulttd teszek, én megszentelek»3; ezzel céloz a donatistakra, kik a
szentségek hatékonysagat a kiszolgaltatonak életszentségétdl tették fiiggdve, holott minden
szentségnek kiszolgaltatoja az Udvozité. Ebbél joggal kovetkeztethetd, hogy abban az idében
a fololdozas katolikus formdja nem volt kijelentd. Morinus bebizonyitja, hogy a gérogdknél
mindig is konydrgd volt a fololdozas formaja. Ugyanezt bizonyitja Denzinger: a keletieknél a
fololdozas formaja konyorgd, katolikusoknal és nem-katolikusoknal egyarant, kivéve az
orményeket (latin befolyas: Decr. pro Armenis). A nyugati egyhézban is igy volta 9.
szdzadig. A 10-13. szazadban vegyesen voltak hasznalatban konyorgo és kijelentd formak;
1240 kortil a parisi egyetem befolyasa alatt itt a kijelentd forma gy6zott, melyet Szent Tamas
erélyesen védelmébe vett.* Minthogy mar most az Egyhaz a 13. szdzad el6tt is kétségkiviil
kiszolgaltatta a szentséget, ¢s a keleti egyhazak fololdozasanak érvényességét a nyugati
sohasem vonta kétségbe (VIII. Kelemen Also-Italidban a gorég papoknak csak oly foltétellel
engedte meg a latinok fololdozasat, ha kijelentd format hasznalnak, de a gérog hivok szamara
tovabbra is engedélyezte a konydrgdt), nem férhet legkisebb kétség sem ahhoz, hogy a
konyorgd forma is érvényes.

S csakugyan a koriilmények €s a szandék figyelembevételével a szentségek konydrgo
formdja kijelentével ér f61. Az Udvozitd szentségalapitasa és igéretei kovetkeztében ugyanis a
szentség mindig 1étrehozza eredményét, amennyiben rajta all; vagyis olyan konyorgés,
melynek meghallgatasa biztos. Viszont a kijelento formaban is mindig van konyorgés is, hisz
a pap a szentségnek csak kiszolgaltatdja, eszkoz Isten kezében (causa ministerialis), aki a
hatast Istentdl varja. Ez a tényallés is csak azt bizonyitja, hogy a szentségi jegyben nem
szabad keresni azt a merev egyformasagot, melyet némelyek szinte babondsan foltételeznek.
Isten nem szdétagok magias hangzasahoz kototte a kegyelmét, hanem titokjellegii eszkozoket
alkotott, melyek azaltal adnak kegyelmet, hogy jelentenek; ha helyes a jelentmény, helyt allt a
szentség lényege is. Az egyesnek természetesen nincs joga eltérni az egyhdzi eléirastol; mar
csak azért sem, mert nem biztos, hogy a latin Egyhéaz az 6 joghat6sagi teriilete szamara nem
kototte-e az érvényes fololdozést ahhoz a foltételhez, hogy formaja kijelentd legyen.

! Clemens VIII. Denz 1088.

2 Cf. Thom in Lomb IV dist. 17, 3 4.
* August. Sermo 99, 8.

* Thom Opusc. 18 (al. 20).
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A toredelem szentségének anyaga. Minthogy minden szentségi jel anyagbdl és formabol
all, a toredelem szentségénél is van helye ennek a kérdésnek: mi az anyaga; jollehet itt nem
szabad olyan anyagra gondolni, mind a viz, olaj, kenyér. Hisz a toredelem birdsagi eljaras
(processus forensis), erkdlcsi valami; tehat a jel elemeit sem szabad fizikai mozzanatokban
keresni.

A toredelem szentségének nincs tavolabbi anyaga. Itt-ott szokés, de helytelen dolog a
biinéket annak nevezni. Hisz az anyag a formaval egyiitt a kegyelemnek hatékony jele; s igy
azt kellene mondani, hogy a biin is a kegyelemnek (eszkoz jellegii, de igazi) 1étesitd oka; ez
pedig képtelenség. A blinok mindenesetre anyag; de nem az az anyag, amelybdl a szentség
késziil, hanem amely koriil forog (non materia ex qua, sed circa quam): a gyonas anyaga.
Ebben az értelemben a moralistak beszélnek a toredelemnek, helyesebben a gyonasnak
anyagarol, mely sulyos vagy konnyti, sziikséges vagy szabad, biztos vagy kétes, elégséges
vagy nem elégséges.

Hogy mi mar most a téredelem szentségi anyaga, arra nézve a tomistak (csatlakoznak
hozzajuk a nagy molinistak) azt allitjak, hogy a szentségi anyag a toredelmezonek harom
cselekedete: a banat, gyonas és elégtétel illetve annak szdndéka, még pedig ugy, hogy a banat
¢s az elégtétel szandéka valamikép kiilsOleg is kifejezésre jut. A skotistadk szerint ez a harom
cselekedet a toredelemnek sziikséges része ugyan, de nem anyaga. A két folfogas kozt a
kiilonbség nemcsak elnevezéseken fordul. A tomista folfogés szerint a harom téredelmi
cselekmény a fololdozassal egyiitt egy erkdlcesi egészet alkot, mely a blinbocsanat
kegyelmének hatékony jele. A skotistak szerint ama cselekmények csak foltételek, melyek
nélkiil a szentség nem jon létre; de maguk semmikép sincsenek okozati Gsszefiiggésben a
kegyelemmel. Szerintiik a hatékony jelet minden méas mozzanat kizarasaval egészen a
fololdozasban kell keresni: a hangz6 sz6 tekinthetd anyagnak, az értelem, melyet kifejez,
formanak.

A skotistak és tomistak azonban egyetértenek abban, hogy a banat, gyonas és elégtevés
szandéka a toredelem szentségének alkoto részei. Ez hittétel. A Tridentinum szerint «ki van
kozositve, aki tagadja, hogy a blindknek teljes €s tokéletes bocsanatahoz sziikséges a
toredelmezd részérdl harom cselekmény a téredelem szentségének mintegy anyagaként,
igymint a banat, gyonas és elégtétel, melyeket a téredelem harom részének mondunk».' Hogy
mindaharom sziikséges a teljes bocsanathoz, azt utobb részletesen bizonyitjuk. Hogy
mindahdrom a szentség alkoto része, benne van abban a katolikus igazsagban, melynek
értelmében a szentségi blinbocsanat birosagi ténykedés. Mivel a toredelem lelki, kegyelmi
torvényszek, ezért aki eléje keriil, annak 6nként kell magat aldvetni joghatosaganak; ez pedig
csak ugy lehetséges, ha szakit azzal a lelkiilettel é¢s multtal, mely miatt ide keriilt, vagyis ha
banja biinét. A tényallas megismerése itt csak onvad (tehat gyonas) alakjaban lehetséges. A
folmentést pedig csak ugy kaphatja meg, ha megvan benne a jovatevés szandéka.

A harom toredelmi cselekmény a toredelem szentségi anyaga. Bizfos és ma altalanos
nézet a skotistdkkal szemben.

Bizonyitds. a) A trentdi zsinat” (és el6tte mar a firenzei®) azt tanitja, hogy a harom
toredelmi cselekmény a szentségnek mintegy anyaga (quasi-materia). Ezt a megszorito
kifejezést a zsinat nem azért valasztotta, mintha kétséget akart volna hagyni a maga
allaspontja feldl. Hisz a fololdozasrél mint formarol azt mondja, hogy elsésorban rajta fordul
a szentség ereje; amde ha elsdsorban, akkor nem kizardlag (a skotistak szerint a téredelem
szentségi valosaga kizarolag a fololdozasban van). A zsinat ezeket csak azért mondja
«mintegy» anyagnak, mert nem fizikai anyagrol van sz6, mint a keresztségnél, bérmalasnal

' Trid. 14 ¢. 4 Denz 914.
* Trid. 14 c. 4 cp 3 Denz 914 896.
3 Denz 699.
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stb.! Igy tanit Szent Tamds® is. b) A szentatydk természetesen forma szerint nem foglalkoznak
a kérdéssel; de tudva van, hogy a téredelmezd cselekményeinek, kiilondsen a banatnak és
elégtételnek donto hatast tulajdonitottak. ¢) A tétel kozvetleniil kovetkezik abbdl a mar
tobbszor idézett sarktételbdl, hogy a szentségi blinbocsdnat birdsagi ténykedés. A birdi
ténykedésben ugyanis a bir6i itéletnek véglegesitd, elhatarozo, tehat aristotelesi értelemben
forma-ad6 szerepe van. A por lefolytatdsa pedig a birdi cselekménynek az a része, mely az
itélettdl varja meghatarozottsagat, formaadasat; tehat aristotelesi értelemben anyag-jellegii
valami (természetesen analog értelemben).

A skotista folfogads érvei nem nyomnak: a) A fololdozas egyediil jelzi a biinbocsdanatot,
tehat egyediil is alkotja a szentségi jelet. Felelet. A fololdozas nem jelenti a szentségi hatast,
ha elvonatkoztatjuk a biinbané cselekedetektol, €épugy mint minden mas szentségi formanak
csak az anyagra vald vonatkoztatas altal van szentségi jelentése; pl. «én téged
megkeresztellek» magaban nem szentségi jelentésti, csak ha a kell6 szandék mellett a
vizledntéssel egyiitt van kimondva. b) A tomista félfogds szerint a biinds részleges
szentségkiszolgaltato. Felelet. A biinGs csak az anyag elemeit szolgaltatja, melyek szentségi
anyag jellegét csak a fololdozassal egyiitt 6ltik; és ezért a blinds épiigy nem lesz Gnmaganak
fololdozoja, mint a beteg nem valik onmagéanak orvosava, ha az orvostol eldirt
rendelkezéseknek eleget tesz. ¢) Az eszméletlen haldoklot féloldozzdk, jollehet a téredelmi
cselekményeket nem tudja mar végbevinni; tehat vagy érvénytelen ez a féloldozas, vagy
pedig a toredelmi cselekedetek nem teszik a szentség anyagat. Felelet. Ez a gyakorlat nem
nagyon régi az Egyhdzban (Lugo még nem ismeri); hatasa meg épen nem biztos; ilyen
esetben sokkal biztosabb eredményli az utolsokenet, melyet sohasem szabad elhagyni. A
kérdéses esetben olyanok kapnak fololdozast, akikrdl foltehetd, hogy valamikép mégis csak
kifejezésre juttattak a toredelmi cselekményeket, mint akik katolikus életet €ltek; ezért az
egész gyakorlat lelkipasztori gondossag, mely minden eszkdzt meg akar kisérelni, hacsak
némi remény van ra, hogy hasznal, ennek az elvnek értelmében: in extremis extrema sunt
tentanda. Kiilonben a skotista folfogas sincs itt Iényegesen jobb helyzetben: Ha a harom
toredelmi cselekmény nem anyag ugyan, de sziikséges foltétel, hidnyuk szintén érvényteleniti
a szentséget; tehat 6k is csak ugy tudjak amaz egyhazi gyakorlatot teologiailag igazolni, hogy
foltehetd ezeknek a cselekményeknek mégis valamilyen jelenléte.

108. §. A toredelem szentségi cselekményei.

Diekamp 111 § 45-51; Bartmann 11 § 194—6; Pesch VI prop. 5-18; Billot th. 12—16; Schanz § 40-2;
Prohdszka 1 VI-XII XV-XVII. — Thom Suppl. 1-15 28; Bonavent. Brevil. 6, 10; Pazmany O. M. 173 k. 11 679
kk.; Salmant. tr. 24, 1, 3—4; 5—11; Suarez Poen. disp. 20-3 35-9; Billuart Poen. 4-9; Berti XXXIV 1, 3-5; 2, 1-3
69; 3; Frassen Sacr. tr. 1, disp. 2, a. 1, 3 apdix. — R. M. Schultes Die Lehre des h. Thomas iiber das Verhéltnis
von Reue und BuBlsakrament 1907; A. Arndt Die unvollkommene Reue nach den Lehrbestimmungen des
Tridentiner Konzils 1912; M. Premm Das tridentinische «diligere incipiunt» 1925; 1. Périnelle L’attrition d’apres
le Concil de Trente et d’apres s. Thomas 1927; H. D. Noble L’amitié avec Dieu d’aprés s. Thomas 1927; P. A.
Kirsch Zur Geschichte der kath. Beichte 1902; J. Gartmeier Die Beichtpflicht 1905; P. M. Baumgarten Die
Werke von H. Ch. Lea (A History of Auricular Confession and Indulgences in the Latin Church 2 k. 1896) 1908;
O. F. Cambier De divina institutione confessionis sacramentalis dissertatio historico-theologica 1884; B.
Kurtscheid Das Beichtsiegel in seiner geschichtlichen Entwickelung 1912; R. Pettazzoni La confessione dei
peccati 1929; és az 530. lapon folsorolt irodalom. — C. Weisz S. Thomae de satisfactione et indulgentiis doctrina
1896; Bukovski Die Genugtuung fiir die Stinde nach der AuffaBung der russischen Orthodoxie 1911; Th. V. a
Zeil Tractatus de satisfactione sacramentali 1926.

"Igy tanit a Cat. Rom. II 5, 12 is.
* Thom 111 85, 2.
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1. A banat.

1. Tétel. Blinbanat nélkiil nincs biinbocsanat. Biztos a Tridentinum kifejezett tanitdsa
szerint.'

Magyarazat. A biinbanat a bindn kolt lelki fajdalom és utdlat egybekotve a tovabbi nem-
vétkezés szandékaval. Tehat a banat a blinnel valo teljes szakitast jelent, ésszel és akarattal, a
multra és jovOre nézve. A multra nézve a banat ész szerint gyakorlati itélet, mely helyteleniti
az elkdvetett biint, akarat szerint energikus elutasitasa, nagy szomorusag és fajdalom
elkdvetése f0lott, élénk vagy meg nem torténtté tenni, ami megtdrtént. A jovore nézve
gyakorlati itélet és elhatarozas tobbé nem vétkezni és mindent elkdvetni a jovatételre, tehat
vallalni a biin €s biintetés tartozéasat (reatum culpae et poenae). A banat veleje a biin
elkovetésen kolt fajdalom. A toredelem ugyanis, melynek mozzanata a banat, sajatképen az
elkovetett blinre irdnyul, és ha a I¢lek vele szemben megfeleléen allast foglal, formalis banata
van. A tobbi mozzanat kiegészitd jellegli. Nevezetesen az erds fogadas vagyis a jovore
vonatkoz6 joszandék szintén kiegészitd rész, mely burkoltan és érték szerint (virtualiter)
benne van a fajdalomban, akkor is, ha annak rendje és mddja szerint nem is keltettiik fol.
Ebbdl az a jelentds gyakorlati kovetkezmény foly, hogy ha valaki kifejezetten nem tett erds
fogadast, banata még jo lehet. Jollehet azonban a téredelmez6 nincs kotelezve az erds
fogadasnak kifejezett folkeltésére, a gyakorlatban még sem szabad elmulasztani; nemcsak
neveldi és lelkiéleti jelentdsége és hatékonysaga miatt, hanem azért sem, mert az ellenkez6
folfogas (melynek értelmében az erds fogadasnak kifejezett folkeltése sziikséges), nincs
minden val6szinliség hijan. A szentségek iigyében pedig mindig a biztosabb utat kell
valasztani.

Bizonyitas. A kinyilatkoztatasnak nincs az a fazisa, mely a legenergikusabban ne szolitana
blinbanatra, kezdve Istennek a biinbeesés utan Adamhoz intézett szavain, folytatva a mézesi
torvényhozasnak egész blinbanati rendszert tartalmazo rendelkezésein, a profétak és zsoltarok
megrazo6 biinbano szozatain, és végezve az Udvizitének és eléfutarjanak lapidaris
megallapitdsain: «Tartsatok blinbanatot!» «Ha biinbanatot nem tartotok, mindnyéjan
hasonloképen elvesztek» (mint a Pilatustol megolt galileaiak és mint az a tizennyolc ember,
kikre Siloéban radolt a torony). «Tartsatok hat biinbanatot €s térjetek meg, hogy
eltoroltessenek biineitek.»” Ha az aktiv biinbanat nincs meg, Isten gondoskodik passzivrél,
amint a vizozon, Sodoma, a babeli toronyépités, Ninive, Nabukodonozor, a pusztaban
véandorlo zsidok példaja mutatja. Ez természetesen az atydknak is allandd meggy6z3dése.

Ennek az igazsagnak teologidaja nyilvanvalo: A biin Istentdl valo elfordulas; a
blinbocsénat pedig az Isten baratsaganak helyreallitasa. Belso lehetetlenség, hogy ismét Isten
baratja legyen, vagyis hozza igazodjék és neki €ljen, aki értelmével, vagyaval, elhatarozaséaval
még mindig ellene van. Ezt az istenellenes lelkiiletet az ember részérdl csakis a biinnel valo
teljes szakités sziinteti meg; s ez a banat lelke. Sulyosan téved tehat Luther és vele sok
modern racionalista, mikor azt mondjak, hogy a legjobb toredelem az €let megjobbitasa. Ez a
folfogas ugyanis teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a biin nemcsak az akaratnak erkdlcsi
megbicsaklasa, melyet tényleg helyre ranthat a jobb ¢életre térés; hanem elsdsorban Isten
folségének megsértése, Istentdl mint végsd céltol valo eltdvolodas, melyet a vétkes a maga
részérdl nem tud maskép visszacsinalni, mint az elkdvetett blinre iranyulo utélattal és
fajdalommal.*

' Trid. 14 cp 4 Denz 897.

*Le 13,3-5; Act 3,19; cf. Ez 18,21 Sir 2,22.

? Tertul. Poenit.; Chrysost. de poenit. hom. 9; Cypr. Laps. 32—4; Ambr. Epist. 51, 11; August. Sermo 351, 7 etc.
*Cf. Ez 18,31 Ps 6,7 50,6 Is 38,15; cf. August. Sermo 351, 5; Leo X. Denz 746 Trid. 14 c. 13 Denz 923.
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Fiiggelék. A biinbocsanathoz sziikséges banat kellékei. A biinbocsanathoz sziikséges
banatnak mindenekel6tt

Belsonek kell lennie. Hisz a biinnel ellentétes lelkiiletet kell teremtenie. De a biin a 1¢élek
miive; tehat a banatnak is 1€lekbdl kell jonni a proféta f6lszolitasa értelmében: «Nos tehat,
tigymond az Ur, térjetek hozzam teljes szivetekbdl, bjttel és sirassal és jajgatassal; és
szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhatokat.' Tehat egy formula meré elmondésa nem
banat. A toredelem szentségéhez sziikséges, hogy a) ez a lelki banat teljesen kifejlodott,
formaszerti legyen, és nemcsak csiraszerii, amind burkoltan benne volna egy szeretettényben,
mellyel valaki Istent 4tdleli.” ) Kiils6leg is valamikép kifejezésre kell jutnia. A banat a
toredelem szentségénél ugyanis nemcsak dispozicio, hanem a jelnek is egy mozzanata (a
szentségi anyagnak egy része,) melynek ezért érzékelhetonek kell lennie. A lelki banat
sz€khelye az ember szellemi valdja; lelki megfontolasokbdl ered, és csak esetleg arad ki az
érzéki €letre is, amennyiben konnyekben tor ki vagy testi levertségben nyilvanul meg.

Természetfolottinek; hisz a banat iidvos cselekedet. Ezért ontologiailag a segitd
kegyelembdl kell fakadnia, és pszichikailag természetfolotti inditékbol kell taplalkoznia. A
merdben természeti banat, mely f6ldi szempontokhoz igazodik, vagyis csak a biin ideigvald
kovetkezményeire van tekintettel, nem elég. De azért mégsem egészen haszontalan, mert
tavoli el0késziilet s hangolés a természetfolotti banatra: tovabba fokozhatja a természetfolotti
béanat bensGségét és erejét.’

Egyetemesnek. Hisz a blin orvoslasat célozza; tehat ki kell terjeszkednie az orvoslasra
szorulo allapotnak egész korére, vagyis legalabb mindarra, amit a blinds halalos biinnek tart,
¢s egy sulyos blint sem szabad kizarnia banatabol. A halalos biinoknek ugyanis mindegyike
Isten ellenségévé teszi a lelket, és ezért a halalos blinok csak egyiittesben (in solidum)
nyerhetnek bocsdnatot. A bocsdnatos biinok egyenként is megbocsathatok, minthogy nem
helyezik a lelket elvi ellentétbe Istennel; kovetkezéskép egyenként is lehetnek banatnak
targyai.

Mindenekfolottinek. Isten szentsége és folsége megkoveteli, hogy a blinds a blinét mint
Isten folségének megsértését inkabb utalja mint barmilyen mas rosszat; akar abszolut modon,
mikor t. 1. azért fordul el utalattal és banattal a blint6l, mert az Isten szent folségének
megsértése, akar relativ modon, mikor a blint azért utalja €s fajlalja, mert az a legérzékenyebb
biintetést vonja magara. Ennek a mindenekfolottiségnek nem kell okvetlentil érzelmileg is, a
lelki élet dinamikdjaban érvényesiilni; vagyis nem sziikséges, hogy a tudatban mint dontd
pszichikai tényezd uralkodjék; elég ha a tudatos értékelésben foglalja el az elsd helyet; vagyis
a banatnak nem kell érzelmileg mindenekfol6ttinek lennie; elég, ha értékileg mindenekfolotti
(super omnia non affective, sed appretiative).

2. Tetel. A tokéletes banat megigazulast szerez a toredelem szentségén Kkiviil is, de
nem annak vagya nélkiil. Majdnem hittétel. A T ridentinum® azt tanitja: «Megtorténik
olykor,’ hogy a banat tkéletes szeretet fokara emelkedik, és az embert Istennel kiengeszteli,
miel6tt tényleg folveszi a szentséget; a kiengesztelddést azonban nem szabad kizarolag a
tokéletes banatnak tulajdonitani a szentség vagya nélkiil, mely benne van a tokéletes
banatbany.

Magyarazat. Itt alapvetd jelentOsége van a tékéletes és tokéletlen banat kiillonboztetésének
(contritio et attritio). Ezt a kiilonboztetést mar a kézépkori hittudosok ismerték és hasznaltak;

! Joel 2,12-3; cf. Is 1,16 Ps 50,619 Is 38,15.

2 Cf. Thom 111 87, 1.

* Cf. Trid. 6 c. 3 Denz 813; prop. damn. a. 1669 57 Denz 1207.

* Trid. 14 cp 4 Denz 898; cf. Denz 724 Osma Péter ellen.

> Olykor itt nem annyi, mint meghatérozott életkoriilmények kozott pl. haldlveszedelemben, amint a janzenistak
hirdették; cf. Denz 1071 1031; hanem egyszeriien: «némely biindsnély» vagy «néhay.
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de megokolasaban és magyarazataban eltértek a hittudésok mostani folfogasatol és egymas
kozott is. Igy Alanus ab Insulis, akitdl az attritio elnevezés ered, azt a banatot nevezi
tokéletlennek, mely még nem jelent a blintdl valo teljes elfordulast, tehat nem
mindenekfolotti. O és Szent Tamas' azt a banatot mondjak tokéletesnek, melyet a
megszentelO kegyelem jar at, vagyis amelynek a szeretet készen kapott erénye ad format
(contritio informata a caritate); ellenben a megszenteld kegyelem illetve a szeretet hidnya
miatt formatlan banat tokéletlen. Caietanus szerint tokéletes az a banat, mely érzelmileg is
mindenekfolotti, tokéletlen a lankadt banat. A trento6i zsinat 6ta azonban a teologusok
egyértelmiileg az inditék alapjan kiilonbdztetnek, és tokéletesnek nevezik azt a banatot, mely
tokéletes istenszeretésbol taplalkozik; a tokéletlen pedig a tokéletlen istenszeretésbol meriti
inditékat. Ez a folfogas megfelel Szent Tamas gondolatanak,” ha nem is kifejezett tanitasanak.

Tokéletes az az istenszeretés, melynek inditéka és formalis targya Isten 6nmagéban
tekintve: vagyis olyan inditék, mely Istent6l nem kiilonbozik. Ez azért tokéletes, mert
magasabb inditék nem lehetséges. Ha ellenben valakinek szeretete Istenre iranyul ugyan, de
nem gy amint dnmagaban van, hanem amint megnyilatkozik a miiveiben, nevezetesen az
erkolcsi rendben, mint annak szerzdje, a jo és gonosz viselkedés viszonzoja, mint jutalmazo
¢s biintetd, akkor szeretete tokéletlen; mert szeretetének inditéka nem kozvetleniil maga az
Isten, hanem az Istentdl kiillonb6zd joO; tehat itt van még helye az erkdlcsi alldspontban vald
emelkedésnek. Ennek értelmében tokéletes a banat, ha a tokéletes istenszeretés inditékabol
fakad; ha azért kél a binosben banat, mert megsértette Istent, a legnagyobb jot. Tékéletlen a
banat, ha tokéletlen istenszeretésbdl taplalkozik; ha a blinds azért banja a blinét, mert altala
elvesztett egy Istentdl eredd jot, illetéleg magara vont egy Istentdl eredd biintetést;
nevezetesen, mert belatja a blin ritsagat, mint amely ellenkezik az erkdlcsi renddel, a lelket
megfosztja f6 €kességétodl, a kegyelemtdl és attol a kegyeltségtol meg reménytdl, mely vele
jér; vagy mert megérdemelte altala a karhozatot; tehat tokéletlen a banat, ha a bonum
honestum et delectabile elvesztése inditja.

Ezt a kiilonboztetést a hittudosok Szent Tamés utmutatasa nyoméan® sokszor ugy fejezik
ki, hogy a tokéletes szeretet a barati vagy joakaro szeretet (amor amicitiae vel benevolentiae,
gratitudinis), mely Istent nemcsak 6nmagaban, hanem 6nmagéért is szereti, mely teljes
onzetlenséggel Istennek akar jot. A tokéletlen pedig az 6nz6, vagyo szeretet (amor
concupiscentiae), mely szereti Istent mint az embernek sz616 jot, mint a remény targyat és
mint boldogité értéket. Ezt azonban nem szabad tigy értelmezni, mintha 6nz6 és ennélfogva
tokéletlen volna annak szeretete, aki szereti Istent mint a lélek egyetlen orok javat, mint
teremtmény szamara adhat6 legfébb jot. Mert a) Isten igazi szeretése nem lehet 6nz6 (708.
lap). Istent nem lehet kisajatitani. Istent birni akarni annyi, mint teljes 1élekkel akarni a
legszentebbet, vagyis akarni a teljes erkolcsi rendet €s annak egész értékrendszerét. b)
Lélektani lehetetlenség Istent Gigy szeretni, hogy ne dleljiik at egyuttal mint lelkiinknek is
legfébb javat.” ¢) A trentdi zsinat csak a blin ritsagat és a pokol félelmét emliti, mint a
tokéletlen banat inditékait, és hallgat Istennek mint a l1élek legfébb boldogitd javanak
szeretetérdl. d) Az egyhazi hagyomany ¢€s a hittudomany nagy képviseldi kdzott minden
idében voltak, akik a tiszta vagyo istenszeretetet (castus amor concupiscentiae) a tokéletes
szeretet korébe soroztak.®

' Thom in Lomb. IV dist. 16, 8; Verit. 28, 8 ad 3.

* Cf. Thom 1II 85, 5.

*Igy a Trid. 14 cp 4 Denz 898.

* Thom 11126, 4; 2 11 17, 8; Quaest. disp. de carit. 2.

> XI. Ince elitélte Fénelonnak amour désinteressé-t koveteld tételét Denz 1327.

® Igy August. Sermo 178, 11; Suarez Poen. 4, 2; Ballerini in Gury I n. 217; kiiléndsen Hurter Compend. 111 n.
570.
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Bizonyitas. Az oszévetség a binbocsanatnak mas tjat nem ismeri. Az igazi istenszeretés
szdmara azonban nyomban kilatasba helyezi a megengesztelddést: «Ha majd keresed ott az
Urat, a te Istenedet, megtalalod 6t, foltéve hogy teljes szivedbdl és lelkednek egész
kesertiségével keresed». «Az istentelennek istentelensége nem leszen artalmara azon a napon,
amelyen megtér istentelenségébdly.! Ugyanigy beszél az ijszévetség; Magdolna elnyerte sok
biinének bocsénatat, mert sokat (nagyon) szeretett; a tudakozo6do ifjunak az Udvézitd azt
mondja, hogy ha teljes lélekkel szereti az Istent, éIni fog.” Tovabba kijelenti: «Aki
parancsaimat ismeri és azokat megtartja, az szeret engem. Aki pedig engem szeret, Atyam is
szeretni fogja, és én is szeretem 6t, és kijelentem neki magamaty».® «A szeretet befodi a biinok
sokasagat».” Az atydkrol ismeretes, milyen nyomatékosan hirdetik a téredelmi
cselekedeteknek, nevezetesen a banatnak hatékonysagat.

A hivé elme igy okoskodik®: A biin és erény keletkezésiiket és enyészetiiket azonos fajta
okoknak kdszonhetik. A biint rendetlen szeretet sziili, mely Istentdl elfordul; tehat a teljesen
rendezett szeretet, mely egész lélekkel Istenhez fordul, azt megsziinteti. S a bilint6rld
szeretethez ez elég: Istennek, mint legfobb jonak szeretetébdl fakadt banat. Nem sziikséges,
hogy az egyuttal a legintenzivebb legyen (Soto), vagy pedig huzamos ideig tartson. Az
azonban sziikséges, hogy magaban foglalja a téredelem szentségéhez valod jarulas vagyat. Hisz
a tokéletes istenszeretés mindent meg akar tenni, amit Isten akar; tehat akarja igénybe venni
azt a forumot is, melyet Isten a blindsok szdmara rendelt. Ezt a szandékot utobb aztan végre is
kell hajtani, mert csak igy bizonyul komolynak. Tovabba azért is koteles minden blinds a
biineit az Egyhaz kulcshatalma alé bocsatani, hogy megfeleld elégtételt lehessen kironi ra, és
hogy biztositva legyen az annyira veszedelmes szubjektivizmus dnaltatasai ellen.

3. Tétel. A toredelem szentségének folvételéhez nem sziikséges a tokéletes banat,
hanem elég a tokéletlen banat. Biztos. A Tridentinum tanitasa: «A tokéletlen banatrol,
melyet attricidnak szokds nevezni, minthogy kzonségesen a bilin rutsagabdl vagy a
karhozatnak és a biintetéseknek (tisztitohely) félelmébdl taplalkozik, ha kirekeszti a vétkezni-
akarast ¢s tartalmazza a bocsanat reményét, a szentzsinat azt jelenti ki: ez a banat az embert
nemcsak nem teszi hipokritava €s nagyobb blindssé (ezt Luther tanitotta), hanem Isten
ajandéka az és a Szentlélek gerjedelme... Es jollehet egymagéban, a toredelem szentsége
nélkiil nem szerez megigazulast a bindsnek, mégis folkésziti (disponit) 6t arra, hogy a
toredelem szentségében elnyerje Isten kegyelméty.” A dolog rendkiviili gyakorlati jelentSsége
kétségtelenné teszi, hogy a zsinat itt a toredelem szentségéhez elégséges elOkésziiletet akarta
meghatdrozni (az eredeti tervben a disponit helyett sufficit volt).

Bizonyitas. Tételiink kozvetleniil kévetkezik egyéb igazsagokbol: a) Ha a téredelem
szentsé¢géhez sziikséges volna a tokéletes banat, akkor nem volna minden blinds szdmara
sziikséges szentség; mert hisz mindenki szentség nélkiil is elnyerhetné biineinek bocsanatat. b)
A toredelem nem volna holtak szentsége. Minthogy ugyanis a tokéletes banat magaban is, a
szentség tényleges folvétele nélkiil megszerzi a megigazulast, sohasem torténnék meg, hogy
valaki a toredelem utjan kapja az elsé megigazulas kegyelmét. ¢) A fololdozas szavainak csak
kijelentd és nem valosito, kegyelemoszto, szenteld jelentdsége volna. Igaz, Lombardus,

! Deut 4,29; Ez 33,12; cf. 2 Reg 12,13 Ps 31,5 Is 30,19 Ez 18,21-30 Prov 8,17.

> Lc 7,47; 10,27.

*Jn14,21;¢f.3,94,16 1 Jn4,7.

“1 Pet4,8.

> Igy Clemens Rom. 49, 4; Origen. in Lev hom. 2, 4; August,inJn 1, 6; 5,2 10; 9, 9; Chrysost. in 2 Tim hom. 7,
3; Chrysol. sermo 94; Gregor. M. in evang. hom. 33, 4; Leo M. Epist. 108, 4.

® Thom Suppl. 5, 1.

" Trid. 14 cp 4.
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Halensis, Bonaventura igy tanitottak; de tanitasuk, jollehet nem azonos Luther allaspontjaval,’
mégsem helyes; a késébbi nagy skolasztikusok ebben a pontban nem kévették éket.

Kovetkezmények. 1. A tokéletlen banatot a téredelem szentsége a tokéletes banat
szinvonaldara emeli; nem abban az értelemben, mintha a tokéletlen banat tényét tokéletesre
forditana (a tényeket ugyanis nem lehet megvaltoztatni), hanem a magaban nem teljes hatasu
banatot a toredelem szentségi jellegének hozzajarulasa a tokéletes banattal egyenld
hatékonysaguva teszi. Igy tehat a banat, mely mint a szentségi jegy eleme merdben szentségi
jellegli (sacramentum tantum), a szentség hatékonysaga kovetkeztében természetfolotti hatas
is (res tantum), amennyiben tokéletlenbol tokéletessé lesz (érték szerint, nem ontologiai
mivolta szerint). Tehat a tokéletlen banat a toredelem szentségénél az a valami, ami jel és
természetfolotti hatds egyszerre (res simul et sacramentum).’

2. A tokéletlen banat elégséges foltétel barmilyen szentség utjan valo megigazulasra. A
szentség ugyanis dologi teljesitmény erejénél fogva hozza 1étre a maga hatasat. A folvevo
részérdl elég, ha elharitja a kegyelem akadékat (obicem gratiae). Amde, aki komolyan
elforditja akaratat a blint6l és komolyan akar tobbé nem vétkezni, ha mindjart csak a biin
szomoru természetfolotti kovetkezményeire valo tekintettel is, az a maga részérdl elforditja
akaratat a biintdl (aki €16k szentségéhez késziil jarulni, annal ez az eset csak akkor forog fonn,
ha johiszemiileg azt gondolja, hogy nincs halalos biine).*

Nehézség. A biintetéstdl valo félelem szolgalelkiilet, keresztényhez nem mélto allapot, és
igy a legalacsonyabb erkolcsi allaspont szinvonalara rantja le a lelket: a jot nem a joért,
hanem a biintetés félelmébdl tenni; igy Luther és részben modern racionalistdk. — Az Egyhadz
ezzel szemben kiilon védelmébe vette a tokéletlen banatot, azt is, mely a biintetéstol valo
félelembdl taplalkozik®; sét kikozositi azt, aki allitja, hogy a biin ritsdgdbdl, az 6rok élet
kockdztatasabol és az orok karhozat félelmébdl taplalkozé banat nem igazi és iidvis félelem.®
Tovabba még kiilon védelmébe veszi a karhozat félelmét Lutherrel szemben.” S méltan. Ha a
biintetéstol valo félelem nem volna iidvos és dicséretes banatinditék, a Szentiras és
nevezetesen az Udvozité nem ajanlana annyiszor és oly nyomatékosan®; sem az atydk nem
dicsérnék és ajanlanak ugy.’ Szent Agoston szerint a félelem orvossag, a szeretet egészség.

A teologiai megfontolas kiilonbséget tesz. Valaki banhatja a blinét azért, mert a
biintetéstdl is fél; s ez fiui félelem és a tokéletes szeretet parancsolta lelki tény (actus
imperatus caritatis). Banhatja valaki a blinét csak azért, mert a biintetéstdl fél; és ez szolgai
félelem. Ha kizar minden egyéb inditékot, akkor a biintetést tartja legfébb rossznak, illetdleg
annak elkeriilését legfobb jonak. Az ilyen embernek keze tartdzkodik a biintdl, a szive
azonban ott van. Ez a szolgalélek félelme (timor serviliter servilis); ennek banata nem
mindenekfolstti, kovetkezéskép nem elégséges'’; st erkolesileg aggodalmas, mert nem
jelenti a blinnel valo teljes szakitast. Ezt a szolgalelkiiletet azonban a Tridentinum elutasitja,
mikor olyan félelmet kdvetel, mely teljesen szakit a vétkezni-akarassal. S ez a lelkiilet, az
egyszeril szolgai félelem (timor simpliciter servilis) csak a bilintetéstdl fél ugyan; de pusztan

' Lasd Billot th. 22

2 Kiiléndsen Szent Tamds 111 80, 4 ad 2; 84, 3; in Lomb. IV dist. 18, 1, 3 concil. 1.

> Cf. Thom 111 84, 1 ad 3; in Lomb. IV 22, 2, 1 sol. 2.

4 Cf. Thom 111 79, 3; 72, 6 ad 2.

> Trid. 14 cp 4 Denz 898.

8 Ibid. c. 5 Denz 915.

7 Prop. iansen. 14 15 Denz 1305.

8 Ex 20,201s 11,3 33,14 Ps 110,10 118,120 Prov 1,7 9,10 Sir 1,27 2,19 25,16 Mt 5,30 10,28 L¢ 3,7 12,5 13,3 Jn
5,14 Phil 2,12.

® Tertul. Poenit. 12; Nyssen. in Cant hom. 1; Chrysost. ad Antioch. hom. 15, 1; August. in Ps 127, 8;inJn 9, 4;
Sermo 156, 13.

1 Cf. Thom 211 19, 4; Denz 1525.
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azért, mert most és itt nem gondol a biin egyéb vonatkozasaira, de azokat kizarni esze agaban
sincs. Ez erkolcsileg értékes és dicséretes félelem. Erkdlcsileg értékes dolog ugyanis az
erkolesi rendhez alkalmazkodni. Am az erkélesi rend a torvényszegésre biintetést szab, mely
nem Onkényes, hanem a blinnek mivoltat és kdvetkezményeit is foltarja avégbdl, hogy az
ember beleldsson a bilin igazi valdjaba és legutolsé kdvetkezményeibe is, és ezaltal is rettentve
legyen ujabb elkovetésétdl. Tehat az erkolesi rendhez alkalmazkodik, aki fél a biintetéstol;
csak ne a biintetést tartsa legfobb rossznak, amit foltevés szerint nem is tesz. Hozza még az
emberi 1¢lek tigy van berendezve, hogy a szellemerkolcsi életben is alacsonyabb fokrol kell
magasabbra emelkedni; aki tehat a félelem inditékait ki akarja kapcsolni, kitori az erkdlcsi
ranglétra als6 fokait és ezzel gyakorlatilag altaldban a felsé fokok elérését is lehetetlenné
teszi; az erkolcsi rigorizmus nem az igazsagnak allaspontja, s ezért nem is szamithat tartos
sikerre; sOt a torténetnek is az a tanusaga, amit a mélyebb pszichologia mond, hogy csaknem
mindig az ellenkez0 végletbe, laxizmusra visz. Az erény kozéputon jar.

Kérdés. Ha a tokéletlen banat is erkolcsileg értékes és a toredelem szentségéhez elégséges
magatartas, hianyozhatik-e beldle egészen a szeretet inditéka? Ez a kérdés a Tridentinum utan
sokszor nagy hévvel vitatott kontricionizmus és attricionizmus kérdésére vezet. Helyes
megitélése végett jo négy iranyzatot kiillonboztetni: 1. A szélso kontricionizmus: minden
blinbocsénathoz, ha mindjart a toredelem szentsége utjan akarja is elnyerni a blinds, olyan
banat sziikséges, melynek dontd inditéka a tokéletes istenszeretés. Ez azonban a janzenistak
tévedése, melyet az Egyhaz elitélt (134. lap). 2. Az enyhébb kontricionizmus; a tokéletes
istenszeretés nem sziikséges mint dont6 inditék, de kell egy kezd6 tokéletes szeretet, mely
természetesen nem lehet el a félelem dontd inditéka nélkiil. Ezt képviseli nem egy tomista (pl.
Schitzler). Akiket kozonségesen kontricionistaknak szokas mondani (Berti, Morinus stb.), az
elso és masodik nézet kozott allnak, inkabb azonban a masodikhoz szamithatok. 3. Az
enyhébb attricionizmus: a tokéletlen banathoz is sziikséges legaldbb valamelyes, ha mindjart
tokéletlen szeretet (amor concupiscentiae vel spei); igy Salmanticenses, Gotti, Tournely,
Wirceburgenses, Liguori, Billot). 4. A szélso attricionizmus: a tokéletlen banathoz nem
sziikséges semmiféle szeretet; igy Vasquez, Suarez, Lugo, Gonet, Cano.

Meéltatas. 1. A toredelem szentségéhez nem sziikséges a tokéletes banat; tehat a sz€1s6
kontricionizmus téves. 2. Valamelyes szeretet sziikséges minden banathoz. Mert a) az
egyetemes és nagy parancs a szeretetnek szol.! «Ha szeretetem nincs, semmi vagyok.» «Aki
nem szereti a mi Urunk Jézus Krisztust, atkozott legyen.»” b) A trentoi zsinat a keresztségi
el6késziilethez kezdé szeretetet kivan®; de akkor az fokozott mértékben sziikséges a
toredelemhez, mint amely keserves keresztség. Tehat nem 4ll helyt a sz¢€ls6 attricionizmus. 3.
Ha tovabb kérdezziik: milyennek kell lennie annak a sziikséges szeretetnek, azt kell
mondanunk, hogy valdszintileg elég a tékéletlen szeretet. Hisz az eleget tesz a szeretet
egyetemes parancsanak, ¢s a trentdi zsinat kovetelményének. A remény szeretete igazi
szeretet. De ha eleget tesz, akkor els6bbséget is érdemel, mert konnyebb gyakorlatot alapoz
meg ¢s az tidvosség kapujat tobb Iélek szdmara nyitja meg. Kiilso tekintélyek is legnagyobb
szammal tdmogatjak, s valosziniileg Szent Tamas is ebben az értelemben magyarazhato.
Tehat nagy valdszinliség sz0l az enyhébb attricionizmus mellett.

De az enyhébb kontricionizmus sincs hijan minden valosziniiségnek: a) Ahol a trentoi
zsinat a keresztséghez sziikséges szeretetrdl szol, azt kifejezetten megkiilonbozteti a
reménytol; tehat alighanem tobbet akar mondani, mint a reményben kifejez6dd szeretetet. b)
A kozvetlen folkésziilésnek (dispozicidonak) ardnyban kell allnia azzal a készséggel, melyet
kap a I¢lek; amde a I¢lek tokéletes szeretetet kap; tehat az el6késziiletben ennek valamikép

" Deut 6,5 Mt 22,37 Lc 10,28.
21 Cor13,2;16,22; cf. 1 Jn 3,14 4,7 5,2 Rom 8,35.
3 Trid. 6 cp 6; cf. 14 cp 2 8 Denz 807 895 904.
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mar benn kell lennie; kiilonben a megigazulas folyamata nincs szervesen folépitve. Ezért a
gyakorlatban az enyhébb kontricionizmust kell kovetni, minthogy a szentségek iigyében a
biztosabb utat kell valasztani. A gydnasi gyakorlat csakugyan ilyent kivan. Egyébként a két
folfogas kozott talan nem oly nagy a kiilonbség, legalabb ha elvonatkozunk a merd elvi
megfontolasoktol. Nincs olyan emberi szeretet, melyben valamilyen vagy ne volna; s viszont
a keresztény emberben valosziniileg nincs remény, melyben a tokéletesebb istenszeretésnek
legalabb egy szikréaja ne volna talalhato.

2. A gyonas.

A gyonas a személyes biinok megvalldsa a toredelem szentségében valé fololdozas
megszerzése vegett.

Ez a gyonas lehet burkolt (virtudlis, vagyban vagy jel Gtjan valo), és lehet tényleges
(aktualis). Az utdbbi ismét lehet altalanos (nem tévesztendd Ossze az egyetemes gyonassal),
mikor valaki csak altalanossadgban vallja magat blindsnek, mint pl. a Confiteor-ban torténik;
¢s lehet részletes, még pedig vagy a koriilményekhez mérten részletes, amikor valaki jogos
okkal elhallgat bizonyos bilindket, vagy minden tekintetben részletes. A részletes gyonas lehet
anyagaban teljes (integra materialiter), ha az dsszes elkdvetett blinokre kiterjeszkedik; és lehet
forma szerint részletes, ha a biinds csak azokrol és mindazokrol vadolja magat, melyekrdl
mint elkdvetett blindkrdl ez id6 szerint tud. Minden tényleges gyonds lehet aztan nyilvanos,
vagy titkos (fiilgyonas). A gyonas targya a személyes biinok, még pedig sulyosak vagy nem-
stlyosak, fololdozottak vagy még 61 nem oldozottak.

Tétel. A keresztség utan elkovetett és a toredelem szentségében még meg nem
bocsatott 6sszes halalos biinok részletes meggyonasa isteni rendelés értelmében
sziikséges a szentségi fololdozas megszerzése végett. Hittétel. Tagadta Wiclif, aki a
biinbano szamara foloslegesnek és haszontalannak itélte a gyonast'; tovabba Luther, aki a kis
Katekizmusban még helyt 4d a gyonédsnak, utobb meg a lelkiismeret kinzokamrajanak
gyalazta; Kalvin is ezt «a dogletes dolgot» el akarta torolni a fold szinérél.” A trentéi zsinat
szerint «ki van kozositve, aki tagadja, hogy a szentségi gyonas isteni jogon van alapitva (és az
tidvosségre sziikséges); vagy aki azt allitja, hogy a papnal torténd titkos gyonas modja
Krisztus rendelésétdl és meghagyasatodl idegen valami €s emberi talalmany». Aztan kikozositi
azt, aki nem vallja, hogy «isteni jogon kdtelesség kiilon-kiilon meggyonni a haldlos blindket, a
titkosakat is meg azokat is, melyek a tizparancsolat két utolsé parancsa ellen irdnyulnak,
valamint a koriilményeket, melyek megmésitjak a biin fajtajaty.’

Bizonyitas. a) Mikor az Udvézité az Egyhaznak biinbocsatd hatalmat igért és adott (Mt 18
és In 20), azt birésdgi hatalomként adta meg. Am a biréi ténykedés lehetetlen a kérdéses
iigynek megfeleld ismerete nélkiil; a birénak tudnia kell, mirdl és miért kell itélnie; hisz itélete
lehet folment6 és lehet elmarasztald. Mar most a biinbocsatd birdi hatalom elé
természetszerlien tartozik minden egyes halalos biin (533. lap). S minthogy a blinds egyuttal
vadlo és tanu, 6 maga koteles foltarni minden egyes halalos biinét; az egyes halalos biint
pedig, mint az erkdlcstan tiizetesen igazolja, faj szerint meghatarozzak a sulyos
torvényszegésre iranyuld egyszeri biinds szandék €s a biinfaj-valtoztatod koriilmények. Tehat a
bilinds tartozik az Egyhaz lelki torvényszéke elott megvallani minden egyes haldlos blinét,
szam, faj és faj-valtoztato koriilmények szerint. Mivel azonban a halalos biindk csak
egyiittesen nyerhetnek bocsanatot, egyiitt is kell azokat szam és nevezet szerint az egyhazi
itélet ala bocsatani. De mert az egyes cselekedet biinds voltara nézve a helyesnek foltételezett

' Denz 587.
2 Calvin. Instit. 111 4, 19. Trid. 14 c. 6 Denz 916.
3Trid. 16 ¢. 6 7 Denz 916 k.; cf. CIC 901.
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egyéni lelkiismeret dont, a gydnasnak nem anyagilag (ami sokszor 1¢élektani lehetetlenség),
hanem formailag kell teljesnek lennie; és mert a toredelem szentsége a lelkek javara van
rendelve, a teljesség kovetelménye nem lehet annyira betli szerinti és végzet jellegii, hogy
tekintetbe ne venné a téredelmezdnek teljesitOképességét, tehat nem érhetné be a viszonylag
teljes gyonassal (a részleteket lasd az erkodlcstanban). b) Az Egyhaz kot6 hatalma
kiterjeszkedik a megfeleld elégtétel kirovasara is (3. szam); tehat a gyontatonak ismernie kell
a jovateendo sértés nagysagat. ¢) A toredelem szentségének kiszolgaltatoja isteni titkoknak
szolgéja, aki tartozik emberhez mélto modon eljarni ebben a nagy tisztében. De ha nem ismeri
a blindsnek teljes allapotat, ha nem tudja, mire terjeszkedik ki fololdozésa, akkor a fololdozas
ténye szellem nélkiili, gépies és ennélfogva emberhez méltatlan tény, melynek tartalma:
fololdozlak, de nem tudom mi alédl. d) Az Udvézitd szandéka szerint a toredelem
kiszolgéltatdja orvos is a blinds 1¢élek szdmara. De mikép kezelheti betegét, ha nem ismeri
betegségét?

A blinmegvallas mélyen bennegydkerezik a blinds ember lelki jellegében (553. lap). Ezért
nem csoda, ha az isteni bolcseség a kinyilatkoztatas 1€lekvezetésében kezdettdl fogva
alkalmazza, és igy sokféleképen jelképezi, elovételezi és elokésziti a szentségi gyonast. Ez
kitlinik mar az elsé emberpar vétkénél. Blinmegvallas szerepel az athagasokért bemutatott
aldozatoknal, a fépap engesztelésekor (ennek nyoman a zsidosag mar az Udvozitd koraban az
engesztelés napjan ¢s a tefila imadsagban éaltalanos biinmegvallast gyakorolt) és szamos mas
esetben.! Az Gjszdvetségben Janos keresztsége nem torténik biinvallomas nélkiil’; Szent Péter
ismételten biinosnek vallja magat’; ugyanigy a vezekl asszony,” a biinbané lator,” a
példabeszédbeli alazatos vamos,® a tékozl6 fin. S6t helyenként mintha a szentségi gyonas
volna jelezve: «Mikor Pal Efezusban volt, a hivok koziil sokan eljottek és megvallottak, és
megjelentették tetteiket». «Ha megvalljuk biineinket, 6 hii €s igazsagos, hogy megbocsassa
blineinket». «Valljatok meg tehat egymasnak biineiteket és imadkozzatok egymasért, hogy
meggyogyuljatok».’ De nem biztos, hogy itt szentségi gyonasrol van szo.

A hagyomany tanusaganak értékelésére nézve ugyanazok a szempontok iranyadok,
melyeket a toredelem szentségének hagyomanyi bizonyitasanal altalaban tekintetbe kell venni
(534. lap). Ahol a toredelem szentségét altalaban igazoltuk, tobbnyire szerepeltek mar a
gyonasra vonatkozo mozzanatok is. Itt csak attekintésrdl és kiegészitésrol van szo.

A Didache ismeri a biinvallomast, mely az Egyhéz szine el6tt torténik; csak szentségi
jellege nem nyilvanvald. Barnabas vilagosabb. Romai sz. Kelemen azt mondja: «jobb
embernek megvallani vétkeiteket, mint megkeményiteni sziveiteket». Hermas és 2 Clemens
szintén ismer biinvallomast. Az els6 tanu, kinek szavahoz nem fér semmi kétség, Irén; akik
nyilvanosan meggyonnak, qui in manifesto exomologesim faciunt, azoknak nem kell
kétségbeesetten tavol allniok az Isten orszagatol. Al. Kelemen szerint a masodik
kiengesztelddés, a toredelem nemcsak lemosés altal, hanem a blinvallomas szégyene altal is
iidvos. Origenes a fillgyonas ismert hires tanuja. A font idézett vildgos helyen kiviil azt is
mondja: «Fontold meg, kinek valljad meg blinddet. Valaszd meg az orvost, aki eldtt fol kell
tarnod gyongélkedésed okat... Ha 6 aztan gy talalja, hogy ez a betegséged olyan, amelyet az
egész Egyhaz gyiilekezete elott kell foltarni és gyogyitani, mert igy esetleg masoknak
épiilésére és magadnak is konnyebb folépiilésére szolgal, azt sok fontolassal és amaz orvosnak

"Gen 3 4; Lev 5,1-19 16,21; Num 5,6 2 Reg 12,13 3 Reg 8,47 Ps 6 18,13 24 31 50,6 Prov 28,13 Sir 4,31.
2 Mt 3,6 Mc 1,5.

31Lc¢5,8.

*1Lc7,37.

S1Lc23.41.

®Lc 18,13.

T Act 19,18; 1 In 1,9; Jac 5,16.
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érett tanacsara kell tenni». Vildgosan jelzi Origenes azt is, hogy a hivatalra gondol, és nem a
«pneumaray, azaz egyéni ¢letszentségre, mikor orvosrol beszél. Tertullidn a toredelmet
exomologesis-nek, vallomasnak nevezi, mely azért is torténik, hogy megfeleld elégtételt
lehessen kirdni. «Igaz, akdrhdnyan ezt a blinvallomast mint onleleplezést keriilik, méasok
naprol-napra halogatjak, inkabb a szégyenre, mint az tidvosségre szemesek, hasonlatosak
ahhoz, aki szemérmesebb testrészeken szerzett betegségével fél az orvos szeme el¢ keriilni, és
igy belepusztul szégyelldségébe.» Cipridn azt mondja, hogy nemcsak a bukottaknak kell
gyonniok vagyis a hittagadoknak, hanem a szivbeli és gondolati biindket is meg kell vallani a
papnak.'

A niceai zsinat utan megszaporodnak a bizonysagok. Lactantius a szellemi levetkdzést,
mely a toredelemben torténik, a koriilmetélésnél sziikséges megmeztelenitéshez hasonlitja.
Ambrus a biinds allapotot 1dzhoz hasonlitja, mely nem gyogyul, ha ki nem tor; a blindket a
plispok eldtt nemcsak meg kell vallani, hanem {6l is kell sorolni. A novacianusok ellen kiilon
konyvet irt a téredelemrél, és Paulinus szerint faradhatatlan gyontaté volt. Szent Agoston nem
fogy ki a gyonas dicséretébdl: «Szomoru vagy gyonas eldtt? Gyonas utan ujjongj, mar
gyogyulsz. Lelkiismereted elgennyesedett, a kelevény dagadt... Ismerd 6l az orvos kezét,
gyonjal meg, fakadjon f6l a gyonasban a kelevény, €s folyjon ki a genny». Igaz, a gondolati
blinok a Miatyank 4ltal is nyerhetnek bocsanatot. A haladlveszedelemben a gyonas lehet titkos,
és a fololdozas utana mindjart megadhaté; s6t a donatistak elleni harcban Agoston mintha
hajlana a magantoredelem gyakorlatara, szemben a még akkor egészen altalanos nyilvanos
toredelemmel. Nagy sz. Leo Campania piispokeit keményen megfeddi, hogy ott némelyek a
blindsoket arra kotelezik, hogy biineiket, a harom fobiindn kiviilieket is jegyzekbol
nyilvanosan fololvassak; ez «az apostoli meghagyas elleni vakmerd allasfoglalas
(paesumptio)»; elég «a lelkiismeret vadjait titkos gyonasban a pap elé terjesztenix.”

Ugyanigy tanitanak a keletiek. Kiilonosen vilagos Vazul: A legtitkosabb blindket is meg
kell gyonni. A biindket azok elott kell meggyonni, akikre ra van bizva az isteni titkok
kezelése. A hazassagtord asszonyt «az atyak rendelkezése értelmében» nem kell nyilvanos
gyonasra hurcolni. Kélvin f6lfa egy esetet, melyet Sokrates ir le: Nektarius konstantinapolyi
plispok 390-ben egy botranyos esettel kapcsolatban (egy eldkeld nd nyilvanosan meggyonta,
hogy egy diakonussal blinds viszonya volt, és ez a papsag ellen zaditotta a népet) a nyilvanos
gyonast ¢és a toredelem-mester (penitencidrius) tisztségét eltordlte, s kinek-kinek
lelkiismeretére bizta ezutan a gyonast. Kalvin szerint a plispok ezzel eltérolte a gyonast, tehat
azt nem tekinthette isteni eredetli intézménynek. De téved; a penitenciarius megsziintetése
még nem a penitencia eltorlése. A torténetirdk, akik az esetrdl beszamolnak, nem is ugy
fogjak 161, és a tények is mast tanitanak. Nektdrius kdzvetlen utdéda, Aranyszaji sz. Janos
sokat ¢s hatarozottan besz¢l a gyonasrol; a Tolgyfaknal tartott zsinaton (403) az egyik
(alaptalan) vad ellene az volt, hogy nagyon enyhe mint gyéntato.>

Sokat tettek ezek a gorog atyak kiilondsen a gyonas gyakorlatanak rendszerezése és
terjesztése érdekében. Vazul a szerzeteseknek gyakoribb gyonast ir eld. Ezt a gyakorlatot, s6t
a mindennapos biinok meggyonasat Szent Agoston kezdeményezései és elméleti fejtegetései

' Kiilonésen Didache 4, 14 coll. c. 14, 1; 15, 3. Barnab. 19 2. Clemens Rom. 57 coll. c. 51. Iren. 1 13, 7. Clemens
Al Strom. II 13; cf. VII 26. Origen. in Ps 37 hom. 2, 6; cf. De orat. 28. Tertul. Poenit. 10; cf. 39 12; Pud. 1 19
21. Cypr. Epist. 55, 29; 54, 67; Laps. 28 29.

2 Lactant. Instit. IV 17; cf. Pacian. Poenit. 2 5 6 12. Ambr. in Ps 37; Vita Ambr. 39; cf. Hieron. in Ecl 10, 11.
August. in Ps 66, 6. Sermo 98, 5, 5; 128 12, 14. Sermo 71, 4, 7; 82, 7, 10; Fid. et oper. 26, 48 etc. Leo M. Ep.
168.

* Cyr. Hier. Cat. 1, 5; Basil. in Ps 32; Regul. brev. 288; cf. 110 129; Ep. can. 2; Amphil. c. 34; Epist. 199 c. 44;
Reg. fus. 26. Socrat. Hist. Ecl. V 19. Chrysost. in Jn hom. 34, 3; De cruce et latr. hom. 2, 3; in Heb hom. 9, 4.
Phot. cod. 59.
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alapjan elémozditottak Cassianus' és Chrodegang. Ezek az inkabb djtatossdgi gyondsok aztan
lassan a nép kozott is terjedtek, eldszor kiillondsen Irorszagban (tanui a Libri poenitentiales;
nevesek a Joannes Jejunator nevét viseld a 9. vagy 10. szdzadbol, canterbury-i Todoré a 7.
vagy 8. szazadbol stb.). A titkos blindk meggyonésanak és a gyakoribb gyondsnak persze
ellenzéi is akadtak a lanyhasag és kényelem-szeretet részérél,” mint kittinik Alkuinnak a
gbtokhoz irt levelébdl. Ez azonban a fejlédést nem tudta foltartoztatni. Az 4jtatossagi
gyonasok gyakorlatan nagyot lenditettek a keresztes hadjaratok idejében megjelend bucsik;
sokat tett tovabb az 1050 koriil megjelent és tévesen Szent Agostonnak tulajdonitott De vera
et falsa poenitentia cimii munka is. A skolasztikusok aztdn meglehetds egyértelmiiséggel
foglaltak allast a gyonas egyetemes kotelezettsége mellett, jollehet nem mindenki volt
tisztaban ennek a kotelezettségnek eredetével és jellegével.’ Szent Tamds® tisztazza a dolgot:
a halélos biinok meggydnasa isteni rendelkezésen alapuld kotelesség; az évenkénti egyszeri
gyonas egyhazi rendelkezésbdl ered. — Hogy a gyonas nem emberi rendelkezés, annak
csattanos bizonysagat adjak az egyhazi kozosségbdl rég kiszakadt felekezetek, melyek mind
gyakoroltak és vallottak (a koptok és nesztorianusok 1100 kortil elhagytak), és utobb
megvédelmezték a 16. szazadi ujitokkal szemben (Petrus Mogilas Interrog. I 113; Cyrillus
Lucaris ellen az 1672.-1 jeruzsalemi zsinat).

Az elmélo ész be tudja latni, hogy a blinvallomas intézménye csodalatos bolcseséggel
alkalmazkodik a blinds ember legmélyebb és legnemesebb igényeihez. Mar merd fonnallasa is
magan hordja eredetének, az isteni bolcseségnek jegyét, s bamulatra €s elismerésre ragad
nem-katolikusokat is. Nevezetesen a kovetkezd szempontok javalljak a gyonast:

a) Teologiai szempont. A keresztségben az ember fogadast tett, hogy hiiségesen szolgalja
Krisztust és ellene mond az 6rddgnek és minden miivének. A biinnel ezt a fogadast
megszegte; €s csak a gyonasban ad megfelel6 mdédon szamot errdl a sulyos hitszegésrol
Krisztus helyettese eldtt.

b) Pedagogiai illetdleg aszkétikai szempont. o) A blinvallomas dpolja és ébrentartja a
biinbanatot és a toredelem szellemét. L¢lektani torvény szerint ugyanis elsorvad az az érzés és
altalaban az az ¢lmény, mely nem jut megfeleld kiilso kifejezésre. Annal inkdbb, mert épen a
vétkezés terén az egyéni hitsag, a toredelemre és gyokeres javuldsra vald restség annyi
mentséget €s halogato tiriigyet talal, hogy a részletes binmegvallés kotelezettsége nélkiil
részint tetteinek mentegetésével €s konnyti értékelésével, részint pedig nem egészen
komolyan atgondolt €s atérzett altalanos blinvallomassal folyton altatnd 6nmagat. Ezen a
veszedelmes téren a gyonas kotelezettsége az egyetlen biztositék a mélyebb vallasi életet
01d6s6 Onaltatas, az egocentrizmus €s szubjektivizmus ellen; s egyben az dnismeret
leghatékonyabb iskoldja. Mi az embernek hibaja, azt teljes 8szinteséggel ritkan mondjdk meg
legjobb baratai is. A gyonasban hiteles helyen megvesztegethetetleniil megkapja ezt a ritka és
mégis annyira sziikséges tanitast. ) A blinvallomas egyuttal a leghatékonyabb téredelem,
onmegalazas és onmegtagadas. S ezért tapasztalat szerint is rendkiviil hatasos eszkoz a
tovabbi vétkek elkeriilésére.

¢) Pszichikai szempont. A blintudat annyira nyomja €s fesziti a blindsnek lelkét, hogy
0sztonds erdvel iparkodik tdle szabadulni. A szentségi gyonasban (és csak ott) ezt megteheti
emberhez mélto és a 1¢lek szamara tidvos modon. Itt évezredes tapasztalatokat értékesitd
kortltekintéssel gondoskodas torténik (a gyonds pecsétje, a szentség lelkiismeretes
kezelésének természetfolotti biztositékai, szigoru egyhazi 6vasok ¢és ellendrzések altal), hogy
a blings teljes bizalommal johessen, és mérhetetleniil komoly ligyéhez mért teljes

! Cassian. Coll. 11 11, 6.

* Cf. Hugo Vict. Sacr. 11 14; Alcuin Ep. 112.

> Ezt mutatja Lomb IV dist. 17; Gratian. 2 causa 33, qu. 3, d. 1.
* Thom in Lomb. IV dist. 17,3, 3, sol. 1 ad 1; Suppl. 6, 6.
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figyelemmel, odaadassal és diskrécioval taldlkozzék. E menedék hijan bilineinek terhével
rakottan ¢és lelkiismeretétdl tizotten a nyilvanossaghoz folyamodik, mely farizeus
botrankozasaban kajan és kozombdos; vagy a birésaghoz, mely irgalom nélkiil elitél; vagy
pedig a freudista orvoshoz, aki felel6tlen és frivol kisérletezéseivel menthetetlentil
Osszeroncsolja lelkének finomabb élet-fonntartd szovedékét; és egytdl sem kapja azt a
biztositast, melyet pedig egyediil ahit: Menj békével, meg vannak bocsétva blineid. Nem
csoda, ha protestansok ¢€s hitetlenek is tinneplik a gyonast mint a blinben vergddé egyes 1élek
ha régen a misztérium-vallasok és ma freudistak stb. kétségbeesett eréfeszitéseket tesznek a
gyonds aldasainak visszahdditasara. Persze hiaba: a blinbocsanat kegyelem; ¢s a kegyelem
utjait a kegyelem Ura tartja hatalmaban.

Kovetkezmények. 1. A fiilgyonds nem idegen Jézus Krisztus rendelkezésétél." Az Udvozitd
ugyanis elrendelte a gyonast, de a modjat kozelebbrdl nem hatarozta meg; tehat helyet enged
arra, hogy az Egyhaz megfeleld okok alapjan az enyhébb modot valassza. S6t nem is volna
béles az Udvozitd részérdl az olyan egyetemes parancs, mely minden, még a legtitkosabb
blindknek is nyilvanos gyondsara kotelezne; sok ember szdmara 1élektani lehetetlenséggé
tenné a gyonast, €s sokszor megrenditené a tarsas vonatkozasok alapjat, a tiszteletet és
bizalmat.” Tehat az Udvozit6 ilyen rendelkezést nem is adhatott.

A torténet tanusaga szerint az elsd idokben elég gyakori volt ugyan a nyilvanos gyonés, s
nevezetesen a nyilvanos biinok megvalldsa jobbara nyilvanos volt. Azonban Origenes,
Basilius, Nectarius, Augustinus, Leo tanuk r4, hogy a nyilvanos gyonas nem volt kizarélagos
gyakorlat, hanem az els6 1dOkt6l kezdve a nyilvanos biinvalloméast megeldzte a titkos, sot
kivételesen valosziniileg az egész toredelmi folyamat is lehetett titkos. A teologiai
megfontolas megallapitja, hogy a gyonas a biinbocsatd egyhdzi biraskodasnak egyik
mozzanata. Am a biréi eljaras lényegén nem valtoztat, hogy nyilvanos vagy zart-e a targyalas.
A dolog természete a toredelem szentségénél a zart targyalast vagyis a titkos gyonast ajanlja,
mert a targyalasra keriild ligyek, a blinok tobbnyire titkosak. A titkos gyondssal természetesen
vele jar a gyondsi titok kotelezettsége, a gyonas pecsétje, melynek elsd tanuja Szent Agoston.”

2. A részletes gyonas nem végezhetd el lelkiismeretvizsgalas nélkiil, mely a toredelem
szentségének nem része, hanem csak foltétele. A lelkiismeretvizsgalas gyakorlata Alkuin
koraban leginkabb a foblindk szerint tortént, kb. 1400 6ta a tizparancsolat szerint; valamivel
eldbb keletkeztek a lelkitiikrok.

3. A mar megbocsatott és a bocsanatos biinék a gyonasnak elégséges, de nem sziikséges
anyagat teszik. Ezek a blindk nem sziikséges anyag. A mar egyszer megbocsatott biinok
ugyanis mar nem biinok; mar pedig senki sem tartozik megvallani olyan biinoket, melyek nem
biinei.* A bocsanatos biinok nem jelentenek végzetes béklyot az Isten orszagaban vald
mozgas tekintetében; tehat azokat nem okvetleniil az egyhézi kulcshatalomnak kell
fololdozni, hanem «sok mas médon is engesztelheték».” A bocsdnatos biinok mindazaltal a
gyonasnak elégséges anyaga: igazi blinok, tehat fololdozhatdk; bar nem tarthatok meg
szentségi uton, minthogy a toliik val6 szabaduldsnak van mas mddja is. Igaz, a toredelem
holtak szentsége; de ¢l0k szamadra is van adnivaloja: a kegyelem novelése, a blinds hajlamok
irtogatasa, vezeklés; maga a gyonas mar nagy penitencia. A mar megbocsatott binok (akar
stlyosak akar bocsdnatosak) szintén elégséges anyag a gyonasra. Jollehet ugyanis meg
vannak bocsatva, mégis minthogy valaha megsértették Isten folségét, mindig igaz marad rajuk

"' Trid. 14 c. 6 Denz 916.

2 Cf. Trid. 14 cp 5.

* August. Sermo 82, 7, 10.

* Thom in Lom IV dist. 17, 3, 3 sol. 5 ad 4.
> Trid. 14 ¢p 5 Denz 899.
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nézve Isten biztositdsa: én megbocsatok neked. A mar egyszer megbocsatott blinok
meggyonasa pedig hasznos, mér az ebben gyakorolt vezeklés és megaldzodéas miatt is. [lyen
esetekben a fololdozas szabatos hatasa Szent Tamas szerint': a biin utin maradt rossz
hajlamok irtogatéasa és ideigvalo biintetések eltorlése.

3. Az elégtétel.

Elegtetel altalaban az okozott jogtalansag jovatevése. Minthogy a jogtalansag eshetik
személyesen (sértés) vagy dolgon (megkarosités), az elégtétel vonatkozhatik mindkettdre és
jelenti mindenfajta kéar jovatevését. Illyen tagabb értelemben elégtétel a banat és biinvallomas
is (contritio cordis, confessio oris, sanctificatio operis).” Szorosabb értelemben elégtétel «az
ideiglenes biintetések lerovasa, mellyel tartozunk Istennek a biin altal elkdvetett sértés
kovetkeztében». A biinds ugyanis biine altal kettds terhet és adossagot vesz magara: a biin és
a biintetés terhét és adossagat (reatus culpae et poenae), s az utobbi 6rok és ideigvald
biintetésekre szo6l (1 559). A blin megbocsatasaval természetesen elesik a biin terhe és az 6rok
biintetés addssaga. Azonban az ideigvalo biintetésterhek elengedése nincs okvetleniil adva a
blinbocsénattal, mint az 6rok biintetés elengedése; hanem azokat el kell szenvedni, vagy
ebben az ¢letben kiilonféle Istentdl kiildott csapasok alakjaban, vagy a tisztitohelyen. Ez a
szenvedoleges elégtétel; satispassio. Az ember azonban maga is vallalhat vezekld
cselekedeteket avégbdl, hogy az ideigvald biintetések addssagat vagy egészben vagy legalabb
részben lerdja, vagy pedig elvallalja a toredelem szentségében rearott szentségi elégtételt. Ez
a tevoleges elégtétel (satisfactio), mely megint vagy szentségi vagy szentségkiviili (ehhez
tartozik a bucsu is; 110. §). A szentségi elégtétel tekintetében megint kiilonbdztetni kell az
elégtevés szandéka ¢€s a tényleges elégtétel kozott. Az elégtevés szandéka benne van a jo
banatban; hisz aki igazan banja a biinét, hajlandé mindent megtenni, ami a biin okozta karokat
helyreiiti; s ez az, ami hozzatartozik a szentség anyagahoz. A tényleges elégtétel aztan a
szentségnek nem lényeges, hanem kiegészitd része.

A katolikus elégtételtant a luteristadk nem gy6zték becsmérelni, mintha az t. i. csorbitana
Jézus Krisztus elégtételét; holott épen benne, teljes tisztasaggal ragyog fol Isten szentsége,
irgalma ¢és igazsdgossaga, amint kitlinik a katolikus igazsag részletezésébdl:

1. Isten a biinnel és az 6rok biintetés adéssagaval egyiitt nem mindig torli el az
ideiglenes biintetések adéssagat. Hittétel. Luther és Kalvin azt tartottak, hogy a
blinbocsénattal mindig egyiitt jar az 6sszes biintetések elengedése, és ezért legjobb elégtétel az
¢let megjobbitasa. A trentdi zsinat szerint «ki van kézésitve, aki azt mondja, hogy Isten a
biinnel egyiitt mindig elengedi az egész biintetést.»”

Bizonyitds. A Szentirds «kivalo és szembetiing példakkal»’ igazolja, hogy Isten a bilin
megbocsatasa utan 1s sokszor szab ideigval6 biintetéseket; ezt mutatja Adam,® Mozes és
Aron,” Mézes nénje,® a pusztdban vandorl6 vétkes zsidok,” David'” stb. példaja. Az Udvozitd
a hiveknek azt mondja, hogy a keresztet hordozniok kell a hivoknek is, a blinbocsdnat utan

" Thom in Lomb. IV 17, 3, 3 sol. 5 ad 4; Verit. 28, 6.
2 Gregor. M. in 1 Reg 6, 2.

3 Thom Suppl. 12, 3.

* Trid. 14 ¢. 12 Denz 922.

> Trid. 14 cp. 8 Denz 904.

® Gen 3,15-29.

7 Num 20.

$ Num 12,14.

° Ex 32—4 Num 14,20.

192 Reg 12,13 24,10; cf. Thom 111 86, 4.
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is.! Ez az apostoloknak is meggy6z6dése: «Megsanyargatom testemet és szolgasagba vetem,
nehogy mig masokat tanitok, magam valamikép elvetésre mélté legyek».” A szenthagyomdny
folfogasa kitlinik a) a régi biinbanati fegyelembdl, mely mindig rétt vezeklést a
toredelmezdkre; b) a tisztitohely hitébdl, mely épen ideigvalo biintetések lerovasat célozza; c)
a szentatyak kifejezett tanitasabol. Igaz, a Szent Agoston elbtti atyak nem tesznek éles
kiilonbséget a biin és a biintetés elengedése kozott, hanem az egész adossagot ugy kezelik
mint erkdlcsi egységet: Isten egyszerre torli el a blinnek és a biintetésnek adossagat, ha az
elégtétel megfeleld volt. Ezért igen stlyos vezeklést szabnak, ¢s a fololdozast altalaban csak
annak elvégzése utan adjak meg (kivéve a halal kozelségét). Kozvetleniil a halél el6tt adott
fololdozas esetében (mikor mar nem lehet sz6 vezekld cselekedetekrdl), mi torténik az
elégtétellel? Ciprian vildgosan tanitja, hogy azt le kell roni a halal utan, vagy ha a halalra valt
esetleg folépiil, onkéntes blinbanati cselekedetekkel. Ugyanigy beszél Origenes: a f6loldozas
utan is sokszor marad biintetés, melyet aztan kell leréni. Kiilonosen hatarozott Szent
Agoston.3

A hivé elme azt talalja, hogy a) a biin mint Istentdl valo elfordulds 6rok biintetést érdemel,
mely a biinnel egylitt természetesen megsziinik; hisz nem lehet Istentdl 6rokre eltaszitott, akit
6 visszafogadott szeretetébe. De a bilin egyben a teremtményekhez val6 rendetlen odafordulas,
¢s mint ilyen megérdemli az ideiglenes biintetést; 1116, hogy a blinds érezze annak a fulankjat,
ami Ot Istentdl, a 1¢lek legfébb javatol eltantoritotta. ») Hogy Isten dltalaban nem engedi el ezt
a biin természetében annyira megokolt ideigvalo blintetést, az 6 igazsaganak és irgalmanak
imadando 6sszhangjat mutatja. Isten irgalmas, mikor Jézus Krisztus érdemeire és a blindsnek
banatara valo tekintettel megbocsat; igazsagos, mikor biintetést ré ki. S6t épen ebben egytttal
irgalmas is: a kir6tt biintetés ova inti a blinost, hogy konnyelmiien vissza ne ¢ljen a kegyelmi
eszkozokkel. A biintetés kirovasa ugyanis Istent megvesztegethetetleniil szentnek mutatja; a
blin nem konnyen felejthetd érdekes vagy banatos epizod, hanem mélyen belevag az erkdlesi
vilagrendbe és a jellembe; nyomait nem lehet egyszeriien letordlni a banat konnyeivel vagy a
gyonas verejtékével. A mindent felejtd és mindent ingyen megbocsatd irgalom feliiletes
irgalom (I 384); az embereket kiszolgaltatja tulajdon konnyelmiiségiiknek és zagyvasaguknak,
¢s a vétkezés fiilledt 16gkdrébdl nem emeli ki hatarozott gesztussal a jo és rossz
kiilonbségének ¢€les levegdjii, j0zanitd magaslataira. Ellenben az ideigval6 biintetésben szinte
kézzelfoghaté mdodon sokd ott rezeg még a fogékony 1élek eldtt Isten szent €s tidvozitd
haragja, a blin tragikumanak szinte érzékelhetd valosdga, mely nyomatékkal és hatékonyan
kisegiti a blinost abbol a mamoros 1égkorbdl, ahol folyton 1j biindk veszedelme fenyegeti.

2. Az ember onként vallalt vezeklo cselekedetekkel tud Istennek elégtételt
szolgaltatni. Hirtétel

Kovetkezik abbol a katolikus igazsagbol, hogy az ember igazan (de condigno) ki tudja
érdemelni az 6rok iidvosséget; az ideigvalo biintetések elengedését kiérdemelni ennél joval
csekélyebb dolog (qui potest maius, potest etiam minus). A Szentirds csakugyan szamos
példaval igazolja, hogy az onkéntes vezeklés kedves Isten eldtt, €s szdmot tarthat az 6 részérdl
az elfogadasra; példa ra a niniveiek, Nabukodonozor, Achab kiraly.> A profétak, sét maga az
Udvozitd biztatnak ra: Tartsatok biinbanatot; ebben benne van a toredelem a maga egész
teljességében, tehat vezekld tevékenységével is. Szent Pal egyenest azt mondja: «Most

' Mt 9,2 10,24.38.

21 Cor 9,27. Rom 8,1 a keresztségre vonatkozik, és csak azt bizonyitja, hogy nem minden esetben marad fonn a
blinbocsanat utan az ideiglenes biintetések adossaga.

* Cypr. Epist. 55, 18 20; 64, 1; 36, 2; 55, 13. Origen. in Jer hom. 20, 6; in Lev hom. 15, 2; 14, 3; Basil. Attende
tibi 4. August. in Jn 49, 24; 124, 5; Sermo 19, 2 Enchirid. 70 etc.

*Trid. 14 ¢. 13 cf. c. 14 15 Denz 923 kk.

> Jon 3,10; Dan 4,24; 3 Reg 21,27.
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oromest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben ami hija van Krisztus szenvedésének.
«Az Isten szerint vald szomorasag allhatatos megtérést szerez az iidvosségre» (a vilag
szomortsaga pedig halalt szerez).' Igaz, ezt az elégtevé teljesitményt Isten nem tartozik
elfogadni; nem is teszi mindig.> Az atydk nem buzditottak volna annyit vezeklésre, ha tidvés
voltarol meg nem lettek volna gyézédve.” Tertullianrol Harnack tévesen allitja, hogy az
elégtétel «jogdsz» fogalmat ¢ vitte bele az Egyhdzba. A tan kezdet 6ta megvolt, és béven meg
van alapozva a Szentirasban; éneki csak a terminologia rogzitése jutott. Utana tigyszolvan az
Osszes atyak kiilondsen gyakorlati vonatkozasu irdsaikban tesznek a tétel szellemében valo
kijelentéseket.* A teologiai megokolds az el6z6 tételnél kifejtett gondolatok korében mozog.’

Megjegyzés. Az elégtevd cselekedetek a Szentirds szerint: a) alamizsna és altalaban
irgalmassagi cselekedetek; b) bojt és altalaban minden testi-lelki onmegtagadas €s
onmegtartoztatas; ¢) imddsdg és altalaban ajtatossagi cselekedetek.® Ezt Szent Tamas’ igy
okolja meg: Az elégtételnek meg kell gyogyitani a teremtett jokra horgado rendetlen
akaratnak sovargasat. Ez a rendetlen akarat tobbet sovargott, mint ami megilleti; s az elégtétel
abban all, hogy beéri kevesebbel, mint amihez joga van. Mar most az alamizsna altal lead a
szerencse javaibol és a tulajdon javaibodl, a bojt altal a test javaibol, az 4jtatossag altal a 1élek
javaibdl (amennyiben ezeket teljesen Istennek adja).

3. A gyontatonak van hatalma és joga a biinos képessége és a biinok természete szerint
megfeleld elégtételt Kiréni. Hittétel.® Ez a hatalom és jog ugyanis burkoltan benne van a
kulcsok hatalmaban, amint a trentoi zsinat jelzi: Akinek van hatalma blindket megbocsatani és
megtartani, annak van hatalma a megbocsatas szamara foltételeket is szabni; annyival inkabb,
mert kot hatalmat is kapott; ez pedig okvetleniil biintetések kirovasara is kiterjeszkedik. Az
Egyhaz toredelem-gyakorlataban soha sem mulasztotta el megfeleld elégtételt szabni.

4. Az elégtétel kirovasa a gyontatonak egyuttal kotelessége is. Majdnem hittétel a
Tridentinum értelmében.”

Bizonyitas. a) A gyontatd pap mint biro tartozik a maga eljarasat 6sszhangba hozni a
legf&bb bird és torvényhozo torvényével. Amde ez a térvényhozé kotésre is adott hatalmat és
kotelezettséget; tovabba maga is tigy bocsat meg (az 1. tétel értelmében), hogy ideigvald
biintetéseket szab ki. ) Tartozik a szentség teljességérdl gondoskodni. Ahhoz pedig
hozzatartozik, hogy az Isten igazsaganak is irgalmanak is elég legyen téve, hogy a gyoén6 mint
blinbano6 bocsanatot nyerjen, mint biinds pedig biinhddjék. ¢) Mint orvos tartozik mindent
megtenni, hogy betegét megdvja a visszaeséstdl. Ehhez pedig nem csekély mértékben
hozzajarul az ideigval6 biintetések kirovasa. d) Ez a régi egyhdz folfogésa is, mely kitlinik
alland6 gyakorlatabol, a kanoni penitencia gondos ¢és kidolgozott fokaibol, melyekbe
beleallitotta a bocsanatkeresé biinosoket. '

Ebbdl a gyakorlat szamara jelentds kovetkezmény foly: Ha a gyontatonak mint bironak a
biintetés kiszabasaban lehetdleg alkalmazkodnia kell a biindk természetéhez, mint orvos
koteles tekintetbe venni a blindsnek teherbirasat. Ha olyan orvossagot ir eld, melyet betege

' Col 1,24; 2 Cor 7,10; cf. 1 Cor 9,27 Ap 2,5 Mt 3,2 4,17.

> 1 Reg 16,11 2 Reg 12,14 Ez 14,14.

* Didache 4, 6; 8, 1 2; 2 Clemens Rom. 16, 4; Herm. Mandat. 4, 4, 4; Tertul. kiilondsen Poenit. 7-9; Cypr. Epist.
55, 20; cf. 11; Laps. Op. et eleemyos.

* P1. Ambr. Poenit. 2, 6; August. Enchirid. 79.

> Cf. Thom Suppl. 12-6.

® Alamizsna: Prov 10,2 16,6 Tob 4,10 12,9 Dan 4,24 Mt 6,16 Lc 16,9. Bojt: Jn 3,52 Reg 7,6 31,13 2 Reg 3,35
12,16 Judit 4,8 6,20 Zach 7,5 8,19 Mt 6,19 Act 27,9. Imadsag: Tob 12,8 Mt 6,5-15 17,20.

7 Thom Suppl. 1, 2.

¥ Trid. 14 ¢. 15 és cp 8 Denz 924 905.

® Trid. 14 cp 8 Denz 905; CIC 887.

19 Cf. Cypr. Epist. 55, 6 17; Nicaen. c. 12.
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nem bir el, vagy nem fog bevenni, nem gyogyitasra, hanem halalra adja azt. Tobbek kozott
ebbdl a szempontbol is kell elbiralni a mai enyhe blinfegyelmi gyakorlatot, melynek helye van
kiilondsen olyanokkal szemben, akik nem ajtatossagi gyonast végeznek, akik ritkan és
nehezen szanjdk rd magukat, hogy a lelki torvényszek eldtt megjelenjenek. Az ilyeneket
oktalan vezeklések kirovéasa egyszersmindenkorra elriaszthatja a gyonastél és talan az Ur
Krisztustol is." Ennél az enyhébb gyakorlatnal azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
11-12. szazad 6ta mar magat a gyonast az Egyhaz igen helyesen vezekl6 cselekedetnek is
tekinti.

Kévetkezmények. 1. A biinbané tartozik vallalni a gyéntatétdl foladott elégtételt. Biztos.
A gyontato itt ugyanis mint bird szerepel Krisztus helyett; mar pedig a torvényszék elé keriilt
fél tartozik megtenni azt, amire a térvényes bird jogosan kotelezte.

2. Az elégtétel a téredelem szentségének része; de csak az elégtétel szandéka lényeges
rész; ezért a fololdozas megadhato ennek a szandéknak megismerése utan, az elégtétel
teljesitése elott. De mert kiegészitd rész, elvégezhetd a fololdozas megadésa eldtt is. Az
Uristen a biinbocsanatot a Szentiras tanusaga szerint tobbnyire az elégtétel elvégzése elétt
adta meg.’ A régi egyhdz altalaban megkivanta elébb az elégtétel elvégzését; csak halalra
valtan vagy nagy iildozések eldestéjén vagy ha hitvallo békelevelet (libellus pacis) adott,
kapta meg a blinds a fololdozast az elégtétel elvégzése elott. A 8. szdzadtol kezdve ez a
szokas valt altalanosabba, s az Egyhaz azt ismételten jovahagyta.’

3. Minthogy a szentségi elégtétel a toredelem szentségének része, hatékonysagat dologi
teljesitmeény alapjan fejti ki, és igy elvégzése utan nyomban hatasba 1ép, vagyis eltorli az
ideigvalo biintetés adossagat, ha megeldzte a fololdozas. Ha fololdozas elott volt elvégezve,
hatésa a fololdozas utan érvényesiil. Ha valaki az elégtételt a fololdozas eldtt végzi vagy a
fololdozas utan ugyan, de sulyos 1j blinben, elégtétele hatékony elvben, elsé fokon, in actu
primo: a gyono eleget tesz a rarott kotelességnek €s jogecimet nyer az ideigvald biintetések
adossaganak elengedésére. Ez az elvi és értékszerti hatékonysag azonban csakis akkor
érvényesiil masodik fokon, in actu secundo, vagyis a biinds blinbano csak akkor részesiil
biintetés-adossaganak tényleges elengedésében, ha kegyelem allapotéba jut.’

4. Az elegtételt csak a gyontatoszékben lehet megvaltoztatni, a birdi itéletet ugyanis csak a
torvényszek valtoztathatja meg. Minthogy azonban az 6sszes gyontatok Jézus Krisztus egy
torvényszékének egyenldrangu birdi (leszamitva a fonntartasokat), a megvaltoztatast
elvégezheti akdrmely gyontatod, akinek szentségi itélete ala bocsatja a blinds az ligyét.
Kozvetve csak bucsu altal lehet megvaltoztatni, és nevezetesen csokkenteni vagy
megsziintetni az ideigval6 blintetés terhét (110. §).

109. §. A toredelem szentségi hasznalata.

Diekamp 111 § 44 52 53; Bartmann 11 § 191 197-8; Pesch VII prop. 22-32; Billot th. 7-10; Schanz § 434,
Prohadszka TV XIV. — Thom Suppl. 111 869 8 16-20; Bonavent. Brevil. 6, 10; Suarez Poenit. disp. 24-34;
Salmant. tr. 24, 12; Billuart Poentit. 1, 4, 3; 6; Berti XXXIV 2,4-58; 3, 5; Frassen Sacr. tr. 1, disp. 2, a. 1, s. 2 3;
a. 3, qu. 4. — P. Laurain De I'intervention des laiques, des diacres, et des abbasses dans I’administration de la
pénitence 1897; M. Buchberger Die Wirkungen des BuBlsakramentes nach der Lehre des h. Thomas v. Aquin
1901; J. Gottler Der h. Thomas und die vortridentinischen Thomisten iiber die Wirkungen des Bufsakramentes
1904; G. Gromer Die Laienbeicht im Mittelalter 1909; A. Teetaert La confession aux laiques dans I’Eglise latine
depuis le 8° siécle 1926; és az 530. lapon folsorolt Gjabb irodalom.

' Igy méar Thom Quodlib. 3, 28.
2 CIC 887.

> Cf. 2 Reg 12,13 Ez 33,12.

* Denz 728 1306 1437 1535.

> Thom Suppl. 14, 3.
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1. A toredelem szentségének hatasai.

1. Tétel. A toredelem szentsége eltorli az 6sszes halalos biinoket az 6rok biintetés
adossagaval egyiitt. Hittétel.' Hogy a toredelem a keresztség utan elkdvetett biinok
eltorlésére illetdleg a biindsnek Istennel valo kiengesztelddése végett van adva, ez a
meggy6z0dés egyidds a szentség 1étezésével; hisz fogalmilag épen ezaltal kiilonbozik a
toredelem mas szentségektdl. Az eretnek elferditésekkel szemben azonban két dogmatikai
mozzanatot kiilon ki kell emelniink.

1. A toredelem valosaggal eltorli a biindket, és nemcsak befodi azokat, vagy pedig a
blindst csak az Egyhdzzal békiti ki. Az Udvézit ugyanis apostolainak ugyanazt a hatalmat
adta, melyet 6 maga gyakorolt. O pedig a biinoket valosaggal megbocsatotta, és nemcsak
kiilsé vagy az Egyhaz féruma eldtti megigazultsagot adott; és vilagosan biinbocsato és nem
egyszertien valamilyen kijelentd hatalmat adott az Egyhaznak.”

Ugyanigy az Egyhaz kezdettdl fogva meg volt gy6zddve, hogy akiknek megbocsatja
bilineit, meg vannak bocsatva; kiilonben a féloldozott binoséket nem engedte volna az
Oltariszentséghez. A régi egyhaz nem ismeri etekintetben az isteni és egyhdzi forum kozti
kiilonbséget. Ezt a kiilonbséget el0szor a skolasztikusok allitottak fol, és némelyek koziiliik
részben téves nézeteknek is hodoltak, jollehet magat a dogmat nem tagadtak. T. i. naluk a
szentségi hatds mozzanatainak pontosabb értelmezésérdl volt szo. Abaelardus, Rolandus,
Lombardus azt vallottak, hogy a toredelem szentsége igazi blinbocsanatot teremt ugyan, de
ezt a binbocsanatot a tokéletes banatnak tulajdonitottak; a fololdozés hatasat pedig abban
lattak, hogy helyreallitja a blindsnek egyhdzi kozosségét. Ezt a tévedést a trentdi zsinatnak
vildgos tanitasa ellenére a janzenistak folmelegitették. A viktorinusok szerint a féloldozas
eltorli az 6rok biintetést €s a kontricid megszabadit a biin-addssagtol. Ez képtelen tanitas,
melynek értelmében megtorténhetnék, hogy egy megigazult (de f6l nem oldozott) vezekld
elkarhoznék. Pulleyn Robert megengedi, hogy a fololdozas legalabb kegyelmi gyarapodast
eredményez. Végre is Szent Tamas® segiti diadalra a helyes tanitast. Ezeknek a régibb
csapasokon jard tudosoknak esziikbe idézi, hogy a szentség kozli azt, amit jelez; mar pedig a
toredelem jelzi a blinmegbocsatast, tehat azt kozli és eszkozli is. Ellenkezd esetben hatastalan
jel volna; ez pedig nem egyeztethetd 6ssze a krisztusi tidvrend jellegével.

Hozzaadasok. 1. Az egyszer megbocsatott biinék nem élednek fol. Ez biztos Gratianussal
¢s Praepositinussal szemben, akiknek az a nézetiik, hogy 1j stlyos biin altal a régiek
visszatérnek a biin- és biintetés-adossaggal egyiitt. Bizonyitas. a) A toredelem szentségében
maga Isten bocsatja meg a biindket mint téle alapitott binbocsatd eszkoz altal. Mar pedig
ellenkezik az 6 igazlelktiségével, hogy azt mondja: megbocsatom, nem szamitom be tobbé
biineidet; és utobb mégis Gjra beszamitsa. Isten nem banja meg és nem vonja vissza tetteit.* )
A foléledésnek nincs alapja; nincs gyokérmaradék, melybdl az egyszer megbocsatott biinok
ujra kindhetnének. Nincs ra fizikai, illetve pszichikai alap, mert az ember az egyszer
elkdvetett blint nem tudja szam szerint megismételni; nincs ra erkolcsi alap, mert ahhoz
Istennek kiilon rendelkezése kellene, és ilyen nem 4ll fonn.” ¢) Ha folélednének, jra meg
kellene gyonni; sét ujra meg kellene keresztelkedni, hisz a foléledés kiterjeszkednék az
eredeti blinre is. Analog értelemben foléled a biin, ha a blinds mintegy visszavonja tdredelmét,
ami kiilondsen az Isten iranti halatlansaggal és a felebarati megbocsatas megtagadasaval

' Trid. 14 cp 3 c. 1 Denz 896 911; cf. Decr. pro Arm. Denz 699.
* Mt 9,1-8 Mc 3,28 Lc 7,50.

? Thom 111 84, 3 ad 5.

*Rom 11,29; cf. Num 23,19 1 Reg 15,29.

3 Jac 2,13 Mt 18,23 2 Pet 2,22; cf. Ez 18 33 Sap 7,11-4.
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torténhetik meg. Erre a nem tulajdonképeni értelemben vett Gjraé¢ledésre utalnak néha az atyak
és skolasztikusok.'

2. A bocsanatos biinok, melyekrdl a gyono vadolja magat, a fololdozas erejénél fogva
kapnak bocsdanatot. Hisz valdsagos biindk; s az Udvozits, mikor Egyhazanak biinbocsato
hatalmat adott, a blinok tekintetében semmiféle megszoritast nem tett. Ha a 4. szazad el6tt
ezeket a blindket altalaban nem vitték az egyhazi lelki torvényszEk elé, az csak annak a jele,
hogy nem vontak le mindjart kezdetben a dogmanak 6sszes gyakorlati kovetkezményeit. A
halalos és bocsanatos biindk szentségi megbocsatasa tekintetében csak az a kiilonbség, hogy a
halalos blinok csak egyiittesen részesiilhetnek bocsanatban. A konkrét erkodlcsi szempont,
mely az erkolcesi rend legmélyebb gyokereivel és legfelsd céljaval van dsszefliggésben, az
Osszes halalos blinoket elvalhatatlan egységbe koti a blinosnek lelkében, az egyéni
lelkiismeretben; minden haldlos biin Istentdl mint végsé céltol valo elfordulés, és ez az
elfordulds megvan a Iélekben, mig csak egyetlenegy halalos biin is marad. A halalos blinok
mind egy tének pokoli hajtasai. A bocsanatos blindk ellenben mint Istentdl valo
elkanyarodasok (nem elforduldsok) nem fiiggnek belsdleg 6ssze; tehat egyik a masik nélkiil
kaphat bocsanatot.

2. Tétel. Az Egyhaznak az Ur Krisztust6l van hatalma barmilyen stlyos biinok
megbocsatasara. Hittétel. Tagadtak 150 k. a montanistdk, kik szerint a f6blindk nem
bocsathatok meg; hasonlokép 250 k. a novacianusok, 400 k. a donatistak. A montanistakat
Tertullidnnal egyiitt az egész Egyhéz eretnekeknek itélte, Viktor papa kikozositette?;
Novatianust Kornélius papa itélte el egy romai zsinaton, a donatistakat az atydk nem
egyszertien szakadaroknak tartottak, hanem eretnekeknek.” Az egyhazi hatarozatok mindig
csak korlatlan blinbocsaté hatalmat ismernek. *

Bizonyitas. a) Az Udvézitd a biinbocsatd hatalomnak sem megigérésénél, sem
megadasanal nem tett semmiféle kiillonboztetést vagy megszoritast. Tehat nekiink sincs
jogunk ilyent tenni. S6t ha az igéret és megadas szavait Palmieri példajara egyberdjuk, ami a
dolog azonossaganal fogva meg van engedve, akkor azt mondjak: Barkinek barmilyen biinét
megbocsatjatok, meg van bocsatva. b) Az Udvozité az Egyhaznak olyan hatalmat adott,
amilyent 6 kapott az Atyatol és amilyent gyakorolt. Am & megbocsatotta a legstlyosabb
blindket; megbocsatott Maria Magdolnanak, Maténak, a vamosnak, a hdzassagtord
asszonynak, a keresztfan fiiggd latornak. S mikor a sziikkeblii farizeusok ezen
megbotrankoztak, figyelmeztette 6ket, hogy akik hatart akarnak szabni az Isten irgalménak,
konnyen a Szentlélek ellen vétenek.’ ¢) Mér az 6szovetség is Isten irgalmanak ezt az
egyetemes diadalmas erejét hirdeti.® Az apostoloknak természetesen ugyanaz a folfogasuk és
gyakorlatuk, amint mutatja Szent Palnak lejarasa a korintusi vérfertdzével szemben.’

Nehézségek. 1. Az Udvézits azt mondja:® «Minden biin és kdromlas megbocsattatik az
embereknek. De a Lélek elleni kdromlds meg nem bocséttatik. Es ha valaki az Emberfia ellen
szol valamit, megbocsattatik neki; de aki a Szentlélek ellen szol, annak meg nem bocsattatik
sem ezen a vilagon, sem a jovenddben». — Megoldas. a) Ezen a helyen nem az Egyhdznak
engedélyezett binbocsatd hatalomrol van sz6, hanem maganak Istennek blinbocsato
tevékenységérdl. Ha tehat az Udvézitdnek szavai azt jelentenék, hogy bizonyos biindknek
megbocsatasara nincsen hatalom sem égen sem f6ldon, az kdvetkeznék, hogy Istennek sincs

1August. Baptism. I 12, 20; IIT 13, 18; Thom 111 88, 1 ad 1.

% Euseb. H. E. V 16.

* August. Sermo 352, 91.

4 Later. IV. Denz 430; Trid. 14 ¢p 1; cf. 6 c. 29 cp 14 Denz 894 839 807.
3 Le 15,2 5,30.

®Zach131s1 16 Ez 18,21 33,12.

72 Cor 2,10 2 Thes 3,14 Heb 8,28.

Mt 12,31.
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hatalma ezeket megbocsatani. Ez pedig nyilvan tévedés. b) Az Gsszefiiggés €s a Szentiras
analogiaja szerint' az Udvozité itt nem azt mondja, hogy a Szentlélek elleni biindk egyaltalan
nem bocsathatok meg, hanem nehezen nyernek bocsanatot, nehezebben, mint barmilyen mas
bilin; még pedig nem azért, mert a biinbocsatod hatalom veliik szemben kevésbbé hatékony,
hanem mert mivoltuknal fogva akadékot vetnek a blinbano lelkiiletnek. A Szentlélek elleni
biin ugyanis a megismert igazsag elleni tusakodéas, melynek nyomaban jar a penitenciatlansag.
Az ilyen biinok az Udvozitd szavai értelmében nagyon nehezen kapnak bocsanatot, nem mert
a blinbocsatd hatalom rajuk nem terjeszkedik ki, hanem azért, mert a blinbocséanat tényleges
elnyerésének alanyi foltételeit hiusitjak meg.”

2. Szent Janos® azt mondja: «Aki tudja, hogy felebaratja vétkezik, de nem halélos biinnel,
konyorogjon és az élet megadatik a nem halalosan vétkezének. Van halalt okozo biin; nem
errdl mondom, hogy valaki konyorogjon érten. — Megoldds. A haldlra sz616 biin itt nem a
teologiai haldlos biin altalaban. Hisz az 6sszefliggés szerint a masik is olyan, hogy kizar az
istenk6z0sségbdl, tehat szintén halalos a szo6 rendes értelmében. Az apostol itt tehat a sulyos
blinoknek egy kiilon fajtajara gondol. Melyikre? Janos, a mennydorgés fia, Jézus Krisztus
szemével néz mindent, és Krisztus szellem-oszlatd ereje szerint €élesen elkiilonit két vilagot:
az élet és a halal vilagat. Ennek a szemléletnek vilaganal, mely mindent végsé
kévetkezményeiben néz és értékel, a halalra szo16 biin a teljesen kiérett krisztustagadas. *
Ennek szamara bizony nincsen bocsanat; megint nem a blinbocsatd hatalom korlatoltsadga
miatt. Hisz maga Janos mondja: «Ha megvalljuk blineinket, 6 hii és igazsagos, hogy
megbocsassa biineinket és megtisztitson minket minden gonoszsagtoly.” Hanem
lelkiallapotuk miatt az ilyen blindsoknél kevés remény van megtérésiikre; ha ki tudtak esni a
kegyelembdl, melyben benne voltak, még pedig olyan mélyre, micsoda remény lehet arra,
hogy most majd kiemelkednek a mélységbdl? Szent Janos szerint a megtérés szamara
rendelkezésre all6 1d6 rovid; az Antikrisztus munkaban van; itt a végsé elhatarozasok ideje.
Egyébként nem tilalmazza, hogy az ilyenekért imadkozzanak a hivok; csak nem buzditja ra,
minthogy meglehetSsen kilatastalannak tartja.®

3. Szent Pal’ azt mondja: «Lehetetlen, hogy azok, akik egyszer megvilagosittatlak és meg
is izlelték a mennyei ajandékot és részesiiltek a Szentlélekben, nemkiilonben megizlelték
Istennek jo igéjét és a jovendo vilag erdit, és mégis elestek, ismét megujuljanak a biinbanatra,
mert ismét megfeszitik, amennyire rajtuk all, az Isten Fiat és csufot tiznek beldlex». —
Megoldas. Itt valoszinlileg nem is a toredelem megismétlésének lehetdségérdl van szo, hanem
csak az van mondva, hogy a keresztség, a lelki jjasziiletés meg nem ismételhet6.” Vagy
pedig itt arra gondol az Apostol, amirdl az el6zo6 két szoveg beszél: elvi krisztustagadok és a
Szentlélek ellen vétok szamara nincs bocsanat, mert a biinbocsénat alanyi foltételeinek
teljesitése szdmukra erkdlcsi lehetetlenség.

A régi egyhaz biinbocsato gyakorlata az utdbbi idében nagy vitak targya volt a katolikus
dogmatikusok ¢€s historikusok kozott is, miodta Funk, kit nem egy jeles katolikus torténettudos
kovetett (Batiffol, Vacandard, Duchesne, Rauschen), kovetkez6kép rajzolta meg a régi
blinbocsatd gyakorlat kifejlodését. A régi egyhaz rendkiviil szigoru volt a bindsok
visszafogadasa dolgaban. Nevezetesen a harom fébenjaro biin (hittagadas, hazassagtorés,
gyilkossag) szamara az els6 két szazadban egyaltalan nem volt bocsanat. Callistus papa

'Cf. Mal 1,2.3 Os 6,6 Rom 9,9.13 1 Cor 1,7.

ICt. August. Sermo 71, 5; Thom 211 14, 3; 111 86, 1 ad 3; Mal. 3, 15.
*1Jn5,16.

“1Jn2,19.

>1Inl,9.

® August. Retract. I 19, 17; Thom Mal. 3, 15 ad 3.

" Heb 6,4.

8 Chrysost. in Heb hom. 9, 3, Thom 111 84, 10 ad 1; Gent. IV 71.
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fogadta vissza elsonek az Egyhazba kellé vezeklés utan a hazassagtoroket 220 k.; Kornélius
aztan 250 k. a hittagadokat, az ankirai zsinat 314-ben engedélyezett eldszor a gyilkosoknak is
fololdozast, de csak a haldlos agyon. Idaig csak egy toredelem (una poenitentia!) jarta; a
visszaesok szamdra nem volt fololdozas, csak Siricius papa (T 398) 6ta; végiil 1. Ince (T 417)
azoknak is enged fololdozast, akik csak halalos veszedelemben tértek meg és kezdték a
vezeklést. A tobbi katolikus dogmahistorikus €s a dogmatikusok éltaladban ellene mondottak
ennek a beallitasnak. Ma a kb. két évtizedes vitanak lesziirt eredményekép a dogmatikus
megallapithatja a kdvetkezdket, amikben a historikusok sem ellenkezhetnek:

a) Az itt vazolt szigoru gyakorlat semmi esetre nem volt daltalanos a régi egyhazban. A
toredelem szentségi valdsdganak igazolasara font idézett tanusagokbol kitlinik, hogy Hermas
(legalabb nagy valosziniséggel), Jusztin, a katolikus Tertullian, Dionysius Corinth., Clemens
Al., Agrippinus, Callistus semmiféle megszoritast nem ismernek, s Roma, Azsia, Gallia,
Afrika a gyakorlatban nem is tesz megszoritasokat. Ciprian szerint' Afrikaban tobb piispok a
paraznakat a téredelembdl kizarta; de ezekkel a piispokokkel a tobbiek nem szakitottdk meg
az egyhazi Osszekottetést; a dolgot fegyelmi kérdésnek tekintették. Biztos tovabba, hogy a
gyilkosokat is penitencidra engedték a legtdbb egyhézban.? b) Sokkal egyetemesebb, talan
altalanos volt az a szokds, hogy a visszaes6ket nem engedték masodik penitenciara, még
Szent Agoston idejében sem.” ¢) De épen Szent Agoston tanusitja, hogy ezt és minden egyéb
megszoritast nem hitelvi, hanem fegyelmi kérdésnek tekintették: ne medicina vilis minus utilis
esset aegrotis.

Tehat a régi egyhdz sem tagadta a szentségi biinbocsatd hatalom egyetemességét
(kiemelik ezt a font emlitett katolikus tuddsok is), hanem dltalaban csak a korlatlan hatalom
korlatlan haszndlata ellen foglalt allast. Miért? Rendkiviil komoly egyhaz-neveldi és
fegyelmi szempontokbol: o) A régi egyhdz teljes erejével torekedett megorizni a Krisztus
szeplodtelen jegyesérdl valo ideadlis folfogésat, s attdl tartott, hogy ha a blinbocsanat kapujat
tarva-nyitva hagyja, azon a blinbanokkal egyiitt seregestiil betodul a biin is, kiilondsen mikor
annak o6ceanja minden oldalrol koriilozonldtte a kisded egyhazat. ) A keresztséggel kezd6do
uj ¢letnek ¢és a régivel valo teljes szakitasnak kérlelhetetlen sziikségességét csak kemény
fegyelemmel lehetett ébren tartani az emberek tudatdban; évszazados kemény nevelésre volt
sziikség, mig ez a tudat meggyokerezett egy erkolcsileg teljesen szétziillott kornak
gyermekeiben. y) Mikor az Egyhdz még jobbara személyes megtértekbdl allott, a masodik,
keresztség utani toredelem anndl nehezebb volt, de annal ritkabban is valt sziikségessé, minél
komolyabb ¢és tudatosabb volt az els6. Amint az Egyhaz tailnyomo részben sziiletett
keresztényekkel gyarapodott, €s a tagok nagy szdma mar amugy is lehetetlenné tette a
régebbi, szinte csaladias jellegli nevelést, és tomegkezelés valt sziikségessé, egészen
természetszerien megtalalta a maga utjat a kiilonben soha nem sziineteld enyhébb gyakorlat.
Itt tehat jelentds €s tanulsagos egyhazéleti, nem dogmatikai kérdésrél van szo.

A toredelem szentségének masodlagos hatasai: a) A megszentelo kegyelem, még pedig a
szentség rendeltetése értelmében az elsd kegyelem; a toredelem holtak szentsége. Az
ajtatossagi gyonas a kegyelem gyarapodésat eredményezi. A toredelem szentségének
kegyelemkozI6 hatasa kovetkezik tdvolabbrol abbol, hogy Gjszovetségi szentség; a szentségek
ugyanis mind a kegyelemnek hatékony jelei. Kozvetleniil pedig kdvetkezik abbol, hogy a
keresztség utan elkovetett stilyos blindk eltorlésére rendelt szentség; a blindk eltdrlése a jelen
iidvrendben ugyanis csak kegyelem kozlése utjan torténhetik. b) A toredelem szentsegi
kegyelme az u. n. gyogyito kegyelem; «a toredelem az a szentség, mely lelkiinket gyogyitja».
(Decr. pro Arm.) Ez a gyogyitd kegyelem (a 375. lapon mondottak szellemében)

! Cypr. Epist. 55, 21.
* Origen. in Ex hom. 6, 9; Didasc. 11 23, 1; Hippol. Phil. IX 12.
3 Herm. Tertul. poen. 7, 10; Orig. in Lev. hom. 15, 2; August. Ep 153, 3, 7.
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természetfolotti 1étmaod, mely a Iéleknek képességet ad a blinds hajlamok kiirtasara, a
blinbéanat és elégtétel szellemére. Aki toredelem nélkiil igazul meg, ettdl a hatastol
természetesen elesik. ¢) 4 korabbi érdemek foléledése (234. lap). d) A vezekld buzgosaganak
aranyaban az ideig valo biintetések adossaganak elengedése. Minthogy ugyanis a gyonas
onmegtagadast igénylo, Isten el6tt kedves tett, maga is elégtétel; kiilondsen az ajtatossagi
gyonas.' e) A fololdozast «a szentséghez nagy ahitattal jaruld jambor emberben gyakran nagy
lelkiismereti békesség, derii és élénk szellemi vigasztalas koveti».” Nagy vigasztalas és lelki
béke forrasa a blinosnek Istennel megengesztelddni, a biin stilyatdl megszabadulni és hallani
az istenileg hitelesitett szot: Menj békével, meg vannak bocsatva bilineid. Ez a hatds, mint a
trentdi zsinat mondja, nem lényegi, hanem esetleges; ezért nem lehet minden esetben varni;
még kevésbbé szabad hajszolni.

2. A toredelem szentségének folvevoje és sziikségessége.

A toredelem szentségének alkalmas alanya a mondottak értelmében minden megkeresztelt
ember, aki blinben van ¢s a blinbanat szdndékdban jar; tehat gyermekek is, akik az erkdlcsi jo
¢s rossz kiilonbségét mar tudjak (érdekes, hogy az 6rmények 16 éves korig gyonas nélkiil
adjék az Oltariszentséget, némely mas keleti nép még tovabb is, mintha addig az ember
sokkal inkabb volna gyerek, semhogy komolyan vétkezhetnék). 4 gyiimolcsos és érvényes
folvétel kozott ennél a szentségnél nem lehet sem valds sem logikai kiilonbséget tenni.® Aki
ugyanis megteszi, ami biztositja a szentség fOhatasat, a biinbocsanatot, annak szentségvétele
mélto is érvényes is; aki pedig ezt nem teszi, az mar nem bocsatja bilineit az Egyhaz
kulcshatalma ala, annak toredelme tehat nemcsak nem méltd, hanem nem is érvényes.

Tétel. A keresztség utan elkovetett halalos biinok bocsanatanak elnyeréséhez
elkeriilhetetleniil sziikséges a toredelem szentsége vagy valosagban, vagy legalabb
vagyban. Hittétel. Minden kor szubjektivistai ugy gondoljak, hogy biineinek iligyét az ember
egyediil is elintézheti Istennel. A Tridentinum azonban ezzel szemben azt tanitja, hogy «a
toredelem szentsége a keresztség utan elbukottaknak époly sziikséges, mint az 01jja nem
sziiletetteknek a keresztségy.*

Bizonyitas. a) Az Udvézité az Egyhaznak a biin koriil alternativ hatalmat adott:
megbocsatani vagy megtartani. Ha azonban a toredelem szentségének megkertilésével is el
lehet nyerni a biindk bocsanatat, az Egyhaznak blin-fonntartd hatalma illuzérius volna; hiaba
tartand meg az Egyhaz, aminek foldolgozésat a blinds masutt is megszerezhetné. b) A
toredelem szentsége a blinligyek lelki itéldszéke Isten foldi orszagaban. Rendezett orszagban
azonban a bliniigyeket a torvény el¢é kell vinni; ott senki sem lehet bird a maga ligyében. Ez a
két megfontolas érvényes a haldlos blinokkel szemben, mint amelyek folségsértések Istennel
szemben. A bocsanatos biindk apro hiitlenségek és gondatlansagok, és ezért mas elbiralas ala
esnek. Tévednek tehat Duns Scotus és Caietanus, mikor azt tanitjak, hogy a toredelem
szentségének sziikséges voltat nem lehet a Szentirdsbol igazolni. A hagyomdany tantisaga
kit{inik abbol, amit a gyonas sziikségességérél mondottunk. Itt hadd alljon még Szent Agoston
sz¢&p szava, mely fején talalja a szoget: «Tartsatok biinbanatot! Azt a biinbanatot, melyet az
Egyhdz tart, hogy az Egyhaz imadkozzék értetek. Ne mondd: Titkon tartok, Isten szine el6tt
tartok, Isten, a blinbocsatd, tanum ra, hogy szivemben tartok. Dehat hidba volt mondva: Amit

' Thom in Lomb. IV dist. 1, 3, sol. 2 ad 4; cf. Trid. 14 c. 12 15 Denz 922 925.

* Trid. 14 cp 3 Denz 896.

? Billot th. 16 rendkiviil szovevényes esetet konstrual, mikor a toredelem érvényes, és mégis formatlan.
* Trid. 14 cp 2 cf. c. 6 Denz 895 916.
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fololdoztok a f61don, fol lesz oldozva mennyekben? Hat hidba kapta Isten Egyhéaza a
kulcsokat? Meghiusitsuk az evangéliumot, kikosarazzuk a Krisztus igéjét?»'

Ebben az elvben sohasem volt vélemény-kiilonbség. Az alkalmazasban azonban
mutatkoznak fejlemények, nevezetesen abban a kérdésben, hogy mely biinok tartoznak
okvetleniil a kulcsok hatalma ala? A fébenjard biinokre nézve mindig teljes egyértelmiiség
uralkodott. De tévednek a protestans torténetirok, mikor azt allitjak, hogy «csak» a foblinok
voltak az egyhazi férum el¢é utalva. Tertullian kifejezetten emliti még a hamis tanuzast, a
karomlast, csalast. Az elvirai zsinat 18 halalos blint sorol fol, koztiik az uzsorat, a vasarnapi
misemulasztast; Szent Agoston a tizparancsolat elleni sszes biinoket halalosaknak itélte.
Igaz, épen 6 némely sulyos blinre nézve a blinbocsatas mas eszkozét is ismeri: igy a
tisztatalan kivansagok halalosak, de a Miatyank 6todik kérésével is megengesztelhetok.
Masok mas blinbocsato eszkozoket és alkalmakat is emlitenek. Igy Origenes (536. lap);
Cassianus ¢és Caesarius Arelatensis tizenkét biinbocsatd eszkozt sorolnak fol.

A teologiai elmélés is megallapitja, hogy a blinbocsanat nem lehet a biinsnek
maganiigye. Mert a) a blin istenellenes folségsértés; tehat a jovatétel nem torténhetik maskeép,
mint azon a moédon, ahogyan Isten akarja. Isten pedig azt akarja, hogy a toredelem
szentségéhez jaruljunk. b) Ez a mod szolgalja egyediil a lelkiismeretnek is igaz javat: A biinds
nem taldl igazi megnyugvast, mig teljesen megbizhatdé modon tudtira nem esik, hogy Isten
elfogadja az ¢ blinbanatat. Tovabba az embernek 4jtatossaga altalaban, és vezeklése
kiilonosen az objektiv normak alkut nem ismerd irdnyitasa nélkiil az alanyi otletek,
szeszélyek, ellanyhulasok, lealacsonyodasok parttalan vizein hanyodik, mig vagy Oriiletes
onkinzasban vagy kozombosségben vagy kétségbeesésben meg nem fenekiik.

A tételben megallapitott sziikségesség olyan, mint a keresztség sziikségessége: a kegyelmi
rendben tételes isteni rendelkezéssel megallapitott eszkoznek sziikségessége. S ebben az
értelemben a szentség alapitasaban is kifejezett kdzvetlen isteni parancs is kotelezi a biindst a
szentség vételére; még pedig a hittudosok mai altalanos tanitasa értelmében legalabb
halalveszedelemben, kiilonben a kotelezettség illuzoriussa valnék. De ezenkiviil az dnszeretet
€s az istenszeretés parancsa is kotelezi a blindst, hogy ne maradjon sokaig haldlos biinben. Ezt
a természetjogi kotelezettséget az Egyhaz tételes intézkedése ugy rendezi, hogy a hivdket a jo
¢s rossz kiillonboztetésének éveitdl kezdve kotelezi évenként legalabb egyszer a sajat papjuk
el6tt valo meggyonasra.” A gyermekgyonas a toredelmi konyvek (libri poenitentiales)
tanusaga szerint mar a I'V. laterani zsinat el6tt is szokasban volt. A koriilményeknél fogva (per
accidens) a toredelem szentsége kdotelez, valahanyszor a biindsnek olyan kotelezettsége
tamad, melynek csak a kegyelem allapotaban tud megfelelni (az €lok szentségéhez jarulo
hivd, a szentségszolgaltatod pap).

3. A toredelem szentségének kiszolgaltatoja.

Tétel. A toredelem szentségének kiszolgaltatéja az arra jogositott pap. Hittétel.
Tagadtak a montanistak, akik kizarolag a Szentlélektdl megszallottaknak (a pneumasoknak)
tulajdonitottak a biinbocsatd hatalmat; Wiclif és kiilondsen Luther, akik minden
kereszténynek tulajdonitottak blinbocsatod hatalmat. Tételiinket a trent6i atyak ismételten
el6terjesztették.* A katolikus igazsdg értelmében a toredelem szentségének kiszolgaltatasahoz

' August. Sermo 392, 2, 3.

% Tertul. Pud. 19, 15; 21; Marc. IV 9. August. Sermo 351, 4, 7. Sermo 56, 8, 12; 128, 12, 14; Trinit. XII 12, 18.
Cassian. Collat. 20, 8; Caesar. hom. 13; cf. Chrysost. Lazar 5, 7 (M 48, 1016).

? Later. IV; cf. Trid. 14 ¢p 5 ¢. 8 Denz 918; CIC 906.

* Trid. 14 c. 10 cp 6 Denz 920; prop. damn. Wicl. Denz 670, Luther prop. 13 Denz 753.
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a képesitést megadja az egyhazi rend szentsége illetve szabatosabban az aldozdpapi jegy, a
jogositast megadja a joghatdsagi hatalom, mely vagy rendes vagy delegalt.

Bizonyitds. Az Udvozité kozvetleniil az apostoloknak adta a biinbocsaté hatalmat, mely
egy rangban van a keresztelés, kormanyzas, tanitds hatalmaval. Amde ez az Udvozité
szandéka szerint papi képesitést kivan; a lelkeknek szentségi uton valo kegyelmi
megszentelése szentségileg adott kozvetitd meghatalmazast kivan. A didkonus a Szentiras
beallitasa szerint a papnak csak segédje a szent ténykedésnél; a keresztelést nem az
egyhazirendben kapott papi képesitésnél fogja gyakorolja, hanem az egyetemes papsag
erejében; 6 csak linnepélyesen és hivatali tiszténél fogva teszi, amit barki mas is megtehet
szlikség esetén. De a blinbocsatas kivaltkép 1¢élekszentelés és 1élekkezelés, tehat papi
tevékenység. Mar az 6szovetségben is az engeszteld aldozattal jaro biinvallomast a pap (és
nem a levita) vette at, amit az Udvozit6 is hangstilyoz'; és 6 az 6szovetségi papsag helyébe
allitotta az ujszovetség teljes szenteld hatalmu papsagat.

Nehézségek. 1. Mikor az Udvézité az apostolok testiiletének oldé és kotd hatalmat igér
(Mt 18), talan azt akarta mondani, hogy kiki mint sértett legyen kész megbocsdtani
felebaratjanak. Mintha ugyanis Péter igy értette volna; hisz utana kérdezte: Hanyszor
bocsassak meg felebaratomnak? — Megoldas. Szent Péternek akkori értése nem iranyado;
akkor ugyanis sem § sem tarsai még nem értették teljesen a messiasi orszag szellemi és
kegyelmi hivatottsagét és erejét. Hisz épen 6 a nagy vallomdsa utan (Mt 16) az Udvozitd
megvaltdi szenvedésének lidvtorténeti szerepét sem értette még meg. Kiilonben, ha itt nem
papi meghatalmazasrél volna sz6, hanem csak a felebarati megbocsatasrol, mire valo volt az
Udvozitd kijelentésének iinnepélyes formaja? S volna-e értelme annak, hogy a mennyorszag
megnyitasa a sértettnek engesztelékeny lelkiiletétdl legyen fliggdvé téve? Ha a sértett
megkeményitené szivét, mint annyiszor torténik, a szerencsétlen sértd minden téredelmi
készsége ellenére a karhozatra legyen szanva?

2. Szent Jakab* azt mondja: «Valljatok meg egymdsnak biineiteket, és imadkozzatok
egymasért, hogy meggyogyuljatok; mert sokat tehet meg az igaznak allhatatos konyorgése». —
A szoveg-0sszefiiggés szerint itt valoszinilileg a papokrdl van szo, ugy hogy ez a hely
valdsziniileg a szentségi gyonasra vonatkozik. Ettd] eltekintve is egészen igaz, hogy a
szentségi blinbocsanat a felebarati szeretet legfolségesebb teljesitményei koziil valo; s ezért
igenis méltathato ebbdl a szempontbol.

Ami a hagyomany szavét illeti, mar Rémai sz. Kelemen inti a zavarg6 korintusiakat, hogy
vess€k ala magukat a papoknak és fogadjak el toliik a vezeklést. Ignac szerint a blindsok
bocséanatot nyerhetnek, ha toredelmesen visszatérnek az Istennel valo egységhez €s a piispok
szinédriumahoz. Igy tanit a katolikus Tertullian is; s mikor montanista koraban ellene foglal
allast, akkor is kénytelen elismerni, mint altaldnos egyhazi gyakorlatot. Igy beszélnek annak a
kornak tobbi atyai és iroi is.” A 4. szazadtol kezdve csaknem az dsszes atyak bd bizonysagot
szolgaltatnak.” Az iinnepélyes fololdozas a piispoknek volt fonntartva,® sokszor azonban az

"Lc 5,14,

* Jac. 5,16.

3 Clemens Rom. 57, 1. Ignat. Phil 8, 1. Tertul. Poenit. 9. Pud. 1 2. Cypr. Laps. 19; Ep. 73, 7; Firmil. inter epist.
Cypr. 75, 16; Dionys. Al. ap Euseb. H. E. V1 44; Origen. in Ps 37 hom. 2, 6; 1, 1; in Num hom. 10, 1. Azonban ¢
ugy latszik, azt is gondolta, hogy a Miatyank 6todik kérésének erejénél fogva minden kereszténynek van hatalma
az ellene elkovetett vétkek megbocsatasara: Or. dom. 28, 8-10; coll. Didasc. I 53, 7; cf. Chrysost. in Mt hom.
50, 2; August. Sermo 82, 3,4 5. Azsia szamara Firmilianus mellett tanu Didasc. 11 16; Sziria szamara Constit.
Apost. 11 16 stb.

*PL. Pacian. Epist. 1, 6; Ambr. 12, 7; Hieran. in Mt 16, 19; August. Sermo 351, 9; Innocent. I. ad Decent. 7;
Basil. Reg. brev. 288; Ephr. Or. de sacerdot.; Chrysost. Sacerd. III 5; Can. apost. 52.

> Concil. Hippon. (393) c. 30; Agadens. (506) c. 44; Sevill. (618) c. 9 etc.
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aldozopap kapott ra megbizast; a keleti egyhdzban kiilon toredelem-mester (penitenciarius)
volt. Ezt a tisztet Konstantindpolyban Nektarius megsziintette (552. lap).

Nehézségek. 1. Az 6segyhazban a hitvallok, vagyis az életben maradt vértanuk is
gyakoroltak blinbocsato hatalmat. — Megoldas. A hitvallok békelevél (libellus pacis) atjan
kozbenjartak a plispoknél a blindsért, tobbnyire eredménnyel (573. lap). Mikor aztan koziiliik
némelyek ennél tovabb mentek, nem maradt el az erélyes visszautasitas.

2. A régi egyhazban a karizmdasoknak is volt binbocsaté hatalmuk. — Megoldas. A
montanista tévedést az Egyhdz mindig hatarozottan visszautasitotta. Hogy a karizmas
keresztények nagy becsben allottak, természetes; az alexandriaiak tényleg tulajdonitottak
nekik valami hatalmat a tobbi keresztények f6lott, nevezetesen a kozonséges biinok
megbocsatasara’; de ez maganvéleményiik volt, mely sajatos platoni allaspontjuk alapjan
megérthetd.

3. A keleti egyhazban 1250-ig a laikus szerzeteseknek is volt hatalmuk, s6t idonként,
nevezetesen a 8. szdzad vége 6ta csaknem kizarolagos hatalmuk biinok bocsanatara.” —
Megoldas. Tény, hogy a gorogok (késobb az oroszok) hajlandok voltak a szerzeteseket a régi
hitvallok utodainak, karizmasoknak és Isten kiilonos baratainak tekinteni; s ezért
természetesen kiillonds bizalmuk is volt hozzajuk. Ha azonban biinvallomasokat tettek elottiik,
az csak aszkétikus jellegli toredelmi cselekedet lehetett; a szerzetesek kdzremiikddése csak
ebben valo segitség, és nem szentségi fololdozéas. Még most is megtorténik itt-ott, még a
nyugati egyhazban is, hogy valaki gyondasai el6tt vagy utan egy kiilondsen szent vagy
bizalmat kelt6 laikus el6tt sokszor teljes részletességgel megvallja a biineit anélkiil, hogy
kisértésbe jutna ezt szentségi gyonasnak tekinteni.

4. Morinus és Hefele® azt allitjak, hogy a kozépkor derekaig didkonusok is szolgéltattak ki
a toredelem szentségét. Ciprian azt mondja: «Ha nem lehet papot taldlni €s a sziikség stirgeto,
a hivdk a didkonusoknak is valljak meg biineiket, hogy aztan annak toredelemre sz6l6 kéz-
foltevése altal békességben Istenhez térjenck».’ — Azonban ezeket a nyilatkozatokat nem
okvetleniil kell szentségi fololdozasra érteni. Lehet itt sz6 vagy aszkétikus blinvallomasrol
vagy talan még inkabb kanoni fololdozasrdl; ez ugyanis mint merdben egyhdzjogi cselekmény
nem épi tal a didkonusok képesitési korét. Tény azonban, hogy a 12. szazadban néhdany
hittudos (Lanfranc, Anselmus Luccensis, Stephanus Autodunensis) és tartomanyi zsinatok
(York 1195, London 1200, Rouen 1231) azt hirdették, hogy sziikség esetén a didkonus is
gyontathat, elégtételt szabhat, és az egyhazi kozosséget visszaallithatja; tehat szerintiik
valdsziniileg a blinok aldl is adhatott fololdozast. A 13. és 14. szazadi zsinatok azonban ezt
mint visszaélést ismételten hatarozottan elitélik.

5. 1000 koriil kezdenek a forrasok arrdl szolni, hogy laikusoknak is gyontak: «Akkora a
gyonas ereje, hogy ha nincs pap, gyonjunk meg laikusoknak!» Ami hatékonysagat illeti,
Lombardus® nyitva hagyja a kérdést, csak a fololdozas hatalmat vitatja el a laikusoktol;
Albertus Magnus szerint megvan a szentségi jellege, habar az nem teljes; Halensis €s
Bonaventura nem nagyon ajanljak; Szent Tamas szerint’ szentelmény jellegii. Mikor Duns
Scotus hatasa alatt a fololdozas értelme €s teologiai jellege teljesen tisztazddott,
természetszertien hattérbe keriilt; bar azokban a harcos idékben a lovagok és katonak kozt
még sokdig divott. Mikor azonban Luther f6llépése utan gyakorlatat konnyen a Luther-féle

! Cypr. Epist. 17, 3; 22, 2; 27, 33.

? Origen. Or. dom. 28; Clemens. Al Quis dives 41; Strom. VI 13.

? Igy kiilonosen a protestans Holl Enthusiasmus und BuBgewalt im griechischen Monchtum 1898.
* Morinus Commentarius VIII 23; Hefele Konziliengesch. V 21009.

> Cypr. Epist. 18; ugyanigy concil. Eliber. c. 32

® Lomb 1V dist. 17, 5.

7 Thom in Lomb. IV dist. 17, 3, 3.
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egyetemes papsag gondolatara lehetett volna értelmezni, a teologusok energikus harcot
inditottak ellene; lassan aztan meg is sziint.

6. Az apacaknak az apdtnd elétt tett binvallomasuk nyilvan aszkétikus jellegii; hisz
effélék még most is gyakorlatban vannak.

Ha igy nem mindig érvényesiilt a helyes folfogés a toredelem szentségének
kiszolgaltatdjara nézve, ez érthetdvé valik a torténet vilaganal. A torténet folyaman a
toredelem teologiai értékelésének sulypontjia nem maradt egy helyben, hanem érdekes utat irt
le. A régi egyhaz a vezeklésben latta a téredelem legjelentdsebb mozzanatat, és nagy stlyt
helyezett a keresztények egyhdzi kdzosségére; konnyen tdmadhatott tehat az a gondolat, hogy
a vezeklés elvégzése utan a didkonus is helyre tudja allitani az Egyhazzal vald kozosséget. A
kozépkor aztan a banatot és a gyonast nyomatékozta, és ennek megfelelden sziikség esetére a
laikus gyonas is szoba keriilhetett. Mikor aztan f6ként Duns Scotus a szentség anyagat és
formajat egyarant a fololdozasba helyezte, természetes, hogy elvitazhatatlan hatarozottsaggal
a fololdoz6 pap emelkedett ki mint dontd tényezd a hatékony szentségi biinbocsanat
kozvetitésében.

A hivo elme megallapitja a kdvetkezot: 1116, hogy a keresztség, az ijjasziiletés szentsége,
melyben a természetfolotti élet kisdedei szililetnek meg egyéni hozzajarulasuk nélkiil, az
egyetemes keresztény papsagra illetve az egyetemes természetfolotti felebarati szeretetre
legyen rabizva; s ezért ezt a szeretetszolgalatot a hivatalos folszentelt szolgak, a didkonusok is
elvégezhetik. De ép annyira ill6, hogy a téredelmet, a lelki élet nagykoruinak ezt a szentségét
az Egyhaz iddsebbjei, a prezbiterek szolgaltassak; egyrészt, mert ugy van rendjén, hogy azok
gondozzak ¢és tartsak egészségben Krisztus titokzatos testét, akik a Krisztus szentségi testét
adjék a tagoknak az Eucharisztidban; masrészt a toredelem kiszolgaltatasa nagy diagndsztikai
¢s terapeutikai tudast meg gyakorlatot kivan, mindt csak az istenszolgalat féiskolajaban lehet
megszerezni. Viszont a gyakori sziikség miatt nem lett volna ajanlatos ezt a szentséget
kizarolag a plispokoknek fonntartani.

Megjegyzés. A fololdozas hatalméanak gyakorlatahoz egyhazi joghatosag sziikséges, akar
rendes, akér delegalt az. Hittétel." A trentoi atyak szerint «teljesen érvénytelen a fololdozas,
ha a pap olyannak adja, aki f616tt nincs rendes vagy szubdelegélt joghatosagax». Ez az igazsag
burkoltan benne van abban a tényben, hogy a fololdoz6 hatalom bir6i hatalom; a birdi
ténykedés ugyanis csak az alattvalokra terjeszkedik ki. Minthogy az dldozopapok a plispoktdl
¢és végelemzésben a papatdl kapjak joghatdsagi hatalmukat, ezeknek joguk van ama hatalmat
¢szszerl okok alapjan megszoritani, hely, személyek és esetek dolgaban (fonntartdasok,
reservationes).” J6 tudni, hogy a gyontatd, amint megkapta a joghatésagot, mar kozvetleniil
Istennek van aldvetve, gy hogy mint gyontatonak nincs mas foljebbvaloja mint Isten. Ezért
pl. a piisp6k sem masithatja meg gyonason kiviil papjanak gyonasi itéletét; és ezért a
plispoknek, sot a papanak is lehet gyontatoja, akinek a gyonas tligyeiben alattvaldja.
Halalveszedelem esetén, sulyos betegségben (mikor a gyon6 nem hagyhatja el hazat),
jegyeseknél hazassagkotés el6tt a fonntartasok megsziinnek.”

A toredelem gyakorlatanak torténeti kifejlodése. Mivel a biinbanat és blinbocsanat, a
toredelem és vezeklés az Egyhazban mindenkor élet és valosag volt, ezért az élet torvénye
értelmében a valtozé igények, koriilmények €és helyzetek szerint bontakoztak ki és 6ltotték
mai formajukat azok a csirak, melyeket az Udvozité elhelyezett az 6 Egyhaziban, mikor
blinbocsatd hatalmat adott neki. Ennek a fejlédésnek kinyomozasaban az utolsé két emberoltd
alatt sokat faradtak a katolikus tudosok. Féként Funk, Batiffol, K. Adam, Poschmann, Goller,

''Lat. IV Denz 437; cf. 699; Trid. 14 cp 7 Denz 903; CIC 872.
> Trid. 14 cp 7 c. 11 Denz 903 921; CIC 893 kk.
3 CIC 873.
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Brewer, Stufler, Galtier munkalatai alapjan ma mar nagyjabol meg lehet rajzolni azokat az
iranyvonalakat és fobb fordulokat, melyek jellemzik ezt a fejlodést.

1. Kb. 200-ig, az Gsi érintetlenség és elsé buzgdsdg kordban az Egyhaz a vétkeseket az Ur
Krisztus Utmutatasa értelmében (Mt 18) imddkozdssal és testvéri feddéssel igyekezett
megtérésre birni. Aki aztan nem hallgatott az Egyhazra, azt ugy tekintették mint poganyt és
vamost; vagyis azzal megszakitottdk az egyhazi kozdsséget. Ha azonban észretért és komoly
blinbanatot tartott, az 535. lapon folsorolt tanusagok szerint altalaban visszafogadtak a piispok
¢s a papsag oldozo hatalménak igénybevételével.

2. Mikor az eredeti buzgosag megfogyatkozott és foként Décius majd Dioklécian
ildozésében sokan megtagadtak hitiiket (lapsi), s Nagy Konstantin békéje utan
megszaporodott azoknak a szama, akik nem személyes bevalassal és megtéréssel jottek az
Egyhazba, hanem tgy sziilettek bele, s egyre tobb volt a blinds, koztiik sok igen sulyosan
vétkez0 is: akkor kezdtek kiillonboztetni; a kozonséges, mindennapos biinék (peccata
quotidiana) eltdrlésére tobb Ut és mod allott rendelkezésre, imadsag, bojt, alamizsna,
irgalmassag stb. (lasd Origenes szavat 536. lap). Kiilon csoportba kertiltek ezekkel szemben a
fobiinok (peccata capitalia), a hittagadas, hazassagtorés, gyilkossag. Aki ilyent kovetett el, azt
ugy tekintették, mint aki eltorte a keresztség pecsétjét, visszasiillyedt a poganysagba; akinek
tehat nincs maradéasa az Egyhazban. Ha azonban komoly banatot mutatott és kérte,
«penitencia»-hoz engedték, mely rendkiviil szigortl volt. A piispok atvette (tobbnyire titkos)
gyonasat, megfeleld feddésben részesitette, kirotta ra a vezeklést, és a téredelmezok
(poenitentes) koz¢ utalta. Ezek jelen lehettek (kiilon helyen és legtobbszor kiilon vezekld
ruhédban) az istentiszteleten, de az Eucharisztidban nem részesiiltek, hanem buzgén végezték a
kirott vezeklést, a «penitenciaty: bojtoket, virrasztast, alamizsnalkodast, tartozkodtak a hazas
¢lettdl és minden szérakozastol €s tobbnyire a nyilvanos tevékenységtol. Mikor a vezeklést
leréttak, a plispok nyilvanosan visszavette ket a teljes egyhazi kozosségbe. Ez a vezeklés a
legsulyosabb buinokért (hittagadas és mindsitett hazassagtorés) egész életre szolt. De a halal
szine el6tt a Nicaenum 19. kanonja értelmében minden vezekl6t fol kellett oldozni. Azonkiviil
ez a nyilvanos kénoni vezeklés csak egyszer volt végezhetd (una poenitentia!); a visszaesOk
szamara nem volt mdd ujra kiengesztelddni az Egyhazzal; azt Isten irgalmara biztak.
Valészint, hogy kivalt Nektarius 6ta a papsagot sem engedték nyilvanos penitencidhoz.

3. Hovatovabb az ilyen fdbenjaro blinben részesek is egyre tobben akadtak, és koziilik
egyre kevesebben akartdk vallalni az értiik jaré nyilvanos vezeklést, részint szigorisdga miatt,
részint mert nyilvanos megbélyegzést jelentett. Igy szokdsba jott a vezeklést a halalos agyig
halogatni, amint mar Szent Agoston keservesen folpanaszolja. Ekkor jelenik meg a
magantoredelem (poenitentia privata). De pontosan honnan és hogyan, erre nézve a font
emlitett katolikus tudosoknak elagazdk a nézetei. Brewer azt 4llitja, hogy a magantéredelem
kezdettdl fogva megvolt és mindig megeldzte a nyilvanost. Ezt azonban nem bizonyitja és
torténetileg nem is tudja bizonyitani. 4dam ugy gondolja, hogy Szent Agostontol indul ki a
szentségi jellegli magéantoredelem ajanlasa és gyakorlata. Poschmann energikusan ellene
mond ¢és a legtobb torténetkutatd csatlakozik hozza. Szerinte a lelkivezetok azoknak, kik nem
vallaltdk a nyilvanos téredelmet, ajanlottak a maganvezeklést, amint azt abban az iddben
sz¢ltében gyakoroltdk a szerzetesek (aszkétikus, nem szentségi jelleggel). Fololdozas akkor is
csakis a nyilvanos vezeklésért jart, még Nagy sz. Gergely kordban is. Persze mind ennek az
lett a kovetkezménye, hogy egyre kevesebben vették igénybe. Ebben az iddben aztan
megjelentek a Szigetorszagbol az ir és angolszasz hithirdetok, akik évszazadok 6ta
kidolgozott és bevalt maganvezeklési ¢s magantéredelmi gyakorlatukat egyszertien
bevezették az altaluk megtéritett barbaroknal, s lassan az e teriileteken még €16 régibb
hivéknél, kiknél persze itt-ott ellenallasra talaltak. Igy a 8. szdzad végéig kifejlodott a
maganvezeklésnek és toredelemnek azota altalanossa valt gyakorlata (a nyilvanos vezeklés
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nyomai nyugaton megvannak még a kdzépkor végéig is, s6t azon tul; itt-ott még a mult
szdzad elején is templomokban az «Armsiinderbank).

Ez az attekintés bizonysagot tesz, hogy az alapdogma hite és gyakorlata, az Egyhaz
blinbocsato hatalma, kezdettdl fogva megvolt; az alkalmazasnak kore és modja azonban
fejlodésen ment keresztiil, mely természetesen nem maradt hatas nélkiil maganak az
alapdogmanak kibontakozasara.

110. §. A bucsu.

Diekamp 111 § 54 55; Bartmann 11 § 198; Pesch VII prop. 33-5; Billot th. 39; Schanz § 45; Prohaszka XVIII
XIX. — Thom Suppl. 25-7; Suarez Sacr. disp. 48—57; Billuart Tr. de censuris, irregul. et indulgentiis dis. 3. —
Bellarminus De indulgentiis 1600; Passerini De indulg. 1672; Amort De indulg. in genere et in specie 1751; F.
Beringer Die Ablisse, ihr Wesen und Gebrauch 2 k. 1°1921/2. Appendix 1930; L. M. Lépicier Les indulgences,
leur origine, leur nature, leur développement 2 k. 1904; Hilgers Die katholische Lehre von den Abldssen 1914;
L. J. Fanfani De indulgentiis 1926; F. E. Hagedorn General Legislation on Indulgences 1924. — A. Kurz Die
katholische Lehre von den Abldssen nach dem Auftreten Luthers 1900; N. Paulus Johann Tetzel der
AblaBprediger 1899; A. Gottlob Der Kreuzablall und Almosenablall 1906; AblaBBentwickelung und AblaBinhalt
im 11. Jahrh. 1907; E. Goller Der Ausbruch der Reformation und die spatmittelalterliche AblaBBpraxis 1917; N.
Paulus Die Geschichte des Ablafles im Mittelalter 3 k. 1922/3; E. Laskowski Beitrdge zur Geschichte des
spatmittelalterlichen AblaBwesens 1929.

1. A bucsuk valosaga.

A bucsuk szoros dsszefliggésben vannak a toredelem szentségével részint, mert az
elégtételnek egy nemét képviselik, részint, mert engedélyezésiik rendesen a toredelem
szentségének folvételétdl van fliggdvé téve. A bucsu a megbocsatott biin ideigvalo blintetés-
adossaganak eltorlése a toredelem szentségén kiviil, melyet a jogosult egyhdzi hatosag az
Egyhaz kincsére val6 tekintettel engedélyez.

A bucsu nem az orok biintetés elengedése, mely lehetetlen a haldlos blin megbocsatasa
nélkiil; hanem ideigval6 biintetések elengedése. Itt altalaban a tisztitohely biintetéseire kell
gondolni; hisz a foldi biintetéseket Isten ritkan engedi el. Szabatosabban sz6lva a bucsu attol a
biintetés-addssagtol szabadit meg, melyet az Egyhdz a szentségi elégtétel alakjaban szokott
kiréni. De itt nemcsak a régi kanoni penitencidkrol van szo, hisz azok ma mar nem
koteleznek.! Természetesen még kevésbbé jelenti a bucstiengedélyezés a biin elengedését,
mint a protestans polemikusok mindmaig vagy tudatlansagbdl, vagy talan rosszakaratbol
annyiszor allitottak. Ha régi bucstlevelekben talalkozunk ilyen kitételekkel: «teljes bucsu a
biintetés és bilin alol» (plenas indulgentias a poena et a culpa), N. Paulus és Goller alapos
kutatasai szerint azok a bucsulevelek nem a mai értelemben vett bucsukat hirdettek, hanem 1.
n. confessionale-k voltak; birtokosuk folhatalmazast kapott, hogy egyszer életében és még
egyszer haldlos d4gyan barmely papnal meggyonhatott, akinek aztan meghatalmazasa volt 6t
minden blin, minden fonntartas és cenzura alol fololdozni €s teljes bucsuban részesiteni.
Utobb aztan ezek a szolasok lassan a mai értelemben vett teljes bucsunak miikifejezései
lettek. Tehat a bucst egyaltalan nem «a toredelem szentségének masodik, roviditett, népies
kiadasa» (Harnack), hanem az elégtétel gyakorlatanak egy hatékony formaja, melyben
nagyobb teret kap a szabadsag és egyéni buzgdsag, mint amilyen érvényesiilhet a szentségi
elégtétel kotelezo jellegének keretei kozt.

Foélosztas. Vannak egyetemes ¢s helyi, allando és iddleges, dologi és személyes bucstk,
melyeket maguk a nevek megmagyaraznak. Dogmatikai jelentésége annak a folosztasnak van,
mely teljes és részleges bucsukat kiilonboztet. A teljes bucsu a bucsunyerés utjan elengedhetd
Osszes ideigvalo biintetések eltorlése, vagyis az egész biintetés-adossagtol valo

! Luther ellen Denz 759 és a pisztojaiak ellen Denz 1540.
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megszabaditas. A részlegesek ennek a blintetés-addssagnak egy részét engedik el. Régi
gyakorlat szerint ezeknek mértékét alkotjak a régi kanoni vezeklések; tigy hogy pl. harom évi
blicst annyi ideigvalo biintetés-adossag elengedése, amennyi megfelel a régi
toredelemfegyelmi gyakorlat szerint harom évi kdnoni vezeklésnek.

1. Tétel. Az Egyhaznak van joga bucsut engedélyezni. Hittétel. Az Egyhdz ugyanis
Wiclif,! Hus,” majd Luther” és a pisztojaiak” ellenében «kikozositi azt, aki allitja, hogy a
bucsuk haszon nélkiil valok, vagy aki tagadja, hogy az Egyhaznak van bucsuengedélyez6
hatalmay.’

Bizonyitas. A blucstiengedélyezd hatalom benne van az Egyhaznak a biinokre és
biintetésekre kiterjeszkedo kulcshatalmaban. Mert a) az Egyhaz itt korlatlan old6 és kotd
hatalmat kapott; az ideigvalo biintetések pedig mindenesetre kotelékek, melyek az Isten
orszagaban valo szabad mozgést akadalyozzék; tehat amennyiben az Egyhdznak egyaltalan
van old6 hatalma, ezekre a kotelékekre is vonatkozik. ) Az Egyhdznak van hatalma a
gyontatoszékben ideigvalo biintetéseket kironi; tehat van hatalma ilyenek alol fol is menteni;
a két hatalom ugyanis viszonyos. ¢) Az Egyhaznak van hatalma az 6rok biintetéseket
elengedni (a blinbocsatd hatalommal); tehat van hatalma elengedni ideigval6 biintetéseket is:
qui potest maius, potest etiam minus. Ennek a hatalomnak elsé gyakorlasa Szent Pal eljarasa a
korintusi vérfertdzével szemben.® 4 tdrténet taniisdga szerint az Egyhaz mindenkor abban a
meggy6zOddésben €lt, hogy van hatalma ideigvalo biintetéseket elengedni; ez a meggy6zddés a
sz4dzadok soran kiilonféle formakban nyilvanult. A bucsu kifejlédése a kovetkezo
mozzanatokat tartalmazza:

1. Mar az 0segyhdz a hitvallok kézbenjardsdra olykor elengedte a vezekloknek kanoni
biintetésiik egy részét. Ennek elsé kifejezett tanuja Tertullian’; jollehet montanista koraban
karhoztatja, amit katolikus koraban még helyeselt. Az 6segyhaz tigy volt meggy6zddve, hogy
a hitvall6 vértanuk érdemei némileg potoljak a vezekldnek elmaradt teljesitményeit; de a
kormanyz6é Egyhaz magénak tartotta fonn a dontést arra nézve, elfogadja-e a vértanuknak ezt
vértanuk olykor tovabb mentek a kozbenjarasnal; az alapgondolatot azonban az Egyhaz
sohasem vonta kétségbe. Ciprian is a visszaélést korholja, a gyakorlatot magéat azonban
helyesli.® A legrégibb idSktSl fogva, féként azonban az iildézések megsziinése utan a
toredelmezok buzgosdga is okul szolgélt olykor a piispoknek arra, hogy a vezeklés idejét
megroviditse. 2. Valamivel Nagy Karoly ideje elott az ireknél kezdddott a megvaltasok és
atvaltasok («redempcidk») gyakorlata: A gyontatd a régi kdnoni vezeklést folcserélte
rendesen

rovidebb lejaratu, bar még mindig elég szigorti, de nem annyira személyes aldozatokat
koveteld cselekményekre, minék pl. zarandoklat (Romaba,’ 1000 kériil San Jago di
Composteldba), alamizsna; még pedig hatarozott szabvanyok és taksdk szerint. Ezek az els6
mai értelem €s gyakorlat szerinti bucsuk. S6t az is szokéssa valt, hogy a vezekld tarsat
valasztott, aki segitett neki az elégtétel elvégzésében. 3. 1100 kortil a keresztes hadjaratok
kezdete idején a gyontatoszeékben tortént atvaltasok €s megvaltasok ritkabbakka valtak;
helyiikbe 1épnek itt a gyontato belatasa szerint adott szentségi penitenciak (elégtételek). A

' Denz 622.

2676-8.

3757-62.

+1540-3.

3 Trid 25 Denz 989.

1 Cor 5,3-5 2 Cor 2,10.

7 Tertul. Mart. 1; Pud. 22.

¥ Cypr. Laps. 17 18; Epist. 13, 2.

° Cf. Beda Vener. Historia Brit. IV 23.
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keresztes bucsukban torténik meg eldszor, hogy teljes bucsuban részesiilhet akarki (nem mint
eddig: a gyontatd vagy a piispok elétt megjelent hatarozott személy), aki bizonyos
teljesitményt visz végbe a jovoben, t. i. keresztes hadban vald személyes vagy dologi
részvétel Gtjan; ennek adomanyozasat mar a papak maguknak tartjak fonn. Ugyanebben az
idében kezdik a bucsukat holtakra alkalmazni. VIII. Bonifac hirdet elsének jubileumi bucsut
1300; a kozépkor vége felé mind gyakoribbakka valnak az alamizsnahoz kotott blicsuk;
egyben azonban visszaélésekre adnak okot. 4. A trentoi zsinat megsziintette a
bucsuprédikatorok tisztét €s az alamizsnds bucsukat. Ettdl az id6tdél kezdve eldtérbe 1épnek az
ajtatossagi, olvasos, jambor tarsulati stb. bucsuk.

2. Tétel. Mikor az Egyhaz a bucsiban elenged ideigvalé biintetéseket, az Egyhaz
kincséb6l megfizet az 6rok isteni Igazsagnak. Majdnem hittétel régi hivatalos egyhazi
tanitas értelmében. '

Az Egyhaz kincsének mivoltat és letezését VI. Kelemen a kdvetkezOkép igazolja; Istennek
egysziilott Fia megvaltott benniinket draga vérével. Tudjuk azonban, hogy a kereszt oltaran
nem egy csekélyke csoppjét adta, ami pedig az 6rok Igével valo személyes egység miatt elég
lett volna; hanem bdséggel, mintegy folyamként ontotta. Hogy ez a bdség karba ne vesszen, a
kiizd6 Egyhaz szamara kincset tett félre; s azt nem rejtette kendébe, sem el nem asta, hanem a
kulcs-hordd Szent Péter és utddjai Gitjan a hivek javara kivanja forditani. Ezt a kincshalmazt
Sziiz Méria és a szentek érdemei folyton gyarapitjak. Tehat Jézus Krisztus mérhetetlen
érdemkincse, melyet az Egyhéz alapitasaval annak kezelésére bizott, hogy titokzatos teste
minden tagjanak iidvére legyen fordithato, korantsem mertil ki a szentségek hatékonysagaban,
hanem elégséges arra, hogy potolja, ami hija van a kiizdé Egyhéz tagjaiban a vezeklésnek és
elégtevésnek.

Az egyhéazi kincs (thesaurus Ecclesiae) tana tehat a szentek egyességében gydkerezik. Nem
csoda, ha ennek a tannak kezdetei az apostoli idokre mennek vissza. Mikor az dsegyhazban
hitvallok kozbenjarasara elengedtek valamit a kdnoni vezeklésbdl, az a gondolat volt
iranyado, hogy az elengedett elégtételt valamikép megpotolja a hitvalloknak vértanusag
szerezte érdeme. Ugyanez a gondolat vezetett az ireknél a vezeklotars gyakorlatara.
Kifejezetten ez a tanitas akkor jelent meg a teologia latohataran, mikor a keresztes bucsukkal
kapcsolatban a hittuddsok el6tt folkinalkozott az a kérdés: Milyen alapon engedi el az Egyhaz
a biintetéseket; mibél fizeti meg? Az 6 szemiikben ugyanis vitan foliil allott Szent Agoston
elve: a blinok nem maradhatnak biintetés nélkiil. Akkor aztan Hugo a s. Caro és segusa-i
Henrik (Hostiensis 1 1230 k.) az Egyhaz kincsére utaltak, minthogy az addig forgalomban
levo elméletek nem elégitették ki dket.

Ezek alapjan a hivo elme belelat a bucstk tananak teologiai €s hitéleti jelentdségébe: a) A
bucsuk dogmadjan is ott ragyog a kinyilatkoztatas folséges isteneszméjének szent langjegye, az
igazsag és irgalom teljes O6sszhangja: irgalom, hogy Isten érdemkincset 4d az 6 Egyhazanak,
¢és igazsag, hogy az Egyhaz ebbdl a kegyelemkincsbdl fizethet. A bucsu-engedélyezés
ilyenforman nem egyszertien elengedés, nem is merdben 6nkényes itélkezés; hanem
kompenzacio, melyben végtelen gyongédséggel érvényesiil a szeretd irgalom és a koveteld
igazsag, Istennek mérhetetleniil finom modora: gy ajandékoz, hogy az ajandékot
visszafogadja; megajandékozza az embert (az Egyhaz érdemkincsével), hogy az aztan ne
legyen kénytelen lires kézzel allni eldtte (mikor biintetések elengedésében van része). b)
Mivel a bucsuk hasznalata az ember szabad akardsan €s buzgosagan fordul, nagy mértékben
elomozditia az elégtétel szellemét, hatékonyan buzdit a toredelem szentségének gyakoribb
vételére, megszenteli €s a legszentebb célok szolgélataba allitja az Gjsag és korszerliség
inditékait, amennyiben a bucsucselekedetek mindig a korok sziikségleteihez €s igényeihez

" Lasd VI. Kelemen Unigenitus Denz 550; Trid. 21 cp 9 ref. Denz 757; 1541 (a pisztdjaiak ellen).
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alkalmazkodnak: zardndoklas, keresztes haboruk, kozjora vald adakozasok, idészerti
ahitatgyakorlatok. Itt is bizonysagot tesz az Egyhaz, hogy a lelkek javanak eldmozditasara
mindig meg tudja ifjitani a maga lelkipasztori leleményességét, és a természetfolotti érdekek
Ovasaban és szolgalataban 1épést tud tartani a haladékony iddvel. ¢) A blcsuk
kézzelfoghatoan hirdetik és tanusitjak a szentek egyességének és a Krisztus titokzatos testéhez
val6 tartozasnak folséges vigasztalo igazsagat.

2. A bucsuengedélyezés koriilményei.

1. Ki engedélyezhet bucsut? — A blucsuengedélyezés az Egyhdz kormanyzo6 hatalmahoz
tartozik és nem a papihoz. Hisz a kulcshatalomnak egy mozzanata. A mélyebb teologiai ok:
az ideigvald biintetések nem vagnak olyan mélyen a lelkiismeretbe és a lélek lidvosségébe,
mint a blindk; ezért nem kivannak papi hatalmat. Ennek kovetkeztében bucsut csak az Egyhaz
kormanyzo hatalmanak képviseloi engedélyezhetnek: a papa ¢€s tole fliggésben a plispokok;
mas prelatusnak nincs hivatalanal fogva kijar6 joga; de delegalhat6. Minthogy a
blicstiengedélyezés joghatosagi tevékenység, a torvényesen prekonizalt piispok és a
torvényesen megvalasztott papa gyakorolhatja, miel6tt f61 volna szentelve. Az egyhazjog a
dolgot id6 folyaman tigy szabalyozta, hogy a bucstengedélyezés altalaban a papanak van
fonntartva; a plispok templomszenteléskor adhat egy évi, mas linnepélyes alkalmakkor
negyvennapi bicsut.'

Az érvényes bucsuengedélyezéshez a torvényes hatalmon kiviil megfelelo ok is sziikséges:
Isten dicsdsége ¢s a lelkek idvossége. Ennek a hatalomnak gyakorldsa ugyanis a Jézus
Krisztus természetfolotti érdemkincsével vald rendelkezést is jelenti; minthogy az Egyhaz
ennek a kincsnek nem tulajdonosa, hanem csak kezeldje, a tulajdonos szent szandéka szerint
kell azt kezelnie. Ha nincs megfelel6 ok, a bucsu érvénytelen; a nyerészkedés végett kiirt
bucsu természetesen simonia volna.? Suarez és Lugo azt is kivanjak, hogy az ok aranyos
legyen a bucsu nagysagaval; ezt azonban nem lehet teljes hatarozottsdggal allitani, és semmi
esetre sem kell matematikailag kimérni. Bizonyos, hogy a blicsuengedélyezésnek magéaban a
dolog természetében vannak korlatai. Kiilonben szemrehdnyas érhetné a papat: miért nem
engedélyez egyszersmindenkorra minden haldoklonak teljes bticsut?

2. Ki részestilhet bucsuban? — Mindenesetre csak az Egyhaz tagjai; mert csak nekik szol
az Egyhaz kincse; még pedig csak a kiizdé Egyhaz tagjai (a holtakra alkalmazhat6 bucsukrol
alabb); mert csak ezek tartoznak az Egyhaz joghatosaga ala; csak ezeket van az Egyhaznak
hatalma oldani és kotni. 4 bucsunyerés foltételei: a) a dolog természete szerint, minthogy
emberi ténykedésrdl van szé: a bucstinyerés szandéka. Jézus Krisztus nem erdszakolja az ¢
kincsét. b) A kegyelem allapota. Biinbocsanat nélkiil ugyanis nem lehet szo6 biintetések
elengedésérdl; a biintetés tartozasat csak a biintartozas utan lehet leréni. Valaki erre azt
vethetné ellen: a fololdozas el6tt adott penitencia is hatékony! De ez az ellenvetés figyelmen
kiviil hagyja, hogy az ilyen elégtétel csak elsé fokban (in actu primo) hatékony, a masodik
fokra (in actum secundum) a fololdozas emeli. A bucstiengedélyezés azonban kompenzacios
miuvelet, mely csak realizalassal bonyolithato le; itt nincs helye az els6 ¢s masodfoku
hatékonysag kiillonboztetésének. A teljes bucsu elnyeréséhez ezenkiviil sziikséges a
bocsédnatos biinoktdl €s a blinds hajlamoktol valé mentesség; amig ugyanis ezek fonnallanak,
addig fonnall a megfeleld bilintetésadossag is; tovabba tételes rendelkezés értelmében kell
gyonas ¢€s szent aldozas. ¢) Azoknak a cselekményeknek teljesitése, melyeket az Egyhaz a
bucsunyerés végett eldir.

L'CIC 912913, 2.
% Thom Suppl. 25, 3.
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3. A bucsu hatékonysaga. — Ha a bucsuengedélyezés és a buicsunyerés foltételei
teljesednek, akkor Il Szent Tamas elve': a bucsik annyit érnek, amennyit mondanak (tantum
valent, quantum praedicantur). Még pedig nemcsak az Egyhaz szine eldtt, mintha t. i. csak a
régi kanoni penitencidkat tordlnék el, hanem Isten szine el6tt is, hisz ugyanarra a
blintetésadossagra vonatkoznak, mely a toredelem szentségének is targya. Mar pedig a
toredelem szentségében az elégtétel foladasa és elvégzése Isten szine elbtt is érvényes: « Amit
megkotoztok a f61don, meg leszen kotozve mennyekben is;» tehat a bucsuk altal valo
fololdozasnak is ugyanaz a hatdsa. Mas kérdés, milyen hatékonyséaggal lehet holtakra
alkalmazni a bucsukat.

4. A holtakra alkalmazott bucsuk. — Hogy az Egyhaznak van joga holtak szdmara is
engedélyezni bucsukat, azt a hittudésok a /3. szdzad eleje ota kifejezetten tanitjak. Minthogy
6k a hivok gyakorlatara hivatkoznak, valoszinii, hogy az a hivoktdl is indult ki (N. Paulus).
Suso Henrik és Mayron Ferenc ellene foglaltak allast; Bonaventura és Szent Tamas
védelmiikbe vették. Papai okmanyban eldszor 1457-ben szerepelnek (III. Callixtus) mint
«cosa nuovay. Mikor aztan IV. Sixtus 1476-ban a francia kiralynak templomépitésre
engedélyezett ilyen bucsut, és a szokatlan 101 kilatdsok miatt hire jart, hogy sokan
elhanyagoljak az elhunytakért valé imadsagokat, maga a papa hangstlyozta, hogy a holtak
bucsuja a tisztitohely szenvedéseinek nem biztos sikerti, apodiktikus torlesztése, hanem
kdzbenjaro konyorgés torlesztésre. Azonban Peraudi kovet a biicsu ajanlasaban tovabb is
hirdette a maga véleményét: ezek a bucsuk csalhatatlan eredménnyel alkalmazhatok bizonyos
meghatarozott lelkekre, olyanok részérdl is, akik blinben vannak, ha egyébként eleget tesznek
az alamizsnalkodas foltételeinek. Igy gondolkozott és tanitott akkoriban sok mas teologus is:
Biel, Steinbach, Hahne, Tetzel (aki ellen Luther elinditotta végzetes harcat). Hasonl6 nézetek
aztan utobb becsusztak a hivatalos bucsulevelekbe is. Felmeriilt akkor az a kérdés is, nem
menthetné-e ki a papa egy bucsuhirdetéssel az dsszes lelkeket a tisztitohelyrdl, és nem minden
hittudoés felelt nemmel. Erre a bucsura nézve a kdvetkezoket allapitjuk meg:

a) Kétségtelen, hogy a holtakra a bucsukat csak kozbenjaro konyorgéskép (per modum
suffragii) lehet alkalmazni, amint el6szor hatarozottan tanitotta Halensis és utana Szent
Tamas.” A kulcsok hatalma ugyanis csak a kiizdé Egyhazra terjed ki. b) Ilymodon azonban az
Egyhdz a bucsukat alkalmazhatja a szenvedd lelkekre. Hisz ez az 6 kozbenjaro konyorgésének
csak egy, még pedig igen hatékony forméja. Ha az egyesnek van modjaban a szenvedd lelkek
szdmara enyhiiletet szerezni konyorgés €és érdemszerzés altal (124. § 2), mennyivel inkabb
Krisztus jegyesének, mikor az a tisztitohelyen érvényesiild isteni igazsagszolgaltatasnak
folkinalja Jézus Krisztus draga érdemkincsét is!” ¢) A holtak bicsuinak foltétele az é16k
részeérdl a szandékon és a bucsumiivon kiviil a kegyelem allapota (ezt Suarez és vele tobben
kétségbevonjak). A blinds ugyanis nem kedves Isten elétt; természetfolotti szemmel nézve
olyan allapotban van, hogy eldszor sajatmagan kell segitenie. d) A holtakra alkalmazott
bucsuk hatdasa Suarez, Lugo és Soto szerint mindenkor biztos. Azonban helyesebb
Caietanussal és mas tekintélyes teologusokkal azt mondani, hogy ez valosziniileg a gyakoribb
eset; azonban ahhoz nem ismerjiik eléggé a tisztitohelyen érvényesiilo isteni
igazsagszolgaltatas torvényeit, hogy ezt minden egyes esetben biztosra vehessiik.*

Tételes egyhazi intézkedés értelmében élokre nem lehet alkalmazni bucsukat. Azonban
ennek nincsen teologiai akadalya; és igy lehetséges, hogy ama tételes tilalom valaha
megszinik.

' Thom Suppl. 25, 2.

2 Thom in Lomb IV dist. 20, 2, 1, 5; Suppl. 71, 10.
3 Florent. Denz 693.

* CIC 930.





