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7. fejezet. Az egyhazirend szentsége.

Az egyhazirend 0jszovetségi szentség, mely az Egyhdzban lelki hatalmat és e hatalom
gyakorlasara megfeleld kegyelmet ad. Elnevezései, rend, ordo, t&éig; kézfoltevés,
xewoOeoia, melyet a keresztény nyelvhasznalat elég hamar a bérmalas szamara tart fonn,'
mig az egyhdzirend szdmdra a xelpotovia, kéz-kiterjesztés valik miikifej ezéssé.”

Az egyhazirendet lehet tekinteni mint allapotot (ordo in esse), és mint cselekményt (ordo
in fieri, ordinatio). Ez az utdbbi a szentség, az elébbi a szentség hatdsa. Tovabba lehet
szemiigyre venni a lelki hatalmat magaban, mely nem okvetleniil szentségi uton jon létre, és a
szentségi jegyet, melyet a papszentelés, tehat a szentség ad meg. Az Egyhazban Krisztus
rendelte 1ényeges kiilonbség van papsag és hivok kozott (267. lap). A papsag, klérus ismét
fokozatokat alkot, melyek a latin Egyhazban a rangsorban foliilrél lefelé: a plispok, aldozopap,
didkonus, szubdiakonus, akolitus, lektor, exorcista, osztiarius (ajténalld). A pilispok,
aldozopap ¢és diakonus alkotjak a szentrendeket, a hierarchiai fokozatokat, a szubdidkonussal
egylitt a nagyobb rendeket; a tobbi négy a kisebb rendeket. A piispokség elhagyasaval (okat
lasd 598. lap) a latin Egyhazban hét rendrdl szokas beszélni. A gorog egyhazban rendesen
kevesebb szerepel; ott az alsobb rendek ezek: a szubdidkonus, lektor (olykor a zsoltéros,
énekes). Hittétel, hogy az Egyhdzban megvan az egyhazirend szentsége, de nem hittétel, hogy
a folsorolt fokozatok mind szentség jellegliek. Az egyhazirend a Krisztus titokzatos testének
épitd szerve.

Irodalom. Thom. Suppl. 34—40; Bellarminus De sacramento ordinis (De controversiis); J.
Morinus Commentarius historicus et dogmaticus de sacris ecclesiae ordinationibus 1655;
Marchini De sacramento ordinis et de sacrificio missae 1638; P. Gasparri Tractatus canonicus
de sacra ordinatione 1893; J. Tixeront L’ordre et les ordinations 1925; L. Ronzic¢ Les saintes
Ordres; doctrine et action 1926; P. Pourrat Le sacerdoce. Doctrine de 1’Ecole francaise 1931.
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katholische Priester vor 1500 Jahren: Priester und Priestertum nach Hieronymus 1890; Fr. Wieland Die
genetische Entwickelung der sogenannten ordines minores in den drei ersten Jahrhunderter 1897; L. Gobet
L’origine divine de I’épiscopat 1898; St. V. Dunin-Borkovski Die neueren Forschungen iiber die Anfénge des
Episkopats 1900; Ermoni Les origines de 1’épiscopat 1903; H. Bruders Die Verfassung der Kirche bis 175. 1904;
E. Ruffini La Gerarchia della Chiesa negli Atti degli Apostoli e nelle lettere di S. Paolo 1921; F. Gillmann
Spender u. dusseres Zeichen der Bischofsweihe nach Huguccio 1922; J. Coppers L’ imposition des mains 1925;
G. Ellard Ordination Anointings in the Western Church before 1000 1933; D. Zdhringer Das kirchliche
Priestertum nach dem h. Augustinus 1931; G. M. van Rossum De essentia sacramenti ordinis disquisitio
historico-theologica 21931; Schiitz A. A diakonatus dogmatikai eszméje (Eszmék és eszmények 16. szam) 1933.

1. Az egyhazirend szentségi jellege dltalaban.

Tétel. Az egyhazirend Krisztus rendelte valosagos ujszovetségi szentség. Hittétel. Az
egyhazirend szentségi jellegét Luther tagadta; Melanchthon tétovazott; Kalvin Krisztus-

"Act 8,17.19 19,6.
21 Tim 5,22 2 Tim 1,6 Act 13.,3.
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sértésnek minGsitette, ha valaki rajta kiviil mas paprol is beszél.' A trentdi zsinat szerint” «ki
van kozositve, aki azt allitja, hogy az egyhézirend, vagyis ordinacidé nem igazan és
tulajdonképen az Ur Krisztustol rendelt szentség, hanem emberi tikolmany, melyet az egyhazi
dolgokban jaratlan emberek gondoltak ki; vagy csak merd szertartas az isteni ige €s a
szentségek szolgainak kivalasztasa végett.»

Bizonyitds. Az 6szovetségben az Ur kivalasztotta Lévi torzsét, hogy helyettesitse Izraelt,
amely mint valasztott nép egyetemesen kdtelezve volt a liturgikus istenszolgalatra. Ebbdl a
torzsbdl egy nemzetséget (Aron nemzetségét) rendelt a kozvetlen papi szolgalatra, és egy
csaladot a teljes hatalmu fOpapi szolgélatra. Az ujszovetségben ennek az intézménynek
megfeleld 1j forméban, tokéletesebb kiadasban kellett folytatodni. Az Udvézitd ugyanis nem
jott folbontani a torvényt, hanem teljesiteni.’ S csakugyan a) az Udvozitd kivalasztotta az
apostolokat4; b) hatalmat adott nekik oldani és kotni, Eucharisztiat iinnepelni, keresztelni,
blinoket bocsatani; ¢) Piinkosd napjan rajuk adta a Szentlélek teljességét (a gordg papszenteld
szertartasok szerint ez volt az apostolok folszentelése). Az apostolok, kiket Krisztus a maga
teljes hatalmaval kiildott, szertartassal kdzvetitették a lelki hatalmat és kiildést, mikor
kivalasztottak a hét diakonust’; Pal és Barnabas is igy kaptak megbizasukat,® és 6k maguk is
éltek ezzel a hatalommal, mikor «egyhdzanként prezbitereket (toeoButégouc) rendeltek,
bojtolések kozt imadkozvan.»’ Hogy ennek az avatasnak mi volt a tartalma és jelentésége,
nyilvén tanitja Szent Pal®; «Intelek, gerjeszd f61 magadban az Isten kegyelmét
(dvalwTmuEely T0 X&QLopa toL Oeov), mely kezem radtétele altal benned vagyon». A
xaowopa itt nem ingyenkegyelem, karizma a sz6 kozonséges értelmében (98. lap), hanem
mint sokszor Szent Palnal’ xaous, kegyelem, amint kittinik a folytatasbol: «Hiszen nem a
félénkség lelkét adta nekiink Isten, hanem az erdnek és szeretetnek €s jozansagnak lelkéty.
Azt is mondja'®: «Ne hanyagold el a kegyelmet, mely benned vagyon, mely a profétalas altal
a prezbitérium kézfoltételével adatott neked». Es inti Timoteust'': «Kezedet elhamarkodva fol
ne tedd senkire!» Mindebbdl latni valo, hogy az apostolok gyakoroltak egy szertartast, melyet
kézkiterjesztésnek, kézfoltevésnek mondottak, mely kegyelmet és lelki hatalmat adott az
Egyhazban. Mar ebbdl is azt kell kdvetkeztetni, hogy ez a szertartas krisztusi rendelkezésre
volt gyakorlatban; hisz az apostolok nem tudtak és nem akartak kegyelmet a maguk kénye
szerint osztani. A krisztusi rendelés azonban abbol a ténybél is kdvetkezik, hogy az Udvozitd
az apostolokat maga valasztotta, hatalmakkal latta el, kegyelemmel szerelte fol és teljes
folhatalmazasaval kiildte 6ket az Isten orszagénak valositasara.

A szentatydk nagyra tartjak az egyetemes papsagot'’; de ettél élesen megkiilonboztetnek
egy mas papsagot'’; és a 3. szazadtol kezdve részletesebben is beszamolnak arrol, mikép

! Calvin. Inst. IV 19, 28.

2 Trid. 23 c. 3 Denz 693.

Mt 5,17.

“Lc 6,12.. Mt 10,14 Mc 3,13-19.

> Act 6,6; cf. 10,41.

® Act 13,3.

7 Act 14,22,

¥2 Tim 1,6.

’Rom 5,16 6,23 1 Cor 12,31.

191 Tim 4,14.

"1 Tim 5,22.

12 Hivatkozassal 1 Pet 2,5-re; igy kiilonodsen [ustin. Dial. 116; Iren. IV 8, 3; Tertul. Exhort. cast. 7; Bapt. 17;
Monog. 7; August. Civ. Dei XX 10 25-6.

13 Igy mar Didache 15, 1; Clemens Rom. 40, 5; 42, 4; 44, 1; Ignat. Magn 6; Tral 3; Phil 4; Smyrn 8; Polycarp 5,
3; Herm. Sim. 11 4, 2 3; 111 5, 1; Clemens Al. Strom. VI 13, 106; Cornel. ap. Euseb. H. E. VI 43, 9; Cypr. Epist.
57, 5; 68; Concil. Ancyr. c. 10; Nicaen. c. 9; Const. Apost. V1 17; VIII 17, 2; 27; 28, 2; 46, 9.
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torténik ennek a papsagnak atadasa: a tartomany pilispokei vizsgalatot tartanak, és aztan a nép
hozzajarulasaval valasztanak alkalmas embereket, akikre rateszik keziiket.! A 4. szazadiak
tanusitjak, hogy ez az avat6 szertartas szentség jellegli: «Ugyancsak a szonak ereje a papot is
folségessé és tiszteletreméltova avatja. Szemre az marad aki volt; de lathatatlan erdvel és
kegyelemmel kiilonbbé formalt lathatatlan lelket hord keblében».? «Mindkettd szentség, és
mindkettd valamilyen konszekrécio utjan koz16dik; az egyik, mikor valaki megkeresztelkedik,
a masik, mikor pappa szentelédik; ezért az Egyhazban egyiket sem szabad megismételni».® A
hagyomany bizonysagat megerdsiti az a tény, hogy az egyhazi egységtdl jokor elszakadt
keleti felekezetek is valljak és gyakoroljak a papszentelést.

A teologiai megfontolas utal arra, hogy a) ha az Egyhdzban vannak szentségek, akkor ugy
van rendjén, hogy azok kezeldi is a szentségi rendben legyenek; ill6, hogy szentségi legyen az
a forrés is, ahonnan a természetfolotti élet vizei, a szentségek fakadnak. Kiilénben nagy
aranytalansag tatongana a hivatali teljesitmény és a hivatali folkésziiltség kozott, ami
ellentétben van az 6rok Bolcseséggel. b) Jézus Krisztus az § Egyhdzanak szervezetet adott,
melynek értelmében némely tagjai lelki hatalom és feleldsség tekintetében masok f616tt
allnak. Minthogy ezek a meghatalmazéasok természetfolotti célt szolgalnak, és ép ezért
természetfolotti hodolatot és bizalmat is kdvetelnek, 116, hogy hordozdik ne merdben emberi
kivalosdg, hanem isteni avatottsag tekintélyével alljanak a hivok eldtt. Ha az Udvozité ovta
tanitvanyait a fonnhéjazastol és osztalygdgtl,* nem szervezetlenséget és terméketlen
egyformasagot akart meghonositani, hanem csak az Isten el6tti igazi egyenldséget akarta
biztositani, mely megfeleld tagoltsag nélkiil el nem érhetd: Az Isten orszagaban a
rangkiilonbség célja az Isten elotti egyenldség €s testvériség; a természetfolotti fegyelem célja
az Isten fiainak szabadsaga. c) Jézus Krisztus lathaté Egyhazat alapitott; ebben van lathato
aldozat, tehat lathato papsagnak is kell lennie. Am a papi méltosagot senki sem veszi
onmagéanak, hanem csak aki hiva van IstentSl.” Nem illik, hogy az Gjszovetségben, a lelkek
szovetségében ez a hivatas és folavatés testi szarmazashoz legyen kotve, mint volt az
6szovetségben®; hanem tgy van rendjén, hogy a szabad 6nelhatarozassal valasztott
¢lethivatasnak természetfolotti megszentelése legyen. Ez pedig csak szentségi uton
biztosithato.

Ebbdl latnivalo, hogy van egyhazirend szentsége. A hagyomany ¢€s a hivatalos Egyhaz
tanitasabol az is biztos, hogy az egyhdzirend szentségének kdzponti gondolata az
aldozopapsag’; emellett azonban vannak nagyobb és kisebb rendek. De hogy ezek a rendek
mind szentség jellegliek, eleve nem nyilvanvald, tehat ez kiilon megéllapitas targya.

2. Az egyes rendek szentségi jellege.

1. Tétel. A négy kisebb rend és a szubdiakonatus nem szentség jellegiiek, hanem csak
szentelmények. Szinte biztos.

Az ellenkezd tételt vallottak altalaban a 13. szazadi skolasztikusok, azon az alapon, hogy
hét rend van, melyek azért alkotnak egy szentséget, mert vonatkozasba hozhatok az
Oltariszentség tinneplésével, és kiszolgaltatasuk a megfeleld egyhazi szerek atadasaval
torténik. Ugyanezért a piispokség nem szentség jellegii rend. Ennek a nézetnek mar akkor

! Cypr. Epist. 67, 5; cf. Origen. ap. Euseb. H. E V1 1 VIII 4; Didasc. 4.

2 Nazianz. Or. in bapt. Chr. M 46, 582; cf. Chrysost. Sacerd. 111 4; hom. resur. mort. 8.
* August. Ep. Parmen. II 13, 18; cf. Leo M. Epist. 9, 1

“ Mt 23.

> Heb 5,4.

® Cf. Heb 7,15.

" Trid. 22 ¢. 2 Denz 949; cf. 23 ¢. 2; Thom Suppl. 37, 1
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ellene mondott tobb tartomanyi zsinat (igy a beneventumi 1091-ben),' Hugo Victorinus,
Lombardus, Durandus, Caietanus; Morinus és XIV. Benedek papa 6ta csaknem az 6sszes
hittudosok. Valdszinliségét még most is fonntartjak Gloszner, Sasse, de Augustinis, Egger,
Billot, Hugon és néhdny mas egyoldaltian a spekulativ szinten mozgd mai teologus.

Bizonyitas. a) A dont6 bizonyiték az, hogy a kisebb rendek és a szubdiakonatus
kimutathatdan idok folyaman és egyhazi rendelkezésre keletkeztek. A lektorokat Tertullian
emliti elészor?; Ciprian még nem ismeri az ajtonallokat; valamennyi nyugatit folsorolja
Cornelius papa 252-ben Fabianus antiochiai piispokhoz irt levelében.” A torténelem azt is
mutatja, hogy némelyik idénkint hasznalatban volt, idonkint sziinetelt. A gérog egyhdz
egyaltaldn csak harmat ismer ezek koziil: hypodiaconus, anagnostes (fololvaso) és psaltes
(énekes). Nem lehet ezzel szemben azt mondani: az alsébb rendek burkoltan benne voltak a
diakondtusban, és az Egyhaz id6 folytan sziikséglet szerint kihiivelyezte dket beldle. Egészen
bizonyos ugyanis, hogy az Egyhaznak nincs hatalma 0j szentségi jelet bevezetni. Mar pedig
az egyhdzirend szentségének jele a kézfoltevés (1asd 600. lap); ez az alsobb rendek és a
szubdiakonatus foladasadban egyaltalan nem szerepel. b) Az alsobb rendek tartalomban,
rendeltetésben és szertartdsban annyira kiilonboznek a hierarchiaiaktol, hogy ha ezek is
szentség jellegliek volnanak, az egyhdzirend szentségi egységét alig lehetne fonntartani; az
Oltariszentségre vald vonatkoztatas ugyanis mesterkélt, mint alabb kitiinik, és santit. Jellemz6
az is, hogy az Egyhdz mar rég nem tulajdonit nekik gyakorlati jelentdséget; tevékenységeiket
laikusok (sekrestyések, kantorok, ministransok) végzik; pedig ezeket egyaltalan nem volna
nehéz a kisebb rendekre folszentelni; hisz életmodjukban nem kotné meg Sket. Es mégsem
teszi; nyilvan, mert nem tulajdonit nekik kiilon jelentds tartalmat, hanem az dldozdpapsag
elokészitésére szolgald fokozatokat 14t benniik.

Az ellenkezd allaspont bizonyitékai nem nyomésak: a) A Decretum pro Armentis* azt
mondja: «A hatodik szentség az egyhazirend, melynek anyaga az, aminek atadasa kozli az
ordo-t. Igy az dldozdpapsagot adja a kehelynek a borral és a kehelytanyérnak a kenyérrel valo
atnyujtasa; a diakondtust az evangéliumos konyv atadéasa; a szubdiakonatust az tires
kehelynek ¢és a rajta levd lires tanyérnak atadasa, €s igy a tobbi rendet is a szolgalatukba vago
dolgoknak atutalasa». Amde a hittudosok egyhangii nézete szerint ez a Decretum nem papai
sz€kdontvény, hanem Szent Tamas egy kis munkajanak (De fide articulis et de septem
sacramentis) rovidlete, és nem annyira az egyhdzi tanitast akarta nyomatékozni, hanem az
ormények szamara pontosan le akarta irni a szentségek kiszolgaltatasanak latin szertartasat,
hogy majd ahhoz alkalmazkodjanak; dogmatikai tekintélye olyanféle, mint a trent6i katéé.”
Hasonlokép nem lehet kdvetkeztetni a Tridentinum-bol, mely az dldozdpapsag mellett
folemlitett «nagyobb és kisebb rendek» szentségi jellegérdl mitsem sz61.® Szembetiing, hogy a
zsinat itt gondosan tartozkodott a dntéstél; sét a mi tételiinknek kedvez.” Kiilonben, ha a
zsinat csakugyan a régi folfogasnak kedvezne, egyenest érthetetlen volna, hogyan tudott nem
sokkal a zsinat utan az ellenkezd folfogéas oly hamar szinte altalanos uralomra jutni a
hittudosok kozt. b) Legalabb a szubdiakondtus szentség jellegli; hisz a nagyobb rendek kozé
tartozik. De a szubdiakonatus csak kb. 1200 4ta van a nagyobb rendek kozé sorolva,® mert az
egyhazi torvények szerint eldonti az életpalya valasztasat, celibatusra és zsolozsmara kotelez.

' Cf. Denz 386.

2 Tertul. Praescr. 41.

* Ap. Euseb. H. E. V143, 11.

* Denz 701.

> Denz 701 jegyzet.

®Trid. 23 c. 2 coll. c. c. 6 Denz 962 966.

" Trid. 23 c. 4 Denz 964.

¥ Elsé tanu Petrus Cantor De verbo mirifico c. 57 (1197).
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Megjegyzés. A tonzura nem egyhdzirend, hanem eldkésziilet a rendekre, és valoszintileg a
szerzetesi tonzirabol keletkezett a 4. szazad vége felé. A kisebb rendek és a szubdiakondtus
tehat szentelmények, melyek altal az Egyhdz az aldozdpapsag elokészitésére megteszi
mindazt, amit a maga erejébdl, a Krisztustol kapott meghatalmazottsag alapjan megtehet:
Isten orszaganak kozvetlen szolgalataba allitja a kiillonboztetni és isteni elvek szerint
szétvalasztani kész elmét (ostiarius), az 6rdog-gy6z6 akaratot (exorcista), a szolgalatkészséget
(szubdiakonus és akolitus) és a szent igazsag terjesztésére kész buzgodsagot (lektor).'

2. Tétel. A harom hierarchiai rend szentség jellegii. Részletezziik:

1. Hogy a diakonatus isteni alapitas, hittétel, hogy a didkonusszentelés szentség jellegi,
biztos; csak kevesen tagadjak, f6ként Durandus és Caietanus.

Bizonyitds. a) A didkonusok a levitak orokébe 1éptek, akiket Mozes kivalasztott a nép
0lébdl és Jahve sajatjava tett, hogy hivatasszeriien végezzék azt, ami a népnek lett volna
kotelessége, amit azonban nem tudott megtenni.” ) Az apostolok a didkonusokat elészor a
szegénygondozasra valasztottak ki,* de kézfoltevéssel avattak, s ezzel természetfolotti
adomanyokat kozoltek, ami kitlinik abbol is, hogy Szent Pal a didkonusoktol kivaléd erényeket
kévetel.” Istvan és Fiilop didkonusok nagy buzgdsagot és szentséget tanusitottak’; és a
didkonusok nemcsak az asztaloknal szolgéltak, hanem az igehirdetésben, linnepélyes
keresztelésben és altaldban a szentszolgalatban foglalatoskodtak.® A hagyomdny a
didkonusokat kezdettdl fogva egyiitt emliti az aldozépapokkal és plispokokkel, mint
hierarchiai fokozat képviseldit; s lelki folkésziiltség, avatd szertartas és annak hatékonysaga
tekintetében nem teszi a masik kettd mogé. Mar a Didache azt mondja: «Rendeljetek tehat
magatoknak piispokoket és didkonusokat, kik méltok az Urhoz!» Igndc; «Mindnyéjan
hasonlokép tiszteljék a diakonusokat mint a Jézus Krisztust, miként a plispokot is mint az
Atya képvisel6jét, az aldozopapokat pedig mint Isten szenatusat és az apostolok tanacsat».” A
4. szazad exegetikai hagyoméanya Act 6 elején a diakonusszentelést 1atja®; tovabba az dsszes
keleti és régi szertartdo emlékek abban a meggy6zddésben vannak, hogy a didkonus a
kézfoltevésben a Szentlelket kapja.’

Teologiai megfontolds: a) Az egyhazi rend az Istentdl rendelt szent lelki hatalomnak, a
hierarchianak szentsége. Amde a diakonatus kétségteleniil a hierarchiahoz tartozik; tehat
részeslil az egyhazi rend szentségi jellegében. Ez ellen csak akkor lehetne kifogast emelni, ha
a diakondtus megbontana az egyhdzi rend szentségi egységét; ez azonban nem torténik meg
(599. lap). b) Az Egyhaz a didkonus szentelésénél is mondja: Vedd a Szentlelket; mar pedig
hittétel, hogy ezek a szavak a szentelésnél nincsenek hidba mondva, hanem valdsitjak azt,
amit mondanak (602. lap). De ha a didkonusszentelés Szentlelket k6z0l1, akkor szentség is:
szertartas, mely kegyelmet ad. ¢) Hogy miért kell a szent szolgélat hivatottjanak szentségi
modon folavattatni erre a szolgalatra, ennek mélyebb oka van. A didkonus a szentelésben nem
kap olyan lelki hatalmat, mely tulmegy a hivok altalanos hatalmain; 6 az egyetemes
papsagnak természetfolottileg képesitett hivatasos gyakorldja. Mint ilyen azonban a hivok
népének elsdsziilottje; nem test szerint, hanem szellem és szeretet szerint; odalép Isten elé, és
ifju ¢€letét, €letpalyajat €s egyéni erdit elidegenithetetlentil Isten orszaganak szolgalataba

! Cf. Pontificale Romanum p. 1 de ordinibus conferendis.

2 Num 8 16 18,28-32 Deut 10,9 18,2 33,8.

® Act 6,8 8,5.12.

*1 Tim 3,8.13; cf. Act6,3.

> Act4,36 11,19.

% Act 6,8; 8,5 Act 8,12.38 1 Tim 3,8.

" Did. 15, 1; cf. Clemens Rom. 42, 1 ss. Ign. Tral 3; cf. Polyc 5; cf. lustin. Apol. 1 65 Didascal. 11 57; Tertul.
Bapt. 17; Fuga 11; Monogam. 11; Clemens Al. Strom. VI 13; Origen. in Jer hom 11, 3

¥ Cf. Chrysost. in Act hom. 14, 3.

? Cf. Marténe De antiquis eccl. ritibus II 35 kk.
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allitja; hivatasos kiildottként gondozza az Egyhaz anyagi érdekeit, elokészit az evangélium
befogadasara, keresztel; mintegy az Egyhdz tornacéban siirgdlddik, és intézi az Egyhaznak a
vilaggal érintkez0 tigyeit. Mar most az ideigvald igényeket természetfolotti szempontok
szerint jol kielégiteni, az anyagi ligyeket a sziikségleteknek megfelelden és a lelkek
természetfolotti érdekeinek sérelme nélkiil jol vezetni, a legnehezebb foladatok kozé tartozik;
nagy bolcseséget, lelki érettséget, szeretetet, tiirelmet, meg nem fogyatkozo ligyszeretetet és
munkakedvet kivan. Ha a didkonus erre a nehéz és exponalt helyre van allitva, megfeleld
természetfolotti folkésziiltséget és tdmasztékot is kell kapnia; és ez torténik a
didkonusszentelésben.

2. Az dldozdépapsag kozlése szentség jellegii; altala a folszentelt els@sorban hatalmat kap
az ujszovetség aldozatanak bemutatasara és azutan arra, hogy szentségi uton kdzvetitse ennek
az aldozatnak gyiimolcseit, vagyis kiszolgéltassa mindazokat a szentségeket, melyek a 1élek
egyéni iidvosségét szolgaljak, mindenekfolott a toredelem szentségét. Hittétel.

A trentdi zsinat szerint ugyanis hittétel, hogy az egyhazirend Krisztus alapitotta szentség;
tovabba, hogy az dsszes alsobb rendek a diakonatussal bezardlag 1épesé az aldozopapsaghoz';
a piispokséget pedig nem mindenki tekinti az 4ldozopapsagtol teljességgel kiilonb6zo
szentség jellegli rendnek. Tehat az egyhazirend szentségének legalabb az aldozopapsagban
kell valosulnia, kiilonben kétségess¢ valnék a 1étezése. A hagyomdnynak ez kezdettdl fogva
allando tanitdsa, melyet soha a legkisebb véleménykiilonbség sem zavart meg.

A hivo elmének sem nehéz belatni, hogy az aldozdpapsagnak a jelen tidvrendben szentségi
jelleglinek kell lennie. A papi tevékenység, a hivatasos kozvetités Isten és ember kdzott,
elsésorban aldozat bemutatéasa altal, mar az 6szovetségben kiilon kivalasztott nemzetségnek
volt fonntartva, mely kiilon szertartassal kapott folavatast és késziiltséget.” Mennyivel inkabb
sziikséges ez a kivalasztas és természetfolotti folkészités az ujszovetségben, hol a papnak
sulyos, felelds megbizasa van Krisztus valosagos testének bemutatasara és titokzatos testének
kiépitésére. Ennek a kozvetitonek moeoPvtepoc-nak, «dreg»-nek kell lennie, nem korban,
hanem természetfolotti érettség tekintetében: aki €16 meggydzddéssel és atéltséggel hordja
magéban az 6rokkévalosag gondolatait, és mint igazi pneumatophoros a 1élekszentel
evangéliumi életrend minden foladatinak megfelel.*

3. A piispokség az dldozopapsagnal magasabb és tole valosaggal kiilonbozo szentség
jellegii rend.

Hogy a piispokség magasabb rend az aldozopapsagnal, tagadtak Aérius (360 k.),
Marsilius Patavinus (f 1343), majd Hus és Wiclif,” s végiil az Gjitok; veliik szemben a trentoi
zsinat a tétel szavaival iinnepélyesen dontétt.°

Bizonyitds. Az ujszovetségi nyelvhasznalatbol magabol nem lehet kdvetkeztetni, mert az
eleinte még nem volt rogzitve (275. lap); de a dolog feldl a Szentiras nem hagy kétségben: a)
A plispok az 6szovetségi fopap utddja; az pedig avatasban és hivatasban folotte all az egész
levitasagnak és aroni papsagnak. b) Az apostolok aldozopapokat illetve prezbitereket
rendeltek; azonban a legfobb rendelkezési hatalmat maguknak tartottak fonn, pl. a bérmalast,
a legfobb kormanyzati tényeket. Szent Pal pasztoralis levelei egy plispokot mutatnak a kozség
¢lén, jol koriilirt legfébb kormanyzati és rendelkezési hataskorrel; nevezetesen az 6 dolga volt
a kézfoltevés. Valosziniileg ilyen a Szent Janosnal szerepld Diotrephes is,’ és az Apokalipszis

"'Trid. 23 ¢. 3; ¢. 2 Denz 963 962.
2 Ex 28,40 29 Lev 8.

3 Ps 76,5 Ecl 3,11.

* Heb 9,14.

5 Denz 675.

® Trid. 23 ¢. 7 Denz 967.

73 Jn.
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hét angyala, akiknek a bevezetés hét levele szol.! Ezt megerésiti a legdsibb hagyomdny
tanitasa is. A Didache, Hermas és Clemens Romanus még az apostoli idok bizonytalan
terminologiajat mutatjak; azonban kortarsuk Ignac® mar a legteljesebb hatarozottsaggal és
vilagossaggal beszél: «Buzditlak benneteket, torekedjetek mindent Isten egyetértésében
elintézni, mikozben eldljart a plispok Isten helyett, és az dldozopapok az apostoli tanacs
helyett, és az én kedves didkonusaim Jézus Krisztus szeretetszolgalataval vannak megbizvay.
A késobbiek stirtin tanusitjak, hogy a plispok papokat szentel és bérmal, amit a kozonséges
aldozopap nem tehet. Aériust pedig egyértelmiileg eretnekként elutasitotték.”

Szent Jeromos ismert kifakadasai,* melyekkel az 4ldozopapot a piispokkel egy rangba
latszik helyezni, a kijelentéseket kivaltd alkalomban lelik magyarazatukat: sok didkonus az
aldozopapokkal egyenl6 rangra torekedett, sot itt-ott nagyobb tekintélyben allt mint az
aldozopapok. Erre 0 indittatva érezte magat, hogy temperamentumanak egész hevével a
fenyegetett aldozopapi méltosagnak védelmére keljen; sarkalta a jeruzsalemi piispok elleni
animozitas is, hogy az dldozdpapot szinte a piispok magaslatira emelje fol. Ebbdl az atmeneti
hangulatbél fakado nyilatkozatait ezért hozza kell mérni higgadt kijelentéseihez.” S6t a font
érintett levélben is azt mondja: «Mit csindl a plispdk, a szentelést kivéve, amit az dldozopap is
meg nem csinalhat?» Es: «Vegyék esziikbe a piispokok, hogy inkdbb szokas alapjan, mint az
Ur rendelkezése értelmében allnak az aldozépapok folstt». Ezzel érdemben, sét kifejezetten is
el van ismerve a pilispoknek Iényegi felsébbsége.

A hivo elme belatja, hogy ennek igy kell lennie. Ha minden aldozépapnak a piispokkel
egyenld hatalma volna, nevezetesen, ha neki volna hatalma papokat szentelni, ez rovid id6
alatt a legteljesebb anarchiara vezetne az Egyhazban. Az ideigval6 javakat gondozo
tarsadalomban az ilyen anarchia kdvetkezményei hamarabb jelentkeznek, és hatékonyabban
rautaljdk az embereket a szervezés sziikségességére. A természetfolotti tarsasagban ellenben
az efféle bajok nem jelentkeznek oly gyorsan ¢és kézzelfoghatdan; tehat minél nagyobb hely
van itt hagyva a szabadsagnak, annal tagabb tér nyilik a szabadossagnak és dnkénynek. Annal
inkabb, mert a nyilvanos ¢let iranyitdi hamar kisértésbe esnek a maguk izlését és allaspontjat
erOszakkal is érvényesiteni. Ezért ha minden papnak volna modja mas papokat szentelni,
engedetlenségek, skizmak stb. napirenden volndnak. Tehat az Egyhdznak tarsadalmi
rendezettsége is megkivanja, hogy szervezete a piispokben kozéppontot, gerincet és
szabalyozot kapjon.

A plispoki méltosag az dldozopapsaggal szemben kiilon hierarchiai jelleget ad és
nemcsak a papsagnak egy kiegészité mozzanata. Ezt a tételt, mint valosziniibbet allitjuk az
ujabb hittudosok tulnyomo tobbségével a skolasztikusoknak csaknem egyhangt nézetével
szemben, mely szerint a piispokség a papirendnek csak kiegészitd mozzanata, kiilon jelleget
nem ad, és igy téle nem is kiilonbozik teljes valosdgaban (non adaequate distinctus). Ennek a
régi folfogasnak az 0jak koziil elsébbséget adnak Gutberlet, Sasse, Billot, Diekamp; Schanz
nem foglal allast.

Bizonyitas. 1. A régi folfogas érveinek nincs igazi bizonyitd erejiik: a) A plispok nem kap
uj hatalmat az Oltariszentségre nézve, tehat nem kap uj jelleget sem. Felelet. A
skolasztikdnak bedllitasa (a hét rendnek, melyek mind szentség jellegliek, szentségi egységét
megodvja az Oltariszentséghez valo vonatkozasuk) erdltetett, és nem elég széles alap ahhoz,
hogy hordozza a keresztény papsag egész eszmei tartalmat és teologiajat. Ez kitiinik abbol a
tarthatatlan kovetkezménybdl is, hogy az alsobb rendeket szentség jellegiicknek kell

"Ap23.

* Ignat. Magn 6, 1; cf. Tral 3 Smyrn 8 Phil 4 Eph 2.
? Epiphan. Haer. 111 75, 3.

* Hieron. Epist. 146, 1; in Tit 1, 5.

> Hieron. Script. Ecl. I 15 17; Dial. c. Lucifer. 6.
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mindsitenie. De ha igaz volna is, hogy egy-egy egyhazrendi fokozat kiilon jellegét
megalapozza az Oltariszentséghez vald egy-egy 0j vonatkozas, tagadnunk kellene a
plispokségre vonatkozé kovetkezményt. A piispoknek igenis van, még pedig igen jelentds
hatalma az Oltariszentség koriil, amennyiben 6 szenteli ennek a szentségnek készitdit;
nagyobb hatalma van annak, aki a gytimolcstermé fat alkotja, mint aki csak gyiimdlcsét tudja
adni! Ha pedig erre azzal vagnanak vissza: «Nincs és nem lehet nagyobb hatalom, mint Jézus
Krisztus testét konszekralni», azt kell felelni: a misztikus és a realis Krisztus koriili hatalmat
nem lehet ilyen értéksorba 4llitani; és mindig igaz marad, hogy a papszentelés révén a
plispoknek sokkal tobb koze marad az Oltariszentséghez, mint pl. az exorcistanak, akit pedig
a skolasztikus nézet kiilon egyhazirend viseldjének ismer el. b) Csak hét rend van; ha a
plispokség kiilon rend volna, akkor nyolcat kellene folsorolni, ami az egyetemes folfogasnak
ellenére van. Felelet. A hét rend korantsem dogma; s6t nem is felel meg szabatosan a
tényeknek: a latin Egyhaz voltaképen nyolcat ismer (de csak Kornélius papa o6ta!); a gérog
Egyhaz pedig hétnél kevesebbet. ¢) A hét rendet egymastol valdsaggal el lehet kiiloniteni:
mindegyiket érvényesen lehet foladni az alsobbak nélkiil is; de nem igy a pilispokséget, mely
dldozopapsag nélkiil nem adhato fol. Felelet. A foltevés nem egészen biztos (608. lap). Ha
igaz is, a szét-nem-valasztasnak lehet mas oka is, mint a teljes 6nallosag hianya; tehat ez a
szempont sem dontd.

2. A kinyilatkoztatas forrasai, kiilonosen a hagyomany mar az elsé idoktdl kezdve a
plispoki méltosagot mindig egyiitt sorolja fol a diakonatussal €s prezbiteratussal, és épugy
kiilonbozteti az aldozdpapsagtol, mint ezt a diakonatustol; ha nem kiilonboznék teljességgel
az aldozdpapsagtol, akkor kéttagu folsorolasokkal is kellene talalkoznunk (didkonus €s pap).
Az ellentétes nézet mai védoi ezzel szemben csak Szent Jeromosnak font méltatott helyeire
tudnak hivatkozni. 3. Teologiai megfontolds. A piispok tekintélyben és hatalomban valdsaggal
folotte all az dldozdpapnak az Isten orszagédban, még pedig nem lényegtelen dolgokban: van
kormanyzati vagyis igazi joghatosagi hatalma, ami az dldozépapnak egyaltalaban nincs, és
van papszenteld hatalma. Ha mar most az egyes als6 rendek kozt fonnforgo kiilonbségek
elégségesek arra, hogy kiilon rendekké avassak oket, akkor fokozott mértékben elégségesnek
kell lenni ennek a kiilonbségnek; annyival inkédbb, mert a piispok ezzel a kimagaslo
hatalmaval az egyhazi tagozodas €lén all. A szervezeti kiilonbségek ugyanis csak ugy allnak
meg szilardan, ha belsd, természetfolotti kiildetési és képesitési kiilonbségekben gydkereznek;
a Iényegesen tobb jog és hatalom lényegesen kiilonb képesitést kivan; kiilonben nincs
gyoOkeresen eleje véve az Egyhazban az egyformasitdo demokratizmusnak, mely a
szervezettségnek és végelemzésben a termékeny koziileti ¢letnek megoloje.

A plispokség szentség jellegii rend. Ezt mint valosziniibbet allitjuk az Gjabb hittuddsok
tulnyomo tobbségével egyetemben a régi skolasztikusok ellenében, kik Altissiodorensis,
Durandus, Paludanus és Caietanus kivételével a pilispokség szentségi jellegét tagadjak.

Bizonyitas. A Szentiras még nem tesz kiilon emlitést aldozdpap- €s plispokszentelésrol, és
ezért ami bizonyitja az egyhazirend szentségi jellegét altalaban, mindenesetre a plispokség
szentségi jellegét is bizonyitja; hisz Timoéteus és Titus piispokké voltak szentelve. A
hagyomany is ugy beszél a piispokszentelésrol, mint az dldozopap-, illetve
diakonusszentelésrol. A teologiai megfontolas igy kovetkeztet: A piispok a szentelésben
tagadhatatlanul nagy természetfolotti hatalmat kap; a papszentelés altal uj természetfolotti
tarsadalmi rendet 1étesit az Egyhdzban, mely a szentelés erejénél fogva vele szemben
alarendeltségben marad; tigy hogy a papszentelés hatalma, mely 1ényegesen a pilispoki
méltosaghoz van kotve, nem lehet el joghat6sagi hatalom nélkiil (legalabb elvben). Mar pedig
teljes ellentétben volna a jelen tidvekonomiaval, hogy Isten ilyen jelentds természetfolotti
hatalmat ne szentség utjan k6z6ljon, ugyanakkor, mikor a régi skolasztikus folfogas szerint pl.
az ajtonallas tisztét szentség utjan kozli. Egészen fondkul hangzik, hogy a plispdkszentelés
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csak szentelmény. Ennek a nézetnek jabb képviseldi nem is merik ezt igy kimondani, hanem
bizonytalan szélamokkal surrannak el a dolog mellett."

Megjegyzés. Jollehet a piispok, aldozdpap és didkonus méltosaga kiilon-kiilon rend és
mindegyik szentség jellegli, az egyhdzirend mégis csak egy szentség. Ez mint kovetkezmény
biztosan foly a hét szentségrdl sz616 dogmabdl. A teologiai megfontolds ennek okat a
kovetkezOben latja: Az egyhazirend szentsége egy lelki-hatalmi egész, mely egy fokozatban
van meg teljes tartalméaval, masokban pedig csak részesedés altal.” A harom szentségi jellegii
hierarchiai fok egy kdzponti gondolatot szolgél és épit ki; ez a keresztény papsag gondolata, a
hivatasos kegyelmi kozvetités Isten és ember kozott a misztikus Krisztus kiépitése céljabol.
Ez tehat kozvetleniil és elsdsorban 1élekgondozés, még pedig az jszdvetség aldozatanak
bemutatasa ¢és az aldozat gyiimdlcseinek kozvetitése altal, aldozat és szentség utjan. Ez az
aldozopapnak tevékenysége. A piispoki hatalom kozvetleniil ennek a papsagnak fonntartdsara
iranyul. Hogy a piispok és pedig egyediil a plispok van hivatva didkonusokat és papokat
szentelni, azt soha senki nem vonta kétségbe az Egyhazban. Ezzel bensdleg meg van alapozva
masik szerepe: a plispok van hivatva fonntartani €és gondjaba venni az egyhazi kereteket,
épiteni Krisztus testét az emberiségben, a népek kozott, a tdrsadalomban, az dllamokban;
amint 6 a bérmalasnak is rendes kiszolgaltatoja, ugy arra van hivatasa, hogy a nyilvanos
¢letnek is a Krisztus jegyét vésse homlokdra. A didkonus pedig mint az egyetemes papsag
hivatasos gyakorlasara kivalasztott és természetfolottileg folszerelt krisztusi szolgéja arra van
hivatva, hogy a két papi rendet szolgalja: a fopapot a kormanyzasban, a jogi tevékenységben,
az aldozopapot pedig csondes 1¢élekszenteld tevékenységében a felebarati szeretet altal és az
evangélium elokészitése altal. Ezt az utobbi gondolatot 1d6 folytan nagy stilban atvették a
szerzetesrendek; és meg is tehették: az egyetemes papsag gondolatat kiépiteni, azaz szeretettel
szolgalni az Isten orszadgaban, erre mindenkinek van hivatasa. A piispok és aldozopap hivatasa
azonban nem sajatithat6 ki.

3. Az egyhazirend szentségi jele.

Tétel. Az egyhazirend szentségének anyaga a piispok kézfoltevése. Biztos ¢s ma
majdnem egyetemes nézet. A skolasztikaban ezzel szemben viszont majdnem altalanos volt
az a folfogas, hogy a szentség anyaga az egyhazi szerek atnyujtasa.

Bizonyitas. a) A Szentirds nem ismer mas szertartast az egyhazirend foladdsanal. b) Az
Egyhaz a 9. szdzadig sem zsinatokon sem szertartd konyvekben sem a szentatyak irataiban
nem emlit més szentel6 szertartast.” ¢) A gorog egyhéznak ma sincs mas szentel szertartésa.
d) A trentoi atyak” szerint az utolsokenet kiszolgéltatdja a plispokok vagy az aldozopapok,
kiket 6k torvény szerint szenteltek a papsag kézfoltevése altal. Mivel pedig az Egyhaznak
nincs hatalma véltoztatast tenni a szentségi jel 1ényege kortl, kovetkezik, hogy a kézfoltevés
az egyhazirend szentségi lényegéhez tartozik.

A kozépkorban ez volt Bonaventura véleménye, mely Morinus és Marténe 6ta, vagyis
midta a hittudomany latohatara a multban és jelenben kitagult, szinte egyetemessé valt. Van
Rossum biborosnak ¢s Verweyennek kutatasai kétségtelenné teszik, hogy az egyhazi szerek
atadasata 9. és 10. szazad folyaman kezdték egyes pilispokok, nem hivatalos befolyasra; és ez
aztan a latin Egyhazban a 14. szazadig altalanos szokassa valt, valosziniileg a laikus
invesztitura hatdsa alatt. A skolasztikusok torténeti tavlatok hijan teologiai vizsgalodéasaikban
az Egyhaznak ebbdl az €16 gyakorlatabol indultak ki. S8t kénytelenek voltak vele, mert mind

' Cf. Billot 1T’ 306.

* Thom Suppl. 37, 1 ad 2.

* Igy pl. Cypr. Ep. 68; Concil Ancyr.; Const. Apost. 111 10; VIII 4 5; 16-18.
* Trid. 14 cp 3 Denz 910.
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a hét rendet szentség jelleglinek tartottak, és a szertartdsban nem talaltak mas kdzos elemet,
mint a szerek atadasat. Ezt kellett tehat a szentség anyaganak mindsiteni, ha nem akartdk
veszélyeztetni a szentség egységét. A skolasztikus nézet késdbbi védoi a Decretum pro
Armenis-nek font (594. lap) idézett szovegére hivatkoztak; de lattuk, mi annak a hatdrozatnak
dogmatikai jelentdsége. Rendkiviil tanulsagos, hogy a trentoi zsinat, jollehet részvevoi
jobbara a kozépkori skolasztika allaspontjan voltak, ebben a kérdésben semmit nem definialt;
sOt mint lattuk, a mai altalanosabb folfogasnak kedvez.

Azok az ujkori hittudosok, kik nem a mi tételiink allaspontjan vannak, ma mar nem merik
egész terjedelmében vallani a kozépkori folfogast (kivétel Soto, Gregorius de Valentia,
Gonet); hanem a legtobben arra az allaspontra helyezkednek, hogy mindkettd sziikséges, az
egyik mint f0 (a régibbek szerint f6 a szerek atadasa, az ijabbaknal a kézfoltevés), a masik
mint kiegészité mozzanat. Igy tanitanak Bellarminus, Lugo, Vasquez, Maldonat, Billuart,
Gotti, Berti, Billot, Gutberlet. De ma, ugy tetszik, a font vazolt torténeti és liturgiai tények
vilaganal a kérdés el van dontve: az Egyhaz a szentségi jel koriil sohasem tulajdonitott
maganak lényegvaltoztaté hatalmat. Az meg a Szentiras €s a hagyomany szine el6tt teljesen
onkényes foltevés, hogy az Udvozité az Egyhaznak szabad valasztast engedett ennek a
szentségnek anyaga koriil. Igaz, gyakorlati szempontbdl a kérdésnek nincs nagy jelentdsége.
A szentségek haszndlatanal kotelezd tuciorizmus értelmében ugy sem szabad elhagyni a
szerek atadasat.

A kézfoltétel igen alkalmas mddon juttatja kifejezésre ennek a szentségnek 1ényegét: a
nép koziil valo kivalasztast, a felso kiildetést, az Isten szolgalatara valo végleges lefoglalast.
Természetesen a tobbi szertartas is, nevezetesen a szerek atadasa, a kenés (a papnak kezét, a
plispoknek fejét kenik fol) folotte alkalmas a szentség gazdag tartalmanak liturgiai kifejtésére,
¢s mind hatdsos szentelmény; ezért nem szabad ezeket kevésbe venni, sem elméletben sem
gyakorlatban.

Az egyhazirend szentségi formaja az az imadsag, mely a kézfoltevést kiséri. Ez irant nem
lehet tobbé kétség, miutdn a szentségi anyag kérdése az el6z6 tétel értelmében el van intézve.
A régi skolasztikusok viszont kovetkezetesek voltak, mikor a format azokban a szavakban
keresték, melyek kisérik a szerek atadasat. Az Iras csak imadsagot emlit a kézfoltevéssel
egyltt.

Minthogy az egyes rendek foladasanal tobbféle kézfoltevés szerepel, itt folmeriil az a
kérdés, mindegyiknél melyik a szentségi jegyet alkoto kézfolteveés, és kovetkezéskép mely
imadsag a szentségi forma a latin szertartasban. A4 piispokszentelésnél eldszor a szenteld és a
két segédkezo rateszik keziiket a szentelenddre €s imadkoznak: vedd a Szentlelket; azutan
imadsag kiséretében egyediil a szenteld. Minthogy az els6, Szentlélekért konyorgd imadsag
van Rossum megallapitasa értelmében a nyugati egyhazban nem régibb a 14. szazadnal, a
keletiben pedig ismeretlen, nem lehet a szentség forméja; kdvetkezéskép nem az elsd, hanem
a masodik kézfoltevés a szentség anyaga. Ha a trentdi zsinat szerint' ki van kozositve, aki azt
allitja, hogy a folszentelésben nem kozoltetik a Szentlélek, és igy a pilispok hidba mondja:
Vedd a Szentlelket, ezzel nem a szentség formajat akarta meghatarozni, hanem hatasat
biztositani. Az aldozopap szentelésénél harom kézfoltevés szerepel: eldszor a piispok és utana
sorban a jelenlevé aldozdpapok hallgatagon rateszik két keziiket a szentelendok fejére; utana
a plispok és a papok egyiitt kiterjesztik jobb keziiket a szentelenddk f616tt és a piispok
imadkozik; végiil a kommuni6 utan a piispok ismét rateszi kezét a szentelendore ezekkel a
szavakkal: Vedd a Szentlelket, akiknek megbocsatod biineit, meg vannak bocsatva stb. Ez a
harmadik nem johet szoba, mert akkor a papszentelés mar megtortént; hisz a szentelenddk a
plispokkel egyiitt mar konszekraltak; az elsé egymagaban szintén nem lehet a szentségi anyag,

"' Trid. 23 ¢. 4 Denz 964.



PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 1093

mert nem kiséri forma. Marad tehat a masodik, vagy kizardlag magaban, vagy pedig az
elsdvel egyiitt mint liturgiai egész. A diakonatusnal csak egy kézfoltevés szerepel,; itt tehat
nem lehet kétség. A nem szentség jellegli rendeknél kézfoltevés egyaltalaban nem szerepel.

114. §. Az egyhazirend szentségi hasznalata.

Diekamp 111 § 65 66; Bartmann 11 § 204 205; Pesch VII prop. 49-52; Schanz § 52 53. — Thom Suppl. 36 38
39; Bonaventura Brevil. 6, 12; Billuart Ordo 3; Berti XXXVI1 2; Frassen Sacr. tr. 3, 3. — Saltet Les réordinations
1907; A. Ludwig Weibliche Kleriker in der altchristlichen u. frithmittelalterlichen Kirche 1910; F. Gillmann Die
Lehre der Scholastik vom Spender der Firmung und der Weihe 1920; A. Kalsbach Die altkirchliche Einrichtung
der Diakonissen 1926.

1. Az egyhazirend szentségi hatasai.

A trentdi zsinat szerint «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a szentelés nem ad
Szentlelket, és ezért a piispok hidba mondja: Vedd a Szentlelket, vagy hogy nem nyom jegyet
a lélekbe, és aki egyszer pap volt, ismét laikussa lehet».' Az egyhazirend alapgondolata:
szocialis szentség Jézus Krisztus titokzatos testének folépitésére és a kegyelmi kézosség
kiilonos szolgadlatara. Ennek megfelelden hivatasi kegyelmet, természetfolotti
meghatalmazast kell adnia; s ép ezért kozvetlen és alapvetd hatasa, mely a tobbinek mindnek
gyokere és jogcime, a papi jegy: character sacerdotalis.

Hogy az egyhazirend jegyet nyom a lélekbe, joggal kovetkeztetjiik Szent Pal szavaibol;
«Gerjeszd ol (avalwmvetv, azaz éleszd {61, mint a hamvado tiizet lehet és szokas
folszitani) magadban az Isten kegyelmét, mely kezem radtétele altal benned vagyon». Ha
ugyanis fol lehet gerjeszteni, ¢leszteni, soha nem aludhatott ki egészen. A jelen tidvrendben a
szentség megismételhetetlenségébdl is szabad kovetkeztetniink a jegy 1étezésére (376. lap).
Miar pedig, hogy az egyszer érvényesen szentelt papot nem lehet jellegétél megfosztani,
illetve a hivek koz¢ utalni, azt mar Romai sz. Kelemen tanit; a.? Vilagosan mondja Szent
Agoston: «Ha vétség miatt valakit elmozditanak tisztébél, az Urnak egyszer kapott
szentségeébdl nem vetkdzik ki; igaz, hogy itéletre marad az meg benne» (lasd 377. lap is).
Ezért az atyak hovahamar parhuzamba 4llitjak a kereszteléssel, s az eretnekek szenteléseit
érvényeseknek tartjak.

A gorogok az 5. szazad kozepe oOta kezdték ugyan ujraszentelni azokat, akik aridnusoktol,
makedonidnusoktol, novacianusoktol és apollinaristaktol voltak ordinalva; ugyanigy tettek a
nyugatiak Gallidban és Hispanidban az arianizmusbol visszatértekkel. A kdzépkor elején a 11.
szazadig gyakrabban Ujra szenteltek olyanokat, kik simoniés uton voltak folszentelve. De
mindezekben az esetekben a katolikusok ugy voltak meggy6zddve, hogy az el6z6 szentelés
érvénytelen volt. Tehat nem a szentségi jegy koriil, hanem a szentség vételének vagy
kiszolgaltatasanak foltételei koriil forgott a tévedésiik. Papai nyilatkozatok, mikor simonids
vagy skizmads szenteléseket semmiseknek jelentenek ki, ami gyakori dolog volt a
meghasonldsok szdzadaiban, azokat csak torvényteleneknek akarjak mondani.

Teleologiai mivoltara nézve a papi jegy a férfini élethivatasnak végleges lefoglalasa Isten
orszaganak kozvetlen szolgélata szdmara, és zalog meg jogcim e hivatas szamara valo
természetfolotti folkészitésre. Ontologiailag pedig természetfolotti alkat, mely a lelket Jézus
Krisztus fopapi méltdésagahoz teszi hasonlova. Mivel jegyet csak szentség ad, vilagos, hogy az
alsobb rendek nem kozdlnek jegyet; s minthogy az egyhéazirend egy szentség, kovetkezik,
hogy egy papi jegy van. De mert ennek a szentségnek harom egymastol hatarozottan
kiilonboz6 foka van, a papi jegynek is harom fokozata van. Es igy biztos, hogy a papszentelés

' Trid. 23 c. 4 cf. c. 1.
2 Clemens Rom. 44 45. August. Bon. coniug. 24.



1094 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

hozzaad valamit a didkonusszenteléshez, hasonlokép a piispdki az aldozopapihoz. Hogy ez a
hozzédadas egyszerii egymasmellé helyezés-e, vagy pedig minden kovetkezd jegy az el6zot
szervesen folveszi a maga magasabb organizmusaba, olyanforman, mint az aristotelesi
lélektanban az ember-embridban az allati 1élek a tenyészdt, az emberi az 4llatit: azon fordul,
vajjon foladhato-e minden kdvetkezo fok az el6zok nélkiil (608. lap).

A papi jegy feldleli és ontologiailag hordozza az egyhdzirend szentségének t6bbi hatasait.
a) Kozvetleniil a jegybdl foly a papi hatalom, vagyis mint lattuk, a didkénusnal az egyetemes
papsag hivatdsos gyakorlasa, az 4dldozdpapnal a lelkek kegyelmi gondozasa aldozat és
szentség utjan, a piispoknél Krisztus titokzatos testének épitése 0j jogrendi alkotas (a papi
rend krealdsa) altal. b) A megszenteld kegyelem, még pedig a masodik kegyelem; hisz ¢l6k
szentségével van itt dolgunk. Az apostolok is mar jol megnézték, kikre teszik ra keziiket. ¢)
Szentségi kegyelem, vagyis a megszenteld kegyelemnek olyan modalitasa, mely jogcim és
forras a papi hivatas stlyos kotelességeivel aranyos kegyelmekre.

2. Az egyhazirend szentségének kiszolgaltatoja.

Tetel. Az egyhazirend szentségének kizarolagos kiszolgaltatoja a piispok. Hittétel A
trentoi zsinat szerint «ki van kozdositve, aki azt allitja, hogy a piispdknek nincs hatalma
bérmalni és szentelni, vagy pedig, hogy ez a hatalom kézds az aldozdpapokkaly.'

Bizonyitas. A Szentiras ezt eléggé jelzi azzal, hogy a szentelést csak az apostoloknak vagy
azok utddainak tulajdonitja. Timéteust maga P4l szentelte.” Mikor az Apostol folhivia
Timoteust, hogy ne hanyagolja el azt a kegyelmet, mely adatott neki a «prezbitérium» kéz-
foltevésével,’ az aldozopapoknak ezt a kozremiikodését segédkezésnek és tanuzasnak
mindsiti, mint az mindmaig megvan az dldozdpapok szentelésénél. Valdszinii, hogy Titust is
Pal szentelte*; Titus és Timoteus aztan masokat szenteltek.’ Jollehet a régi Egyhdz a
piispokvalasztasnal a népnek is engedett szerepet,® a piispok- és papszentelést magat mindig a
piispok kizarolagos joganak vallotta,” amint kitlinik az atyaknak kiilondsen Aériussal szemben
vald egyontetli allasfoglalasabol.

A teologiai megokolas az Egyhaz isteni szervezetének alapgondolatdban van. A papsag
arra van kiildve, hogy Jézus Krisztus miivét folytassa és valositsa az emberek kozott. 1116,
hogy erre kozvetleniil Krisztus teljes hatalmu helyettese kiildje dket, annyival inkdbb, mert
kiilonben vége szakad az egyhazi fegyelemnek, ¢és allanddan veszélyeztetve van az
Egyhaznak szervezet jellegli mikodése. A plispoknek kizarolagos papszenteld hatalma az
Egyhdz egységének kivalo biztositéka, és egyuttal a hivok és papsag szerves egységének és
egyiittmiikodésének is kivald szerve. Az Egyhazban minden papi nemzedék a népbol
toborzodik; kasztot nem alkothat, hanem minden nemzedékében mint az istenes nép szellemi
elsdsziildtte a pilispoktol sziiletik természetfolotti hivatdsara: nem a testi szarmazas, a
természeti sziiletés el6jogan, hanem kegyelmi kivalasztas altal. Masodik nemzedékében el
nem tavolodhatik piispokétdl €és a néptdl, hanem minden nemzedékében Gjra a hivé népbdl
sziiletik test szerint, és a piispok elé keriil természetfolotti ujjasziiletésre. Igy az Egyhazban

' Trid. 23 ¢. 7 Denz 967; cf. Later. IV. Denz 430.

>2 Tim 1,6.

* 1 Tim 4,14.

*Tit 1,5.

°Cf. 1 Tim 5,22; cf. 1 Tim 3,1-13 Tit 1,5-9.

S Cypr. Ep. 67, 5.

7 Igy mar Nicen. c. 16; Const. Apostol. VIII 28 46; Epiphan. Haer. 75, 4, aki igen erélyesen foglal allast Aérius
ellen; Hieron. Epist. 146 ad evang.; Athanas. Apol. c. Ar. 12. Atandz meg volt vadolva, hogy egy Ischyras nevii
papnak kelyhét dsszetorette; teljes eredménnyel azzal védekezett, hogy Ischyras nem volt pap, mert kozonséges
aldozopap szentelte 6t. Chrysost. in 1 Tim hom. 11.
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minden papi nemzedék kdzvetleniil a fépapi csaladbol (a plispoktdl) szarmazik
természetfolotti Giton, mint az aroni papsag természeti uton Aron csaladjabol szarmazott.

Az érvényes szenteléshez természetesen sziikséges a megfeleld szandék. Ennek hianya
miatt érvénytelenek az anglikén szentelések. De nem sziikséges a szenteldnek hite és
szentsége; ugy hogy eretnekek és szakadarok szentelése is érvényes. Ezt vallotta mar a niceai
zsinat, és igy tanitanak az atyak és teologusok.' Az ijraszenteldk erre nem vetettek eléggé
iigyet. Meg kell engedni, hogy ebben a kérdésben utdobb egyes hittudosok és piispokok is
téves nézeteknek hodoltak?; igaz, ebbél sokat megmagyaraz egy hanyatott kornak magasan
lobog6 partszenvedélye, mely nem egyszer mas eszkdzok hijan az Gjraszentelésben is
fegyvert kovécsolt a maga allaspontja szamara.

A szentelés megengedettségéhez sziikséges, hogy a szentel6 a szentelendonek tulajdon
piispoke legyen™; hogy a piispokszentelésnél hdrom piispik legyen jelen. Mar a niceai zsinat
megkivanja, hogy lehetdség szerint legyenek jelen a tartomany dsszes piispokei, de legalabb
haromnak kell lennie.* De a harom piispok nem sziikséges a szentség érvényességéhez; mert
egyrészt az egyhazi rendszabasok ezt nem kivanjak meg mindig és mindeniitt; néha csak
kettérol van sz6; és a papak nem egyszer altalanosabb folmentést is adtak a harmas szam
alol, mint pl. Nagy sz. Gergely Agostonnak, az angolok téritéjének.® Nincs szentség, melynek
érvényes kiszolgéltatasahoz tobb kiszolgaltato kellene. Ha harman vannak a
plispokszentelésnél, Vasquez szerint mind a harom szentségkiszolgaltaté. Ma azonban
altalanosabb az a vélemény, hogy csak a konszekralo piispok a szentségkiszolgaltatd, a masik
kettd segéd és tanu; jelenlétiik és segédkezésiik jelzi, hogy a piispok, aki az elsd hierarchiai
vonalba keriil, azért nem all majd magara a stlyos foladataival, és nem is lesz kényur, hanem
testvérként beleilleszkedik a plispokok apostoli testiiletébe. Ez az altalanosabb és valosziniibb
nézet’ a szertartd konyvek szdvegeire és a font jelzett hagyomanyi tényekre tamaszkodik,
kiilondsen Szent Gergely folmentésére.

Aldozépapot a pdpa delegdlhat a nem szentség jellegii rendek kiszolgdltatdsdra. Hisz ezek
szentelmények; és a szentelmények kiszolgaltatasanak foltételeit maga az Egyhaz szabja meg.
S valoban mar Geldzius papa tanu ra, hogy aldozépapok is kaptak ilyen hatalmat.® Ha csak
magat a dolgot nézziik, a plispok is kiildhetne ki aldozdpapot az alsobb rendek foladasara; a
tételes jogi fejlédés a papanak tartotta fonn,” aki a szubdiakonatusra nézve nem igen adja
meg, amidta az a nagyobb rendek kozott foglal helyet.'® Egészen kiilonds véleményt képviselt
Huguccio (1 1210): mindenki foladhatja az 6vénél alacsonyabb rendeket €s ezenfoliil a
magaét.

Aldozépapot nem lehet szentség jellegii rend kiszolgdltatdsdra kikiildeni. Ez kovetkezik
abbol a dogmébol, hogy ennek a szentségnek egyediili kiszolgaltatdja a piispok. Morinus
azonban Aureolus nyoman allitja a lehetdségét, és a kovetkezo tényekre hivatkozik: a) Nagy
sz. Leonak egy levelére,'' mely ilyenfélét allit. Ez a hely azonban homélyos, és esetleg olyan
papokrol szol, akik torvény ellenére, de mégis érvényesen voltak pilispokokké szentelve. b) A
chorepiscopusok is szenteltek didkonusokat. Ma azonban bizonyos, hogy ezek a vidéki

" Nicaen. c. 18; August. Ep. Parm. I 13, 28 30. Thom Suppl. 38, 2; 211 39, 3.
*T11. Sergius papanak ebben a kérdésben tanusitott magatartasara nézve lasd Pesch VII® 329 kk.
3 Nicaen. c. 16; Trid. 23 cp 8 ref.; CIC 955.

* CIC 954.

> Cf. Can. apost. 1; Const. Apost. VIII 27.

% Gregor. M. Epist. XI 64 (M 70, 1191).

7 Cf. Benedict. XIV. Syn. dioeces. XIII 13, 4.

8 Gelas. Ep. 14, 6; 9, 6; Nicaen. II. c. 14; Trid. 23 cp 10; CIC 951.

o Gregor. IX. Decr. 1. 3, tit. 40, c. 9.

12 Cf. Trid. 23 cp 10 ref.

"' Leo M. Ep. 167, 1.
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plispokdk jobbara folszentelt plispokok voltak. ¢) IX. Bonifac 1400-ban Sacrae religionis
kezdetli bullajaban a londoni egyhazmegye teriiletén levé Szent Osytha dgostonos monostor
apatjanak engedélyt adott, hogy szerzeteseit didkonusokka és prezbiterekké szentelhesse. A
londoni piispok dvasara az engedélyt 1403-ban visszavonta, azonban a szenteléseket magukat
érvényeseknek jelentette ki. Hasonloképen VIII. Ince 1489-ben Exposuit kezdetii bullajaban
bizonyos ciszterci apatoknak kivaltsagot adott didkonusok szentelésére. Ennek a sokat vitatott
utobbi bullanak a hitelességét némelyek kétségbevonjak; de elegendd ok nélkiil; hisz azok az
apatok még a 17. szadzadban is akadalytalanul €ltek kivaltsdgukkal. Tehat vagy azt kell
mondani tobb ujabb teologussal (Diekamp): Ezekbdl a torténeti tényekbdl a joghatosagi
lehetdségre kell kovetkeztetni, aminek azonban nem csekély dogmatikai nehézségek alljak
utjat. Vagy Pesch-vel arra az allaspontra kell helyezkedni: «egy péapai ténykedés még nem
alkot torvényt vagy épenséggel dogmaty.'

3. Az egyhazirend szentségének folvevoje.

Tétel. Az egyhazirend szentségét csak megkeresztelt férfi veheti fol érvényesen.
Biztos. A keresztség a tobbi szentség kapuja; nem is volna rendjén, hogy valaki a krisztusi
papsag méltosagara emelkedjék, aki még az egyetemes krisztusi papsagnak sem részese.
Jelentésebb, hogy ez az egyetlen ujszévetségi szentség, melybol a nok ki vannak zarva. Ez a
kinyilatkoztatott vallasnak sajatossdga szemben a természeti vallasokkal, melyek a ndket
nemcsak odaengedik a papsaghoz, hanem akarhdnyszor els6bbségben részesitik.

Az Irds etekintetben nem hagy semmi kétséget. Az 6szovetségben Levi torzsébdl csak a
férfiak voltak a levitikus szolgalatra rendelve, és a szentély koriil nem volt Isten rendelte
meghatalmazasa ¢€s tiszte semmiféle nének, ha még oly kivald sziiletési vagy szellemi vagy
akar kegyelmi jogcim latszott is mellette szolni (Mdzes testvére, a profétandk). Az
Ujszovetség nem kevésbbé hatarozott: «Az asszonyok az Egyhazban hallgassanak, mert nem
szabad nekik szolniok; hanem legyenek engedelmesek».” Ezt a rendelkezést tobbszor
energikusan megismétli és megokolja’ az a Pal, ki egyébként a Krisztusban val6 keresztény
szabadsagnak ¢s egyenldségnek langold szavu véddje. A hagyomany szava nem kevésbbé
hatarozott: A legszentebb ndk sem kaptak soha szent meghatalmazasokat az Egyhazban,
nevezetesen papi tisztet €s tevékenységeket; €s a montanistak és kollirididnusok ilyirany
torekvései a legélesebb ellenkezést valtottak ki.* Nem mond ennek ellen némely régibb és
ujabb egyhazéleti tény, nevezetesen a diakonisszak intézménye.

A diakonisszdaknak, kik a régi egyhazban oly dicséretes szerepet vittek,” tisztiik volt a néi
hitjelolteket elokésziteni, a keresztelésnél segédkezni (mikor még teljes alameritéssel és az
egész testnek a katechumenek olajaval valo megkenése altal szolgéltattdk), a templom néi
oldalan foliigyelni az istentisztelet alatt, az 6zvegyekkel egyiitt segédkezni a szegények
gondozasaban.® Az é avatasuk szintén kézfoltevéssel tortént; ezzel azonban nem kaptak
hatalmat a misztikus Krisztus f616tt, hanem csak a krisztusi szeretetszolgalatra valo
kiildetést.” A pepuzidnusok eretnek gyakorlata ellen (kik néket szenteltek papokka) és
szorvanyos katolikus visszaélések ellen az atyak és zsinatok erélyesen allast foglaltak.® A régi
egyhdzban gyakrabban emlitett presbytera-k és episcopa-k aldozdpapoknak illetve

' Pesch VII® 303.

21 Cor 14,34; 1 Tim 2,12.

1 Cor 11,3-10 14,34. 1 Tim 2,11-8 Eph 5,22.

* Tertul. Bapt. 1; Praescr. 41; Vel. Virgin. 9; Epiphan. Haer. 79, 2.

> Rom 16,1-2.

°1 Tim 5,9.

7 Ezt tanusitjak a Const. Apost. 111 16; VIII 28, 6; Epiphan. Haer. 79, 3.
¥ Epiphan. Haer. 79, 3 Concil. Laod. c. 44; Nimes (394) c. 2 etc.
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plispokoknek vagy anyja vagy felesége voltak, kiilonosen azok, kik férjiik folszentelése utan a
hazas ¢letk6zosségrdl lemondtak; olykor a diakonisszak eldljardja viselte ezt a nevet.

Esszel sem nehéz belatni, hogy a) a nd kevésbbé alkalmas a nyilvinos hivatdsokra
altalaban, a papira kiilonosen. Mert gondolkodasa és torekvése természettdl fogva nem
szivesen megy tul a csalad és a kozelallok korén; a személyes odaadas és a kozvetlen
személyes érdekeltség korében tud igen nagyot tenni €s oriasi aldozatokat hozni, de az
elvontabb, altalanosabb jellegii foladatok irant alig tud mélyebb és allandobb érdeklddést és
megfeleld szellemi erdkifejtést apolni, és foként nem tud szubjektivizmusabol, érzelmei és
érdekei korébdl folemelkedni annak az objektivizmusnak fonntartas nélkiili kovetkezetes
képviseletére, mely a katolikum 1ényegét teszi. A katolikus papi hivatas az Egyhaz foladatai
irant foltétlen odaadast, a felsObbségek irant tiszta, fegyelmes engedelmességet kovetel; a
kiilonféle szellemi és tarsadalmi iranyokkal, jelenségekkel és emberekkel szemben
megvesztegethetetlen targyilagossagot kivan, mely szét tudja valasztani a dolgokat és
személyeket, és mindent higgadtan hozza tud mérni a kinyilatkoztatas 6rok értékeihez. A n6
szubjektivizmusa, mindenben a személyes vonatkozasokat keres6 és apold, a konkrét
kicsinyességekbe kapaszkodo érzelmessége ezeknek a foladatoknak bajosan tud megfelelni. A
n6 rendeltetésénél fogva inkabb az emberiség természeti mozzanatat képviseli; a férfiu inkabb
a személyit. Innen van, hogy a természetimadasban megrekedt pogdnysag a ndben latja a
maga vallasossaganak megfeleld papot. A harom személyii egy Isten kdzosségébe
fokozatosan folvezetd kereszténységnek azonban a férfit kellett papsagra kiildeni, aki a
krisztusi kegyelem erejével a nét is kivezeti a természet kotottségébol az Isten gyermekeinek
személyes szabadsagara. Csak az itt kérdésbe jovoé bonyolult pszichikai vonatkozasok
nemismerése sugallhatta azt az aggodalmat, hogy a férfi-pap nem tud kelléen belehelyezkedni
a noi lélek kiilonleges allapotaiba és sziikségleteibe; hogy azt ndk jobban tehetik, €s igy
legalabb a ndknek jobb lelkipasztorai lehetnének. Erre racafol nemcsak az Egyhaznak
paratlan sikerekkel megkoronazott immar kozel kétezer éves szentelt hagyomanya, hanem a
mélyebb emberismerd €s 6szintébb nék és férfiak egybehangzo tanusaga is.

b) A nok lelki alkatuknal fogva tdmaszt keresnek a csaladban, a férfiaban, és nem
alkalmasak a katolikus papnak maganyos életére. Fiziologiai lekotottségiiknél fogva a lelki
gondozas mindig teljes szellemi jelenlétet kivano stlyos foladatainak fizikailag is nehezen
tudnanak megfelelni. A kegyelem erejével azonban ki tudnak emelkedni a tdmaszkodas és
kotottség kotelékeibdl. Amennyivel ez tobb aldozatot kivan toliik, annal nagyobb aztan az
érdemiik, ¢és annal alkalmasabbakka és hivatottabbakka teszi dket arra, hogy nagy stilben
megvalodsitsak a természetiikben megalapozott segédkezést és gondozast, melyre dket
kiilondsen képesiti természetilk mozgékonysaga, leleményességiik, az okoskodo ész
gancsvetésel eldtt meg nem hatrald szivos akaratuk. Ezért kiildte 6ket az Egyhaz mint
diakonisszakat Krisztus titokzatos testének szeretetszolgalatara és ezért szervezte meg nagy
aranyokban ezt a gondoz6 szeretetszolgalatot a ndi szerzetekben.

A kisebb rendektdl az isteni rendelkezés nem tiltja el a néket, a most targyalt teologiai
megfontolas sem vonatkozik ide; és ezért teologiailag nincs nehézség benne, hogy valaki a
diakonisszakat némely Gjabb, torténeti kutatdsoknak €16 hittudossal a klérushoz tartozoknak
mindsitse (bar erre tigy latszik, nincs alapos torténeti ok). Csak az nem egészen természetes €s
észszerl, hogy a kisebb rendek, a hierarchids magasabb rendeknek természetes 1épcséfokai
valakinek hozzaférhetok legyenek, aki a természetes tetéfokot sohasem érheti el.

Az egyhazirend érvényes folvételéhez sziikséges még a megfelelo szandék, mely azonban
lehet interpretativ. Ezért az esziik hasznalatatol allandéan megfosztottak €s a kisdedek is
érvényesen szentelhetdk (bar ez sulyosan tilos). Az ilyen kisded korukban folszentelteket
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foln6tt korukban nem lehet a papsag terheire kotelezni; €s igy a papi hatalom tényleges
gyakorlata az 6 hozz4ajarulasuktol van fliggévé téve.

A megengedett szenteléshez a dolog természeténél fogva sziikséges a megfelelo életkor,
tudomany ¢és ¢életszentség, egyhazi biintetésektol, cenzuraktol és szabalytalansagoktol valo
mentesség, szentelési jogeim (titulus), a megfeleld kozok megtartasa az egyes fokozatok
kozott, melyekrél mindrél az egyhazjog rendelkezik.? Tovabba szerepel itt két olyan
kovetelmény, melyeknek dogmatikai jelentségiik is van: a bérmalas jegye és a rendek
egymasutanjdnak megtartasa atugrasok elkeriilésével. A bérmalds jegye nem sziikséges a
szentség érvényességéhez; ahhoz elég a keresztségi jegy; altala a 1¢élek szervezetileg be van
iktatva a Krisztus titokzatos testébe, s megvan az alapvetd képesiiltsége, hogy ennek a testnek
épitésében hivatasos szerepet kapjon. Rendjén van azonban, hogy az vallalkozzék a
legnehezebb élethivatasra, aki a krisztusi életharcra természetfolottileg meg van erdsitve.

A nem ugrasszerii szentelés kovetelményére nézve (ordinatio non per saltus) bizonyos,
hogy a hierarchiai rendek érvényes folvételéhez nem sziikséges az alsdbbak folvétele. Hisz
ezek az Egyhaz rendelkezése értelmében id6 folytan jottek; tehat volt id6, mikor ilyen
eléfokok nélkiil szenteltek didkonusokat stb. Tovabba érvényesen szentelhetd aldozopappa,
aki még nem volt didkonus. Ezt egyetemesen tanitjak a hittudosok azzal a teologiai
megokolassal, hogy a didkondtus nem kozol 4j lelki hatalmat, csak az egyetemes papsag
kotelezettségeit teszi kiilon élethivatassd. Azonban az érvényes piispokszenteléshez a tobbségi
vélemeény szerint sziikséges az aldozopapsag mint elofok. Ezt a nézetet a régiek foként azzal
okoltdk meg, hogy a plispokség az dldozdpapsaggal szemben nem kiilonallo és
szentségjellegli rend; az Gjabbak azt hangstulyozzak, hogy a piispokszentelés nem kozol
aldozatbemutat6 hatalmat, ami mégis a papsag legfobb kivalosaga.

A kisebbségi vélemény, melynek f6 képviseldi Bosco, Mabillon, Marténe, azt tartja, hogy
egy szenteléssel is lehet k6zolni az egyhazirend egész tartalmat, és ez a szertartas a
plspokszentelés. Ez a nézet nincs valosziniiség hijan: a) Timoteus, Titus, Pal és Barnabas a
Szentiras tanusaga szerint egy szenteléssel szentelddtek, és pedig valoszintileg mindjart
plspokokké. b) Mabillon és Marténe a torténetbdl €s régi szertartaskonyvekbol szdmos esetet
emlitenek, mikor valaki laikusbol lett piispokké, és szentelése leirdsanal nincs szo
aldozopapsag foladasarol, ott sem, ahol azt el lehetne varni. Tehat ebbdl lehet azt
kovetkeztetni, hogy sokszor egy szertartassal szenteltek plispokdket. ¢) Az egyhazirend egy
szentség. Ez hittétel. Ebbol logikusan kovetkezik, hogy egy jellel is kell féladhatonak lennie.
Es ha a piispokség szentség jellegii, amint azt ma a tekintélyes tobbség vallja, nincs ok
ellenezni azt a tanitast, hogy a pilispokszentelés mint az egyhdzirend legmagasabb fokanak
foladéasa a papsag teljes tartalmat is tudja adni. Ez tételes rendelkezésnél fogva gyakorlatilag
szigoruan tilos; s6t minthogy a kisebbségi vélemény kisebb fokban valoszinli mint az
ellenkezdje, elméletileg is kétes.

! Thom Suppl 39, 2; Benedict. XIV. Inter sollicitas n. 20 (a. 1745).
> CIC 968 kk.





