PPEK / Schitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 1099

8. fejezet. A hazassag.

A héazassag mint a legmélyebben jar6 emberi kiilonb6zdségben, a nemi
differencialtsagban gyokerezd elemi emberi életkdzosség, mint az emberiség ¢letfajanak
termdszerve rendkiviil sok és mélyen életbe vago biologiai, lelki, kultarai, tarsadalmi és
természetfolotti vonatkozasnak csomopontja, allando €s altalanos elméleti és gyakorlati
érdeklddésnek kozéppontja, a legkiilonfélébb kulturai, jogi, tarsas, gazdasagi, neveldi
problémak talalkozoja, s ezért az ellentétes vilagnézetek {itk6zdje, a vildgnézeti harcoknak
legérzékenyebb barométere, €s egyben az égetd tarsadalmi kérdésnek mindenkori nagy
teherprobaja. A hazassag koriil dulé nagy elméleti és gyakorlati harcok, a rajta allo és d616
nagy kockdzatok ¢s érdekek kiilon jelentdséget adnak a dogmatikai targyalasnak, mely napi
vélelmekkel, divataramlatokkal és kérészéletii érdekekkel szemben a valtozatlan és
megvesztegethetetlen 6rok igazsag allaspontjan tarja fol mivoltat, és egyuttal megmutatja
azokat a fogodzopontokat, melyekbe a hazassag koriil forgd problémaknak a helyes megoldas
végett bele kell kapcsolddniok. A hazassag egyetemes problémdjanak ariadnéfonalat a
hazassag szentségi targyalasa adja keziinkre.

Irodalom. Thom Suppl. 41-68; Bellarminus De sacramento matrimonii (De controversiis);
Ledesma De magno matrimonii sacr. 1592; Sanchez De sacramento matrimonii 1602; Perez
De sancto matrimonii sacr. 1646; H. Klee Die Ehe. Eine dogmatisch-archéologische
Abhandlung 1833; A. de Roskovdny De matrimoniis in ecclesia catholica 2 k. 1837 1840; B.
Rive Die Ehe in dogmatischer, moraler und sozialer Beziehung *1921; P. Gasparri Tractatus
canonicus de matrimonio 2 k. 1895; M. P. Rosset De sacramento matrimonii tractatus
dogmaticus, moralis, canonicus, liturgicus et iuridicus 6 k 1895/6.; K. Béockenhoff Reformehe
und christliche Ehe 1912; Muckermann Kind und Volk. Der biologische Wert der Treue zu
den Lebensgesetzen beim Aufbau der Familie °1921; A. de Smet De sponsalibus et
matrimonio 2 k. 1927; J. Dermine La doctrine du mariage chrétien 1928; G. H. Joyce
Christian Marriage. An historical and doctrinal Study 1933; Schiitz A. A hazassag 1933. —
Torténeti mivek: A. Eberharter Das Ehe- und Familienrecht der Hebrder 1915; J. Fischer
Ehe und Jungfraulichkeit im N. T. 1919; Déller Das Weib im A. T. 1920; J. Peters Die Ehe
nach der Lehre des h. Augustinus 1918; B. Alves Pereira La doctrine du mariage selon S.
Augustin 1930; J. Freisen Geschichte des kanonischen Eherechtes bis zum Verfall der
Glossenlitteratur 1888; Falk Die Ehe am Ausgang des Mittelalters 1908; G. Baranowski
Luthers Lehre von der Ehe 1913; G. Schreiber Mutter und Kind in der Kultur der Kirche
1918.

115. §. A hazassag szentségi valésaga.

Diekamp 111 § 67 68; Bartmann 11 § 206; Pesch VII prop. 53—4; Billot th. 33-38; Schanz § 54-55; Scheeben
Mysterien § 85. — Thom Suppl. 41 42 49; Bonavent. Brevil. 6, 13; Billuart Matr. 1, 1-3; 3—4; Berti XXXVIIL 1 2;
Frassen Sacr. tr. 3, disp. 2, a. 1, q. 1-2. — J. Baier Die Naturehe in ihrem Verhiltnis zur paradiesischen,
vorchristlichen und christlich-sakramentalen Ehe 1885; G. Serrier De quelques recherches concernant le mariage
contrat-sacrement, et plus particuliérement de la doctrine augustinienne des biens du mariage 1928.

1. A hazassag fogalma.

A hazassagot a rdmai jog szerint igy szokds meghatarozni: egy férfiunak és egy ndnek
allando, torvényes, nemi jellegl életkdzossége. Formai mivoltat tekintve tehat a hdzassag egy
férfitinak és egy ndnek nemi életkdzossége, (matrimonium in esse); 1étesitd oka egy férfitnak
¢€s egy nonek torvényszeri szerzédése allando nemi jellegli életkdzosségre (matrimonium in
fieri). Keresztények kozott ez a hazassagi szerz0dés szentségjellegli. A hdzassag szentsége
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eszerint egy férfiinak és egy ndnek torvényszerii szerzodése allando nemi életkozosségre,
mely Jézus Krisztus rendelkezése erejében kegyelmet jelent és kozol.

A hazassag rendeltetését kifejezi a hazassag hdarmas daldasa (bona matrimonii): 1. A
gvermekaldas (bonum prolis). Mindjart a teremtés utan folszolitja Isten az elsd embert:
«Szaporodjatok, sokasodjatok és toltsétek be a foldet».' Ezzel a hazassag mar a természet
rendjében vallasi cél szolgalataba all: Az ember Isten képmadsa, és a hdzassag hivatva van
biztositani Isten képmasanak sokszorositasat. A kegyelmi rendben ehhez hozzéjarul egy
folséges természetfolotti mozzanat: «a keresztény sziilok foladata ujja-nemzenddket nemzeni,
hogy akik t6liik a vilag fiaiként sziiletnek, Isten fiaiként Gjjasziilessenek».” 2. A hiiség aldasa
(bonum fidei, adiutorii): a hitvestarsak Isten adta nemi kiilonb6zdségiikkel kiegészitik és
tamogatjak egymast, nemcsak a gyermeknemzés foladatdban, hanem sokféle tarsas, lelki és
erkdlcsi vonatkozasban, a jelen és masvilagi életfoladatok megoldasaban. «Nem jo az
embernek egyediil lenni; teremtsiink hozza ill6 segit6t».” 3. Az orvossdg aldasa (bonum
remedii): «A pardznasag miatt minden férfitinak legyen meg a maga felesége és minden
asszonynak meglegyen a maga férje».*

A hazassag harmas dldasanak kolesonos viszonya: A hdzassagnak alapértelme a hiiség
aldasa. Isten azért teremtette az embert férfitiva és névé, hogy mint az ¢ képmadsa polarisan
kiegészitsé¢k egymast €s a legbensdségesebb szeretetkdzosségben valos, sét az Gijszovetségben
természetfolotti abrazolasa legyenek a 1élek és Isten kozosségének, illetdleg a misztikus
Krisztusnak (mysterium caritatis a kozépkori esketd szertartas szerint).” A hazassag fécélja,
mely kozvetleniil alapértelmébdl sarjad, a gyermekaldéas. A hazassagot Isten kifejezetten az
emberiség fonntartasara alapitotta, €s az emberiség fonntartasat csak ennek az intézménynek
utjan akarja, amint kitinik Gen 2 nyomatékos tételes rendelkezésébdl. Az érzékiség
szabalyozasa, az orvossag aldasa pedig az eredeti biin utan jelentkez6 esetleges cé1.° Ebbél
kovetkezik, hogy minden fajta hazassagkiviili nemi érintkezés, és a hazassagon beliil is
minden olyan nemi érintkezés, mely a gyermeknemzést egyenest meghiusitja, Isten
rendelésének ellenére van és igen stlyos biin az Isten-alkotta természet és annak rendje ellen,
mely fizioldgiai, lelkierkdlesi és tarsadalmi karaiban kézzelfoghatéan mutatkozik. Viszont a
gyermeknemzést egyenest ki nem zard hazassagon beliili érintkezés nem lehet biin a hatodik
parancs ellen.

Megjegyzés. A gyermeknemzésre irdnyuld tényleges nemi érintkezés nem adja a hazassag
alapértelmét; kovetkezéskép megfelelo erkolcsi inditékok alapjan lehet érvényes hazassdagot
kotni a hazassagi focél kizardasaval is. Biztos Gratianussal szemben. A hazassag focélja ugyan
a gyermeknemzgs és nevelés; de Isten akaratabol a hdzassag oly mértékben tartalmaz egyéb
vonatkozasokat is, hogy korantsem veszti el szerepét €s jelentdségét, ha a gyermeknemzés
foladata ki is van kapcsolva. Megmarad akkor is az alapértelme, a nemek kdlcsonds
kiegésziilése ¢s timogatdsa a jelen és masvilagi emberi foladatok megvalositasara. S6t maga a
természet is nem egyszer utjat allja a gyermeknemzésnek; de azért nem sziinik meg a két
hitestars ¢életkdzossége hazassag maradni. Amit igy a természet nem egyszer mint
elkeriilhetetlen végzetet rar6 az emberre, azt mélyebb vallaserkolcsi inditékokbdl neki
maganak is szabad véllalnia.” Kovetkezéskép a vallas-erkolcsi okokbol Gnmegtartoztato
hazassag valosadgos hazassag; még akkor is, ha azzal a szdndékkal volt megkotve, hogy a

" Gen 1,28; cf. 1 Tim 2,15 1 Tim 5,8. Sir 7,25 Tob passim.

2 August. Nupt. et concup. I 4, 5.

> Gen 1,18; cf. Eph 6 5,25 Col 3,18 Prov 31,10.

1 Cor 7,2; cf. August. Bon. viduit. 8, 11; CIC 1013, 1.

> XI. Pius Casti connubii 1930 (Acta Ap. Sedis 22 p. 547/8); Cat. Rom. II 13.
® Thom Suppl. 49, 2.

" Cf. Thom Suppl. 42, 4.
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nemi érintkezést kikapcsolja; hisz amit szabad megvalositani, arra szabad az embernek eleve
kotelezni is magat. Az ilyen hazassag természetesen csak egészen szent emberek kozott
lehetséges, és teljességgel mas vilagbol vald, mint az u. n. neomaltuzianizmus egyén- és
tarsadalom-616 szomoru jarvanya.

Ebbdl kovetkezik, hogy Sziiz Maria és Szent Jozsef hazassaga igazi hazassag volt, mint
azt Szent Agoston folséges gondolatmenetekben kifejti. Sét ez a hazassag az
Onmegtartoztatassal paratlan modon egyesiti a termékenységet, és igy titokzatos 1j médon
harmoniaba fiizi a hazassag alapértelmét mint szandékot a fécéllal mint eredménnyel. !

2. A hazassag szentségenek krisztusi rendelése.

Tétel. A hazassag Krisztus rendelte ujszovetségi szentség. Hittétel.

Ellene voltak és vannak az enkratitak, kik a hdzassagot altalaban csekélybe vették, a
gnoésztikusok és manicheusok, kik tilalmaztak, megvetették és tisztességtelen dolognak
mindsitettek. Az jitok koziil Luther a hazassagrol azt tartotta, hogy «ein dusserlich, weltlich
Ding». Hasonldkép tanitott Kalvin. Melanchton mint annyi més kérdésben, itt is kétértelmii
allaspontot foglal el. A modernistak szerint a hazassag a skolasztikusok idejében lett
szentséggé, akkor, mikor a szentség és a kegyelem fogalma mar kellden tisztdzva volt. A
trentdi zsinat® szerint «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a hazassig nem igazan és
tulajdonképeni értelemben egy a hét Gjszovetségi szentség koziil, rendelve az Ur Krisztustol,
hanem emberi talalmany, és hogy nem k6zo6l kegyelmety.

Bizonyitdas. Mar az ember teremtéstorténetébol (Gen 1 ¢€s 2) kitlinik, hogy a hazassag Isten
alapitasa, melyet mélyen a természetbe vésett bele, és pozitiv torvénnyel erdsitett meg (51. §
1). Ez a hazassag természetfolotti jellegli: a) Isten kiilon megaldotta; és ez az aldas nem sziint
meg a blinbeeséssel és annak atkaval. Hisz utdna hangzott el az 6sevangélium, melynek
teljesedése a csalddhoz, a csaladbol szarmazé emberi sarjadékhoz volt kétve; és ezért Adam a
bukas utan nevezte el feleségét Evanak, azaz életnek. b) A nének a férfin oldalabol vald
teremtése misztikus vonatkozéasokat rejt, és arra utal, hogy itt egy kdzosséggel allunk
szemben, melynek tartalma és jelentdsége meghaladja a merében nemi vonatkozast.’

A mozesi torvényhozas az 6szovetség tokéletlenebb erkdlcsi allaspontjan is erélyesen ovja
a hazassag szentségét és értékét: A tizparancsolatbol harom (4. 6. 9) védi a csaladi
vonatkozasokat®; a sziizesség és dnmegtartoztatas érdekei talomban részesiilnek’; a
hazassagtorés mindkét fél részére megkovezéssel jar’; a valas (melynek 6 lehetéségi oka,
hogy a hazassagot nem az érdekeltek, hanem a csaladfok kotik meg, s igy az 6szovetségi
valasi ok nagyjabol megfelel annak, ami az Gjszovetségi hazassagjog szerint az «error»)
emberies eldirasokkal van mérsékelve’; s a nd érdekeirél, kiilondsen a férj féltékenykedése
esetére gondoskodas torténik.® A profétak példaval és tanitassal hirdetik a hazassag egységét
¢s folbonthatatlansagat. A késébbi konyveket ugyanezek a szempontok vezetik: Tobids
konyve a szent hazassag példajat tarja elénk; a bolcseségi konyvek pedig mint az elmélodés és
tapasztalat eredményét sziirik le, amit a torvényhozas eléiraskép hangstlyoz: a hazassag a
legbenséségesebb életkdzosség,” a derék feleség a legkivalobb foldi adomany'; nemes és

! August. Nupt. et concup. I 11 12; Sancta virg. 4; Ctra Jul. V 12, 46 ss. etc.

2 Trid. 24 ¢. 1 Denz 971; cf. Later. Il Denz 367; Decr. pro Arm. Denz 702; 402 406 2051 etc.
* Sir 24,12.

* Ex 20 Deut 5,16-21 Mt 5,27-30.

° Ex 22,16 Lev 18 Num 30.

® Lev 20,20.

’ Deut 24,14 22.

$ Num 5,11-31.

? Sir 41,33.
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élénk szinekkel ecseteli a bolcs az erés asszonynak dicséretét” és dva int a kdnnyelmii
valastol.’ Az 6szovetségben a hazassag nemcesak Istentdl megaldott nemi életkdzosség, hanem
a mennyei vOlegénynek, illetve Jahvénak az 6 valasztott és megszentiilt népével mint
szeplételen araval valo hitvesi kozosségét is jelképezi.* Jeremias siralmai siratjak a
menyasszonynak, Izrael lanyanak hitvesi hiitelenségét, a profétak adllandoan korholjak idegen
istenekkel valo paraznalkodasat, az Enekek éneke izz6 szinekkel festi a vlegény és
menyasszony elvalasztasanak fajdalmait, a keresésnek kinjait és gondjait, a talalkozas 6romét,
az egyiittlét mondhatatlan boldogsagat.

Az Udvozité a hazassag szentvoltat és folbonthatatlansagat mar az Isten orszaganak
magna chartdjaban, a Hegyi beszédben hangsiilyozta,” és Gijra nyomatékozta az apostolok
elott, mikor a zsido elcsuszamléssal illetve lefokozassal szemben ujbdl folemelte eredeti
eszményének magaslatara, azzal a megokoléassal: Amit az Isten egybekdtott, ember el ne
valassza.® A hazassagot gyakorlatilag is megbecsiilte azzal, hogy hazassagban (ha nem is
hazassagbol) tetszett sziiletnie, jelenlétével és misztikai jelentésii elsd csodédjaval tisztelte meg
a kanai hazassagot,” megaldotta a hazassagbol sziiletett gyermekeket.® Nem szol kifejezetten
a hdzassagrol mint kegyelmi k6z6sségrél, mindazaltal kétségtelen, hogy a hazassdagot
szentségge tette. Amikor ugyanis az 6rok Ige szent emberségével és utobb szent Egyhazaval
elvalaszthatatlan, valos és titokzatos kozosségben eljegyezte magat, megvaldsitotta azt az
antitipust, melyre a hdzassag mar a paradicsomban vonatkoztatva volt, mikor a nd Adam
oldalabol teremtetett’; s ezaltal a hazassagbol mint jelképbél és el6képbdl titokzatos valdsagot
csinalt. Masrészt megvaltoi aldozataval a kegyelmi rendnek megalapitdja lett, és ezaltal
érdemi szerzdje lett mindannak a kegyelemnek, mely minden téle elismert és Isten orszagaba
bevett emberi életviszonyt atjar és megszentel.

Ezt a nagy igazsagot kifejezetten eldadja Szent Pdl, mikor altalanos utalasok utan (a
hazassagot Isten koti,'° a hitetlen fél a hivd hazastarsaban megszentelddik'') a hitvesi szeretet
dogmatikai megalapozasa végett foltarja a keresztény hazassag legmélyebb jelentdségét':
«Férjek, szeressétek feleségteket, miként Krisztus is szerette az Egyhéazat ¢s 6nmagéat adta
érette avégett, hogy megszentelje és megtisztitsa a viz fiirddjében az élet igéjével és dicsdve
tegye magéanak az Egyhazat, hogy sem szepld sem ranc sem mas efféle ne legyen rajta, hanem
legyen szent és szeplotelen. Szintugy a férfiak is ugy szeressék feleségiiket mint 6nnén
testiiket. Aki szereti feleségét, onmagat szereti. Hiszen soha senki sem gyiloli a testét, st
ellenkezobleg, taplalja és apolja, akéarcsak Krisztus az Egyhazat; mert mi az 6 testének tagja
vagyunk, az ¢ husabol és csontjaibdl valok. Ezért az ember elhagyja atyjat és anyjat, és a
feleségéhez ragaszkodik, €s ketten lesznek egy test. Nagy titok ez; én pedig Krisztusra és az
Egyhazra nézve mondom (T0 HLOTIOLOV TOVTO HEYA €0TLY, £y D& Aéyw elg XQLOTOV
Kal elg Vv éxkAnoiav)». Szent Pal szerint tehat a hazassag nagy titok, még pedig
Krisztusra és az Egyhdzra nézve. Titok (Hvotrjolov, sacramentum a szo6 tdgabb értelmében)
olyan valosag, amelynek vagy mivoltdban vagy vonatkozasaiban olyan tartalmi elemek

' Ps 127 Prov 19,14.

2 Prov 31 Sir 26,1-4.16-24 36,13-8.

* Sir 7,21-8.

*Gen4,1 Os 2 1s 54 62 Jer 2 3 31 Ez 16 Ps 44 86 126 127.
> Mt 5,31-2.

Mt 19,4-10.

"In2,1-12.

$ Mt 19,13.

? Trid. 24 Denz 969.

101 Cor 7,39.

"1 Cor7,12..2 Cor 11,2 1 Thes 4,4 1 Tim 4,3 5,14.
2 Eph 5,25-32.
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vannak, melyek a természet vilaganal nézdeld elmének hozzaférhetetlenek. Minthogy a
hazassdgnak mivoltadban olyan mozzanat nincs, amely meghaladna a természeti titok erejét és
szinvonalat, azért azt abban a vonatkozasban kell keresni, melyre az apostol kifejezetten
ramutat: a hdzassagnak Krisztushoz és az 6 Egyhdzahoz val6 vonatkozasaban.

Még pedig két iranyban: a) A keresztény hazassag nem profan dolog, hanem a keresztény
hazasulSk Krisztus titokzatos testének tagjai,' és ezért hazas szovetkezésiik mar nem merében
egyéni Onkény miive, hanem a Krisztus tagjaval valé rendelkezés, maganak Krisztusnak
megbizasabol, és az 6 titokzatos testének céljara. Amint tehat Krisztus titokzatos teste
természetfolotti valosag, kegyelem sziilotte és sziildje, ugy a hazassag is. b) A keresztény
hazassag egyben annak a kozosségnek masa, melyben az Ige van az ¢ valosdgos és titokzatos
testével; nem merd jelkép, mint a természeti hdzassag, nem is puszta el6kép, mint a
paradicsomi és 0szOvetségi hazassag, hanem a Krisztus titokzatos testébol kisugarzo utokeép,
mely ép ezért immar nem iires arnyék, mint az 6szovetségi képekrél tanitja az Apostol,>
hanem €16, valosaggal teljes kép, miként pl. a keresztség is az Udvozitd halalanak valés
misztikai képe.’ Igy a hazassag a Krisztus eljovetele gyiimblesének, a kegyelemnek nem
arny¢ka, hanem miként a keresztség, hatékony €16 masa, vagyis a kegyelmet nemcsak jelenti,
hanem adja illetve tartalmazza; azaz 0ijszovetségi szentség.

Ami a hagyomany szavat illeti, mar Ignac a jegyeseknek lelkére besz¢él, kdssék meg
hazassagukat a piispdk el6tt, hogy frigyiik aztan Isten szdndéka és nem az érzékek szerinti
legyen. Az 0. n. méasodik Kelemen-féle levél a hazassag szentvoltanak megallapitasara erésen
hangsulyozza Eph 5 szempontjait. Tertullian tinnepli «azt a hdzassagot, melyet 1étrehoz az
Egyhaz, meger0sit az aldozat, megpecsétel az aldas, kihirdetnek az angyalok €s jovahagy a
mennyei Atya». Alexandriai Kelemen védelmébe veszi a keresztény hdzassagot a
gnosztikusokkal szemben. Origenes szerint a hazassag karizmat tartalmaz, mert Isten kototte
Ossze. Methodius a hazassagnak mint a megtestesiilés és istenkdzosség eloképének gondolatat
megteszi teologiaja alapelvévé (Convivium). Szokott mélységgel tanit Al. sz. Ciril: «Krisztus
elment a kédnai menyegzdre, hogy megszentelje az ember szarmazéasanak, a nemzésnek testi
kutfejét is. Aki ugyanis azért jott, hogy magat az emberi természetet jitsa meg, annak illett
nemcsak a mar megsziiletetteket alddsaiban részesiteni, hanem a még sziiletendéknek is
eldlegezi kegyelmét, ¢s megszenteli magat az eredetiiket». Szent Ambrus a sz6 teologiai
értelmében vett szentségnek tekinti a hdzassagot; Siricius papa szentségtorésnek mondja, ha
valaki hitestarsa életében Gjra hazasodik. Szent Agoston a hazassag teologiajahoz is a
legmélyebben jar6 szempontokat és gondolatokat szolgaltatja kiilonféle eretnekekkel
folytatott harcai kdzepett: a manicheusokkal szemben megvédelmezi megengedett és tisztes
voltat: a pelagianusokkal szemben megvédelmezi sajat allaspontjat, mintha t. i. lebecsiilné a
hazassagot; itt pArhuzamba allitja a keresztséggel €s papszenteléssel, s folbonthatatlansaganak
alapjat szentségi jellegében latja; mikor Jovinianus szemére vetette, hogy a szlizességet a
hazassag rovasara tiinteti ki, ellene megirta De bono coniugali cimii miivét. A hazassag
rendeltetését illetdleg az eredeti biinrdl vallott folfogasa szellemében nem csekély szerepet
tulajdonit az érzékiség lecsillapitasanak.*

A régebbi skolasztikusok a hdzassag szentségalkotd mozzanatdnak megéllapitasaban
tétovaztak, és nem mindig talaltak fején a szoget. Nem egyszer abban keresték szentségvoltat,

' 1 Cor 6,15-20.

*Rom 4,11 Gal 3,23 4,9.

*Rom 6,3.

* Ignat. Polyc. 5, 2. 2 Clemens 14. Tertul. Ux. 11 9; Monog. 11; Pud. 4; Praescr. 40. Clemens Al Strom. III 18.
Origen. in Mt hom. 14, 16. Cyril. Al. in Jn 2 (M 73, 223); cf. Epiphan. Haer. 67, 6. Ambr. Abrah. 17, 59; 42, 3.
Siricius Epist. 1, 4, 5. August. Nupt. et concup. foként I 10, 11. Bon. coniug. féként 24, 32. Civ. Dei XIV 22 ss.;
cf. Thom 198, 2.
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hogy oly nagy dolognak mint Jézus Krisztusnak és az 6 Egyhazanak jelképe, tehat tagabb
értelemben szentség. A nagy skolasztikusok azonban egészen szabatosan abban lattak a
hazassag szentség jellegét, hogy a hazas szerz6dés (a hazassag megkdtése) kegyelmet jelent
és kozol.! A szenthagyomény bizonyitékat egyébként igy is Gssze lehet foglalni: a régen
elszakadt felekezetek szentségnek tartottak a hazassagot; tehat az Egyhaz is annak tekintette,
mikor ezek kiszakadtak keblébdl. Nem is lehet iddpontot kimutatni, melyben az Egyhéz
szentségnek jelentette volna ki a hazassagot. Tehat nincs igazuk a modernistaknak, hogy a
skolasztikusok kezdték szentségként hirdetni a hazassagot.

A teologiai megfontolds azt talalja, hogy a) ha az Ur Krisztus szentségi iton gondoskodott
az o orszaganak szellemi terjesztésérdl (az egyhazirend Utjan), 116, hogy testi terjesztésérol is
igy gondoskodjék. A keresztény hazassag rendeltetése embereket nemzeni nem egyszertien
Isten képmaséra, hanem az Ur Krisztus képére; tagokat 1étrehozni az & titokzatos teste
szamara. 116 tehat, hogy ennek a szent rendeltetésnek végrehajtéi megfeleld meghatalmazast
¢és természetfolotti képesitést is kapjanak. 1116, hogy kegyelemtdl legyen atitatva az a talaj,
mely hivatva van a szentség és kegyelem iiltetvényeit teremni.

b) Az Ur Krisztus a hazassagnak visszaadta eredeti eszményi tisztasagat, egységét és
folbonthatatlansagat. Ezzel azonban a gyarld emberi természetre sulyos terhet rakott. 1116 volt
tehat, hogy az a Krisztus, aki a teherrel egyiitt erdt is ad annak viselésére, itt is segitségére
legyen a természetnek. Szinte természetfolotti teljesitményt kivan a keresztény hazassagban;
tehat természetfolotti segitségrol is kellett gondoskodnia; s ha igen, akkor legmegfelelobbnek
kinalkozott, hogy annak eszkdzévé magat a hazassagot tegye, vagyis a hazassagot szentséggé
avassa.

¢) A hdzassdg annyira jelentds valami az egyesre €s a tarsadalomra, a jelen és a jOvO
nemzedékre, az ideigvalo és 6rok javakra, hogy a hdzassdgban mar természettdl fogva van
valami szent és vallasi jelleg,” amiért is a természet szentségének szokds nevezni. Hisz a merd
természet allaspontjan is a hazassag rendeltetése gondoskodni az Isten képmasanak
folytatasarol és allandositasarol, még pedig oly mddon, hogy Isten minden egyes esetben
kozvetleniil is beleszol teremtd tevékenységével (1 520). Igy a sziilok nemzé tevékenysége
mar a természet rendjében sem a hazasfelek onrendelkezése, hanem Isten megbizasa. A
paradicsomban aztan a hazassag a nének Adam oldalabél valo titokzatos teremtése
kovetkeztében misztikus jelképe és el6képe lett a tokéletes Adamnak, akinek oldalabol a
Kaélvaria kinszenvedésének éjtszakajan meg kellett teremtédni a misztikus Evanak, az
Egyhaznak. Rendeltetés tekintetében Istennek nemcsak természetes, hanem természetfolotti
képmasat is kellett folytatnia, amennyiben biinbeesés nélkiil a sziilok a nemzéssel egyiitt a
megszenteld kegyelmet is atszdrmaztattdk volna, miként most atszdrmaztatjak az eredeti biint.
Tehat szentség volt, a paradicsomi allapot szentsége (392. lap). Az dszdvetségben aztan
Jahvénak és az 6 valasztott népének, a Messiasnak mint mennyei vélegénynek és
menyasszonyanak, az [zraelbdl és a poganysagbol megvaltottaknak kozosségét fejezte ki
jelképben és eldképben, és igy a hazassag az 6szovetség iidvekonomiai szinvonalanak
megfeleld természetfolotti élettartalom edényévé lett®. Mar most elgondolhatatlan, hogy az
Udvozitd erre a természetfoldtti bedllitdsra {igyet sem vetve, részvétleniil elment a hizassag
intézménye mellett, &s atengedte sorsanak. Ebben az esetben az 6 keresztaldozata és annak
aldasa nem Olelné at az élet dsszes alapjait, és Isten orszaganak természetfolotti
megszervezésében kialtd iir titongana. De ez nem lehetséges. Az Udvozitd mint a hdzassag
antitipusa az eldképet megtoltdtte tartalommal, a tipusba beletdltotte az antitipus életét, az

' Cf. Thom Suppl. 42, 1; Gent. IV 78.

* Leo XIII. Arcanum 1880.

? Ezt a folfogast egész targyalasunk igazolja szemben Bellarminusnak és némely masnak azzal a nézetével, hogy
az O0szOvetségi hazassag nem volt 6szovetségi szentség; cf. Billot th. 36 corol.
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arnyékszerti eloképbdl csindlt az 6 sajat nagy valésagaban gyokerezd €s beldle taplalkozd
¢lettel teljes masolatot.

3. A hazassag szentsegi lényege.

Teétel. Az ujszovetségben maga a hazassagi szerzodés teszi a hazassag szentségi
lényegét. Biztos. A tétel azt jelenti, hogy a keresztény hazassdgban a merd hdzassagi
szerzddés és a szentség kozott nincs valos, hanem csak értékszer, illetve logikai, észbeli
kiilonbség. Més szdval minden keresztény hazassag egyben szentség, s amely allitdlagos
keresztény hazassag nem szentség, az nem is igazi, érvényes hazassag. A katolikus hazassagi
teologianak ez a sarktétele s egyben ez a zsinatok és papak allando tanitasa.'

Bizonyitas. Az Udvézitének a hazassagot érintd sszes kijelentései és tettei, melyek a
hazassagot keresztény szentséggé teszik, az akkori hazassagra vonatkoznak, és nem az addig
érvényes hazassagokhoz hozzajarulo kiilon tényre; vilagos jeliil, hogy az Udvézitd magat a
hazas szerzddést tekintette természetfolottinek, Istentdl egybekdtottnek, szentnek,
folbonthatatlannak. Szent Pal szerint a hazassag nagy misztériuma nem valami kiilonleges, a
hazas szerzddéshez hozzajarul6 mozzanatban vagy aktusban van, hanem abban, hogy az
ember elhagyja atyjat és anyjat és ragaszkodik a feleségéhez, €s lesznek ketten egy test;
vagyis magaban a hazas kozdsségben illetve az azt 1étesitd hazas szerzdédésben talalja a nagy
kegyelmi misztériumot. A hagyomadny, valamint az Egyhdz gyakorlata kezdettél fogva nem
tett kiilonbséget a hazassagban a szerzddés €s szentség kozott; elvi allaspontja teljes
hatarozottsaggal kifejezésre jut abban a magatartasban, hogy az érvényes hdzassagi szerzodést
mindenkor szentségnek tekintette, és nem kivant evégbdl egy a szerz0déshez hozzajaruld
mozzanatot.”

Stlyosan tévedtek tehat 1. a jozefinista €s gallikan hittudosok (Antonius de Dominis,
Launoi, Muytz, J. J. Theiner), akik valos kiillonbséget erdszakoltak a hdzas szerzddés és a
szentség kozott, s az utobbit az Egyhazra hagytak; de csak azért, hogy a hadzassagi szerzodést
anndl hatdrozottabban biztosithassdk az allam szamara. 2. M. Canus, utdna Sylvius, Estius és
Tournely legalabb oly értelemben allitottak a valdésagos kiilonbséget, hogy a hazas szerzédés a
szentség anyaga, az egyhazi aldas a formaja. 3. Vasquez, Gonet, Billuart, Wirceburgenses stb.
szerint a hazasulok szdndékatol fiigg, vajjon csak hazassagi szerzodést akarnak-e kotni, vagy
pedig a szentséget is fol akarjak venni.

116. §. A hazassag kiszolgaltatéja és jele.

Diekamp 11 § 69 70 73; Bartmann 11 § 207; Pesch prop. 55 56 67 — 9; Billot th. 37 38 47 48; Schanz § 56. —
Thom Suppl. 45 48; Billuart Matr. 1, 6 7; Berti XXXVII 3—10; Frassen Sacr. tr. 3 dis. 2, a. 1, qu. 3. — A. Fischer
Der Spender der sakramentalen Gnade bei den unter Christen geschlossenen Ehebiindnissen 1845; A. de
Roskovdny Matrimonium in Ecclesia catholica potestati ecclesiasticae subiectum 4 tomi 1870-8; A. Resemans
De competentia civili in vinculum coniugale infidelium 1887; F. Huszdr De potestate Ecclesiae circa matrimonia
1900; Hanuy F. A jegyesség- és hdzassagkotési forma kifejlodése a Ne temere decretumig 1912.

1. A hazassag kiszolgaltatoja.

1. Tétel. A hazassag szentségének Kiszolgaltatoi a hazasulok. Biztos.

Ez a skolasztikusok kora 6ta az altaldnos folfogas az Egyhazban, mely ellen csak elvétve
emelkedtek hangok. Auvergnei (parisi) Vilmos, utdna M. Canus, XIV. Benedek (papasaga
elétt), a mai gorogoknek egy része abban a hiszemben voltak, hogy a hdzassag szentségének

! Decr. pro Arm. Denz 702; Trid. 24 cp 1 ref. matr., Pius IX: Denz 1640; Leo XIII: Denz 1854; CIC 1012.
2 Cf. Denz 1640 1766 969 1854.
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kiszolgaltatdja a hazassagot megaldo6 pap. Berlage Maldonat nyoman azt tanitotta, hogy a pap
a rendes kiszolgaltatd, a hazasulok rendkiviiliek.

Bizonyitds. Az Udvozité és az apostolok a hazassagkotés koriil semmi tjat nem rendeltek
el; hanem az Udvozitd keresztény szentséggé tette azt a hdzassagot, melyet Isten a
paradicsomban rendelt, s melyet az 6szovetség gyakorolt, vagyis magat a hdzassagi
szerz6dést. Tehat az Udvozitd szemében a szentség kiszolgaltatéi ugyanazok, kik a
hazassagot kotik, vagyis a hazasulo felek. A szentatydk stirin hangoztatjak ugyan, hogy a
hazassagot illik az Egyhaz szine el6tt megkotni, de a titkos hdzassagokat sohasem tekintették
érvényteleneknek. S6t 1. Miklos' és III. Ince” kifejezetten tanitjak, hogy a hazassag
érvényességéhez elég a hazassagi beleegyezés. Ugyanigy tanitanak a nagy skolasztikusok,
Szent Taméas® és a Decretum pro Armenis: «a hazassag rendes létesité oka a jelenben szoval
kifejezett kolesonds beleegyezés».* A Tridentinum az el8bb kotétt titkos hazassagokat
érvényeseknek ismerte el’; sét a Tametsi hatarozat utan is érvényesek ott, hol az nem
kételez.® Ma a Tametsi decretum értelmében a titkos, nem pap el6tt kotdtt hazassag
érvénytelen ugyan, de nem azért, mert hianyzik az illetékes kiszolgaltatd, hanem mert
elhanyagol egy bont6 akadalyként folallitott foltételt.”

A teologiai megfontolas azt talalja, hogy ha keresztények kozott a hazassagi szerzodés és
a hdzassag szentsége valosaggal azonos, akkor nyilvan ugyanazok az okok hozzak létre a
szentséget, melyek 1étrehoztak a hazassagot, vagyis a hazasuloknak a jelenben kell6képen
kifejezett akarata.

Nehézségek. 1. Senki sem szolgéltathat ki magamaganak szentséget (kivéve természetesen
az egyetlen alland6 szentséget, az Eucharisztiat) Megoldas: Ez igaz; de a hazassagra nézve
nem taldl; ott a férfiti a nének szolgaltatja ki a szentséget és viszont. 2. Minden szentség
kiszolgaltatasahoz papi hatalom sziikséges. Megoldas: Amint a keresztség mutatja, olykor
elég az egyetemes papsag hatalma, mellyel épen a keresztény hdzassag szdmara vitan foliil
rendelkeznek a hazasulok. 3. A hdzasulok mikor hdzassagot kotnek, sokszor nem tudjdk, hogy
0k szolgaltatjak ki a hazassag szentségét. Mar pedig, ha nincs meg valakiben a szandék azt
tenni, amit tesz az Egyhaz, nem szolgaltat szentséget. Megoldas. A hazasuloknak elég
komolyan akarniok a hazassagot. Minthogy ugyanis a hazassagi szerz6dés identikusan azonos
a szentséggel, a hdzassaggal egyiitt okvetleniil akarjak a szentséget is; amint lehetetlen a
kettdt a valosagban elkiiloniteni, épligy lehetetlen a szandékban szétvalasztani; épuigy mint
lehetetlen hazulrol eltdvozni és nem egyuttal valahova menni akarni. Ezért még abban a
valdsziniitlen esetben is 1étrejonne a szentség, ha mindkét fél egyenest kizarna a
szentségfolvétel akaratat: csak komolyan akarjanak és tudjanak hazassagot kotni.

2. Tétel. Jollehet a hazassag szentségét maguk a hazasulok szolgaltatjak ki, az Egyhdaznak
joga van nemcsak megaldani a hazassagokat (szentelmény), hanem kizarélagos hatalma van
hazassagi akadalyokat folallitani, aloluk folmenteni és hazassagi iigyekben itélni.
Hittetel.

Luther szerint csak azok a hdzassagi akadalyok allnak fonn, melyeket a Leviticus folsorol;
a jozefinista teologusok a fejedelmeknek tulajdonitottak a bonté akadalyok meghatarozasanak
jogat. A trentoi zsinat linnepélyesen kimondotta®: «Ki van kozésitve, aki azt allitja, hogy az
Egyhaz nem allithatott f61 bont6 hazassagi akadalyokat, vagy azok folallitasaval tévedetty.

' Denz 334.

2 Denz 404.

3 Thom Suppl. 45, 5; Bonavent. Brevil. 6, 13.
* Denz 702.

> Trid. 24 ref. matr. cp 1.

® Denz 2069.

7 CIC 1094.

¥ Trid. 24 c. 4 Denz 974.
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Ezzel a zsinat azt akarja mondani, hogy az Egyhdz a hazassagi akadalyok folallitasaval nem
sértette az erkolcsi tisztasagot, az isteni jogot és az emberi igazsagossagot.' Tovabba’
kikozositi, aki azt mondja, hogy a hazassagi ligyek nem tartoznak az egyhazi birésag elé¢. Mas
hivatalos egyhazi nyilatkozatok megallapitjak, hogy az Egyhaznak ez a joga velesziiletett és
nem esetleg fejedelmekté] kegyesen engedélyezett vagy athéritott megbizas,® mint a
jozefinista és gallikan hittudosok tanitottak; tovabba egyetemes ¢és kizardlagos; minden
hazassagi ligy kizarolag az egyhazi férum el¢ tartozik.

Bizonyitds. a) Tételiink el6z0 tételek folyomanya; o) A hazassag mar mivoltanal fogva
szent intézmény, mely igen jelentOs vallési és tarsadalmi mozzanatokat tartalmaz;
kovetkezéskép a hazassagi szerzddésnek mint nyilvanos érdeki ligynek szabalyozasa nem
hagyhat6 az egyesre, hanem a rendezett tarsadalmi korményzatra tartozik, még pedig vallasi
jellege miatt a vallasi tarsasagra. Mivel pedig az Ur Krisztustél az Egyhaz kapott kizarélagos
kiildetést az emberiség vallasi ligyeinek intézésére, tehat minden hazassagi torvényhozas
gyoOkerében az Egyhazra tartozik. B) 4 hazassagi szerzoédés identikusan azonos a hazassag
szentségevel. A szentségek kezelését pedig Jézus Krisztus kizardlag az Egyhéazra bizta. Még a
keresztség is, ha mindjart nem keresztény szolgéltatta is ki, valositd és céloksag tekintetében
az Egyhazzal van kapcsolatban; szenteld erejét onnan meriti, hogy a szolgaltat6 a
kiszolgaltatas helyes szandékéval («azt cselekedni, amit az Egyhaz tesz») belekapcsolodik az
Egyhdznak mint a krisztusi nagy szentségnek aramkorébe. b) Az Egyhaz ezt a jogot
csakugyan kezdettol fogva gyakorolta. Az els6 idokben természetesen mar a tarsadalmi
folytonossag ovasa végett is érvényben voltak altaldban az 6szovetségi akadalyok, és még
nem volt keresztiilviheté némely késobbi akadaly, mint pl. a kiilonb6z6 hit akadalya. Azonban
épen ezt az akadalyt allitotta {61 mar az elvirai zsinat, mint a konszolidalodé és mar nem
felndttek személyes megtérésébdl gyarapodd egyhdzi kozosség természetes védo bastyajat.
Miér régebben tudtak rola az atyak.” A neocezareai zsinat’ aztan a ségorsag, Leo a hierarchiai
rendek akadalyat allitotta fol.

Ebbdl folyodlag az Egyhaznak van joga meghatarozni, milyen foltételek mellett érvényes a
hazassagi szerzodés, természetesen a hazassag mivolta és vallasi rendeltetése altal megszabott
keretek kozott. Ezek a foltételek (melyeknek hidnya bonto hazassagi akadaly), bizonyos
mozzanatok, melyek a dolog természeténél fogva ttjaban allnak annak, hogy érvényes
héazassagi szerz0dés jojjon 1étre. Ilyenek a) a hazassagi szerzodést 1étesitd beleegyezés hianya:
hiilyeség, tévedés, erdszak és megfélemlités, ndrablas, a kikotott foltétel hianya (a foltétel
sz6lhat a multrdl vagy jelenrdl, és nem irdnyulhat a hazassag lényeges rendeltetései ellen); b)
fizikai hianyok, melyek ellentétben vannak a hazassag rendeltetésével: korhiany,
tehetetlenség; ¢) tarsadalmi okok, akar altalanosak akér vallasiak, melyekre nézve tobbnyire
folmentés adhato: vérrokonsag, ségorsag, koztisztesség akadalya, torvényszert €s lelki
rokonsag, egyhazirend, szerzetesi fogadalom, hazassagi kotelék, kiilonbozo hit, mindsitett
hazassagtorés, titkossag.® Ezekre nézve nem lehet azt mondani, hogy az Egyhaz tallépi a
hataskorét, amennyiben lényeges valtoztatast tesz a hazassag anyagan és formajan. Ennek a
szentségnek anyaga ¢s formaja ugyanis a hdzassagi szerzddésben van (lasd 2. szam). Mar
pedig az Udvozitd a hizassagra nézve csak azt rendelte, hogy az érvényes hazassagi szerzédés
keresztény szentség legyen; de a hazas szerzddés érvényességét illetéleg hagyott mindent a

! Thom Suppl. 40, 1.

% Trid. 24 c. 12 Denz 982.

> Cf. Denz 1884 1774 1854.

* Tertul. Ux. 11 3; Ambr. Epist. 19, 7; Hieron. Tovinian. I 10; August. Fid. et oper. 19, 38.

> Concil. Neocaes. (a. 314) c. 2.

® CIC 1067 ss. cf. Schermann E. A hazassagjog kézikonyve 1922. Sipos 1. A katolikus hézassag rendszere a CIC
szerint 1923.
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régiben, illet6leg azt rabizta az Egyhazra mint egyetlen jogosult vallasi tarsasagra, mely tehet
véltoztatdsokat és megszoritisokat ott, ahol az Udvozitd a részletek feldl nem hatarozott;
természetesen a hdzassadgnak Isten szabta rendeltetése szellemében. Ezzel az Egyhaz nem
valtoztat a hdzassag anyagan ¢s forméjan, hanem foltételeket szab, melyek megvalosulasa
esetén az anyag és forma érvényesen létrejohet.

Ezzel a joggal egyiitt adva van az Egyhdznak az a hatalma, hogy a hdzassag természete
altal megvont hatarok kozott folmentést adhat az akadalyok aldl, és altaldban itélkezhetik a
hazassagi tigyekben; mert hisz a hazassdgnak mint szerzédésnek vonatkozésai a dolog
természeténél fogva a vallasi hatalom iranyitasa ala tartoznak; az egyetlen Isten rendelte
torvényes vallasi hatalom pedig az Egyhaz.

Az allamnak tehat nincs beleszolasa a hazassag 1ényegébe; hanem a dolog természeténél
fogva csak a merében polgari vonatkozasu mozzanataira nézve van hatalma; vagyis az 0. n.
vegyes tigyek, mind a hozomany, kozos vagyon kérdése, gyermekek polgarjogi védelme stb.
az 6 rendelkezése ald is tartoznak.' Tehat arrol sz6 sem lehet, hogy jogosan allitson £l bonto
akadalyokat vagy jogosan vezesse be az eldzetes kotelezd polgari hazassagot. Van-e az
dallamhatalomnak joga a nem keresztény hazassagokra nézve? Allithat-e fol ezekre nézve
kotelez6 bonto akadalyokat, a maga foruma elé idézheti-e vitds hazassagi iigyeiket? Peronne,
Feije, Pesch stb. azt mondjak, hogy ezt nem teheti; Sanchez, Schmalzgruber, Palmieri stb. és
altalaban a mai hittudosok tobbsége igennel felel. S alighanem nekik van igazuk. A hazassagi
iigyek alapvetd valldsi vonatkozasuk miatt a vallasi hatosag elé tartoznak; ehhez nem fér
kétség. Amde a nem-keresztények nem tartoznak az Egyhdz joghatésaga ala; pedig hazassagi
iigyeiket szintén szabalyozni kell a kdzj6 kdvetelményei szerint. Tehat gy tetszik, hogy
ebben az esetben az Egyhaznak kijaro vallasi joghatosag atharamlik a vilagi hatdsagra (igy
Billot).

2. A hdzassag szentségi jele.

Minthogy a hazassagban a hazassagi szerz0dés és a hazassag szentsége kdzott nincs valos
kiilonbség, hamis nyomon jarnak M. Canus ¢€s tarsai, mikor azt gondoljak, hogy a hazas
szerzOdés a szentség anyaga, a papi aldas pedig a forméja. Ez a nézet téves azért is, mert a
papi aldas sok régi szertartdsban nincs meg, tehat nem lehet a szentség formaja. A trentoi
zsinat is szabadsagot hagyott az 4ldas formajara nézve az egyes egyhdzak szokasa szerint.
Minthogy tehat a hdzassag szentsége identikusan azonos a hazas szerzodéssel, szentségi
anyagat ¢s formajat csakis a hazassagi szerz6désben szabad keresni, annyival inkabb, mert a
szentség kiszolgaltatoi maguk a hazasulok. Tehat a hdzassag szentségi jele a hazas szerzodés
mint érzékelheto valosag.

A hazassagi szerz6dés melyik mozzanata a szentségi anyag, és melyik a forma? Itt jo
mindenekel6tt észbe venni, hogy ennél a szentségnél az anyag analog értelemben (cf. 357.
lap) olyan érzékelheté mozzanat, mely természeténél fogva tovabbi meghatarozottsagot var;
viszont a forma oly mozzanat, mely meghataroz. A forma a szentségeknél szokbol 4ll; de
eleve nem lehet megmutatni, hogy ezeknek a szoknak formaiaknak kell lennidk; a dolog
természeténél fogva lehetnek szokkal egyenld értéki jelek, pl. megfeleld gesztusok, irds. Mar
most a hazassagnal a kovetkezd mozzanatok johetnek szoba; a hazasulok teste, ennek
kolcsonds atadasa és elfogadasa a hazassag céljaira, a hdzas kotelék, mely a hazas szerzddés
kovetkeztében létrejon, a hdzasuloknak egymashoz vald hazastarsi joga, ennek a jognak
hasznalata, foként a hazassag elhalasa. Vasquez a hdzasulok testét teszi meg a szentség
anyaganak; sok régi tudos az elhalast forménak. De a szerzddés targya (nem materia
matrimonii, csak materia circa quam) nem a szerzddés 1ényegi alkot6 eleme; az elhalas pedig

L'cIc 1016.
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a mar létrejott hazassagnak kiegészitd, de nem sziikségképes alkotd mozzanata (consensus,
non copula facit nuptias).

Az 0sszes szempontok mérlegelése magatdl ajanlja a mai dltalanosabb folfogast, melyet
igy lehet szabatosan megfogalmazni: A hazassag szentségének anyaga a hazasulok kélcsonds
ondtadasa a hazassag céljai szdmara; ez természettdl fogva tovabbi meghatarozast varo és
elbir6 mozzanat; formaja pedig a kolcsonds 6natadasnak (nemcesak a testnek, hanem az egész
személynek) viszonyos elfogaddasa, akar kifejezett szavakkal, akar egyenld értékii cselekedet
altal. A hdzassag ugyanis szerzdés; a szerzddés pedig csak az elfogadas altal teljes és
joger0s; €s a szerz6dés elfogadasa kifejezhetd szok helyett megfeleld cselekedetekkel is. A
hazasul6 e format ado cselekedet altal valik a hazassag szentségének kiszolgaltatojava; nem
pedig a hazassag anyaganak szolgaltatasa altal, épigy mint a toredelem szentségében is a
blinban6 azzal, hogy toredelmi cselekményei altal a szentség anyagat nyujtja, még nem valik
a toredelem szentségének kiszolgaltatdjava. Lehetne ugyan azt mondani, hogy ez a forma nem
fejezi ki azt, amit a szentség jelent: Krisztusnak ¢és az 0 titokzatos testének misztikus egységét.
Azonban, ha ez a forma magaban tekintve nem is fejezi ki a hazassag szentségi tartalmat,
igenis kifejezi ama misztikai vonatkozasok alapjan, melyekbe beleéllitotta magat a hdzas
viszonyt az Uristen a paradicsomban és azutan az Udvozitd az jszovetség
tidvekonomiajaban, amint font (612/3. lap) megmutattuk.

Folyomanyok a hitetlenek hazassagara vonatkozolag.

1. Hitetlenek érvényes hazassaga mindket fél megkeresztelkedése kovetkeztében eo ipso
szentségge valik. Ez a ma dltalanosabb és valosziniibb nézet a kdvetkezd megfontolasokra
tamaszkodik: a) Nincs valos kiilonbség a hazas szerzodés és a hazassag szentsége kozott.
Ezért keresztények kozt nincs érvényes hazassag, mely ne volna szentség; st a nem-
keresztények kozott is legalabb a szo6 tagabb értelmében vett szentség. Ha mar most hitetlenek
hazassaga a megkeresztelkedés kovetkeztében nem emelkednék szentség méltdsagara,
megtorténnék, hogy keresztények kozott fonnall érvényes hadzassadg, mely nem szentség. Ez a
hazassag nem azaltal emelkedik szentség erejére, hogy a felek megujitjak a hdzassagi
beleegyezésiiket illetve a hdzassagi szerzédést (igy Capreolus, Bellarminus). Lehetetlen
ugyanis szamszerint megujitani egy még fonnallo szerzddésre vonatkozolag a beleegyezést;
lehetetlen a hazas feleknek azt mondani: hazassagot kotiink, mikor a hdzassag mar fonnall
koztiik. A szentség tehat csupan azaltal jon l1étre, hogy a hazasfelek megkeresztelkednek.
Mivel ugyanis mar elébb fonnallt koztiik a hazas kotelék, az mar valamilyen misztikai
vonatkozasban allt Jézus Krisztussal. Isten teremtd akaratdbol ugyanis minden hazassag
Krisztusnak és az 6 Egyhazanak viszonyat jelenti a hazas felek kegyelmi allapotanak rangja
szerint; hogy keresztény modon jelentse ama titokzatos viszonyt, vagyis hogy keresztény
szentség legyen, ahhoz az érvényes hdzassagban €10 hitetleneknél csak a Krisztus titokzatos
testéhez valo tényleges hozzatartozas hianyzik. Mikor a keresztség altal ez az akadaly elharul,
a hazas katelék eo ipso kifejti teljes hatékonysagat: Krisztus €s az 6 Egyhaza viszonyanak
hatékony jele lesz, vagyis kegyelmi kotelék, szentség lesz beldle. b) Megerdsiti ezt Eph 5,
ahol Szent Pal magarol a hazas kotelékrdl mondja, hogy Krisztusra és az Egyhazra sz616 nagy
titok, és pedig olyan hazas kotelékrdl mondja ezt, mely hitetlenek kozt jott 1étre, akik utobb
megkeresztelkedtek.

Vasquez és tobb tomista (Salmant., Billuart, Diekamp is) szerint egydltalan nem jon létre
szentsegi hazassag a megkeresztelkedett hitetlenek kozott. Azzal érvelnek, hogy ezek nem
képesek a hazassag szentségének anyagat és formajat szolgaltatni. E szentség anyagat és
formajat ugyanis a hazassagi szerzédésben kell keresniink. De mikor a hitetlenek kozott
1étrejott az egyébként érvényes hazassag, szerzoédésiik még nem valhatott szentséggé,
minthogy még nem voltak keresztények; mikor pedig meg vannak keresztelve, lehetetlen a
mar 1étezd és fonnalld hazassagi szerzodést szam szerint jra megkotniok. Ez az okoskodas
nem veszi tekintetbe, hogy a jelen tidvrendben a hitetlenek hazasséaga is els6 fokon (in actu
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primo), gyokerében szentség jellegli, amennyiben az érvényes hazassagi kotelék tartalmas
vallasi jel; ami hidnyzik ahhoz, hogy mésodfokon (in actu secundo) teljes erejii keresztény
szentség legyen, vagyis hogy hatékony modon jelentse a krisztusi kegyelmet, azt megadja a
hazasfeleknek a Krisztus testébe vald tényleges beiktatodasa.

2. Ha az egyik fél hivo, a masik hitetlen, némelyek szerint (Hurter, Billot, sok
egyhazjogasz) a hazassag nem szentség egyik fél szamara sem; mert hat a hdzassagnak nem
szabad santitani (matrimonium non debet claudicare); vagyis mindkét fél szdmara azonos
ereje ¢és jellege van. Ha a hdzassag nem szentség a hitetlen fél szdmara, akkor a hivé szdmara
sem az; annal kevésbbé, mert a hitetlen fél a hazas koteléket nem tekinti folbonthatatlannak.
De ez az elv: a hdzassdg nem santithat, maga is tobbszordsen santit, mint a jogaszok is
kénytelenek elismerni; pl. a szentségi hazassag is sokszor az egyik fél szamara kegyelmet hoz,
a masiknak biin; a balkézrdl val6 hazassdgok sok jogi vonatkozasban santitanak. De az elv itt
nem is alkalmazhat6. Minden érvényes hazassag, mint lattuk, els6 fokon, hivatottsagara nézve
szentség, mar csak azért is, mert az emberi viszonylatok a jelen vilagrendben mind a
Krisztushoz mint k6zépponti naphoz igazodo iidvrendnek torvénye és aldasa alatt allnak.
Tehat az érvényes hazassag nem santit, ha az egyik fél hitetlen; hanem mindegyik fél szdmara
jelenti €s folyositja azt a természetfolotti életerdt, melyet iidvrendi allapotanal fogva képes
befogadni: ha keresztény, a keresztény szentség erejét, ha nem keresztény, a természeti
szentség erejét. Erre elég vilagosan utal Szent Pal is: «A hitetlen férj meg van szentelve a hivd
asszony altal, és a hitetlen asszony meg van szentelve a hivo férj altal; kiilonben fiaitok
tisztatalanok volnanak, mar pedig szentek».' Az 6segyhaz sem mondta a régen oly gyakori
vegyeshitli hazassagokra, pl. egy Szent Monika hazassagara, hogy az a keresztény fél szamara
nem szentség. Ami pedig folbonthatatlansagat illeti, az elvben fonnall a hitetlen fél szamara is

(634. lap).
117. §. A hazassag alanya és sziikségessége.

Diekamp 111 § 70; Bartmann 11 § 207; Pesch VI prop. 65—6 és apdix; Schanz 56 §. — Thom Suppl. 42 43 50;
Billuart Matr. 1, 2, § 2; Pazmdny O. M. 11 588; IV 669 kk. Frassen Sacr. tr. 3 dis. 2, a. 3. — Gspann Warum
Zolibat unserer Priester? 1918; J. Fischer Ehe und Jungfraulichkeit im N. T. 1919; D. Hildebrand Reinheit u.
Jungfraulichkeit 1928; lasd a 609. lap irodalmat is.

1. A hazassag alanya.

Tetel. A hazassag szentségét érvényesen folvehetik, akiknek komoly szandékuk van,
alkalmasak a hazas életre, meg vannak keresztelve és nincsenek bonté akadalytol
gatolva. Biztos.

Minden szentségnél sziikséges a folvétel szandéka. A hazassagnal elég, ha megvan a
komoly héazasulési szandék, és az barmi mddon kifejezésre jut a jelenre nézve. A keresztség
sziikséges mint a szentségek ajtaja. Amennyiben azonban a hazassag tagabb értelemben vett
szentség, befogadasara alkalmas a nem-keresztény is. A hazassag természetével jar, hogy a
hazasuloknak a hazas ¢életre alkalmasaknak kell lennidk; tehat egy meglett koru férfiunak és
egy meglett kora ndnek kell lennie a két félnek; egynemiieck kdzott nem johet 1étre hazassag.

Jollehet ugyanis megfelel6 vallaserkolesi okokbdl szabad a hdzassag fécéljan tul az
alapértelméért kotni hazassagot (ahol azonban mindkét fél szamara a teljes nemi
megtartoztatas megvaldsitasanak erkdlesileg biztositva kell lenni), a focél lehetdségét mint
minden hdzassagnak természeti nemi alapjat nem szabad tételesen kizarni; annyival kevésbbé,
mert a hdzassag alapértelme, a kdlcsonds kiegésziilés és tamogatas is a nemek kiilonbségén

"1 Cor 7,14.
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alapul. A modern homoszexualis torekvések az emberi természetbe fektetett isteni torvénynek
teljesen ellenére jarnak, és végzetesen veszélyeztetik az intimebb emberi vonatkozasok és az
egyének lelkierkolesi egészségét. A bonto akadalyok tavolléte a hazassag mivoltaban
gyokerezo tételes rendelkezések értelmében sziikséges.

A hazassag megengedett folvételéehez sziikséges a) a tiltd akadalyok tdvoztatdsa, mint
amelyek a hivSk javat célzo, silyosan kételezd tételes rendelkezések' (kiilondsen a vegyes
hazassagok tilalma!); tovabba b) a kegyelem allapota, minthogy a hazassag ¢lok szentsége.
Aki tehat nincs a kegyelem allapotaban, kozvetett kotelezettségbdl tartozik meggyonni. ¢) A
megbérmaltsag; ill6 ugyanis, hogy aki vallalja a hazassag komoly terheit, szentségileg fol
legyen szerelve a Krisztusért vald harcra. Ezenkiviil az Egyhdz nyomatékosan akarja, hogy a

"o

hazasulok az Oltariszentséggel erdsitsék magukat.

2. A hazassag sziikségessége.

1. Tétel. Az egyes ember nincs egyenest hazassagra kotelezve. Biztos.

Bizonyitds. Az egyes ember nincs hazassagra kotelezve a természet torvénye altal. Jollehet
ugyanis mindenki vagy férfitnak vagy nének van teremtve, és ezzel képesitve van a hazas
¢letkozosségre, a természet torvénye szerint minden egyes ember kivétel nélkiil csak arra van
kotelezve, hogy egyéni tokéletesedését, Isten szdmara valo érlelddését tole telhetdleg
elémozditsa. De mar arra nincs kotelezve, hogy a maga rész¢érdl a kozosség javara is
megtegye in concreto mindazt, amire képesitve van; amint tehat pl. szonoki vagy szervezé
tehetsége dacara nincs arra kotelezve, hogy politikai palyéra 1épjen, épligy egyenest arra sincs
kotelezve, hogy hazassag tjan a kozjot eldmozditsa; annal kevésbbé, mert ezt megteheti, sot
nagyobb mértékben, az 6nkéntes szlizesség altal is. Isteni torveny sincs, mely kozvetlen
kotelezettséget jelentene. A Genezis szava: «Sokasodjatoky, isteni aldas, mely a dolog
természeténél fogva csak az els6 emberpar szadmara volt egyuttal parancs is; amint egyszer az
emberiség fonnmaradasa biztositva van, ez a parancs megsziint egyenest kotelezni egyeseket.

Mindazaltal fénnall egy nem egyenest minden egyeshez intézett, hanem az
osszemberiségnek szolo egyetemes kotelezettség, mely mélyen bele van irva az emberi
természetbe, mindig sokakat 6sztondz hazassagra, és teljesen foloslegessé teszi Sanchez
aggodalmat ¢és gondoskodasat: ha dnkéntes szlizesség miatt az elnéptelenedés veszedelme
fenyegetne, az allamhatalom egyenest ¢és egyénenkint is kotelezheti alattvaloit a hdzasodasra.
Ez a nézet mar azért sem all helyt, mert a hdzassagot szamitasoknak és kiils6 intézkedéseknek
hozza nem férhetd szamos finom vonatkozasaval ilyenforman tigy sem lehet racionalizélni.
Ez az 6sszemberiség szamara adott egyetemes parancs az egyest is foltételesen kotelezi:
Minthogy a hdzassag a természetben €s az Isten terveiben mélyen meggyodkerezett alapvetd
jelentdségli intézmény, kotelezettsége, aldasai €s terhei aldl az egyes csak megfelelden stulyos
ok alapjan vonhatja ki magat.

Folyomany. 4 hazassag nemcsak megengedett, hanem dicséretes valami, és gyakorlata
magaban véve Istennek tetszd €s az egyén szdmara erényes dolog. — Ez biztos igazsag és
allando6 katolikus tanitas minden fajta gnosztikusokkal €s manicheusokkal szemben. Ezek a
sOtét eretnekek ugyanis az anyagot rossznak és a testet minden baj forrasanak mindsitik, és
ennélfogva az emberiségnek nemi Gton val6 szaporodasat biinnek és biin kvetkezményének
tekintik. De ezzel ki is mondottak tulajdon itéletiiket. A kinyilatkoztatds nem hagy kétséget
azirant, hogy az emberek nemi differencialtsaga és nemi szaporodasa Istennek szent teremto
gondolata. Es ha a hazassagot akar biologiai akar lelki akér tarsadalmi akar vallaserkélcsi
oldalardl tekintjiik, mindenkép Istenhez méltonak talaljuk az eszméjét. A nemek
kiilonbozdségében kifejez6do, szervezetileg megalapozott és a legmagasabb emberi

L' CIC 1058 kk.
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¢letnyilvanulasokba beledgazd, rendkiviil finom és gazdag differencialtsag az ember-
eszmének oly gazdagsagat tarja fol, melyrdl az egynemiiség nem tudna sejtelmet sem adni. A
nemeknek ez a kdlcsonds egymasrautaltsaga €s tényleges kiegésziilése tigy amint a hazas
viszonyban szabalyozva és biztositva van, egyrészt nagy emberi kulturértékek forrasa,
masrészt pedig jelképezi a teremtés céljat, az embernek Istennel valo kegyelmi kozosségét;
sOt a keresztény hazasfelek nemcsak abrazoljak Istennek az emberrel vald kdzosségét, hanem
egyuttal hathatésan munkaljak is: a természetben legmélyebben megalapozott emberi
életkozosség Gitjan egymasnak megszentel6ivé, kegyelmi eszkozokké valnak.! Az dszovetség
nem tud a hitvesi k6zdsségnél beszédesebb képet Jahvénak az 6 népéhez valo kegyelmi
viszonya szamara, az ujszévetség Jézus Krisztusnak az 6 szepldtelen jegyeséhez valo viszonya
szamara, a jovendolés az egyes I¢élek elé a végkifejlodésben kitlizott istenkdzossége szamara,
mikor is a 1ét ellentétei, hova a nemek differencidltsaga is tartozik, fololdodnak a lelkek tiszta
harmoniéjaba. Egyszer valaki kérdezte az Udvozitét: mikor j6 el az 6 orszaga; s 6 azt felelte
(egy Szentirs kiviili rank hagyoméanyozott szava, (1. n. agraphon értelmében)*: amikor a ketté
egy lesz, a kiils6 és belso, a férfiti és noi.

2. Tétel. A sziizi allapot kivalobb a hazas allapotnal. Hittétel.

Ezt tagadtadk el6szor Helvidius laikus, Jovinianus szerzetes, Bonosus plispok a 4.
szdzadban, akik minden érdemet elvitattak a sziizi allapottol; az ujitok kiilondsen a szerzetes
allapotot gyalaztdk (maga Luther eleinte a sziizi allapotot elébe tette a hazassagnak, utobb
egysorba, végiil mogéje helyezte). A trentdi zsinat® szerint «ki van kozdsitve, aki azt allitja,
hogy a hazas allapotot folébe kell helyezni a sziizi allapotnak vagy a celibatusnak, és hogy
nem jobb és boldogabb dolog sziizességben vagy celibatusban maradni, mint hazassagra
1épni». A tétel helyes méltatasa végett észbe kell venni, hogy a zsinat hatarozataban allapotok
és nem személyek vannak osszehasonlitva, az egyik a sziizi allapot (n6knél sziizesség,
férfiaknal celibatus), a természetfolotti inditekbol onként valasztott hazassag nélkiili allando
onmegtartoztatas allapota, s errél van mondva, hogy tokéletesebb a hazas allapotnal. Tehat a
tétel szerint lehetséges, hogy egy hdzas személy tokéletesebb egy szerzetes személynél (pl.
Szent Erzsébet egy lanyha apacandl). Ez azonban a tétel szerint nem a két egyén allapotabol
kovetkezik, hanem mas okokbol.

Bizonyitas. Ami a Szentirast illeti, a szlizess€g nagyobb kivalosagat jelzi az 6szovetség
(Num 30), kifejezi Jeremias és Kereszteld sz. Janos példdja. Az Udvézité minden nemi
vonatkozasnak folotte all, és érintetlen jegyese az 6 Egyhazanak. Mikor a hazassag eredeti
szentségét ¢és tisztasagat visszaallitotta, és az apostolok aggodalmaskodtak: «Ha igy van az
ember dolga a feleségével, nem érdemes meghéazasodniv, azt feleli*: «Nem mindenki fogja fol
ezt az igét, hanem akiknek megadatott. Mert vannak férfiatlanok, kik anyjuk méhébdl ugy
sziilettek; és vannak férfiatlanok, kiket az emberek tettek azza; és vannak férfiatlanok, kik
magukat teszik férfiatlannd a mennyeknek orszagaért. Aki fol tudja fogni, fogja fol». Tehat a
szlizi allapot értékben nyilvan meghaladja a hazassagot, ha meghaladja azoknak folfogéasat €s
méltanylasat, akik még a hazassag gondolatkorében mozognak. Ugyanigy a tanitvany”: «Aki
hazassagra adja szliz leanyat, az is jol teszi; de aki nem adja hazassagra, jobban cselekszik. Az
asszony kotve van a torvényhez, amig férje ¢él; ha férje meghal, szabaddé lesz; menjen férjhez,
akihez akar, de csak az Urban! Véleményem szerint azonban boldogabb lesz, ha ugy marad».
Ezt mondja az a Pdl, aki egyaltalan nem gondolkodik manicheus modon a hazassagrol.® A

"1 Cor 7,14 és 1 Tim 2,15 értelmében.

% 2 Clemens Rom. 12. c¢f. Os 2,21-5 Ap 19,7-8 21,2.
> Trid. 4 ¢. 10 Denz 981.

4 Mt 19,10; cf. 22,30 19,29.

51 Cor 7,38-40.

®1 Tim 4,3 5,14.
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Jelenések szerzéje azt mondja': «Es ime lattam, a Barany Sion hegyén allott, és vele
szaznegyvennégyezren, akiknek homlokara volt irva az & neve és az 6 Atyjanak neve... Es
mintegy 0j éneket énekeltek a kiralyiszék elétt és a négy é161ény és a vének elbtt. Es senki
sem mondhatta az éneket, hanem csak az a szaznegyvennégyezer, akik meg vannak valtva a
foldrol. Ezek azok, kik nem fert6ztették meg magukat asszonyokkal, mert sziizek. Ezek
kisérik a Baranyt, amerre csak megyen». S mar az apostolok idejében fonnallt a sziizek és
6zvegyek intézménye, mint egyhazilag elismert és fol5ttébb megbecsiilt allapot.” A
szentatyak nem fogynak ki a szlizesség dicséretébdl €s ajanlasabol. Erre a célra kiilon
monografiakat is irnak’ és kiilondsen élesen foglalnak allast Jovinianus és tarsai ellen. A tétel
nagy intézményes bizonysaga a szerzetesség, mely a szilizességet fogadalomképen gyakorolja,
¢s a papi celibatus, mely az Isten orszadganak legkivalobb hivatasdhoz csak a sziizi allapotot
talalta igazan méltonak.

A szlizesség nagyobb kivalosagat ésszel is fol lehet érni:

a) Teologiai megfontolds. A szlizi llapotban €16 ember a legfobb joért, az Isten
szeretetéért és szolgalataért mond le a hazassagrol. Ezzel nagyobb elszantsagrol tesz
tanusagot, lelki erdit és egész ¢letberendezését nem osztja meg Isten és a teremtmények
kozott, hanem csorbitatlanul Istennek szanja; vagyis magat az emberi életcélt valasztja
hivatasnak és allapotnak, minden melléktekintet nélkiil. Ezzel olyan allaspontra helyezkedett,
hogy elvben, és ha az elvet komolyan veszi, gyakorlatban is nagyobb 0sszeszedettséggel és
osztatlanabbul tud Istennek szolgalni szent elmélkedésben és aldozatos szeretetben: «Akinek
nincs felesége, arra gondol, ami az Uré, hogyan tessék az Istennek. Aki pedig feleséges, arra
gondol, ami a vilagé, hogyan tessék feleségének, és meg van osztvay.* Ez természetesen az
elvi elmélés. Gyakorlatban megtorténhetik, hogy valaki a célt megteszi eszkoznek, illetdleg az
egyszer elért magasabb allaspont kdvetelményei szerint nem tagitja gondosan lelke latohatarat
¢s szeretete korét, és a balga sziizek soraba jut.

b) Szociologiai megfontolas. Akik eszményi inditékokbol lemondtak a hazas kotelékrdl és
a csaladi ¢életrdl, annak kellemességeirdl és egyben terheirdl, azoknak munkaideje, lelki
energidja folszabadul a nagy ligyek ¢és foladatok szamara; lelki fliggetlenségiik arra képesiti
oket, hogy a nagy odaadast kivano foladatoknak az Isten orszagaban hitvalloi, és ellenséges
aramlatokkal szemben (melyek a csalados embert nem egyszer megalkuvasra kényszeritik) az
igazsagnak ¢és a lelki javak krisztusi fliggetlenségének vértanui legyenek. Innen van, hogy
nem egyszer nétlenek maradnak, kiket nagy kultarfoladatok hevitenek; persze a vallasi
megszenteléssel viselt celibatus mélyebb aldasai és tdmaszai nélkdil.

¢) Pedagogiai megfontolads. Akik onként egész ¢életiikre lemondanak a nemi
¢letk0zdsségrol, az eleven valosag elragado erejével tesznek bizonysagot arrdl, hogy a nemz0
0szton siirgetése nem elkeriilhetetlen végzet, mely ellenallhatatlan erével hodolatra
kényszerit; hanem «legyen alattad a kivansaga, és uralkodjal rajtal»” Ezzel megfeleld
allaspontra segiti azokat, kiktél mostoha sorsuk megtagadta a hazas ¢€letet: ha sokan onként
vallaljak a hazassag nélkiili €letet, akkor az nem lehet a legnagyobb szerencsétlenség, és
semmi esetre sem lehet akadaly mélyebb, értékesebb emberi ¢életnek kialakitasa szamara. A
hazas embereknek pedig megmutatja, hogy az érzékiség az embernek nem lebirhatatlan
zsarnoka. Amit a sziizek egész ¢€letiikon keresztiil gyakorolnak, azt atmenetileg hazassagra

"Ap 14,1

2 Ap 14,4 Act 21,9.

? Igy mar 2 Clemens, Tertul. De exhortatione castitatis; Cyprian. De habitu virginum; Method. Convivium;
Ambr. De virginibus; Hieron. C. lovinianum; August. De sancta virginitate, De bono viduitatis, De bono
coniugali, foként cp 8; Chrysost. De virginitate.

* 1 Cor 7,32; Thom Opuscul. De perfectione vitae spiritualis.

>Gen 4,7.
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vard vagy hazassagukban foltartdztatott emberek is meg tudjak tenni. A sziizi allapot ezaltal a
hazas erkolcsnek, hliségnek ¢és altaldban a nemi tisztasdgnak potolhatatlan erésségévé lesz.

Nehézségek. 1. A hazassag szentség, a sziizi allapot nem; a szentség pedig mint kegyelem
edénye kiilonb mas allapotnal. — Megoldas. A sziizi allapotnak, mint lattuk, legmélyebb
intencioja az embert kozvetlentil Istenbe kapcsolni, élethivatassa tenni azt, ami minden
embernek végsd célja: kdzvetleniil és kizarolag Istennek és Istenben élni. Erre az egyén
természetfolottileg fol van szentelve a keresztség €s bérmalas altal; a szlizi allapot nem egyéb,
mint ezekben a szentségekben adott kegyelmek tartalmanak és iranyitasdnak kovetkezetes
kiépitése. A hazassag azonban embereknek egymas kozti viszonya, €s magaban nem fejezi ki
¢s nem biztositja kozvetleniil az ember végso céljat; sot olyan 01j helyzetet teremt, mely a
lelket el is vonhatja Istent6l. Tehat szentséggé kellett tenni; egyrészt, hogy kegyelmet
tartalmazd €s hordoz6 szent edénnyé lehessen, mert 6nmagdban még nem az; magatdl egy
ember sem kegyelmi eszkoz arra, hogy mast megszenteljen, ha az mindjart hitvestars is,
hanem raszorul, hogy Isten 6t kiilon folavassa a kegyelemeszkoz hivatésara. Masrészt az Ur
Krisztusnak oda kellett allni a hazasfelek kozé €s a szentségi kegyelem allando erejével meg
kellett szentelni és Isten felé beigazitani azt a viszonyt, mely oly kdnnyen profanizalodik és
lecsuszik az elérzékiesedés, elanyagiasodas €s 6nzés sikjara, és igy eltavolit a kdvetkezetes
istenszolgalattol.

2. Ha a sziizi allapot kiilonb volna, akkor a vallasi nevelésben (aszkétikdban, etikédban,
pasztoracidban) oda kellene hatni, hogy lehetoleg minden keresztény erre az allapotra térjen,
vagy pedig csakugyan kétféle erkolesi eszményt allitunk f6l: egyet a sziizek képviselnek, kik
teljes értéki, elsdosztalyu keresztények, a masik a kozonséges keresztények rangja, kik nem
teljes, masodosztalyu keresztények, mint a manicheusoknal és a kdzépkori katarusoknal
megvolt a hivoknek ez a két osztalya. — Megoldas. A keresztény erkdlcsiség egy, mert egy a
norméja és belsd tartalma: Istennek és Istenbél élni az Ur Krisztus elvei és erdi szerint. Ezt a
hivatast lehet eredményesen szolgalni akarmilyen allapotban, mely a természeti torvény
szerint nem erkolcstelen; egyik tobb, masik kevesebb veszélyt rejt illetve haladasi lehetdséget
ad. Ennek az eszménynek megvalositasara minden Oszinte keresztény I¢élek torekszik;
azonban az egyes emberek a megvalositasnak nagyon kiilonboz6 fokain allnak. Nem
mindenki hivatott mindenre. Az Isten orszagaban, a Krisztus titokzatos testében is érvényes a
szervezetek torvénye: «Ha az egész test szem: hol a hallas? Ha az egész hallés: hol a
szaglas?... Ha mindny4jan egy tag volnank, hol volna a test? Most pedig sok ugyan a tag, de
egy a test!»' Akik a célt jobban biztositd uton jarnak, a jobbik részt valasztottak, de csak
formailag, nem tartalmilag; az erkodlcsiség tartalma minden keresztény szamara ugyanaz. A
protestansoknal, kik oly 4dazul tusakodnak tételiink ellen, sem egyformak az emberek
erkdlesi érték tekintetében, illetve az erkdlesi eszmény intenziv lelki atdolgozasa tekintetében.

Folyomdny. A latin Egyhaz helyesen és az Udvozité szandéka szerint jar el, mikor a
nagyobb rendek viseléit celibatusra kotelezi. Hittétel.”

Amely okok javalljak a sziizességet altalaban, fokozott mértékben fonnallnak a papsagra
nézve. Nevezetesen a) a pap mint az egyhazirend jellegével Isten kozvetlen szolgéalatara
kotelezett és hivatott férfiti ndtlen allapotban teljes osztatlansaggal tudja szolgalni Istent és az
0 orszagat; ellenben, ha csaladdal kell gondolnia, meg van osztva. b) A nétlen papot nem
kotik ghzsba csaladi tekintetek, mikor Isten ligyének védelmérdl van szd, és nyitva all
szamara a heroizmusnak az az Gtja, melyre a pap mint a magasabb emberi és az isteni érdekek
hivatott letéteményese €és 6re mindenféle pogany zsarnoksaggal szemben az 1ild6zott igazsag
nevében, kiilondsen valsagos idékben, annyiszor 6l van szoélitva. ¢) A nétlen pap tulajdon
példajaval a font jelzett pedagogiai tekintetben nydjanak mintaképe és formaloja. Végiil d)

"1 Cor 12,17-20.
2 Trid. 24 c. 9 Greg. IX. Decr. 1. 3, 1. 3.
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nem all kdzte és hivei kozott a csaladja, mely sokszor erkdlcsi lehetetlenséggé tenné a
hiveknek a pasztorukkal vald bizalmi érintkezését; hanem kozvetleniil szemben all veliik és
ott all kozottiik, mint a hivé kdzség elsOsziilott fia és a kozség szamara Isten kiildottje, a hivok
bizalméra mindenképen méltobb, szolgalatukra pedig szabadabb ¢&s készségesebb.

A tagadhatatlan nehézségek (nevezetesen az embersorsban elkeriilhetetlen fajdalmas
botranyok, tucatembereknek a celibatusban fenyegetd lelki 6sszezsugorodasa) tdvolrol sem
érik fol ezeket a nagy aldasokat. Ezért az Egyhaz teljes joggal és okkal all ellen azoknak az
idénként folbukkand torekvéseknek, melyek a celibatus megsziintetését vagy legalabb
korlatozasat célozzak.

Nem mintha isteni vagy csak apostoli eredetii egyetemes torvényrdl volna itten szd! Hisz
az Udvozitd a szlizességre csak tanacsot adott, és szoval sem jelezte, hogy erre kdtelezni
akarja papjait; bar természetes, hogy a tandcs els6sorban nekik szol. Szent Pal beszél nds
plispokokrol, és a régi egyhaz gyakran szentelt nds embereket papokka. Mikor az 1. niceai
zsinaton némelyek a hierarchiai rendeket egyetemesen kotelezni akartak a celibatusra, Szent
Paphnutius eredményesen tiltakozott; az ancyrai zsinat is megengedte a didkonusoknak, hogy
a szentelés eldtt kikothessék maguknak a (mésodik) hdzasodas jogat. Az elvirai zsinat allit fol
el6szor egyetemes kotelezettséget Spanyolorszag szamara. Siricius papa tanusitja eldszor az
egyetemes kotelezettséget az egész latin Egyhaz részére a hierarchiai rendeket illetéleg, Nagy
sz. Leo kiterjeszti a romai szubdidkonusokra is. Egyetemesen és végérvényesen keresztiilviszi
az egész vonalon VII. Gergely. A gordg egyhaz a trullos-i zsinaton (692) rogzitette a maga
addigi gyakorlatat: a hierarchiai rendek visel6inek nem szabad ndsiilnidk; de ndés emberek
szentelhetdk; a plispokok azonban nem ¢€lhetnek hazas életet. Ezt bizonyara nem merték volna
megtenni, ha csak apostoli hagyomany is mast rendelt volna.

118. §. A hazassag hatasai és tulajdonsagai.

Diekamp 11 § 69 71 72; Bartmann 11 § 207 108; Pesch VII prop. 57—64; Billot th. 40—46; Schanz § 57. —
Thom Suppl. 65—7 62-3; Billuart Matr. 1, 3 7; 5; Berti XXXVII 12—4; Frassen tr. Sacr. tr. 3, 2, 1, 4. — A. Cigoi
Die Unaufloslichkeit der christlichen Ehe und die Ehescheidung nach Schrift und Tradition 1895; F. Huszar De
potestate Ecclesiae circa matrimonium 1900; C. Béckenhoff De individuitate matrimonii 1901; J. Fahrner Die
Geschichte der Ehescheidung I 1903; M. Denner Die Ehescheidung im N. T. 1910; A. Ot Die Auslegung der
neutestamentlichen Texte iiber die Ehescheidung 1911; L. Bundiment Le divorce 1924.

1. A hdzassag szentségi hatdsai.

1. A hazassag elsO hatasa a megszentelo kegyelem. Ez voltaképen magatolértodik, ha
meggondoljuk, hogy a hdzassag igazi ujszovetségi szentség. Csak a teologiai fogalmak
tisztulatlansdganak lehet betudni, ha a kezd6do skolasztika etekintetben egy ideig tétovazott;
Lombardus, Alvernus, Durandus szerint a kegyelem, melyet a hazassag jelent, nem magaban
a hazassagban van, hanem Krisztusnak ¢és az 6 Egyhazanak folbonthatatlan egységében.
Masok meg csak negativ jellegli hatékonysagot tulajdonitottak a hazassagnak: az érzékiség
megfékezését. A nagy skolasztikusok azonban diadalra segitették az egyediil tarthato
folfogast, melyet a trent6i zsinat iinnepélyesen is kimondott.! A hazassag kozolte kegyelem
masodik kegyelem; azonban lehet a koriilményeknél fogva elsé kegyelem is. Az altalanos
szentségtanbol és a hazassag 1ényegébdl kdvetkezik, hogy az egyik fél méltéan jarulhat a
szentséghez ¢s annak gylimdlcseiben részesiilhet, a masik pedig méltatlanul. Az azonban nem
torténhetik meg, hogy a hazassag az egyik félre érvényes legyen, a masikra pedig érvénytelen,
az egyik szadmara folbonthatatlan, a masik szamara folbonthato. Ma altalanos ¢és jol megokolt

"' Trid. 24 ¢. 1 Denz 971.
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nézet, hogy a méltatlanul de érvényesen folvett hazassag kegyelme az akadék eltavolitdsa utan
foléled.

2. A hazassag szentségi kegyelme természetfolotti folkészités a hazas kozosség
megvalositasara: a) A természeti hitvestarsi szeretet megnemesitése €s természetfolotti
megszentelése, nevezetesen a hazasfelek folavatasa, hogy egymas szdmara a természetfolotti
megszentelés eszkozei lehessenek: «Hogyha ketten koziiletek megegyeznek a f6ldon barmely
dologban, melyet kérnek, megnyerik azt Atyamtol, ki mennyekben vagyon. Mert, ahol ketten
vagy harman &sszejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottitk».' b) Eré a hitvestarsi hiiség
megorzésére, c) a gyermekek istenes folnevelésére, d) az érzékiség megfékezésére,
amennyiben a keresztény hézassag gyakorlata azt nyugodt mederbe tereli.”

3. A keresztény hazassag megteremti €s egyben megnemesiti a hdzas kételeket; folemeli
arra a méltdsagra, hogy Krisztusnak és az 6 Egyhdzanak egységét jelképezi és annak valds,
€16 utanzatat adja. A hazas kotelék az, ami ebben a szentségben jel és természetfolotti hatas
egyszerre (res simul et sacramentum); ez ugyanis a szentségi hazas szerz0désnek kozvetlen
hatasa ¢€s a keresztény hazassag legmélyebb értelmének, Krisztus és az Egyhaz misztikus
hazassdganak hatékony jele. Az Gjabb hittuddsok ezt olykor jegyfélének (quasicharacter)
nevezik, és joggal benne latjak a szentség foléledésének alapjat és egyben a keresztény
hazassag folbonthatatlansdganak gyokerét. A keresztény hazassagi kotelék alaptulajdonsagai
az egység ¢és folbonthatatlansag.

2. A keresztény hazassag egysége.

Tétel. A Kkeresztény hazassag lényegesen egy, gy hogy egy férfiunak egyszerre csak egy
felesége, és egy nonek egyszerre csak egy férje lehet. Hittétel.

Luther tagadta, hogy erre vonatkozdlag van isteni torvény, és Hesszeni Flilopnek bigamiat
engedélyezett; ugyancsak ellenzi az egynejliséget a mormonok gyanus amerikai felekezete. A
Tridentinum szerint® «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy a keresztényeknek meg van
engedve egyszerre tobb feleséget tartani, és hogy ezt semmiféle isteni torvény nem tiltjay. A
tétel tehat kimondja, hogy a keresztényekre isteni torvény értelmében kotelezé a monogamia,
¢s kizarja a szimultan poligamiat, mind tobbférjliség (polyandria), mind tobbnejliség
(polygynia) alakjaban; de nem szol a szukcessziv poligamiarol, mikor t. i. a hazas kotelék
megsziinése utan az egyik fél j hdzassagra 1ép. A tétel értelmében a monogamia isteni
(tételes) torvény; de a mi bizonyitdsunk tovabb megy, €s kimutatja, hogy a monogamia
természeti torvény.

Bizonyitas. Sem az 6-, sem az ujszévetség nem mondja ki kifejezetten a monogamia
kdotelez6 voltat, mindamellett nem hagy kétséget. Isten egy férfiut és egy not teremtett (Gen 1)
¢és oly kolcsonds tamogatast, lelki kiegésziilést és személyes odaadast kivan (Gen 2), mely
csak monogamiaban lehetséges. A préfétak egynejiiségben éltek; az Udvozité koraban a
zsidok kozt az egynejiiség altalanos volt, és az Udvézitd minden nyilatkozataban
magatolértédonek tekintette. S6t egyenest tanitja, mikor hazassagtoronek mondja azt, aki
elbocsatja feleségét és mast vesz (Mt 19); ha ugyanis tobbnejliségnek lehetne helye, nem
volna hazassagtorés az elsd feleség utan masikat venni. Az apostolok koziil a hdzasok
egynejliségben éltek, valamennyien tanitdsukban és rendelkezéseikben monogamidat tételeztek
fol: «A paraznasag miatt minden férfiunak legyen meg a maga felesége és minden asszonynak
legyen meg a maga férje.»* Mikor Szent Pél a keresztény hazassag 1ényegét abban latja, hogy

' Mt 18,19; cf. 1 Cor 7,14 Eph 5,22-38.

* August. Concup. et nupt. I 10, 11; Trid. 24 matr. cp 1; Cat. Rom II 8 17.
* Trid. 24 c. 2 Denz 972; Lugd. Il Denz 465.

*1 Cor 7,2; cf. Rom 7,2. Eph 5,31.
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Krisztus ¢és az Egyhaz viszonyanak hatékony jele (Eph 5), burkoltan a keresztény hazassag
egységét tanitja: Az egy Krisztus és annak egy Egyhdza vannak egymasnak eljegyezve; a
keresztény hazassag hazug jel volna, ha nem egynek egyhez val6 viszonyaban allna. A
hagyomany éllaspontjat az Egyhéznak Lutherig alland6 gyakorlata mutatja, és sokszor
monografidkban is kifejezésre jut.'

A fontolgato elme meg tudja allapitani, hogy a hdzassdg aldadsait csakis a monogamia
biztositja teljes hatékonysaggal és emberhez mélto modon: a) A hazassag elsddleges célja, a
gvermeknemzés és -nevelés mennyiségileg legjobban a monogamiaban van biztositva, amint
ezt hosszas megfigyelések ¢€s statisztikai adatok mutatjak. Rendkiviil figyelemre mélt6 az a
koriilmény, hogy nagyjabol egyforma szdmmal sziiletnek férfiak és nék (106:100), szinte
kézzelfoghato bizonysagul, hogy mi a Teremtd szandéka az egy- illetve tobbnejliség
tekintetében. A mindségi gyermeknemzés és nevelés pedig csak ugy van biztositva, ha a
nemzésben és nevelésben férj és feleség mint egyenlérangu tényezok miikodnek egylitt, ami a
poligamiaban szinte lehetetlen. b) A hdzas hiiség, a kdlesonos kiegésziilés €s tamogatas csak
ugy 6vhatd, ha a két fél egyenlorangu. Csak a teljes személyes onatadas elégiti ki azokat a
mély és finom lelki igényeket, melyeket a legintimebb életk6zosség a két érdekeltben tdmaszt.
Mihelyt egyszer akar férj, akar feleség tobbek kozt oszlik meg, mar nem egy egész ember adja
oda magat egy egész embernek, a hazas viszony elveszti személyes, «én te» kdzdsségi
jellegét, a merd 6sztonods természet szinvonalara siillyed, s végelemzésben
emberméltosagdban tamadja meg mindkét felet. Kiilondsen a n6é szenvedné meg a
tobbnejliséget; minthogy nala a tdmasz, kiegésziilés és személyes odaadas igénye sokkal
inkabb ¢letsziikséglet €s 1étfoltétel, mint a természettdl fogva dnallobb férfiuban. Az meg elsd
tekintetre nyilvanvalo, hogy tobbnejliség esetében rendkiviil nehéz fonntartani a haz és csalad
kormanyzatat, mely a hazvezetést egy kézbe utalja. ¢) Az érzékiség orvoslasanak szempontja
is legjobban a monogamiaban elégiil ki, mert a nemzd 6sztont az erkolcsi feleldsségek és a
rendkiviil finom szovésii kdlcsonosségek ellendrzése €s szabalyozasa ala helyezi.
Nevezetesen a tobbnejliség egyenest taplalja azt, amit a modernek a férfia poligamias
tendenciajanak szeretnek mondani, €és raszabaditja arra, hogy brutalis nemi 6nzésében a n6é
érdekeivel és igényeivel egyaltalan ne torédjék.”

Nem csoda, ha pogdnyoknal is taladlkozunk a monogamianak elméleti és gyakorlati
megbecsiilésével: «Egy feleséget szeretni és nem kettSt barbar modra: ez hellén szokasy.
Ko6zismert, mennyire szigoruan monogamias volt a romaiak folfogasa és hazas gyakorlata a
koztarsasag virdgkoraban. Kong-tsze a hazassagra azt mondja, hogy a fold €s ég egységének
jele. Az egyiptomiak legalabb papjaiktol megkivantak a monogamiat; Tacitusnak a
germanokrol etekintetben mondott dicsérete kozismert.*

Folyomanyok. 1. A tébbférjiiség (polyandria) mindenkor és mindenkép tilos és
torvenytelen, mert ellenkezik a hazassag rendeltetésével; nem egyéb az, mint teljes nemi
Osszevisszasag, mely a gyermekekre vonatkozélag vagy medddséget eredményez, vagy
bizonytalanna teszi az atyat, és ezaltal az 6 neveld befolyasat kikapcsolja, és sulyosan
meggyaldzza a no6t, kit hetérava siillyeszt. Nem csoda, ha még a primitiveknél sem talaljuk. A
poliandria csak nagyfoktl nemi elfajulasnak szomoru velejaroja.

Igaz, tobb modern szociologus (kiilondsen Spencer, Lubbock, Morgan) azt 4llitja, hogy ez
volt az 6sallapot, és hivatkoznak a n6i f6ség (matriarchatus) és a csoporthazassagok

! Athenagor. Legat. 33; Theophil. 111 15; Min. Felix 31; Clemens Al Strom. I1I 12; Tertul. Apol. 46. II.
Gergelynek 726-ban adott 14. levele, mely a feleség allandd betegsége esetére masodik feleséget engedélyez,
vagy nem valddi, vagy pedig itt is azt kell mondani, hogy «egy papai ténykedés még nem csinal hittételt.»

> Cf. Thom Gent. IV 78.

* Euripid. Andron. 177.

* Tacit. Germ. 17-19.
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intézményére. Azonban allitasaik meré kombinaciok, melyeket az etnologia nem tdmogat.
Erveik nem nyomnak, amennyiben a matriarchatust bebizonyitottan monogamias népeknél is
megtalaljuk'; a csoporthazassagokrol kitiint, hogy azok nem nemi Ssszevisszasagot
jelentenek, hanem ellenkezdleg a totem-térzsrendszerrel kifejlodott nagyon is szigort
arisztokrata megkotést. A pigmeusok aranylag tiszta monogamiaban élnek. Az meg egyenest
megszégyenitd, hogy a tdrsadalmi reformatorok a mai hdzassagot ama vélt «primitiv»
allapotra valo hivatkozassal és annak értelmében akarjak «megreformalni;» vagyis vissza
akarjdk vetni egy szinvonalra, mely szerintiik is primitiv, a komoly etnologia szerint pedig
elfajulés, és ma az egész vonalon meghaladott szociologiai fokozat; és ezt merik ajanlani
azok, kiknek minden masodik szavuk haladas és evolucio.

2. A tobbnejiiség (polygynia) nem hiusitja meg a hazassag elsérendi céljat, a
gyermeknemzést €s nevelést, nem is teszi teljesen lehetetlenné a hitvesi hliséget; sot a
gydngédebb érzelmi kozosséget sem zarja ki egészen.” Ebbél érthetd, hogy Isten az
dszovetségben megengedhette a tobbnejiiséget. Gyakorlatban volt Lamech ota’ a
patriarkaknal, megengedte a mozesi torvény*; tobbnejii kiralyok, mint David, Istennek kedves
emberei; Jeremiés szintén megengedettnek veszi fol.”

Minthogy azonban a font kifejtett szempontok értelmében a tobbnejliségben csak
tokéletlentl jut kifejezésre a hdzassag természeti rendeltetése, a természetfolotti pedig, a
keresztény hazassag gondolata egyaltalan nem, nem csoda, ha az Udvozitd etekintetben is
helyreallitotta a régibb szigorubb allapotot, még pedig a hittudésoknak ma egyontetli nézete
szerint az egész emberiség szamara, amennyiben a keresztény légkorbe keriilnek; ennek
értelmében a poganyoknak ¢s mohamedanoknak sem engedhetd meg, hogy megtérésiik utan
fonntartsak tobbnejii vonatkozasaikat. Az dszovetségi gyakorlat érthetd a Krisztus eldtti
kinyilatkoztatas alacsonyabb erkélcsi allaspontjabol,® a Messiast varé nemzet szaporitasanak
gondjabol,” és végiil a férfinak akkori lelki és tarsadalmi fels6bbségébdl; minél inkabb
kiemelkedik ugyanis a férfia a n6 folott, annal kevésbbé igénye a hazas ¢életk6zosségben
adodo kiegésziilés; minél jobban emelkedik a nd szinvonala, anndal biztosabban szaradnak el a
tobbnejliség gyokerei. A kereszténytelen szellem azonban ma is kitermeli az 0. n. kettds
moralt, mely a nemi erkdlcs terén mas mértékkel akarna mérni a férfiinak mint a nének.®

3. A szukcessziv poligamia meg van engedve; vagyis a hazas kotelék félbomlasa utan
szabad j hazassagra Iépni. Biztos a montanistakkal és novacianusokkal szemben. Bizonyitds.
Nincs isteni torvény, mely tiltand az egyik fél halala utan a méasodik és akarhanyadik
hazassagot. S6t Szent Pal azt mondja: «A nétleneknek és 6zvegyeknek pedig ezt mondom: Jo
nekik, ha gy maradnak, mint én is. De ha meg nem tartoztatjak magukat, hazasodjanak meg;
mert jobb meghazasodni, mint égni».” «Az asszony kotve van a torvényhez, amig férje ¢l; ha
férje meghal, folszabadul; menjen férjhez, akihez akar, csak az Urban!»

S valdban akar merdben természeti akar szentségi szempontbol tekintjiik a hazassagot, mi
sem all utjiaban a masodik és tovabbi hazassagnak. Természeti szempontbol ugyanis az egyik
fél halalaval illetve a hazas kotelék folbomlasaval szabadda valik a kotott fél; s
természetfolotti szempontbol is csak igy van: a monogamias hazassag Krisztus és az Egyhaz

"' Lasd Schiitz Hazassag 17-32. lap; E. Westermarck The Origine of Human Marriage >1926.
2 Mint 1 Reg 1,1-8 mutatja.

* Gen 4,19.

* Deut 21,15.

> Jer 29,6.

8 Cf. August. Faust. XXII 47.

7 August. Nupt. concup. I 13, 14.

¥ Cf. August. Bon. coniug 15-18.

’1 Cor 7,8-9.

"1 Cor 7,39; ¢f. Rom 7,23 1 Tim 5,14.
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viszonyanak tokéletes jele; igaz, ha ezt megeldzte egy masik vagy tobb (most mar megsziint)
hazassagi kotelék, jelentd jellege nem olyan tokéletes, mintha mas kdtelék soha nem 4llt volna
fonn; hisz Krisztus sem 1ép folytatélag mas-mas egyhazakkal jegyesi viszonyba; de ez a
tokéletlenség nem beliilrdl, nem magabol a jelenleg fonnalld hazas kotelékbdl foly, és ezért
nem is teheti tilossa vagy épenséggel érvénytelenné az uj hazas koteléket.

Ez a megfontolas vet vildgot az egyhazi multnak etekintetben tanusitott magatartdsara is.
A masodik hazassagot sohasem tilalmazta az Egyhaz'; de kevésbbé ajanlotta és nem becsiilte
annyira, kiilonosen a n6 részérél. Ezért a tobbnejiit eltiltottak az egyhazirendektél,” olykor
penitenciat is szabtak re4; még ma is megvonjak t6liik az tinnepélyes hazassagi aldast’, ha a
nd 1ép masodik hazassagra. Elvi nehézséget azonban a latinok sohasem tadmasztottak a
t5bbszori hazassag ellen sem.* A keletiek szigorubban itéltek. Athenagoras a masodik
hazassagot illedelmes hdzassagtérésnek nevezi; zsinatok penitencidkat rottak a masodszor
hazasulokra; Vazul szerint a masodik hazassag megtisztogatott paraznasag, a harmadik az
Egyhaznak meggyalazasa.” A konstantindpolyi egyhdz 920-ban a negyedik és bizonyos
koriilmények kozott a harmadik hazassagot tilalmazta; s még ma is a gorog egyhaz a
harmadszor hazasuloktol harom, a negyedszer hazasuloktol 6t évre megtagadja az
Eucharisztiat. Az egyesiilési zsinatokon etekintetben a gorogoknek a latin allaspontra kellett
helyezkedniok.

3. A keresztény hazassag félbonthatatlansdga.

Mikor a hézas kotelék szilardsagarol van szo, kiilonbséget kell tenni a csak megkotott,
aztan a megkotott és egyuttal elhalt hazassag kozt (matrimonium ratum et consummatum). Az
elhalas nem teszi ugyan a hazassag lényegét, nem is tartozik a Iényegéhez, mindazaltal a
hazas koteléket szorosabbra vonja, ha természeti szempontbol nézziik; ami elobb csak
els6fokon, eldkészitd allapotban volt meg, a gyermeknemzés foladata, az az elhalassal a
masodik fokra, a megvalosulas stadiumaba jutott. Természetfolotti megfontolas szerint pedig
az el nem halt hazassag csak Krisztusnak és az 6 titokzatos testének misztikai egységét jelenti,
az elhalt pedig Krisztusnak vagyis az Igének és az emberi természetnek fizikai egységét is.
Ami mar most a hazas kotelék folbontasat illeti, kiilonbséget kell tenni a teljes folbontas
(divortium) €s az agytdl meg asztaltol valo elvalasztas (separatio a thoro et mensa) kozott.
Mas tovabba a belsd, és mas a kiilso folbonthatatlansag illetve folbonthatosag, aszerint, amint
a hazas felekben gyokerezik, vagy rajtuk kiviil allo tényezokon fordul.

1. Tétel. Az érvényes hazassag belséleg folbonthatatlan, azaz sem a merdben természeti
sem a keresztény hazassagot a hazasfelek maguk nem bonthatjak fol. Hittétel. Az 0jitdk
tétovazasaval szemben ¢és az Gjabb istentagadé humanizmus reformeszméivel szemben a
trentdi atyak azt tanitjak,” hogy sem az egyik félnek eretneksége, sem kellemetlen
egylittlakas, sem az egyik félnek szandékos tavolléte, sem hazassagtorés miatt a hazasfelek fol
nem bonthatjak hazassagukat.

Bizonyitds. Az Ur Krisztus a hazassag Isten rendelte paradicsomi jellegére val6 utalassal
megallapitja: «Amit Isten egybekotott, ember el ne valasszay. Tette ezt a zsidokkal szemben,
kik Mozes torvénye értelmében adhattak valaslevelet. Mikor a farizeusok megkérdezték az
Urat: szabad-e az embernek feleségét elbocsatani akarmi okbol, egyszertien azt felelte: «A ti

' Cf. Nicaen. c. 8 Denz 55.

> Tit 1,6.

> Cf. Mt 22,23.

* Hieron. Ep. 48, 9; cf. 123, 10; August. Bon. viduit. 5, 6; 8; 12, 15.

> Athenag. Legat. 33. Concil. Laod. c. 2; Neocaesar. c. 3. Basil. Epist. 188, 4 50.
® Lugd. II. Denz 465; Decr. pro lacob. Denz 1441,

7 Trid. 24 ¢. 5-7 Denz 975 ss.
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szivetek keménysége miatt irta nektek e parancsot; de a teremtés kezdetén férfiava és névé
teremtette Oket az Isten... Amit tehat Isten egybekotott, ember el ne vélassza. Aki elbocsatja
feleségét és mast veszen, hazassagtoréssel vét ellene. Es ha az asszony elhagyija férjét, és
méshoz megyen, hazassagot tor».' Hasonlokép tanit az Apostol: «Azoknak pedig, kik
hazassagban élnek, nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség férjétél el ne véljék; ha
pedig elvahk maradjon hazassag nelkiil, vagy bekiiljon meg ferjevel. A férfia se bocsassa el
feleségéty.” Jol meg kell jegyezni, hogy az Udvézitd a kijelentéseiben sohasem szoritkozik a
keresztény hazassagra, hanem magat a hazas szerzddést tekinti folbonthatatlannak, gy amint
az a természeti torvény szerint 1étrejon. A hagyomdany allaspontja ebben a kérdésben kezdettol
fogva hatarozott és egyontetti, és élesen kifejezésre jut korunk pogany kénnyelmiiségével
szemben.’

Az ész is kovetkezteti a tételt a hdzassag mivoltabol. a) A hazassagban két személy adja at
Onmagat egymasnak a legmélyebb ¢€s legkomolyabb vonatkozasu életkozosségre: a sziiletendd
gyermekek javara, kolesonds hii tamogatasra a jelen és jové élet szaméara. Amde az emberi
személyhez hozzatartozik mint egyik meghatarozottsdga az ¢letkora. Ezért természetszertien
¢letre sz6lnak azok a vonatkozéasok, melyekbe a személy mint olyan 1ép bele («én-te»
kozosségek), mindk a hdzas viszonyon kiviil a barati és kegyeleti vonatkozasok: sziild és
gyermek, neveld és ndvendék. Az ember szellemi méltdsaga és legszemélyesebb érzéke
tiltakozik az ellen, hogy személyisége korlatolt idére sz016 szerzédés targya legyen; ez aruva
alacsonyitana a személyt. ) Ha a hazassag a hazasfelek részérdl folbonthato, gydkerében
veszéelyeztetve van a hdzassag focélja: a gyermekek folnevelése, mely a hazasfelek egyiittes
tevékenységét és a csaladi kozosségnek potolhatatlan 1égkorét koveteli.* De halalos sebet kap
a hazassag alapértelme is, a hitvesi hliség és tamogatas, melyre csak ugy épithet rendiiletlen
bizalommal mindkét fél, ha teljesen ki van vonva mindkettének épen itt annyira kisértd
gyongesége ¢s szeszélyessége alol. Ha a hazasfelek maguk csak egyetlen okbdl is
folbonthatnék a hazas viszonyt, az igen konnyen ¢és gyakran bekovetkeznék ép akkor, mikor a
masik fél leginkabb raszorul: elszegényedés, betegség, szerencsétlenség esetében. ¢) A
hazassag a kozj6 érdekében kotott szerzodés; sot a tarsadalom legmélyebb érdekeit hordozza.
Az ilyen szerzédéseket pedig a felek nem bonthatjak {0l tetszés szerint, sajat akaratukbol,
jollehet sajat elhatarozasukbol megkothették, amint pl. az 6nkéntes honvédo seregbdl sem
1éphet ki épen harc idején az, aki 6nként belépett. Minthogy ezek az okok minden hazassagra
szolnak, nemcsak a keresztényre, ezért Szent Tamassal és a hittudosok tobbségével
valésziniibbnek ha nem is biztosnak kell vallanunk, hogy a hdzassdag nemcsak keresztény
talajon, hanem a természeti térvény szerint is belsoleg folbonthatatlan. Ezt megerdsiti a
poganyoknak, kiilondsen az indo-arja népeknek virdgkoraban vallott és nagyjabol gyakorolt
folfogasa. Dionysius Halicarnassus szerint a romaiaknal 520 éven keresztiil nem fordult elé
valas. A perzsak és germanok legerdteljesebb népi virdgzasuk koraban a hazassagot
folbonthatatlannak tartottak.

Ezzel szemben az istentagado humanizmus minden fajtdja arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a hézasfelek is jogosultak, s6t a jobb erkdlcs nevében bizonyos esetekben kotelesek
folbontani hazassagukat. Igy a) mikor meghiil a szerelem, mely nélkiil a hazassag
erkdlcestelenség; kiilondsen ha 1j, erésebb szerelem 1ép a réginek helyébe, annak szavat
kdvetni szabad, s6t kell, mert e «legszentebb» emberi érzés hatalma aldl nem vonhatja ki
magat senki. b) Sokszor az egyik fél betegsége, hiitlensége vagy hiitlen eltdvozasa miatt a

' Mc 10,2-12 és Lc 16,18.

21 Cor 7,10; cf. Rom 7,3.

? Hogy csak a legrégibbekre utaljunk: Herm. Mand. 4, 6; Iustin. Apol. 1 15; Clemens Al Strom. II 33, 145;
Origen. in Mt hom. 14, 24; Cypr. Testimon. 3, 90. Egyetlen kivétel Tertul. Marc IV 34.

* Thom Gent. 111 123; Suppl. 67, 2.
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masik, ép az artatlan évtizedekre nemi 6nmegtartoztatasra volna karhoztatva, holott nem
fogadott szlizességet vagy celibatust. ¢) Ha a hazasfelek k6zt megsziint a harmonia, ez
huzakodasaival és surlodasaival komoly tarsadalmi baj is, €s a gyermekekre sincsen jo neveld
hatassal.

Ezek és hasonlo érvelések, melyek az egész életre sz6l16 keresztény hazassagot szeretnék
mulo viszonnyd, probahdzassagga lefokozni, mind abbdl az ateista és naturalista nézetbdl
taplalkoznak, hogy az emberi €letnek egész értelme és értéke a jelen vilagban van és a
természeti 16t kié¢lvezeésébdl all; s a hazassagot is gy nézi, mint a kényelem és ké;j
kielégitésére szolgald intézményt, melyet tigy kell berendezni, hogy lehetdleg ne jarjon
aldozatokkal. 4 keresztény igazsag ellenben az egész életet €s benne a hazassagot tigy nézi,
mint az 6rok élet tornacat, az istenkdzosség gyakorlo iskoldjat, s az élet foladatat és
értékmérdjét nem az élvezésben, hanem a megszentelddésben latja. Neki a hdzassag szentség
iskoldja, kegyelmi neveldintézmény, melynek hivatasa az Istenben val6 6rok élet szdmara
érlelni a feleket, egy nagyon szerencsétlen hdzassag onmegtagadasai, tiirései, megalazésai,
aldozatai altal is; épugy, mint mas esetben és helyzetben is betegség, kin, inség és szorongas
altal neveli Isten az embert 6rok életére. A humanizmus a hazassagot kivetkdzteti ebbdl a
kegyelmi hivatasabol, kéjintézménnyé és aggkori biztosité menhelly¢ siillyeszti, s ezzel
aldmossa a természeti 16t foltételeit is, s a 1éleknek mélyebb €s finomabb természeti igényeit
ebek harmincadjéra juttatja. A szerelem jogainak hangoztatasaval raszabaditja az 6sztonok
diktatarajat az etekintetben amugy is oly konnyen kikezdhetd emberre; a tarsadalmi (0. n.
becsiileti) tekintetek eldtérbetolasaval az intim hazas viszonyt elkiilsdségesiti; ¢s mikor a nemi
kielégtilést kialtja ki a hiiség kotelességein is keresztiilgazold kdvetelményként, az alapvetd
emberi ¢letk6zdsséget beledobja a féktelen érzéki 6sztondk és indulatok 6rvényébe, mely
aztan elnyeli minden javat: a lelkiséget, igazi szerelmet, gyermeki kegyeletet, n61 méltosagot,
emberi Onérzetet €s tarsadalmi egészséget.

A hazassag folbonthatatlansaga kétségteleniil tragédidknak és szenvedéseknek is rejti
magjat; de sulyosan téved, aki azt hiszi, hogy a szabad valas nem rejt sokkal tobbet; és
sulyosabban téved, aki azt gondolja, hogy ez az élet megoldhat6 az Udvozitd keresztje nélkiil.

2. Teétel. Az egyik félnek hazassagtorése sem jogositja fol a masik felet a hazassag
folbontasara. Majdnem hittétel. Ellene voltak a gorogok, az ujitok, Caietanus, Amrosius
Catharinus. A Tridentinum szerint' «ki van kozositve, aki azt allitja, hogy az Egyhaz téved,
mikor tanitotta és tanitja a kovetkezot: Az evangéliumi €s apostoli tanitas szerint az egyik fél
hazassagtorése miatt a hazas kotelék nem bonthatd f6l, és a hazastarsak életében egyik fél sem
Iéphet més hdzassagra, az artatlan sem, aki a hazassagtorésnek nem volt oka; és
hazassagtorést kovet el, aki a hdzassagtoro felet elhagyja és massal kot hazassagot». A kanon
szokatlan fogalmazasanak az az oka, hogy a zsinat a velencei kovetek kérelmére kiméletes
akart lenni a gorogok gyakorlata irant, mely hazassagtorés esetében az artatlan fél javara
megengedte a hazas kotelék folbontasat; valoszinlileg nem is akarta a szent zsinat eretneknek
bélyegezni azt a folfogast, mely voltaképen talan nem is dogmatikai tévedésen, hanem csak a
hazas koteléknek alacsonyabb értékelésén alapult.

A gorégok érve Mt 5,32: «Mindaz aki elbocsatja feleségét mas mint pardznasag miatt
(TtaexrTog Adyov mopveiag), okot ad neki a hazassagtdrésre; és aki elbocsatott ndt vesz el,
hazassagot tor»; Mt 19,9: «Aki elbocsatja feleségét, hacsak nem paraznasag miatt (pur) €mi

mogveia) és mast veszen, hazassagot tor, és aki elbocsatott nét vesz el, hazassagot tor.
Ezeket a szovegeket a 4. szazad 6ta a legtobb gordg, nehany latin (Tertul., Lactant.) és a
protestansok ugy értelmezik, hogy a hazassagtorés ok lehet a hazassagi kotelék belso
folbontasara. Basilius 0j hdzassagot nem igen akar megengedni, de az artatlan férj szamara

"' Trid. 24 ¢. 7 Denz 977.
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még sem meri megtagadni.' Aranyszaja szintén nem foglal hatarozott allast; a kovetkezok
foként Jusztinian hatésa alatt® a hdzassagtorést bonto oknak tekintik. A latinok azonban az
elsé harom szazad sszes atyaival egyiitt® a font idézett helyek dacara a teljes
folbonthatatlansagot tanitjak. Béda idejében némi ingadozas mutatkozik, a nagy
skolasztikusok azonban a régi latin hagyomanyt ismét teljes uralomra segitik. Ezek tehat mind
azt tanitjak, hogy font idézett szavaival az Udvozité nem allitott fol belsé hdzassagbontd
kivételt.

S valoban a) Mt 5 parhuzamos helyei (633. lap) nem ismerik a megszoritast; Mt 19-ben a
font idézett szavak elott kozvetleniil a teljes és foltétlen folbonthatatlansag van kimondva. b)
Magukban az idézett szavakban a fogalmazas mindkét helyen vagylagos, és a szétvalasztas
masodik tagja egyszerlien azt mondja: «aki mast vesz el, hazassagot tor». De ha ez szdl a
hazassagtord félnek is, akkor ki van mondva, hogy a hazassagtorés nem bontotta fol a hazas
koteléket: akar a hazassagtord fél akar az artatlan vesz mas hazastarsat, hazassagtorést kovet
el. Ha pedig a masodik tagban a hazassagtord fél ki van zarva, akkor az a fonak helyzet all
eld, hogy a hazassagtord fél jobban jar, amennyiben 1j hazassaga nem paraznasag; mar pedig
biinébdl senkinek sem lehet haszna, és kdromlas foltenni az Udvézitérsl, hogy a
hazassagtorésre ilyen biztatast adjon; hisz, aki megunta hazassagat, annak csak hazassagtorést
kellene elkdvetni, hogy megszabaduljon.

A régiek és az ujak nagyobb részt* az Udvozité szavait igy értelmezik: Hazassagtorés
esetében szabad az embernek elbocsatani feleségét (a viszonossagnal fogva ez all a férjre is);
aki mas okbdl bocsatja el, hasonlokép aki a barmilyen okbol elbocsatottat elveszi,
hazassagtorést kovet el. Eszerint az Udvozitd itt kijelenti, hogy a hazassagtorés ok lehet az
agytol és asztaltol valo elvalasztasra. Ennek a magyarazatnak nehézségei: a) A zsidok nem
ismerték az agytol és asztaltol valo elvalast; ha tehat az Udvozitd itt akarmilyen hazassagi
megbontast jelentett volna ki, csak a hazas kotelék folbontasara érthették volna. b) Az itt
foltételezett kazuisztika nehezen illik bele a Hegyi beszédnek egész szellemébe. ¢) Ha az
agytol és asztaltol valo elvalas volna kimondva, a szavaknak egész hatarozott értelme szerint
az kovetkeznék, hogy annak egyetlen oka a hazassagtorés; holott sok mas elvalaszto ok is
van.” A 19. szazad folyaman mas magyarazatok is meriiltek fol. Igy tobbek kozott, hogy a
hazassag el6tti paraznalkodasrol van sz6%; vagy a valas engedélye csak a zsidoknak szolt
(Grimm).

Ma azonban kiilondsen csak kettd johet szoba: Mt 5 és 19-ben a megszoritas interpolacio.
Ezt a nézetet belsd okokkal lehet tdimogatni; azonban a dontd szovegtanuk ellene szolnak.
Jobb ajanlo levele van egy masik folfogasnak, mely szerint a gérog AOyog mogvelag nem
mas, mint a héber 237 mny gyaldzatos dolog (Hillel laza iskolédja szerint barmely
kellemetlenség, Sammaj szigoru irdnya szerint csak hazassagtorés), melyet a rabbik az Ur
Krisztus idejében egyediil tekintettek megengedett oknak a valdlevél adasara, tehat a hazassag
folbontasara. Minthogy az Udvozité a hazassag dolgaban a mozesi tdrvényhozassal szemben
kétségteleniil ujat, eszményit allit szembe, csak olyant allithatott, ami az eddigi gyakorlattal
valo teljes szakitast jelentett; vagyis kimondotta a hazas kotelék teljes folbonthatatlansagat, és
minden valasi kivételezésnek megsziintetését, a «gyalazatos dolog» kivételének is. A gorog

! Basil. Epist. can 1 9.

2 Justin. 1. 111 tit. 16 de repudiis.

* Herm. Mand. 4, 6; az apologétak, Cypr., Novatian., az arles-i zsinat, mely a gyakorlatban némi enyhitést javai
c. 10; Clemens Al., Origen., Epiphan., Nazianz., Hilar., Ambr., Innocent. 1., Hier., August. Bon. coniug. 24, 32;
Adult. coniug. Nupt. et concup. I 10, 11; Sermo 392, 2.

* Székely 1. A Hegyi beszéd magyarazata 1913 p. 84 kk.

> Trid. 24 c. 8: «ob multas causasy.

® Deut 22,1322 értelmében.
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szovegben tehat a mapektog és un csak inkluziv értelmi lehet: aki elbocsétja feleségét —a
237 My, melyet rabbijaitok eddig valas-okként megengedtek, szintén ki van véve a valasi
okok sorabol — oka lesz hazassagtorésének (igy Ott). Kiilonben érthetetlen volna, miért
mondottak az apostolok ép az Udvézitének e kijelentése utén, hogy ha igy van dolga az
embernek feleségével, nem j6 meghdzasodni. Mété az 6 zsido olvasoi miatt tekintettel van
erre a naluk annyira jelentds kazuisztikara; Lukacsnal és Marknal ez a megfontolas elesik,
ezért naluk hidnyzik a kozbevetés. Ennek a magyarazatnak tartalmilag alighanem igaza van,
ha az aram eredeti hijaban nem is sikeriilt még eloszlatnia minden nyelvtani nehézséget.

3. Jollehet a hazassag belsoleg, a hazasfelek elhatdarozasabol nem bonthato fol, a
hazassagi kotelék nem végzetszeriien folbonthatatlan. A hdzassag végre is az embereknek
egymashoz valo lekotottsége; alkalomadtan kénytelen engedni az Isten iranti lekotottségnek,
mely erésebb minden teremtmény iranti koteléknél; Isten a 1€leknek els6, 6rok és foltétlen
hiiséggel kovetendd jegyese. Ezért lehet ra eset, hogy Isten akaratabol az erre egyediil
illetékes forum, az Egyhaz magasabb érdekbdl, a minden egyébnél eldbbre val6 Isten iranti
lekotelezettségnek és hiiségnek megdvasa végett a hazas koteléket fololdja. Ez a kiilsé
fololdhatosag. Erre nézve a kovetkezd megallapitasokat tessziik:

a) Az elhalt keresztény hazassag kiilsoleg is fololdhatatlan. Az ilyen hazassag ugyanis
természeti €s természetfolotti szempontbdl teljes.

b) Megfeleld okbol van helye agytol és asztaltol valo elvalasztasnak. Ez ugyanis nem a
kotelék folbontésa, csak az egyiittélésnek (ideiglenes) megsziintetése a lelkek magasabb
érdeke miatt. Az elvalasztids azonban sem a feleknek, sem a polgari hatésagoknak jogkorébe
nem esik, hanem az Egyhdzra tartozik, mint amelynek szine elé valok a hazassagi ligyek.

¢) Az oszovetségben legnagyobb valodszinliség szerint az elhalt hdzassagot is folbontotta a
torvényes okokbol adott valaslevél; igy a hittuddsok tobbsége Bonaventura, Sylvius €s Estius
tagadd nézetével szemben. Ez a gyakorlat azonban nem szolgaltatta ki az elbocsatott feleséget
a férj onkényének; csak igen stulyos okbol torténhetett, €s valoszinlileg nem volt
engedélyezett, hanem csak tiirt eszkoz.' Ez latszik ugyanis kovetkezni a profétak elitéld
nyilatkozataib6l,” és abbol, hogy az Udvozits a valaslevél adasat egy sorba allitotta az
ellenség gytildletével.

d) Valoszinti, hogy a gorogéknél hazassagtoreés esetében az drtatlan fél uj hazassagra
szabadul fol; ez a hazas kotelékrdl vallott alacsonyabb folfogas kovetkezménye és engedmény
a természettel szemben.

e) Altalanos egyhéazjogi rendelkezés értelmében az Egyhaz, illetdleg a papa itélete alapjan
az egyik félnek megkeresztelkedése esetén, ha a hitetlennek megmaradt fél semmiképen sem
akar békében egyiitt élni a masikkal (mert nem tliri meg hitét), vagy csak a Teremt6
gyalazatara (vagyis csak a hivo fél binének aran) akar egytittélni, a hivové lett félnek joga
van elvalni, és ha hivével 0j hazassagra 1ép, a hitetlen koraban kotott elsé hazassaga
folbomlik. Ez a rendelkezés az evangélium érdekében torténik; 6vni akarja a kereszténnyé¢ lett
félnek hitszerl életét és a gyermekek keresztény nevelését, masrészt biztositani akarja az
evangéliumra valo attérés szabadsagat. Ennek a rendelkezésnek értelmében a hitetlen korban
kotott hazassag érvényes, €s nem bomlik fol az egyik félnek megtérése altal; de a meg nem
tértnek adaz evangéliumgytilolete vagy gonoszsaga folmenti a hivo felet az életk6zosség alol,
¢s az Egyhdz itélete alapjan kotott uj hazassag mint erdsebb kotelék folbontja a régit. A jogi
részletekre nézve lasd CIC 1120 kk. Az Egyhéaznak ez az éltalanos torvény jellegli gyakorlata
Szent Pal kovetkezd kijelentésére tamaszkodik®: «A tobbieknek viszont én mondom, nem az

' Cf. Thom Suppl. 67, 3.

2 Mich 2,9 Mal 2,15 Prov 2,17.
3 Mt 5,31 coll. c. 5,43.

*1 Cor 7,12.
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Ur: ha valamely testvérnek hitetlen felesége van, €s ez kész vele lakni, ne bocsassa el; €s ha
valamely hivd asszonynak hitetlen férje van, €s az kész vele lakni, ne hagyja el férjét; mert a
hitetlen férj meg van szentelve a hivo asszony altal... Ha azonban a hitetlen fél elvalik, hadd
valjék el; mert nincs szolgasagra kotelezve a testvér vagy a hivo asszony ily esetben, hanem
békességre hivott minket az Isten». Ezért Pal-féle kivaltsdgnak is nevezik (privilegium
Paulinum), mely az evangélium és a hivok érdekében van engedélyezve.

A papa megtelelden sulyos okbol az apostoltol nem targyalt esetben is adhat folmentést
az érvényesen megkotott hdazassag alol a hivo fél javara, ha a hivo fél megtérése utan a
korabbi hazassag nem volt elhalva. Ilyen folmentést az Egyhaz tényleg adott kiilondsen
misszios terlileteken; igy V. Pius (1571 aug. 2) az indusok és XIII. Gergely (1585 jan. 25) az
Amerikaba deportalt és ott megtért néger rabszolgak javara, kiknek felesége Afrikdban
maradt. Az Egyhaz itélete szerint ugyanis ilyenkor fonnforog az az eset, mikor a Krisztustol
kapott szolgalati hatalméanal fogva mint az isteni joghat6sag eszkoze a hit érdekében
folmentést adhat olyan térvény aldl, mely nem kozvetlentil és egyenest az ember végcéljat
szolgalja, hanem csak az emberi egylittlétet szabalyozza Isten szamara (CIC 1125).

f) Az el nem halt érvényes keresztény hdzassag folbomlik az egyik félnek tinnepélyes
szerzetes fogadalma kovetkeztében®: Az Egyhaz ezt a gyakorlatot csakugyan kovette: mar
Beda Venerabilis besz¢li Edilthryda kirdlyndérdl. A szentatydk is dicsérettel illetik az ilyen
tetteket, amint kitiinik a (kiilonben nem tényeken alapulé) Thecla és Alexius legendakbol.> A
teologiai megfontolas Szent Tamassal” arra utal, hogy ez esetben nincs sz6 a masik félnek
helyrehozhatatlan kararol, hisz hdzassaga nem volt még elhdlva; masrészt a teremtmény
inkabb le van kotve Istennek mint az embereknek. Az tinnepélyes szerzetesi fogadalmat a
teologiai ¢s liturgiai folfogas ugy allitja be, mint Krisztusban val6 misztikai halalt; a halal
pedig folbontja a hazas koteléket. Hogy az Egyhaz ezt a gyakorlatot isteni jogon folytatja-e
(Billuart, Benedict. XIV.) vagy egyhdzi (Suarez) vagy természeti jogon (Thom.), arrél
vitatkoznak a hittudosok. Bizonyos, hogy burkoltan benne van az Egyhaz kulcshatalmaban, és
ezért a trentdi zsinat kinyilatkoztatottnak mondhatta; hisz nem egyéb ez, mint a
kulcshatalomnak egy esetre valo hiteles értelmezése. Ez a jog tehat az Egyhaznak Istentdl
kapott helyettesitd, szolgalati hatalmaban (potestas ministerialis, instrumentalis) forrasozik és
ugyanolyan természetii, mint a fogadalmak és eskiik dolgdban val6 f6lmentés joga.

g) A papak V. Marton ota mas sulyos okbol is folbontjak az érvényes de el nem halt
hazassagokat (a kanonistdk mar elobb is tanitottdk ennek a lehetdségét). A hazas kotelék
részérdl nem lehet kimutatni, hogy ez lehetetlen. Hisz egyrészt semmiféle hazas kotelék nem
végzetszerlien ¢és foltétleniil folbonthatatlan; kiilonben a haldl sem bontana f6l, és a
szukcessziv poligamia is lehetetlen volna. Masrészt az el nem halt hdzassag a szentségi
rendben sem abrazolja Krisztusnak az emberiséggel vald viszonyat mint fizikailag
fololdhatatlant. Ez a mozzanat csak az elhdldssal jarul hozza. Tehat a dolog természetében van
fogodzo pont arra, hogy az Egyhaz a lelkek nagy javara folbontson egy nem foltétleniil
fololdhatatlan koteléket, mikor azt meg lehet tenni helyrehozhatatlan kérok nélkiil és a
hazassag nagy alapvetd javanak minden kockazata nélkiil. Minthogy ez a gyakorlat nem
altalanos torvény jellegével 1¢ép {61, miként az el6z6, hanem esetrél-esetre szol, nem hit targya.

' Cf. Innocent. III Denz 352.

> Trid. 24 c. 6 Denz 976.

3 Cf. Ambr. Virgin. 11 3, 19; August. Confess. VIII 6: Epiphan. Haer. 77; Gregor. M. Dial. III 14.
* Thom Suppl. 61, 2. Thom Suppl. 53, 2.





