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1. fejezet. A végsd események.

120. §. Az egyes ember foldi vége.

Diekamp 111 § 1-3; Bartmann 11 § 210 211; Pesch 1X prop. 32—4; Billot qu. 2; Thom Suppl. 69, 2; Bonavent.
Brevil. 7, 1; Pazmdny O. M. VII 439 kk. — Fr. Ginella De notione atque origine mortis 1868. A. Schulz Der Sinn
des Todes im A. T. 1919; L. M. Lépicier Dell anima separata dal corpo, suo stato, sua operazione *1901; Le
monde invisible. Le spiritisme en face de la théologie catholique 1921; A. Mager Theosophie u. Christentum
21921; W. Lutostawski Preesistenza e rincarnazione 1931.

1. A halal.

A halal altaldban az ¢€let vége. Az egyéni halal, melyrdl itt sz6 van, a keresztény
nyelvhasznalatban lehet a) testi, fizikai halal, a 1¢élek elvalasa a testtdl, mely utan a test
bomlasnak indul, és a Iélek tovabb él.! b) a lelki halal, vagyis a halalos bﬁnz; ¢) az orok halal,
vagy masodik halal’; d) az erkélcsi halal, mely akkor kovetkezik be, ha valaki elveszti tarsas
érvényesiilésének foltételeit, nevezetesen becsiiletét és hirét. Itt csak az egyén testi halalarol
lesz sz6. Szentirasi elnevezéseiben részint a kisérd jelenségek jutnak kifejezésre,” részint az
az igazsag, hogy a biin zsoldja,” részint a halhatatlansag hite, nevezetesen a régi keresztények
kedvelt elnevezésében: az Urban vald elszenderiilés, dormitio,® xoiunoig (ezért a keresztény
temetd koLuN OOV, coemeterium, «cinterem»). Amennyire magatolértddének tekinti az
emberiség az életet, annyira megdobbentette mindig a halal. Alig valami foglalkoztatta annyit
a bolcseld elméket és a vallasi érdeklddést, a gyakorlati életet és a miivészi alkotast, mint a
halal ténye, melynél mint két vilag rejtelmes kiiszobénél talalkoznak a jelen- €s a masvilagra
iranyulo sejtések ¢€s félelmek, kérdések és remények. Ezen a félelmetes, sotét teriileten csak a
kinyilatkoztatas igazit el, mely a kdvetkezdket tanitja rola:

1. Tétel. A halal egyetemes, azaz minden ember szamara bekovetkezik a testnek olyan
elvaltozasa, mely a jelen foldi életnek végét jelenti. Hittétel. Az Egyhaz alattomban foltételezi
a halallal kapcsolatos minden tanitasaban, és a trentoi zsinat kifejezetten is kimondja, hogy
Adam biine a halalt atszdrmaztatta az egész emberi nemre.’

Az oszovetség sokszorosan megallapitja, nem minden elegikus mellékhang nélkiil, hogy a
halal az az Git, melyre r4 kell térnie minden testnek: porbol lett és porra kell lennie.® A
zsoltaros f0lsir: «Ki az az €16 ember, aki a haladlt meg nem latn4, és lelkét az alvilag kezébdl
megszabaditana?»’ Szent Pél pedig lapidaris komorsaggal kijelenti: «El van végezve, hogy az
emberek egyszer meghaljanak».'® Az Ur Krisztus is meghajolt a halal egyetemes torvénye
elstt'! és szent anyja kovette 6t ebben is. Az Egyhdz egész hitélete: papjainak Gtmutatésai és
hivdinek engedelmes igyekezete folséges intézményekben és szokasokban gondoskodott
arrol, hogy megszentelje és iidvoziilés allomasava tegye azt a halalt, melyet legszentebb tagjai
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sem keriilhetnek el, s a keresztény Iélek egész 1ényét atjarta az a kettds tény, hogy a halal
elkeriilhetetleniil bizonyos, 6raja azonban az egyesre nézve bizonytalan. '

A tapasztalds oly elemi erével tesz tanusagot a halalnak kivételt nem tiird uralmarol, hogy
a tudomanyos igazolasnak sziikségét sem érezziik. Nem mintha ez a kérdés sokat ne
foglalkoztatna az elméket. Kisérletek és megfontolasok egyarant azt mutatjak, hogy a
szervezetek (az Osszetettebbek, a metazoonok hamarabb, mint az egyszeriiek, a protozoonok),
magaban az életfolyamatban, az asszimilacidban, mely szervezetiiket épiti, készitik sirjukat is;
bar nem tudni, voltaképen mi annak az oka, hogy a csodalatos regenerdlo erével rendelkezd
€16 szervezet végre is oda jut, hogy dnmagat nem tudja megifjitani. Teologiai megfontolasok
is ugy allitjak elénk a szervezetet, mint tranzito-allomast az anyagforgalomban; hivatsa az
anyagot egy iddre szervezetbe épiteni, tevékenységek hordozdjava tenni; de mivel nincs
magaban 1d6fol6tti élettartalma, mint van az 6rok igazsag fololelésére ratermett szellemnek,
ezért bizonyos id6 mulva kénytelen megint kiadni az egy idére lefoglalt anyagot, és helyet
csindl 0j szervezeteknek ¢és 1) tevékenységeknek. Isten teremtd gondolata szerint a szerves
vilagnak rendeltetése a formak és funkciok folyton alakuld gazdagodasat mutatni; elaggott
szervezetek itt csak Utban volndnak. Weismann gy gondolta, hogy a sejtoszlas ttjan
szaporodo protozdonok voltakép nem halnak meg. R. Hertwig és masok racafoltak. 4
természet nem emel tanusagot a haldl torvényének egyetemessége ellen.

A kinyilatkoztatas sem. Egyes utalasok keltették ugyan azt a hiedelmet, mintha legalabb a
természetfolotti rendben akadna kivétel. Mar Szent Janosnak kellett az 6 személyére nézve
szembeszallnia ilyen hiedelemmel.” Sokan azt gondolték, hogy Hénoch,® Illés* nem hal meg;
mintha Szent P4l is abban a hitben ¢lt volna, hogy az Ur mdsodik eljévetelének kortarsai élve
mennek eléje a felhékben és utina a mennyorszagba.” Ezekkel szemben azonban meg kell
fontolni, hogy a) az Udvozitd is meghalt, és a 6 ttjat kell jarni a tagoknak is; nem lehet a
tanitvany kiilonb a mesternél. ) A halal nemcsak most tapasztalhaté formajaban lehetséges;
bizonyos esetekre nézve szabad gondolni egy a halallal egyenld értékii atvaltozasra, mely a
foldi ¢életnek végét veti. Erre utal Szent Pal: «Ime titkot mondok nektek: nem mindnyajan
halunk meg, de mindnyajan atvaltozunk» (igy a gorog eredeti).® ¢) Ha némelyek csakugyan
halal nélkiil mentek at a foldrdl, azéta mar meghalhattak, vagy utobb meghalhatnak, miként
Hénochrol és I11ésrdl altalaban gondoltak a régiek: eljonnek mint az Ur mésodik eljovetelének
tantii,’ és a sarkany megoli 6ket; ugyanigy tanitanak a késébbiek Krisztus masodik
eljovetelének kortarsairdl.®

2. Tétel. A jelen iidvrendben a halil a biin biintetése. Hittétel.

Ezt tagadja a merében természeti szempontokkal és modszerekkel dolgozo racionalista
empirizmus, mely arra utal, hogy a halal velejar a szervezettséggel; s ezért nem is félelmetes
valami, hanem kivanatos aldas a kifaradt és ki€lt szervezet szamara. A katolikus allaspont
ezzel szemben ez: A halél csakugyan torvény a szervezet szamara; e torvény alél azonban
Isten kiilonds kegyelembdl kivette volt az embert, mikor a paradicsomba helyezte €s a
halhatatlansag természetkiviili adomanyéval ajandékozta meg arra az esetre, ha erkdlcsi
fejében, Adamban megallja a probat; a halalt csak mint biintetést helyezte kilatasba, arra az
esetre, ha a proba parancsat megszegi (I 538). Ez bekdvetkezett, s ezért a halal tényleg
biintetés jellegii, jollehet magaban tekintve velejar a természettel; épuigy mint a szolgasor
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biintetés annak, aki foltételesen jobb sorban volt de a foltételnek nem felelt meg. Ezért
tételiinket a keresztények koziil is tagadjak azok, akik nem ismerik el a természetfolotti
hivatast: a pelagianusok, akikkel szemben védelmébe vette a II. orange-i zsinat,' és a liberalis
protestansok, akiket eleve elitéit a trent6i zsinat.

Bizonyitds. Az észdvetségi boles megallapitja: «Isten nem alkotta a halalty,’ és ezt a
Genezis eléadésa torténetileg igazolja.* Az Udvozit szerint az 6rdog gyilkos volt kezdettél
fogva.’ Szent Pdl azt tanitja: «A biin egy ember altal j6tt be e vilagra és a bin altal a halal».°
A hagyomany allaspontja kifejezésre jut a pelagianizmus elitélésében.” A bélcseld elmének
nem jo ugyan tékét kovacsolni abbdl a ténybdl, hogy a mai természettudomany nem tudja
megjeldlni a szervezetek haldlanak voltaképeni okat. De azt megallapithatja, hogy kiilonbség
van halal és halal kozt: a halal lehet liliom-hullas is, lehet az istenszeretés tiszta langjaban
felolvado onfelajanlés is; a halaltusa kinja és a rothadas a halal eszméjében nincs benne, €s
nem lehet mds, mint a biinnek, az istenellenes ldzadasnak a természetbe valo belefolytatasa. A
hivé elme pedig abban a tudatban és vigasztalasban €1, hogy a halal borzalmassagat Jézus
Krisztus halala és az annak aldasaiban vald részesedés enyhiti; a keresztség, bérmalas, foként
az Oltériszentség kegyelmi ereje elvben legydzi a haldl utalatossagat; nem egyszer
eredményben is, mint akarhany szentnek dicsdséges haldla mutatja; az utolsokenet pedig
kozvetleniil van arra hivatva, hogy a hivoék halalat Jézus Krisztus aldott halalaba kapcsolja
bele.

3. Tétel. A halallal véget ér a probaidé és az érdemszerzés lehetosége. Majdnem
hittétel.

Magyarazat. A tétel kijelenti, hogy a testi halal utdn mar nincs helye 1ényeges
allaspontvaltozasnak a nagy végcél tekintetében, hanem az 6rokkévaldsag szamara az dont,
hogyan foglalt valaki allast itt a f6ldon Isten mellett vagy Isten ellen. Méas sz6val a halallal
véget ér zarandok allapotunk, és a foldi vandor célhoz jut; véget ér a «status viae» és kezdddik
a «status termini». Mas nézeten vannak a) a lélekvandorilds (metempsychosis) valloi: indusok,
orfikusok, Pythagoras, Platon, gnosztikusok, manicheusok, napjainkban a teoz6fistak és
spiritisztak, kiilonos buzgosaggal Gardonyi Géza; rokonszenveztek vele Lessing, Goethe,
Schleiermacher, Nietzsche és sok mas «Schongeist». Szerintiik a 1élek a foldi élet eldtt és utan
mas (olykor esetleg allati vagy ndvényi) testbe koltozik (palingenesis, reincarnatio), ij meg 0j
probara keriil, addig amig méltova nem lesz arra, hogy az 6rok élet révében kikdsson. b)
Origenes szerint® a tiszta szellemek bukésa adott okot a lathato vilag teremtésére. Ezért
minden I¢lek blinben sziiletik. De Krisztus kegyelmébdl és a maga igyekezetébdl ettdl
megszabadulhat vagy ebben az életben vagy egy masikban, mig végiil az 6sszes teremtett
szellemek (a bukott angyalok is) iidvoziilnek; ez az amokatdotaoig mavtwv, mindenek
helyreallasa. Akkor azonban 4j proba, uj bukas és U tisztulas kovetkezik, és igy ismétlodik ez
vég nélkiil. Hivei ezeket a vég nélkiili bukasokat és tisztuldsokat elvetették, s csak a masvilagi
megtérés bekovetkezését vagy legalabb lehetdségét tanitottak; igy Theognostos, Evagrius,
Didymus, Gregorius Nyssenus. Ezeket az origenistékat elitélte az 543-ban tartott
konstantinapolyi zsinat’; tovabba a II. és 1L konstantinapolyi s a IL. niceai egyetemes zsinat.
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Tovabba az Egyhaz ismételten tanitja, hogy mindjart a halal utan jon a végleges leszdmolas.
Tételiink a vatikdni zsinat elé volt terjesztve; de mar nem keriilt elintézésre.

Bizonyitas. A Szentiras masvilagi megtérési lehetdségrol nem tud; sét ellenkezdleg, azt
hatarozottan kizarja. Mar az dszovetségben a Seol ugy jelenik meg mint birodalom, amelynek
uralma aldl t5bbé senki nem szabadul, ha egyszer odakeriilt'; lakoi kezdeményez6 er6 nélkiili
lankadt arnyak (refaim).? Tehat annyira nyomatékozva van a jelenvilag dontd jelentésége,
hogy foliiletes latszat szerint szinte veszélybe keriil a masvilag realitasa (lasd 644. lap).” Az
Udvozité mindjart a Hegyi beszéd elején kimondja a keresztény reménynek ezt a sarktételét:
Akik most sirnak, szegénységben vannak, ¢heznek, 1ild6zést szenvednek az igazsagért, a
mésvilagon elveszik jutalmukat.* A Lazarrél és disgazdagrol szol6 példabeszéd nyilvan
tanitja: ha a karhozottak halaluk utdn akarndnak is valtoztatni sorsukon, mar nem lehet; késo.
O maga mint f& torvényt szab hiveinek: «Nekem annak miiveit kell cselekednem, aki engem
kiildstt, mig nappal van; eljon az éjtszaka, midén senki sem munkalkodhatiky».’ Nem is sziinik
meg buzditani 6véit, hogy addig faradozzanak 6rok tidviik érdekében, mig arra idejitk van.® A
nagy apostolok, Pal, Péter, Janos a jelen és a haldl utani élet viszonyat ugy allitjak elénk, mint
kiizdés és gydzelem, versenyfutas és palyabér egymdasutanjat: «Amit az ember vet, azt fogja
aratni is. Mert aki testének vet, a testbdl arat majd romlast is; aki pedig a 1éleknek vet, a
1¢lekbdl arat majd orok életet. A jot cselekedni pedig ne lankadjunk el; mert annak idején
majd aratunk, ha nem lankadunk el».’

A keresztény mult egyértelmiien visszautasit minden masvilagi megtéréselméletet, €s
ebben vele tartanak a szakadar gorogok,® sét a protestansok” is. Az egyetlen kirivo hang
Origenesé, akinek azonban némi mentsége, hogy 6 az egészet spekulativ kisérletnek szanta.
Az a szivos €és szenvedelmes tiltakozas, mely ellene és tanitvanyai ellen tAmadt és szazadokon
keresztiil nem hallgatott el, legjobban mutatja, mily mélyen sértette a keresztény tudatot.
Csakugyan a hivoket kezdettdl fogva mélyen atjarta az a meggy6z0dés, hogy ebben az életben
kell faradniok, bajt allniok és blinbanatot tartaniok; mert «a halal utan mar nincs helye a
toredelemnek. Itt a f6ldon dél el, megtartod-e vagy elveszited éltedet.» '’ Ez a hit kifejezésre
jut az Egyhaz imadsagaiban is; sokat imadkozik a holtakért, de soha megtérésiikért. Ha
késobbi liturgikus imadsagok olykor ugy hangzanak, mintha az angyalok a megholtak lelkeit
még kiragadhatnak az alvilag fejedelmének karjaibol (temetési imadsagok, gydszmise
offertoriuma), annak torténeti magyarazata az, hogy régi néphit szerint a 1¢éleknek a testtdl
valo elvalas utan a levegdben leselkedd gonosz lelkek kozepett kell elmennie, és ezeknek
alkalmatlankodasaitol akarjdk 6vni azok az imadsagok. A liturgiai ok pedig az, hogy a
gyaszszertartds mintegy a Commendatio animae folytatasa, tehat a liturgiai dramatizalasban
visszahelyezkedik a haldoklas idejébe.

A magara 4ll6 elme nem tudja megbizonyitani, hogy az emberi €letsorsnak épen a jelen
¢letben kell elddlnie. Hisz nincs abban bels6 ellenmondas, hogy egy a jelen élethez hasonlo
masik allapot allitsa az embert a dontd proba elé. Minthogy azonban a masvilagi megtérés
lehetdségének gondolata napjainkban annyi embernek (még jdmbor hivoknek is) oly

' Ps 88,49. Prov 27,20 30,15 Job 7,9 10,21 16,22.
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8 Cf. Zahn p. 108.

? Confessio August. a. 17.

192 Clemens Rom. 8, 2; cf. Cypr. Ep 25; Nazianz. Or. 16, 7; Chrysost. in 1 Cor hom. 42, 3; in Mt hom. 14, 4;
August. Enchir. 110; Civ. Dei XXI 24, 5.
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rokonszenves, sot vallaserkolcsi tekintetben kiilonbnek latszik a katolikus igazsagnal,
ajanlatos vallasbélcseletileg tiizetesebben megvizsgalni. Ez a vizsgélat a kdvetkezd
eredményre vezet:

1. Lehetetlen hivo kereszténynek és egyben metempszichistanak vagy épen
apokatasztatanak lenni. Az Udvozitd errdl a tanitasrol nemcsak hallgat, pedig ha igaz volna,
ezt nem tehetné meg, minthogy dontd kihatasa van a megvaltas, megszentelddés és masvilagi
megfizetés dogmaira; hanem egyenest az ellenkezdt tanitja, amint lattuk.

2. A lélekvandorlas tana nem tud ész-érvekre hivatkozni: a) E16z0 1étezésre senki sem tud
visszaemlékezni (I 518). ») Nem lehet semmiféle modszerrel bizonyitani, hogy eziddszerint
vannak akar a f6ldon, akar masutt Gjra-megtestesiiltek. Az allitdlagos spiritiszta bizonyitékok
a tudoményos ellendrizhetdség kellékeit nélkiilozik (cf. I 85/6). ¢) A 1éleknek esziink
segitségével foltarhatdé mivolta nem kivan lélekvandorlast vagy masvilagi megtérési
lehetdségeket: o) Igaz, a teljes igazsag és szentség szdmara van ratermettsége és igénye; de
semmi sem bizonyitja, hogy ezt egymast folvalto 1étfazisokban kell megkozelitenie, mikor
elérheti azzal is, hogy az abszolut Valonak életk6zdsségébe jut. B) Az emberi akarat
allhatatlansaga és valtozékonysaga nem kovetel sziinet nélkiili megtérési lehetdségeket; mert
nem zarja ki, hogy az akarat megnyugszik, mikor elérte végso céljat (714. lap). y) A masvilagi
megtérés lehetdségének tana abbol a teologiai hiedelembdl is taplalkozik, hogy végezetiil
mindenkinek meg kell térnie. Ezt azonban nem lehet sem észokokkal, sem természetfolotti
igazsagokbol levezetni, nem is szolva arrol, hogy nyiltan ellenkezik egy alapvetd
kinyilatkoztatott igazsaggal (123. § 1).

3. Origenessel és a lelki fazisok korforgalmanak tanitasaval szemben, mely minden
lélekvandorlonak rokonszenves, a hivé elme meg tudja mutatni, hogy a) az emberi szellemi
természet értelmi és akarati (etikai) tevékenységben bontakozik ki. Amint az értelem szdmara
vannak legfelsd igazsagok és torvények, melyeknek megismerése utan megnyugszik
tevékenysége, tigy akarata szamara is vannak szent, valtozhatatlan térvények, és van egy
veégso cél, melynek elérése utan akarati tevékenysége megnyugszik, anélkiil, hogy
megszinnék €16 ontevékenységben atfogni azt, épugy mint értelme nem sziinik meg
belatonak lenni, mikor megtaldlta és atfogja az igazsagot. Ha az embernek ez a kétirdny
szellemi tevékenysége nem jut végleges kielégiiléshez, a birtokosa, a személyiség végnélkiili
szeszélyek jatékszere lesz, csalodottnak érzi magat szellemi értékére nézve; mert amiért
kiizdott, akar szentség akar igazsag cimén, €s amit kikiizdott, az csak Penelope-fatyla:
kiszamithatatlan szeszély egy kovetkezd 1ét éjtszakéajan folfejti, amit 6 az el6zének kiizdelmes
napjan megszott. Nem csoda, ha a I¢lekvandorlas legrégibb hiveire, a brahma-hivokre ez a
hitlik sotét végzetnek dlomsulyaval borult ra, és egész vallasi életiik végre is abba a vagyba
stirisodott: kiszabadulni a samsarabol, a Iéleknek az 6rok zsidohoz hasonld vég nélkiili
tragikus bolyongasabol, és nyugalomhoz jutni, ha mindjart egy nirvéana sivatagjan is. b) Ha
egymast kovetd l1étallomasok vagy korforgasok sordn a jo és rossz ugy valtogatjak egymast
vég nélkiil, mint a természetes szamsorban a pératlan és paros szdmok, vagyis ha egyforma
es¢lyeik vannak, akkor megsziinik koztiik a gyokeres kiilonbség; mert végre is a vég dont az
értekrol.

4. Ha azonban a Iélek méltosaga €s az erkolcsi rend szentsége azt koveteli, hogy az ember
egyszer véglegesen allast foglaljon a nagy végcél érdekében, akkor a bolcseld elme szerint is
minden valoszinliség és javallas amellett sz6l, hogy ez a donté idopont a foldi élet vége, a
halal legyen: a) A test és l1élek szubstancias egység, az érdem szerzésének és vesztegetésének
egy elve; tehat tigy van rendjén, hogy az allasfoglalas addig torténjék, mig ez az Isten akarta
emberlény ebben az Isten szerezte egységében fonnall, és hogy megsziintével megsziinjék. b)
Uj életfazisnak csak ugy volna értelme, ha ott Iényegesen 1j inditasok, 0ij szempontok, ]
foladatok és eszk6zok kindlkoznanak. A jelen életben evégbdl mindenkinek {6l van kinalva az
Ige megtestesiilése ¢és az altala szerzett természetfolotti életrend. De ezt nem lehet
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meghaladni. ¢) Ha a jelen élet utan csak egyetlen egy kovetkezd allapotot engediink is meg,
melyre at lehet héritani a végleges megtérést vagy blinbocséanatot, az erkdlesi rend elveszti
szentesitését, a jelen élet a komolysagat €s azt a biztositast, hogy ellenkezo latszatok dacara
nem merd id6toltés, hanem mérhetetlen sulyos tartalmu; hisz egy 6rok 1€t feldl kell benne
hatarozni. Ha igaz a l¢lekvandorlas, mar alig lehet inditékot talalni a komoly erkdlcsi
elszantsdg szamdra: az Isten melletti visszavonhatatlan végleges allasfoglalést és a
kovetkezetes erkolesos életet mindenki konnyen atharithatné egy kovetkez6 1étfazisra.

5. Ezért a masvilagi megtérés tana ellenkezo latszat dacara erkélcstelen. Toborzo erejét
részben ugyan tiszteletre méltobb inditékoknak koszoni: a) A jelen élet szerencsétlenségeit
ugy tudja foltiintetni mint egy el6z0 ¢élet blineiért valo blinhddést, s igy az egyéni feleldsség
ala allitja a foldi jonak és rossznak latszolag igazsagtalan elosztasat. De azt a foltételezett
eldz6 életet vagy kénytelen hasonl6 el6z6bdl szarmaztatni és igy a személyes feleldsségek
végtelen sorat kell folvennie, ami azonban a személyes felel0sség tagadasa; vagy pedig meg
kell allapodnia egy els6nél, s ott aztdn a jo és rossz, tehetség €s tehetségtelenség stb.
egyenetlen elosztasanak kérdése ugyanazzal az érdességgel mered eléje, mint a hivd
keresztény szamadra a jelen életre nézve. b) Az amerikai univerzalistdkat (akik szerint végiil
majd mindenki idvoziil) és sok jambor apokatasztatikust irgalmas lelkiilet készteti, hogy
mindenkit kimentsenek a kdrhozatbdl és a legiigyefogyottabb szamara is biztositsak az 6rok
tidvosséget. Hogy az 6rok karhozat mikép fér meg Isten irgalmaval, azt alabb meglatjuk (123.
§ 3). Itt csak ezt vegylik fontolora: Ha egymast kdveto tisztulasi allomasokon keresztiil végre
is mindenki Istenhez jut el, akkor mindenki eléri a végso célt, ha akarja, ha nem; a
megszentel0dés és megvaltddas ténye természeti folyamat jellegét 61ti, mint régen a
gnosztikusoknal; az egyénnek vagya vagy pedig a rendszerhez valo csatlakozas altal csak bele
kell kapcsolddni a természettorvény biztossagaval miikodo tisztulasi folyamatba, az aztan
sodor a vég felé, mint a patak a belé¢hullott falevelet, sajat igyekezet és személyes megtérés
nélkiil is. Ez a hiedelem természetesen nem torheti le a komor valdsagot, melynek értelmében
egyéni erdfeszités nélkiil nincs tidvoziilés, és igy csaloka lidércfényével karhozatba visz nem
egyet ép ama gyongék koziil, kiket a 1¢lekvandorlas fanatikusai ki akarnanak menteni karmai
kozil. ¢) Ez a gondolat foltarja a masvilagi megtérés elméletének lelki gyckerét: az esztéta
lelkek szamara a jamborsag latszatdnak megdvasa mellett folyton 1j élet, 1 élvezés €s atélés
lehetdségeit nyujtja s egyben a feleldsség latszatat is 6vja, amennyiben elvben nem tagadja a
megtérés sziikségességét, csak atharitja a kemény marol a kényelmes holnapra. De ebben van
etikai itélete is: A majd-majd orszagutja Soha-héazara visz (Cervantes).

2. A kiilonitélet.

1. Tétel. A halal utan minden egyes lélek nyomban itélet elé Kkeriil, mely végleg
megallapitja 6rok sorsat. Majdnem hittétel. A nesztorianusok, a szakadar gorégéok, Luther
ugy vélekednek, hogy a halal utan a I¢lek a végitéletig bizonytalansagban van a sorsara nézve.
De tételiink mint sziikséges eldzet benne van a kdvetkezdben, mely hittétel: Nyomban a halal
utan minden egyes ember az 6t megilletd jutalomban vagy biintetésben részesiil; ezt ugyanis
sziikségkép meg kellett el6znie egy isteni megallapitasnak, mely dontétt a 1élek jutalomra-
vagy biintetésre-méltdsaga ligyében; ez pedig kiilon megitélés.

Bizonyitds. A Szentirasnak egyik alaptanitasa, hogy Isten megitéli a vilagot (122. § 3). De
sokszor nincs €lesen szétvalasztva az egyénnek nyomban a haldl utdn bekovetkezo kiilon
megitélése és az Osszemberiségnek szol6 végitélet, kiilondsen az 6szovetségben, melynek

crer

mondja: «orvendj ifju, fiatal korodban, és 1égy j6 kedvvel ifjisagod napjain... De tudd meg,
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hogy mindezekért Isten torvénye elé idéz».' «Konnyt Istennek, hogy kinek-kinek
megfizessen Utjai szerint haldla napjéan, és az ember végekor lesznek az 6 cselekedetei
nyilvanvalokka.»” Az Udvozité Szent Janosnél allandéan azt tanitja, hogy minden egyes
emberen azonmod érvényesiil az itélet, amint allast foglal Jézus Krisztus tekintetében.’
Kétségteleniil a kiilonitéletre is vonatkozik Szent Pal kijelentése: «Mig a testben éliink, tavol
jarunk az Urtol (mert hitben jarunk, és nem szemlélésben), és bizakodunk és jobb szeretnénk
kik61tozni a testbdl és elérkezni az Urhoz. Azért igyeksziink is neki tetszeni, akér tavol akar
jelen vagyunk. Mert mindnyajunknak meg kell jelenniink a Krisztus itéloszéke elétt, hogy
kiki elvegye dijat, amint jot vagy gonoszat cselekedett a testben».* «El van végezve, hogy az
emberek egyszer meghaljanak; és utana jon az itélet.»” Az atydk a mi tételiinket rendesen
belefoglaltak a kovetkezSbe, mint annak eldzetét; de kifejezetten is tanitjak.°

A teologiai megfontolas arra utal, hogy a) a halal el6tt még nem végleges az ember
allapota, a halal utan pedig mar az. Tehat kdzben kellett megtorténni annak a jelentds
1épésnek, melynek kovetkezménye a véglegesiilés, tartalma az elfolyt élet erkdlcsi értéke. Ezt
pedig itéletnek kell nevezni. b) Lehetetlen is az embernek bizonytalansagban maradni a végso
sorsat illetéleg, ha egyszer beleszabadult abba a vilagba, ahol homalytalan fényben uralkodik
Isten igazsaga. ¢) A végitélet valosaga hittétel. De ha rendjén van, hogy az ember mint
természethordozd, mint a torténelem szerve €s a tarsadalom tagja itélet ala keriiljon, akkor
méltanyos az is, hogy mint személy, mint a tarsadalmi és torténelmi 1€t sok szalanak nemcsak
csomopontja, hanem felelds bogozoja is itéletnek legyen alavetve.

Ennek az itéletnek a koriilményeit a kinyilatkoztatds nem targyalja. A végitélet
lesz. b) Az itélet targya a lefolyt élet természetfolotti szempontok szerint vald erkolesi
értékelése, természetesen a mérhetetleniil finom €s méltanyos isteni igazsadgszolgaltatds modja
szerint. ¢) Az itélet modja: a vadlo kinek-kinek egyéni lelkiismerete. A végallapot kiiszobén, a
latszatok vilagan tul a 1€lek leplezetleniil nézi az egész €letét, s az egyediil jogosult szemszog
alatt, Isten vilaganal, 1atja tetteit és mulasztasait, kegyelmeit €s teljesitményeit, még pedig a
félszeg foldi szempontok, az egyéni gdg €s hamis Onszeretet altatasai nélkiil, €s ebben a
képben olvassa a megvesztegethetetlen 6rok bird végzését.” d) A kiilonitélet helyérdl és
id6pontjardl nem tudunk. A Zely lehet a halal szinhelye, az idopont a testi halal pillanata.
Nincs kizarva, hogy az itélet az 6rzéangyal €s a satan jelenlétében foly le.

2. Tetel. Az itéletet nyomban koveti a végrehajtasa; vagyis nyomban az 6rok életre
vagy karhozatra mennek, akik megértek ré; akiknek még tisztulniok kell, atmenetileg a
tisztitohelyre jutnak. Hittétel.

Szemben dllnak vele a régi idOben a nesztoridnusok, jakobitak, koptok, ujabban a
szocinianusok, arminidnusok (németalfoldi kalvinistak), maga Kalvin, ijabban Rosmini;
szerintiik a lelkek a vilag végéig dlomba meriilnek (hypnopsychitae, psychopannychitae.)
Masok a Iélek meghalasat és 1) foltamadasat tanitjak (thnetopsychitae); igy a nazarénusok,
Tatianus, az anabaptistak, photinidnusok, a koran.® Ide tartoznak természetesen a
l1élekvandorlas hivei és a kiliasztak is. Kevésbbé szabatos tanitdsok meriiltek {6l a

"Ecl 11,9; cf. 12,14 Prov 11,4.7.

2 Sir 11,28-30; cf. 14,16-21 Sap 1,6-9.

3Jn3,17-9 524 12,31; cf. Act 7,19.

42 Cor 5,6-10; cf. 1 Cor 3,11.15 45 Phil 1,21-3.

> Heb 9,27; cf. 4,12 Ap 7,13-7 14,12-3.

6August. Anima et eius or. 11 4, 8; Hieron. in Jn 2, 11; Chrysost. in Mt hom. 14, 4; Ambr. in Ps 118, 13.
7 Cf. August. Civ. Dei XX 14, Thom 211 67, 3 ad 1; Rom 2,15.

8 Sura 50,18; cf. 30,54 20,103.
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kozépkorban is, melyekkel szemben XII. Benedek nyomatékozta a katolikus igazsagot, majd
a II. lyoni és majdnem a tétel szavaival a firenzei zsinat. Rosmini-t elitélte XIII. Leo.'

Bizonyitas. Ennek a tételnek kifejezett bizonyitékat nem szabad keresniink az
Oszovetségben, amikor az igazak még el voltak zarva Isten szinelatasa eldl. Az ujszovetség
nem hagy kétséget: Az Udvozitd tanitdsa szerint a nyomorult L4zar nyomban haléla utan
Abraham keblére tért.” A latort azzal biztatja, hogy még ma (a halala napjan) vele lesz a
paradicsomban.’ Judas nyomban szornyfi haléla utan a maga helyére jutott.* Szent Palnak font
idézett szava egészen egyetemes.” A hagyomdny tanusaga nem teljesen egyontetii. Ennek oka
részint kiliaszta gondolatok; részint itt-ott jelentkezd bizonytalansagok a tisztitohely
tekintetében; részint az a rendkiviili valldserkdlcsi komolysag, mellyel az itélet elé néztek,
mely alig engedte gondolniok, hogy a legnagyobb szenteken kiviil mas is mindjart Isten
boldog latasara jusson; részint pedig a sztoikus 1¢élektan uralma, mely tutjat allta annak a
belatasnak, hogy a I¢lek test nélkiil is igazi élettevékenységre képes. Aki azonban
elfogulatlanul jar a szenthajdan idevonatkozo6 vallomésainak nyomdokain, meg fogja
allapitani, hogy a bizonytalanul ide-oda hullamzé nézetek tengerén is tételiink a vezéresillag,
melyhez végre is hozzdigazodik az egész fejlodés. Ennek a dogmafejlodésnek

F6 mozzanatai a kovetkezok: Az apostoli atyak meg voltak gy6zddve, hogy a vértanuk
nyomban Isten szinelatasara jutnak.® Ugyanezt valljak az apostolokrol és profétakrol.
Tovabba egyhangu meggy6z0dés hirdette, hogy az istentelenek nyomban a karhozatra jutnak.
A bizonytalansag csak a kozonséges megigazultakra vonatkozott. Itt az apologétak tiszta
latasat kiliaszta gondolatok zavarték. Jusztin’ azt hitte, hogy a végitéletig valamilyen
természetes boldogsagban lesz résziik, Irén pedig, hogy addig valami paradicsomszeri
kellemes helyen tartozkodnak.® Ez a gondolat aztan sokaig kisértett a latin Egyhazban: az
igazak Abraham kebelén pihennek a végitéletig,” vagy pedig: a karhozottak a pokolban varjak
a teljes biintetést, a jok a fels6 régiokban a teljes dics6séget.'® Akik azonban a kiliazmus
igézete alol kivontak magukat, itt is mindjart tisztan lattak. Ciprian azt tanitja, hogy az igazak
nyomban a halal utan mind iidvoziilnek."' Ugyanigy sokan masok.'? Mikor a spiritualis
minoritak 0jbol eldrantottak a mar tisztdzott kérdést, XXII. Janos papa (maganbeszélgetésben:
«non definiendo sed disputando») szintén az 6 nézetiikhdz allott, hogy a kozonséges igazultak
a foltamadasig «az oltar alatty, Jézus Krisztus oltalma ¢€s vigasztaldsa alatt allnak, de még nem
részesek Isten szineldtasdban. A Sorbonne-i doktorok ellene nyilatkoztak, 6 maga is halalos
agyan visszavonta ezt a tanitasat. A papai tévedhetetlenséget ez az eset semmiképen nem
érinti.

A hivo elme azt 1atja, hogy a) ha egyszer véget ért a proba, igazsdgtalansag volna Istentdl
az igazakkal szemben halogatni azt a jutalmat, amelyért becsiilettel megdolgoztak, kiilondsen

' Denz 530 s. 464; 693; 1913.

>Lc 16,19.

*Lc23,43.

* Act 1,25.

>2 Cor 5,6-10.

® Clemens Rom. 5, 4; Ignat. Rom 2, 1; 4, 1; Polyc. Phil 9, 2; Mart. Polyc. 19, 2; Tertul. Anima 55; Resur. 17 43.
” Iustin. Dial. 80.

8 Iren. V 31, 2.

’ Hilar. in Ps 12, 16.

' Ambr. Bon. mort. 10, 44.

" Cypr. Mortal. 26.

'> Chrysost. in ss. Beren. et Prod. 3; Hieron. in Eph 4, 9; Nazianz. Or. 7, 21; Nyssen. M 46, 869 ép ebben latja az
0- és Ujszovetség kiilonbségét; August. Sermo 280, 5 nem tudja eldonteni, vajjon a foltamadas eldtt az igazak
latjak-e Istent gy mint az angyalok, de hatarozottan igent mond in Jn 124, 5-7; ugyancsak hatarozott tanitvanya
Caesar. Arelat. és Gregor. M. Dial. IV 26 28.

" Lasd Pesch IX” 286.



PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 1139

mikor a lélek mint a tevékenységek személyes elve ratermett arra, hogy jutalmat vagy
biintetést viseljen. b) Minthogy a halallal vége szakad az ujabb érdemszerzés vagy a megtérés
lehetéségének, a megfizetés halogatasanak nem volna értelme. Ezzel szemben all mint
egyetlen komolyabb nehézség: A 1¢lek 1ényegesen arra van alkotva és utalva, hogy a testtel
egyltt alkosson tevékeny valdt; test nélkiil tehat nem tud megfelelni természetszeri
hivatdsanak. Ez a f6lfogas azonban egyrészt abbol a sztoikus nézetbdl taplalkozik, hogy a
szellem magaban, anyagi alom nélkiil jomagaval tehetetlen, 1ézengd arnyék. A valosag
ellenben az, hogy a testi-lelki egyiittesben is a 1élek a format ado6 tevékeny elv; a test eszkoz
¢s anyagszallito. Minthogy pedig a 1¢lek szellemi vald, test nélkiil is marad élettartalma; csak
érzéki élete van folfiiggesztve. Ennek a test nélkiili lelki életnek nem épen kdnnyli megadni a
pszicholdgiajat, kiilondsen ha tekintetbe vessziik ezt az aristotelesi skolasztikus elvet: képzet
nélkiil nincs fogalom. De nem lehetetlen: a test nélkiili 1éleknek szellemi életét vagy a tiszta
szellemek mintajara lehet elgondolni, vagy esetleg annak a pszichologianak fonalan, mely
szellem és anyag kozott megenged kozvetlen érintkezést is, nemcsak egy szubstancias
egységbe kapesolt testen keresztiil.'

121. §. A foltamadas.

Diekamp 11 § 5; Bartmann 11 § 216; Pesch IX prop. 42; Billot qu. 7; Zahn Vorles. 7; Scheeben Mysterien §
94 95. Thom Suppl. 78-89; Gent. IV 79-88; Bonavent. Brevil. 7, 5; Pazmdany O. M. VI 721 kk. — J. Mierts De
resurrectione corporum 1890; A. Brinquart La résurrection de la chair et les qualités du corps des €lus 1899; F.
Segarra De identitate corporis mortalis et corporis resurgentis 1929; F. Notscher Altorientalischer u.
alttestamentlicher Auferstehungsglaube 1926; Fr. Schmid Der Unsterblichkeits- und Auferstehungsglaube in der
Bibel 1902; H. Molitor Die Auferstehung der Christen u. Nichtchristen nach dem h. Paulus 1933; L.
Chaudouard La philosophie du dogme de la résurrection de la chair au II° siécle 1905; G. Scheurer Das
Auferstehungsdogma in der vornizénischen Zeit 1896; A. Koffler Die Lehre des Barhebraeus von der
Auferstehung der Leiber 1932.

1. A foltamadas valosaga.

Tétel. Az Udvozité masodik eljovetelekor a holtak valamennyien foltAmadnak
tulajdon testiikben. Hittétel. A foltdmadas abban 4ll, hogy a halhatatlan 1¢élek a végallapot
szamara Ujra egyesiil a testével, mely a végallapotnak megfeleld atvaltozason megy keresztiil.
A foltamadas a kereszténységnek egyik sarkalatos és jellegzetes dogmaja.” Tagadtdk mar az
Udvozité koraban a szadduceusok,’ késébb a gnosztikusok® és minden korban a racionalistak.
Unnepélyesen eléadja kezdettdl fogva az Apostoli hitvallas és tartalmazza minden késébbi
szimbolum.”

Bizonyitds. Az dszévetségre nézve az 0ijabb liberalis protestansok ¢s a vallastorténeti
iskola azt allitjak, hogy az egyéni foltamadas hite a parszizmus hatédsa alatt a babiloni fogsag
utan fejlodott ki. Ezzel szemben a valosag a kdvetkezd: A protokanonikus torténeti konyvek
nem hirdetik annak rendje és modja szerint az egyéni foltamadast, hisz az 6 allaspontjuk az
{idvekonomiai szolidaritas (644. lap). Mindazaltal burkoltan ott van. Maga az Udvozité adja
keziinkre a kulcsot e torténeti konyvek eszchatologiai allaspontjanak megitélésére. Mikor a
szadduceusok fogos kérdést adtak eléje a foltdmadasrol, azt felelte nekik: «Tévedtek, nem
tudvan az irasokat, sem az Isten erejét... A holtak foltamadasardl pedig nem olvastatok-e, amit
Isten megmondott nektek, szolvan: En vagyok Abraham Istene és Izsék Istene és Jakob

' Lasd Thom Suppl. 70, 1 2.

* Heb 6,2; propria fides est Christianorum resurrectio mortuorum: August. Sermo 241, 1.
3 Josephus Fl. Antt. XVIII 1, 4; Mt 22,23 Act 23.8.

*2 Tim 2,17.

> Nagy szabatossaggal és részletességgel Later. IV. Cp. Firmiter Denz 429.
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Istene? Nem a holtak Istene, hanem az ¢16ké!»' Vagyis, ami arra van hivatva és képesitve,
hogy Istennek és Istenben éljen, az magaban hordja a halhatatlansag csirajat®; és a foltamadas
az a forma, melyben a kinyilatkoztatds in concreto vallja az egyéni halhatatlansagot.
Rendkiviil jellemzd, hogy a Makkabeusok II. konyve a foltdmadés hitét épugy mint az
Udvozits egy protokanonikus 6szovetségi torténeti konyvre valéd hivatkozassal igazolja.” Ez
az alapgondolat kelld vilagitasba helyezi a kovetkezd tényeket: A Szentirds emberei 6sidoktdl
fogva nagy gondot forditanak a temetésre”; ez pedig indokolatlan volna, ha a temet6t a halal
és enyészet szuverén birodalmanak tekintenék. A halottidézés tilos’; mégis megtortént.® Ide
utalnak a halott-tdmasztasok is.” A messiasi reménybél a holtak sincsenek kizarva.® Ezt a
gondolatot kiépitik a fogsag elotti profétdk. 1zajas szerint a messiasi idokben ismét talpra all a
zsido6 nép, s javaiban a holtak is kapnak részt. Ezekiel a megéleddé csontmezd képében
Izraelnek mint népnek foltamadasardl szol ugyan, de ez a hasonlat nem csattan, ha a levegdbe
van épitve, és nem tamaszkodik az egyéni foltamadas altalanos hitére.” Ett6] az id6t61 kezdve
kifejezetten is eléadjak az egyéni foltamadas hitét. '

Sok vita targya ebben az sszefliggésben Job folkialtasa'': «Béarcsak folirnak szavaimat,
vajha konyvbe jegyeznék azokat, vasirovesszdvel dlomtéblara, vagy vésovel szikldba
metszenék oket! Mert tudom, hogy Megvaltom €1, és a végso napon folkelek a f6ldrdl; és
ismét koriilvétetem bérommel, és sajat testemben latom meg Istenemet; én magam latom meg
6t és ennen szemem nézi 6t, ¢s nem mas! Ez a reményem el van téve keblemben». Ez a
szOveg ugy, amint itt a Vulgata nyoman kozdlve van, vildgosan hirdeti az egyéni foltdmadas
tanat; s ez az értelmezés, melyet a zsid6 eredeti sem zar ki és igen sok atya (Clemens Rom.,
Origenes, Cyril. Hier., Ephrem, Epiphanius, Hieronymus) vall, az §sszefiiggésben is talal
némi tamaszt; a konyv alapgondolataba nincsen ugyan folvéve az eszchatologiai
igazsagszolgaltatas; de tény, hogy Job tobbszor ugy nyilatkozik, hogy nem reméli
folgyogyulasat; tehat az idézett szavak értelmezhetdk eszchatologiailag. Az eredeti konyv
alapgondolata, a régi forditasok és sok szentatya Aranyszajuval az €éliikkon ezeket a szavakat
Job folgyogyuldsara és Istennek a konyv végén eldadott megjelenésére értelmezik. A dogma
bizonyitasa semmiképen nincs hozzaja kdtve ennek a szovegnek eszchatologiai
értelmezéséhez. A legvilagosabb 6szdvetségi bizonyitékot adjak Déniel és a Makkabeusok I1.
kényve. 2

Az Udvézité koraban a foltamadas hite a zsidok kozt altalanos volt'; és 6 azt ismételten
megerGsitette'*; kiilondsen mikor kijelentette: «Eljon az 6ra, melyben mindnyajan kik a
sirokban vannak, meghalljak az Isten Fia szavat, és eléjonnek, akik jot cselekedtek, az élet
foltamadasara, akik pedig gonoszat cselekedtek, az itélet foltamadasara».'> Tovabba
megerdsitette tényekkel: halottakat tamasztott; és megpecsételte tulajdon foltdmadasaval. A
foltamadas az apostoli igehirdetésnek egyik sarkalatos tanitdsa volt a pogany szadduceusokkal

"' Mt 22,29-33.

2 Sap 15,3 1 Reg 2,6.

*2 Mach 7,6 utal Deut 32,38-ra.

* Gen 23,19 25,9 35,19 46,4 47,29 50,1 stb.

Lev 19,31 20,6 Deut 18,11.

%1 Reg 28.

"3 Reg 17,19 4 Reg 4,29 13,20.

¥ Gen 49,18 Num 16,22 Deut 32,39.

915 26,19 38; Jer 39,17 45,5; Ez 37; cf. Tertul. Resur. 30.

1005 6,3 1s 25,7 26,19 53,10 44,23 24,22 66,24 Zach 9,11 Ps 15,9.

" Job 19,23-7.

'2Dan 12,3 2 Mach 7 12,44 14,45.

B Mt 22,24 14,2 Jn 11,24.

1‘5‘ Mt 5,29. 10,28 18.8 22,32-3 Mc 9,427 12,12-37 Lc 14,14 20,36 Jn 6,29 11,23.
Jn 5,28.
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szemben.' Szent Pdl idevonatkozé részletes tanitasat a kovetkezd szempontok koré
csoportositja: @) az Udvozité foltamadasa, a keresztény hitnek és reménynek ez a szikldja,
egyben a mi foltdmadasunknak is alapja”; mindkettd az isteni mindenhatosag miive: «Isten az
Urat foltamasztotta, és minket is foltdmaszt majd az 6 hatalmaval. Nem tudjatok-e, hogy
testetek a Krisztusnak tagja?»” b) Jézus Krisztus a mi fejiink, hozzaja hasonulunk a
szenvedésben és a megdicséiilésben.* ¢) A foltamadas Jézus Krisztus megvalto miivének
gylimolcse, amennyiben gyokeresen legydzte a halalt. 1 Cor 15 a foltdmadas tananak minden
oldalrol valoé mélységes témaszerii tdrgyalasa. Igaz, P4l jobbdra az igazak foltdmadésarol
sz01’; hisz. keresztényeknek akart szempontokat és inditékokat adni reményiik szamara. De
nem hagy kétséget arra nézve, hogy a foltdmadast egyetemesnek az igazakat és gonoszakat
egyarant lelslelének gondolja,® amint azt vilagosan tanitotta az Udvozitd,’ sét elsbb mar
Déniel.

A hagyomdanynak monumentalis emléke az dskeresztényeknek a halottakkal szemben
tanusitott magatartdsa. Mar a temet6 és temetés elnevezései (kolunTriQLoV, koiunoig,
dormitio, depositio) és a foliratok vilagosan beszélnek. Tovabba félreérthetetlenek a legrégibb
abrazoléasok: Lazar, Job, a fénixmadar, a tollazatat tavasszal megujito pava. irott bizonysagot
adnak mar az Apostoli hitvallas, az apostoli atyak nyilt tanitasa,® és ami jellemzSbb: a
legrégibb teologiai monografidk a foltamadast targyaljak, még pedig meglepd
sokoldalusaggal és alapossaggal; nevezetesen Athenagoras és Tertullianus; megemlitenddk
még lustinus (téredékesen maradt reank), Clemens Al., Origenes, Cyrillus Hieros. Cat. 18; a
késdbbiek kozil kiilondsen szépen irtak Nyssenus és Basilius. A foltdmadas hitét folséges
szépséggel fejezi ki Prudentiusnak «lam maesta quiesce querela» kezdetii himnusza.

A magara allo bélcselo elme a foltamadast nem tudja bizonyitani. A 1€élek
halhatatlansaganak meggy6z6déséig még fol tud kapaszkodni. De barmennyire szorosnak
talalja a test és 1¢élek szovetségét, 1atja a halal természettorvényének okolcsapasai alatt
Osszetorni a testet, és nem talal szempontokat, melyekkel ujraéledését, és nevezetesen 6rok
fonnmaradasat megokolni, illetve sziikségképesnek bizonyitani tudna. S6t a bdlcseld hajlando
a testet a I¢lek koloncének tekinteni, és a foltamadas keresztény hitét materializmusként
lenézni. A foltamadas a bokezii Isten kegyelmi tette; tényét a kinyilatkoztatas tarja elénk.
Minthogy azonban Istennek minden tette a természetfolitti rendben is a legteljesebb
bolcseségnek megnyilatkozasa, azért a foltamadas igazsagan is ott ragyog ennek a
természetfolotti torvényszeriiségnek fényjegye; a foltdmadas a hit eldl el nem zarkozo
elmének nemcsak nehézséget nem szerez, hanem teljesen kielégiti logikai igényét.

1. A teologiai megfontolas igy érvel: Isten teremtd eszméjében az ember 1€lekbdl és
testbol allo egységes Iény. A teremtd Isten tigy gondolta el az embert, hogy 0sszekotd kapocs
legyen az anyag ¢€s szellem vilaga kozott és a kettt egy szubstancia egységébe flizze. Ez a
gondolat tiszta kifejezésre jutott a paradicsomi allapotban; a blin elhomalyositotta; a kegyelmi
megvaltoi rend visszaallitotta. SOt alatdmasztotta az az isteni elhatarozas, hogy a
megtestesiilés titkaban azt a test-lelki egységes valot az Ige altal a Szentharomsag 6rok 6lébe
emelte fol. A Iélek halhatatlansaga a test foltamadasa nélkiil ennek a folséges isteni eszmének
kettérepesztése volna. De a Teremtd diadalmas akarata és hatalma zalog ré, hogy a foltdmadas

"Act4,117,18-32 23,6 24,15 26,6-8.23.

21 Cor 6,14; cf. 15,3-12 Rom 1,4 6,4 8,11 10,9 2 Cor 5,15 Gal 1,2 Eph 1,20 Col 2,12 Heb 6,1 etc.

*Rom 4,17 2 Cor 1,9 4,14 Eph. 1,18-20 1 Cor 6,14.

“Rom 5,17-21 8,17-29 1 Cor 15,12-22 Gal 4,7 Phil 3,21 Eph 2,4 1 Thes 4,13.

°2 Tim 1,10 Col 1,13 2,15 Heb 2,14.

% Act 24,15 1 Cor 15,12-7.51 2 Cor 5,10.

7Jn 528 Mt 25,32; Dan 12. — Ap 20,1-11 ismer egyetemes foltamadast; v. 5 valosziniileg nem az igazak test
szerinti foltdmadasarol szol; cf. Székely Bibliotheca apocrypha I 75.

8 Didache 16, 7; Barn. 21; Clemens Rom. 24 25 stb.
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valosagga valik, és a bolcseld elme nehézségei megszégyeniilnek: aki teremtd akarataval a
maga gondolatat raparancsolta az anyagra és annak minden vonatkozéasara, hatalmas arra is,
hogy a halal és enyészet karmai koziil is kiragadja, s a maga 6rok gondolatanak valdsitasara
kényszeritse. Nem nehezebb Istennek Gjraéleszteni a testet, mint volt semmibdl teremteni; s
lehetetlen enyészetnek atadni, csonkanak, befejezetlennek meghagyni azt az ember-egészet,
melyet az ¢ 6rok 0lébe valod folvételre méltatott. Az Angyali tidvozletnek hodolatot koveteld
nagy szava: «Es az Ige testté 16n», zalog arra, hogy valosag a hitvallas hivé reménye is:
«Hiszem a test foltamadasaty.

2. Antropologiai megfontolads: Az emberi 1élek nem mer6 szellem, hanem Iényegében arra
van alkotva, hogy megfeleld testtel 1ényegi egységben ¢€ljen, s ezaltal kapcsolodjék bele a
hatasok ¢€s visszahatasok, tevékenységek és fogékonysagok szévedékébe. A 1élek nem forma
separata, hanem forma informans, mondottak a skolasztikusok; tehat arra van rendelve, hogy
testben fejtse ki tevékenységeit és 1éttartalmat. Ebbdl ugyan nem lehet a szadduceusokkal azt
kovetkeztetni, hogy test nélkiil a 1éleknek nincs €lete; hisz a 1¢leknek mint szellemnek van
merdben szellemi élet-tartalma és 1étezési lehetdsége is. S ezért nincs sziikség azokra a
levegOben 10go6 foltevésekre, melyek a testétdl megvalt 1éleknek csiraszert testet
tulajdonitanak, vagy valami finom anyagi burkot, mind a spiritisztak periszpritje. De
ugyancsak tavol jar a valosagtol a gnoszticizmus és platonizmus, mikor a 1éleknek tiszta
szellemiséget tulajdonit és a testiséget koloncnek nézi. A kinyilatkoztatott igazsag e két véglet
kozott helyezkedik el, s a testet a 1¢élek természetszerii eszkozének és szovetségesének nézi,
mely nélkiil tevékenységében és 1étében korlatozva van, de nincs akadalyozva. Igaz, a
végallapotnak megfeleld atvaltozas nélkiil a test akadék is maradna. Mikor azonban
megdicsdiil, a 1¢élek elevenitd és egységesitd hatasanak készséges alomja és eszkoze lesz.

3. Kozmologiai megfontolas. a) A folytonossag torvénye azt kivanja, hogy a végkifejlet
szervesen nojon ki a kezdetbdl, és a fejlodés harmonikusan csendiiljon ki a betetézésben. Mar
most az ember foldi élete szabadsagharc. Ami nagyot, értékest, tiszteletreméltot itt kikiizd, azt
aldozattal, onmegtartoztatassal, fegyelmezettséggel, aszkézissel éri el. Ez adja az emberi
erények kiilon zomancat, az emberi diadalok sajatos értékét (pl. lelki erd betegségben,
szenvedésben). Lehetséges volna-e, hogy ez a sajatképen emberi erény ne taldljon otthonra az
0rok hazdban? Szamiizve lenne onnan az aszkézis, onuralom és fegyelem értéke? Porba
omolna a vértanuk korondja és a csondben szenvedd névtelen hésoknek mar itt a f61don
annyira imponal6 dicsésége? Viszont a karhozat kivonja aldozatait a bilintetd
igazsagszolgaltatas alol? Elemi igazsag koveteli, hogy aki testben vétkezett, testben
blinhodjék, aki testben vitézkedett, testben nyerje el jutalmat. Foltamadas nélkiil éles
disszonancia tdmad proba ¢és itélet, érdem és viszonzas kozott, mely még kirivobb volna itt,
hol a vilagegyetemet atleng0 torvényszeriiség egy természetfolotti kozmosz bolcseségéveé
magasztosul. Itt ugyanis a test nem egyszertlien a 1¢lek allati életének szerve €s a szellemi élet
gyakorl¢ tere, hanem a halhatatlan természetfolotti javak kozvetitdje és hordozoja: testben lett
a mi lidvosségiink (caro salutis cardo, Tertul.); testlink a Krisztus testének tagja, tehat Szent
P4l hatalmas gondolata szerint ennek a fonek halhatatlan ¢letéhez kell idomulnia; tovabba a
Szentléleknek temploma, nem mulo lakohelyiil szanva, a kegyelem hordozoja, és nevezetesen
a szentségek alanya, kiilondsen az Oltariszentségé, mely halhatatlansadg orvossaga. b) 4
természet rendjének teologiai alaptorvénye a kinyilatkoztatas szerint: az ¢élet diadala a halal
folott, az egység érvényesiilése a soksag folott, végelemzésben a szellem uralma az elemek
titani dacoskodasaval szemben. Ha azonban a test nem tdmad fol és nem vesz részt a végleges
elhelyezkedésben, akkor ez az alapgondolat vereséget szenved €pen azon a téren, melyen
elvben el kellett délni ennek a harcnak, ahol a szellem és anyag szubstancids egységben
talalkozik, az emberben. Ha a test ki van zarva a lélek megdicsdiilésébdl, a szellem uralmanak
legkdzvetlenebb zaloga hianyzik; ha a test kivonja magat a 1¢élek blinhddésébdl, az enyészet
erdsebbnek bizonyul az igazsagnal és cstufot iz beldle, mert egyszersmindenkorra kivonja a
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szellemmel szemben valo feleldsség €s hodolat lehetdségének korébol; mindenkép romok (ha
még oly szépek is) jeleznék a harcteret, hol a szellem kisérletet tett a természet teljes és
gyokeres meghoditasara. Amde Isten, az élet Istene, mar a mer6 természetre ranyomta az &
Iényegének, a szellemnek és €letnek ezt a bélyegét: az éjtszakara hajnalt, a télre tavaszt
fakaszt, az elparolgott vizet harmat alakjaban visszaadja,' az elrothadé magbol uj termést
tamaszt (Szent Pal). Ugyanigy nem engedheti végleg elenyészni azt az embervetést, melybe
mint mikrokozmoszba belestritette a nagyvilagnak minden értékét, melynek 6sképe a
megtestesiilt Ige.

Igy a foltamadas a kinyilatkoztatas Istenének diadalmas érvényesiilése a természettel
szemben, ¢és egyben a kinyilatkoztatott igazsadg fényes igazoldjegye szemben a jelenben
elterpeszkedd, profan izii kultartdrekvésekben és raffinalt élvezetekben megrekedt
szadduceizmussal, az absztrakt, egyoldalusdgokban erdlkddd gnozissal és racionalizmussal; a
hive szamara pedig a test helyes megbecstilésének normaja (ereklyék tisztelete, halottakrol
val6 kegyeletes gondoskodas), nemkiilonben az 6nfegyelem, lemondas és a szenvedésben is
hiven kitarto lelkierd kimerithetetlen forrésa.

2. A foltamadlt test tulajdonsagai.

Tetel. A foltamadott test azonos a foldi testtel, amennyiben igazi emberi test, €s kinek-
kinek tulajdon egyéni teste (idem specifice, numerice, individue). Hittétel. Az origenistdk,
priszcillianistak €s spiritisztak azt tanitjak, hogy a foltamadt test masnemi (éteri) és mas
alkatu; a 1¢lekvandorlok 1j testnek feldltését tanitjak, nem a réginek foltdmadasat. A tételt
tartalmazzak a hitvallasok (Later. IV.: cum propriis corporibus).

Bizonyitas. 1gy tanit kifejezetten a Szentiras; «Ennek a romland6 testnek
romolhatatlansagba kell 61tozniex».” Szent Tamas helyesen kovetkezteti a tételt mar abbol,
hogy a test fdltémadésérc')l beszéliink: «Foltdmadni annyi, mint folkelni; &mde folkelni annak
kell, ami elesett».” Az atydk nemcsak vallottak és az origenistakkal szemben energikusan
megvédelmezték ezt a tételt,” hanem reologiai megokoldsat is adjak: a) «A mi hazank a
mennyekben van, ahonnan varjuk Udvoziténket is, az Ur Jézus Krisztust. O wjjaalakitja gyarlo
testiinket és hasonlova teszi az 6 dicséséges testéhez».” Amde Jézus Krisztus tulajdon
testében tamadt fc')lé; tehat igy lesz azzal az emberrel is, aki Krisztusnak, a halottakbdl valo
elsésziilsttnek nyomdokain jar.” b) Az egyéni test az, mely a Szentlélek templomaként volt
folszentelve és a halhatatlansag eledelével az 6rok élet szamara elokészitve; tehat ennek kell
foltamadnia.® c) Az isteni igazsagszolgéltatas azt kivanja, hogy az 6rok jutalomnak vagy
biintetésnek hordozoja az a test legyen, mely az érdemnek vagy érdemetlenségnek volt
részese’: «Mindnyajunknak meg kell jelenniink Krisztus itélészéke elétt, hogy kiki elvegye
dijat, amint jot vagy gonoszat cselekedett testében. '

Az ész itt folveti azt a kérdeést: Mikép lehetséges a természettorvények sokszoros
erdszakos attorése nélkiil az anyagforgalom sodraban esetleg mas emberi testek alkatrészévé
lett elemek kivalasztasa és egyesitése? Ha bizonyos testelemek mas embereknek is voltak

' Tertul. Resur. 12; Ambr. Excess. fratr. I 53 56; Chrysost. Resur. mort. 27; in 1 Cor hom. 17 etc.

21 Cor 15,58; cf. 2 Mach 7,11.

3 Thom Suppl. 82, 1 resp.

*Igy pl. Method. De resur., Epiphan. Haer. 64; Nyssen. Anima et resur.; Hieron. Adv. Ioannem Hieros.
> Phil 3,20.

%Jn 20,27.

7 Hieron. Adv. Toann. Hier. 28 34. Jn 6 értelmében.

S Iren. 1V 18, 5.

® Athenagor. Resur. 18; Tertul. Resur. 15 56.

192 Cor 5,10.
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valaha alkotorészei (ami stirlin lakott teriileteken elég gyakori), kinek testéhez tartoznak majd
a foltdmadas utan? Az alland6 anyagcsere kovetkeztében a rendes élettartamu embereknél
meglehetds anyagmennyiségek halmozodnak f6l, melyek mind a testéhez tartoztak valaha;
azokbdl mennyinek kell visszakeriilni néhai birtokosukhoz? A felelet azon a kérdésen fordul,
melynek 6nallo teologiai jelentOsége is van: Mi sziikséges a test azonossdagahoz?

Abban egyetértenek a hittuddsok, hogy a faji azonossdagon («emberix» test) kiviil sziikséges
a mindségi azonossag, az egyéni alkat azonossaga: az egyéni idomok, a részek viszonyanak
azonossaga; ami morfologiailag, hisztologiailag és biologiailag egyedivé tesz egy testet,
annak a foltdmadott testben is meg kell lennie. Ezzel megoldast nyer néhany kérdés, melyek a
régieket sokat foglalkoztattak:

a) A foltamadott test mindenesetre szervezet marad, kiilonben fajilag sem volna azonos,
azaz nem volna emberi test; az origenistak ezt tagadtdk és a foltdmadottaknak gdmbalaka
testet tulajdonitottak; az 543-i konstantinapolyi zsinat elitélte Sket.' Azt persze nem kénny(
megmondani, milyen szerepiik lesz a szerveknek. Ami részleteket itt adtak a hittudosok, az
mind tapogatodzas.” Az efféle spekulaciok iranyat mindenesetre megszabja Szent Pél szava®:
«Az eledel a gyomorért van, és a gyomor az eledelért; Isten pedig ezt is, azokat is
megsemmisiti». Vagyis viszonossag all majd fonn a szervek és miikddésiik kozott; azonban a

b) Nincs alapos ok arra a foltevésre, hogy a foltdmadasban eltlinnek azok a kiilonbségek,
melyek az egyént az ember-koziiletnek tagjava teszik és ezaltal az emberiséget tarsadalomma
hangoljak egyiivé, mind a nemek, korok, testi kivalosagok kiilonbozosége. Az a nézet, hogy a
foltamadottak mind a harminc év kériili korukban tdmadnak o1 (Szent Agoston) abbél a
hiedelembdl taplalkozik, hogy az életkoroknak nincs 6nall6 értekiik, azokat Isten csak
atmeneti allomasoknak szanta; mintha pl. a gyermekkornak csak az volna értelme, hogy
atmenet a férfikorba. Pedig Isten a virdgot nemcsak a gylimolcsért, a tavaszt nemcsak az
Oszért, a hajnalt nemcsak a délért teremtette, hanem mindegyikkel 6nallé teremt6 gondolatot
is fejez ki. A teremtés gazdagsaga ¢és szépsége érzékenyen karosodnék virag, tavasz, hajnal,
gyermek, s6t aggastyan nélkiil; mert hisz az 6regség sem csupan baj, Isten a masik 1étben
annak értékeit, a kor és tapasztalat érlelte bolcseségét, nyugodtsagot, csondes szemléletet és
befelé-valdsagot ugy tudja biztositani, hogy az ifjukor iidesége és ereje ne rovidiiljon meg.
Ugyanigy a nemek kiilonbségét is fonn tudja tartani a kiilonbséggel velejar6 diszharmonidk
nélkiil.*

De ezen a mindségi, léttartalmi azonossagon tul sziikséges-e még mas, mennyiségi is?
Vagyis a foldi testet alkoto anyagmennyiségnek egészben vagy legalabb részben at kell-e
mennie a foltamadott testbe is? Erre nézve nincs egyetértés a hittudosok kozott. Durandus
szerint a foltamadott test azonossagahoz elég a I¢leknek mint a test alakito, €ltetd és egyeditd
elvének azonossaga; valaha birtokolt anyagi elemeknek részben vagy akar egészben valod
azonossagat nem kell kizarni; de az nem sziikséges. Ehhez a nézethez csatlakoztak
Lacordaire, Schell, Billot, Feuling. 4 hittudosok tillnyomo tobbsége szerint azonban a
foltamadott test azonossagahoz sziikséges, hogy a foldi test anyagmennyiségébol legalabb
valami 4tmenjen a foltdmadott testbe. Hogy mi és mennyi, arrol vitatkoznak. Szent Tamas
szerint,” akit ma a legtdbben kévetnek, altaldban igen csekély mennyiség elég; pl. annyi,
amennyi az embrids 1ét elsé fazisahoz kellett; a tobbit Isten mashonnan potolhatja. A két
folfogas kozott nem oly konnyii igazsagot tenni. Durandus nézete ellen azt az ellenvetést lehet

' Denz 207.

% Thom Suppl. 84, 4.

1 Cor 6,13.

* Mt 22,30; cf. Lc 20,35; Thom Suppl. 84; Gent. IV 83.
> Gent. IV 81, 4.
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¢€s szokas tenni, hogy atlépi a dogma hatarait. Ma azonban a legtobb kivalobb dogmatikus,
még ha magét a nézetet nem is teszik magukéva, ezt tagadja; enyhébben itélnek rdla, és tény,
hogy az Egyhdz nem foglalt ellene allast. Mert végre is arrdl van szd, mi sziikséges a testi
azonossaghoz, és ez elsdsorban bolcseleti, sét biologiai kérdés. Kétségtelen azonban, hogy a
tulnyomo tobbség ellene van; s teologiai kérdésekben ez igen sokat nyom.

Viszont a tébbségi folfogasnak el nem hanyagolhato teologiai és bolcseleti nehézségei
vannak. Nem igazi nehézség ez a lapos kifogds: emberevok ttjan €s az egyetemes
anyagforgalom altal (kiilonosen siirlibben lakott helyeken) ugyanaz az anyag sok ember
testében fordulhat meg; hogyan osztoznak majd a foltamadasban? Erre ugyanis ez a felelet:
egy meghatarozott anyagmennyiség vagy annak a testéhez tartozik majd, akié eldszor volt,
vagy akinél jelentOsebb anatomiai avagy biologiai szerepet vitt; vagy Isten kiilon gondviseld
figyelemmel 6rkddik azon, hogy Osszezavaras ne torténjék. Bar ez a vildgegyetem
torvényszeriiségét attoré csodaknak oly szakadatlan sorat kivanna, mely nem lehetetlen
ugyan, de Istennek a kinyilatkoztatasbol elénk tarul6é fogalmaval nehezen egyeztethetd Ossze.
Ezért az Gijabbak egyre inkabb hangoztatjak Szent Tamas nézetét, hogy nagyon kevés
anyagrészecskének azonossaga elégséges, s annak egy egyén szdmara vald isteni megdrzése
csakugyan konnyebb. Ennél azonban nyomoésabb egy bolcseleti és egy tapasztalati
megfontolas: a) A biologia tanitdsa szerint az élo emberi test anyaga kb. hét év alatt teljesen
kicserélddik, s mindamellett egy kéjenc pl. még aggkoraban is viseli bujasaga
kovetkezményeit ugyanabban a testben, melyben 6tven év elott vétkezett, jollehet az akkori
anyagbol valoszinlileg mar semmi sincs meg benne. Mi az alap arra, hogy ugyanaz a test
szenved most, mely valaha vétkezett, mikor semmiféle anyagi azonossag mar nem forog
fonn? Ha pedig itt fonnallhat a test azonossaga a testi anyagrészek mennyiségi, numerikus
azonossaga nélkiil, miért nem a foltdmadas utan? b) 4 halal megszakitja a testi lét
folytonossagat. Mér pedig «quod non est continuum, idem numero esse non potest», a
szamszerl azonossag foltétele a folytonossag; tehat errdl az oldalrol is ugy tetszik, hogy a test
azonossagat nem lehet a testet alkot6 anyagrészek szamszerli azonossagaban keresni. Talan
innen van, hogy a tobbségi folfogas hivei az anyagi azonossagot minimumra szoritjak.
Viszont Durandus nézetének hivei sem tagadhatjak, hogy a testi anyagrészeknek bizonyos kis
mennyiségét Isten konnyen biztosithatja és valosziniileg biztositja is olyanoknal, kiknek a
testébdl még vannak az anyagforgalombol kivont részek (szentek ereklyéi). Igy a két folfogas
a mérsékeltebb képviselokben majdnem érintkezik. Az altalanosabb véleménytdl eltérni nincs
dont6 ok; bar a kisebbségi vélemény is (salvo iudicio Ecclesiae) dogmatikailag szabad.

Az tidvoziiltek foltamadott testének tulajdonsagai. Szent Pal azt mondja: «Azt mondhatna
valaki: Hogyan tamadnak ol a halottak? Es milyen testtel jonnek majd el6? Balgatag! Amit
elvetsz, nem kel életre, hacsak elébb meg nem halt. Es amikor vetsz, nem a leendd testet
veted el, hanem a puszta magot, példaul buzat vagy egyéb magot; Isten pedig annak testet ad,
amint akarja, ¢s minden magnak tulajdon testet. Igy van a halottak foltdmadasa is. Elvettetik
romlanddsagban, foltdmad romolhatatlansagban. Elvettetik nemtelenségben, f6ltamad
dicsdségben. Elvettetik gyongeségben, foltdmad erdben. Elvettetik érzéki test, foltamad
szellemi test».' Ebbé] latnivalo, hogy a foldi élettel valo osszefiiggés és a szam szerinti
azonossag dacdra az iidvoziiltek test szerint is a foltdmadas gyermekei lesznek, nem a
jelenvilag utdsziildttei; testiik mindenben megfelel majd annak az 0j életnek, melynek 6rok
tavaszara virradtak, €s a foldi testhez ugy viszonylik, mint a pille a herny6hoz, mint a
gyémant az ugyanolyan vegyi dsszetételli szénhez, mint a kifeselt bimbo a csiralevelekhez.
Szent Pal tanitdsa szerint az iidvoziiltek foltdmadott testét nevezetesen négy mozzanat
jellemzi:

'] Cor 15,35-58.
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1. A romlatlansag (impassibilitas, axpOaoia): «Elvettetik romlanddsagban, f6ltamad
romolhatatlansdgbany». «E romland6 testnek romolhatatlansagba kell 6ltéznie, és e halando
testnek halhatatlansagba kell 6ltéznie».' Ennek értelmében kizarja a fogékonysagot minden
olyan behatés irant, mely a test épségének megbontasara vezetne, mely a haldlnak barmilyen
formajaban val6 eldvételezése, mindk a jelen életben betegség, kin. Igy van rendjén a
véglegesiilés allapotaban, ahol mér nincs helye probanak.” De ez épenséggel nem zar ki
minden fogékonysagot: az tidvoziiltek test szerint is bennemaradnak a kdlcsonds okhatasok
szovedékében, rajuk nézve sem veszti el Istentdl kapott alapvetd jelentdségét az immar
megdicsdiilt vilag, melynek értelmében ez a kozmosz az 6rok isteni gondolatok hordozoja,
hirdetdje és a test-lelki 1ények szamara kozvetitdje.

2. A fényesség (claritas, d6&a): «Elvettetik nemtelenségben, foltimad dicséségbeny. «O
ujjaalakitja gyarl6 testiinket, €s hasonlova teszi az 6 dicsOséges testéhez». «Akkor az igazak
fényleni fognak mint a nap Atyjuk orszagaban».” Ezt tehat mar a Szentiras ugy fogja fol, mint
a megdicsaiilt 1éleknek a testen attord ragyogasat. EIoképét az atydk az Istennel tarsalkodo
Mozesnek sugarzo arcaban,* az Udvozité szinevéltozasaban,” a Damaskus kapui el6tt
megjelend Krisztus ragyogasaban® latjak. Mivoltanak megvilagitasara szolgalhat a foldi
¢letben a szemnek ragyogasa (kivalt, ha tiszta és jelentds 1éleknek tiikre), sok szentnek
ragyogasa, a természetben nem ritka fényld allatok (szentjanosbogar, tengeri allatok). Ez a
kivalosag természetesen kizarja minden olyan testi jelenségnek megmaradasat, mely undor
vagy szégyen forrasa.

3. Az eré (agilitas, dOvauig): «Elvettetik gyongeségben, foltdmad erében». «Az igazak
folvillannak és olyanok, mint a szikra, mely a nadasban tovaharapodzik».” Tehat az
tidvoziiltek teste a léleknek készséges €s annak kezdeményezéseit soha cserben nem hagyo
eszkoOze lesz, a nélkiil a faradékonysag €s elgyongiilés nélkiil, mely a f61don minden
huzamosabb erdkifejtésnek nyomaban jar (dlom, ellankadas). Ezenfoliil er6kihatasainak kore
is annyira megbdviil, amennyire azt a 1¢élek tevékenységi szféraja egyaltalan engedi. Ez
energikusan racafol arra a hiedelemre, mintha az idvoziiltek mint valami mozdulatlan
marvanyszobrok ott iilnének az 6rok haza trontermeiben.

4. A finomsag (subtilitas). Ezt jelzi az Apostol, mikor azt mondja: «Elvettetik allati
(érzéki) test, feltamad szellemi test. Ha van érz€ki (allati) test, van szellemies is, amint irva
vagyon: Lén az elsé ember Adam é16 1élekké, az utolsd Adam pedig elevenité 1élekkén.® A
finomsag tehat abban all, hogy a foltamadott test térbeli jelenlétének nem vet gatat mas test,
hanem szellem mddjara, mas testekkel egytitt meg tud lenni egy helyen, miként a fo6ltamadt
Krisztus is keresztiilhatolt zart ajtokon’; vagyis szabad mozgasat nem gatolja az anyag. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a megdicsdiilt testek mindeniitt jelen is lesznek illetve lehetnek,
ahol a szellemek, s még kevésbbé azt, hogy helyzetvaltozasukban nincsenek tobbé idohoz €s a
kozbensé térrészek mozzanatonkinti legy6zéséhez kotve.'” A «szellemies test» csak egy a
szellemre emlékeztetd finomsagot jelent, mely gy6z a durva anyagon (lasd a rontgen-

"1 Cor 15,42.53; Ap 7,16 16,17.

2 Ap21.4.

31 Cor 15,43; Phil 3,21 Mt 13,43; Dan 12,3.
* Ex 34,29 2 Cor 3,7.18.

S Mt 17,2.

® Act9,39.

"1 Cor 15,43; Sap 3,7; cf. Is 40,31.

¥ 1 Cor 15,44.

Mt 28,2 Jn 20,19.

1 Thom Suppl. 86, 2.
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sugarakat) és a maga részérdl egyaltalan nem zarja ki az ellenallas jelenségének
elidézhetését.'

A megdicséiilt test négy alaptulajdonsaganak lehet Szent Tamés Gtmutatasai nyoméan®
mélyebb megalapozdst adni. A megdicsdiilt testet is a 1¢élek alakitja és eleveniti, mint a foldi
testet. De sokkal nagyobb hatékonysaggal érvényesiti vele szemben a maga szellemi erejét, és
ennek kovetkeztében a test sokkal készségesebben ¢s tokéletesebben enged a 1¢lek
rahatasanak. A foldi testen attetszik a 1élek, mint a templom festett ablakiivegén at az
orokmécses; a megdicsdiilt testen atlatszik, mint a kristalyiivegen a napsugar. A megdicsoiilt
lélek teljesen atjarja a testnek minden porcikdjat, és ezaltal kozli vele a maga magasabb
létformdjanak tokéletességet, annyira amennyire az anyag a maga mivoltanak megsziinése
nélkiil egyaltalan képes azt befogadni. Ebbdl erednek aztan a Szent Paltol vazolt
tokéletességei. A 1élek maga romolhatatlan, fizikai er6k bomlaszt6 hatdsdnak
hozzaférhetetlen; a foldi életben is fokozottabb lelki élet a testnek is nagyobb ellenallast
biztosit: nagy foladatokért heviild aggastyanok sokszor csodalatos frisseséget mutatnak;
viszont fokozott lelki odaadast kivané életkorbdl valo hirtelen kiemelésiik akarhanyszor
fizikai 0sszeomléssal jar; szentek vagy vértanuk elragadtatdsukban nem érzik a kinzést
(altalaban a szentek élete sok és értékes adalékot, analogiat és szempontot szolgaltat a
szentpali teoldgianak ehhez a vonzoé részéhez). A 1élek szépsége kiverddik a testen, és azt
bizonyos fokig ragyogdva tudja tenni mar a foldi életben: az artatlan, a zsenialis 1élek
kisugarzik a tekintetbdl, a lelki szépség rat embereknek is akarhanyszor csodalatos bajt ad
(lasd Alkibiades Sokrates dicsditd beszédjét a platoni Symposion végén; a szentek
ragyogasa). A I¢lek energiaja készséget ad a testnek; a foldi életben is a hatalmas szellemi
energidju emberek a testiiket a tunyaknal sokkal nagyobb erdkifejtésre tudjak lenditeni, s még
a lélek finomsagabdl is tudnak valamit adni a testnek, amennyiben ugyszolvan idot és
tavolsdgot nem ismerve mindeniitt ott tudnak lenni, ahova szeretetiik, illetéleg hivatasuk
szolitja 6ket. De nem is elég azt mondani: A foltdmadasban a 1élek a maga tokéletesebb
létformajat (de nem egyuttal szellemi 1éttartalmat is!) kozli a testtel és azt ilyenforméan
mintegy atszellemiesiti (cowpa vevpatkdv), hanem még tobbet nyujt. Hisz nem
egyszerlien a lélek az, amely itt atsugarzik a testen, és kozli vele a maga sz&pségét és tisztabb
1étmodjat, hanem a teljes természetfolotti tokéletességbe 61tozott 1¢lek. Itt a f61don olyan a
lelkiink, mint egy fénytelen bolygd, melyre sok csillag fénye esik ré; gyér vilagossagot adnak,
még gyérebb meleget; nagy eszmék és lendiiletek csak mint {istokdsok vonulnak at a
latohataron; akinek 6l is virradt a hit napja, még annal is tél és nyar, nappal és éjtszaka
valtakozik. A megdicsaiilt I¢élek azonban a belészallott 6rok Igét hordozza, €s ezéltal maga is
nappa valtozott; elég erds és gazdag immar ahhoz, hogy a benne lakoz6 6rok Igének szépségét
atsugarozza a testre, ¢s a maga halhatatlan erejébe és szépségébe fololdja mindazt, ami benne
mulandd, esé¢keny, nehézkes, szégyelni valé volt.

Milyen lesz a karhozottak foltamadott teste? Az is mindenesetre halhatatlan lesz:
«Azokban a napokban az emberek keresik majd a halalt, de nem talaljak meg; vagyodnak
majd a halal utan, de a halal elfut el8liik».” A karhozat és igazsagszolgaltatas e testének
tulajdonsdgair6l azonban a kinyilatkoztatas kozelebbi folvilagositast nem nyujt. A hit és
nevezetesen a megdicsdllt testek analogidja szerint azonban lehet azt kdvetkeztetni, hogy ott
is Osszhangban all majd a belso értek és a kiilsd megjelenés, a 1élek 6rok sorsa és a test
allapota; a karhozott test is a karhozott 1¢leknek tlikre €s az isteni igazsagszolgaltatasnak
megfeleld eszkoze lesz.*

' Cf. Lc 24,39.

* Thom Suppl. 85, 1; 86, 1; cf. Gent. IV 84; 85, 1.
> Ap 9,6; 1 Cor 15,51. Lc 20,36; Rom 9,9.

* Thom Suppl. 89, 2 3; Gent. IV 89.
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122. §. A torténelem vége.

Diekamp 111 § 4 6 7; Bartmann 11 § 215 217 218; Pesch IX prop. 41 43 44; Scheeben Myst. § 96; Billot qu.
18; Zahn Vorl. 8 9. — Thom Suppl. 76 77 84 90—4; Gent. 96 101; Bonavent. 7, 4; Pazmany O. M. VI 2 kk. —
Schiitz A. Isten a torténelemben 21934. — A. Delattre Le second avénement de Jésus Christ 1891; F. Tillmann
Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen Briefen 1909; L. Billot La parousie 1920; Ch. Marcault
Comment Israel reviendra-t-il au Messie? 1924; F. Spirago Genaues iiber den Antichrist nach der Lehre der h.
Schrift, Uberlieferung u. Privatoffenborung *1931; B. Rigaux L’ Antéchrist dans I’Ancien et le N. T. 1932; C.
Corrodi Kritische Geschichte des Chiliasmus 4 k. 1794; L. Gry Le Millénarisme dans ses origines et son
développement 1904; T. Halusa Das Tausendjahrige Reich Christi 1924; P. Dornstetter Das endzeitliche
Gottesreich nach der Prophezie 1896; J. Rademacher Der Weltuntergang 1909; Fr. Meffert «Bibelforscher» u.
Bibelforschung iiber das Weitende 1925; E. Daniel Serait-ce vraiment la fin des temps? 1927; Schiitz A. A vilag
vége (Az Ige szolgalataban 25. szam) 1928.

1. Az evangélium torténeti diadala.

Az 6szdvetségi jovendolésnek alapvetd témaja, hogy a messidsi Isten-orszaga nemcsak
hivatva van felolelni az 6sszes pogany nemzeteket, hanem lesz is ereje megfelelni ennek a
hivatdsnak. Mér Noe aldasa' kifejezi azt a meggy6z6dést, hogy Sem aldasaban részes lesz
majd az egész emberiség és annak minden kultarértéke; csak a biin és 1azadas lesz beldle
kizarva. Ezt megismétlik a patriarkaknak tett igéretek.” A profétdknak,’ kiilsnosen Izajasnak
alapgondolata, hogy a pogany népeket a vilagtorténelem kemény itéletei végre Istenhez és az
6 Folkentjéhez téritik majd: «Es a seregek Ura minden nemzetnek kovér lakomat készit,
lakomat borral, velds kovér falatokkal, a sepré nélkiili borral. Lerantja e hegyen a takarot,
mely minden népre raborult és a lepelt, mely minden nemzetre kiterjedett. Mindorokre
megrontja a halalt: és letorli az Ur a konnyeket minden orcarély. Isten hatalmas szeretetének
lesz ereje megvalositani a béke orszagat, melyben részt kapnak az 6sszes népek.* «Folotte
orvendezzél, Sion lanya! Ujjongj, Jeruzsalem lanya! Ime bevonul hozzad a te kiralyod, igaz 6
és megszabadit... O békességet hirdet a nemzeteknek, és uralkodik tengertdl tengerig, és a
Folyamtol a f5ld hataraig».” Az Udvozité azt mondja; «Az egész vilagon hirdetni fogjak az
orszag ezen evangéliumat, bizonysagul minden népnek; és akkor jon el a vég».® Ez az
egyetemes evangéliumhirdetés sikeres lesz: «Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez akolbdl
valok; azokat is ide kell terelnem, és hallgatni fogjak az én szomat, és egy akol leszen és egy
pasztor».” Ez természetesen nem azt jelenti, hogy majd végzetszerli mechanikus
egyetemességgel minden ember Jézus Krisztushoz tér.® Hanem: a poganyok is élvezik majd
Izrael 4ldasait és igéreteit, a kdzos pasztor oltalmat, és ami azonkiviil lesz, az nem megy akol-
és pasztorszamba.” Szent Pdl szerint is az id6k végéig a népek teljes szama belép az Isten
orszagaba. «Az Isten ugyanis mindenkit engedetlenség ala rekesztett, hogy mindenkin
kényoriiljon... Mert minden belble, altala és érette van. Dics6ség neki rokké!» '

A jovendolésnek egyik legrégibb témaja, melyet valami formaban minden proféta
megismétel, hogy Izrael is minden hiitlensége, 14zadozasa ¢s makrancossaga dacara végre is

' Gen 9,26-7.

2 Gen 12,3 17,4 22,18.

315 25,6-8; 18-24; Ez 16 39,21-9 Dan 7 Ps 2 109.
“Is 2,1-4 11,10-12 Mich 4,1-3 Ez 47,22-3 Joel 3 4 Am 9,8-15 Abd 17-21 Soph 2,11 3,9 Zach 8,20-3 14,9-21
Mal 1,11.

5 Zach 9.9.

Mt 24,14; 28,18-20 12,20 24,47 Act 1,8 13,47.

" In 10,16.

¥ August. Epist. 199, 48.

°Cf. In 12,32 17,1-3.21-3.

0Rom 11,25-36.
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mindenestiil és végleg Isten orszaganak szolgélatdba 1ép. Ezt hirdetik a legrégibb ird
profétak,' ez a legrégibb szent torténetiras vezérhangja.” Izajas® azt a gondolatot
nyomatékozza, hogy Isten az 6 kegyelmének erejét azzal mutatja meg, hogy végiil is 6rokre a
maga népévé teszi Izraelt; nem kiilonben Jeremias,* a kemény itéletek profétaja, és Ezekiel,’
kiilondsen a megéledd csontmezd és az uj Jeruzsalem képében. Ugyanigy az Udvozits®:
«Nem lattok engem mostant6l, mignem mondjatok: Aldott, aki az Ur nevében jon! »
Témaszertien targyalja a kérdést Szent Pal (Rom 11): «A vaksag Izrael egy részén vagyon,
addig amig a poganyok teljes szdma be nem 1ép, és igy majd egész Izrael iidvoziil, amint meg
van irva... Isten ugyanis nem banja meg az 6 adomanyait és hivasaty.’ «Mind a mai napig,
mikor Mézest olvassak, lepel van a sziviikon. Mikor pedig megtérnek az Urhoz, elvétetik a
lepel».® Ez az atyaknak is allandé meggyézédése.’

A teologiai megfontolas ugy talalja, hogy az evangélium érvényesiilése a népek kozott és
végso diadala a torténet folyaman a kinyilatkoztatas folséges isteneszméjének folyomanya. A
pusztan magéradallo, absztrakciokban mozgd bolcseld elme gondolhatja azt, hogy az elvek és
eszmények megvalositasanak a térben €s idoben, a torténelmi €s tarsadalmi erdk {itkzojében
annyi akadaly allja atjat, hogy nem tudnak trra lenni rajtuk; s ezért vagy egy a konkrét
vilagtorténelmi erdket teljesen kikapcsold masvilag szdmara varja azoknak diadalat; vagy
egyszerlien ugy allitja oda mint eszményeket és normakat, mint a torténések és tevékenységek
idedlis célpontjait, melyek felé az egyes €s a kozosség igyekezhet, de melyeket el nem érhet,
sOt igazaban meg sem kozelithet (igy a legtobb mai immanentista bolcseld). A
kinyilatkoztatds az evangélium torténeti diadalanak hirdetésével bizonysagot tesz, hogy Isten
a hatalmas Ttavtokodtwo, aki keresztiilviszi kitlizott szandékait. Amennyiben egyesekrol
van sz0, az 0 altala teremtett ¢s tiszteletben tartott egyéni szabadsag is a téle pontosan
szambavett tényezOk sordba tartozik; s ezért e téren csak a mi rovidlatd szemléletiink szerint
hitsul meg olykor az ¢ szandéka. Azonban a faj, nép, nemzet természetszerti valami; szabad
egyének koziilete ugyan, de mégis csaknem maradék nélkiil természeti, pszicho-fizikai,
tarsadalmi és torténeti tényezok ereddje, és ennyiben az egyéni szabad kitdrések itt még
latszat szerint sem keresztezhetik Istennek teremtdi gondolatait. Isten nem banja meg
adomanyait és hivasat. Ami életcsirdkat 6 belehelyezett a torténelembe, azoknak meg is kell
hozniok termésiiket. Isten nem otletszertien és jatszadozo kénnyel, hanem atyai gonddal veti
el kegyelmének magvait; azok koziil egy sem esik az utfélre.

Latnival6 ennek a katolikus igazsagnak gyakorlati jelentésége: Ha a vilagtorténelem napja
vigasztal6 biborfényben alkonyodik, a hivd biztositékot kap arra, hogy az evangéliumi
igazsagnak és munkasanak nem kell kibujdosnia a vilagbol, hanem Istennek van akarata és
ereje annak érvényt szerezni itt, ebben a valtig tusakodo és oly lassan keresztényesedd
vilagban. Ez egyben elutasithatatlan komoly folhivas Isten orszaganak tagjai szamara, hogy
kiki a kapott talentumok mértéke szerint elvben és gyakorlatban, a mindenkori korviszonyok,
egyének ¢és iranyok szabta foladatok megértésével és az altaluk folkinalt eszkdzok
hasznalataval az Isten nagy programjanak munkasa legyen, és vigyazzon, hogy se
szarnyaszegett tolsztoji lomhasaggal, se farizeusi sziikkebliiséggel at ne engedje ezt a pogany
¢és poganyosodo viladgot a gonosznak, 6 maga pedig Jonasként leiiljon a ricinus-fa alé és

' 0s2,1-2.16-25 3,14.

2 Lev 26,44-5 Deut 4,23-31 30.

316,13 8,23-9,6 11,10-12 24-29 32-5 43-5.

* Jer 16,14-21 23 30,1-20 31 33.

> Ez 37; 40-8; cf. Joel 2 4 Am 9 Abd 18-21 Mich 4 5 7,7-20 Soph 3 Zach 3 8 9,9-12 12,10 Mal 4,5-6.
® Mt 23,39; Lc 21,24.

"Rom 11,25-6.

82 Cor 3,16.

? Szerettek Zach 12,10-re hivatkozni. Cf. J. V. Reiszmann De futura conversione populi Israel 1844.
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nekikeseredett, cstiggedt Iélekkel varja a kénkdves tiizes esot, mely elpusztitja ezt az
istentelen vilagot. A hivo 1élek nem fogyhat ki a reménybdl és apostoli inditasokbol.

2. Jézus Krisztus masodik eljovetele.

1. Tétel. Az id6k végén Jézus Krisztus dicsoségben eljon mélté befejezést adni a
vilagtorténelemnek: a) legy6zni az istenellenes hatalmakat és végsé torténelmi diadaldhoz
segiteni az evangéliumot, b) foltdmasztani a halottakat, c¢) megitélni a vilagot.

Hogy az Udvozit az idok végén dicséségben eljovendd leszen itélni eleveneket és
holtakat, mar az Apostoli hitvallasban kifejezésre jut mint sarkalatos hittétel. Ez a dicsdséges
eljovetel szemben az aldzatban tortént elsével, a megtestesiiléssel: eljovetel, adventus,'
megnyilvanulas, érudpaveln, amokdAvic?; kiilondsen megjelenés, praesentia, TcaQova‘La.3
Ha ez az utobbi név, a paruzia eléfordul a misztériumokban is, €s ha a provincidk abban az
iddben a csaszar jovetelét is szinte dhitatos lelkesedéssel vartak és tinnepelték, a racionalista
valléashistorikusok csak az 0 sajatsagos dogmatizmusuk allaspontjan mondhatjak, hogy a
keresztény paruzia-gondolatok itt forrdsoznak. A kdvetkezékben majd kitlinik, hogy azok a
kinyilatkoztatas talajan néttek; ez természetesen nem zarja ki, hogy némely elnevezést €s szint
a kultarmiliébdl nem vehettek.

Bizonyitds. Az bszovetségi profécidnak allandé témaja az Ur napja, az Isten itéletének és
igazsadganak, s ennyiben diadalanak napja, a messiasi uralom véglegesiilése ¢és teljesiilése.
Hogy itt a Megvalto tidvtorténeti szereplésének egy mozzanatarol van sz9, kitlinik mar abbol
is, hogy az 6szovetség is tud kiilonbséget szenvedd és diadalmas Messias kozott. Az Udvézité
jelzi, a) hogy tanitvanyai kozott toltott életidejében a lelkek végleges allapotat csak el6 akarja
késziteni®; b) jokor kezdi jelezni egy masodik, dics6séges eljovetelét’; és nyiltan szol rola,
mikor eldszor tesz emlitést elkdvetkezd keserves kinszenvedésérdl: «Az Emberfia el fog jonni
Atyja dics6ségében az 6 angyalaival; és akkor majd megfizet kinek-kinek az ¢ cselekedetei
szerint».® A Miatyankban is imadkozzuk: «J&jjon el a te orszagod!»’ Alapvetd szerepe van az
apostoli igehirdetésben is: Szent Péter mar els6 beszédeiben hangsiilyozza,® Szent Pél az
Udvozits eljovetelének kilatasaval erdsiti, vigasztalja, olykor inti hiveit.” Az atyék az
evangéliumi szovegek értelmezésével kapcsolatban és ezenkiviil is szamtalanszor tesznek
bizonysagot az Udvozitd eljdvetelérdl.

2. A pariizia jelei. Az Udvozitd szerint az Ur napja vdratlanul jon mint a tolvaj,'® mint a
viz6z6n raszakadt Noe kortarsaira,'' mint Sodomat és Gomorrhat érte a kénkdves tiiz eséje.'
De «valamint a villdm napkeleten tdmad és latszik napnyugatig, tigy leszen az Emberfidnak

2
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21 Tim 6,14 2 Thes 2,8 2 Thes 1,7 1 Pet 4,13.
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S Mt 7,21-3 Mc 2,20 Lc 9,26 Jn 1,51.
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eljovetele is»'; s bekdvetkezését elére jelzik bizonyos mozzanatok, melyek eléggé
figyelmeztetik és tdjékoztatjdk majd a hivoket, miként a hajnali és alkonyi pir eldre jelzi az
idéjarast,” miként a fak nekiriigyezése figyelmeztet a bealld tavaszra.” Az Udvozité masodik
eljovetelének a kovetkezd hét jelét szokas folsorolni:

1. Az evangélium egyetemes hirdetése (lasd font 667. lap). Ezt a jelet ma mar
teljesedettnek lehet tekinteni (318/9. lap).

2. A zsidoknak mint népnek megtérése (lasd font 667. lap).

3. lllés és mas profétak visszatérése. 111€s visszatérésérol eldszor Malakias proféta szol.
«Ime én elkiildom nektek I1és profétat, mieldtt eljon az Ur nagy és rettenetes napja».* Ez a
meggy6z6dés az Udvozité koraban a zsido nép korében elég altalanos és élénk volt.” S az
Udvozitd azt mondja: «Mondom nektek, hogy Illés mér el is jott, és azt cselekedték vele, amit
akartak, amint irva vagyon feléle»®; legalabb is nem nyilvanvalo, hogy az Udvozit6 Illésnek
mas eljovetelére gondol, mint amely tipusos értelemben teljesedett Kereszteld sz. Janos
eljovetelében. A zsidok kozott” el volt terjedve az a hit is, hogy a Messias masodik eljovetele
el6tt megjelenik Mozes is; ugyanezt gondoltak Hénochrol.® Az Udvézitd errél nem
nyilatkozik. Az atydk a Jelenések két tanujat gy értelmezték, hogy az egyik Illés lesz, a
masik Mozes vagy Jeremias vagy Evangelista sz. Janos, vagy helyesebben Hénoch,” aki majd
a pogéanyoknak prédikal, mig Illés a zsidoknak.

4. és 5. A nagy hithagyds (aposztazia) és az Antikrisztus eljovetele. Az Udvozitd azt
mondja: «Mikor eljon az Emberfia, vajjon talal-e hitet a f61don?»'® Az apostoloknak és az
atyaknak altalanos tanitdsa, hogy az evangélium diadalmas eléretdrése és uralma alatt sem
sziinetel az Isten- és Krisztus-ellenes 1azongas; az Udvozitd ezeréves uralma csak
visszaszoritja; a végén azonban a satan folszabadul, az 6sszes addig lefojtott és titokban
meggyllo istenellenes erdék nagy lazadasban robbannak ki, melynek jellegét az 6sszes
el6zokkel szemben az adja meg, hogy lesz személyes vezére, az Antikrisztus: «Fiacskaim, itt
az utols6 6ra. Es amint hallottatok, hogy jon az Antikrisztus, mar most is sok antikrisztus
tamadt; ebbél tudjuk, hogy itt az utolsd éra».'' Részletesebben szol Szent Pal (2 Thes 2):
«Senki se amitson el titeket bArmi mdédon. Mert elébb jonnie kell az elszakadasnak
(amootaoia), és meg kell jelennie a biin emberének, a karhozat fianak, aki ellenszegiil és
foléje emeli magat mindannak, amit Istennek vagy isteni tiszteletre méltonak mondunk,
ugyannyira, hogy az Isten templomaban iil és gy mutatja magat, mintha az Isten volna. Nem
jut-e eszetekbe, hogy még mikor nélatok voltam, ezt megmondottam nektek? Es most
tudjatok, mi tartoztatja (To katéxov), mig meg nem jelenik majd a maga idejében. A
gonoszsag titka (Vulg. mysterium iniquitatis) ugyanis mar munkalkodik. Es akkor majd
megjelenik az a gonosz, akit az Ur Jézus megol majd sz4janak leheletével, és semmivé tesz
eljovetelének fonségével, kinek eljovetelét a satdn hatalmabol mindenféle hamis erdtétel, jel
¢s csoda kiséri, és mindennemii csabitds gonoszra azoknak vesztére, akik elkarhoznak, mert

"' Mt 24,27.

Mt 16,2.

> Mc 13,28.

* Mal 4,5; cf. Sir 48,9.

>Mc 6,15 8,28 9,11 In 1,21.
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nem fogadtak be az igazsag szeretetét, hogy tidvoziiljenek.» Ezeket a szovegeket a
részletekben nem konnyi értelmezni. Azonban

Az kétségtelen, hogy az Antikrisztus eljovetele okozati 6sszefliggésben van a ldzado
hithagyassal. Pszichikai lehetdsége adva van azzal, hogy a foldi ¢élet probaidd 1évén, az elme
itt nem véglegesiil az igazsagban, mely a hit fatyla alatt jelenik meg, és igy lehetdséget hagy a
kiilonben is 4llhatatlan emberi elme szofizmai és nézetvaltoztatdsai szamara. Maga az
Antikrisztus kétségteleniil hatdarozott személy, valosziniileg az 6sszes Isten- és Krisztus-ellenes
torekvések tartalmi foglalata és személyes Onistenitése; egy torténelmi Lucifer, kinek
munkajat azonban eldkésziti minden Isten- és Krisztus-ellenes irany és személy. Valoszintileg
ezeket jelképezi az apokaliptikus allat' (az istenellenes allam és tarsadalom eszméje a
cézaropapizmustol a Marx-féle szocialdemokraciaig és bolsevizmusig) €s az apokaliptikus
proféta (az eretnekség és hamis tudomany, mely nem a személyes Istenben valdsult
igazsagoknak hodol, hanem maga koltotte fantazmakkal {iz vészes jatékot).

6. Nagy természeti dtvaltozasok és megrazkddtatasok, melyek valosziniileg 6sszefliggnek
a vilag végével (4. szam). Mar Joel és Izajas beszélnek nagy természeti katasztrofakrol, a
napban, holdban és csillagokban végbemend valtozasokrél, melyek az Ur nagy napjat kisérik
és részben megelézik. Ezeket megrazo képben dsszefoglalja az Udvozitd nagy eszchatologiai
beszédje.” Biztos értelmezésiik azonban nem kénnyi, mert a végs6 idék kozmologiajat nem
ismerjiik egyebilinnen, hanem csak ezekbdl az apokaliptikus szinekkel megfestett képekbdl,
melyeknek betii szerinti értelmét alig lehet megéallapitani, melyek azonban mindenesetre
annyit akarnak mondani, hogy a kiils6 keret is mindenképen mélté lesz ama nagy
eseményekhez.* Ugyanezt kell mondani az Emberfianak jelérdl, mely majd foltiinik az égen,’
is. Hogy az Udvozité kinszenvedésének és a keresztény reménynek szent jele méltan tiinik
majd f6l mint az evangélium diadalmi lobogoja és az itélet normaja, azt nem nehéz belatni.

7. A nagy vilageges illetdleg a vilagvég (4. szam).

3. A paruzia ideje. Az Udvozitd ismételten a leghatarozottabban visszautasit minden
kisértést annak a nagy napnak kronista pontossaggal val6 meghatarozéasara: « Azt a napot
azonban vagy 6rat senki sem tudja, a mennyei angyalok sem, még a Fit sem (cf. [ 632),
hanem csak az Atya».® «Nem a ti dolgotok, hogy tudjatok az idSket és a pillanatokat,
melyeket az Atya 6nhatalmaval megallapitott».” A masodik eljovetelrsl és annak
koriilményeirdl a profécia nyelvén és formajaban szol: A masodik eljovetel mint vég és cél
teleologiai Osszefliggésben van az elsdvel mint megalapozéssal; csak kifejteni, megpecsételni
¢€s érvényre segiteni van hivatva azt, ami az elso eljovetelben magként el van hintve. Egy
isteni gondolat fogja at az tidvtorténet kezdd és végmozzanatat, és ez a vallasi pragmatikus
Osszefliggés volt a profétai latas targya: a logikai, idedlis €s teleologiai egymasutan, és nem az
iddrendi litem és a kozbiilsé idétartamok pontos tagoldsa. Ezért a profétai beallitasban az
egyes €s a kozOsség, a jelen €s a messze jovendo egy szemszdg ala kertiil: itt van az utolso 1do;
az itélet kezdetét vette, a masodik eljovetel az elsének megvaldsulasaval be van vezetve; ez a
nemzedék még megéri: az egyének és kozdsségek megtapasztaljak, hogy az Udvozitétol
elhelyezett torténeti ragok és er6k nyomban megkezdik céliranyos miikddésiiket. A
vilagtorténet dramajanak utols6 folvonasa megkezdddott, a végkifejlet utban van.

"Ap 13.

2 Cf. Thom 111 8, 8; Suppl. 93.
3 Mt 24 Mc 13 Lc 21.

* Thom Suppl. 76, 1.

> Mt 24,30.

® Mc 13,32; Mt 24,36.

T Act 1,7.
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Ez Krisztus nagy eszchatologiai beszédjének értelme €s a tobbszor megismétlodo
nyilatkozatnak kulcsa: «El nem mulik ez a nemzedék, mignem mindezek megleszneky; (1
134/5), és nem a mai racionalistik és modernistak alapdogmadja: az Udvozitd meg volt
gy6zddve a vilagnak kozeli végérdl. Akkor ugyanis nem jutott volna eszébe Egyhazat
alapitani (84. §); nem adta volna a masik eljovetelének olyan eldjeleit, melyek megallast
parancsolnak a vilagtorténelem napjanak, mig Gabaon nincs legy6zve, azaz mig a poganysag
Istenhez nem tér, €s az emberiség torténete és kultiraja nincs biztositva az evangélium
szamara; akkor nem hangstlyozta volna oly f6ltlind nyomatékkal annak a napnak teljes
bizonytalansagat ¢s a teremtmények el6tti rejtettségét. Ugyanez az apostoloknak allaspontja
ebben a kérdésben. Szent Pal a Tesszalonikaiakhoz irt levelekben, ahol témaszeriien
foglalkozik a kérdéssel, teljességgel Gigy tanit, mint az Udvozité: az Ur napja Ggy szakad majd
a vilagra, mint a hirtelen veszedelem.

De hat nem nyilvanvalo-e, hogy az apostolok és nevezetesen Szent Pal meg voltak
gVézédve, hogy 6k még életiikben megérik az Udvozitének masodik eljovetelét? — Felelet. a)
Az apostolok sohasem tanitjdk tételesen, hogy az Udvozitd még az 6 életiikben jelenik meg
mésodszor. Mert ha ) azt mondjak, hogy 6k az utolsé id6kben élnek,’ erre van alapjuk: az
Udvozitd elsé eljdvetelével megkezdédott az utolséd idé; hogy ez meddig tart, errél 8k sem
tudnak. ) Ha Szent Pal azt mondja: «Azutan mi, az ¢l6k és meghagyottak, veliik egyiitt
elragadtatunk a felhékon Krisztus elé és a levegbégber,* nem okvetleniil foglalja be ebbe
onmagat és kortarsait, mert vagy azok nevében beszél, akiket az Udvozitéd masodik eljovetele
még életben talal (egy nem szokatlan &vaxolwoic-szal’); vagy pedig az aggodé
tesszalonikaiak allaspontjara helyezkedik: tegyiik fol, hogy mi megérjiik a paraziat; azért nem
lesziink kedvezdbb helyzetben mint azok a testvérek, kik mar meghaltak, hanem egyiitt
megyiink az Ur elé. b) Az apostolok és az éskereszténység altaldban remélték (nem vették
biztosra!), hogy kozel van az Ur. Es erre volt alapjuk: Egyrészt az Udvozitd nyomatékosan
folhiv allando vigyazatra és készenlétre®; masrészt az 6 elsé és masodik személyes fizikai
eljovetele mellett van lelki és kegyelmi jovetele; egyéni: a kegyelem altal a keresztségben ¢€s
bérmalasban ¢és altalaban az egyesnek megtérésében; torténeti: az evangélium hoditdsaban;
eszchatologiai: az egyesnek haldlakor a kiilonitéletben és a nyomban bekovetkezd
visszafizetésben. Végiil pedig az Udvozitd megengedte, hogy ez a tobbszdrdsen megalapozott
remény az 6 kozeli masodik tidvtorténeti jovetelének és az evangéliumi harc gyors
befejezésének reményévé stirlisddjék. Az evangélium meggyodkereztetése ugyanis az
apostoloktol is a hivoktdl is példatlan eréfeszitést és dldozatot kivant: egy évezredes
tehetetlenségbe, gonoszsagba és kozombosségbe mertilt vilaggal szemben az evangélium
kovaszanak mindent at kellett jarni és megtjitani. Az ifja kereszténységnek pszichikailag
lehetetlen volt nem csodés segitségtdl varni a diadalt és sikert; elernyedt volna az ereje és
batorsaga, ha nem remélte volna, hogy az emberf616tti eréfeszités és dldozat kora csak
egészen rovid ideig tart. Minket évezredes mult megtanitott, hogy az evangélium a torténeti
fejlédés soran is tud érvényesiilni, és ezért nalunk az dskereszténységnek ama reménye szinte
Onmagatol, immanens eligazoddssal megkapta a helyes kronologiai tavlatot és torténeti
ellensulyt.

"Jos 10,12-14.

? Lasd foként 1 Thes 5,1-3 2 Pet 3,10 Ap 3,3.
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4. A kiliazmus. Kiliazmus vagy millenarizmus az a hiedelem, hogy az Udvozité az 6
masodik eljovetele utdn a végitélet eldtt f6ldi orszagot alapit, melyben (altalaban ezer
esztendeig; x(AloL, mille) az igazakat mindenféle (tobbnyire foldi izil) joban részesiti.

A kiliazmusnak is megvan a maga nem is épen rovid torténete. A zsidéknal az Ur Krisztus
megtestesiilése idején, talan a parszizmus hatasa alatt, mint a sziikkeblii nacionalista
farizeizmus és az emberiséget atdlelé egyetemes eszchatologizmus' kozotti kompromisszum
¢lt az a hiedelem, hogy az eljovendé Messias foldi orszagot alapit, melyben uralkodik a
valasztott néppel egylitt a poganysag folott, s nevezetesen a zsidosag minden ellensége
folott; a pogany elnyomokbol elnyomottak lesznek, akiken az uralkodova lett zsidok majd
kegyetlen bosszut allnak; az atok-zsoltarokat és hasonlé helyeket” betii szerint erre az idére és
allapotra értelmezték. A valasztottak szamara pedig mindenféle f6ldi, s6t érzéki, sét biinds
gyonyort helyeztek kilatasba, megint némely profétai helynek nyers betli szerinti
értelmezésével.” Ezeket a gondolatokat némelyek atvitték az Gskereszténységbe és bizonyos
jszdvetségi helyeket betii szerint arra az idére magyaraztak.* Igy Cerinthus, az ebjonitak, a
Testamentum duodecim patriarcharum szerzdje. Mas keresztények koziil nem kevesen Ap
20,1-10-et arra értelmezték, hogy az Udvozitd masodik eljdvetelekor egyeldre csak az igazak
tamadnak fol és ezer esztendeig uralkodnak a f61don, mely tejjel és mézzel folyo
paradicsomma alakul, mikozben a satannak és kiséretének ereje meg lesz kotve. Csak azutan
jon a masodik (egyetemes) foltdmadas €s az itélet. Ezt a hitet tartotta az apostoli korban
Papias; Justinus® a maga nézetének vallja, de megjegyzi, hogy sok mas keresztény nem igy
gondolkodik. Irenaeus,® mikor védelmezi a foltamadast a gnosztikusokkal szemben, ezt
kiliaszta gondolatok keretében teszi; de ¢ is, miként Tertullianus azt tanitja, hogy a vértanuk
mindjart haldluk utdn Isten szinelatasara jutnak. A keletiek koziil Methodius, és érzékibb
formaban Nepos arsinoe-i plispok szegddott hozza. A nyugatiak koziil a montanista
Tertullianuson kiviil néhany, nem nagy tekintélyli kovetdje akadt: Commodianus, pettau-i
Victorinus, Lactantius, Qu. Iulius Hilarion. 4 kozépkorban a spiritudlisok, nevezetesen
Joachim apat vartak a Szentlélek eljovetelét és vele az tidvtorténet egy harmadik szakaszanak,
a Szentlélek orszaganak ¢és a szeretet diadalanak kezdetét. A kozépkor vége dta kiilondsen
rajong6 protestans felekezetek korében foléledt a millenarizmus, tobbnyire megtoldva azzal a
gondolattal, hogy az ezeréves uralom alatt ismét helyreall az 6szovetségi torvény és kultusz.
Kiliasztak a taboritdk, akik er6szakkal akartak megvaldsitani az ezeréves orszagot, az
yjrakeresztelok, hugenottak, mormonok, adventistadk. De a német protestantizmusban is jjabb
lendiiletet vett, amiota J. A. Bengel 1740-ben spiritualista formdban folelevenitette.

Meéltatas. 1. Legnyersebb formajaban, gy amint a zsidok és a zsiddzo eretnekek
képviseltek, a kiliazmus erkolcstelen antinomista abrandjaival magéaban hordja itéletét. A
részegek €s paraznak ki vannak zarva Isten orszagabol, nemhogy vezérségre lehetnének ott
hivatva; nem eszem-iszom az Isten orszaga, hanem igazsag, béke és 6rom Krisztusban.’
Pszichikai gydkerét helyesen tarja f6l Eusebius,® mikor Cerinthusrél azt mondja: «Amilyen
vagyaktol 6 maga flilt, mint afféle érzéki ember, olyanokban dlmodta az Isten orszagat».
Ebben benne van a nyers kiliazmusnak itélete is: ¢hes diszné makkal almodik. De nem sokkal
mélyebb jarath a szelidebb kiliazmus sem: egyrészt a jelenvilag kategoridinak tulbecsiilése és

"4 Esdr 7,38.

2 Mint Is 25,6 Mal 4,1-8.

3 Joel 3,14 1s 11,8 66,18 stb.

Mt 13,12 25,28 Lc 14,16 16,19 19,117 Ap 6 10 19.
> Justin. Tryph. Dial. 80.

® Jren. V. 33 34.

"Rom 14,17; Mt 22,30; 1 Cor 15,50 stb.

8 Euseb. H. E. 111 28 29.
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a masvilag megvetése sziili (végso kidgazasa: a régi zsido politikai messzianizmus sotét
fanatizmusaval ¢s a szadduceusok jelenvilagisagaval aterjesztett mai bolsevizmus vilaguralmi
torekvése); részint a kisebbségek és elnyomottak megtorlasi és érvényesiilési vagya. A
szentek bosszuja ellenben nem személyek vesztét, hanem az istenellenes torekvéseknek
kudarcat és binhodését kivanja és késziti.

2. Minden kiliazmusnak egyik vezérgondolata, hogy a foldre és a torténelemnek egy
szakaszaba le lehet hozni a mennyorszagot. Ez azonban szoges ellentétben van azzal a
katolikus igazsaggal, hogy a foldi lét probaido; egy nemzedék sem maradhat megkimélve a
hit félhomalyabol folfelé tortetd kockazat és erkolesi proba aldozatatol.! Szabad fejlédésben,
probaban és erdkifejtésben kell érlelddnie az evangélium diadaldnak; nem Deus ex machina-
ként nyit az hirtelen rank. Ezért, ha az Egyhaz hivatalosan soha nem is itélte el a szelidebb
kiadésu kiliazmust, mindig elutasitotta; amint kitlinik a montanizmussal szemben tanusitott
magatartasabol, Caius romai papnak és az alexandriaiaknak, kivalt Dénesnek az egyiptomi
kiliasztak, kiilondsen Nepos elleni hatarozott és erdteljes harcabol. Alexandriai Dénes még az
Apokalipszis apostoli eredetét is hajland6 volt folaldozni, csakhogy a kiliasztdkat megfossza
minden erkélesi timaszuktol. Szent Jeromos és Agoston hatalmas szellemiiket szintén e harc
szolgalataba allitottak; Gelazius decretuma a kiliasztak irasait az apokrifek kozé sorolja.

3. A kiliazmusnak ellenkezd latszatok dacéra nincs gyokere a Szentirasban.
Mindenekel6tt tudatlanra viszi, hogy a jovenddlés az iidvtorténet kiilonféle mozzanatainak
természetfolotti Osszefiiggéseit tarja fol, isteni pragmatizmust kovet, és nem akar eldvételezett
torténetirds lenni. A Szentiras szellemének ellenére jar, aki a jovOnek apokaliptikus és profétai
ecseteléseit betli szerinti leirdsoknak mindsiti, ¢s nem Isten kegyelmi bdségének ¢és erejének
jelképeit latja benniik.

Ez 4ll nevezetesen Ap 20, 1—10-re is, melyet Szent Agoston” ugy értelmezett, hogy az
ezeréves orszag Krisztus Egyhaznak elterjedése a f6ldon, és az Egyhaz szentjeinek és
vértantinak megdicsdiilése az ¢gben. Talan még jobban megkozelitjiik ennek a nehéz helynek
értelmét, és pozitiv méltatdsban tudjuk részesiteni a kinyilatkoztatas 1égkorében is meglepd
szivossaggal kitart6 kiliazmus igaz magvat, ha az Egyhdznak mint az evangélium
vilaghatalmi képviseletének torténetében két szakaszt kiillonboztetiink meg. Az egyiket
jellemzi a kiizdelem az egész vonalon, krisztusellenes iranyokkal és tényezokkel; el6képe a
harcias David kirdly. Jelenleg, még ebben vagyunk. A masikat jellemzi az Egyhdznak
foliilkerekedése a poganyokkal €s az istentelen hatalmakkal szemben ¢és szellemerkolcsi
felsobbségének békés élvezete; amikor is a satdn ép az evangélium torténeti diadala miatt meg
van kotve. Ebben a békeszakban, melynek eloképe Salamon, a békefejedelem, teljesen
kibontakozik majd az evangélium, Uigy amint a tizparancsolat és a Hegyi beszéd idealis
programjaban benne van (halalbiintetés, haboru megsziinése, legalabb a keresztények
kozepett, nagy egyszerliség, dldozatkészség, intenziv Krisztus-szolgalat stb.). Ennyi a jogosult
elem a spiritualisok reményében. De nem tobb. Nem uj kinyilatkoztatéast és a Lélek uj
kiildését kell varni, hanem az evangéliumi vetésnek teljes kifejlodését a torténelem napjanak
érleld hatasa alatt. Ezutan kdvetkezik az Antikrisztus nagy harca és az Udvozitd méasodik
eljovetele, De barmint van ez a dolog, kétségtelen a Szentirasbol,” hogy Ap 20-nak kiliaszta
értelmezése lehetetlen. Az Iras vilagos tanitasa szerint ugyanis a foltimadast az itélet oly
szorosan koveti nyomon, hogy ezeréves f6ldi mennyorszag szamdra nem marad hely. Ezért,
akik ujabban kiliaszta gondolatokat pongettek a katolikusok kozt, (Rougeyron, Chabauty, J.
M. Schneider, Rohling, Spirago stb.), a végitélet utanra teszik az ezeréves orszagot;

"Act 14,21 Mt 10,24 Lc 17,20.
* August. Civ. Dei XX 7.
3 Mt 5,10-21 13,15-50 16,27 25,61.46 Jn 5,28 1 Cor 15,31.
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természetesen minden kinyilatkoztatasi alap nélkiil és a font 1. és 2. alatt kifejtett teologiai
igazsagok ellenére.

3. A végitélet.

Tétel. A halottak foltamadasa utan a vilagtorténet befejezéséiil Jézus Krisztus eljon
megitélni az egész emberiséget. Hittétel. 1gy vallja ezt az Apostoli hitvallas utdn a tobbi
szimbolum.' Szerintiik az itélet kiterjeszkedik é/6kre és holtakra, vagyis nemcsak azokra,
akiket az Udvozitd masodik eljvetele életben talal, hanem azokra is, akik akkor mar
meghaltak.? Az utolsoitéletet tagadjék a halhatatlansag tagadéi, a transzcendens
evolucionizmus hivei €s a racionalistdk; a legtobb modern protestans szintén csakis a
vilagfolyamatban érvényesiilé immanens itéletrél akar tudni, de nem a vilagtorténetet
befejezd nagy eszchatologiai tényrdl, a kinyilatkoztatas végitéletérol.

Bizonyitas. Az oszovetség torténeti konyvei nagy nyomatékkal fejezik ki az igazsagot,
hogy a vilagfolyamat nem emberi szeszélyek sziilottje, hanem Jahvénak, a szuverén Istennek
miive, aki a maga gondolatait keresztiilviszi a 1ét minden rendjében, a torténelemben is; a
vilagtorténet «phase Domini»’: az Ur végigmegy a torténelmen, biztat, segit és ald, egyben
fenyeget, biintet ¢s itél. A vildgtorténelmi korok és események pedig foltartoztathatatlanul
haladnak az utolséitélet napja felé: «adesse festinant temporax.* Kain és a kainiték sorsa,
Sodoma ¢és Egyiptom a faradjaval, a birdk és Saul megrazo bizonysagot adnak, hogy csak az
all meg, ami azonositja magat Jahve szandékaival; ami ellentétbe jut vele, menthetetlentil
pusztulasnak esik; az élet és a torténelem allando tisztulas, folyton szétvalogatja az 6rokké
helytall igazakat és a karvallasra szant gonoszokat. Ezt kifejezik a bolcseségi konyvek is.” A
profétak egyik alaptétele, hogy a torténelmi fejlédés soran Isten végrehajtja kérlelhetetlen
itéletét személyvalogatas nélkiil, Izraclen csakiigy mint a tobbi népeken. Igy kiilondsen
Izajas.® Jeremias szerint’ Isten az 6 haragjanak kelyhét kitolti minden népre, és Izrael kdzben
tisztul; ami beldle nem igazodik Jahvéhez, elpusztul, ami megmarad, az lesz Istennek
valasztott népe. Ezekiel tovabb megy®: az itélet, mely a torténeti fejlédés folyaman veszi
kezdetét, egy meghatarozott napon fejezddik be; tehat hatarozott eszchatologiai jelleget 6lt.
Igy masok is.” Daniel elsének ad részletesebb leirast annak a nagy napnak lefolyasarél.'’ A
profétak eszméit a zsoltarok erételjesen értékesitik a vallasi élet szamara. '

Az ujszovetség kiiszobét a Kereszteld a profétaknak itéletet hirdetd szavaval az ajkan 1épi
at.'”? Az Udvozité mar a Hegyi beszédben megiiti az itélet hangjait."> Tovabbi tanitasa
folyaman ismételten az itélet félelmes fényével vilagit red e vilag dolgaira';
példabeszédekben' hangsiilyozza nagy igazsagait, kiilsnosen a farizeusok sziikkebliiségével

"' Cf. Denz 2 86 40 429.

21 Thes 4,12-8.

PEx 11,4 12,11.

* Deut 32,35.

3 Kiilénosen Prov 5,5 7,27 8,36 9,18 10,25 11,4.7 12,3 13,14 14,14 21,16.

®1s 1,26-312,9-22 10 13 14 (Babel) 17 (Izrael) 18 (poganyok) 19 Egyiptom) 23 (Tirus).
7 Jer 23,29 30 31,38 46,26 48,11 49,11.39.

$Ez2679,410,10-22 16 18 22,18-22 36-9.

% Is 24-7 Joel 4 Hab 2 Soph 1-3 Zach 14 Mal 3.

Dan 7,9-28 12,2-10.

"'Ps279144996109 111 139 149.

2 Mt 3,7-12 Lc 3,7.17.

Mt 7,22-7 Lc 6,21-5.

"Mt 10,15 11,304 12,41 16,247 Lc 10,15 11,31.

15 Konkoly: Mt 13,34; hal6: Mt 13,47; tiz szliz: Mt 25; szamadast koveteld gazda: Mt 18,23; szélémiivesek: Mt
20; talentumok: Mt 25,14; menyegzGds lakoma: Mt 22.
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szemben; és langolé szinekkel rajzolja meg képét nagy eszchatologiai beszédében.' Szent
Janosnal az Udvozité tanitasanak egyik alapgondolata, hogy az itélet mar a foldon érik:
aszerint, hogyan foglal valaki allast Jézus mellett vagy ellen.” Szent P4l is azzal a hirrel allit
az aténiek elé: «Isten meghatarozott egy napot, melyen megitéli a vilagot igazsagban»’; az
itélet az apostoli igehirdetésben mindig féhelyet foglal el.* Ezutan a hagyomdny tanuit
folosleges részletesebben megszolaltatni. Az itélet hite naluk a meggydzddésben és
igehirdetésben ugyanazt a helyet foglalta el, mint az apostoloknal.” Szavat 6sszefoglalja Szent
Agoston.6

A kinyilatkoztatas tehat ugy allitja elénk a végitéletrdl szol6 igazsagot mint alapvetd
lidvtorténeti tényt, mint a torténelemnek Istenhez mélto lezarasat és a teremtés értelmének
kinyilvanitasat, mint Isten nagy igazolasat. Ezzel szemben az okoskodé elme el6tt gy
tlinhetik f61, mintha tisztara folosleges ismétlése volna a kiilonitéletnek, mely mar ugyis
véglegesen dontott mindenkinek sorsardl. A hivé elme azonban teljességgel igazolja azt a
mély tartalmat és jelentdséget, melyet mindkét szovetség tulajdonit a végitéletnek. Szent
Tamés szerint’ ugyanis az ember nemcsak egyén, hanem tarsas 1ény is; tehat ill6, hogy mint
egyén is mint tarsas 1ény is megitélésben részesiiljon. Vagyis az ember tobb mint atom, és az
Osszemberiség tobb mint ember-atomok Osszege, az emberiség egész természeti €s
természetfolotti torténelme tobb mint egyes elszigetelt emberi miivek halmaza; és épen ez a
tobblet lesz majd a végitélet tdrgya. Nevezetesen

1. A teljesen magara allo és maganak valdé emberegyén absztrakcio; az ember nem atom,
hanem a torténelmi és tarsadalmi emberiségnek tagja; természetével (mint animal rationale) a
kozosségben gyokerezik, egyéniségével kinyulik beldle. Mint egyéniség felelds egyéni
tevékenységek kezddpontja és felelds hordozodja, és mint ilyen a kiilonitélet alanya. Mint a
kozosségnek tagja, mint a kozos emberi természetnek birtokosa hivatva van a maga részérdl
hozzajarulni az emberfaj isteni teremtéi gondolatdnak megvaldsitasdhoz. Az emberiség mar
most mint faj is viszonyban van Istennel; és ennek a vonatkozasnak mozzanatai, értékei és
eredményei tartoznak az egyetemes, illetve végitélet elé. a) Mindenekel6tt idetartozik a tdrgyi
teljesitmény szemben az alanyi lelkiilettel. A legjobbakat is kiséri az a tragikum, hogy az
elvek és szdndékok tisztasdga nem 6vja meg Oket félreértésektdl és ballépésektdl; a legjobb
szandek, a legbuzgdbb térekvés is lehet ronto; de viszont a leggonoszabb egyéni szandék is
targyilag nagy szolgalatot tehet az Isten orszaganak. A kiilonitélet a szandékot nézi és aszerint
dont végleg az emberegyén sorsa folott; a végitélet szemiigyre veszi az objektiv teljesitményt,
megméri az Isten orszaga kozligyének mérlegén, hogy igy teljessé tegye az igazsagot. b) Az
emberek koziiletekbe tomoriilnek, melyekben a kozost €épen egy nem egyéni mozzanat
alkotja: csalad, torzsek, népek, fajok, nemzetek, emberiség; vallasi, tudomanyos, politikai,
gyakorlati iranyok ¢és tarsulasok. Ezekre nézve is mértékadok az Isten nagy szempontjai. Isten
nemcsak az egyesek Istene, hanem a népek ¢€s fajok, az iranyok ¢és iskolak Istene is; s a
végitélet ezekre is rateszi az Isten mérdvesszejét: mit tettek az Isten orszaga érdekében,
hogyan safarkodtak az 6 talentumaikkal; kozosségeknek és iranyoknak is el kell vennidk az
Isten iranti hiiség jutalmat €s a hiitlenség biintetését.

2. Ezért a végitélet Istennek és az o Krisztusanak fényes torténeti igazoldsa; itt ember €s
angyal el6tt megnyilik a torténelem hétpecsétes konyve. A vilagitéletben folvonulnak a

' Mt 24 25.

2 Jn 5,249 6,49.55 9,39-41 10,26 16,7-11.

> Act 17,31.

* Cf. Act 10,42 Heb 6,2 Rom 2,1-16 14,10 1 Cor 3,13 4,4 6,2 1 Pet 4,5 2 Pet 1,4 Jac 2,12 Jud 6 Ap 20,11-3.
5 PL. Clemens Rom. 2; Barnab. 7, 2.

® August. Civ. Dei XX 30, 5.

" Thom Suppl. 91, 1 ad 3.
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torténelem Osszes tényezodi, torténelmet mozgatod erdk és eszmék, korok és képviseldk, és
kibontakoznak Isten vilagtervének alapvonalai. A torténet folyamataba belevilagitanak az
orok értékek és szempontok, s foltarjak, mi értelme volt kiilondsen azoknak a mozzanatoknak,
melyek elképesztik a jdmbor hivé elmét, aki a torténelem folyasanak csak egy kicsiny
metszetét latta, azt sem teljes szovedékében: Miért engedett Isten az istentelenségnek,
igazsagtalansagnak, zsarnoksagnak, szeretetlenségnek, elnyomésnak olyan nagy teret és annyi
sikert? Miért tlirte a hitnek, jAmborsagnak, az Egyhaznak annyi megalazasat ¢s kudarcat?
Miért jott oly késon €s hoditott oly lassan a kinyilatkoztatds? Miért jutott akkora tér a biinnek,
a nyers természetnek, az 0sztonoknek a koziiletekben €s iranyokban? A végitélet megmutatja,
hogy a torténelem lefolyasa Istenhez méltd, megérte a megtestesiilés és megvaltas nagy tetteit,
teljesen Isten gondolatai szerint folyt le. Istennek nem kell masvildgba menekiilnie, amikor
maradék nélkiil keresztiil akarja vinni eszméit; ezen a viligon épugy szuverén Ur, mint a
masvilagon. Az egyéni szabadsagot annyira tiszteletben tartja, hogy ezért még tervei részben
val6 meghitsuldsanak latszatat is véllalja (karhozat; lasd 123. § 3); az ember mint a
tarsadalom és torténelem eleme azonban természetnek birtokosa; s a természet foltétleniil
teljesiti, amit Isten reabiz. Errdl az oldalrol tekintve a végitélet ténye a kinyilatkoztatott vallas
felsobbségének egy bizonysaga: a magara utalt bolcseld elme legfoljebb egy az egyén etikai
lelkiiletét targyaz6 kiilonitéletig tud eljutni; a tdrsadalom, nemzetek, irdnyzatok, torténelem
kategoridival nem tud mihez kezdeni, azokat kénytelen enyészetnek adni. A
kinyilatkoztatasnak a végitéletrdl sz616 tana azonban megmutatja, hogy ezek is Istennek
teremtdi gondolatai, megvan a rendeltetésiik az 6rokkévaldsag szamara; a vilagtorténet
alkonypirja a végitélet altal az 6rok sabbat hajnalpirja.

3. Ezért megvan a végitéletnek az egyes szamara is a nagy jelentdsége: A kiilonitélet az
egyénnek mint egyénnek erkdlcsi értéke szerint dontott; a végitéletben az egész mindenséggel
valo osszefiiggésben keriil itélet ald. Minden egyes ember gbcpont; benne ezer meg ezer szal
fut 6ssze, melyek eleven kolcsondsségbe kapcesoljak a kortarsakkal, a mult és jovo
nemzedékekkel, belevonjak a torténés sodraba, ugy hogy nemcsak egyéni akarasa,
kezdeményezései, tehetsége dontottek abban, amit tett és ami lett, hanem a sziiletésében
kapott tehetségek és mindaz, amit életsors neve ald foglalunk: a kor és koriilmények,
melyekbe belesziiletett és melyek kozott folnott, a jo- €s balszerencse, mely kozott lefolyt az
¢lete. Most a végitéletben foltarulnak eldtte Isten tidvozitd vilagrendjének alapvonalai és
gondviselésének torvényei; vilagosan meglatja, hogy Isten az 6 megitélésénél, melyet a
kiilonitéletben végbevitt, szambavette mindezeket a koriilményeket; és megérti, hogy sem 6t,
sem mast nem érte elmarasztalas csak azért, mert szerencsétlen volt (hogy pl. poganyok vagy
zsivanyok kozt folyt le az élete, hogy nyomorult volt testben és 1élekben); meglatja, hogy
Isten pontosan azzal a mértékkel mérte 6t, melyet 6nigyekezetével és ontevékenységével egy
¢leten keresztiil maga készitett maganak. Nyilvanvalo lesz eltte, hogy teljesen ki van
egyenlitve az a nagy ellentét, mely e foldon fonnall a tehetség és foladat, szandék és
eredmény, érdem és sors kozott.

A végitélet koriilményei. 1. Az itélet birdja Isten lesz. Hisz a teremtd gondolatai és
szandékai azok a szempontok, melyeknek nyilvanossagra és diadalra kell jutniok az itéletben;
Isten, a természet €s torténelem vezérldje, egyuttal utolséd jelenetének is szerzoje. Mindazaltal
a kinyilatkoztatas 4llando tanitasa, hogy Isten az itéletet az Emberfia dltal viszi végbe.' Az
Udvozits az Atyanak tulajdonitja az itéletet,” és ebben a beallitasban 6 csak segédbiro, aki
igazolja Gvéit, elismeri Gket, elleneseit pedig megtagadja.” De ismételten sajat magat is

' Dan 7,9-12.
2 Mt 6,4 10,28 18,35.
3 Mt 10,22. Mc 8,38 Lc 9,26 12.8.
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birénak mondja'; ugyanigy az apostolok.” S ez teljesen rendjén is van: a) Jézus Krisztus a
tényleges {idvrend érdemszerzé oka; 6 a torvényhozo, megszenteld és Udvozitd. 1116, hogy 6
lassa miive gylimolcseit, alkalmazza vérrel szerzett torvényeit, fogadja és mentesitse hii
kovetdit, s maga vigye keresztiil a megtestesiilés és megvaltds miiveiben kifejez6dd
nagytetteknek isteni igazolasat, melyet a végitélet nyujt. b) Az itélet mint kifelé valé mi a
teljes Szentharomsagnak miive, melyet joggal lehet minden egyes személynek tulajdonitani: a
végitélet birajanak tekintéllyel kell rendelkeznie a megitélenddk folott, bolcseséggel kell
meghoznia itéletét, buzgosaggal kell langolnia az igazsagért. Isten mint eredés nélkiili elsd
eredeztetd kivaltképen tekintély a teremtmények folott, s ezért az itélet az Atya nevében
torténik; az itélet meghozatala mint bolcseségi tevékenység az Ige szentharomsagi jellegének
felel meg; s ezért helyes dolog a Fiunak tulajdonitani az itélet keresztiilvitelét, kihirdetését és
végrehajtasat,’ S végiil az a szent buzgosag, mely kedvteléssel langol mindenért, ami szent és
igaz, és elharit minden istentelenséget, a Szentléleknek sajatja, s ezért indokolt a
Szentléleknek tulajdonitani az itélet el6készitését és létesitését.”

2. Az itéletben Krisztus birésegédjei az angyalok, kik egybegyiijtik a népeket,” és a
szentek.® Ezek mikép vesznek részt az itéletben? Szent Tamas szerint’ gy, hogy tudomasul
veszik az itéletet és tudomasara juttatjadk masoknak. Vagyis mindenekel6tt betekintést
szereznek Isten miiveinek hatalmas ardnyaiba és Gsszefiiggéseibe; csak most, mikor végleg
kiépiil Isten orszaga, pattan fol teljes értelme az angyalok és apostolok elétt is®; és ezt az
isteni bolcseség ¢és igazsag meglatasan kolt szent lelkesedéssel hozzak egymasnak €s az itélet
ala keriiloknek tudomasara. Mint az egybegytilt egyének és népek, korok és iranyok
képviseldi megallapitjak, mennyi része van minden egyesnek és kozosségnek, minden kornak
¢és népnek, minden térekvésnek és vallalkozasnak Isten orszagéban, és amit Krisztus
onmagaval homogénnek talal, azt 6k is megallapitdsukkal beiktatjak az ¢ titokzatos szent
testébe; ami vele ellentétben van, azt kivetik. Igy valik az itélet a Krisztus testének a teljes
nagykorusagig vald kiépitésében utolsd, betet6zo tényezdve.

3. Az itélet ald keriil6k: az dsszes emberek, a jok és rosszak,” még a kisdedek is.'® S6t az
angyalok is itélet al4 keriilnek; részint amennyiben a jo, sét bizonyos értelemben a gonosz
angyaloknak is jut szerep a vildgtdrténelemben, épen abban, ami a végitéletnek kiilon targya:
hisz népek és iranyok vezérei is voltak (I 503)"'; részint amennyiben a gonosz angyalok akkor
végleg elfoglaljak a karhozatban nekik szant helyet: gyaszos viladgtorténeti szerepiik véget ért,
¢s az istenellenes hatalmak kaba tehetetlensége minden 1¢élek el6tt nyilvanvalova lett.

4. Az itélet targya minden cselekedet, akar j6 akar rossz, akar testben akar Iélekben
tortént, ' a sziv legrejtettebb gondolatai is,'* a mulasztasi biinok is,'* kiilondsen az

"Mt 7,21 16,27 24,30 25,3145 Jn 5,22.

2 Isten a bird: Rom 2,3 3 1 Cor 5,13 2 Thes 1,5 1 Pet 1,17 Jac 5,4; azonban Krisztus is: Rom 14,10 1 Cor 1,8 4,4
5,42 Cor 1,14 5,10 Phil 1,6 2,16 1 Thes 4,6.

> Act 17,31 Rom 2,16 Mt 16,17 25,31.

*Jn 16,8; Thom 111 59, 2-3.

> Mt 13,41 24,31 Jud 14.

S Mt 19,28 Lc 22,29 1 Cor 6,2 Is 3,14 Sap 3,7.
" Thom Suppl. 92, 1 3.

$Eph 3,10 1 Pet 1,12 Ap 5 Mt 24,36.

? Mt 25,32 Rom 14,10 Act 10,42 1 Pet 4,5.

' Thom Suppl. 92, 5 ad 3.

" Thom Suppl. 92, 8.

2Sir 11,14 Rom 2,6 Mt 12,36.

“Rom 2,15 1 Cor 4,5 Heb 4,12.

 Jac 4,27,
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irgalmassag cselekedetei'; vagyis az érdemrdl sz616 katolikus igazsag az itéletnél is iranyado.

5. Az itélet modjat leirja maga az Udvozité.> Abban a leirasban azonban a jok és gonoszak
szétvalasztasa, az itélet kihirdetése, az itélet konyve, mely tartalmazza mindazt, ami itélet ala
keriil, lelkileg értendd és nem homalyosithaté el antropomorfizmusokkal.?
és vigyazatban kell élnie.*

7. Az itélet helyeként az fras tobbszor emliti Jozafat volgyét.” Ez azonban vagy
allegorikus beszéd (vswn: Isten itél) vagy tipus: abban a volgyben semmistiltek meg t. i.
Jozafat kiraly ellenségei.

Epen az itélet helyérél, idejérol és természeti kereteirdl a kinyilatkoztatds nem nyujt elég
fogodzopontot a spekulacionak, melynek kiilonben is rendkiviil 6vatosan kell eléretapogatdzni
ezekben a kérdésekben. Mi a fejlodésnek még kelld kdzepén allunk; a végallapot kategoridirol
nincs szemléleti fogalmunk, sot elegendo sejtésiink sem; a kinyilatkoztatas pedig a jelen és
jovendo vilagnak nem tér- és idébeli viszonyait, hanem belsd, természetfolotti okozati
Osszefiiggéseit ismerteti meg veliink. Csak egy bizonyos: minden kor és koziilet, minden mii
¢s ember, minden gondolat és szdndék szamon van tartva Istennél és nyilvan lesz az utolsé
itéletben. Nem marad figyelmen kiviil egyetlen istenes vagy istentelen megnyilvanulas;
minden, ami beliil volt, kifelé fordul, és az 6rok isteni mindentudés és igazsag kérlelhetetlen
ravilagitasaban megmutatja az egész vilag szine elott a belso értékét és orok sorsat. Ezzel
sz&ditd aranyok ¢€s tavlatok nyilnak térben és idoben egyarant; biztos, hogy Isten ehhez a
paratlan draméhoz majd megfelel6 kiilsé keretekrdl is gondoskodik.® S mert az idSben
lepergd ¢€letnek ez az utolso jelenete egytuttal minden sorsnak végsd megpecsételése lesz,
félelmes lesz minden egyes teremtménynek; vigasztalas és megnyugvas csakis azoknak lesz,
akik Jézus Krisztusban, a biroban folismerik foldi életiiknek hodolattal kovetett egyediili
vezerét.

4. A vilag vége.

1. Tétel. A jelen vilagnak a torténelmi folyamat befejeztével vége lesz. Biztos. Az
Udvozité ismételten kijelenti, hogy elmulik e vilag és az 6 alakja'; és ezt megismétlik az
apostolok®; s6t mar az 6szovetség jelzi ennek a vilagnak végét.’

Vilaghalalrol a kiilonféle népek valldsi hagyomanyai is beszélnek, €s valosziniivé teszik
természetbolcseleti megfontolasok is. SOt a mai természettudomany nem is egy lehetoséget
mutat, mely a vilagnak, és nevezetesen ennek a foldnek természetes haldlat jelenti. Ilyen a
szerves 1ét foltételeinek megsziinése (pl. a fold kiszaradasa, a nap melegének tetemes
csOkkenése altal), a fold forgdsanak jelentds lassudasa, ¢és altaladban az entropia maximuma
fel¢ halado vilagalakulés, mely az energia kicserélodésének és ezzel a vilagfolyamatnak végét
jelenti. Igaz, sok természettudds megujhodasi lehetdségeket is vesz fontolora. De ezek nem
sziintetik meg azt a tényt, hogy épen a mai természettudomany prognozisa szerint a jelen
vilagallapot valaha gydkeresen megvaltozik, és a fold haldlnak megy eléje. De ez a
természettudomanyos bolcselkedés azt sem tartja kizartnak, hogy a vilag erdészakos haléllal

' Mt 25,31-46.

2 Mt 24 25; cf. Dan 7,10 Ap 20,12.

* August. Civ. Dei XX 14; Thom Suppl. 91, 2.

* Mt 24,37-44 Mc 13,33-7 Lc 12,39-41 17,26-36 21,31-6.
> Joel 3,2-12; cf. Thom Suppl. 91, 4.

®Sap 5,18.

"Mt 5,18 24,35 28,30 Mc 13,31 Lc 16,17 21,33.
$1Cor3,127,311Jn2,17.

°Ps 101,26. Is 51,6; cf. 2 Thes 1,8.
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mulik ki: belelitkozhetik egy iistokdsbe, egy kozmikus porfelhdbe, meteorrajba stb. Ami koriil
itt a tudomanyos elmélés tapogatozik és halvany sejtéseket sz0, azt biztonsagra emeli a
kinyilatkoztatas: elmulik e vilag és az 6 alakja.

2. Tétel. A jelen vilag elmildsa azonban nem megsemmisiilés, hanem megijhodas,
nem vilaghalal, hanem foltamadas. Biztos.

Bizonyitds. Ahol az Irds a vilag elmiilasarl beszél, ugyanott egyben tjjasziiletését
(MaAryyéveoic) és megujhodasat (amokatdotaolg) is hangoztatj a:' «El6szor voltak az
egek, és a fold vizbdl és viz altal allott eld az Isten szavara, melyek altal az akkori vilag
vizozonnel elarasztva elpusztult. Az egek pedig és a f6ld, melyek most vannak, ugyanazon
igével meghagyattak, fonntartva a tiizes itéletnek és az istentelen emberek vesztének napjéra...
Eljon pedig az Ur napja mint a tolvaj. Akkor az egek nagy robajjal elmulnak, az elemek a
hdség miatt elolvadnak, a f6ld pedig €s a rajta levé alkotmanyok elégnek. Ha tehat mindezek
elpusztulnak, milyeneknek kell lennetek a szent életben és istenességben, kik varjatok és
epedve ohajtjatok az Ur napjanak eljovetelét, melyben az egek megégve szétfoszolnak, és az
elemek a tliz hevétdl elolvadnak! Mi pedig az ¢ igérete szerint Uj egeket és uj foldet varunk,
melyekben az igazsag lakik».? «A teremtmények varakozésa sovarogja az Isten fiainak
kinyilvanitasat. Hiszen a teremtett vilag hivsagnak van alavetve, nem 6nként, hanem attol, aki
Ot alavetette remény fejében. Mert a teremtett vilag is folszabadul majd a romlottsag
szolgasagabol az Isten fiai dicsdségének szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy minden
teremtmény egyiittesen sohajtozik és vajidik mindezideig».’ Nem csoda, ha ez a tétel az
atydkban nemcsak tanukra, hanem buzgé hirdetékre talal.* Az 543-i konstantinapolyi zsinat
elitéli az origenistakat, akik azt allitjak, hogy a végitéletkor megsemmisiil az egész vilag, és
azutan semmi anyagi nem marad meg, hanem csak a mer6 szellemek.

A magara all6 bolcselo elme nem tud vilagmegajhodasra kovetkeztetni, még abbdl a
vajudasbol és kinlddasbol sem, mely Szent Pal szerint megujhodast sovarog az értelmetlen
természet szamara is. Mert hisz maga ez a so6hajtozas is csak annak a Léleknek a miive, mely
benniink kimondhatatlan sohajtasokkal imadkozik. A vilagmegtjhodas az isteni kegyelemnek
szabad ténye, melynek inditékaiba azonban belelat a hivo elme. a) Ha van testnek
foltamadasa, kell lenni vilagfoltamadasnak is: o) Az ember Osszekotd tag a szellem és anyag
vilaga kozott, €s ezt az 6sszekoto tisztét csak akkor toltheti be, ha van mit 6sszekotnie; vagyis,
ha tényleg fonnall az a két vilag, melyek kozott kozvetitenie kell, még pedig ugy, hogy
csakugyan egyesiteni tudja magaban mindkettét. Mar pedig az tidvoziilt ember megdicsdiilt
testet hord; kovetkezéskép a vilagnak is, melyet a teste altal egyesit a szellem vildgaval,
megdicsdiiltnek kell lennie. B) Természetfolotti hivatasban az ember szorosan bele van
kapcsolva a természet vilagaba: lelkének ez a tanydja, érzékeinek anyagszallitoja,
tevékenységének gyakorlotere; zarandokallapotanak megfelelt az a természet, mely tovist €s
bojtorjant terem €s maga is ny0gi a blin atkat, mely a blin alkalmas biintetd és engeszteld
eszkOze; ugyanigy a véglegesiilt ember allapotanak csak olyan vilag felel meg, mely hirdeti a
kegyelem gydzelmét, Isten uralmat és 6rok sabbatjat, s az 6rok élet jutalmat és annak
hangulatait sugarozza.

b) A megtestestiilés titka pedig belevilagit a vilagmegtjhodas legmélyebb inditékdba. Az a
természet, melyet az Ige szent isteni 1ényegével személyes egységbe kapcsolt, alkalmassa és
méltova lett, hogy egy orokkévalosagon keresztiil az 6 megdicséiilt emberségének legyen
kerete. Mondhatjuk azt is: az Ige a megtestesiilés altal megérintette az anyagi természetet; és

' Mt 28,30 19,28 Act 3,21.

22 Pet 3,3-13; cf. Is 65,17 66,22 Ap 20,11 21,1.5.

> Rom 8,19-23.

* Barnab. 15, 15; Herm. Vis. 4, 3, 3; 2 Clemens Rom. 16, 3; Tertul. Spect. 30 55; Cyril. Hier. Cat. 15, 3; August.
Civ. Dei XX 14; Ambr. in Lev 10, 128; in Ap 21; Hieron. Is 24; Basil. in Hexaem. 4; in Ps 44, 2.
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ez az isteni érintés folvillanyozta, megszentelte, kivonta a halal zsarnoksagabol és folemelte a
kegyelmi rend magaslatdra. A megtestesiilés Ota az anyagi természet alkalmassa valt arra,
hogy kegyelemnek legyen eszkoze és hordozodja, kiillondsen a szentségek utjan; sot az
atlényegiilés titkdban naprél-napra valosul a legfolségesebb természetmegujhodas és
megnemesiilés; a kenyér és bor, a fold legnemesebb terméke, atvaltozik az Udvozitd
megdicsdiilt testéveé és vérévé. Ez a természet tehat mindenképen hivatott és érett arra, hogy
megdicsdiilt végallapot alakjaban bemenjen az Isten dicsdségébe.

¢) A szélesebb latokorili teologiai megfontolas itt is, mint a foltdmadas titkanal ranyit arra
a nagy tényre, hogy Isten az 6 6rok bolcseségének szeretd nagy gondjaval teremtette a vilagot.
O pedig semmit sem utal meg abbol, amit alkotott. Kovetkezéskép nem adhatja halalra azt a
vilagot, melyet a teremtéskor jonak, s6t igen jonak talalt. Ez a természet értékes 0rok isteni
gondolatok hordozdja; tehat helye van az 6rok hazdban. A vildigmegijhodas nem egyéb mint
tartalomban, inditékban és célzatban a teremtés Legyen szavanak folytatasa, logikaja, s
egyben a kegyelmi 1étrend «magasabb fekvésében» vald megismétlése az 6rokkévaldsag
hajnalan.

A vilagmegujhodas koriilményei. 1. A vildgmegtjhodas ideje. Minden kort élénken
foglalkoztatott az a kérdés: mennyi id6 van szanva ennek a vilagnak, és nevezetesen a
vilagfejlodés tartamanak. A kinyilatkoztatdsbol megallapithato, hogy a vilagvég és
megujhodas az eszchatoldgiai mozzanatok koziil valo: abba az esemény-sorozatba tartozik,
melyet az Udvozitd masodik eljdvetele, a foltdmadas, végitélet dllomasai jeleznek. De ezeket
iddsorba bedllitani bajos, tartamukat meghatarozni pedig lehetetlen. Ugyancsak lehetetlen a
kinyilatkoztatas alapjan csak hozzavetdleg is szamitast tenni a jelenvilag fonnallasanak
tartamara nézve. Légbdl kapottak az alprofétak josolgatasai (az 0. n. Malakias-féle
jovendolések; Nostradamus: «quando Marcus pascha dabit, totus mundus vae clamabit»; a
babiloni vildgév: 432.000 esztendd), a természettuddsok szamolgatasai, teologusok
kalkulacioi (kiilondsen kedvelt volt mar Irén Ota' a hatezer esztendd, Hesiodos mintajara
vilagszakaszok kiilonboztetései). Ezeket Szent Agoston és Tamés elutasitjak.” A hivé elme
dvatos eléretapogatodzasaval, kiilondsen az Udvozitd masodik eljdvetelét megel6z6
jelenségek jozan teologiai értelmezésével szabad azt mondani, hogy a vilag vége a messze
torténeti jovO bizonytalan kodében vész el.

2. A megujhodas modja a kinyilatkoztatas értelmében nem lassu fejlédés, hanem gyors
{item{i isteni tett. A Szentiras tiiznek, égésnek mondja.” Erdekes, hogy nem egy pogany vallas
(babiloniak, perzsak, germanok) is beszélnek vilagégésrol®; bar nem tudnak keresztény
értelemben vett vilagmegtjhodasrol. Ennek a tliznek természetérdl, kozvetlen hatasairdl, a
vilagégés terjedelmérdl nem esik sz6 a kinyilatkoztatasban; szilard fogddzopontunk csak arra
van, hogy nem szoritkozik a foldre.’

3. Mind lesz az uj ég és uj fold, mely a vilagégésbol kiemelkedik? Bizonyos, hogy
rendezett vilag, kozmosz lesz; csak igy lehet igazi «megujhodott» vilag. Eleve valdszinii,
hogy a vég kategoriai itt is tigy viszonylanak a jelenvilag alakulataihoz, mint a virag a
maghoz, a pille a hernyohoz. A kinyilatkoztatas pedig olyan hallgatag, hogy még
hozzavetdleges képet sem enged rajzolni arr6l, hogy mind lesz a vilag, mikor leveti
hétkdznapi ruhdajat, és tinnepldbe 61tozik. Bizonyos analdgias utaldsoknak és sejtéseknek
azonban nem vagyunk hijaval: a tél dermedtségébdl a tavaszra éledd természet némi
betekintést enged a természetmegujito erdk tartalékaba; az Udvozitd szent teste, sziiz

" Iren. V 28,3 Gen 1 és 2 Pet 3,8 kombinalasa alapjan.

* August. Civ. Dei XVIII 54; Thom 111 1, 6.

2 Pet 3 2 Thes 1,8 1 Cor 3,13; cf. August. Civ. Dei XX 14.
* Cf. Ovid. Metamorph. 1256 kk.

> Lasd Mt 24,29 Lc 21,25 Is 34,4 51,6 Ps 101,26.
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szlletése, tengeren, zart ajtokon keresztiil valo jarasa, szinevaltozasa, a szentek életében
gyakran szerepld csodas megdicsdiilések sejtetik a kegyelemnek anyag-atjar6d és megnemesitd
az egész anyagvilag az 6 legkivalobb termékének, a megdicsdiilt emberi testnek mintdjara
alakul; finomsag létforma tekintetében, természetfolotti ragyogasnak, erdnek és
romolhatatlansdgnak, békességnek és harmonidnak sugarzasa 1éttartalom szempontjabol: ezek
lesznek a jellemzékei. Amint a jelen 1ét a f61don a Naptodl veszi erejét, €letét és szépségét, ugy
a masvildgon az 0j ég és 1j f6ld hiven tiikr6zi a maga Napjanak, a megdicsdiilt ember
Krisztusnak erejét és 6rok szépségét. '

4. Az itt jelzett teologiai elvek alapjan kell allast foglalni ebben a sokat vitatott kérdésben
is: a megdicsaoiilt vilag tartalmaz-e szerves lényeket? A régiek erre altalaban nemmel felelnek;
mar azért is, s talan foként azért, mert az 0 természetbdlcseletiik szellemében az Isten 6rok
sabbatjan megszlinik minden mozgas, kivéve azt, amelyet egyediil tartottak dsszeférhetonek a
«masvilagy tokéletességével: a korforgast (cf. Dante Paradiso-jat). A mostani
természetfolfogas értelmében ez természetesen lehetetlen: minden természeti jelenség, maga a
fény is mozgas, és pedig nem korforgas. Az Gjabb hittudosok nagyrésze ezért igen figyelemre
mélto érvekkel képviseli vagy legalabb megengedi az igenlo feleletet, természetesen a
végallapothoz ill6 mdédon: a haldlnak vagy legalabb az utalatos haldlnak, az erészakos ¢és 6nz6
létharcnak kizaraséaval.

"Ap 22,5.





