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2. fejezet. A végso allapotok.

123. §. Az 6rok karhozat.
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1. A karhozat dogmatikai valosaga.

Tétel. Akiket a kiilonitélet halalos blinben megatalkodva talal, 6rokké szenvedik a
karhozat kinjait. Hittétel. A gnosztikusok, Arnobius, a szocinidnusok és az jabb ortodox
protestansok egy része (Bothe, H. Weisze) azt tanitottak, hogy az istentelenek valaha
megsemmisiilnek. A racionalistak, killondsen a transzcendens evolucionizmus modern hivei
(teoszofistak, spiritisztak, érzelmi teologusok) sokan gy gondoljak, hogy. a karhozatban is
van helye megtérésnek; s6t hogy valaha minden elkarhozott Istenhez tér; persze tobbnyire
csak azért, hogy 1j probanal 0jbdl elpartoljon. Az origenistakat elitélte az 543-1
konstantinapolyi zsinat,' a tételben kifejezett dogmat {innepélyesen kimondotta a IV. laterani,
és kivalt a I1. Iyoni zsinat’: «Akik tényleges halalos biinben vagy pusztan eredeti biinnel
terhelten mulnak ki, azoknak lelke nyomban a karhozatra jut, ahol azonban biintetésiik nem
lesz egyformay. A vatikani atyak elott is fekiidt egy javaslat, mely kiilondsen a halal utani
megtérés lehetdsége és a karhozat kinjainak megsziinése ellen foglalt allast.’

Bizonyitas. Az oszovetség konyvei kezdetleges eszchatoldgiai allaspontjuk értelmében az
alvilagot eleinte nem kiilonitik el. Csak burkoltan juttatjak kifejezésre azt az igazsagot, hogy
az istentelenek nem allhatnak helyt Istennel szemben. A profétaknal biztosabb korvonalakban
bontakozik ki a kérhozat tana: beszélnek az isteni harag 6rok tiizérél*; kimondjak, hogy az
istentelenek orokre aléltak és tehetetlenek Istennel szemben.’ S6t forma szerint is: «Azok
kozil, kik a fold poraban alusznak, sokan folébrednek; némelyek 6rok életre, masok pedig
hogy 6rok gyalazatot lassanak».® Nincs tehat alapja az j racionalista vallastorténeti iskola
ama tételének, hogy «az 6szovetség nem ismer 6rok karhozatot; azt a késobbi zsidosag a
parszizmusbol vette at». Ennek ellene mond, hogy az 6rok karhozat az Gjszovetségnek egyik
sarkalatos tanitdsa. Mar pedig az Udvézitd nem vallastdrténeti sugalmazasbol vette a maga
tanitasait. Az Udvozité tanitasa ugyanis a lehetd legvilagosabb és leghatarozottabb.
«Tavozzatok télem atkozottak az 6rok tlizre, mely az 6rdognek készittetett és az 6
angyalainak. Mert éheztem és nem adtatok ennem...»” De mar elébb is gyakran szolott az
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olthatatlan 6rok tiizrél, hol az istentelencknek férge meg nem hal és tiiziik ki nem alszik'; 6va
int azoktol, akik mind a testet mind a lelket gehennara vethetik? ; sz6l blinrdl, amelynek
szamara nincs bocsanat sem a jelen sem a masvilagon.” Ugyanezt nyomatékozza
példabeszédekben: a balga sziizek kiverekednek a menyegz6s hazon a kiilsd sotétségben”; a
haszontalan szolga is oda keriil a kiilsé sotétségre, ahol siras leszen és fogak csikorgatisa’;
beszél az aratasrol, melyen a gazt tiizre vetik,® és a meddé sz616t6kérl, mely tiizre keriil.”
Ugyanigy tanitanak természetesen az apostolok. Szent Pal azt mondja: «Akik nem ismerik az
Istent és nem engedelmeskednek a mi Urunk Jézus Krisztus evangéliumanak, ezeket a
karhozatban 6rok biintetéssel sujtja az Ur szinex».® Szent Péter szerint az istentelenckre
Sodoma és Gomorrha sorsa var.” «A gyavaknak pedig és hitetleneknek, az elatkozottaknak és
gyilkosoknak, a paraznaknak és varazsloknak, a balvanyozdknak és minden hazugnak
osztalyrésze a tiizes és kénkdvel 6g6 toban leszen; ez a masodik halal». '

Nehézségek: 1. «Orék» a Szentirdsban nem jelent mindig végnélkiiliséget, hanem
egyszerlien igen hosszu iddtartamot. De a) 6rokon 6rokké, ami gyakran a kdrhozat jelzdje,
mindig annyi mint végnélkiili.'' b) Az iras az 6rok tiizet olthatatlannak is mondja.'* ¢) Mar
Szent Agoston'® nagy nyomatékkal utal arra, hogy a Szentiras egy dsszefliggésben beszél
orok életrdl és o6rok karhozatrol; tehat vagy mindkettd 6rok vagy egyik sem. Kiilonben a
modern protestdns dogmatizmusbol kiszabadult 0. n. vallashistorikusok megallapitjak: «a
karhozottak szabadulasarol vagy mindennek visszaéllitasarol az evangélium époly kevéssé
tud, mint végleges, 6rok megsemmisiilésérély.'* Ahol tehat az [ras a biinosok halalarol,
pusztulasardl, enyészetérdl beszél, azt erkolcesi értelemben, a lelki halal értelmében, illetdleg
foszté értelemben, az 6rok élettel szemben kiélezetten mondja. 2. Isten nem neheztel 6rokké."
Azonban ez a font mondottak és a mindenkori 0sszefliggés értelmében csak a probaidére
érthet6. Igy értelmezi mar Szent Agoston az «irgalmasokkal» szemben. 3. A Szentiras
idénként mindennek helyreallitasardl, teljes megijhodasrol beszél. De szovegdsszefiiggeés €s
az Gjszdvetség analdgidja értelmében itt az Udvozitd orszaganak helyreallitisarél van szo, 0j
égrél és uj foldrél'®; néha a test foltamadasarol,'” vagy a végleges megdicséiilés allapotarol, '
mely azonban egyaltaldn nem zarja ki a masodik halalt.

A szentatydk taniisaga egyonteti, és ellenkezd nézetekkel szemben igen hatarozott.'” A
gnosztikusok ellenében, akik csak irgalmat olvasnak ki az 0jszovetségbdl, azt hangsulyozzak,
hogy akik megvetik Krisztus kegyelmét, annal inkabb megérdemlik az 6rok biintetést.””
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Egyediil Origenesnek' az a nézete, hogy a karhozat rokkévalosaganak tanitasa a kozonséges
keresztények folfogasdhoz van mérve, és az 6 szamukra nagyon lidvos: hatdsosan elrettenti a
blint6l. Aki azonban mar eljutott a keresztény folvilagosodottsag (a «gnozisy) allaspontjara,
mélyebb folfogésra tehet szert. Minden biintetés célja tisztitas, orvoslds; s miutan ezt elérte,
sokszor belathatatlan hosszu idok mulva, a karhozat biintetése is véget ér. Ezeket az
alapgondolatokat magukéva tették Atanaz, Didymus és kiilondsen Nisszai sz. Gergely; ha
nem is vontak le beldle oly nyersen a karhozat 6rokkévaldsaganak tagadasat mint Origenes. A
tobbi gorog atya és a latinok, kivalt Szent Agoston élesen allast foglalnak az «irgalmasok»
(misericordes) ellen, kik t. 1. azt tanitjak, hogy idével minden ember vagy legalabb minden
keresztény kiszabadul a kirhozatbol.” Kivéltképen hatarozott Nagy sz. Gergely, aki a
karhozat orokkévaldsagat az ész fegyvereivel is védelmezi és részletesen iparkodik
meghatarozni a karhozat kinjainak természetét. A régi egyhaz hitét egyébként eléggé kifejezi
az ordoglizések gyakorlata is, mely foltételezi azt a meggy6zddést, hogy vannak
visszavonhatatlanul elkarhozott szellemek.

A skolasztikusok ezeken a nyomokon tovabb haladnak és spekulativ modon iparkodnak
belehatolni az 6rok blinhddés pszichologidjaba és teologidjaba. Sok gondot okozott nekik
Trajanus csaszar esete, akirdl gy tudjak, hogy Nagy sz. Gergely konyorgésére kiszabadult a
karhozatbol. Szent Tamas szerint’ ez csak gy volt lehetséges, hogy Isten elérerendelésébsl
az @ szamara a halal nem jelentette a probaid6 végét, és Nagy sz. Gergely kozbenjarasara
tortént foltdmadasa utan volt mddja kiérdemelni a mennyorszagot. Egyébként, tgymond,
ilyen kivétel nem dontheti meg az altalanos torvényt. Ma kétségtelen, hogy a Damaskusi sz.
Janosnak tulajdonitott iras (De iis qui fide dormierunt), mely ezt az esetet el6adja, semmi
hitelt nem érdemld hamisitvany.

2. A karhozat kinjai.

Szent Tamas mélyen jar6 folfogasa szerint a karhozat nem egyéb, mint a biin legbensobb
mivoltanak kibontakozasa és végso gyiimolcseinek megérlelése. A blinben ugyanis az ember a
teremtmények kedvéért elfordult Istentdl (I 559); amit ezzel maga akart, azt megkapja a
karhozatban, még pedig teljes kifejlettségben, leplezetlen mivoltdban és végsd
kovetkezményeiben. Elfordult Istentdl; tehat Isten nélkiil, Isten-tavolban kell €lnie; és ez az
elvetés kinja (poena damni). Isten helyett teremtményekben kereste életének céljat és
tartalmat; tehat a teremtmények, melyek csak mint teremtmények, vagyis az Istentdl vald
fliggésben és a téle megallapitott és akart alavetésben és torvényes hasznalatban lehetnek
Isten aldasa, a blinds szamara atok ¢€s kin lesznek; ez az érzés kinja (poena sensus). Formajara
nézve az elvetés negativ, az érzés kinja pozitiv. Mindkettét jelzi az Udvozitd itélet-szava:
Tavozzatok (poena damni) az 6rdk tlizre (p. sensus).

1. Az elvetés a karhozottak elsd és alapvetd szenvedése. «Tavozzatok», ezt a sz6t kell
eldszor hallaniok. «Nem ismerlek titeket, honnét valok vagytok; félre télem mindnyéjan, ti
gonosztevSk».* Ennek értelmében a karhozottak ki vannak zdrva Isten szineldtdsabol; és
mivel a jelen iidvrendben csak természetfolotti végeél van, ki vannak rekesztve Istennek
barmind birasabol.

Ez pedig biintetés, sot az dsszes lehetséges kinok és biintetések kozott a legnagyobb. Mert
a) a szellemi teremtménynek legmélyén gyokerezd 1étigénye Istenben €lni; az egyetlen
l1éttartalom, mely végleg ki tudja elégiteni: a foltétlen igazsag, melyen megnyugszik 6rokké
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kutatd elméje, a tiszta €s teljes jo, melyet boldog célhozjutassal atolel lelke. Ha ettdl elesett,
elesett 1étének €s tevékenységének természetszerli 1éttartalmatol, s nem ér nyugvoponthoz
legmélyebb igyekezete. Az 6rok homalyban tapogatddzo vak, a révet soha nem éré bolygo
hollandi, a tétova, semmi kiiszobon nyugalmat nem talalo 6rok zsidd, Ahasvérus, a soha ki
nem elégiild sévar vagy, a tortetd, de semmit el nem érd akarat, a folyton fiirkészo, de semmit
meg nem oldo6 elme gyotrddése, a teljes értelmi és szivbeli tliresség: mind csak rendkiviil
halvany szinek az elvetés kinjainak abrazolasara. b) Akik személyes blinokért karhoztak el,
azok szadmara az istenlatastol valo elesés nem egyszeriien egy jotol vald lemaradas,
szerencsétlenség, mint a merdben eredeti blinben megholtakra nézve (I 570), hanem egyben
Istentdl val6 elrugaszkodas, alland¢ istengytildlet, mert a biinben valé megrogzddés. Tehat,
amit a lélek természet szerint minden porusaval és minden rostjaval dhit mint 1étének alapjat
¢s teveékenységének egyediil kielégitd tartalmat, azt egyben a legteljesebb gyiilolettel és adaz
diithosséggel eltaszitja magatol, mint sok szerencsétlen idegbeteg végzetes perverzitassal az
ételt, orvost, apolot.

Ha a féldon Isten latasanak vagy akdrcsak természeti birasanak hianya a legtobb
istentelen emberre nézve nem jelent 4llandd nagy kint és blinhddést, nem szabad felejteni,
hogy allapotunk probajellegének megfelelden a jelen vilag vegyest tartalmaz jot €s rosszat; itt
még minden teremtmény Istenhez hivogat €s nyujt valamit ébeldle, s ezért a foldi vandornak
pszichikailag lehetetlen teljesen Isten nélkiil éIni, még akkor is, ha szivében megtagadta;
olyanforman mint a radikalis anarchista is még ¢l azokbdl a tarsadalmi javakbol, melyeket
elvben mar rég megtagadott. Hozz4ajarul, hogy a teremtett dolgok mint Isten bdlcseségét,
josagat és szeretetét hirdetd és hordoz6 kozmosz a zardndoksag allapotaban még képesek az
embert elszorakoztatni és fogva tartani. A masvildgon azonban a proba véget ért, a jo és rossz,
az istenes ¢s istenellenes tényezok, erdk €s irdnyok szétvalasztasa teljes, a latszatok
mamorabol kijozanodott biinds 1¢lek ugy latja, amint van — nem az Istent, hanem az
istennélkiiliség sivarsagat, teljes vigasztalansagaban és reménytelenségében, mint a modern
istentagadas hires hajotorottje képben kifejezi: Die Raaben Schrein, und fliegen schwirren
Flugs zur Stadt. Bald wird es schnein. Weh dem, der keine Heimat hat! (Nietzsche). Ez az
elvetés biine, a pszichologia nyelvére leforditva: a Iélek 6rok hazatlansaga.

2. Az érzésbeli kin [étezését az Iras szintén nyilvan tanitja: Az Udvozitd tanitasa szerint
ott jajgatds, sirds és fogak csikorgatasa lesz; a karhozottak a kiilso sotétségre vettetnek, hol
férgiik meg nem hal és tiiziik el nem alszik. Ahhoz nem fér kétség, hogy a Szentiras a
kéarhozat tiizében Osszpontositja és szemlélteti mindazokat a biintetéseket, melyek érzés,
kinzas jellegliek.

S itt a teologidnak sokat vitatott kérdése, mikép kell érteni a pokol tiizét? A szentatydk
allasfoglalasa etekintetben nem mindig hatarozott €s nem egyontetii. Mindamellett Origenes
metaforas magyarazata' (a tiiz foként a lelkiismeret furdalasa) Nyssenust® leszamitva, nem
tall visszhangra. Kiilénsen Szent Jeromos® élesen visszautasitja, jollehet egyszer mellesleg
odaveti, hogy a tiiz és a féreg kinzéasat sokan a lelkiismeret furdalasara értik.* Ugyanigy
beszél Szent Agoston® tiizrél, jollehet hozzateszi, hogy kinyilatkoztatas hijan ama tiiz
természetérl semmit sem tud mondani. Sokkal hatérozottabb Nagy sz. Gergely®: a karhozat
tiize anyagi tliz, jollehet mas tulajdonsagai vannak mint a foldi tliznek: éget, de nem éget el,
nem melegit és nem vilagit. A nagy gorog atyak illusztralas végett utalnak a 14z és a
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szenvedély tiizére.! A skolasztikusok egy értelemmel anyagi tiizré] beszélnek és hivatkoznak
Szent Gergelyre, akinek e targyban kiilon kinyilatkoztatast tulajdonitanak. Egy résziik szerint
Szent Agoston a tiizet szellemi, atvitt értelemben vette, mert «még nem kapott
kinyilatkoztatast», mint kapott késobb Nagy sz. Gergely. A férget mind atvitt értelemben
magyarazzak.” Bizonyos, hogy mikor Ambrosius Catharinus (Pesch szerint «figyelemre mélto
okokkal»®) a pokol tiizét atvitt értelemben magyarazta, ez a tanitdsa nem részesiilt egyhazi
megbélyegzésben; sem a 19. szazadban Mohler és Klee hasonlé allasfoglalésa.

Mindazaltal biztos, hogy a kdarhozat tiize nemcsak atvitt, metaforas értelemben vett tiiz (pl.
a lelkiismeret furdalasanak, a szégyennek és belso elégedetlenségnek tiize), hanem valosagos
értelemben vett tiiz, fizikai dgens, «aliquid novicum» (Thom).* A Szentirds sokszoros
egyértelmii nyomatékozasaval mindenesetre valosagos tlizre gondol, mint azt a mai
racionalista vallastorténeti iskola is elismeri; a szentatyaknak, skolasztikusoknak ¢és a trentoi
zsinat utani hittudésoknak csaknem teljes egyhangtisaga annak a jele, hogy a teologiai
megallapitasnal szoba johetd mozzanatok itt mind a mi allitdsunk mellett szolnak. Megerdsiti
egy eszbeli megfontolas is. A kegyelmi tidvrendnek egyik alaptorvénye, hogy az anyagi
természet nem idegen az embertdl és Isten szandékaitol: az anyagi természet a kegyelemtdl
atitatott elsé ember szamara paradicsom volt, a bukott Adam-ivadék szamara tovist és
bojtorjant terem, a megvaltott embernek proba, érdemszerzés, engesztelés és egyben
kegyelem eszkoze; a megdicsdiilésben az 11j ég és 1) fold tiikrdzi a foltdmadottak ragyogo
szépségét. 1116 és logikus tehat, hogy ez az anyagi természet a megdicsdiilés fondkjaként az
orok biintetésnek is eszkdze legyen; annyival inkabb, mert akiknek sz6l, azok nem absztrakt
szellemek, hanem térhez és idohoz kotott 1ények, java résziik testi-lelki 1ény. A bukott
angyalokra nézve rendjén van, hogy ha kevélységiikben Isten nélkiil akartak berendezkedni a
teremtett vilagban, a legalacsonyabb rangu teremtmény altal, az anyag altal binhddjenek.
Ilyen koriilmények kozott a kdrhozat metaforas tlizérdl beszélni sokak szerint dogmatikai
vakmerdség; igy Billot, aki hivatkozik Petavius, Vasquez, Estius hasonl6 allaspontjara. De ha
ez a megbélyegzés esetleg tulkemény is (igy itélnek Bartmann, Diekamp, Pohle, Zahn, Pesch
stb.), a metaforas tliz elmélete minden valoszintiség hijan van, és ma alig adhato el6 teljes
batorsaggal.’

Az az anyagi dgens, melyet a kinyilatkoztatas a karhozat tiizének mond, nem azonos a
tapasztalatilag ismert tiizzel. Ezt tartja ma a hittudosok tobbsége és méltan:

a) Az a tiiz elsésorban az 6rdognek €s az 6 angyalainak késziilt; mar pedig azok
szellemek, kikre a f6ldi tiiz kozvetleniil csodak nélkiil nem hathat. b)) Mar az atyéak, koztiik a
skolasztikusok eldtt dontd tekintélyt Nagy sz. Gergely, hangstlyozzéak, hogy a karhozat
tiizének mas tulajdonsagai vannak, mint a foldi tiiznek. ¢) A teologiai megfontolas utal arra,
hogy az 6rok karhozat biintetései a jelen iidvrendben természetfolottiek, minthogy csak igy
allnak aranyban azzal a magatartassal, mely rajuk szolgalt; tehat természetfolotti jelleggel kell
rendelkezniok a masvilagi biintetd tényezoknek is, €épugy mint természetfolottiek a jutalmazo
mozzanatok. d) A f6ldi tliz nem elem, még pedig a szellemhez legkozelebb allo elem, mint azt
Aristoteles nyoman a skolasztikusok gondoltdk, hanem vegyi folyamat: elpusztitja az
anyagokat, melyekbdl taplalkozik; tehat a véglegesiilés allapotaban, hol az enyészetnek
Immar nincs szava, ez a tiiz a csodaknak allando sorozata nélkiil nem allandosulhat. A

! Chrysost. Ep. ad Theod. 1, 10; Damascen. Orth. fid. IV 27.

2 Thom Suppl. 100, 3; Compend. 179.

? Pesch 1X2 321.

* Thom Gent IV 90.

> Ez a megallapitas timaszkodik a fonti dogmatikai meggondolasokra, nem pedig a Resp. s. Poenitentiariae apr.
30 a. 1890-ra, melyre gyakran torténik ebben a kérdésben hivatkozas. Jog nélkiil: Azt a feleletet egy mantuai
plébanos gyontatasi kérdésére a Poenitentiaria adta, melynek nem hivatdsa dogmatikai dontéseket hozni; nem is
keriilt bele a Denzingerbe (igy H. Lange SJ Scholastik 1931 p. 89 kk.).
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kinyilatkoztatds azonban tliznek mondja, mert a tiiz barmely mas foldi hatonal alkalmasabb
kinok létrehozaséra és abrazolasara; masrészt pedig belsd rokonsag van a tliz-okozta kinok és
a kéarhozat érzésbeli kinjai kozt.

Nagy kérdés ezek utan, a kdrhozat tiize mint anyagi valo mikép hathat tiszta szellemekre,
mindk a bukott angyalok és a karhozott emberek a foltamadas elott? Nagy sz. Gergely szerint
a tiiznek puszta szemlélete szomoritja és kinozza a karhozottakat.! Egy masik régi folfogas
szerint a karhozottaknak mintegy rogeszméje, hogy a tiiz égeti dket, holott azt nem teheti.
Szent Tamds szerint” a tiiz akadékot vet a lelkeknek: lekdti Gket egy sivar, kietlen helyhez,
mint most testiink a lelkiinket; tovabba akadalyozza dket, hogy gondolatuk és akaratuk azzal
foglalkozz¢k, amihez kedviik van, és rajuk erészakol olyan gondolatokat és vagyakat,
melyektdl irtdéznak. Suarez szerint a tliz természetellenes utalatos tulajdonsagot, allando
jelleget hoz 1étre, mely a mennyei viladgossadgnak, a lumen gloriae-nek ellentétje. Legujabban
néhanyan (Gutberlet, F. Schmid) kisérletet tettek kimutatni, hogy a pokol tiize fizikai
hatékonyséaggal olyan kinokat kelt a 1¢lekben, mindk az égés fajdalmai a testi 1ényben.
Latnivalo, hogy ezeknek a kisérleteknek egy része a tliz hatasat a tartalmi mivoltatol teszi
fliggdvé: nem maga a tliz, nem fizikai érintése valtja ki a kinokat, hanem a gondolata és
intencios hatasa altalaban. Masok, kiilonosen az utolséd helyen emlitettek a tiiz hatasat teljesen
fiiggetlennek gondoljak tartalmi mivoltatol és intencids hatdsaitdl. Szent Tamas Osszekoti a
két gondolatot, és alighanem helyes tton jar. Hisz a karhozat tiize elsdsorban az 6rddgnek és
az 0 angyalainak késziilt; amde szellemi 1ényeket az anyag magatol csak intencids rahatas
révén kinozhat, vagyis azaltal, hogy elméjliknek és akaratuknak targyakat, tartalmat nyujt.
Minthogy azonban ez a tliz testi Iényeknek (a karhozott embereknek) is van szanva, fizikai-
kémiai ingerhatéssal is kell rendelkeznie.

A kadrhozat szenvedésének két fomozzanata koziil az elvetésnek van elsédleges és alapveto
Jjelentosége. Isten nélkiil élni és 6rokre szent haragjat érezni, s ezért cél, tartalom, tdmasz,
remény nélkiil 6rokre hanyddni, oly stlyos dolog (Isten boldog szinelatasanak szomoru
ellenképe), hogy a karhozat szenvedéseinek 1ényege semmit sem veszitene, ha ki is aludnék a
pokol tiize.> Mindazaltal az érzésbeli kin szervesen kiegésziti az elvetés kinjat. Aki a
teremtményeket (akar sajatmagat akar a vildgot) Istennek elébe helyezte, annak meg kell
tapasztalnia az Isteniik vesztett teremtmények belso lirességét, kinzo tartalmatlansagat és
Osszevisszasagat. Az a vilag, mely az Istentdl megallapitott rendben kozmoszként sugarozza
az O bolcseségét és josagat, s békességet, oromet, szent lelkesedést araszt bele a I¢lekbe, ott a
végleges allapotban, ahol megtortént a jonak és rossznak teljes szétvalasztasa, az Istentdl
elrugaszkodott eszes teremtmények szdmara csak az ¢ szent haragjanak lesz hordozdja és
hirdetdje. Ugyanaz a szent isteni buzgosag, mely az tidvoziilteknek 1angold szeretet tiize, a
karhozottak szamara a megtorlas, lobogo6 szent folhdborodas, méltatlankodas tiize. Maga
Isten, az istenellenes elemeket emészt szent tiiz* végelemzésben a karhozat tiizének is szitdja
(Scheeben) ¢és legrejtettebb mivolta; ugyanaz a tiizoszlop a pusztaban a zsidoknak biztato
fény, az egyiptomiaknak vészjoslo lang volt. Ez a szent tliz emészti a blindsoket, kik az Isten
igazsagos haragjanak korébe jutottak; sorsuk a 1ét gyokerétdl valo elszakadottsag, az
Osszevisszasag és lazadas; s ezt sugarozza nekik minden, nemcsak az anyagvilag, hanem a
karhozottak tarsasaga is, mely a lazadas jegyében sziiletett, a kolcsonds meg nem értés,
elszigetelddés €s dcsankodas jegyében is €l. S az Gsszes kinokat atjarja az a vilagos latas, hogy
mindez 6nokozta kin; a lelkiismeretnek ez a férge meg nem hal, és csak az allapotaval

' Gregor. M. Dial. IV 29.
% Thom Suppl. 70, 3.

* August. Enchir. 112.
‘Ex 4,23-4.
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szemben teljesen tehetetlen dithnek fogesikorgatasaban tud maganak utat torni. Ez a karhozat
teodikéje, Istent igazolo jelentdsége: A teremtmény Isten ellenében teljesen tehetetlen.

Megjegyzések. 1. A karhozat kinjai nem ugyanazok mindenki szamara. «Keményebb
fenyités var a hatalmasra.» «Te Kafarnaum! Sodoma foldének tlirhetdbb dolga lesz az itélet
napjan mint neked.» «Kik megemésztik az 6zvegyek hazait és szinleg nagyokat imadkoznak
(az irastudok), ezek stilyosabb itélet ala esnek».' Ezt kivanja az igazsagossag is. Az drok
karhozat az Istennel val6 lazado szembehelyezkedés. Ennek szamos foka van, kezdve azokon,
akiknek nincs személyes résziik benne, hogy elestek végso céljuktol, végig azoknak hosszu és
valtozatos skaldjan, kik a szellem-oszlaté nagy harcokban nem teljes elszantsaggal és
hiiséggel alltak Isten és az 6 Krisztusa mellé, fol egészen amaz elvetemiiltekig, kik «folemelt
kézzel» szegiiltek Istennek ellene. Ep ezért a biintetések fokozatat illetéleg nem elég Szent
Gergellyel azt mondani, hogy az csak az érzésbeli kinok kiilonbdzdségében nyilvanul majd
meg.” S6t kozvetleniil folkinalkozik az a gondolat, hogy minél magasabb tehetségekkel volt
megaldva a biinds lélek, melynek az Istenség valasztott edényévé kellett volna lennie, és
helyette a partiités tanydja lett, annal fajdalmasabbnak és mélyebbnek kell éreznie azt a kinzo
rettenetes iirességet, melyet az Isten-tavol hagy benne.

Természetes, hogy a biintetések mértéke mar a kiilonitéletben meg van dallapitva, jabb
vétkek mar nincsenek, melyek azt megvaltoztathatndk; a halallal lejart az érdemszerzésnek és
a gonosz érdemek halmozasanak ideje egyarant.” Csak az utolséitélet hoz véltozast, mellékes
mozzanatokban; minthogy akkor minden I¢lek ismét tulajdon testébe 6ltozik, csak ettdl az
1d6tol kezdve valik az 6sszes neki szant biintetések befogadasara képes alannya.

2. A karhozottak szenvedései nem enyhiilnek: ugyanannak az egyénnek biinhodése az
6rokkévaldsagon keresztiil nem valtozik. Szent Agoston® nem merte ugyan tagadni, hogy az
¢l6k kozbenjarasa némileg enyhitheti a karhozottak biintetéseit; azonban Szent Tamas®
6vatosan azt mondja: Nincs kizarva, hogy a karhozottak tudomast szereznek az értiik tortént
kozbenjarasokrol (legalabb olykor), s ez azt az enyhiiletet szerzi meg nekik, hogy legalabb
akad még, aki torédik veliik. Azonban a karhozottak Istennek kiilon engedélye nélkiil semmit
sem vehetnek tudomasul, ami itt a f6ldon torténik; és teljességgel bizonytalan, sét
valdsziniitlen, hogy Isten ilyen engedélyt ad. Ugyanezt kell mondani arra a régi hiedelemre,
hogy bizonyos idokben csokkennek vagy épen sziinetelnek a karhozat kinjai: husvét
hajnalan,® szombaton vagy vasarnap, amikor a szent nyugalombol és szentmisékrdl valami
aldas kiterjed rajuk is. Ezek jamborsag sugallta tiszteletremélto foltevések, melyeknek
azonban a hit forrasaiban nincs alapjuk.” A kinyilatkoztatas legkisebb kétséget sem hagy,
hogy aki egyszer atlépte az istenellenesség és Isten-harag birodalméanak hatarat, annak kiviil
kell hagynia minden reményt.®

3. A karhozat katolikus tana az ész vilaganal.

Az 0rok karhozat dogméja ma szalka sok sanda tekintetii ember szemében, és botranykd
gyonge lelkek szamdra. Nemcsak materialistakrdl van itten sz6, akéar elméletiekrdl, akik nem
akarnak tudni sirontuli 1étrdl, akar gyakorlatiakrdl, akik az érzékek mamoréaban szeretnék
elhitetni magukkal, hogy «nincs mennyorszag, sem pokol». Hanem vallasilag komolyan

! Sap 6,7; Mt 11,24; Lc 20,47; cf. 12,47 Ap 18,6.

2 Gregor. M. Dial. IV 47.

* Thom in Lomb. 117, 1,2 ad 5.

* August. Enchir. 112; Civ. Dei XXI 24, 3.

> Thom Suppl. 71, 5.

® Prudent. Hymn. V 125 ss.; cf. Chrysost. in Phil hom. 2, 3.
7 Thom Suppl. 71, 5.

¥ Dante Inferno 111 9.
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érdekelt emberek is sokan megvesztegetd szempontokra vald hivatkozéssal szallnak szembe a
karhozat tanaval, mint amely ellentétben all a keresztény isteneszmével, nevezetesen Isten
szeretetével, irgalmaval, s6t igazsagaval. A hivok korében is akarhanyan nem esziikkel, de
sziviikkel tagadjék: lehetetlen, hogy a kegyes Isten gyarl6 emberek 6rok kinzasaban lelje
kedvét.

Mindezeket a gondolatokat a korunkban még mindig oly hatalmas szubjektivizmus
sugallja; sokan, akik igézete alatt allnak, ostoba vaksaggal vagy vakmerdséggel talteszik
magukat az igazsag targyi tanusagain, és azt hirdetik igaznak, ami nekik valami oknal fogva
kellemes. Az igazsag el6tt alku nélkiil meghajolni kész hivé 1élek szamara ugyanis a kérdés el
van intézve azzal a ténnyel, hogy alig van még egy tétel, melyet az Udvézité oly vildgosan
tanit; a testben megjelent 6rok Bolcseséggel szemben nincs helye valogatasnak: ezt
elfogadom, mert rokonszenves, azt nem, mert nincs inyemre. Nem egyszer dicséretes
felebarati szeretet, irgalmas jo sziv az, ami az 6rok karhozat dogmaja ellen dgaskodik. Ennek
a lagyszivili emberszeretetnek azonban tudnia kellene, hogy ha Isten egyszer a biings6k
szamara akarja a karhozatot, az embernek is kell akarni, mert biztos, hogy emberszeretet
dolgaban a szeretet Istene nem fog teremtményhez jarni iskoldba. Persze a masik oldalrél az
oktalan buzgosagnak is eszébe kell vennie, hogy Isten senkinek sem adott {ires
utalvanylapokat, melyekkel embertarsait 4tutalhatja a karhozatba. Ahhoz nem fér kétség, hogy
a megatalkodottak, az Isten ellenségei ott vannak; de kik azok, nem tudni. Az 6rdog és az 6
angyalai mindenesetre koztiik vannak, sokan Judasrol is biztosra veszik.! Egyébként az 6rok
kéarhozat igazsaga azért van félreérthetetlen hatdrozottsaggal kinyilatkoztatva, hogy magunk
iidvos félelemmel sziintelen szem el6tt tartsuk, és nem azért, hogy masokat gondolatban vagy
vagyban odautaljunk.

Most pedig lassuk, vajjon az 6rok karhozat katolikus dogmaja csakugyan ellenkezik-e az
Isten eszméjével. Amit a karhozat titkdbdl a kinyilatkoztatas nyujt, elég az iidvos félelemre,
de nem elég teljes betekintésre. Az 6rok karhozat igazsagat nem lehet a magara allé elmébol
levezetni, amint: nem lehet az 6rok boldogsagot; mindkettd természetfolotti valosag. De a hit
nyomdokait alazattal jaré elme meg tudja mutatni, hogy a karhozat a kinyilatkoztatas folséges
isteneszméjével nemcsak nincs ellentétben, hanem egyenest kovetkezik beldle. Nem mintha a
karhozat kozvetlentil Isten miive volna. Isten foltétlen szentségénél fogva nem akarja, nem
akarhatja a blint; és csak azért akarhatja, kell akarnia masodlagosan a kérhozatot. Az ugyanis
nem egy¢b, mint a blinnek, az Istentdl valo lazado elpartolasnak logikus megérése. Az
karhozik el, aki megatalkodott a halalos blinben, aki 6rokre 1azad6 partiitd Istennel szemben.’
Mar most

1. Isten szuverén folsége koveteli, hogy a teremtményekkel szemben valé minden
vonatkozasban 0vé legyen a végso sz0, az 0 torvényei és szempontjai foltétlentil
érvényesiiljenek. De ha Isten végre is kénytelen volna a mennyei hajlékokba befogadni a
bilindst, vagy irgalombol vagy mert unja folytonos huzakodésat, akkor a biinds
diadalmaskodnék Isten f6l6tt; meg nem torten, biiszkén 1épné at annak a mennyorszagnak a
kiiszobét, melyért nem faradott, €s lilne le annak a kiralynak fejedelmi asztalahoz, akivel
szemben csak megvetés és lazadas ¢élt és €l a lelkében.

2. Az Isten bélcsesege megkdveteli, hogy szent igazsaga immanens kibontakozasban
diadalmaskodjék. Isten nem hatalmi szoval, nem erdszakkal intézi a vilag sorat és érvényesiti
a maga Orok igazat, hanem «a lagy esti szell6 fuvalmaban.» Hogy mi a biin, mennyire
tehetetlen Isten nélkiil és istenellenességben a teremtmény, mennyire iires az Istent kivetd
1¢lek, és mennyire hivsagos €s gydtrelmes az Istennek elébe helyezett és tole elszabaditott
természet, annak a bilin csirdinak teljes kiérlelésével kell nyilvanvaldva lenni, a vétkezdk

! Tekintettel Jn 17,12 Mt 26,24 Act 1,25-re.
? August. Epist. 102, 27.



1172 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

szamara ¢s az egész mindenség elott; amde ez a karhozat; semmi mas. Ez a cél teljesen
meghitsulna, ha Isten a blindsoket megsemmisitené. Az istenellenes lazad4dsnak nem az az
elintézése, hogy a blinds a semmibe menekiil, és egyszersmindenkorra kisiklik az
igazsagszolgaltatas €s az Isten eldtti meghodolas eldl. Ezen a mddon nem is tlinnék ki Isten
folsége és bolcsesége; zsarnok emberek teszik meg, hogy kivégeztetik a folségsértoket;
Istenhez az illik, hogy térdre kényszeritse Oket, vagy aldzatos hddolat vagy remeg6 félelem
alakjaban.

3. Isten szentsége megkoveteli, hogy a jo és rossz, az istenszeretés €s az istenellenes
lazadas, az odaadas és hiitlenség lényeges kiilonbsége megfoljebbezhetetlen és eltdrdlhetetlen
kifejezésre jusson. Ha mar most a karhozat nem volna 6rok, akkor jo és rossz végre is egy
célhoz jutnanak. S minthogy minden dolog a végén csattan, a kozbensd iton sem lehetne az
az atlos ellentét a kettd kozott, melyet a meg nem vesztegetett lelkiismeret talal és vall. Isten
szentsége €s az ember erkdlcsi egyéniségének méltosaga megkivanja, hogy egyszer végleges
dontés torténjék az ¢ rendeltetését és végso céljat illetdleg; ezzel azonban elvben adva van a
nemleges elhatdrozas lehetdsége, és ezzel az 6rok karhozat.

Tehat a kinyilatkoztatdsnak mérhetetleniil gyongéd és folséges isteneszméje, a
Szentharomsag titkaban kifejez0do abszolut hatalom, bolcseség és szeretet alkotta a poklot,
amint biztos teologiai érzékkel és zsenialitassal megallapitja Dante hires pokol-folirata (Inf.
IIT): Fecemi la divina Potestate, La somma Sapienza e’l primo Amore. Es nem lep meg, ha a
gazdagabb életli pogany vallasok és bolcselOk is rasejtettek az 6rok karhozat logikajara.

Nehézségek. 1. Isten igazsagossagaval ellenkezik, hogy az 6rokkévalosagon keresztiil
biintessen egy pillanatnyi blinért vagy akar egy hossza blinds életért, mely végre is csak
arasznyi lét. — Megoldas. a) Blin és bilintetés kozott tartam tekintetében nem kell
egyenldségnek fonnallnia, a foldi igazsagszolgaltatds eszménye szerint sem, még kevésbbé az
¢let igazsagszolgaltatasa szerint: egy elszalasztott kedvezd pillanatért kdnnyen egész életre
koppan az ember szeme; aki egy szerencsétlen percben eldobta magatol az ¢életet, 6rokre
elvesztette a visszatérés lehetdségét; pillanat miive lehet az a fert6zés, mely egy hosszu életre
elnyomorit. b)) A blin mint istensértés bizonyos értelemben végtelen, amennyiben t. i. a
végtelen Folségnek megsértése; s mivel a megfeleld biintetés nem lehet intenzive végtelen (a
befogado alany végessége miatt), extenziv fokban kell végtelennek lennie, vagyis 6roknek.’
c) Isten igazsaga azt koveteli, hogy mindenkinek megadja a magaét. Amde a karhozottak mint
megatalkodott blindsok ordkre kivanjak az istennélkiiliséget €s az Istentdl elvonatkoztatott
teremtményeket; tehat ha ezt 6rokre megkapjak, nem esik sérelem az igazsdgon: volenti non
fit iniuria. Az igazsag azt kivanja, hogy érdem ¢és sors kiegyenlitést nyerjen. Ez nem torténik
meg a foldon, a foldi 1ét proba-jellege miatt; tehat ott kell térténnie, hol egyediil a foltétlen
0rok szempontok iranyadok.

2. Isten irgalmas. Nem méltanyos, hogy az irgalmas Isten egy 6rokkévaldsagon keresztiil
oly sulyosan biintessen gyarldé embereket; nem is illik Isten szentségéhez, szeretetéhez, hogy
orok kinzéasban lelje kedvét. — Megoldas. a) Isten irgalma mindenesetre hatartalan, és ennek
teljes értékii megfoljebbezhetetlen tanusagat adja a megtestesiilés, megvaltas és kegyelem
rendjének alkotasa altal. S6t a hittudosok altalanos nézete szerint ezt nem tagadja meg a
karhozatra nézve sem, jollehet ott az igazsagé a végso sz6: a megérdemelt mértéken alul
biintet, miként a mennyorszagban a megérdemelt mértéken foliil jutalmaz. b) Isten irgalma
nem egyoldalu; kiterjeszkedik nemcsak a blindsokre, hanem az igazakra is. Amint mar most a
legnagyobb kegyetlenség volna békés polgarokkal szemben a kormanyzé hatalomnak az az
irgalma, mely rajuk szabaditana a legnagyobb gonosztévoket, épugy irgalmatlansag volna
egyforman kezelni a blinosoket és hiveket. c¢) Isten irgalma nem mas, mint igazsaga, és ez

' Thom 11192, 5; 87, 3; Suppl. 82, 1.
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megint nem mas, mint szentsége (1 384/5). Minden ténye a teremtményekkel szemben
irgalom és igazsag egyszerre. Ez készteti arra, hogy eléjiik adja szent akaratat, mely szdmukra
az egyetlen lehetséges ¢életfoltétel. Ha a szabad akaratt teremtmények azonositjak magukat
vele, megélnek; ha ellenkeznek, a masodik haldlba mennek, melynek neve kdrhozat; ugyanaz
a szent isteni torvény irgalom és igazsag egyszerre. Istennek nem telik kedve a kinokban.
Azokat nem 9 csindlja, hanem a bilinds; neki csak a megvesztegethetetlen szentségben telik
kedve.'

3. Isten bélcsesége azt kivanja, hogy észszertien biintessen. A biintetés célja a javitas; a
karhozatban pedig a javulas ki van zarva; tehat céltalan az 6rok biintetés. — Megoldas. Hogy a
biintetés egyetlen célja a javitas, napjainkban sokat hangoztatott divatos f6lfogéas; azonban
nem fodi a valosagot (1 383). Ebbdl az elméletbdl tobbek kozt az is kovetkeznék, hogy a
megatalkodottakat a f6ldi igazsagszolgaltatadsnak sem szabad biintetni; pedig épen ezek
sorabol keriilnek ki a legnagyobb biindsok, akikre nézve az emberi igazsagérzet
leghangosabban koveteli a biintetést. A biintetés végso célja és értelme az erkodlcsi rend
szentsége ¢és sérthetetlensége: a biinds szamara késziteni azt a sorsot, amelyet megérdemel.
Csak igy van biztositva Isten folsége és a jonak foltétlen uralma a mindenségben. Persze ez
gyonyoriibben érvényesiil, ha a blinds bensdleg is meghajol, vagyis banattal és megtéréssel
meghddol az isteni folségnek. De szabadsaganal fogva van lehetdsége ezt meg nem tenni; s
ebben az esetben a biintetésnek masodlagos, javitod célja énala nem valdsul.

A karhozat teodikéjének ez a sarkalloja: A karhozat csak az 6rdognek és az 6 csatldosainak
késziilt, azoknak, akik megatalkodnak az istenellenes lazadasban. Senki sem keriil a
karhozatra pusztan azért, mert szerencsétlen volt 1d6 el6tt vagy a kereszténységen kiviil
sziiletni, istentelen kornyezetben folnéni, koran vagy pap nélkiil meghalni. A kiilonitélet
teljességgel Gsszeegyezteti a gondviselés objektiv utjait és az {télet ala keriild halandonak
erkolesi beszamithatosagat. S csak az lesz karhozat fia, aki a dontés idejének végéig
megmaradt az istenellenesség szdndékaban és allapotaban.

De mikép lehetséges, hogy a természettdl fogva valtozékony teremtmény valtozatlansagba
esik, hogy az annyira hajladozo emberi akarat megmerevedik, megrégzodik a gonoszban?
Nagy sz. Gergely azt mondja: A karhozottak, ha a f61don élnének, 6rokké vétkeznének.’
Mikép lehetséges ez olyan teremtményeknél, melyek természettdl fogva az igazsagra és
josagra allnak nyitva? Ez a kérdés a karhozat pszichologidjaba utal, és valdszintileg ebben
csucsosodik ki a karhozat titka, a mysterium iniquitatis, melyre kielégito feleletet ez ido
szerint hidba keres a hivd elme. A kinyilatkoztatas csak a tényrdl biztosit; a mdd titok, mely
végelemzésben elvész a szabad akarat titokzatossagaban. Szent Tamads igy iparkodik kozelébe
férkdzni: a) A bukott angyalok azért rogz6dnek meg, mert amit a tiszta szellem az értelmével
megfog, azt valtozatlanul fogja meg. Ilyenné valik az ember is a végleges allapotban. Ott mar
nincs Utban a cél felé, hanem a cél szférajaba jutott; s ezért a végso cél dolgaban az akarata
épugy nem valtozhatik, mint a f6ldon az altalanos jo akarasaban.’ b) A masvilagon a megtérés
azért is lehetetlen, mert a jelen tidvrendben kegyelem nélkiil nincs megtérés. De a kegyelmet
Isten mar nem adja meg azoknak, akik a proba idején elvetették.* Szent Taméas tehat elutasitja
azt a folfogast, mintha a megatalkodas oka az egyetemes isteni kozremiikodés megvonasa
volna; ez ugyanis Istent tenné meg a biin illetve a megatalkodas szerzéjévé. Attdl a
hiedelemtdl is tavol van az ¢ okoskodasa, hogy a halallal mechanikusan kovetkezik be a
megrogzddés. Persze az 6 megoldasa sem lebbenti f6l teljesen a fatyolt. Végre is alighanem
azt kell mondani, hogy a masvildgi megatalkodas Istennek pozitiv rendelkezése; spekulativ

"' Cf. Thom 111 87, 3 ad 3.

* Gregor. M. Moral. XXXIV 9; Dial. IV 44.
® Thom Gent. TV 95; 164, 2.

* Thom 111 85, 2 ad 3; Verit. 24, 10.
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megokolasat azokban a gondolatokban kell keresni, melyekkel a prébaidonek vége-szakadasat
igazoltuk (651. lap). Suarez szerint' a karhozottakban megmarad a fizikai képesség a
megtérésre, de erkolesi lehetetlenséggé valik szamukra: oly keservesen nyognek biintetésiik
sulya alatt, hogy nem tudnak ujra szeretni; oly sullyal nehezedik rajuk Istennek biintetd keze,
hogy képtelenek azt 4ldo kéznek elgondolni és megragadni; természetiik szerint tudndk még
szeretni Istent, de mert Ggyis elérhetetlen szdmukra, mar nem akarjak szeretni.

4. A karhozat helye.

Természettudomanyos képzettségiikre és modern gondolkodasukra kevély, frivol emberek
elott a karhozatrdl és altalaban a masvilagrol sz616 kinyilatkoztatott tanitas akarhanyszor azért
is gliny és megvetés targya, mert olyan foldrajzi és csillagészati bedallitdsban keriilt eléjiik,
mely a mai természetszemlélet el6tt nem all helyt; s6t nem egy racionalista vallasbolcsel arra
batorodott, hogy ezek miatt a kozmoldgiai mozzanatok miatt az egész eszchatologiat elvesse.
Ismeretes StrauBlnak az a kijelentése, hogy a modern kozmoldgiai vilagképben nincs hely
Isten szamadra; E. Héckel frivol ginyolodassal szol a régi keresztények haromemeletes
vilagardl (font az ég, lent a pokol, kézépen a f61d), melybdl kettét bedontott a modern
természettudomany. Tehat megokolt dolog dltalanossadgban folvetni a masvilag
elhelyezkedésének (helyrajzanak, topografidjanak) kérdését.

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink masvilagi tartoméanyok (receptacula) és azok
elhelyezése kozott.

1. A masvilagi tartomanyok. A Genezis elsO szavai csak eget ¢és foldet emlitenek mint
Isten alkotasait. Utobb megjelen az 6szovetségi torténeti konyvekben a) a seol (»ixw, a verbo
wxw kovetel, telhetetlen; helyesebben: iireges; Sept. &dnc: a-10, vagyis hol nem lehet latni;
Vulg. infernus). Ez a holtak egyetemes gytijtohelye; jok és istentelenek egyarant odakertilnek.
b) Ettdl kiilonvalik idével a gehenna (a7 *3 Hinnom Voélgye, Jeruzsadlemtdl délnyugatra, a
Moloch-tisztelet miatt utalatos hely, amiért Jozias kiraly tisztatalanna tette”). Jeremias
odahelyezi a 14zad6 Izrael biintetését’; hovatovabb altaldban Isten ellenségeinek biinteté
helye.4 ¢) A menny (zvw, aims Upog, UPNAQK, ovEavog; altum, excelsum, caelum, KOLAOV:
tireg). Ez a név jelenti mindenekel6tt a levegdeget, mely a felhdk és madarak helye; folotte
van a csillagos ég, melyet a régiek altaldban ugy képzeltek, amint ma is a csillagaszatban
jératlan ember, mint szilard félgombot, mely raborul a f6ldre. Folotte tronol az Isten, aki
azonban emellett mindeniitt ott van, és akit az egek be nem tudnak fogadni.” Ugyanott vannak
az angyalok. Talan erre gondol Szent Pal, mikor a harmadik égrél sz6l.° d) A paradicsom,
eredetileg csak az Ossziilok tartozkodohelye; az Udvozitd ajkan csak az dszdvetségi
{idvoziiltek helye lehet,” ugyanaz, melyet masutt ugyané Abraham keblének mond,® melyet a
szentirasi kor utdn az atyak torndcanak (limbus Patrum) is neveznek. Minthogy ez a
tartomany az 0szovetségi lidvoziiltek mennybejutasa utdn megsziinik, a kés6bbi keresztény
nyelvhasznalatban a mennyorszagot jelenti.” e) A tisztul6 lelkek helye a tisztitohely,
purgatorium. f) Kiilondsen a kozépkor eleje ota sokszor szerepel a kisdedek tornaca (limbus
puerorum) mint a keresztség nélkiil meghalt kisdedek tartozkodasi helye. Minthogy a limbus

! Suarez De angelis 8, 11.

2 4 Reg 23,10.

3 Jer 7,31 19,6.

*1s 66,24.

>3 Reg 8,27.

62 Cor 12,2.

"Lc 23,43.

$Lc 16,22.

? August. Quaest. ev. 11 38; Thom Suppl. 69, 4 ad 2; 2 Cor 12,4 Ap 2.7.
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altalaban valaminek sz¢lét jelenti, a limbus puerorum és patrum-ot az elnevezésiik ugy
jellegzi, mint az alvilag szélén terjeszkedd helyeket, mint «pokol tornacaty.

2. A masvilagi tartomanyok elhelyezkedésére nézve kétségtelen, hogy a sedlt a zsidok a
temetkezd helyekkel hoztak 6sszefiiggésbe, és altalaban ugy fogtak fol, mint a sirok
orszagat'; lent van, oda le kell szallni*; a libunk alatt van,” s egyaltalan a legmélyebb hely.* A
gehenna, egyébként (mint lattuk) eredetileg foldrajzi fogalom, amennyiben az Istent6l
elpartoltak biintetd helye, szintén lent van. Az ég mint mennyorszag font van a csillagok
folott. A tobbi helyet az 6szovetség egyaltalan nem lokalizalja, és az Gijszovetség beéri azzal,
hogy fontrél és lentrél beszél.” Az atydk a ptolemeusi vilagrendszer allaspontjan alltak, és
ennek megfelelden képzeletben a vildg mozdulatlan kdzepébe helyezték a foldet, a poklot
jobbara a belsejébe, vagy amennyiben a foldet korongnak gondoltak, aldja. A foldet
koriilveszi a levegdég, afolott van a hét bolygd hét ege, majd az allocsillagok ege, f6lotte a
primum mobile és legfoliil a tiiz-ég, a caclum empyreum vagy igneum.® A limbust a pokol
sz€lére helyezték, a tisztitohelyet szintén a pokol mellé; sokszor koz0s a tiiziik. Dante ismert
masvilagi képe ugyanez, csak a tisztulas hegyét teszi a pokol tolcsérével ellenkezd oldalra.

3. Mit lehet és mit kell vallani a masvilag topografidjarol?

Vannak masvilagi helyek; vagyis a végallapotok nemcsak allapotok, hanem helyek is. Ezt
ugyan az Egyhdz soha nem mondotta ki linnepélyesen; de a hittudosok egyetemes nézete és
biztos.

Bizonyitas. a) A foltdamadas utan az idvoziiltek test szerint is jelen lesznek a masvilagon;
amde a testek sziikségkép valami helyen vannak. Az Ur Krisztus és Sziiz Maria mar most test
szerint is a mennyorszagban vannak; tehat az mar most is okvetleniil hely. A karhozatot nem
annak tartani, nincs okunk, ha egyszer a foltdmadas utan biztosan annak kell lennie. b) Az
angyalok ¢és a testiiktél megvalt lelkek szellemek ugyan; de a Szentirasnak erdsen
nyomatékozott tanitasa értelmében szervesen belekapcsolddnak a tér és id6 vilagaba; tehat a
végallapotban sem lehetnek egészen fliggetlenek a tértdl és helytdl. Persze jelenlétiik modja a
szellem természetének megfelel; és ez elbttiink nem egészen nyilvanvalé.’ ¢) Ha egyszer Uj
eget €s 1j foldet készit Isten a végallapot szamadra, nyilvan ott is érvényt akar szerezni a
teremtés mostan érvényes alaptorvényének: az anyagvilag, mellyel velejar a kiterjedettség,
tehat tér €s hely, a szellemnek is hordozdja és gyakorlo tere.

A masvilagi helyek azonban nem lokalizalhatok; vagyis még altalanossdgban (nemhogy a
részletekben!) sem lehet megjeldlni azokat a helyeket, vagy épenséggel azokat a hatarokat,
melyek kozott az iidvoziiltek vagy karhozottak vagy tisztulok tartézkodnak. Ezt a meg-
megismétlddo ellenkezd kisérletekkel szemben a mai hittuddésoknak csaknem egyontetii
nézete értelmében biztosnak kell mondanunk.

Az oszovetség, mikor latszat szerint lokalizal, nem feledkezik meg arrél, hogy egyrészt a
lehetd legplasztikusabban fliggetlenitse kiillondsen az Istent a helyektdl (30. § 3). Mésrészt
nem mulasztja el nyomatékozni: a kinyilatkoztatas azt akarja, hogy a masvilagot inkabb
allapotnak gondoljuk, mint lokalizalt helynek.® Ezt még hatarozottabban emeli ki az
ujszovetség: a mennyorszag béke €s 6rom Istenben; a karhozat az Isten kozosségébdl valo
kizartsadg. Tehat az 6szovetségnek lokalizald beszédmodja olyan elbiralas ala esik, mint
altalaban csillagaszati és egyéb természettudomanyos kijelentései, amint Szent Agoston épen

'Is 14,11 Ez 32,22.

2 Gen 37,35.

> Num 16,30.

*Job 11,826,51s7,11.

3 Phil 2,10 Col 3,1.2.

6 Cf. Lomb. 112, 6.

" Thom in Lomb. IV 45, 1, 1 sol. 1 ad 1.
Sap 3,1-4 4,19.
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a jelen kérdéssel kapcsolatban mondja: «Nem olvassuk az evangéliumban, hogy az Udvozitd
azt mondta volna: elkiildom nektek a Szentlelket, hogy kitanitson benneteket a Nap és a Hold
jarasarol. Keresztényekké akart tenni, és nem matematikusokka (csillagaszokka)».' Marad
tehat az ujszovetségnek a «font» €s «lenty altal kifejezett helymegjeldlése. De nincs kétség
benne, hogy ezzel is nem a helyet illetdleg az iranyt akarja kifejezni, amerre a mennyorszagot
¢s a poklot keresniink kell, hanem hodol annak az altalanos lélektani torvényszeriiségnek,
melynek erejénél fogva ma is beszéliink magasroptii szellemrol, emelkedett gondolkodésrol,
alantas észjarasrol, mély alazatrol, banatrél, magas és mély hangokrol stb.”

A szentatyak kijelentései az ¢ természettudomanyos értelmezésiik altalanos torvényei ala
esnek. A foldrajzi és csillagaszati kérdésekben Ok is koruk gyermekei, tehat egyezd tanitasuk
sem jelent kotelezé normat a hivé gondolkodés szamara. Egyebkent ok is hangsulyozzak
hogy a masvilag elhelyezésére nézve nincs kinyilatkoztatasunk sz. Agoston szerint” a
boldogok helye voltakép az Isten; a karhozatrél meg senki sem tudja megmondani, hogy
merre van. Szent Tamas nem hiszi, hogy «ember tudhassa, hol van a pokol»; és elvet minden
kisérletet, mely az ismert vilagképben el akarja helyezni a masvildgot. Aranyszaji Szent
Janos megszivlelni valo gyakorlati kifejezést ad a Szentirds elméleti allaspontjanak: «Ne azon
jarjon az eszed, hol a pokol; hanem arra legyen gondod, hogy oda ne keriilj».’

Ezért céltalan is minden taldlgatds. Afeldl azonban meg lehetiink nyugodva, hogy amiota
Kopernikus és Galilei mérhetetlenbe tagitottak a vilagegyetem tavlatait, az6ta nem nehezebb,
hanem ellenkezdleg, konnyebb elgondolni, hogy abban a széditd aranyt vilagegyetemben
Isten talalt megfeleld helyet a masvilagi allapotok szdmara is. Nem minden valosziniiség
nélkiil gondolnak itt tobben arra az 0j égre ¢és 0j foldre, melyet a kinyilatkoztatas a vilag végén
kilatasba helyez.

124. §. A tisztitohely.

Diekamp 11 § 11; Bartmann 11 § 214; Pesch IX prop. 35-6; Billot qu. 4 th. 5 6; Zahn Vorl. 5. — Thom Suppl.
72-5; Bonavent. 7, 3; Suarez De purgatorio in 111 84 s. disp. 45-7; Pazmdny Kalauz XIV (0. M. IV 595 kk.). —
Bellarminus De purgatorio (De controversiis fidei); L. Allatius De utriusque ecclesiae occidentalis atque
orientalis perpetua in dogmate de purgatorio consensione 1655; V. Loch Das Dogma der griechischen Kirche
vom Purgatorium 1852; Fr. Schmid Das Fegfeuer nach katholischer Lehre 1904; Die Seelenlduterung im Jenseits
1907; B. Bartmann Das Fegfeuer 21931; F. C. Schouppe 11 domma del purgatorio 21932; E. Freystadt
Altchristliche Totengedichtnistage 1929; Th. Gerster Purgatorium secundum doctrinam s. Bonaventurae 1932;
G. Hofmann Concilium Florentinum I (Erstes Gutachten der Lateiner iiber das Fegfeuer) 1929; 11 (Zweites
Gutachten)1930.

1. A tisztitohely valosaga.

Tétel. Van tisztitohely. Hittétel.

Magyarazat. A tisztitohely (BaoavioTrjolov kaOaglotrjolov) atmeneti allapot és hely,
ahol azoknak lelkei, kiket a kiilonitélet kegyelemben talal ugyan, de Isten szinelatdsara nem
elég tisztak, a végitéletig tisztulnak. A II. lyoni és nyomaban a firenzei zsinat a gérogokkel
val6 egyesiilés okmanyaban linnepélyesen tanitja: «Akik igaz toredelemmel Isten szeretetében
haltak meg, miel6tt a toredelem méltd gyiimolcseivel eleget tettek volna az elkovetésekért és
mulasztasokért, azoknak lelke a halal utan a tisztitohely (purgatdrium) biintetései altal

" August. Act. c. Felice Man. 1, 10 (M 42, 525).

>Cf.Jn3,13 Col 3,1.22,2.

3 Schanz Die naturwissenschaftliche Exegese der Viter. Tiibinger Theologische Quartalschrift 77, 636 kk.
4August. in Ps 30, 3, 8; Civ. Dei XX 16; Retract. II 24, 2; Thom Opusc. 10 (al. 11) 25; cf. 1 66, 3; Cat. in 2 Cor
13.

> Chrysost. in Rom hom. 31, 5.
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tisztuly.' A tisztitohelyet a régi kereszténységben voltaképen senki sem tagadta. Aérius a 4.
szdzadban csak a holtakért torténd kozbenjaras hatékonysagat vonta kétségbe; ugyszintén
kés6bb a valdiak. Mas eretnekek rendszerében nem igen maradt hely tisztulds szamara; igy a
manicheusoknal, gnosztikusoknal és katarusoknal, kik csak megvaltottakat és karhozottakat
ismertek el. A 16. szdzadi ujitok koziil csak Zwingli és Kalvin volt kifejezetten a purgatorium
ellen, Luther és Melanchthon eleinte tétovaztak.” A gérégdk a skizma 6ta az alexandriai nagy
atyak sarkalatos tanitasaval ellentétben makacsul tagadtak a tisztulds lehetdségét, de nem a
biintetd szenvedéseket, és a holtakért valo kdzbenjarast. A 13. szazad 6ta némelyek koziiliik
tagadora vették a tisztitohely l1étezését. A gorogok allasfoglalasa mogott az a gondolat
lappang, hogy voltaképen csak a végitéletkor ddl el véglegesen a 1¢lek sorsa; szenvedéseik és
az értiik val6é imadkozas kegyes itéletet készitenek elé szamukra.

Bizonyitds. Az dszévetség altalanos eszchatologiai allaspontjdhoz képest eléggé
kifejezésre juttatja a tisztulds gondolatat is. A profétak témaja: Izrael mint az Isten
gondolatainak hivatott képviseldje, és a poganyok mint ellenfelei de hivatott eldmozditoi
itélet ala keriilnek, és a torténeti folyamat soran a Gondviselés biintet6 kezének vezetése alatt
tisztulnak.® Amily mértékben elétérbelép az egyének eszchatologiaja, oly mértékben
nyilvanul meg a masvilagi atmeneti allapot gondolata is. Makkabeus Judas «tizenkétezer
eziist drachmat kiildott Jeruzsalembe, hogy aldozatot mutassanak be a megholtak bilineiért
(akik vitéziil harcoltak és el is estek az igaz ligyért, de ruhajuk alatt balvanyokat talaltak);
mert helyesen és jamborul gondolkodott a foltdmadasrél. Ha nem remélte volna ugyanis, hogy
az elesettek foltdmadnak, folosleges és hidbavald dolognak latszott volna imadkozni a
halottakért. Tekintetbe vette tovabba azt is, hogy azokra, akik jAmborul hunytak el, igen nagy
jutalom var».* Ide vonatkoznak természetesen mindazok a helyek, hol a holtakért val6
kdzbenjarasrol van szo.”

Az jszovetségben az Udvozitd beszél Szentlélek elleni biindkrél, melyek szamara nincs
bocsanat sem a jelen sem a jévendd életben®; ebbdl Szent Agoston helyesen kvetkezteti,’
hogy van biin, mely bocsanatot nyerhet a masik életben is, s ennek helye nem lehet sem a
karhozat sem a mennyorszag. Ugyanezt lehet kovetkeztetni az Udvozitdnek ebbdl a szavabol
is: «Bizony, mondom neked, ki nem j0ssz onnét (az adosok bortonébol), mig le nem fizeted
az utolso fillért».® Vilagos Szent Pdl’; «Mas alapot senki sem vethet azon kiviil, mely
vettetett, mely a Krisztus Jézus. Ha pedig valaki ez alapra épit aranyat, eziistot, dragakoveket,
fat, szénat, pozdorjat, kinek-kinek munkéja nyilvanvalo lesz: ugyanis az Ur napja megmutatja,
mivel az tlizben fog megnyilvanulni; és a tliz majd megprobalja, hogy kinek-kinek milyen a
munkdja. Akinek munkdja, melyet arra épitett, megmarad, jutalmat veszi. Akinek munkaja
megég, kart vall; 6 maga ugyan idvoziil, de gy mint tiiz altaly. Jollehet itt az itélet napjarol
van sz0, bizonyos, hogy ez az itélet nem egy nap, hanem Isten minden itéletének foglalata: az
egyének ¢s a kozosségek, az alanyi joszandékok és a targyi teljesitmények megitélése; ezzel
az itélettel egyiitt jar, hogy sokaknak mintegy tiiz altal meg kell tisztulniok.'® De ezt mondja a
tisztitohely dogmaja.

' Denz 464 693.

2 Cf. Luther elitélt tételét Denz 777; Trid. Denz 983 998.

3 0s 13,14 Jon 2 (tipus); Is 17-24 42,24-43,7.25 Ez 16 36,23.. Zach 3 9,9—12 Mal 3,2-3.
42 Mach 12,43-6. Dan 12,10.

> Tob 1,20-22 2,3-9 4,18.

oMt 12,32.

7 August. Civ. Dei XXI 24, 2.

8 Mt 5,26; cf. Lc 12,47-8.

1 Cor 3,11-5.

10.Cf. Mc 9,49; 1 Pet 2.
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A keresztény hagyomany voltakép elég tanusagot tesz, mikor kezdettdl fogva allhatatosan
imddkozik a megholtakért. Hisz mélységes meggy6z0dés volt, hogy méltanytalansagot kovet
el a vértanuval szemben, ki imadkozik érte. Hogy pedig valaki a karhozottakért imadkozott
volna, az el6z6k (123. §) utan ki van zarva; tehat csak olyanokért imadkozhattak, akik még
nem voltak Isten szine el6tt, de oda késziiltek; akikre még rafért a kozbenjaras. A gyakorlati
hitvallasnak ebbdl a magjabal nétt ki a tisztitohely formalis tana; kozben azonban meg kellett
kiizdenie nem egy idegen elemmel.’

Az elso kifejezett tanu az Acta Pauli szerzdje (160 k.): Thecla imadkozik az elhtinyt
Falconilla-ért, hogy az igazak helyére keriiljon.” A holtakért valo kozbenjaras
sziikségességérol €és az értiikk bemutatott szentmise hatékonysagarol kiilondsen hatarozottan
sz0l Tertullianus.’ Perpetua és Felicitas passzioja (valosziniileg Tertullian a szerzéje) egy
bajos latomast tartalmaz: Perpetua 1atja a hétéves koraban kereszteletleniil rakbetegségben
meghalt 6cesét, Dinokratest sotét helyen, eltorzult arccal, nagy szomjusagban. «Ez nagy
banatot okozott nekem. Folébredtem, és tisztdban voltam vele, hogy szenved. De reményt kelt
bennem, hogy enyhiiletet szerezhetek neki. Ejjel és nappal imadkoztam érte, és konnyek
kozott allhatatosan esedeztem Istenhez, hogy kegyeskedjék engem meghallgatni. Egyik nap,
mikor szenvedtiink a kemény kaloddban, mas latomasom tdmadt: Ugyanaz a hely, ahonnan
Dinokratest lattam eldlépni, most nagyon vildgos volt; dcsém pedig tiszta és jo ruhaban volt;
arcéan a rak helyén mar csak forradast lehetett latni. A vizesedény (mely az el6z6 latomasban
sokkal magasabban volt mint a fitcska termete) most oly alacsonyan volt, hogy kénnyen
elérhette, és a sz€1én egy telt ivocsésze allott. Mikor Dinokrates szomjat oltotta beldle,
eltavozott gyermekek modjara jatszani. En folébredtem, és folismertem, hogy biintetésétdl
megszabadulty. Egészen vilagosan szol Ciprian®: «Mas dolog veniat 4llani, mas bemenni a
dicsdségbe. Mas dolog a blinokért hosszu kinok soran javulni és huzamos tiz altal tisztulni;
ismét mas az Osszes blintetéseket szenvedés (vértanusag) altal elvetni». Alexandriai Kelemen
szerint’ az igaz gnozishoz hozzatartozik irgalmasnak lenni azok irant a holtak irant, akik még
lakolnak béineikért. Origenes szerint® minden 1élek a halal utan atmegy a tiiz6n; a gonoszok
elmeriilnek benne, az igazak {idvoziilnek.

Mar ez a vazlatos attekintés is kell6 mértékre szallitja le a racionalista
dogmabhistorikusoknak azt a nézetét, mintha a tisztulas tana Origenes utjan sziiremkezett
volna be az Egyhédzba. Azt azonban nem lehet tagadni, hogy Origenes ezt a tanitast
apokatasztata elemekkel vegyiti, épligy mint nagy tanitvanya, Nisszai sz. Gergely.” A nagy
g6rog atyak® egyébként egyetértenek a latinokkal abban a hitben, hogy imadkozni kell a
holtakért, akik szenvedésekben tisztulnak. A latinok tanitasa bo és vilagos. Ambrus, akinek
eszchatologidja méltan dicséret targya az avatottak kozt, kifejezetten tanitja, hogy a
tokéletlenek, akik nem karhoznak el, a kiilonitélet utan a tisztulas helyére jutnak, ahol
szenvedésekkel kell tisztulniok; a visszamaradt ¢l6k pedig imadsagokkal, szentmisékkel,
alamizsnakkal és halotti szeretetlakomakkal segithetnek rajtuk.” Ambrus, Jeromos és
Ambrosiaster azon a nézeten vannak, hogy a hivok ilyen tisztuldsok utan végre is mind

! Bellarmin. 1, 11.

* Acta Pauli 28.

3 Tertul. Cor. mil. 3; Monog. 10; Anima 58; Resur. 42.

* Cypr. Epist. 55, 20; cf. 59, 18; Mortal. 26.

3 Clemens Al Strom. VII 12, 78.

% Origen. Princip. I 10, 4-6; 11, 3; in Num hom. 26; in Mt hom. 30; Cels. IV 13.

7 Nyssen. Cat. 8; Anima et resurr.

8 Basil. inIs 9, 19; Chrysost. in Phil hom. 3, 4; in 1 Cor hom. 41, 4; Cyril. Hier. Catech. 5, 9; Epiphan. Haer. 75
(Aérius ellen); Cyril. Al kiilon miivet irt «Azok ellen, akik vakmerden azt allitjak, hogy nem kell misézni a
hitben elhunytakérty M 76, 1423.

® Ambr. De bono mortis 45-8.
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tidvoziilnek. Szent Agoston sokat és hatarozottan szol'; tanitvanya, arles-i Caesarius®
szabatosan megmondja, kikre vér a tisztitohely; Nagy sz. Gergely® a tisztulasnak «tiizét»
hangsulyozza. Azota a latinoknal egyontetii a tisztitohely tana; a gorogok lassan
elkanyarodtak a k6z6s 0si hagyomanytol.

Teologiai megfontolas. A tisztitohely is a természetfolotti vilagrendnek egyik mozzanata.
Létezését s szerepét a kinyilatkoztatas igazolja. Mindazaltal a hitigazsagok szerint igazodo
elme is azt taldlja, hogy a mennyorszdgba semmi szennyes be nem mehet. Isten szinelatasara
nem bocsathato, akinek lelke egészen meg nem tisztult és szent szeretetben ki nem tagult arra,
hogy Teremtdjét kozvetleniil, minden teremtményi fatyol és kozvetités nélkiil
¢lettartalomként magaba vegye. A karhozat viszont csak azok részére igazsagos, akik a
halalos blinben megatalkodtak, vagyis Isten ellenségeiként haltak meg. Mar most az istenes
embereknek is nagy része a halalakor nem annyira elvetemiilt ugyan, hogy a kdrhozatra
legyen érett; sot Istennel megbékiilten 1épte at az 6roklét kiiszobét; de kordantsem annyira
tiszta, hogy nyomban bemehessen Istennek leplezetlen dicsdségébe. A legtobbnek van még
leréni valodja, akar biintetés-tartozas, akar tokéletlenségek, akar nem a mennyorszagba valo
hajlamok alakjaban; a jamborabb emberek is e f6ldon ardnylag sok lelkierdt forditanak
hivsagos vagy épen 6nz6 célok szolgalatara; naluk is tobbnyire akad elég sziikkebliség és
farizeus Onelégiiltség; Istenrdl, az 6 orszagarol, annak foladatairol és igazi jellegérdl sokszor
kicsinyesen gondolkodnak, emberekkel szemben nem a tiszta szeretet és egészen
lelkiismeretes igazsagossag vezeti oket stb. Kovetkezéskép a végleges istenbiras elnyerése
el6tt olyan koriilmények koz¢ kell jutniok, melyek megfelelnek tokéletlen vallaserkdlesi
¢letiiknek, €s ott teljesen meg kell tisztulniok és érlelddnidk, a haromszor szent Isten birasa
szamara. Ez a kovetkeztetés elutasithatatlan. Nem tudjdk magukat kivonni aldla a komolyabb
protestansok sem, akik koziil egyre tobben kezdenek kacérkodni a teoszofistak kalandos
l1¢lekvandorlasi és tisztulasi elméleteivel. Nyilvan ennek a logikdnak kell betudni, hogy a
fejlettebb pogany vallasi érzék is sejtett és kovetelt masvilagi tisztulsi allapotot; Platonnal,*
az egyiptomiaknal, babiloniaiaknal, perzsaknal talalni ilyen gondolatokat.

E kovetkeztetés eldl csak akkor lehetne kitérni, ha a halallal az emberrol gépiesen
lehamlanék minden tokéletlenség. Ez azonban csak az ember természetének dualista folfogasa
mellett gondolhat6 el; vagyis ha a test a 1éleknek bortone, €s ez a bebortonzés minden bilin és
tokéletlenség forrasa, akkor a halél csakugyan teljes szabadulads. Vagy pedig a téves
protestans megigazultsag-tan allaspontjara kell helyezkedni: Isten egy hatalmi szoval
szentnek, tokéletesnek, tisztultnak jelenthet ki valakit, aki valdjaban, lelkiiletben €s
magatartasban tavol all ettol.

Egy pietista (vagy sztoikus inditékokbdl taplalkozo) rigorista irdnynak a
protestantizmuson beliil azért van nehéz szive a tisztitohely tanitasa ellen, mert allitolag
erkolcsi lazasagnak nyit ajtot: ha még a masvilagon is lehet jovatenni a jelen é€let hibait, elesik
a jelen ¢€letben valo teljes erkolcsi erdkifejtés leghatasosabb inditéka; nyitva van a halogatasok
utja. — Felelet. a) A tisztitohely dogméja semmiben sem érinti és nem gyongiti az 6rok
karhozat komor igazsagat. b) A tisztitohely biintetései maguk is hatalmas inditékot tudnak
szolgaltatni az erkolcsi buzgdsag és toredelem fokozasara. Minthogy tovabba a tisztitohely
hite lehetové teszi €s siirgeti a holtakért vald kdzbenjarast, a felebarati szeretetnek
tapasztalatilag is kimutathat6an rendkiviil hatékony inditékot nytjt. Végezetiil plasztikusan a
1¢lek elé allitja Isten érinthetetlen szentségét, €s ezzel nagymértékben hozzéjarul a keresztény

: August. Confess. IX 11-13; Enchir. 69 109—-10; Civ. Dei XXI 13, 16; 26, 2; XXVI 2; XXVII 5; Gen. Manich. 1T
20; Sermo 172, 2, 2.

% Caesar. Arel. Sermo 104, 1.

? Gregor. M. Moral. IX 34; Dial. IV 39.

* Platon Phaedon 113 d; Gorgias 524 s.
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lelkiismeret finomitasdhoz. ¢) A sz€ls6 rigorizmus egyrészt a hatas kedvéért eltér az
igazsagtol, mely egyediil szabadit meg ¢és ¢éltet; masrészt nem alkalmas a vallaserkélcsi élet
follenditésére: félelmet, helyesebben ijedtséget tud kelteni, de hitelt mar nehezebben talal. A
torténet béven igazolja, hogy a hazugsag és eretnekség szellemének ugyanazon az egy tovén
fakad a rigorizmus ¢€s a laxizmus.

2. A tisztulas jellege.

1. A tisztulds targya. a) A tisztitohely rendeltetése mindenekeldtt azoknak a biintetéseknek
lerovasa, melyeknek adossaga a foldi életben elkovetett és megbocsatott blindk utan
fonnmaradt. Ilyenek a legtobb embernél maradnak (556. lap); és a kinyilatkoztatas forréasai,
kivalt az egyhazi el6terjesztések elsésorban ezeket emlitik, mikor sz6 esik a tisztulas
targyarol. Ez a lerovas a tisztitohelyen nem torténhetik onként vallalt elégtevo
cselekményekkel; az érdemszerzésnek ugyanis vége; egyediil lehetséges utja az isteni
igazsagtol kirott szenvedések elviselése (satispassio, non satisfactio). b) Azok a biinok,
melyek a haldlkor még hozzatapadnak a 1élekhez, melyek azonban irgalmat talaltak a
kiilonitéletben.

Ezek a bocsdnatos biindk, melyeknek biztos mértékével azonban mi emberek nem
rendelkeziink. A biin bocsanatos voltat tudvalevéleg alanyi tényezOk hatdrozzak meg: a
szandékossag, erkdlcsi feleldsség kisebb foka, melynek biztos megitélésére konkrét esetben
csak Isten hivatott. Szerepelnek aztan targyi mozzanatok: a helytelen tett sulyossaga. Erre
nézve sok esetben megegyezés uralkodik a hittudosok kozott és az Egyhaz gyakorlatdban.
Erdekes azonban, hogy épen itt nem egyezik mindig még a nagy szentatyak folfogasa sem.
Arles-i Caesarius szerint pl. olyan biindk mint az eskiiszegés, atkozodas, gytldlet, harag,
irigység, torkossag, almatagsag, piszkos gondolatok, szemek kivansaga nem zarnak ki a
tisztitohelytdl. Tobbek szerint végre is az dsszes hivok tisztulas utan lidvoziilnek. Hogy a
tisztitohely biinoktdl valo szabadulast is ad, kétségtelen abbol, hogy az Udvozité beszél olyan
blinokrdl, melyek szdmara van bocsanat a masvilagon. Ami a masvilagi biinbocsanat modjat
illeti, foltétele mindenesetre a banat, mely nélkiil lehetetlen a bocsanat; a tényleges
bocsénatnyerésnek a tisztulas e helyén a banaton kiviil szenvedés az 4ra.' Tagadhatatlan, hogy
Isten a biinoket nyomban a halal utan is megbocsathatja; azonban ingyenes Halensisnek az a
foltevése, hogy Isten azt mindig meg is teszi, amennyiben minden {idvoziilé haldoklonak erre
a célra kiilon kegyelmet ad: gratia finalis.

c) A 1élek megtisztul a vétkes hajlamoktol; vagyis az erkolcesi tokéletességnek oly fokara
emelkedik, mely képesiti Ot arra, hogy teremtményi kozvetités nélkiil kozvetleniil Istenbdl és
Istenben éljen. Ujabban tobb hittudés kétségbe vonta, hogy a biindk és a biinds hajlamok is
targyai a masvilagi tisztulasnak. Azonban a teologusok tobbsége joggal elleniik foglal allast.
Allitasunkat jelzi mér a tisztitohely, purgatorium elnevezés is; a merd biintetés-adossag
elengedését nem lehet tulajdonképeni értelemben tisztulasnak nevezni, mint azt a firenzei
zsinat oly nyomatékosan kiemeli. Azutan a tisztitohely létezését bizonyito legtdbb szentirasi’
¢s hagyomanyi kijelentés nem is elsé helyen emliti a biintetések lerovasat, hanem az erkolcsi
tisztulast allitja homloktérbe; ugyanezt nyomatékozza az Egyhaznak sok imadsaga.’

Végezetiil pedig az a megfontolés, mely teologiailag igazolja a tisztitohely 1étezését,
els@sorban arra a tényre tamaszkodik, hogy igen sok keresztény nem szolgalt ré a karhozatra,
de a mennyorszag szamara is €retlen: A legtdbb igen jAmbor ember is, mondja Newman,
stlyos zavarban volna, ha hirtelen a mennyorszagban taldlna magat. Ezek szamara

" Thom Mal. 7, 11; in Lomb. IV 21, 1, 1, 2.
*>PL. Mt 12,33 1 Cor 3,15.
3 Or. div. pro defunct. n. 7 8 10; benedict. coemet. etc.
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elkertilhetetlen a vallaserkdlcsileg érleld, nagykorusito, a tokéletlen lelkiiletet az isteni élet
befogadasanak szinvonaldig fokozo atmenet. A haldl maga ezt nem teszi meg. Hisz ezer
esetben latjuk, hogy a komoly allasfoglalas és elszantsag (amilyen lesz minden iidvoziild 1élek
szdmara a halal kiiszobének atlépése), a végleges elkotelezés egy irdanyban még nem adja meg
a lelki érettséget és képesiiltséget a megfeleld élet alakitasara is (pl. a joszandékkal
megkeresztelkedett zsidonak is rendesen sokd nem lesz még «keresztény» a temperamentuma,
lelkiilete, érzéke). Ha a tisztitohely csak a biintetés-adossagok lerovasara szoritkozik, nincs
mit hatékonyan ellene szegezni a transzcendens evolucionizmus megvesztegetd alaptételének
(684. lap), és nem tudjuk a kinyilatkoztatott igazsag erejével lekiizdeni ezt a csabitd tévedést,
mely az igazsagnak mégis csak egy szemernyi magvat rejti. A szakadar gorogok ezt a
mozzanatot tagadjak, mert mechanizalni akartak a lelki életet, épugy mint az ortodox
protestansok, akiknek mai unokai aztan kielégitetleniil mindenféle modernizmuson kapnak. A
tisztitobhelynek mint a masvilagi erkolcsi és lelki tisztulasi lehetdségnek tagadasa érzékeny
rést hagy a hitrendszeren, melyet valldsilag komolyabban érdekelt emberek mindenféle
eretnek potlékkal tomnek be. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni: Ha Isten irgalmassaga a
jelen és a masvilagon a biintetések elengedésében, érdemen foliil valo jutalmazasban és
érdemetlenségen aluli biintetésben érvényesiil, akkor Isten szentségének is szoéhoz kell jutnia a
lelkeknek a mennyorszag szamara vald fokozatos folkészitésében.

Ez a tisztulas természetesen minden érdem nelkiil foly le. A tisztuld lelkek mér nem élnek
a zarandok allapotban, ahol a legfébb Jo jelképek és kinyilatkoztatasok fatyla alatt jelenik
meg nekik, ugy hogy a I¢leknek 6nmegtagadasban, hitben, kockazattal kell folkiizdenie magat
teljes kovetésére. A masvilagon, a tisztulas helyén a J6 mint olyan ragyog ol és tigy jelenik
meg, hogy lehetetlen gondolni masra mint szintén kivanatos jora. Viszont a rossz mar nem a
jonak alruhajaban jar, hanem szintén a maga mezitelen mivoltdban; a tisztitohely biintetései
foltarjak a rossznak is legbensdbb mivoltat, de egyuttal a legfébb Jonak is foltétlen értékét,
ugy hogy immar semmi hely nem marad az érdemszerzéshez sziikséges valasztas ¢és
személyes kockazat szamara.

Keérdés. Biztos, hogy a végitélettel megsziinik a tisztitohely; egy-két hittudosnak ellenkezd
nézete minden alap nélkiil valé. Szinte biztos az is, hogy a végitélet kortarsai koziil sokra
szintén rafér a tisztulas. Miképen részesiilnek benne? — Felelet. Istennek van modja az utolséd
idéknek szamunkra most elképzelhetetlen példatlan szorongatéasait és viszontagsagait
megtenni tisztitd tevékenysége szolgainak, s a tisztitohely tartamat meg tudja potolni a
fajdalmak nagyobb fokaval.

2. A tisztitohely szenvedései. A tisztulo lelkek 6 szenvedése a hittudosok egyontetii
tanitdsa szerint az, hogy nem latjdk az Istent. De nagyon is vilagosan latjak, hogy Isten a
1éleknek egyetlen igazi java, s a végallapot elszantsagéaval, az akadékot nem ismer6 szeretet
hevével vagyakoznak az 6 tokéletes birasara. Az is nyilvan van el6ttiik, hogy biineik,
tokéletlenségeik ¢€s tisztulatlansaguk tartjak oket tavol vagyuknak és lelkiiknek oly tisztan
latott és teljes lelki energidaval megragadott egyetlen céljatol. Ebbdl a két forrasbol taplalkozik
alland6 és mérhetetlen fajdalmuk. Istennek nem-latasa mindennél beszédesebben allitja eléjlik
hiitlenségeik ¢s tokéletlenségeik sulyossagat, és kiégeti beldliik annak utolsé rozsdafoltjait is.
Ez tehat némileg rokon a karhozottaknak elvetési kinjaval; de 1ényegesen kiilonbozik is tdle: a
tisztul6 lelkeket az a nagy tudat élteti, hogy eljutnak Isten szinelatasara. Etekintetben még
csak bizonytalansagban sincsenek, mint a gérogok pedzik, és Luther tanitotta. '

Emellett nagy fokban valoszinii, hogy a tisztulok mas, érzésbeli kinokat is szenvednek (a
poena sensus analogidjara), ha talan nem is mindnyéjan. Ez a nézet az ellenkezénél jobban
megfelel a Szentiras és a hiteles egyhdazi tanitas kifejezésmodjanak; tovabba érvényre juttatja

! Prop. damn. 38: Denz 778.



1182 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

a kinyilatkoztatasnak azt a torvényét, hogy az anyagvilag hivatva van szolgalni a szellemvilag
foladatait. Ezeknek az érzésbeli szenvedéseknek természetét kdzelebbrdl meghatarozni
azonban nincs médunkban. A gordgok azt tanitjak, hogy a testtdl elvalt 1élekre a masvilag
sorompo6indl 6rdogok varnak, akik folyton ujra itélgetik, rémitgetik és kisértik. Ha ezeket
meghaladta, egy kodds, sotét, viharverte szomoru helyre jut. A nyugatiak altalaban inkabb tiiz
kinjairol sz6lnak; nem egy a kéarhozat tiizére gondol (a tisztitohelyet a tisztulok rendeltetése
tekintetében csakugyan a mennyorszag sz¢lére lehet tenni, a tisztulds modjat tekintve pedig
pokol tornacénak lehet nézni). A tisztitohely tlizének természetére nézve ugyanazok a
megfontolasok érvényesek, melyek a pokol tlizére iranyadok (688. lap); azzal a hozzaadassal,
hogy a Szentiras és a hagyomany itt kevesebb fogddzopontot nyujt igazi tliz gondolatara, mint
a karhozatnal. Ezért a hittudésok ma altaldban azt allitjak, hogy a tisztitotliz metaforas
értelmezése dogmatikai megbélyegzést s6t aggodalmaskodast egyaltalan nem érdemel; az
igazi tiizet valld nézet azonban a val6sziniibb. A firenzei zsinat tartézkodott attol, hogy tiiz
kinjairol beszéljen.

A tisztitohely szenvedésének természeterdl a kinyilatkoztatas éltalaban hallgat; valosagos
vagy allitélagos magankinyilatkoztatdsok pedig nem lehetnek dogmatikai forrasok. S6t
gondosan vigyazni kell, hogy ezt a teologiailag alapvetd, gyakorlatilag annyira jelentds,
penitencidra serkentd és egyben vigasztalo katolikus igazsagot semmiféle mitologiai elemmel
el ne homalyositsuk, s a jobb indulata protestansoknak ¢és gorogoknek, kik hajolnak feléje,
szempontokat 4d nehany misztikai ird; kiilondsen Genuai sz. Katalinnak a tisztitohelyrdl sz6lo
kis irasa.

Kérdeések. 1. Meddig tartanak a tisztitohely szenvedései? — Maga a tisztitohely a
végitéletig tart. De meddig tisztulnak az egyes lelkek, arra nincs semmi fogdédzdpontunk.
Teljesen ingyenes az a hiedelem, hogy szenvedésiik tiz évnél tovabb nem tart (Soto,
Maldonatus); bizonyos, hogy az Egyhaz elfogad «6rok» mise-alapitvanyokat.

2. Milyen sulyosak a tisztitohely kinjai? — Szent Tamas szerint a tisztitohely legkisebb
szenvedése nagyobb mint a legnagyobb foldi kin.' Bonaventura szerint minden fajtaban a
tisztitohely legnagyobb kinja nagyobb mint a megfeleld legnagyobb foldi kin; s ezt érthetdnek
talaljuk, ha meggondoljuk, hogy a tisztitohely az isteni igazsagszolgaltatasnak, a
szenvedésnek helye. A természetfolotti vilagrendnek ez a nagy gondolata: a szenvedés,
melynek akkora szerep jut a f61don, Istennek utolsoé angyala a t6le még tavol blijdoso 1élekhez
kiildve; ha miive befejezddik, maga Isten latogatja meg a lelket, 6rokre. Mindamellett a
tisztulo lelkeknek nagy a vigasztaldsuk: Biztosak az tidvosségiik feldl, szeretik az Istent, s
részesiilnek a dicsséges és a kiizdé Egyhaz hatékony kozbenjarasaban.”

3. Vajjon a szenvedd Egyhaz tagjai, a tisztulo lelkek imddkoznak-e a kiizdo Egyhazert és
annak tagjaiért? — Szent Tamds szerint® nem; mert biintetést allnak, és ezért nem olyan a
helyzetiik, hogy masokért imadkozzanak, hanem inkdbb értiik kell imaddkozni masoknak. Az
iijabbak 4ltaldban igennel felelnek.* Tudnak ugyanis értiik imadkozni, mert Istennel
baratsagban vannak; akarnak is értiink imadkozni, mert tudjak, hogy ez javunkra van,
raszorulunk; és ezenfoliil szeretnek benniinket, tehat készek segitségiinkre lenni. Az Egyhaz
hivatalos liturgiajaban sohasem fordul hozzajuk kézbenjarasért. A maganimadsagnak, melyet
valaki egy tisztul6 1¢lekhez akar intézni, Szent Tamas szerint értelme sincs, mert 6k nem
latjak az Istent, tehat valdsziniileg nem is vesznek tudomast konyorgésiinkrdl. Mindezeket
fontolora véve: a hivoket nem kell megakadalyozni abban, hogy a tisztul6 lelkekhez

' Thom in Lomb. IV 21, 1, 1 sol 3.

* August. Cura pro mortuis 4, 6; Thom in Lomb. IV 45, 2, 3 sol. 3 ad 4.
3 Thom 211 83, 11.

* Suarez De oratione | 11,16 17.
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forduljanak kozbenjarasért; de ki kell 6ket oktatni, hogy ezt nagyon is modjaval tegyék, mert
hisz ennek a gyakorlatnak dogmatikai alapja egyaltalan nem biztos.

125. §. A mennyorszag.

Diekamp 111 § 14-16; Bartmann 11 § 212; Pesch 1X 1I prop. 8-14; Billot qu. 5 th. 8; Zahn Vorl. 6; Scheeben
Myst. § 92 93; Dogm. I § 164. — Thom 1 12; 111 1-5 és a nagy kommentatorok; Suppl. 95-9; Gent. III 1-63; IV
91 9 92 95; opusc. De beatitudine; Bonavent. 7, 7. — Lessius De summo bono et de actema beatitudine hominis
1626; A. Krawuszky De visione beatifica commentarius historicus 1868; F. Boudreaux Die Seeligkeit des
Himmels 1898; A. Zichlinsky Die species impressa und expressa beim beseeligenden Schauakt 1918; Blot Das
Wiedererkennen im Himmel '*1919; L. Brémond Le ciel; ses joies, ses splendeurs 1925; J. D. Walshe The Vision
Beatific 1926; A. Sartori La visione beatifica 1927; G. Joannés La vie de 1’au-de-1a dans la vision béatifique
21928; I. Mulson La possibilité de la vision béatifique dans S. Thomas 1932; F. zur Bonsen Sehen wir uns im
Jenseits wieder? 1932.

1. A mennyorszag valosaga.

A mennyorszag (mas szentirasi elnevezések: 6rok élet, 6rok békesség, Isten orszaga) az az
allapot €s hely, ahol a megigazultak, kiket semmiféle biin- €s biintetéstartozas nem terhel,
orokre részesek a Szentharomsag életében, s ezaltal rokre és tokéletesen boldogok. A
boldogsag ugyanis olyan allapot, mely minden jénak halmozasa altal tokéletes.! A
mennyorszag katolikus igazsaga a f6ldi Iét minden rejtélyének nyitja, minden foldi
szenvedésnek ellenértéke, a hanyodo foldi vandornak mondhatatlan szelidséggel és
bensdséggel biztatd hajnalcsillaga, a torténelem ¢€s a kinyilatkoztatas mélté zaradéka, a
teremtmény szamara készitett isteni kegyelmek korondja. Létezésének valosaga és tartalma
arra vald, hogy a hivo 1¢élek elmélkedéseinek, reményeinek kdzéppontjaban alljon és életének
iranyitdja legyen.

Tétel. Van mennyorszag. Hittétel. A keresztények az Apostoli hitvallassal kezdettdl
fogva valljak: «Hiszem az 0rok életet». Létezését voltaképen sohasem tagadtak a keresztény
koziileten beliil, st a poganyok is a maguk modja szerint vallottak; csak a materialistdknak
nincs mennyorszaguk. Minddssze a mennyorszag 6rokkévalosaganak tanat homalyositjak el
az origenistak, kik az 6rok korforgas szerencsétlen elméletébe belesodorjak az tidvoziilt
lelkeket is: ezek is valaha megint elpartolnak Istentdl, és Gjra kezdik taposni a bukas és
tisztulas szakaszossaganak vigasztalan szarazmalmat.

Bizonyitds. Mar a kinyilatkoztatas folséges virradata, a Hexaémeron ugy éallitja elénk a
teremtést, mint amelynek célja és vége a vilag-sabbat, az egész teremtésnek Istenben valo
boldog nyugalma.” A patriarkdk az Istennel vald kozvetlen életkdzosséget tekintik legfébb
jonak.” Mozes ugyan bizonysagot tesz, hogy foldi embernek Iehetetlen a teljes boldogito
istenbiras: «Arcomat nem lathatod; mert nem lathat engem ember ugy, hogy életben
maradjon».* Isten ennek a tiizeslelkii nagy kovetének is csak a «hatuljat» mutatta meg, vagyis
valdsdganak a teremtésben valo tiikrozodését. De Mozes emelte fol elvben a valasztott népet
arra a vallas-erkdlcsi magaslatra, hogy Istent tekintse kirdlyanak, és Istennek a valasztott nép
korében valo tartozkodasat (mikor a satorszentelésnél felh6 alakjaban, a sechinaban
leereszkedett a frigyladara, a szentek szentjébe) tekintse legfobb javanak.’ Istennek ez a
jelenléte a frigysatorban jelkép és zalog arra, hogy valaha lakast szerez a kiengesztelt egyéni
1¢lek satoraban is. Istennek teljes és elveszithetetlen birasa a zsoltarok és profétak allando

'Cf. Thom 126, 1.

* Gen 2 Prov 8 Sap 2 Sir 24.
> Gen 48,15 5,21.

* Ex 33,20.

> Ex 40,32—6 2 Mach 5,20.
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vagyodasanak is targya'; a legsotétebb itélethirdeté profécianak végén is folragyog az Isten
hajlékaiba valo bejutas reményének szelid hajnalcsillaga. Itt az istenbirds reménye és varasa
egyuttal transzcendens jelleget kezd 6lteni’; s ez a mozzanat még hatarozottabban
kiemelkedik a bolcseségi konyvekben.® Az Udvézitd méar a Hegyi beszédben az Isten
orszaganak alapvetésénél megnyitja az 6rok mennyei boldogsag lehetdségeit: «Boldogok a
tiszta sziviiek, mert 6k meglatjék az Istent».* Tanitasa folyaman a szinoptikusoknal a mennyei
boldogsagot leirja képekben; atyai haz, menyegz6s lakoma, békesség’; s példabeszédekkel
illusztralja foliilmulhatatlan értékét: megtalalt kincs, igaz gyongy, melyért az ember minden
egyebet odaad. Szent Janos a mennyorszag reményeit és igazsagait az orok élet fogalma ala
sorozza.® Szent Palnal a mennyorszag Istenben val6 6rok élet és dicsség.” A Jelenések
konyve folséges képekben irja le a mennyei Jeruzsalem dromeit és boldogsagat.®

Természetes, hogy ezek utan az atydk tanitdsaban bdven szerepel az 6rok élet mint tanitas
és mint inditék.” Alig van az Egyhaz életének megnyilvanulasa akar liturgiajaban akar
hitéletében akdr miivészetében, mely a mennyorszag motivumait és mozzanatait ne targyalna;
megannyi bizonysagul, mennyire kozépponti helyet foglal el a hivok és a hivo kozség lelki
vilagéban az Istenben val6 6rdk élet reménye és torekvése.

Esszel sem nehéz f6lérni, hogy ha van Isten, és ha van az emberben a test halalan tal é16
1¢élek, kell lenni mennyorszagnak is. Hisz a) a 1élek nem egyszeriien valami finomultabb
anyagi atom, hanem szellemi egyed, melynek rendeltetése az igazsag szeretésében élni; ha
tehat a test halalan tal is fonnmarad, akkor az igazsag kultuszaban kell €lnie, hacsak szant-
szandékkal el nem szakadt az életnek ettdl az dsforrasatol és alaptartalmatol; ez pedig
végelemzésben az Istenben valo €let. b) Ha van isteni igazsagszolgaltatas, akkor az Isten iranti
hiiségnek, a vallaserkdlcsi eszmény iranti aldozatos odaadasnak el kell venni jutalmat, épugy,
mint a gonoszsagnak el kell venni biintetését; a foltétlen igazsag koveteli az érdemnek és
sorsnak teljes végleges dsszhangjat. Mivel azonban nagyban és egészben nem mondhato,
hogy ez megtorténik a foldi életben, egy masik ¢élettdl kell varni «a jobb hazat és benne az
erény diadalaty. Ezek a meggondolasok nem a keresztény mennyorszagot bizonyitjak; az
ugyanis természetfolotti jO, melynek elnyerése meghaladja a természet erdit €s igényeit; s
kovetkezéskép 1étezésének megallapitdsa meghaladja az ész erejét. De bizonyitjak azt, hogy
kell lenni masvilagi jutalmazasnak, illetve 6rok boldog allapotnak az igazak szaméra. Nem
csoda, ha mélyebb lelkli pogany bolcseldk €s vallasok is remélték az igazak masvilagi
jutalmat. Csak a materialistdk tagadtdk; hisz ha tagadnak lelket és Istent, megtagadtak a
mennyorszagnak gyokerét és koronajat. De annal nagyobb bizakodassal igérnek és hajszolnak
foldi mennyorszagot.

A materialista és agnosztikus evolucionistak ma vallasbdlcseleti nehézséget tamasztanak a
mennyorszag ellen: A keresztény mennyorszagrol sz616 tanitds meglehetosen alacsony
erkolcsi folfogasnak bizonysaga. Arra biztatja az embereket, hogy jutalomért kovessék az
erényt, az erkolcsi eszményt; holott azt onmagéért, belso értékéért kell az €let
zsinormértékévé tenni. SOt talan épen egy nagyon nem dicséretes 6nz6 6sztonben kell keresni

' Ps 15,5-10 16,15 22 26,4 35,6-10 38,5-8 41,1-12 83 Is 6 602 Jer 31-33 Ez 1 37 40-8 Soph 3,17 Dan 7,9
12,2.

% Job 19,257 Dan 12,2.

Sap 3,1-9 4,8 5,16 6-8.

4 Mt 5,812 6,20.

SMt 8,11 25; Mt 11,29 Lc 26,9.

%Jn 15,11 17,13.

"Rom 2,7 5,21 6,22 Gal 6,8 1 Tim 1,11 4,8 Tit 3,7 Rom 8,18 Heb 2,10 Col 1,27 3 ,4.

¥ Ap 47,9-17 21,1-22,5.

° Pl. Herm. Vis. 2, 2, 4; Polycarp. 2, 3; lustin. Dial. 45; Theophil. T; Iren. IV 28, 2; V 36, 1-2; Tertul. Apol. 38;
Cypr. Ep. 55, 20 etc.; folséges leirast ad August. Civ. Dei XXII 29; cf. Confes. IX 10.
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a mennyorszag hitének gyokerét: filiszter lelkii emberek, kik hozzaszoktak, hogy
munkéjuknak gyiimolesét is lassék és bizonyos polgari jolétet élveztek a f61don, szivesen
vennék ennek 0rok folytatasat. Akik pedig €éhesen maradtak az élet lakomdjan, azzal
vigasztalddnak, hogy lesz még egyszer szdmukra is linnep; a ravasz jollakottak, a birtokban
iilok (beati possidentes) aztan szivesen ezekkel a masvilagi reményekkel nyugtatjak és
csititjak a tarsadalmi igazsagtalansdgok miatt lazongdkat. A mennyorszagot illetleg tehat a
vagy volt a gondolat atyja.

Felelet. a) Az egyéni boldogséag ¢és jutalom keresése 6nzés, ha méasokat ki akar zarni a
nekik is vald javakbol; alacsonyabb erkolcesi szinten mozog, aki a I¢lek alantas igényeinek és
vagyainak akar eleget tenni (kényelem, érzéki kéj, bossziivagy, uralkodni-akarés stb.
kielégiilése); és az erkdlcsi eszményt lebecsiili, aki a mennyorszagot meg akarja tenni
eszkdznek mas cél szamadra (a sajat joérzése és Onzésének kielégiilése szamara). De a
keresztény mennyorszag az erkolcsi eszményt semmiben sem csorbitja, mert magat az Istent
jeldli meg mint a 1élek jutalmat és reményét. Isten pedig abszolut szentség, a foltétlen erkolesi
eszmény személyes megvaldsultsagaban. Aki tehat azért farad, hogy elnyerje Istennek
végleges és teljes birasat, épen a legtisztabban kifejezett s megvalosult erkdlesi eszményt
akarja elidegenithetetleniil magéaéva tenni (lasd 227. lap). Ezért nem is kedvez semmiben sem
a l¢élek alantasabb indulatainak és vagyainak, hanem a legmagasabb lelki igényeket és erkolcsi
erdket szolitja teljes erdkifejtésre. A keresztény mennyorszagért faradozo 1élek a legmagasabb
erkdlcsi allaspontra helyezkedett: Mindent Istenért! Istent birni annyi, mint megfelelni az
ember rendeltetésének, mint biztositani a sajatszertien emberi élettevékenységeknek, az
értelemnek €s akaratnak mélto tartalmat, targyat erejét. A boldogsag mint alanyi érzés ennek
csak nyomaban jar, csak kdvetkezmény. Nem az egyéni alanyi joérzést keresi, aki
mennyorszagot ahit, hanem az Istent és az ¢ orszagat; a tobbi, tehat az istenbiras nyoman jaro
boldogsag is hozzaadatik neki. Nincs is ebben semmiféle 6nz6 mozzanat: aki teljes 1élekkel
keresi Istent, a szépszeretet 0rok atyjat, annak igyekezni kell Isten gondolatainak magaslatara
emelkedni és azonosulni Isten szeretetével. Isten semmit sem utal abbol, amit alkotott, hanem
szeret mindent, ami van; tehat az istenbird lélek is mindenkit szeret és mindenkinek jot akar,
sOt a legjobbat, azt a jot, mely a tulajdon lelkét csordultig tolti meg boldogsaggal: Istent. A
mennyorszag reménye lehetne 6nzés és ¢lvezethajhdszas, ha a foldi életnek folytatasa vagy
finomabb kiadésa volna, ha olimpus lenne vagy mohamedan paradicsom. Igy azonban épen az
eudémonias €lvezetre hangolt embernek a keresztény mennyorszag izetlen, sot ijesztd; igazi
értéke csak azoknak villan fol, akik teljes 1élekkel a zsoltaros szavat irhattak életiikre és
minden torekvésiikre: Viam veritatis elegi!

b) Ezért oktalansag azt mondani, hogy a keresztény mennyorszag foldi vagyak vetiilete,
akar a jollakottaké, kik nem szivesen kelnének {6l das asztaluktol, akar az ¢heseké, akik
karpotlast keresnek. Az emberi vagy mas mennyorszagot gondolt volna ki, melybdl izelitd
nemcsak a mohamedanok paradicsoma, hanem a szocidldemokratak sajatsagos millenarista
foldi mennyorszaga is. Es a keresztény masvildg dogmaja nemcsak mennyorszagot ismer,
hanem poklot is! Bizonyos azonban, hogy a halhatatlan 1¢lek szemkdrét nem lehet beszoritani
sziiletés, élet és halal hatarai kozé. Istent6l valo eredetének és Isten szamara vald
rendeltetésének elidegenithetetlen velesziiletett nemesi joga, hogy a f6ldi térekrdl az 6rok
halmokra emelheti tekintetét. Az allatoknak talan inkébb volna okuk mint az embernek
gyamoltalan és keserves 1étharcaik kozepett masvilaggal vigasztalodni; s mégsem teszik, mert
benniik soha nem fesziil meg az a rago, mely a lelket kilenditi az érzéki 1ét korébol: nincs
szemik az orokkévalosag szamara. Az embernek azonban van!

Megjegyzés. Hogy a mennyei boldogsag elveszithetetlen, 6rok, azirant nem hagy
kétségben a kinyilatkoztatds. Mar az dszovetségi bolcs azt mondja: «Az igazak 6rokkeé élnek,
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és jutalmuk az Urnal vagyon, és gondviselésiik a Magassagbelinély.! Az ijszovetség sokféle
fordulatban fejezi ki, hogy a mennyei boldogsag 6rok élet’; hangsiilyozza, hogy az
iidvoziiltek boldog életének nem lesz vége, senki azt el nem veheti; a boldogok mindig
Istennél lesznek.”? Ez az atydknak is egyontetii allasfoglalasa Origenessel szemben.

A skolasztikusok pedig sulyos érvekkel utasitjak vissza azt a gondolatot, mintha a mennyei
boldogsag elveszithetd volna: a) Az elveszithetetlenség kovetkezik mar a teljes boldogsag
fogalmabol: a mennyei élet nem lehetne igazan boldog, ha az ember nem lehetne biztos 6rok
tartamarol (a bizonytalansag damokles-kardja!).* ») Ha az embernek egyszer végleges allast
kell foglalni 6rok rendeltetése kérdésében, akkor az semmiesetre sem a menyei boldogsag
allapotaban torténhetik meg. Ott ugyanis a lélek mar teljesen megéllapodott végsd céljaban;
az igaz ¢s jO, melynek birasara rendelve €s teremtve van, leplezetlen mivoltadban 4ll el6tte és
tolti el egész valdjat, s mar nem jelképekbe rejtve és latszatokkal szembesitve; tehat nincs mar
szempont ¢s latszat, mely mast mutatna igaznak és kivanatosnak; kdvetkezéskép nincs mar
semmi, ami az akaratot kimozdithatnd allasfoglaldsabol. Az Isten birasa az igazsdgnak és nem
a hazugsagnak orszaga.’

2. A mennyei boldogsag mivolta.

1. Tétel. Az orok boldogsag elsosorban abban all, hogy az iidvoziiltek szinrol-szinre
latjak az Istent. Hittétel. Ellene vétettek a gordg palamitak (I 328), akik azt hirdették, hogy
az lidvoziiltek Istent nem latjak kozvetleniil, szinrél-szinre, hanem egy tdle kiilonb6zo
fényburokban, mely sugarozza 1ényegét mint a nap fotoszféraja a magjat. Hasonlot tanitott
Rosmini.® Ezekkel szemben XII. Benedek papa’ iinnepélyesen tanitja: az iidvoziilt lelkek
«latjak az isteni valosagot szemtiil-szemben valo intuitiv latassal, igy hogy semmiféle
teremtmény nem 1ép kdzbe mint a latas tdrgya, hanem az isteni valosag kozvetleniil foltarja
magat az tidvoziilt lelkek el6tt, leplezetleniil, tisztan és nyilvany.

Bizonyitds. Az észévetség azt tanitja, hogy halandé foldi ember nem lathatja Istent,® és
ebben egyetért vele az 1ij. De a jov6 élet jutalmaként els6 helyen emliti. Az Udvozitd kilatasba
helyezi a tisztasziviiek szamara, és maris valosagnak mondja a j6 angyalok szamara.’ Szent
Pal azt mondj a'’: «Rész szerint valo az, mit ismeriink, és rész szerint vald, amit profétalunk.
Mikor pedig majd eljo, ami tokéletes, véget ér, ami rész szerint vald... Most tiikor altal
homalyban latunk, akkor pedig majd szinrdl-szinre; most csak rész szerint ismerek, akkor
pedig majd ugy ismerek, amint én is ismert vagyok». Szent Janos igy sz6l'': «Szerelmeseim,
most Isten fiai vagyunk, és még nem tlint ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy amikor
meg fog jelenni, hasonldk lesziink hozza, mert latni fogjuk 6t, amint vany.

A szentatyak ezekre a helyekre valo utalassal az 6rok boldogsag 1ényegét Isten latasaban
talaljak'%; s6t Szent Agoston azt a kérdést is feszegeti, lehetne-e testi szemmel is latni az

' Sap 5,16.

2 Mt 19,29 25,46 Mc 10,17 Jn 4,14 10,23 Rom 6,22 2 Cor 4,17.
3Jn 16,22 1 Thes 4,17.

* August. Civ. Dei X 30.

5 Thom Gent. 111 62.

¢ Denz 1928.

" Denz 530.

8 Lasd 1296; 1 Tim 6,15.

’ Mt 5,8; 18,19.

191 Cor 13,8-13.

11 In3,2.

2 Iren. IV 20, 5; Clem. Al. Strom. VII 10 57; Paed. XVI 36, 5; Orig. Cels. VI 20; Cypr. Exhort. mart. 13; Op.
eleemos. 14 stb.
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Istent.! Ha a nagy gorog atyak, kiilondsen Basilius, Nyssenus, Chrysostomus homalyosabban
sz6lnak, s6t mintha néha tagaddra fognak, hogy barmind teremtmény lathatja Istent:
tagadasuk részint azok ellen iranyul, kik testi szemmel is lathatonak mondjak Istent”; részint
az eunomianusok ellen, kik téves teologiai alapon azt tanitottak, hogy Istent ésszel teljesen {6l
lehet érni® (I 330 [L. 324]).

Az emberi elme is megallapitja, hogy a 1¢lek legmélyebb vagya a lehetd legbensdségesebb
érintkezésbe jutni 1étesitd okaval és végso céljaval. Az elme dhitja a legteljesebb igazsag
ismeretét ¢és az akarat a legtokéletesebb érték birdsat, még pedig minél nagyobb tartalmi
teljességgel és minél bensdségesebb erdvel. Ennek vallastorténeti bizonyitékat szolgaltatja a
buddhista, Ojplatonikus, zsido és izlam misztika. A l1élek nemesi kivaltsagainak legfobbje,
hogy a teljes igaznak és jonak lehetd legteljesebb birtoklasara tudja iranyitani vagyait és
igyekezetét. Ezt a nagy gondolatot fejezi ki a skolasztika, mikor {6 képviseldiben Szent
Tamaéssal azt vallja, hogy Isten latasa, melynek elérése természetfolotti valami, az ember
vagya szamara természetes valami (I 54).*

2. Tétel. Isten boldogito latasa végett az iidvoziilt 1éleknek kiilon természetfolotti
folkésziiltségre van sziiksége. Hittétel. Ezt az istenlatasra képesitd természetfolotti készséget
a hittudosok Bonaventura és Szent Tamas nyoman® mennyei dicséség vildgossdganak, lumen
gloriae-nek nevezik. Sziikségességét és ennélfogva masvilagi 1étezését tagadtak az
eunomianusok, akik Isten Iényegét a lettlenségbe helyezték, és ugy gondoltak, hogy ezt a
magara all6 elme is f6l tudja fogni, s6t teljesen ol tudja érteni. Természeti istenlatast
tanitottak az ontologistak is, és almisztikai betéttel a kzépkorban a begardok és beginak. A
vienne-i zsinat® elitéli azt a tanitast, mely szerint «a 1éleknek nincs sziiksége arra, hogy a
mennyei dicsdség vildgossaga Ot folemelje az Isten latasara és boldog élvezésérey.

Bizonyitas. Tételiink kozvetleniil kévetkezik két kinyilatkoztatott hitigazsagbol: a) Az
lidvoziilt 1¢lekre a masvildgon Istennek kdzvetlen szinelatasa var; b) Isten szinelatasa
meghaladja az emberi természet erdit (I 330). Kovetkezésképen Istennek kell gondoskodni
allando természetfolotti folkészitésrol, mely a lelket képessé teszi az 6 boldog szinelatasara. S
ezt nevezi az Egyhdz a dicsOség vilagossaganak.

A mennyei dicséség vilagossaganak 1étezését és mivoltat a teologiai megfontolas igy
vezeti le: Isten latasa ismer6 tevékenység; kovetkezéskép csak ugy johet 1étre, ha egy
ismerettényben egyesiil az ismerettargy és az ismero alany. Minthogy 14t6 ismeretrdl van sz0,
azaz Istennek kozvetlen, 1ényegi ismeretérdl, ahol minden teremtményi kozvetités ki van
zarva, az ismerettargy mindenestiil (obiectum et materiale et formale) csak Isten lehet, még
pedig szentharomsagi mivolta szerint. Mihelyt teremtmény kozvetitésével jeleniilne meg,
megismerése mar nem volna kozvetlen istenlatas. Es ha Isten nem gy jeleniilne meg, amint
van, hanem teremtményi kozvetités kizarasaval ugyan, de egy kozvetleniil téle kiindulo
tevékenység altal hatna a Iélekre, az igy keletkezett ismeret kdzvetlen volna ugyan, de nem
szinrdl szinre valo, azaz nem lényegi latas, nem a Szenthdromsag latasa, mint azt az Egyhéz
hivatalos tanitasa ¢és a kinyilatkoztatas forrasai egyarant hangsulyozzak. Tehat maganak
Istennek, szubstancidja szerint kell megjeleniilnie a 1¢élekben. Ezzel el van intézve ez a kérdés:
Milyen kézolt ismeretkép (species impressa) utjan torténik Isten szinelatasa? A felelet ugyanis
csak ez lehet: az istenlatok ismeretképe csak maga Isten lehet. Hisz egyfeldl az 6 mivolta

' August. Civ. Dei XXII 29.

2 Igy Origen. Princip. I 1, 8; tovabb Ambr. és Hieron.

? Igy Chrysostomus és valosziniileg Basilius; egy koziiliik, Theodoretus, valoban tévesen tanitott; lehet, hogy
Ored tamaszkodnak a palamitak.

* Thom 162, 2; Gent. III 50 62; Verit. 27: cf. I 5.

> Valosziniileg Ps 35,10-re valé tekintettel; cf. Ap 22,4.

® Denz 475.
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egyuttal az 0 1éte; tehat 1étezésétol kiilonbozo akarmilyen forma nem fejezi ki az 6 1ényegét, s
kovetkezéskép semmiféle ismerdtehetséget nem tudna Isten 1ényegi latasra determindlni;
masfeldl pedig Istent l1éttartalmi végtelenségénél fogva semmiféle teremtett kép nem tudja
kifejezni. Tehat az az értelmi kép, mely benyomddik az istenlato 1élekbe, csak maga az Isten
lehet, amennyiben 0 a sajat mivoltanak teljesen kimeritd kifejezése: a masodik isteni személy
(1415/6). Igy tanit Szent Tamas.' Hogy kozvetleniil maga Isten a lélekbe legbensGbben
beleereszkedd ismeretkép, azt elismeri Scotus és Suarez is; de 6k emellett lehetségesnek
tartanak egy kozolt ismeretképet is, melyet aztan Vasquez és Aureolus tévesen tényleg
létezének allitanak.

De hogy Isten igy kozvetleniil és leplezetleniil sajatmagat nyujtsa egy teremtett
értelemnek ismerettargyul €s egyben ismeretkozegiil, ez az ¢ kegyes leereszkedd
elhatarozasan fordul: «ego» manifestabo eis meipsum. Mivel ¢ abszolut személyes valo,
tisztara rajta all, milyen terjedelemben és milyen erével kozli onmagat a teremtett értelemmel.
Jollehet ugyanis 6 dnmagéban a legteljesebb vilagossag és érthetdség (maxime intellegibile in
se), nem egyuttal az a mi szamunkra is (quoad nos). Istennek elvben valé tokéletes
lathatdsaga tényleges lathatosagga csak az 6 szuverén elhatdrozasabol lesz. Tiikorben és
rejtvényben, kovetkeztetd elmének hozzaférhetd modon lathatova tette magat, mikor sajat
szuverén elhatarozasabdl teremtett vilagot, mely hordozza az 6 nyomdokait; szavai és tettei
altal 1épett a hivo 1¢élek elé, mikor kinyilatkoztatast adott; leplezetleniil és nyilvan, gy amint
van, akkor jelenik meg az tidvoziilt 1¢lek eldtt, amikor maga gyujtja fol a I1¢lekben az 6 1étének
¢s mivoltanak atlatszo mélységeit.

De magat az Istenséget mint ismeretkozvetitot €s targyat kozvetleniil folvenni az elmébe:
erre a lélek a maga erejébdl képtelen; mar az itt szoban forgo ismerettargy méreteinél fogva.
A hangyanak sejtelme sincs annak a gépnek mechanikai alapgondolatarél, melynek kerekei
kozott maszkal; de a kis gyereknek sem arrol az 6rardl, melyet jaték kozben elrontott; a laikus
értés nélkiil, tehetetleniil all egy wagneri kompozicio, egy differencialegyenlet-rendszer elott;
nincs képesitve arra, hogy a kinalkoz6 ismerettargyat eleven ontevékenységgel belekapcsolja
tudatkorébe. A leplezetleniil megjeleniild Istenség szdmara sincs természettdl képesitve a
1élek; hianyzik hozza a szerve, tehetsége. Uj tehetség reaoltasara van sziikség, mely
megfelelden tagitja és mélyiti az értelmet €s arra az allaspontra segiti, hogy folérje az eldtte
teljes mivolta szerint foltarulo Istenséget. De mas okbdl is sziikséges ez. Isten szinelatasa a
legbensdébb egységet jelenti ismerettargy és ismeretalany kozott, Isten és 1¢lek kozott;
kiilonben kozéjiik ékelddik megint egy idegen elem, és nem jon létre a szinrdl szinre valo
latas. Az ismeretténynek ezt az egyszerlis€égét €s bensdségét megint csak Isten kiilon ajdndéka
adhatja meg, melynek arra kell irdnyulnia, hogy a Iélek a leplezetlen Istenséget ugy fogja at,
mint az atfogja sajatmagat.

A mennyei dicsoség vilagossdaga tehat nem mas, mint magéanak az Istennek az 6
szentharomsagos mivoltaban gyokerezé szellemi lathatosaga, vilagossaga,” mellyel 6 akkor,
mikor mint 6rok foltétlen Gondolat kozli Gnmagat a teremtett értelemmel, atragyogja és
atjarja a lelket, olyanforman, mint a foszfor sajatmagaval egyiitt az 6t lattatd vildgossagot is
hozza magaval a sotétségbe, vagy mint a kivalo tanitd képességii langelme ugy szovi
eldadasat, hogy annak elrendezésével, fogalmazasaval, hangstulyozasaval a sulyos gondolatok
értését is belesugarozza a szellemileg sokkal alantabb 4ll6 hallgatoiba.

A mennyei dicsdség vilagossaga tehat egészen 11j ismeretelv, mely hasonlithatatlanul
magasabban all a hit vilagossaga f0l6tt, mint ez az ész természetes vildgossaga folott.
Mindamellett a mennyei dicséség fénye hivatva van a masvilagban datvenni a hit
vilagossaganak szerepét; tehat nem egészen idegen téle, amint az egész masvilagi 1ét a

"' Thom 112, 2; Gent. 11 49; Verit. 8, 13.
2Cf.Ps 103,21 Tim 6,16 1 Jn 1,5 Jn 8,12 v. h. Is 9,2 60,2 Mt 4,13-5 Lc 2,32.
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jelenvilagi természetfolotti rendnek szerves kiviragzasa és véglegestilése. A hit készsége is
kozvetleniil Istentdl a 1élekbe eresztett természetfolotti csira, arra rendelve, hogy a lelket
kovetkeztetések €s latszatok 1épcsdjaratain til magéanak Istennek emeld keze altal ragadja {6l
az isteni ¢let szentélyébe, de Istentdl eredd szavak és tettek utjan. Mikor Isten majd 6nmagat
jelenti ki a 1élekben, és a Iélek a mennyei vilagossag altal vilagosan 1atova €s finom hallasuva
lesz arra, hogy ezt a paratlan és mondhatatlanul édes isteni szot, az [gét, megértse, akkor Isten
szamara valo folkésziiltsége teljessé lesz: «Fiilop, aki lat engem, latja az Atyat» (és a Lelket).
Ami gydnge csira volt hit alakjadban, az 6rok érésii gazdag gylimolcs a mennyei vildgossag
formajaban; a mennyei vilagossag verdfénye folszivja a hitkészségnek félhomalyat.

3. Tétel. Isten szinelatasanak nyoman a legteljesebb boldogsag jar. Biztos. Az Iras és
az atyak nem gy6zik magasztalni a mennyei boldogsagot. A tétel azonban nemcsak ezt a tényt
mondja ki, hanem megallapitja, hogy a mennyei boldogsag az Isten latisaban gyokerez. a) Az
ember értelmes természeténél fogva leghevesebben az igazsagot 6hajtja; Isten szinelatasaban
ez az 6haj hianytalan tokéletességgel teljesiil. Amde célt érni, elérni a vagy és szeretés
targyat: ez a boldogsag; fruitio est ultima felicitas (Thom). Szép vidékek és kivalé miivészi
alkotdsok latasan, torténeti, tapasztalati, még inkabb bolcseleti igazsagok megértésén kelt
tiszta 6rom ad némi halvany sejtelmet és képet az istenlatds nyoman fakado boldogsag
pszicholdgiajarol. b) Isten latdsa egyben Isten birdsa, még pedig teljes birdsa, mely a 1élek
tehetségeit abszolut tartalommal t6lti meg és megfeleld erdt ad annak feldlelésére. A boldog
latasban Isten nemcsak mint valami, mint a valdsag végtelen tengere tarul ki a mennyei
vilagossagtol latova tett 1¢élek elott, és folserkenti sszes szunnyadd kezdéseit és képességeit,
hanem egyben mint valaki, mint személyes vald adja magat a legtisztabb eleven szeretetben, s
hiv és képesit a legteljesebb viszontszeretetre. Az istenlatds a szentharomsagi kiildések
betetdzése (1433; 11 194).

Tehat a teljes és tiszta istenszeretés hozzatartozik az 6rok boldogsag 1ényegéhez: «A
szeretet nem szlinik megy». De vajjon ebben kell-e keresni az tidvoziiltek boldogsaganak
alapvet6 elemét? Duns Scotus és tanitvanyai azt gondoljék, hogy igen. Szent Tamas' és
iskoldja az istenlatasba helyezik azt. Lessius, Suarez stb. pedig mindkettobe. Ha a konkrét
valosagot nézziik, azt kell mondanunk, hogy a mennyei boldogsag Isten latdsa és szeretése
egyardnt. Hisz mindkettt emlitik az atyak és a hittudosok az Iras nyoman. Meg aztan
nyilvanvalo is, hogy nem lehet egymastol elvalasztani a konkrét szellemi valdban az értelem
¢s akarat tevékenységeit, a latast és a szeretést: az értelem nyujtja a 1éttartalmat, az akarat a
1étfonntartd erdt; az értelem tevékenysége vilagit, de az akarat iranyitja és tartja fonn ezt a
vildgossagot; latas és szeretés egybevalnak. De ha azt keressiik, melyik a mennyei
boldogsagban a logikailag elsddleges, alapveté mozzanat, folujul az értelem illetve akarat
elsébbségének kérdése, mely szétvalasztja a tomista €s skotista iskolat. E tekintetben Szent
Tamas mellé kell allnunk. Az értelem mint tartalom-ad6 és mint befogado képesség
alapvetéen meghatarozza a szellem lényegét; a gondolat és elgondolés adja azt a léttartalmat,
melyre aztan az akarat rediranyulhat; értelem nélkiil a szellemi valonak nem volna mit akarni
¢s szeretni. Vegyiik hozza azt a teologiai megfontolast, hogy a mennyei szeretet fajilag nem
mas, mint a f6ldi. A hit ott megsziinik; tehat nem bizonyul elég erdsnek arra, hogy hordozza a
leplezetlen Istenséget mint gondolattartalmat; ellenben a szeretet marad (1 Cor 13); vagyis
csak fokozatilag mas az tidvoziiltek szeretete, mint a f6ldi szenteké; ellenben a mennyei
dicsOség fénye fajilag is mas mint a hitnek vilagossaga. Ebbdl szabad azt kovetkeztetni, hogy
a mennyei boldogsag mint olyan, féként a latasban nyilvanitja igazi mivoltat.>

' Thom 1113, 4.
2 August. in Ps 90: 2, 3: Tota merces nostra visio est.
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3. 4 boldogito istenlatas tokéletessége.

1. Targy tekintetében. a) A boldogito istenlatas elsddleges targya Isten a maga teljes
mivoltaban. Isten ugyanis, ha foltarja magat az elme elott, egyszeriiségénél fogva egész-magat
mutatja meg, nem pedig némely tulajdonsagatol elvonatkozva, mint Thomassinus és Toletus
tanitottak. De azért mégsem lehet azt mondani, hogy Isten egészen adja magat; az iidvoziiltek
az egész Istent latjak, de nem egészen (totum, non totaliter).

A végtelen Isten és a véges teremtmény kozott ugyanis oly kdz van, melyet a mennyei
dicsOség vilagossaga ¢€s Istennek mérhetetlen kegyes leereszkedése nem hidal at; a
teremtmény a legnagyobb kegyelmi folemelkedés utan is még mindig a teremtmény
szférajaban marad. Ezért Istent a boldog istenlato teremtmény sem tudja kimondani egy belso
szoban (verbum mentis). Ezt mint Isten folérhetetlenségének egyenes kdvetkezményét
helyesen tanitjak a tomistak (I 319), szemben Scotus, Vasquez, Suarez ama nézetével, hogy az
tidvoziilt 1¢lek képes a maga istenlatasat egy belsé szoval kifejezni. Minddssze az igaz ebbdl a
folfogasbol, hogy a mennyei vilagossagtol mérhetetlen természetfolotti magaslatokba emelt
istenismerés is még mindig igazi ontevékenység, €¢s mint ilyen természetszeriien arra
torekszik, hogy azt bels6leg tudatositsa onmaga elétt, sét, hogy belekidltsa az egész
megdicsdiilt vilagba azt a mondhatatlanul édes és boldogito ismeretet, mely betdlti lelke
minden zugat. Ez az ujjongas azonban mindig dadogés marad ahhoz képest, ami
mondanivaldja volna az idvoziilt 1¢leknek, mely az 6 Istenét birja. Ki és mi az Isten, azt
megfelel6 modon csak egy szoval lehet kifejezni: az 6rok Igével.

b) A boldogité istenlatas mdsodlagos tdargya a hittudosok egybehangzé tanitésa szerint
Istenen kivil mindaz, amit az isteni valosagban mint tiikérben (nem mint egyszeriien
visszaverd, hanem mint magéabol kisugarzo tiikkdrben) illik és tidvos meglatni az
lidvoziilteknek. Tlyenek nevezetesen o) a természetfolotti rend titkai'; p) a teremtés,
amennyiben Istenben mint minta-okban megismerhetd a teremtmény részérdl: a nemekben,
fajokban és torvényekben, nem az egyedekben €s egyedi vonatkozasokban. y) Azok az egyedi
részletek, melyeknek ismerete 116 hozzajuk mint a szentek egyességének tagjaihoz. Tehat
megismerik tarsaikat az 6rok tidvosségben, a kiizdo és szenvedd Egyhaznak veliik szemben
tanusitott és kifejezett tiszteletét, kiilonosen a f6ldon maradt kozelallok lelki 1"1gyeit.2

Szent Tamas szerint harom dolog az, amit az iidvoziiltek sem ismernek majd meg: minden
lehetséges dolgot; a teremtés minden céljat és Osszefliggését; azt, ami az Isten szabad
elhatarozasatol fiigg, tehat az elérerendelés titkat. Ugy tetszik azonban, hogy az utdbbit (salva
reverentia) ki kell venni. Nehéz ugyanis elgondolni, hogy az iidvoziiltek teljesen 6nkéntes
boldog hodolattal meg tudnanak hajolni az isteni végzések eldtt, kiillondsen, ami szeretteiket
illeti, ha nem latjak meg az isteni elérerendelésben is szeplételeniil ragyogo irgalom és
igazsag Osszhangjat. Ezért alighanem a végitélet az igazak, s6t a kdrhozottak elott azt is
foltarja, miért kapta meg az egyik a végig valo kitartas kegyelmét, és miért volt az Isten
igazsaganak sot irgalmanak sérelme nélkiil megtagadva a mésiktol.

2. Letmaod tekintetében. a) Az istenlatas nem valtozik. Ez a tanitas a hittuddsok kézt ma
altalanos. Az istenlatas nem csokkenhet,; mert hisz ez egyértelmi volna az 6rok boldogsag
csOkkenésével, és a végleges elfogyas lehetdségét nyitna meg, mint azt Origenes tanitotta is.
S6t minthogy a mennyei boldogsag 6rok tartama hitigazsag, a hittudosok késztetve vannak
keresni ennek a véltozatlan istenbirasnak alapjat, és azt épen a latasban talaljak meg.
Lehetetlen ugyanis, igymond Szent Tamas, a végcélt nem akarni; «nem képes az ember arra,
hogy ne akarjon boldog lenni». Amde ezt a boldogito végcélt teljesen, fatyol nélkiil, latszat és
ellenkez6 csabitasok nélkiil fogja at a I¢lek az istenlatasban; kovetkezéskép tantorithatatlanul

! August. Civ. Dei XX 21.
2 Thom 182; 1113, 4; 1; Gent. IV 92; 111 26.
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belészilardul; nincs immar sem bels6 sem kiilsé oka elterelddni végsé céljatol.' Ezzel elesik
Scotusnak az a nézete, hogy az iidvoziiltek azért nem partolhatnak el Istentdl, mert az 6
kiilonos gondviselése megovija Sket. O tehat egy kiilsd mozzanatban keresi az iidvoziiltek
megallapodottsagat; Szent Tamas ellenben itt is a dolog gydkerére nyul.

De a boldogito istenlatas nem is névekedhetik abban az értelemben, hogy 1j mozzanat
jéarulhat hozza, hogy a mennyei vilagossag megndvekedhetik, és ennek kovetkeztében valaki
oly fokban és gazdagsagban lathatja meg Istent most, mint elébb nem. Az ellenkez6 folfogast
vallotta Szent Tamas is fiatal koraban’: a foltamadas elétt az iidvoziilteket a testiikto] valo
elvalasztottsag gatolja a nekik elérhetd legteljesebb istenlatasban, mely a foltamadas utan
tehat magasabb fokot ér el. Ezt a nézetet azonban utobb kiigazitotta,® és méltan: o) A mennyei
vilagossag az érdem jutalma; &mde az érdem mar nem nd; tehat nem névekedhetik a jutalom
sem; P) a testétdl valo elvaltsag a 1élek szamdra nem lehet akadaly az istenlatdsnak a neki
szant fokban vald gyakorlasara; hisz Istent latni teljességgel a 1¢élek dolga; abban a testnek
nem lehet semmi része, még a megdicsdiilt testnek sem; a testnek hianya pedig mint részleges
jonak hianya nem lehet akadaly a teljes jonak élvezésében.

Igy tehat az Isten latasa kiemeli a lelket a tiind 1étnek nyughatatlan hullamverésébdl,
kimenti a percrdl percre valtozd gondolatok és hangulatok hulldmzasabdl ¢€s kapkodasabdl, s
beleemeli az 6rok ¢€let tengerébe; az id6 gyermeke az d6rokkévalosag tantija lesz, és a pillanat
fia az id6k forrasanal oltja majd életszomjat. Mindamellett alaptalan és a boldogité istenlatas
teljes nemismerésébdl taplalkozik az a gyakori gondolat, hogy 6rdkké nézni az Istent, végre is
unalmassa valik. Mert az Isten latdsa nem egyszeriien filiszteri érdeklodésbol eredd
nézdelddés, hanem a teremtmény elsé okaval és végso céljaval, az értelemnek
legenergikusabban keresett tartalmaval ¢és az akaratnak legszenvedelmesebben keresett
javaval, a foltétlen igazsaggal vald legbensdségesebb eleven érintkezés. A végtelen Isten a
maga athat6 vilagossagaval beragyogja ¢s a maga mondhatatlanul édes szeretetével atheviti a
lelket, belésugarozza a maga kimerithetetlen személyes végtelenségét; és igy maga az 6rok
igazsag ¢és foltétlen josag fogyhatatlan buzgéasban tor el6 a 1¢lek dntudatanak kdzéppontjabol,
sejtelmeinek mélységeibdl, vagyanak és lelkesedésének 6rvényeibdl, és allandéan nemcsak
megelégiti, hanem szent heviiletre s a legnagyobb foku dntevékenységre ragadja. Isten a
természetfolotti rendben, sét a végallapotban is a teremtett okok dntevékenységét nem
szlinteti meg, hanem folfokozza. A mennyei vilagossag tehat nemcsak Istennek szenveddleges
befogadasara képesit, hanem legmagasabb ontevékenységgel valo elsajatitasara. S ezért a
végtelen Istenség, akit a teremtmény kimeriteni nem bir, a mennyei vilagossagtol
folvillanyozott és teljesitoképességének tetdfokara emelt 1¢lek eldtt is teljes végtelenségben
jelenik meg: folyton 0j meg 01j oldalrél mutatkozik elétte, az elme folyton ij meg Uy
szempontokat talal méltatasara, €s igy halad, nem fokozatilag hanem tartalmilag, mélységrol
mélységre, gazdagsagrol gazdagsagra, soha ki nem fogy €s soha belé nem farad; hullamrol
hullamra szall a boldog Szentharomsag fénytengerében, és az Istenségnek ez a tengere
aramlik ¢és hullamzik benne mindig azzal a gazdagsaggal, eredetiséggel, meglepd és
ahitatkeltd szépséggel, mellyel mennyei léte elsé percében tarult az amulé lélek elé.*

b) Az az istenlatas, mely ha egyszer adva van, fokat nem valtoztatja, nem azonos
meértékkel van meg mindenkiben. Ezt hittételként mondotta ki a firenzei zsinat: «Latjuk magat
az egy ¢s haromsagos Istent, gy amint van; az érdemek kiilonbdzdsége szerint azonban az
egyik tokéletesebben a masiknaly.” Ellene volt Luther, aki mindenkiben azonos foku

' Thom 112, 8 10.

2 Thom in Lomb. IV 49, 4, 5, sol. 1 ad 1.
> Thom 111 4, 5.

* Thom Gent. 111 62.

5 Denz 693; cf. Trid. 6 c. 32 Denz 842.
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megigazultsagot vett fol, €s ennek megfelel szerinte a megdicsdiiltségnek is azonos foka.
Hasonlot tanitott Jovinianus, akivel szemben Szent Jeromos' erélyesen védelmére kelt a
tételben kifejezett katolikus igazsagnak, melyet kiilonben elétte is egyértelemmel vallottak az
atyak a legrégibb id6ktél fogva.” Ez nem lephet meg; a Szentirs is egészen vildgosan beszél:
«Az Emberfia eljon majd Atyja dicséségében az 6 angyalaival és akkor majd megfizet kinek-
kinek az 6 cselekedetei szerint».” Az Apostol azt mondja*: «Mas a Napnak fényessége, mas a
Holdnak fényessége, és mas a csillagoknak fényessége; még a csillag is kiilonb6z6 a csillagtol
fényességre. Igy van a halottak foltamadasa is». Az Udvozitd Szent Janosnal azt mondja’:
«Atyam hazaban sok lakohely vany. Ehhez Tertullian megjegyzi®: «Mikép lehetne sz6
kiilonféle lakasokrol az Atyandl, ha nem az érdemek kiilonbozdsége szerint? »

Vajjon a masvilagi boldogsag fokozatainak megallapitasanal van-e mas mozzanatoknak is
befolydsa mint az érdemnek, nevezetesen a természeti tehetségek és teljesitmények
kiilonbozdségének, mint azt Scotus tanitja Szent Tamdassal szemben, vita targya. Egészen
elutasitani nem szabad Scotus gondolatat épen a tomistaktdl oly energikusan képviselt
termékeny teologiai elv nevében: a kegyelem nem rontja le a természetet, hanem arra
szervesen reaépiil. Ezért nincs abban semmi lehetetlen, hogy a masvilagi boldogsag
adomanyozasanak foka is olykor a természeti tehetségek fokahoz alkalmazkodjék. Azt is
lehetne mondani: A természeti tehetségek kiillonbozdsége talan nem is annyira fokozati,
hanem inkabb faji kiilonbségeket allapit meg a mennyei vildgossdg adomanyozasaban; hisz a
teremtés alaptérvénye az egyedek, fajok és nemek szerint tagolodo valtozatossag torvénye; s
ez a végleges allapotban sem sziinik meg, hanem teljes erejében és tisztasagaban érvényesiil.
De barmint van a dolog, biztos, hogy a mennyei vilagossag és altaldban a mennyei boldogsag
kiilonb6zdsége miatt nincs semmiféle versengés €s irigység az tidvoziiltek kozott: szamiizve
van ott a dicsdség egyenldtlenségén kolt irigység, ahol mindenben egyenldképen uralkodik a
szeretet.

3. A mennyei boldogsag veleje az iidvozitd istenlatas. Ezzel azonban nem meriil ki a
tartalma: Isten tetézett mértékkel mér az 6 szeretteinek.® Ez az 0. n. mellékes vagy jdrulékos
boldogsag (beatitudo accidentalis) a hittudosok egyetemes tanitdsa szerint a kovetkezd
mozzanatokban valosul:

a) Ertelmi tekintetben: o) A mennyorszagba beleiil foldi ismeretek és értelmi készségek
megmaradnak. Legaldbb semmi ok arra, hogy megsziinjenek. ) A teremtményekrdl valo
egészen ) tapasztalati ismeretek; az j ég és 1j fold hii marad az Istentdl eléje tlizott ahhoz a
rendeltetéshez, hogy a mennyei vilagossagtol atjart lelkeknek is gyakorlotériil szolgalnak.
Kiilonosen all ez az Udvozitd megdicséiilt emberségérdl: «Es latni fogjak az 6 arcat, és
homlokukon lesz az 6 nevey.’

b) Az akarat szempontjabol: o) Megmaradnak azok a szerzett és készen kapott erények,
azok a természeti és természetfolotti erkdlesi folkésziiltségek altaldban, melyek Osszeférnek a
végallapottal. B) Kiilon nagy 6rém forrasa az iidvoziiltek szamara az Udvozité, Sziiz Maria, a
szentek €s a tobbi tidvoziiltek tarsasaga, akiknek kozosségében az embernek mint tarsas
Iénynek nemesebb igényei teljes kielégiilést nyernek. y) Hozzatartozoik irdnti szeretetiikben is

! Hieron. Adv. Tovinian. II 23 ss.

2 Cf. Ignat. Polyc. 3.

P Mt 16,27.

*1 Cor 15,41 2 Cor 9.6.

> n 14.2.

® Tertul. Scorp. 6; cf. Cypr. Hab. virg. 23.
7 August. in Jn 67; cf. Thom 112, 6.

¥ Lc 6,38; 15,10 Eph 3,10.

’ Ap 22,4.
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megtisztulnak és meggyarapodnak.' Sokszor szelldztetett kérdés: ha az tidvoziiltek tudnak
elkarhozott hozzatartozoikrol is, ez nem szerez-e nekik banatot? A felelet 6nként kinalkozik:
Az idvoziltek teljesen Isten szempontjai szerint itélnek és néznek mindent; akaratuk annyira
azonosul Istenével, s itéletiik annyira meghodol az isteni itéletnek, hogy a felebarati és rokoni
szeretet dolgaban is ugy gondolkodnak mint az ¢ szent bolcsesége; nem gytulodlettel és nem
bankddassal, hanem Isten szentségének, igazsaganak €s irgalmanak szeretetével €s
hatarozottsagaval gondolnak a karhozat fiaira is. §) Nagy 6romiik van a teremtett mindenség
természeti és természetfolotti szépségein® és azon, hogy a konny és kin szamiizve van az 6
6rok hazajukbol.’?

c) Test tekintetében: kiilon 6romiik a testiik visszanyerése; hisz ezutan immar semmi sem
hianyzik természetszert allapotuk teljességéhez; és kiilon 6romiik van foltamadt testiik
dicsdségén.”

d) Egyetemesen tanitjak a hittudosok, hogy bizonyos szentek kiilon gyézelmiiknek kiilon
jutalmat is latjak. Ez a szentek korondja® (aureola), Szent Tamas szerint: «a kivételes
gy6zelemnek megfelels kivételes jutalom».® Hdrom ilyen kiilon mennyei koronarél lehet szo:
o) A sziizek koronajat jelzi a Jelenések konyve’: «Mintegy 0j éneket énekeltek a kiralyi szék
elott és a négy €161ény és a vének elott; és senki mas nem zenghette azt az éneket, mint az a
szaznegyvennégyezer. Ezek azok, akik nem fertdztették meg magukat asszonyokkal, mert
szlizek». B) A vértamik koronajat hasonlokép jelzi®: «Ezek, akik hossza fehér ruhaba vannak
0ltozve, kicsodak ¢és honnan jottek? Ezek azok, akik a nagy szorongatasbol jottek és
megmostak ruhajukat és fehérré tették a Barany vérébeny. v) A doktorok koronéjat az
Udvozits jelzi’: «Aki folbont egyet e legkisebb parancsok koziil, és ugy tanitja az embereket,
azt legkisebbnek fogjak hivni mennyek orszadgaban; aki pedig megcselekszi €s tanitja, annak
nagy lesz a neve mennyek orszagabany». «Akkor az értelmesek ragyogni fognak mint az
égboltozat fénye, és akik igazsagra oktattak sokakat, tiindokolnek 6rokon-6rokkéy ' miként a
csillagok. Ezt Szent Tamas igy okolja meg: Kiilon korona annak jar, aki kiilon gy6zelmet
aratott. Amde a sziizek gydztek a test fol6tt belsé harcban, a vértaniik a vilag folott kiilsé
harccal, a doktorok a satan folott belsé és kiilsé harcban, amikor t. i. magukban és masokban
eltizték a sotétség hatalmait.

De vallalkozhatik-e akar a kinyilatkoztatas nyomdokain hiven jaro teologia, akar a Lélek
inditasaitol szadrnyra kapott elmélkedé a mennyei boldogsag kimerithetetlen kincseinek csak
megkozelitd foltarasara is? «Szem nem latta, fiil nem hallotta, sem az ember szivébe 6l nem
hatott, amit Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik».'' Hogyan j6jjon ajkunkra, amit a sziv
sem ér fol!?

A mennyorszag, azaz a szentharomsagos egy Istennek foltétlen uralma a megdicsdiilt
természetben ¢és a valasztottakban nemcsak a hivo I¢lek boldog hazatérése, hanem egyuttal a
nagy létkérdések teljes megoldasa, a természetfolotti vilagnézet tudomanyos igazolasanak, a
dogmatikanak isteni zaradéka és megfoljebbezhetetlen ellenprobaja. A szent Isten folségének

' August. Epist. 92, 1.

> Thom 166, 3.

3 Ap 7,16; cf. Is 25,8 Lc 6,28 Rom §8,21.. 1 Cor 15,53 2 Cor 2,1-9 Ap 14,13 21,2.
* Thom 1114, 5.

> A Szentiras magat az 6rok jutalmat altalaban nem egyszer koronénak, koszorunak nevezi: 1 Cor 9,25 2 Tim 4,8
1 Pet5,4 Ap4,46,212,1.

% Thom Suppl. 99, 11; cf. Ex 25,24.

7 Ap 14,1-5.

S Ap 7,12; ¢f. Mt 5,11 10,39.

’ Mt 5,10.

" Dan 12,3.

"1 Cor 2,9.
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kell érvényesiilni nemcsak a hazatértekben, hanem a szdmkivetettekben is; a karhozat is az
orok Hatalom, Bolcseség és Szeretet diadala, miként a mennyorszag, de fonakjardl tekintve,
foldi elmének kdzvetleniil hozza nem férhetd modon. A teremtés miivének végkifejlete
teljesen mélto lesz Istenhez; €s megoldja a foldi 1ét leggyotrobb problémait: a biint és halalt.
A Szentharomsag élete legy0dzi a halalt: a testi, a lelki, a méasodik halalt. A teremtés és a
torténelem diadalmas kicsendiilésének zaloga és szerve az Isten-ember: «Az utolso ellenség
pedig, ki megrontatik, a halal lesz. Mert mindent az 6 laba alé vetett. Miutan pedig minden ala
lesz vetve neki, akkor a Fit maga is aldveti magét annak, aki mindent alavetett neki, hogy az
Isten legyen minden mindenben».' S ez a nagy végsé sz6, minden kérdés felelete, minden 16t
kulcsa, minden vagy célja: Isten minden mindenben! Amen.

"1 Cor 15,28.





