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Az Ottaviani Intervencid torténelmi hattere

“Bar a kijelentés, hogy az Gj mise ellentétes a Tridenti Zsinat tanitdsaval meglehe-
tésen erés, de akdrmilyen kellemetlen is, igaz.”

Ezek Alfredo Ottaviani biboros szavai, aki harom papat is szolgéalt a Szent Offici-
um prefektusaként, annak a vatikani forumnak az élén, amely az eretnekségek kivé-
déséért és a katolikus hit tisztasdgénak védelméért felel6s. 1969 szeptemberében e ki-
vételes egyhazi férfiu el6tt fekiidt az a dokumentum, amelyet most On is a kezébe
vett; egy tanulmany, mely szerint az 1969-ben kihirdetett (ij miserend komoly ve-
szélyt jelent a katolikus hit integritasara nézve.

A legtobb katolikusnak ez a vad talsagosan meglepd. Bar a vasarnapi misék néha
egy kicsit unalmasnak ttinnek, vagy alkalmasint jobban hasonlitanak egy szérakozta-
t6 mtisorra mint iméra, mégsem értjiik, mi késztethet egy ilyen kivalé biborost arra,
hogy az Gj misét ellentétesnek nevezze a katolikus egyhédz egy egyetemes zsinatéval.
Erre a kérdésre legaldbbis részleges valaszt nyertink az Ottaviani Intervencio torténe-
tébol.

Szazadokon &t a mise ritusa egyetemesen egyforma, valtozatlan, stabil, transz-
cendens és szépségében feltilmulhatatlan volt. A mise magva, a Rémai Kanon, 1énye-
gében valtozatlan maradt legaldbb Szent Ambrus ideje 6ta (4. szdzad). Mas miseimék
hasonléan 6si eredettiek. Valaszként a protestans tAmadasokra a Tridenti Zsinat
(1545-1563) megerésitette és definidlta az egyhaz tanitdsat a mise aldozati jellegérol
és Krisztus valosagos jelenlétérdl az Eucharisztiaban. Kozvetlentil ezutan, 1570-ben,
V. Szent Piusz papa kibocsatotta azt a misekdnyvet, amely kodifikalta az egyhdz mar
létez6 liturgikus hagyomanyait.

V. Szent Piusz miséje (vagy ahogy gyakran nevezik, a “tridenti mise”) egészen
addig hasznalatban volt, amig a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) meg nem nyitotta az
ajtot egy egész sor elsopré valtozas szamara. 1963-ban VI. P4l papa megalapitotta a
Consiliumot (Bizottsag a Szent Liturgiar6l Szo6lé Konstittcié Implementéldsara),
amelyet megbizott a II. Vatikani Zsinat 4ltal elGterjesztett liturgikus reformok megva-
l6sitasaval. A Consilium megformalta az Gj miserendet - imak és ritudlis gesztusok
szerkezetét, amelyet minden szentmise bemutatdsakor alkalmaznak - s ezt VI. Pal
1969. aprilis 3-an hirdette ki.

A konzervativabb érzelmt katolikusok - a késébbiekben csak tradicionalistak - az
4j miserendet (Novus Ordo Missae) riadt aggodalommal fogadtdk. Akkorra mar
szenvedd alanyai voltak 6t év folyamatos liturgikus valtozasainak, amelyek fokoza-
tosan kozelebb hoztdk a misét a protestans istentiszteletekhez és a “progressziv” teo-
16gusok elképzeléseihez, akik beliilrl probéltak felforgatni az egyhazat. Ugy ttnt,
hogy az Gj miserenddel az Gj teoldgia és a protestantizmus gy&zedelmeskedett.

Az Intervencio sziiletése

A konzervativ felfogasu katolikusok kozott volt két romai arisztokrata holgy,
Vittoria Cristina Guerrini és Aemilia Pediconi. Mindketten Ottaviani biboros barétai
voltak (aki akkorra mar nyugdijba vonult a Szent Officium prefektusi pozici6jabol),



és széleskorti vatikani és mas jellegti kapcsolatokkal rendelkeztek. E két holgy fel-
hasznélta kapcsolatait arra, hogy 6sszegytijtson egy kis csoportot konzervativ teol6-
gusokbol, liturgikus szakért6kbdl és lelkipasztorokbol, hogy elkészitsenek egy tanul-
manyt az Gj miserendrdél. Ottaviani biboros beleegyezett - nem vilagos pontosan mi-
kor -, hogy feltilvizsgélja a tanulmanyt és el6terjessze azt VI. P4l papanak.!

A csoport tobbszor is talalkozott az 1969. aprilisatél majusig terjed id6északban.
A szoveg megfogalmazasanak feladata egy domonkos rendi teolégusra és filoz6fusra
esett, M. L. Guérard des Lauriers atyara, aki akkor a Pontifikélis Laterani Egyetem
professzora volt Réméban. Francia nyelvii feljegyzéseinek segitségével Guérard atya
lediktalta a szoveget Madame Guerrini-nek, aki azt azonnal olaszra forditotta.?

Az elkésziilt tanulmany cime “Rovid kritikai tanulmdny az 1ij miserendrol” (Breve
Esame Critico del Novus Ordo Missae), amelyet tobbnyire csak “Ottaviani Intervencié”-
ként ismernek.

Ottaviani biboros irt egy bevezet6 levelet VI. Palnak, amelyben tamogatta a ta-
nulméany konklazidit. A szervez6k remélték, hogy Ottaviani biboros mellett még
nagyszamu magasrangu egyhazi tisztségvisel6 fogja alairni az esszét. Egyesek 600
ptispokot emlegettek.? Ha ez sikertilt volna, a tanulmany talan meggy6zi VI. Palt,
hogy lényegesen moédositsa, s6t visszavonja az Gij miserendet.

1969. méajusatol szeptemberig a szervezdk felsorakoztattak legalabb 12 biborost a
dokumentum alairaséra, koztiik Arcadio Larraona biborost, aki korabban a liturgia-
ért felel6s vatikani kongregacio prefektusa volt. Ottaviani biboros tobb napon &t vizs-
galta a tanulmanyt, majd 1969. szeptember 13-an azt alairta.

Kovetkez6 nap azonban egy francia tradicionalista pap veszélybe sodorta az
tigyet azzal, hogy nyilvdnossdgra hozta a tanulmanyt annak ellenére, hogy eredetileg
csak egy honappal késébbre tervezték a publikaciét, amikor a biborosok azt mar be-
mutattdk VI. Pdlnak. Ez az eset elrémitette a legtobb ptispokot az alairdstol.*

Antonio Bacci biboros ennek ellenére rendithetetlen maradt. A biboros nagynevi
latin professzor volt, aki ebben az idében a Vatikdn Szerzetesi, Szenttéavatasi és Ka-
tolikus Nevelési Kongregaciojanal szolgalt. 1967-ben Bacci biboros lelkes bevezet&t
irt egy olyan konyvhoz, amely azt éllitotta, hogy a liturgikus reform eldrulta a Tri-
denti Zsinat hitét, s hogy a Consilium feje, Lercaro biboros maga volt a “feltamadt
Luther” .5

Egy ilyen formatumu egyhazi személyt nem lehetett konnyen elriasztani. Bacci
biboros szeptember 28-4n irta ala a levelet, melyet a kovetkez6 nap a kritikai tanul-
mannyal egyiitt atadtak VI. Palnak.

Az Intervencio6 tartalma

Az Ottaviani Intervenci6 lényegi allitasa a kovetkez6: az Gj miserend komoly
doktrindlis hibaktol hemzseg, és direkt tdimadast jelent a mise katolikus értelmezése
ellen, ahogy azt a Tridenti Zsinat megfogalmazta. A dokumentum szerzéi kijelentet-
ték, szdndékuk nem az volt, hogy kimeritéen foglalkozzanak minden egyes olyan
problémaval, amit az Gj mise felvet, hanem hogy kimutassak az Gj mise legtipikusabb
eltéréseit a katolikus egyhaz hagyomanyos hitét6l és gyakorlatatol. Az esszé tobbek
kozott ezeket sorolja fel:



¢ A mise Gj definiciéja mint “gytilekezet”, Istennek felajanlott dldozat helyett.
* Azon elemek elhagyésa, melyek kihangstlyoztak a katolikus tanitast arrél,
hogy a mise engesztelés az elkovetett btinokért (ezt a protestansok a leghatéro-
zottabban elutasitjak).

® A pap szerepének leredukaldsa megkozelitéleg egy protestans lelkész
funkcidjanak szintjére.

e Krisztus valdsagos jelenlétének és az atlényegtilés (transubstantiatio) tandnak
bennfoglalt tagadésa.

e Az atvaltoztatas (consecratio) formdjanak megvaltoztatdsa szentségi cselek-
ménybdl az utolsé vacsora torténetének egy pusztan narrativ elbeszélésévé.

* Az egyhaz hitbéli egységének leromboléasa a szdmtalan alternativ lehet6ség
bevezetésével.

o Félreérthet6 nyelvezet és kétértelmiiség jellemzi az Gj ritust, amelyek egyhézi
tanokat veszélyeztetnek.

Az Intervenci6 ezeket a vadakat két dokumentummal szemben allitotta fel: 1/ a
mise 4j rendjével és 2/ az 1969-es Rémai Misekonyvhoz irt Altaldnos Instrukciéval
szemben, amely egy 341 paragrafusbol all6 dokumentum az 4j ritusra vonatkozoé
rubrikéakrol és az Gj mise teoldgiai alapelveirél. Ez az Altalanos Instrukci6 allt az Gj
miserendet érint6 vitdk kozéppontjaban.

A Vatikan reakcidja

A tény, hogy a katolikus konzervativ sajto elterjesztette az Intervenci6 torténetét
az egész vilagon, rendkiviil nagy felbolydulast okozott a Vatikanban.

Bar VI. Pal atvette 1968-ban¢ az Altalanos Instrukcié egy példanyat, s személye-
sen is jovahagyta a Novus Ordo minden részletét, mégis elkiildte az Intervenci6 szo-
vegét a Hittani Kongregéaciohoz 1969. oktober 22-én, hogy a kongregacié megvizsgal-
ja, vajon jogosak-e a kritikak.”

1969. november 12-én a kongregacio levélben vélaszolt a Vatikani Allami Titkar-
sagnak. Visszaemlékezéseiben Msgr. Annibale Bugnini, a Consilium titkara, biztosi-
totta olvasoéit arrél, hogy az Altalanos Instrukcié minden tekintetben megfelelt az
egyhdz tanitdsanak, de mindossze egyetlen mondatot idézett a Hittani Kongregacio
levelébdl® ahelyett, hogy az egész szoveget bemutatta volna.

Msgr. Bugnini sztikszavasaga itt némileg meglepd, hiszen visszaemlékezéseiben
(egy majdnem 1000 oldalas munkarél van sz6) hosszasan idézett olyan dokumentu-
mokat, melyek az 4j ritus orthodoxiajat probéltak bizonygatni. Ha a Hittani Kongre-
gdcio levelében az allt volna, hogy az Intervencié minden kritikai megjegyzése alap-
talan, Msgr. Bugnini biztosan a levél egész szovegét lekozli.

A Consilium tagjai 1969. szeptemberének elején 6sszegytiltek Roméban. “Bizo-
nyos nehézségek”, jegyezték meg, “felmeriiltek a Rémai Misekonyvhoz fizott Altala-
nos Instrukcioval kapcsolatban, kiilonosen a 7. cikkelyre vonatkozoan (a mise aj defi-
nicidja).”” Ez egy igazan finomkod¢ kijelentés, minthogy akkorra mar a média a No-
vus Ordo-ra, mint “eretnek misére” kezdett el utalni.



1969. november 18-an a Consilium kibocsatott egy kimérten megfogalmazott nyi-
latkozatot, hogy tisztdzza az Altalanos Instrukciét ért vadakat.1 A Consilium gy
probalta meg kezelni az Intervencié doktrinalis ellenvetéseit, hogy kijelentette, az Al-
taldnos Instrukciéban nem szdndékoztak doktrindlis megallapitasokat tenni, csupan
egy pasztordlis jellegli, rubrikdkra vonatkozé instrukciot adni, mely érvet az Gj mise
védelmez6i késébb is el6szeretettel, johiszemtien felhasznaltak. Taktikus szempont-
bél ez egy kivalo lépésnek bizonyult, hiszen nem fogalmazhat rosszul doktrinélis ér-
telemben egy olyan dokumentum, amely sohasem szandékozott doktrinalis megjegy-
zéseket tenni.

Joval az Ottaviani Intervenci6 altal provokalt vita kirobbanasa el6tt azonban, a
Consilium albizottsagénak tagjai, akik az Gj miserend megteremtéséért kozvetlentil
felel6sek voltak, egy teljesen mas torténetet adtak el6. Msgr. Bugnini és Rev. Peter
Coughlan el6z6leg mar kijelentették, hogy az Instrukcié “teolégiai alapelvekkel "1
fog foglalkozni, képviseli majd az Gj ritus “teljes teoldgiai kifejtését,”12 és leirja majd
az 0j misét “doktrinélis szempontbol,”13 valamint gy szolgal majd mint “doktrinalis
bevezetés.”14

Az 1969-es Altalanos Instrukci6 tehat egyértelmtien azzal a szandékkal késziilt,
hogy az Gj miserend teoldgiai és doktrindlis alapelveit megfogalmazza. A Consilium
1969. november 18-i nyilatkozata tehat kevéssel jobb egy nyilt hazugsagnal.

1969. november 19-én VI. P4l, egy altalanos audencia alatt mondott hosszas be-
szédében, megprobalta eloszlatni az Gj miserend orthodoxidjaval kapcsolatos félel-
meket.15> Figyelembe véve az 4j ritust, ahogy az jovahagyast nyert, VI. Pal szavait,
muszaj beismerni, a valétlansag aurdja lengi kortil. Biztositotta hallgatéit arrél, hogy
a mise lényege nem véaltozott, és az Gj ritus épp olyan egyértelmiien megerdsiti az
egyhdz hagyomanyos tanitdsait, amint azt a régi ritus tette - de a papa csak &ltalanos
kijelentésekre szoritkozott, s egyetlen konkrét példat sem adott az Gj ritusbol.

VL. Pal ugyancsak kijelentette, hogy az 4j ritus “véget vet a bizonytalansagnak”
és “visszavezet minket ahhoz a ritualis egységhez, és ahhoz a magatartashoz, amely
a katolikus egyhazhoz illik.” De amint azt az Altalanos Instrukci6 akar feliiletes olva-
sata is megmutatja (de még egy vasarnapi misére tett alkalmi latogatds is), a mise,
amit VI. P4l jovahagyott, szdmtalan alternativat és alkalmat kinal variaciokra,
amelyek éppenhogy az emlitett ritualis egység megbontésat jelentik.

Ottaviani biboros sohasem kapott irdsban valaszt a VI. Palhoz intézett levelére.16
Kés6 novemberben a biboros ismét korhdzba kertilt régi szembajaval, amely id6lege-
sen megvakitotta. Naplojaban megjegyezte, hogy december 7-i kihallgatdsa VI. Pal-
nal: “Egy kicsit fesziilten indult levelem miatt, amit Bacci-val irtunk az Gj misér6l.”17

E taldlkozéas eredményeként Ottaviani biboros e pillanattol kezdve szétlan ma-
radt az ¢ allaspontjara vonatkoz6 vitdk soran. Ezt olvassuk 1970. januér 8-i naplébe-
jegyzésében: “Németorszdgban kisebb torténetek az Gj misét érint6 nyilatkozatom-
r6l.” Ezt csupan egyetlen sz6 koveti: “...Csend...” Emilio Cavaterra, aki konyvet irt
Ottaviani biboros napléja alapjan, azt a megjegyzést teszi errdl a bejegyzésrdl, hogy
szinte latni a biborost, amint jelzi kezeivel, ajkai immar lepecsételve.18

Ezt fejben tartvan, most azon prébélkozasok felé fordulunk, amelyek a kovetkez6
hénapban az Intervencié hatasat probaltak aldasni, s amelyek megkisérelték Ottavia-
ni biborost elhatarolni az esszétdl.



Az Ottaviani Visszavonulas?

1970. februérjaban egy francia pap, Dom Gerard Lafond, megjelentetett egy
konyvet “Note Doctrinale sur le Nouvel Ordo Missae” cimmel, amit az Gj miserend vé-
delmében irt. E konyv tobbek kozott azt allitotta, hogy Ottaviani biboros volt az Gj
miserend bizonyos részeinek szerzgje; a kritikai tanulmény, amelyet a biboros nem
hagyott jova, éppen ezeket a részeket tdimadta meg, s hogy annak tartalméat val6szi-
ntileg visszatartottak el6le. Erre vonatkozéan azonban semmilyen bizonyitékot nem
kozol.1?

Az erre kovetkezd honapban Dom Lafond nyilvanossagra hozott egy olyan levél-
r6l késziilt masolatot, amelyet allitdsa szerint Ottaviani biboros irt neki 1970. februar
17-én. Ebben a levélben a biboros kijelenti: 1/ megvizsgalta a Note Doctrinale-t, 2/
nem csupdn jovahagyta azt, hanem egyben tidvozli annak nemes hangvételt megfo-
galmazasat, 3/ nem adta beleegyezését a VI. Palhoz irt levelének nyilvanossagra ho-
zatalahoz, és 4/ fenntartésait a Novus Ordo-val kapcsolatban VI. Pal beszédei novem-
ber 19-én és 26-an kell6képpen megvalaszoltdk.20

Mar emlitettiik, hogy e levelet Ottaviani biboros csak allitélag irta. Vajon mi
okunk van a levél hitelességében kételkedni?

El6szor is, nagyon furcsanak tinik, hogy a biboros jovahagyta a Note Doctrinale-t.
A konyv ugyanis személye ellen irdnyul6 ragalmakat is tartalmaz.?!

Masodszor, a februdr 17-i levél azt a benyomast kelti, mintha az Intervenciot a bi-
boros hozzéjaruldsa nélkiil publikaltak volna. Ez is rendkiviil kiilonos, hiszen két al-
kalommal (1969. oktéberében, majd tGjra a februar 17-i levél nyilvanossagra hozatala
utan is) az Intervencioét a biboros kifejezett engedélyével adtak ki.?

Harmadszor, Emilio Cavaterra Ottaviani naplojegyzetei alapjan irott konyvében
egy szoOt sem sz6l a februér 17-i levélrdl. Ha a levél hiteles lett volna, Cavaterra bi-
zonnyal felhasznélja konyvében, hiszen mindent megtett, hogy kimagyarazza a bibo-
ros kételyeit az Gj misével kapcsolatban, s ez kivalo alkalom lett volna arra, hogy de-
monstralja: Ottaviani fenntartdsait visszavonta.

Cavaterra tovabba idézi Msgr. Gilberto Agustonival folytatott beszélgetéseit is,
aki akkor a biboros személyi titkara volt, s aki hasonléan megprobélta elhatarolni Ot-
tavianit az Intervenci6tél. Msgr. Agustoni sem emliti a levelet, amely ha hiteles lett
volna, tAmogatta volna a monsignor allitadsat, miszerint a biboros mindig is “poziti-
van allt” a liturgikus reformhoz.?

Negyedszer, érdemes megvizsgalni Msgr. Agustonit. O maga is alairta a Note
Doctrinale-t. Sajat érdeke is azt diktalta volna, hogy biztositsa a biboros tamogatéasat.
Szdmos tradicionalista ir6 megjegyezte ezt mér 1970-ben, s azt is, hogy Ottaviani bi-
boros ekkora mér gyakorlatilag megvakult, igy gyerekjaték lett volna Msgr. Agustoni
szamara, hogy a biborossal alairassa a februar 17-i levelet.

Talan igy hirtelen erésnek ttinik a vad. 1970 6ta azonban érdekes tények kertiltek
napvilagra Msgr. Agustonirol.

e Msgr. Agustoni a Consilium tagjaként felel6s volt (Benno Gut biborossal,
Msgr. Paul Phillipe-pel és Msgr. Annibale Bugninivel egyiitt) az Gj eucharisztikus



imak végso forméjanak jovahagyasaért? - ezek olyan szovegek, melyeket a kriti-
kai tanulmany a katolikus tanitasra nézve megalkuvénak mondott.

e Msgr. Agustoni ezid6ben mar a liturgidért felel6s kongregacioban szolgalt,
amely a liturgikus reform implementélasara kapott megbizast. 1969. szeptember
12-én kapta meg a kinevezést? - egy nappal azel6tt, hogy Ottaviani biboros alair-
ta VI. Palnak cimzett levelét, melyben az Intervencié szovegét jovahagyta.

e A tizes szdmu munkacsoport 12 tagja kozott, s ez a testiilet a Consilium azon
szekcidja volt, melyet kozvetlen felel6ség terhel az Gj miserend megteremtéséért,
ott taldljuk Rev. Luigi Agustonit,?® Msgr. Gilberto Agustoni fivérét.

e Végiil, 1966-ban a Consilium harom tagja egy hossz1, részletes memorandu-
mot nydjtott be VI. Pdlnak az Gj miserend el6terjesztésérsl, amely gyakorlatilag
megegyezik az 1969-ben bevezetett miserenddel. Ez az Ordo Missae minden
olyan elemet tartalmazott, amit kés6bb az Intervencio6 elutasitott. Ezt a memoran-
dumot Msgr. Bugnini, Msgr. Anton Hinggi és Msgr. Gilberto Agustoni készitette
el6.”

Msgr. Agustoni tehat sokat nyerhetett azzal, ha megprébélja Ottaviani biborost
elhatarolni az Intervenciétél. Mindezek fényében méar sokkal kevésbé valoszintitlen
azt képzelni, hogy a vak biboros tgy irta al4 a levelet, hogy annak tartalmat titkara
hamisan, elferditve adta el6. Végiilis ennél kiilondsebb dolgok is el6fordultak méar a
Vatikédn torténetében.

Bar a fenti tények ismeretlenek voltak még 1970-ben, ennek ellenére komoly nyilt
vita robbant ki a levél hitelességérél. Jean Madiran, a francia Itinéraires cim folyoirat
t6szerkesztGje nyilvanosan megvadolta Msgr. Agustonit, hogy csalassal szerezte meg
a biboros alairasat. Roviddel ezt kovetéen Msgr. Agustoni lemondott a biboros sze-
mélyi titkéri pozici6jarol.?

Barki barmit is gondoljon a fentiekr6l, két dolog nyilvanvalé: 1/ soha senki sem
allitotta, hogy a VI. Palhoz intézett levél masik aldirdja Bacci biboros visszavonta vol-
na tAmogatasat, vagy megvéaltoztatta volna allaspontjat. 2/ A Vatikan figyelmen ki-
viil hagyta a februar 17-i levél tigyét,?® s gy kezelte az Intervenciét, mint aminek
vadjai elég salyosak ahhoz, hogy hivatalos valaszt adjanak rgjuk.

“A gyanu légkore”

Amikor VI. Pal 1969. aprilisdban jovahagyta az j miserendet, az Gj misekonyv
vasar- és tinnepnapokra vonatkozo sajat valtoz6 imédkat tartalmazo része még nem
késziilt el. VI. Pal apostoli konstittcidja, a Missale Romanum, 1969. november 30-4t,
Advent els6 vasarnapijat jelslte meg az tj misekonyv kotelez6vé valasanak datuma-
ként. Az Ottaviani Intervencio koriil kialakult vita azonban arra késztette a Vatikant,
hogy elhalassza a publikaci6t, amig az ellenvetéseket kielégit6en meg nem fontoljak3?
- olyan ellenvetéseket, melyek egy liturgikus szakérté véleménye szerint “a gyana
légkorét teremtették meg az Gj miserend teoldgiai megalapozottsdga kortil.”3! Az Gj
mise hosszas és kitart6 védelmére volt sziikség, kiilonben a tiltakoz6k kérusa soha-
sem hallgat el.



A liturgiédért felel6s vatikani kongregéacié megkérte VI. Palt, hogy irjon egy motu
propriét az Gj mise legitimitadsanak és orthodoxidjanak védelme érdekében. A papa
azt javasolta, hogy illesszenek egy magyarazé El6szot (Proemium) az Gj misekonyv-
hoz. VI. Pal taldlkozott Msgr. Bugninivel 1970. februar 14-én, és eldontotték, hogy az
El6szénak meg kell védenie az Gj misekonyv dsszeegyeztethet6ségét a hagyoma-
nyokkal, és demonstralnia kell, hogy az j mise doktrinalis szempontbdl semmiben
sem kiilonbozik a régit6l.32



“A tiszavirdg életti dokumentum”

Az eredmény egy nyolc oldalas El6sz6 volt, amit a Missale 1970. marciusi megje-
lenésekor az Altaldnos Instrukci6 elé illesztettek. Els6 olvasatra majdnem “tridenti”
hangvételd, hiszen a liturgikus szakért6k allitdsa szerint “ez garantalja az Gij mise-
rend doktrinélis orthodoxidjat.”33

Az El6sz6 szerz6i azonban lehetetlen feladatra vallalkoztak: a mise hagyoma-
nyos teologiajat kellett raer6ltetni egy olyan ritusra, amely teljesen mas alapelvek
szerint lett 6sszeallitva. Az El6sz6 allitasaival tehat szemben alltak az Gj mise elemei.
Ime néhany példa:

e Az El6sz6 éllitasa szerint az Gj mise folyamatosan kifejezésre juttatja a Triden-
ti Zsinat tanitdsat a mise aldozati jellegérdl.
Az 4llitas bizonyitasdra azonban az El6sz6 mindossze két kifejezést tudott idézni
az Uj ritusbol: egyet a harmadik, s egyet a negyedik eucharisztikus imaboél,34
amely persze nem értelmezhet6 “folytonos kifejezésként”. Ugyanakkor azt a ko-
vetkeztetést is kénytelenek vagyunk levonni, hogy amikor a mésodik kdnont
hasznaljak, az 4j miserend egyéaltalan nem fejezi ki a mise aldozati jellegét, s ez
olyan pont, amit az Ottaviani Intervenci6 is megemlit.
e Az El6sz6 kijelenti, hogy az Gj mise kifejezi a val6sagos jelenlétre és az atlé-
nyegitilésre (transubstantiatio) vonatkozé hitet “annak lelkisége és tiszteletteljes ki-
fejezése altal, amelyr6l az eucharisztikus liturgia tantskodik.”35
Akéarmilyen megnyugtaténak hangzik is mindez, elég ha ratekintiink az 4j ritus-
ra, amelybdl kiiktattdk a legtobb régi tiszteletteljes kifejezést, ami kijart a Leg-
szentebb Szentségnek. Amint azt az Intervenci6 is kimutatta, harom kivételével
az osszes térdhajtast eltorolték, az Oltariszentséget szamiizték a templom f&hajo-
jan kiviili helyre, az dldozds mér nem térden allva torténik, s majdnem minden
mas jele a val6sagos jelenlétben val6 hitnek kiiktatdsra kertilt.
e Az El6sz6, hogy megprobalja kivédeni az Intervencié vadjat, miszerint az Gj
mise ellentétes a papsagrol vallott katolikus tanitassal, a krizmaszentelés miséjé-
nek 4j prefaciojat idézi.3

Ezt a misét azonban egy évben csak egyszer tinneplik, s akkor is csak az egy-
hazmegyés ptispok. Ha megvizsgéljuk az idézett szoveget, akkor kitlinik, messze
attol, hogy hangstlyoznd, inkabb elhomalyositja e prefacié a papsag hagyoma-
nyos értelmezését, hiszen azt a benyomast kelti, hogy a felszentelt papsag a “hi-
vek egyetemes papsagabol”3” ered, ami egyértelmiien protestans elképzelés.

Mas példakat is emliteni lehetne.3® A Novus Ordo konzervativabb beéllitottsagt
védelmez6i gyakran hasznaljak fel ezt a dokumentumot arra, hogy megproébéljak be-
bizonyitani, az Gj ritus valéban tiikrozi az egyhaz folyamatos tanitasat a mise igazi
természetérdl. Mindez persze csalfa remény. Az igazsag az, hogy az el6széban leirt
nagy gondolatokat és hagyomanyos érzelmeket elkertilhetetleniil kompromittalja az
4j ritus puszta valésaga. Egy angol liturgikus szakérté Rev. Crichton, aki lelkes hive
a reformoknak, 0sszegezte talan a legtaldlobban az El6szot: “Ez egy ellentmonddsos
nyilatkozat, amely az Gj miserendet ért kritikdkat volt hivatva megvalaszolni, és a
probléma természetébdl eredSen, csupan egy tiszavirdg életti dokumentum.”3?



“A revizorok ravaszsaga”

Az Intervenci6 eredményeképpen, nem csupan az 1970. marciusaban megjelent
Gj misekonyv kapott egy el6szot, de az Altalanos Instrukcio is atdolgozasra szorult.
Mivel azonban a Consilium alldspontja szerint az Instrukcié semmilyen problémaét
sem jelentett, a valtozasok megmaradtak a verbélis blivészkedés szintjén.

Ezeket egy Presentatio-ként ismert dokumentum?’ tartalmazza, amely olyan te-
kervényes, hogy akar George Orwell utépisztikus regényének, az 1984-nek Igazsag-
tigyi Minisztériuma is irhatta volna. E dokumentum érvelése (amennyiben annak ne-
vezhet6) a kovetkez6: 1/ Az Instrukcié néhany pontja “nem egészen egyértelm,
mert nehéz volt az egész tartalmat fejben tartani.” 2/ Az Gj ritusra vonatkozo6 pana-
szok “egy minden 4j ellen irdnyul6 ellenérzésbdl fakadtak”, és “nem érdemes veliik
foglalkozni, mert teljesen megalapozatlanok.” 3/ A Consilium mégis megvizsgalta
az Instrukciot, “de semmi indokot sem talalt a szoveg atrendezésére, sem doktrinalis
tévedést nem fedezett fel.” 4/ Ennek ellenére, hogy “athidaljuk a problémat, agy
dontsttiink, hogy kiegészitjiik, illetve atirjuk néhany helyen az Altalanos
Instrukciét.” 5/ Végezetiil, “a javitasok valéjaban elhanyagolhatéak.”

Természetesen a széban forgo részek - a lista mintegy 16 oldalnyi*! - azok voltak,
amelyeket az Intervenci6 leginkabb kritizalt. Rev. Crichton megjegyzése szerint: “Az
eljaréas egyértelmd, a kritizalt kifejezések mellé minden esetben beiktatunk egy rovi-
den csak ‘tridentinek’ nevezhet6 megfogalmazast.”42fme néhany példa, amelyek il-
lusztraljak a revizorok médszerét:

¢ Amikor az Intervenci6 kritizalta a mise definiciéjat mint “gytilekezet”, a Con-
silium azt vélaszolta, hogy a széban forg6 rész nem definiciéja, hanem csupan le-
irasa a misének. A kérdéses mondatot tehat finoman djrafogalmaztak. Tovabba
az “tGrvacsora vagy mise” megfogalmazas helyett az atdolgozott definicié meg-
forditotta a kifejezéseket, igy abban a “mise vagy trvacsora” valtozat szerepel.
Amig pedig az eredeti valtozat a misét egyszerti megemlékezésként definidlja, az
4j definici6 hozzateszi: “vagy eucharisztikus dldozat.”43

* Hogy megvalaszoljak az Intervencié elmarasztalasat az atlényegiilés emlitésé-
nek teljes hianyaért, az atdolgozott valtozat beszél Krisztus jelenlétérél “lényegi-
leg és alland6an az eucharisztikus elemek szine alatt.”4* Ezzel a kifejezéssel
egylitt azonban az Gj Instrukcié megemliti Krisztus mads tipust jelenléteit is “a
gyiilekezetben, a Szentirdsban, a lelkipasztorban.” Igy a kiilonboz6 jelenlétek
egyenranguként jelennek meg Krisztus lényegi jelenlétéhez viszonyitva. A kifeje-
zés “transubstantiatio”, amely botrdnykd a protestansok szaméra, mégsem kertilt
alkalmazasra.

¢ Az Intervencio kimutatta, hogy a pap szerepét lefokoztak a “gytilekezet el-
nokléjének” szintjére. Ezért egy bekezdésbe beiktatak, hogy a pap “Krisztus sze-
mélyében cselekszik.”4> Ez persze még mindig nem oszlatja el azt a téves felfo-
gast, ami az Instrukci6é mas passzusaiban nyomon kovethetd, miszerint a gytile-
kezet “felajanlja” és “tinnepli (celebralja)” a szentmisét. Mi tobb, mas bekezdé-
sekben a pap tovabbra is mint “elndk” illetve “elnokl6” jelenik meg.



Tobben elegendének taldltak a maroknyi hagyomanyos kifejezés beillesztését.
Masok azonban jelezték, a reviziok még igy sem valtjak meg az Instrukcié defektusa-
it.46 Vajon milyen stlya van az Altalanos Instrukciéba ékelt véltoztatdsoknak? Erre
Rev. Crichton megjegyzése adja meg a valaszt: minden fent emlitett bekezdésbe egy-
szerlien beillesztettek egy “tridenti” kifejezést, ami egyenértéki, értelmez6 szerepet
tolt be az Gj mellett. Mivel az Instrukci6 egyenértékiiként kezeli a hagyomanyos kife-
jezéseket, igy tlinik, mintha szabadon magyarazhatnank a misét mindkét értelem-
ben:

1/ mint engesztel6 dldozat, melyet egy felszentelt pap ajanl fel, s amelyben
Krisztus valik jelenval6va az atlényegtilés (consecratio) &ltal a kenyér és a bor kiils6
szinei alatt; vagy

2/ mint egy gyiilekezeti vacsora, amelyet a gytilekezet és annak elncke kon-
celebrdlnak, s amelynek ideje alatt Krisztus megjelenik a jelenlév6kben, a Szentiras-
olvasasban, valamint a kenyérben és a borban.

Az els6 értelmezés a Tridenti Zsinat tanitasa, a masodik pedig egy protestans,
neo-modernista felfogés. Az elkdvetkez6 id6kben ez utébbi alldspont az - a mise
mint gytilekezeti vacsora -, amely &titatja a modern liturgikus “szakért6k” irasainak
dont6 hanyadat, s amelyet felhasznalnak szdmtalan visszaélés és aberracié elméleti
igazolasara.

Val6ban eréltetett-e az az allitas, hogy az 1970-es Altalanos Instrukcié, minden
bettizott tradicionalista kifejezés ellenére, elrugaszkodast jelent a Tridenti Zsinat tani-
tasatol a protestantizmus felé? A valaszért most egy olyan cikkhez fordulunk, ame-
lyet 6t évvel késébb a Consilium egyik tagja, Rev. Emil Josef Lengeling irt: “Az ere-
deti, 1969-es Altalanos Instrukciéban egy skumenikus irdnyultsagu szentségi teold-
gia korvonalazoédott...és az 1970-es Gj kiadds, amelyet a reakciés tamadasok erésza-
koltak ki, s amely elkertilte a legrosszabbat a revizorok ravaszsaganak koszonhet6en,
megszabadit minket a poszt-tridenti dldozati teolégia zsdkutcajabol, valamint megfe-
lel azoknak az egyetértéseknek, amelyeket az utébbi évek skumenikus dokumentu-
mai jeleztek.”47

Egy csupan elméleti intézkedés

Bizonyos terjedelemben immar targyaltuk az Altaldnos Instrukci6 véltoztatasait.
Vajon az Intervenci6 &ltal provokalt vitak ravezették Romat arra is, hogy megvéltoz-
tassa az 4j miserendet? Egyszéval: nem. Az 1970-es Instrukcié terminolégiajaban tor-
tént valtozasoknak semmilyen hatdsa sem volt az Gj miserend imaira vagy rubrikai-
ra. Az 1j Instrukci6 egy pusztan elméleti jellegi valasznak bizonyult. Csaktgy, mint-
ha egy épitészmérnok, felfedezvén, hogy az altala tervezett épiilet életveszélyes,
megvaltoztatna terveit, de a bizonytalan éptiletszerkezetet pontosan tgy hagyna,
ahogyan azt megépitették.

Az a miserend, amelyet ma mér majdnem minden plébanian kovetnek, megegye-
zik az 1969-ben jévahagyott Novus Ordo-val, és a teol6giai alapelvek, melyekre fel-
éptilt - skumenikus irdnyultsagtiak és anti-tridentiek, ahogy azt Rev. Lengeling meg-
jegyezte - ugyanazok, amelyeket az 1969-es Altaldnos Instrukci6 lefektetett.



Kelletlen elismerések

Végezetiil, érint6legesen megjegyezziik, hogy azok a rémai “liturgikus szakér-
tok”, akik felel6sek voltak az Gj mise megteremtéséért, kelletlen elismeréssel ad6ztak
az Intervenciénak, még sokkal annak 1969-es megjelenése utan is.

1982-ben, 13 évvel kés6bb, Msgr. Bugnini, a liturgikus forradalom nagy “épité-
sze”, kiilonos eréfeszitéseket tett visszaemlékezéseiben, hogy kivédje az t.n. refor-
mot ér6 vadakat. Ujra és tGjra megprobalta nyiltan vagy rejtetten visszautasitani a
munkdjanak doktrindlis tisztasagara vonatkozo kritikdkat, amelyeket, igy vagy tugy,
mind vissza lehet vezetni az Ottaviani Intervenciora.

Ebben nem is volt egyediil. Valamivel késébb, de ugyancsak 1982-ben, Rev. Car-
lo Braga CM, Msgr. Bugnini “jobbkeze” a Consiliumban, s az 1969-es Altalanos Inst-
rukci6 szerzéje, még mindig kényszeritve érezte magat arra, hogy a reform katolicita-
sat védelembe vegye. 8 Erdltetett érveibdl gyorsan kidertil, hogy a cikk megirdsanak
nem volt igazdn més értelme, minthogy arnyékbokszoljon az Ottaviani Intervencioé
még mindig kisért6 szellemével.

Osszefoglalas

E rovid hattértorténet az Ottaviani Intervenciéhoz sok témat érintett. Ime a leg-
f6bb pontok rovid osszefoglaldsa:

1/ Az Intervencio és az a vita, amely az tj Ordo Missae és az 1969-es Altalanos
Instrukcié kortil kirobbant hat hénappal elhalasztotta VI. Pal misekonyvének végso
kiadasat.

2/ A Consilium kozben azt allitotta, hogy az Altalanos Instrukcié nem volt dokt-
rinalis nyilatkozat, csupan egy pasztordlis és rubrikdkra vonatkozo6 altaldnos beveze-
tés. Ez kevéssel jobb egy nyilt hazugsagnal, hiszen akik dsszeallitottdk az Gj miseren-
det, korabban az Instrukciét doktrindlis és teoldgiai nyilatkozatként jellemezték.

3/ Néhanyan azt éllitottak, hogy Ottaviani biboros egy februar 17-én irt
levelében visszavonta az Gj misére vonatkoz6 elmarasztal6 allaspontjat. Nagy
mennyiségli kozvetett bizonyiték azonban arra enged kovetkeztetni, hogy ha a
biboros alé is irta ezt a levelet, alairasat tisztességtelen titon szerezték meg. A
kozvetett bizonyitékok a biboros személyi titkarara, Msgr. Gilberto Agustonira
terelik a gyanat. Msgr. Agustoni, aki fontos szerepet jatszott az tij miserend
megteremtésében, amelyet oly szigortan elitélt az Intervenci6, rendelkezett mind az
inditékkal, mind pedig a lehet6séggel egy ilyen tett végrehajtasahoz.

4/ Valaszként az Intervenciora VI. Pal elrendelte, hogy egy el6sz6t irjanak a
misekonyv végs6 kiadasa elé. Az El6sz06 szerepe az lett volna, hogy biztositsa az Gj
ritus orthodoxidjat. Az El6sz6 ebben az értelemben kudarcot vallott, mivel az Gj
ritusban ritkan fordul el olyan bizonyiték, amely alatdmaszthatna az El6sz6
allitasait.



5/ A Consilium kiadott egy tj, javitott Altalanos Instrukciét, amelynek célja az
Intervencié kritikainak elutasitasa volt. Ez csupan maland6é dokumentumnak bizo-
nyult. Az atirt Altalanos Instrukci6 kétértelmti nyelven irédott, két kiilonbz6 mise-
értelmezést tartalmaz, egy katolikus és egy protestans-ihletett, neo-modernista felfo-
gast, s mindkett6t egyenértékiiként kezeli. E kétértelmtiség szandékos volt.

6/ Az Intervencié nemcsak az Instrukcio ellen &llitott fel vadakat, hanem az 4j
miserend ellen is. Ennek ellenére a ritusban semmilyen valtoztatast sem vittek végbe.
Az 4j ritus doktrinalis és teoldgiai alapelveit az 1969-es Altalanos Instrukciéban fek-
tették le. Ez az Instrukcio, amint azt az Intervencié megmutatta, a misének egy olyan
teologiajat képviseli, amely bennfoglalt értelemben elutasitja a katolikus tanitast a
mise dldozati jellegérol, a pap valodi szerepérdl és az atlényegtilésrél. Az Gj ritust,
amely ilyen teoldgian alapszik, mdig hasznaljdk a katolikus egyhaz plébaniain.

Az Ottaviani Intervenci6 jelentésége meghaladja annak torténelmi szerepét. 1969
6ta a mise folyamatos deszakralizacidjanak vagyunk tanai, szenvedé alanyai va-
gyunk szamtalan visszaélésnek és aberracionak, és a katolikus hit integritdsahoz nél-
kiilozhetetlen tanitasok kitiresitését kellet megérniink. Ezért a fajdalmas helyzetért
legtobbszor az G.n. progressziv klérust okoljuk. Az Ottaviani Intervencié azonban
arra késztet minket, hogy meggondoljuk, vajon a széles korben elterjedt liturgikus
visszaélések nem az Gj ritusban gyokerez6 alapelvek természetes kovetkezményei-e?
Vajon a hivatalosan szankcionalt reformok nem bizonyultak-e, ahogyan az Interven-
ci6 megfogalmazta, “felmérhetetlen hibanak”?
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JEGYZETEK
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kiadas az eredeti olasz szoveggel, sajt6 ala rendezte és francidra forditotta M. L. Guérard des Lauri-
ers, OP, (Vailly-sur-Sauldre, France: Editions Sainte Jeanne d”Arc, 1983), 5.

“Avertissement,” 5-6. Abbé Guérard késSbb elvesztette laterani professzori pozicidjat e tanulmany
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ROMA
1969. szeptember 25.
LEGSZENTEBB ATYANK!

Ovatosan megvizsgalvan és masok vizsgal6dasanak is aldvetvén az Gj miseren-
det (Novus Ordo Missae), amelyet a Bizottsag a Szent Liturgiar6l Sz616 Konstittcié
Implementélasara szakértoi készitettek els, valamint hosszas imadsag és reflexié
utan, Isten és Szentséged szine el6tt kotelességilinknek érezziik, hogy a kovetkezé
megfontoldsokat terjessziik el6:

1. A csatolt Kritikai Tanulmdny valogatott ptispokdok, teolégusok, liturgikus szak-
ért6k és lelkipasztorok munkaja. Rovidsége ellenére a tanulmany elég vilagosan
megmutatja, hogy a Novus Ordo Missae - tekintve annak egészen kiilonb6z6 értelme-
zések felé nyitott Gj elemeit, amelyeket implikdl, illetve természetesnek vesz - mind
egészében véve, mind pedig részleteiben, megdobbentd elrugaszkodast jelent a mise
katolikus teol6gidjahoz képest, ahogy az a Tridenti Zsinat 22. szesszi6éjan megfogal-
mazast nyert. A ritus abban az idében véglegesen rogzitett kanonjai lektizdhetetlen
akadalyt 4llitottak fel minden olyan eretnekség szdmara, amely a misztérium integri-
tasat veszélyeztetné.

2. Az el6terjesztett pasztoralis indokok, amelyek egy ilyen komoly szakitéast hiva-
tottak igazolni, még akkor is, ha ezek az indokok a doktrindlis megfontoldsokkal
szemben megallnak a helytiket, nem ttinnek elégségesnek. A Novus Ordo tGjitasai, és
hogy mindaz, ami id6tlen érték, csak kis szerepet kap benne - ha egyaltalan megvan
még - konnyen meggy6z&déssé valtoztathatja azt a bizonyos korokben mar elterjedt
gyanut, hogy a keresztények &ltal mindig is vallott igazsagokat meg lehet valtoztatni,
illetve figyelmen kiviil lehet hagyni anélkiil, hogy hititlenekké valnank a hitletéte-
ményhez, amit a katolikus hit megtartani koteles mindorokké. Az tjkelet(i reformok
egyértelmtiien bebizonyitottdk, hogy 1j valtozasok a liturgidban nem vezethettk be
anélkiil, hogy a hiveket 6sszezavarnank, akik mar igy is a tiirelmetlenség és hitiik
kétségbevonhatatlan elgyengiilésének jeleit mutatjak. A klérus legjobbjai kozott az
eredmény a lelkiismeret gyotrelmes krizise, amelynek szdmtalan péld4ja jut naponta
tudomasunkra.

3. Biztosak vagyunk abban, hogy ezek a megfontolasok, melyeket lelkipasztorok
és nyédjaik é16 hangjai sarkallnak, visszhangra taldlnak majd Szentséged szivében,
amely mindig oly gondos az egyhaz gyermekeinek lelki sziikségei irdnt. Egy torvény
mindig az emberek javat kell szolgélja, igy ha egy torvény artalmasnak bizonyul, ak-
kor az embereknek meg van az a joga, s6t kotelessége, hogy megkérjék a torvényho-
z6t, helyezze azt hatalyon kiviil.

Egy olyan id6szakban tehat, amikor a hit tisztasaga és az egyhaz egysége kegyet-
len tdimadésokat szenved, s egyre nagyobb veszélyben van, amelyet On, Szentséges
Atyank, naponta és fdjdalommal visszhangoz szavaiban, akkor mi a leg&szintébben
kérjik Szentségedet, ne fosszon meg benniinket a lehet6ségtdl, hogy ezutan is hasz-
nalhassuk V. Szent Piusz kikezdhetetlen és gytimolcsoket termé Missale-jat, amelyet
Szentséged is oly nagy becsben tart, s a melyet olyannyira szeret és tisztel az egész
katolikus vilag.
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L.

1967. oktéberében a Rémaban 6sszegytilt Plispoki Szinddust megkérték, hogy
mondjon itéletet az akkor “irdnyadénak” vagy “normativnak” nevezett mise kisérleti
bemutatdsa felett.

Ez a mise, amit a Bizottsag a Szent Liturgidrol Szo6l6 Konstittcié Implementélasa-
ra (Consilium) allitott 6ssze, nagyon komoly aggodalmakat valtott ki a jelenlévé piis-
pokokben. A 187 szavaz6 kozott, a szavazds meglehet6s nemtetszést mutatott (43 ne-
gativ), sok lényegi fenntartast (62 fenntartasokkal igenl6 szavazat) és négy tart6zko-
dast.

A nemzetkozi sajté az elSterjesztett miserend elutasitasarol beszélt, amig a katoli-
kus sajté “progressziv” szarnya mélyen hallgatott az eseményrdél. Egy jol ismert fo-
lyoirat, amelynek cimzettjei a plispokok, s amely az ¢ tanitdsukat hivatott tiikrozni,
igy foglalta 6ssze az 4j ritust:

A mise egész teoldgidjanak vildgosabb kifejezését keresték. Lényegében azonban ahhoz a
protestans teologiahoz kertiltek kozelebb, amely a mise dldozati mivoltéat akarta lerombolni.

Sajnos ugy taldljuk, hogy ugyanez az “irdanyadé” mise lényegileg azonos forma-
ban jelent meg az Gj miserendben (Novus Ordo Missae), amelyet a Missale Romanum
kezdetti apostoli konstittcio (1969. aprilis 3.) 1éptetett érvénybe. S6t gy tiinik, hogy a
szinédus ota eltelt két év alatt a plispokok nemzeti konferencidinak véleményét (leg-
alabb is ebben a minéségiikben) nem kérték ki.

Az apostoli konstittcié megéllapitja, hogy az V. Szent Piusz altal 1570. jalius 19-
én bevezetett Missale, mely legnagyobb részében visszavezetheté Nagy Szent Ger-
gely idejére, s6t még korabbi antikvitasral, négy évszazadig szolgalt alapul minden
alkalommal, mikor a latin ritus papjai bemutattdk a szentmise dldozatot. A konstita-
ci6 hozzéteszi, ez a vilag minden tertiiletére elterjedt Missale “lelki taplalék béséges
forrasa volt rengeteg ember szamara Isten irdnti dhitatukban.” Ennek ellenére ugyan-
ez a konstitacié, amely végérvényesen eltorolné a régi Missale hasznélatat, kijelenti,
hogy a jelenlegi reform sziikséges, mert “a keresztények kozott elterjedt és meger§so-
dott egy mélységes érdekl6dés a liturgia elémozditasa irant.”

Nyilvanvalonak ttinik, hogy ez a kijelentés komoly cstsztatést tartalmaz. Ha a
keresztények kifejeztek egydltalan valamit, az az a vagy volt (X. Szent Piusznak ko-
szonhet6en), hogy felfedezzék a liturgia igazi és halhatatlan kincseit. Soha és semmi-
kor sem kérték, hogy a liturgiat megcsonkitsak vagy megvaltoztassak a konnyebb
érthet6ség érdekében. Valdjaban a hivok az egyediilallé és valtozatlan liturgia jobb
megértését akartak, egy olyan liturgiaét, amelyet sohasem kivantak megvéltoztatni.

Katolikusok mindenfelé, agy papok mint vildgiak, szerették és tiszteletben tartot-
tdk V. Szent Piusz Misekonyvét. Erthetetlen, hogy e Missale hasznalata megfelels val-
lasi beavatas mellett, hogyan akadalyozta volna a hivéket a teljesebb részvételben
vagy a mélyebb megértésben. Hasonl6képpen lehetetlen megérteni, hogy a régi mise-



konyvet, mikor annak minden kival6é érdemét elismerik, miért kellene érdemtelen-
nek itélni a tovabbi hasznalatra a hivék liturgikus dhitatanak taplalasdban.

Mivel az “irdnyad6é” misét, ami most végleg bevezetésre kertilt és Gij miserend-
ként kotelez6vé valt, a szinddus 1ényegében elvetette, mivel azt sohasem vetették ald
a nemzeti ptispoki konferenciak kollegialis itéletének, és mivel a hivek (legkevésbé a
misszios tertileteken) sohasem kérték a mise reformjat, lehetetlen megérteni az okot
erre a torvénykezésre, egy olyan intézkedésre, ami megdonti az egyhdaz 4-5. szdzad
6ta valtozatlan hagyomanyat. Mivel tehat nincs megfelel$ indok e reform végrehajta-
sara, agy tlinik, a reform nélkiil6z minden ésszert érvet, amely igazolhatna vagy el-
fogadhatova tehetné azt a katolikus hivek szamara.

A II. Vatikani Zsinat val6ban kérte, hogy “a szentmise rendjét tgy kell feltilvizs-
gdlni, hogy viladgosabban kit(injék az egyes részek sajatos értelme és kolcsonos dssze-
tiiggése, és hogy a hivek buzg6 és tevékeny részvétele konnyebbé valjék.”? Latni fog-
juk, hogy a nemrégen bevezetett Ordo mennyire felel meg a zsinat szandékainak, me-
lyek immar fakulé emlékek csupan.

A Novus Ordo pontrél-pontra haladé vizsgélata olyan nagy mértéki valtozasokat
tesz nyilvanvalév4, amelyek meger6sitik az “iranyad6” mise felett mar kimondott
itéletet - mert az tobb ponton is tartalmaz olyan dolgokat, amelyek a legtobb moder-
nista protestans szivét felviditjak.

II.

Kezdjiik a mise definici6javal. Az Gj miserendet megel6z6 Altalanos Instrukci6 7.
cikkelyében a kovetkezé definiciét talaljuk:

Az arvacsora vagy mise Isten népének szent dsszejovetele illetve gytilekezete, amely a pap
elnokletével, az Ur emlékezetének megiinneplésére gytilik egybe. Ezért Krisztus igérete a
legteljesebb értelemben az egyhéz helyi gytilekezetére alkalmazhat6: “ Ahol ketten vagy har-
man Osszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20).4

A mise definicidjat igy leredukaltdk egy kozos “vacsora “ szintjére, amely egy
olyan kifejezés, amit az Altalanos Instrukci6 folyton ismétel.5

Az Instrukci6 tovabba e vacsorét gytilekezetként jellemzi, amely felett a pap el-
nokol, s amely az Urrél valé megemlékezés a Nagycsiitortok eseményeinek felidézé-
se altal. Ez egyaltalan nem foglalja magaban:

e A val6sagos jelenlétet.

e Az aldozatbemutatds valosagat.

¢ A konszekral6 pap szentségi szerepét.

¢ Az eucharisztikus dldozat 1ényegbdl fakado értékét, amely a gytilekezet jelen-
lététol fliggetlen.©



Egyszéval az Instrukcié definicidja nem foglal magéban egyetlen olyan dogmati-
kus értéket sem, ami lényegileg hozzatartozna a szentmise fogalmahoz, s amelyek-
nek egytittes alkalmazdasa adja a mise igazi definiciéjat. Itt a dogmatikus értékek tu-
datos elhagyasa, az azokon val6 “tallépés”, legalabbis gyakorlatban, azoknak tagada-
sat vonja maga utan.”

A 7. cikkely masodik része e veszélyes kétértelmtiséget még stilyosabba teszi. Ez
ugyanis megallapitja, hogy Krisztus igérete (“Ahol ketten vagy harman...) legteljesebb
értelemben a gytiilekezetre alkalmazhato.

Az Instrukci6 tehat Krisztus igéretét (ami csak Krisztus kegyelmeken keresztiil
megvaldsul6 lelki jelenlétére utal) mindségileg ugyanarra a szintre helyezi (kivéve
annak nagyobb intenzitdsat) mint az O lényegi és testi valésagat a szentségi, eucha-
risztikus jelenlétben.

Az Instrukci6 kovetkezd cikkelye felosztja a misét az Ige liturgiajara és az Eucha-
risztia liturgiajara, valamint hozzateszi, hogy az “Ur Igéjének” asztalét és “Krisztus
Testének” asztalat a misében azért készitik el6, hogy a hivek “tanitast és ételt” kapja-
nak.

Amint azt késébb latni fogjuk, ez a kifejezés helytelentil kapcsolja 6ssze a mise
két részét, mintha azok egyenld szimbolikus értékkel rendelkeznének.

Az Instrukci6 sok kiillonboz6 nevet hasznal a szentmisére:

e Kirisztus és Isten népének cselekménye.

e Urvacsora vagy mise.

e Hiusvéti vacsora.

o Kozos részesedés az Ur asztalarol.

¢ Eucharisztikus ima.

e Az lIge liturgidja és az Eucharisztia liturgiaja.

Mindezek a kifejezések elfogadhatok relativ értelemben, de amikor kizarélago-
san és abszolat médon hasznaljdk 6ket, amint itt is szerepelnek, akkor ezeket el kell
utasitani.

Nyilvanvalo, hogy a Novus Ordo “megszallottan” hangstlyozza a mise “vacsora”
és “megemlékezés” jellegét a keresztaldozat vértelen megujitasa helyett.

Az Instrukci6 azon kifejezése is pontatlan, miszerint a mise “a szenvedésrél és a
feltimadasrol valé6 megemlékezés.” A mise valdjdban az egyediilallo aldozatrél valé
megemlékezés, amely magaban is megvalto erejli, mig a feltdimadds az a gytimolcs,
amely az dldozat eredménye.8 Latni fogjuk, hogy ilyen és hasonlé kétértelmtiségek
felbukkannak mind a konszekréciés formuldban, mind pedig a Novus Ordo egészé-
ben.

[11.



Most a mise céljai illetve szandékai felé forditjuk figyelmiinket, s afelé, hogy mit
val6sit meg a természetfeletti rendben.

1. Végso6 (legf6bb) cél. A szentmise végss célja a dicséret dldozaténak bemu-
tatasa a Legszentebb Szentharomséagos Istennek. Ez a cél egybeesik a Megtestesiilés
elsédleges céljaval, amit Krisztus maga nyiltan megvallott: “Ezért mondta, mikor a
vilagba jott: dldozatot és ajandékot nem akartal, de testet alkottal nekem.”?

Az Gj miserendbdl ez a cél eltlint:

¢ A felajanlasbol, ahonnan az imadsag “Fogadd el Szenthdromsag ezt az dldozati
adomdnyt” ki lett torolve.

* A szentmise zaro részébdl, ahonnan a Szentharomsagot megtisztel6 imadsag,
a “Fogadd el szivesen Szenthdromsig odaado szolgdlatomat” tlint el.

e A prefaciobol, mert a Szentharomsag prefacidja, ami kordbban minden évkozi
vasarnapra el6 volt irva, mostant6l kezdve csak Szenthdromsag vasarnapon ke-
riil hasznalatra.

2. Rendes (altalanos) cél. A mise altalanos célja engesztel$ aldozat bemuta-
tasa - Isten kiengesztelése az elkovetett btinokért.

Ez a cél is kompromisszum aldozata lett. Az él6k és holtak biinei elengedésének
hangstlyozasa helyett az Gj ritus a jelenlévék taplalasat és kiengesztel6dését tartja
fontosnak.10

Az utols6 vacsordn Krisztus megalapitotta az Oltariszentséget, és benne dldozat-
ként orokiil hagyta onmagat, hogy magaval mint dldozattal egyesitsen minket. De a
szentségi dldozatnak ez az aktusa az Oltariszentség magunkhoz vétele el6tt torténik,
és teljes megvalto értéket képvisel mar aldozas el6tt is a kalvariai véres aldozattal va-
16 egysége erejébdl. Ennek a bizonyitéka az is, hogy a misét hallgatok nincsenek kote-
lezve az aldozatbdl val6 szentségi részestilésre.

3. Immanens (bennfoglalt) cél. A szentmise immanens célja alapvetSen al-
dozat felajanlésa.

Lényeges, hogy az aldozat, barmilyen természetti is, kedves és elfogadhat6 le-
gyen Isten szdmara. Az ateredd blin miatt azonban Krisztus dldozatan kiviil semmi-
lyen 4dldozat sem lehet a maga erejébdl kedves és elfogadhato Istennek.

A Novus Ordo megvaltoztatja az aldozati felajanlas természetét azaltal, hogy ajan-
dékok egyfajta kolcsonos kicserélésévé alakitja azt at Isten és ember kozott. Az ember
kenyeret hoz, s Isten ezt az élet kenyerévé valtoztatja, az ember bort hoz, s azt Isten a
mi “lelkiink italava” lényegiti at.

Aldott vagy Urunk, mindenség Istene, mert a Te békeztiségedb6l kaptuk a kenyeret (a bort).
Felajanljuk neked mint a fold (sz616t6) termését és az emberi munka gytimolcsét. Ebb6l lesz
szamunkra az élet kenyere (lélek itala).12



A kifejezések “élet kenyere” és “lélek itala” természetesen rendkiviil homalyo-
sak, hiszen barmit jelenthetnek. Ujra a mar emlitett alapvets kétértelmtiségnél kotot-
tunk ki: a szentmise 4j definicidja szerint Krisztus csupdn lelkileg jelenval6 kozot-
tunk; a kenyér és a bor csak lelkileg és nem lényegileg valtoznak at.13

A ajandékok felajanlasaban hasonlé kétértelmtiség (equivocatio) jelenik meg. A ré-
gi felajanlés tartalmazott két magasztos imat, a “Deus qui humanae” és az “Offerimus
tibi” kezdetfit:

e Az els6, melyet a pap a kehely el6készitésekor mondott, igy kezd6dik: “Isten,
ki az emberi természet méltosigit csoddlatosan megalkottad és még csoddlatosabban meg-
djitottad...” Ez az ima emlékezetbe idézte az emberiség artatlansagat Adam bu-
kasa el6tt, és kivaltasat a blinbdl Krisztus vére dran, valamint 6sszegezte az aldo-
zatbemutatés torténetét Adamtol napjainkig.

¢ A masodik ima, amely a kehely felajanlasat kisérte, magéban foglalja a bino-
kért jar6 engesztelés gondolatat. Istenhez konyorog irgalomért, és kéri, hogy az
ajandék “...az egész vilig tidvosségéért mint édes illat szalljon fel Isteni Felséged szine
elé.” Amint az els6 ima, ez is csodalatosan kihangstlyozza az dldozatbemutatés
torténelmét (economia).

Az Gj miserendben egyik imat sem talaljuk meg. Az eucharisztikus imékban az
ismételt kérések Isten felé, hogy fogadja el az aldozatot, ugyancsak ki lettek torolve,
ezért nincs immar semmilyen nyilvanvalé megkiilonboztetés emberi és isteni aldozat
kozott.

Elmozditvan a sarokkovet, a reformatoroknak fel kellett allitaniuk valamilyen 4al-
vanyzatot. Amint megszabadultak a mise valodi céljaitol, sziikség volt azoknak
mondvacsinalt célokkal val6 behelyettesitésére. Ez arra késztette ket, hogy olyan
dolgokat vezessenek be, amelyek a hivek és a pap egységét illetve a hivek kozotti
egységet hangstlyozzak. Ez olyan nevetséges kisérletekhez vezetett, melyekben
megprobaltik a szegények illetve az egyhaz részére tett felajanlasok gondolatét ra-
erSltetni az engesztelésként felajanlott aldozatra.

A bemutatasra szant aldozat egyedtilallosagat ezzel teljesen eltorolték. A Krisz-
tus dldozataban valo részvétel igy atalakul egyfajta filantrép, emberbarati gytiléssé il-
letve szeretet-lakomava.

IV.

Most az dldozat lényegét tessziik megfontolds targyava. Az Gj miserend mar nem
fejezi ki nyiltan a kereszt misztériumat. Azt elhalvéanyitja, s a hivek szdmaéra atérez-
hetetlenné teszi.!* Ime a f6bb okok:

1. Az “eucharisztikus ima” kifejezés értelme. Az “eucharisztikus ima”
jelentése a Novus Ordo szerint a kovetkez6:



Az egész gytilekezet Krisztushoz csatlakozik elismervén, hogy Isten nagy dolgokat mitivelt,
és felajanlvan az éldozatot.1>

Milyen &ldozatra torténik itt utalas? Ki ajanlja fel az dldozatot? Ezekre a kérdé-
sekre nem kapunk valaszt.

Az Instrukcio altal felallitott definici6 igy redukélja le az eucharisztikus ima sze-
repét:

Az egész szertartas kozpontja és cstcsa kezddédik el: az eucharisztikus ima, a hilaadds és a meg-
szentelés imdja.16

Az ima hatésai itt atveszik az ima okanak helyét.

Az okokroél persze egy sz6 sem esik. Az dldozat felajanlasanak célja kifejezetten
meg van fogalmazva a régi ritus “Fogadd el Szenthdaromsag ezt az aldozati adomanyt”
kezdetti imajaban, amelyet kiiktattak, és semmivel sem helyettesitettek. A formula
megvaltoztatdsa a tanitds megvaltoztatdsara enged kovetkeztetni.

2. A valdsagos jelenlét szerepének eltorlése. Azindok, amiért az 4ldo-
zat (Sacrificium) tobbé nincs kifejezetten megemlitve, egyszerti: A valosagos jelenlét
kozponti szerepét eltorolték. Kiemelték arrdl a helyrél, amit eddig a régi liturgidban
elfoglalt.

Az Altalanos Instrukciéban a valésagos jelenlét csak egyszer van megemlitve,
akkor is csak a labjegyzetben, ami egyben az egyetlen utalds is a Tridenti Zsinat tani-
tasara. A szovegkornyezet itt is a taplalék jelleget hangsulyozza ki.l” Krisztus valdsa-
gos és folytonos jelenléte az atlényegtilt szinekben, Test és Vér, lélek és Istenség, so-
hasem kertil emlitésre. A transubstantiatio kifejezést teljesen figyelmen kiviil hagyjak.

A felajanlas Szentlelket segitségiil hivo iméja, a “Jojj Megszentel6” ugyancsak ki
lett iktatva azzal a kéréssel egytitt, hogy a Szentlélek szélljon az ajandékokra, hogy
Gjra megvalositsa az isteni jelenlét csodéjat, csaktigy, ahogy annak idején bedrnyékol-
ta erejével Maria sztizi méhét. Ez az elhagyés egyike a szamtalan val6sagos jelenlétet
érint6 hallgatolagos és szisztematikus tagadasnak illetve degradacionak.

Végiil lehetetlen hallgatnunk arrél, hogy a val6sagos jelenlétet kifejez6 rituélis
gesztusok és formdk megvaltoztak illetve el lettek torolve. A Novus Ordo megsziintet-
te a kovetkezoket:

e Térdhajtasokat. Mind6ssze harom térdhajtds maradt meg a pap szdmaéra, és
néhany kivételtdl eltekintve egy a hivek szamara a konszekracié pillanatéra.

e A pap t.n. kdnoni (htivelyk és mutatd) ujjainak purifikaciéjat a kehely felett.
¢ A pap kénoni ujjainak meg6rzését a profan dolgok érintésétsl a konszekracio
utan.

¢ A szent edények purifikacidjat, amit immar nem azonnal és a korporélén kell
elvégezni.



¢ A kehely tartalmanak védelmét a pallaval.

¢ A szent ruhak bels6 diszitését.

¢ Az elmozdithat6 oltarok tinnepélyes felszentelését.

e Megszentelt oltarkovek és szentek ereklyéinek beépitését az elmozdithato ol-
tarokba, vagy az “asztalokba” (mensa), ahol a mise tinneplése felszentelt helyen
kiviil torténik. (Ez utébbi egyenesen a maganhazaknal megrendezett “eucharisz-
tikus vacsordkhoz” vezet.)

¢ A harom rétegti oltarterit6 hasznalatat, amit most egyre redukaltak.

e A halaadas térden allva végzését, amit most a pap és a nép iilve elvégzett ha-
laaddsanak groteszk képe valtott fel, amely logikus kovetkezménye az éllva tor-
téno aldozasnak.

¢ Minden 6si id6kbél szadrmaz6 intézkedést arra az esetre, ha a Szentostya le-
esik, s amelyet most egyetlen, majdnem szarkasztikus el6iras valtott fel: “Tiszte-
lettel vegyék fel.”18

Mindezek az eltorl6 intézkedések kihangsulyozzak, hogy a valosagos jelenlétbe
vetett hitnek milyen vérlazit6 médon a bennfoglalt tagadas jutott osztalyrésziil.

3. A féoltar szerepe. Az oltir majdnem minden egyes alkalommal asztalként
van megnevezvel%: “...az oltar vagy az Ur asztala, ami az egész eucharisztikus litur-
gia kozéppontja.”?0 Az oltart most el kell mozditani a faltdl, hogy azt a pap korbe
tudja jarni, s igy a néppel szemben is tinnepelhesse a szentmisét.?! Az Instrukcio
szerint az oltart kozépre kell épiteni, hogy figyelmiink énkénteleniil is arra
irdnyuljon. Ha ezt a cikkelyt 6sszehasonlitjuk egy masikkal, akkor tgy tlinik, hogy az
Oltériszentség 6rzése a miséz6 oltaron kizart.?? Ez a misét bemutat6 papban jelenval6
Fépapnak és Krisztus szentségi jelenlétének helyrehozhatatlan elvélasztasat fogja
eredményezni. Ezt megel6z&en ez egy és ugyanazon jelenlét volt.?3

Az Instrukci6 azt ajanlja, hogy az Oltédriszentséget egy félrees6 helyen 6rizzék a
személyes imadsag szamara, elkiilonitve, mintha az valamiféle ereklye lenne. Igy ha
valaki belép egy templomba, figyelme nem a tabernakulumra iranyul, hanem egy le-
meztelenitett asztalra. Ujra latjuk, hogy a privat lelki élet felvéltja a liturgikus lelkisé-
get, oltdr dll fel oltdr ellen.

Az Instrukci6 biztatdsa szerint az dldozashoz hasznalt Szentostyakat ugyanazon
a szentmisén kell konszekralni. Ugyancsak ajanlatos egy nagy ostya hasznélata?,
hogy a pap ezt megoszthassa a hivekkel.

Mindig ugyanannak a lekicsinyl6 magatartasnak vagyunk tanti, mind a taberna-
kulummal, mind pedig minden misén kiviili eucharisztikus pietassal szemben. Ez 4j
és er6szakos tdmadast jelent arra a hitre nézve, hogy a valosagos jelenlét megmarad
mindaddig, mig a konszekrélt szinek jelen vannak.?>

4. A konszekracids formulak. A régi konszekraciés formula szakramentalis
jellegti volt, nem csupan narrativ (elbeszél6). Ezt leginkabb harom dolog biztositotta:
A. HASZNALT SZOVEG. A régi Missale konszekraciéjahoz nem a Szentirés sz6-
rol-szora atvett formuldjat hasznaltdk. Szent Pal szavai “a hit titka” a szovegbe kertilt



mint a pap hitének kozvetlen kifejezése abban a misztériumban, amit az egyhaz je-
lenvalova tesz a hierarchikus papsagon keresztiil.

B. TIPOGRAFIA ES KOZPONTOZAS. A régi misekonyvben egy pont és egy Gj
bekezdés valasztotta el e szavakat “Vegyétek és eqyetek ebbdl mindnydjan” a konszekra-
ciés formulatol “Ez az én Testem”. A pont és az Gj bekezdés jeltlte az dtmenetet egy
csupdn narrativ modbol egy konszekracids és affirmativ médba, ami az igazi szentsé-
gi cselekedet sajatja.

A régi Romai Misekonyvben talalhaté konszekracié szavai tovabba nagyobb be-
ttikkel és kozépen voltak nyomtatva. Gyakran kiilonboz6 szinti nyomdafestéket
hasznéltak.

Mindezek nyilvanvaléan elvélasztottdk a szavakat egy csupan torténelmi kontex-
tustol, s azokat tgy allitottdk ossze, hogy a konszekraciés formulanak illendé és 6n-
allo értéket biztositsanak.

C. ANAMNEZIS. A régi Rémai Misekonyvben a konszekraciot ezek a szavak
kovetik: “Valahanyszor ezt cselekszitek, az én emlékezetemre cselekedjétek.” Ez a megfogal-
mazdas nem csupan Krisztus emlékezetére utal vagy egy multbéli cselekedetre, ha-
nem arra is, hogy Krisztus itt és most cselekszik. Ez meghivas nemcsak Krisztus sze-
mélyének vagy az utols6 vacsora eseményeinek felidézésére, hanem arra is, hogy az
egyhaz megtegye azt, amit O tett, s tgy, ahogy O tette.

A Novus Ordo-ban Szent Pal szavai “Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” valtjak
fel a régi formulat, s ezt majd naponta hirdetik a hiveknek népnyelven. Ez elkertilhe-
tetlentil arra 6sztonzi a hallgatékat, hogy Krisztus emlékezetére tigy 6sszpontositsa-
nak, mint az eucharisztikus cselekvés kozéppontjara, nem pedig annak kezdetére.
gy a megemlékezés (anamnesis) gondolata hamarosan felvéltja a mise hagyoményos
értelmezését, mely szerint a mise szentségi cselekvés.?

Az Altalanos Instrukcié még inkabb hangstlyozza a narrativ médot, amikor a
konszekracios formulat “megalapit6 elbeszélésként”?” irja le, s amikor hozzateszi:
“Az egyhaz a Krisztustol kapott parancs beteljesitéseként...tartja meg ezt a megemlé-
kezést.”28

Mindez megvaltoztatja a konszekracié szavainak modus significandi-jat, vagyis azt
a modot, ahogy azok megmutatjak és jelzik az éppen megtorténé szentségi cselek-
vést. A pap most tgy mondja a konszekraciés formulat, mint egy torténeti elbeszélés
részét, ahelyett, hogy Krisztus képvisel6jeként egy pozitiv itéletet mondana: “Ez az én
Testem.”?°

Raadasul a hivek t.n. megemlékez6 akklamécidja a konszekraciot kovetSen:
“Halalodat hirdetjiik...mig el nem jossz” ugyancsak elhomalyositja az “itt és most” meg-
valosult jelenlétbe vetett hitet az utolso6 itéletre és Krisztus mésodik eljovetelére torté-
né utaldssal. Mindenféle sztinet nélkiil a kozosség megvallja Krisztus eljovetelét az
id6k végén, pont abban a pillanatban, amikor Krisztus lényegileg jelen van az olté-
ron, mintha Krisztus valédi eljovetele csak az id6k végezetekor torténne meg, s nem
ott az oltaron.

A masodik vélaszthat6 akklamécioé ezt még erésebben kiemeli:

Valahanyszor essziik ezt a kenyeret és iszunk ebbdl a kehelybél, haldlodat hirdetjiik, Urunk,
amig el nem jossz.



Két teljesen kiilonboz6 valosag ilyetén egymas mellé helyezése - aldozat és étke-
zés, val6sagos jelenlét és Krisztus masodik eljovetele - a zavaros kétértelmtiség aj
magaslatait jelzik.30

V.

Most azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy ki mutatja be az dldozatot. A régi ritus-
ban ezek sorrendben a kovetkez6k voltak: Krisztus, pap, egyhaz és a hivek.

1. A hivek szerepe az Gj ritusban. Az uj ritusban a hiveknek kijelolt szerep
autoném, abszolut, és ezért teljesen hamis. Ez egyértelm@ nemcsak a mise aj
definici6jdbol (“szent osszejovetel vagy gytilekezet”), hanem az Alatalanos Instrukci6
azon megjegyzésébdl is, hogy a pap bevezets koszontése az Ur jelenlétét hivatott ko-
z0Ini az 6sszegylt kozosségnek.

Akkor koszontése altal a pap kinyilvanitja az 6sszegytilt kozosségnek, hogy az Ur jelen van.
Ez a koszontés és a valasz kifejezi az egybegytilt egyhdz misztériumat.3!

Vajon ez Krisztus igazi jelenléte? Igen, de csak lelki jelenlét. Az egyhaz misztériu-
ma? Nyilvanval6. De csak annyiban, amennyiben a kozosség megmutatja s kéri
Krisztus jelenlétét.

Ezt a teljesen 1j értelmezést Gjra és tGjra kihangsalyozva latjuk:

* A mar-mér rogeszmés utaldsok a mise kozosségi jellegére.3

¢ A sohasem hallott megkiilonboztetés “mise kongregdcioval” és “mise kongregicio
nélkiil” kozott.3

e A hivek konyorgésének leirdsa mint olyan része a misének, ahol a hivek papi
hivatalukat gyakorolvan az egész emberiség javara kozbenjarnak.3* A hivek
“papi hivatala” egyenértékiiként jelenik meg, mintha 6nall6 lenne, azaltal, hogy
a papnak val6 alarendeltséget nem emlitik, aki mint felszentelt kozvetit6, a hivek

konyorgéseit Istennek bemutatja a misekédnon alatt.

A Novus Ordo TI1. eucharisztikus iméja ezt a fohaszt intézi az Urhoz:

Népet gytjtesz magad koré sziintelen, hogy napkelettSl napnyugatig tiszta dldozatot mutas-
son be néked.



A mondat céliranyossagot kifejez6 szerkezete “azért, hogy” azt a benyomast kelti,
mintha nem a pap, hanem a hivek jelentenék a szentmise bemutatasanak elengedhetet-
len elemét. Mivel még itt sem tisztaz6dik, hogy ki mutatja be az dldozatot, a nép
maga jelenik meg, mint aki 6ndlld papi hatalommal rendelkezik.3> Ebbdl kiindulva egy-
altaldn nem lenne meglepd, ha nemsokara maguk a hivek is csatlakoznanak a paphoz
a konszekraci6 szavainak kiejtésében. Val6jaban ez mar meg is tortént néhany
helyen.

2. A pap szerepe az Gj ritusban. A pap szerepe minimalizélva van, meg-
valtozott és meghamisittatott:

¢ A néppel val6 kapcsolataban. Most mar csupan elnokl6 vagy testvér, nem pe-
dig felszentelt szolga, aki a misét in Persona Christi mutatja be.

e Az egyhazzal val6 kapcsolatdban. A pap csupédn egy a tagok kozott, akit kiva-
lasztottak a nép koziil. Az Altalanos Instrukci6 az epiklézissel foglalkozo részé-
ben egyértelmtien az egyhaznak tulajdonitja a kéréseket.3¢ A pap szerepe torolve.
e A misét kezd6 Gj blinbanati részben a Confiteor kollektivvé valt, ezért a pap
mér nem biré, tant és kozbenjaré Isten el6tt. Igy logikus, hogy a pap tobbé nem
mondja, hiszen eltorolték, a Confiteor-t kovet6 feloldozé imat. A papot integraltak
testvérei kozosségébe, még a kongregécié nélkiili misén segédkez6 ministrans is
testvérének nevezi a papot.

e Korabban a pap dldozasa elvalt a hivek aldozéasatol. A Novus Ordo eltorolte ezt
a fontos megkiilonboztetést. Ez volt az a pillanat, mikor Krisztus, az Orok Fépap,
és a pap, aki Krisztus személyében cselekszik a legbens6ségesebb egységet atél-
ték, s amikor az dldozat beteljesedett.

e Egyetlen sz6 sem esik tovabba a pap aldozatbemutatoi hatalmarol, konszekra-
cios cselekedetérdl, vagy arrél, hogy kozvetitéként daltala valésul meg az eucha-
risztikus jelenlét. A pap kevéssel tiinik tobbnek egy protestans lelkésznél.

e Azaltal, hogy eltorolték illetve valaszthat6va tették egyes liturgikus ruhadara-
bok hasznalatat - néhany esetben csak egy albat és stolat kivannak meg® - az Gj
ritus tovabbi intézkedésekkel gyengitette a pap Krisztushoz val6é hasonlésagat. A
pap tobbé nem 6l1tozik Krisztus teljes erejébe. Csupan egy “el6léptetett” személy,
akit az egy-két megmaradt jel alig kiillonboztet meg a tomegt6l.38 “Egy kicsivel
tobb masoknal” - sz6l egy modern domonkos definicidja.3* Mint amikor oltart al-
litottak fel oltar ellen, a reformatorok elvélasztottdk azt, ami egységben volt:
Krisztus egyetlen papsagat az Isteni Igétol.

3. Az egyhaz szerepe az Gj ritusban. Végiil az egyhéz pozicidja Krisztus-
sal val6 kapcsolataban. Egyetlen alkalommal - a kongregacié nélkiil bemutatott
szentmisével kapcsolatban - ismeri el az Altalanos Instrukci6, hogy a mise “Krisztus
és az egyhdaz cselekedete.”40

A kongregaciéval bemutatott szentmise esetében azonban csak “Krisztus emléke-
zetér6l” és a “jelenlévék megszentelésérol” esik sz6. Eszerint a celebréns pap: “Egye-
siti a népet onmagaval az dldozat felajanlasaban Krisztus altal, a Szentlélekben, az
Atyanak”4! - ahelyett, hogy a nép egyesiti magat Krisztussal, aki felajanlja Onmagéat a
Szentlélek &ltal az Atyanak.



Ebben a kontextusban a kovetkez6ket kell megjegyezniink:

e Sokszor elhagytak a kifejezést “Krisztus a mi Urunk dltal”, ami egy olyan for-
mula, amely biztositja, hogy Isten meghallgatja az egyhaz imait minden id6ben.42
¢ Mindent atjar az a.n. “paszkaizmus” (vagy htusvétizalas) - a hasvétnak és a
feltdmadasnak rogeszmés tilhangstlyozédsa - mintha semmilyen mas aspektusa
nem lenne a kegyelem kozvetitésének, amelyek bér kiilonbozéek, azért ugyan-
olyan fontosak.

e TFurcsa és kétséges az tj ritus eszkatologizmusa is, Krisztus masodik eljovete-
lének és az id6k végének tulhangsalyozésa, amely a kegyelemkozvetités allando
és orokkévalo valosagat leredukalja egy az id6 hatarain beliili valosdgra. Mi Isten
vandorl6 népérdl hallunk, zarandok egyhazrol - egy egyhazrol, ami mar nem a
sotétség erdivel kiizd6 egyhdz (ecclesia militans), hanem egy olyan nép, amely el-
vesztette kapcsolatait az orokkévalosaggal, és egy pusztan evilagi képzelt jovo
felé masirozik.

A 1V. eucharisztikus imaban az egy, szent, katolikus és apostoli Anyaszentegyha-
zat alaztdk meg azzal, hogy kihagytak a rémai kdnon konyorgését “a katolikus és apos-
toli hit minden igaz kévetdjéért.” Ez most csupdn “mindenki, aki dszinte szivvel keres Té-
ged.”

A kénon halottakrél val6 megemlékezését mar nem azokért ajanljak fel, akik “A
hit jelével koltoztek el toliink”, hanem egyszertien csak azokért, akik “Krisztus békéjében
hunytak el”. Ehhez a csoporthoz, az egyhaz egységének és lathatosaganak tovabbi
kompromisszumaként, a IV. eucharisztikus ima hozzateszi azoknak nagy csoportjat,
“akiknek hitét eqyediil Te ismered.”

A hérom 1j eucharisztikus ima egyike sem tesz emlitést az elhunyt lelkek szenve-
dé allapotérdl, egyik sem tartalmaz kiilon megemlékezést az elhunytak szdmaéra.
Mindez sziikségképpen alidssa a hitet az dldozat engeszteld és meguilto természetében.*3

Keresztiil-kasul deszakralizal6 hatast elhagyasok rontjak le az egyhaz misztériu-
mat. Mindenekel6tt figyelmen kiviil hagyjak az egyhaz szent hierarchikus természe-
tét. Az Gj kollektiv Confiteor masodik része az angyalokat és a szenteket névtelenség-
re itéli, els6 részében pedig, Szent Mihdly Arkangyal személyében, megsziintek birdk
és tanuk lenni.#* A II. eucharisztikus ima prefaci¢jabél - s ez példa nélkiil valé - elttin-
tek a kiilonb6z6 angyali hierarchiak. Ugyancsak elttint a régi kdnon harmadik imad-
sdgabol azoknak a szent papdknak és martiroknak emlékezete, akiknek érdemeire a
romai egyhézat alapoztdk. Kétségtelen, hogy ezek a szentek voltak azok, akik azt az
apostoli hagyomanyt mego6rizték és tovabbadtak, ami igy Szent Gergely papa uralko-
désa alatt a romai misében kiteljesedett. A Miatydnk utan all6 Libera nos kezdet iméa-
boél kihagytdk a Szent Sztizet, a szent apostolokat és minden mas szentet, akiknek
kozbenjarasat immar veszélyben sem keresstik tobbé.

A rémai kdnont kivéve a Novus Ordo mindenhol nélkiil6zi nemcsak a rémai egy-
haz alapitoi, Péter és Pal apostolok, neveinek emlitését, hanem minden més apostol
nevét is, akik alapjait jelentik az egy, szent és katolikus egyhdznak. A szentek nevei-
nek ez a megengedhetetlen elhagyasa, amely a harom 16j eucharisztikus imara is jel-
lemz6, az egyhaz egységét veszélyezteti.



Az 4j miserend még a szentek kozosségének dogmajat is megtamadja azaltal,
hogy eltorli az “Ur legyen veletek” koszontéseket, mikor a misét a pap egyediil mond-
ja. Szintén eltorli az “Ite missa est” elbocsatast, még akkor is, ha a misét ministrans je-
lenlétében mutatjak be.4>

A kett6s Confiteor a mise elején azt volt hivatva megmutatni, hogy a pap Krisztus
szolgajaként bedltozve és mélyen meghajolva, elismerte méltatlansagat mind ma-
gasztos hivatasdhoz, mind pedig a hatalmas misztériumhoz, amit bemutatni késziil.
A “Kériink, Urunk, vedd el vétkeinket” kezdetli imddsagban, a pap elismerte mél-
tatlansagat a Szentek Szentjébe val6 belépésre, s egyben azoknak a szenteknek és
martiroknak kozbenjarasara bizta onmagat a “Kériink Téged, Urunk, hogy szentjeidnek”
kezdetti imaval, akiknek ereklyéit az oltarba épitették. Mindkét imat eltorolték. Amit
a fentiekben a kett6s Confiteor és az aldozas ritusarol megéallapitottunk, itt is pont Ggy
érvényes.

Az aldozatbemutatas kiilsé jelei, amelyek az aldozat szentségét jelolték, szintén
aldozatul estek az Gjitasok profanizacidjanak. Példaul érdemes megfontolni az tj el6-
irasokat a templomon kiviili mise bemutatasédnak esetére vonatkozoéan: egy egyszerti
asztal, nem tartalmazvan sem oltarkovet, sem pedig ereklyéket, egyetlen terit6vel le-
takarva, elegend6nek itéltetett ahhoz, hogy oltér legyen a Legszentebb Aldozathoz.46
Itt is alkalmazhat6é mindaz, amit eddig a valddi jelenléttel kapcsolatban megjegyez-
tiink - az étkezés és dldozati vacsora elvalasztasa a val6sagos jelenléttdl.

A deszakralizacios torekvések a kovetkez6 valtozasokban teljesednek ki: a fel-
ajanlasi processzio 1j és groteszk formajaban, a “rendes, atlagos” kenyérre torténé
utaldsban kovasztalan kenyér helyett, s abban az engedményben, hogy ministransok,
s6t laikusok is kezelhetik a szent edényeket.#” Rdadasul kialakul a templomban egy
olyan légkor is, ami a figyelmet elvonja: sziintelen jovés-menése a papoknak, diak-
6nusoknak, szubdiakénusoknak, a kérusnak, a kommentéatoroknak - a pap maga is
kommentatorra valik, hiszen &llandé biztatast kap arra, hogy elmagyarazza, mit ké-
szl tenni -, a lektoroknak (férfiaknak és n6knek), a ministransoknak és laikusoknak,
akik az ajtéban tidvozlik a hiveket és helyiikre kisérik 6ket, amig masok az ajandéko-
kat készitik el6. Tovabba egy olyan id6szakban, amikor a Szentirashoz val6 visszaté-
rést szajkozzék sziintelen, az Oszovetség és Szent Pal tantisdga ellenére, s az egyhaz
torténetében el6szor, n6k kapnak megbizdst a Szentiras olvasdsara és arra, hogy
“mas szolgélatokat lassanak el a szentélyen kiviil.”4® Végezetiil talhangsilyozzak a
koncelebraciot is, ami végeredményben lerontja majd a papok eucharisztikus lelkisé-
gét azaltal, hogy elhomalyositja Krisztus, az egyediili Fépap és Aldozat alakjat, mivel
azt a koncelebral6k kollektiv jelenlétébe olvasztja.+?

VI

A fentiekben a Novus Ordo azon pontjainak révid tanulmanyozésara korlatoztuk
figyelmiinket, amelyek a legkomolyabb eltérést mutattak a mise katolikus teol6gidja-
tol. Megjegyzéseink a tipikusnak mondhat6 eltéréseket érintették. Egy teljes értéki



tanulmany az Gj ritus szovegeiben, rubrikaiban, instrukciéiban fellelhet buktatokrol,
veszélyekrdl, pszicholdgiai és lelki értelemben rombol6 elemekrél hatalmas munkéat
kivdnna meg,.

Csupdn futé pillantést vetettiink a harom 4j eucharisztikus imara, mivel azokat
mar sokszor és mérvadodan aldvetették kritikai megjegyzéseknek. Rovidsége miatt a
masodik kanon azonnal felhdborodast okozott a hivek koz6tt.50 Mar tobben megje-
gyezték errdl az eucharisztikus imarél, hogy egy olyan pap, aki mar nem hisz sem az
atlényegtilésben, sem a mise dldozati jellegében, teljesen nyugodt lelkiismerettel len-
ne képes azt imadkozni, s6t egy protestans lelkész is alkalmazni tudna trvacsorai-
hoz.

Az Gj misekonyvet tgy mutattdk be Romaban, mint a “lelkipasztori munka b6sé
ges forrdsat”, olyan szoveget, ami “inkabb pdasztoralis mint torvénykez6”, s amit a
ptispokok nemzeti konferenciai sajat kortilményeik szerint sajat népeik “lelkéhez”
tudnak igazitani. Ett6] kezdve az Gj Istentiszteleti Kongregacio els6 szekcidja lesz fe-

/////

Ezt a gondolatot nemrégen a német, svajci és osztrak liturgikus intézetek folyo-
iratai is visszhangoztak:

A latin szovegeket most le kell forditani a kiilonb6z6 nemzetek nyelveire. A “rémai stilust”
hozz4 kell igazitani minden helyi egyhdz sajatossagaihoz. Azt, amit valaha id6tlenként fog-
tak fel, most at kell emelni a konkrét szituaciok valtozé kontextusdba, valamint az egyetemes
egyhaz és szamtalan részegyhdzanak allandéan valtozo folyamaba.5!

A Novus Ordo Missae-t életbe 1éptet6 apostoli konstittcié maga adja meg a halélos
dofést az egyhaz egyetemes nyelvének, amikor - a II. Vatikani Zsinat kifejezett szan-
déka ellenére - félreérthetetlentil kijelenti, hogy “kiilonb6z6 nyelvek nagy valtozatos-
sdgaban, egy (?) és ugyanaz az imadsag fog tomjénnél édesebben felszallni az égbe.”

A latin nyelv tronfosztasat tehat ténykérdésként kezelhetjiik. Ezt a gregorian
zene fogja kovetni - holott a gregoriant a II. Vatikani Zsinat a romai liturgia meghata-
rozo6 ismertetjegyeként irta le, s kijelentette, hogy “ennek kell elfoglalnia az els6 he-
lyet”52 -, hiszen szabad kezet adtak tobbek kozott az Introitus és a Graduale szovegei-
nek megvélasztdsaban.

Mindebbdl nyilvanvalé, hogy az 4j ritus pluralisztikus, kisérletez6 jelleg(, vala-
mint id6hoz és helyhez kotott. Miutan az imadas egységét egyszer s mindenkorra
Osszezuztdk, milyen alapja lesz az azt kisérd hit egységének, amit eddig kompro-
misszum nélkiil kellett védelmezniink? Egyértelm(i, hogy az Gj miserendnek nem all
szandékéaban a Tridenti Zsinat tanitasat képviselni. De ehhez a hithez a katolikus lel-
kiismeret mindorokké kotve van. Ezért az Gj miserend érvénybe 1éptetése utan, egy
igaz katolikusnak tragikus valasztdssal kell szembenéznie.

VIL



Az apostoli konstittcio kifejezetten emliti azt a liturgikus és doktrindlis gazdag-
sagot, amelyet a Novus Ordo a keleti egyhdzaktol kolcsondz. Az eredmény azonban
oly tavol all a keleti liturgiak lelkiiletétdl, s azzal valdjaban oly ellentétes, hogy a ke-
leti ritust keresztényeket az elrémiti és megbotrankoztatja.

Melyek is ezek az skumenikus kdlcsonzések? Alapvet6en a tobb eucharisztikus
ima (anaphora) bevezetése - amelyek egyike sem kozeliti meg a keleti anaférak ¢ssze-
tettségét és szépségét - , a két szin alatti dldozas engedélyezése és a didkonusok hasz-
nalata.

Ezzel szemben az Gij miserend mindazokat az elemeket eltorolte, amelyek a r6-
mai liturgiat a keleti ritusokhoz kozel hoztak.53 Egyben elhagyvan eltéveszthetetlen
és 6si romai karakterét, a Novus Ordo elveti mindazt, ami lelkiségében sajat értéke
volt. Ezeket az elemeket pedig behelyettesitette olyanokkal, amelyek a protestans
szertartasokhoz vitték kozelebb, rdadasul azokhoz, amelyek nem is a legtobb kozos-
séget mutatjak a katolikus liturgidval. Ezek az 1j elemek lealacsonyitjak a rémai litur-
giat, s ez még inkdbb elidegenit benntinket a keleti egyhazaktol, mint azt tették az Gj
misrendet megel6z6 reformok is.

“Kérpotlasul” az 4j liturgia kielégiti majd azokat a csoportokat, akik a hitehagyas
szélén tancolnak, s akik e példa nélkiili lelki hanyatldsban tovabb romboljdk az egy-
hazat azzal, hogy megmérgezik az egyhaz szervezetét, és alaassak doktrindlis, litur-
gikus, morélis és fegyelmi egységét.

VIII.

Ahogy azt a jelenlegi apostoli konstittcio is felidézte, V. Szent Piusz a katolikus
hivek kozotti egység eszkozeként allitotta 6ssze Missale-jat. A Tridenti Zsinat hataro-
zatainak megfelel6en a régi Missale arra volt hivatva, hogy kivédjen minden olyan li-
turgidra vagy hitre irdnyul6 veszedelmet, amit a protestdns lazadas fellépése jelentett
a katolicizmus szamara. A komoly fenyegetettség igazolta, s6t profétai kijelentéssé
avatta a szentélet(i papa figyelmeztetését, amelyet az 1570-ben kiadott, és az 6 Mis-
sale-jat érvénybe léptet6 bulldjaban olvashatunk:

Ha ezt barki is meghamisitand, tudassatok vele, hogy a Mindenhat6 Isten és az O szent apos-
tolainak, Péter és P4l apostoloknak, haragjat vonjak magukra.>

Amikor a Novus Ordo-t bemutattak a Vatikani Sajtéirodaban, oktalanul megje-
gyezték, hogy a Tridenti Zsinat hatarozatait kivalt6é kortilmények tobbé mar nem 1é-
teznek. Ezek a hatarozatok nemcsak aktudlisak, de a kortilmények raadésul 6sszeha-
sonlithatatlanul rosszabbak. Az egyhaz isteni sugallatra pontosan azért allitotta fel
dogmatikus definici6it és tett dogmatikus kijelentéseket, hogy kikertilje azokat a



csapdakat, amelyek minden korban fenyegetik a hitletétemény tisztasdgat.>> Ezek
azonnal hatédssal voltak a liturgidra, ami igy az egyhdaz hitének legteljesebb “emlék-
miivévé” valt. Visszatérni a keresztény antikvitas liturgikus gyakorlataihoz, és mes-
terségesen Gjjateremteni az 6si id6k eredeti spontaneitdsat, egyenld azzal az “egész-
ségtelen archeologizmussal”, amit XII. Piusz papa olyan nyiltan elitélt.>® Ez azt is je-
lenti, hogy leromboljuk a ritus védelmére épiilt teologiai bastyakat, és lerontjuk min-
den szépségét, amit a szazadok soran magéra 61t6tt.5” S mindez talan a
legkritikusabb helyzetben, amit torténelme soran az egyhaz valaha is atélt.

Ma megosztottsag és skizma hivatalosan elismerten létezik nemcsak az egyhdzon
kiviil, de azon beliil is.5® Az egyhédz egységét nemcsak fenyegetik, de immér kompro-
mittaltak is.> A hitre veszélyes tévedések nemcsak befurakodnak, hanem - amint azt
hivatalosan is elismerik - azokat ra is er6szakoljak a hivekre liturgikus aberraciok és
visszaélések formajaban.

Elhagyni olyan liturgikus hagyoményokat, melyek négy évszazadon keresztiil az
imadas egységének jelképeként alltak %, és felvaltani azokat egy olyan liturgiaval,
amely a bennfoglaltan engedélyezett szamtalan szabadossag miatt nem lehet mas,
mint a megosztottsag jelképe - egy liturgia, ami hemzseg a katolikus hit integritdsat
fenyeget6 célzasoktol és nyilt tévedésektdl - felmérhetetlen hiba, s mi ezt lelkiismere-
tunk szerint kotelesek vagyunk kijelenteni.

CORPUS DOMINI
1969. janius 5.
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JEGYZETEK
A rovid kritikai tanulmany szerzgitdl

“Kénonunk imai megtalalhatok a 4-5. szazadbol szarmazo6 De Sacramentis cimd tanulmanyban...
Misénk visszavezethetd l1ényegi véltozasok nélkiil egy olyan korba, amikor az a leg6sibb kozos li-
turgiabdl el6szor kifejlédott. Még mindig 6rzi annak a primitiv liturgidnak az illatat, egy olyan kor-
bol, amikor cézérok uraltak a vilagot, és remélték, hogy kiirthatjak a keresztény hitet; egy olyan
korbél, amikor el6deink hajnalban ¢sszegytltek, hogy Krisztusnak mint Istentiknek himnuszokat
énekeljenek... Az egész kereszténységben nincs még egy olyan tiszteletremélté ritus, mint amit a
Rémai Misekonyvben talalunk.” (Rev. Adrian Fortescue) “A rémai kdnon, ahogy azt ma ismerjtik,
visszavezethet6 Nagy Szent Gergely idejére. Sem keleten, sem nyugaton nincs még egy ma is hasz-
nalt eucharisztikus ima, amely ilyen antikvitassal dicsekedhet. A rémai egyhadz szamara ett6l meg-
szabadulni egyenlé lenne annak tagadasaval, hogy mi vagyunk az egyetlen igaz katolikus egyhaz,
nemcsak az orthodoxok szemében, de az anglikdnokéban is, s6t azon protestansok szdmara is,
akikben megmaradt még a hagyomanynak valamiféle érziilete.” (Rev. Louis Bouyer)

SC 50, DOL 50

Az Instrukci6 labjegyzetében a II. Vatikani Zsinat két szovegére is utal. A szovegekben azonban
semmi sem igazolja az 1j definiciét, ahogy az a kdvetkez8kbdl is nyilvanvalo: “ A piispok szolgéla-
tan keresztiil, Isten papokat szentel, hogy azok Krisztus papsagédban sajatos médon részesedve te-
vékenykedjenek a szent cselekményekben mint a Fépap szolgdi... a szentmisében szentségi médon
bemutatjak Krisztus aldozatat.” Hatdrozat a papi szolgalatrol és életrdl “Presbyterium Ordinis”,
1965. december 7., § 5, DOL 260. “A liturgiaban ugyanis Isten sz6l a népéhez, és Krisztus most is
hirdeti az 6romhirt. A nép pedig erre énekkel és imadsaggal felel Istennek. Az imadsagokat az
egész szent nép és minden jelenlévé nevében terjeszti Isten elé a pap, aki Krisztus személyes meg-
bizottjaként all a kozoség élén.” SC 33, DOL 33. Hidbaval6 probélkozas lenne megmagyarazni,
hogy az Instrukcio definicidjat miként lehetett ezekbdl a szovegekbdl meriteni. Megjegyezziik azt
is, hogy a mise 1j definici6ja meghamisitja azt, amit a II. Vatikani Zsinat a “Presbyterium Ordinis”-
ban lefektetett (§ 5): “Az Eucharisztia kozos tinneplése tehat a kozéppontja a hivé kozosségnek,
melynek élén a pap all.” Mivel ezt a kozéppontot elcsaltak az Gj miserendben, a hivek kozossége
vette at annak helyét.

GI7, DOL 1937 fn.

GI 8, DOL 1398; GI 48, DOL 1348 fn; GI 55 d., DOL 1445 fn; GI 56, DOL 1446.

A Tridenti Zsinat a kovetkez6 szavakkal fogalmazza meg az egyhaz Krisztus valésagos jelenlétébe
vetett hitét: “El6szor is a szent zsinat tanitja, valamint nyiltan és egyenesen megvallja, hogy a Szent
Eucharisztia dldott szentségében a kenyér és a bor konszekracidja utan a mi Urunk Jézus Krisztus,
valéségos Isten és valésagos ember, valosagosan, valoban és lényegileg jelen van a kenyér és a bor
lathato szinei alatt.” DB 874. A minket kdzvetlentil érint6 22. szesszié (De Sanctissimo Missae Sacrifi-
cio) egyértelmiien 6sszefoglalta a jovahagyott tanitast kilenc kdnonban (DB 937a-956): 1/ A mise
nem csupan szimboélikus megjelenités, hanem egy igazi és lathat6 adldozat, amelyet Krisztus azért
alapitott, hogy “jelenvaléva tegye a véres dldozatot, amit O a kereszten egyszer s mindenkorra
megvalésitott. gy akarta biztositani emlékezetének folytonossagat a vilag végéig. Az dldozat meg-
valto erejét a naponta elkovetett blinck elengedéséért ajanljuk fel.” DB 938. 2/ “Kijelentvén, hogy
pap mind6rokké Melchizedek rendje szerint, (a mi Urunk) felajdnlotta Testét és Vérét a kenyér és
bor szine alatt az Atyanak, és odaadta Testét és Vérét ugyanazon szinek alatt az apostoloknak, s igy
tette 6ket az Ujszovetség papjaivéa abban a pillanatban. .. Elrendelte, hogy az apostolok és utédaik a
papsédgban ajanljak fel ezt az aldozatot, amikor azt mondta ‘Cselekedjétek ezt az én emlékezetemre’,
amint ezt a katolikus egyhdz mindig is értette és tanitotta.” DB 938. A celebrans, a felajanlo és az &l-
dozatot bemutato¢ a felszentelt pap és nem Isten népe vagy a gytilekezet: “Ha barki azt mondja,
hogy e szavak éltal ‘Cselekedjétek ezt az én emlékezetemre’ nem tette az apostolokat pappa, vagy hogy
ezzel nem jelentette ki, hogy az apostolok vagy mas papok ajanljék fel az O Testét és Vérét: legyen
atkozott (anathema sit).” 2. kdnon, DB 949. A misealdozat valédi engesztel$ aldozat, nem csupan a
kereszten felajanlott dldozat puszta emlékezete: “Ha valaki azt mondja, a misealdozat csupan a
dicséret és hala dldozata, vagy hogy ez egyszerti megemlékezés a kereszten felajanlott dldozatrol,



és nem engesztel$ természet(li, vagy azt mondja, hogy ez az dldozat csak azoknak van javara, akik
aldoznak, és hogy ezt nem szabad az él6kért és holtakért, a btinokért, blintetésekért, engesztelésért,
vagy mas sziikségért felajanlani: legyen atkozott.” 3. kanon, DB 950. Ugyancsak emlékezetiinkbe
kell vésniink a 6. kdnont: “Ha valaki azt mondja, hogy hibdk vannak a misekdnonban, és hogy attol
meg kell szabadulni: legyen atkozott.” DB 953. Ugyanigy a 8. kanon: “Ha valaki azt mondja, hogy a
misék, amelyekben egyediil a pap veszi magéhoz a Szentséget, megengedhetetlenek, és azt meg
kell tiltani: legyen atkozott.” DB 955.

7. Talén felesleges megjegyezniink, hogyha egyetlen kihirdetett dogmat megtagadnank, minden mas
dogma “ipso facto” vele hullana, hiszen ez a legf6bb hierarchikus tanitéhivatal tévedhetetlenségé-
nek alapelvét, legyen az zsinati vagy papai, lerombolna.

8. A rémai kanon konszekracié utdni iméjanak (Unde et Memores) fényében a mennybemenetelt is ide
lehetne sorolni. Az Unde et Memores azonban nem dobal kiilonb6z6 valésdgokat egymas hatara.
Egyértelm és kifinomult kiilonbséget tesz: “Megemlékeziink Fiadnak, Krisztus Urunknak aldott
szenvedésérdl, és halottaibdl valé feltamadasarol, és dics6séges mennybemenetelérél.”

9. Zsolt 50,7-9; Zsid 10,5

10.GI 54, DOL 1444.

11. Ez a hangsulybéli eltolddas figyelhet meg a harom 4j eucharisztikus imédban, amelyekbdl hidnyzik
a halottakrol valo kiilon megemlékezés, és a tisztito tlizben szenvedd lelkek barmilyen emlitése,
akikért az engesztel6 aldozatot felajanljak.

12.14sd Mysterium Fidei. Ebben az enciklikaban VI. Pal elitéli a szimbodlizmus eretnekségét, egyiitt a
“transignificatio” és a “transfinalisatio” elméleteivel. “...nem megengedhet?..., hogy a szentség jel-
értékét hangsulyozzdk, mintha a szimbélizmus, amit nyilvan mindenki elismer az Eucharisztidban,
teljesen és kimeritGen kifejezné Krisztus jelenlétének valésagat. Az sem megengedhetd, hogy az at-
lényegiilés (transubstantiatio) misztériumat anélkiil targyaljak, hogy megemlitenék a kenyér egész
lényegének (substantia) atvaltozasat Krisztus Testévé, és a bor egész lényegének atvaltozasat Krisz-
tus Vérévé, ahogy azt a Tridenti Zsinat kifejtette, mintha csak ‘transfinalisatio” és ‘transignificatio’
torténne.” Mysterium Fidei, enciklika az Eucharisztia imadésara vonatkoz6 tanitasarol, 1965. szep-
tember 3., § 11, DOL 1155.

13. A Mysterium Fidei elutasitja és elitéli azt, hogy 4j formuldkat vagy kifejezéseket vezessenek be,
amelyeket - bar el6fordulnak az egyhazatyak, a zsinatok és az egyhazi tanitéhivatal irataiban -
olyan értelemben hasznalnak, ami nincs aldvetve azoknak a lényegi tanitdsoknak, melyekkel egytitt
szerves egészet alkotnak. (pl. “lelki taplalék”, “lelki eledel”, “lelki ital”...stb.) “Meg kell 6rizni nem
csak a hit integritdsat, hanem a hit megfelel kifejezésmodjat is, nehogy, Isten ments, a szavak
6vatlan hasznalata altal hamis elképzeléseket vezessiink be a legmagasztosabb valésagokrél.” Ezen
a ponton VI. Pal Szent Agostont idézi: “’Nekiink azonban kételességiink egy meghatarozott forma
szerint beszélniink, nehogy szavaink meggondolatlansaga istentelen gondolatokat sziiljon azokrol
a valésagokrol, amelyeket szavaink jeleznek.”” Majd folytatja: “Vallasos tisztelettel kell tekintentink
a kifejezés szabélyaira, hiszen szdzadok eréfeszitései utan és a Szentlélek védelme alatt az egyhéz
megalapitotta és megerdsitette azokat a zsinatok tekintélyével; s ezek a normék sokszor az igaz hit
jelszavai és zaszl6i lettek. Senki se véltoztassa meg ezeket onhatalmulag vagy az tj tudomanyos
felfedezésekre hivatkozva... Hasonloképpen nem szabad megengedniink, hogy barki személyes
vagyai alapjan megvaltoztassa azokat a formulédkat, amelyeket a Tridenti Zsinat az Eucharisztia
misztériumarol hitiink szamaéra felallitott.” §§ 23, 24; DOL 1167-68.

14. Ez természetesen ellentétes a II. Vatikani Zsinat éltal el6irtakkal. (SC 48, DOL 48)

15.GI 54, DOL 1444.

16.GI 54, DOL 1444.

17.GI 241 fn 69, DOL 1630.

18.GI 129, DOL 1629.

19. Az Instrukci6 egyetlen egyszer ismeri el az oltar els6dleges szerepét: “ Az oltdron a kereszt dldozata
jelenik meg szentségi jelek alatt.” GI 259, DOL 1649. Ez a maganyos utalds elégtelennek ttinik arra,
hogy kijavitsa a masik, gyakrabban hasznalt kifejezésbdl fakado kétértelmiiséget.

20.GI 49, DOL 1439; GI 262, DOL 1652.

21.GI 262, DOL 1652.

22.GI 262, DOL 1652, és GI276, DOL 1666.

23. ”Elvalasztani a szentséghazat (tabernaculum) az oltartél két olyan dolog elvélasztasat jelenti, ame-
lyek eredetiik és természetiik szerint egybe tartoznak.” XII. Piusz a Lelkipasztori Liturgia Nemzet-



kozi Kongresszusan elmondott beszéde, 1956. szeptember 22., PTL 817. Valamint lasd még XII. Pi-
usz enciklikaja, Mediator Dei, 1947. november 20., PTL 550.

24. A Novus Ordo rendkiviil ritkdn hasznélja a Hostia kifejezést. A liturgikus konyvekben ennek pontos
jelentése “Aldozat”. Ujra szembestiliink tehat azzal a szisztematikus probalkozassal, hogy csak a
“vacsora” illetve “taplalék” szavakat hangstlyozzak.

25. Kovetvén a behelyettesités jol bevélt gyakorlatéat, a reformétorok Krisztus jelenlétét egyenértékii-
nek mondtédk a hirdetett Igében és a valéségos jelenlétben. (Idsd GI 7, 54; Dol 1397, 1444.) De Krisz-
tus jelenléte a Szentirds olvasasakor mas természetdi, és nincs igazi valésaga, csak mikor azt éppen
kiejtik (in usu). A konszekralt ostydban Krisztus valésagos jelenléte ugyanakkor objektiv, allandé és
fliggetlen a szentség vételétsl. A megfogalmazas “Isten népéhez beszél” és “Krisztus jelen van a hi-
vek szdmara sajat Igéje altal” (GI 33, DOL 1423) tipikusan protestans. Szigort értelemben véve
ezeknek nincs értelme, hiszen Isten jelenléte az Igében kozvetitett, a személyes lelki hozzaallashoz
és allapothoz kotott, és csupan id6leges. Ez a formula tragikus tévedéshez vezet: a kifejezett vagy
bennfoglalt végkovetkeztetés az, hogy a val6sagos jelenlét csak addig tart, amig a szentség éppen
hasznalatban van - példaul az aldozas ideje alatt - , és hogy a valésagos jelenlét a hasznalat végével
megszlinik.

26. Ahogy azt az Altalanos Instrukci6 leirja, a szentségi cselekmény eredete az a pillanat, amikor a mi
Urunk sajét Testét és Vérét “evésre” kinalta a kenyér és bor szinei alatt. Igy a szentségi cselekmény
mar nem a konszekraciobdl 4ll, valamint a Test és a Vér misztikus elvalasztasabol, amely az eucha-
risztikus aldozat valodi lényege. Lasd Mediator Dei, kiilonosen a masodik rész els6 fejezete, PTL
551.

27.GI55.d, DOL 1445.

28.GI 55. d, DOL 1445.

29. Ahogy az a Novus Ordo kontextusabdl kittinik, a konszekraci6 érvényes lehet a pap szandékatol
fiiggSen. De mivel az érvényesség mar nem a konszekraciés formula sajat erejébdl ered (ex vi verbo-
rum) - vagy még pontosabban abbdl az értelembdl (modus significandi), amit a mise régi ritusa adott
a formuldnak - az Gj miserend konszekréciéjanak szavai lehetnek akér érvénytelenek is. Nem része-
stilvén hagyomanyos papi formacioban, és a Novus Ordo-ra hagyatvan abban, hogy megformaljak
magukban a szandékot, hogy “azt tegyék, amit az egyhaz tesz”, vajon lesznek-e olyan papok a jo-
vében, akik érvénytelentil konszekralnak a miséken? A feltételezés nem valdszintitlen.

30. Ne mondjuk azt, kovetve a protestans bibliamagyardzat médszerét, hogy ezek a kifejezések ugyan-
ahhoz a bibliai kontextushoz tartoznak. Az egyhaz mindig is elkertilte, hogy egymadsra er6ltessen
és egymas mellé helyezzen kiilonbozé szovegeket, pontosan azért, hogy elkeriiljék kiillonb6z6 valo-
sagok Osszemosdsat.

31.GI 28, DOL 1418.

32.GI74-152, DOL 1464-1542.

33.GI 209-231, DOL 1599-1621.

34.GI 45, DOL 1435.

35. Azon lutherdnus és kalvinista felfogas ellen, miszerint minden keresztény papja és felajanloja az
utols6 vacsoranak, lasd A. Tanquerey, Synopsis Theologiae Dogmaticae, (Paris, Tournai, Roma, Desc-
lée, 1930), v. III: “Minden egyes pap, szigoru értelemben, csupan masodlagos bemutatdja a misedl-
dozatnak. Krisztus maga az els6dleges celebrans. A hivek felajanldsa a pap kozvetit6 szerepén
keresztiil torténik, de nem szigort értelemben véve...” v.6. Tridenti Zsinat, 22. szesszi6, 2. kanon,
DB 949.

36.GI 55, DOL 1445.

37.GI 298, DOL 1688.

38. Futdlag megjegyziink egy érthetetlen kitalaciot, amelynek katasztréfalis pszicholdgiai hatasai lesz-
nek: nevezetesen piros miseruha alkalmazasa fekete helyett Nagypénteken (GI 308. b, DOL 1698) -
mintha Nagypéntek csupan egy masik martirrél valé6 megemlékezés lenne, s nem az egész egyhéz
gyasznapija alapit6ja halala felett. (v.6. Mediator Dei, PTL 550)

39.Rev. A. M. Rouget, OP, a Plessit-Chenet-i domonkos névéreknek mondott beszéde.

40.GI 4, DOL 1394. v.06. Presbyterium Ordinis § 13, DOL 265.

41.GI 60, DOL 1450.

42.1asd Jn 14,13-16. 23-24



43. A rémai kanon néhany forditasdban a kifejezést: “az enyhiilés, a vildgossig és béke helyét” egyszertien
csak igy forditottak: “Udvdsség, fény és béke”. Ez Gjabb bizonyitéka annak a tendencianak, ami ki
akar hagyni minden nyilt utalast a szenved6 egyhézra.

44. A manidkus pusztitds kozepette egyetlen dolgot illesztettek be csupan, a Confiteor “és mulasztdassal”
megjegyzését.

45. A mise 4j rendjét bemutato sajtékonferencidn Rev. Joseph Lécuyer CSSp, megvallvan tisztan racio-
nalista “hitét”, sz6lt arrdl a véltozasroél, hogy a kongregéacié nélkiil bemutatott misén a pap koszon-
téseit tobbesszamrol egyes szamra valtoztattak (“Imddkozz, testvérem”). Ennek indoka az volt, hogy
“semmi se legyen a misében, ami nem felel meg az igazsdgnak.”

46.GI 260, 265; DOL 1650, 1655.

47.Gl 144. C, DOL 1634.

48.GI 70, DOL 1460.

49. Most megengedett, hogy egy koncelebralé pap két szin alatt dldozzon, még akkor is, ha kotelezve
van a koncelebraci6 el6tt vagy utan egyediil misézni.

50. Ezt Hyppolitus kanonjaként emlegetik, annak ellenére, hogy az eredeti szovegnek csak néhany ré-
szét épitették be az Gj ritusba.

51. Gottesdienst no. 9 (1969. majus 14.)

52.5C 116, DOL 116.

53. Fontoljuk meg a kovetkez6 elemeket a bizanci ritusban: hosszt, ismétl6d6 banatimak, tinnepélyes
beolt6z6 imék a celebréns és a didkonus szamara, a proszkomidia ajandékelSkészité ritusa, az
egész bizdnci ritusban: ismételt emlitései, még a felajanlasi imdkban is, a Szent Sz{iz és mas szentek
neveinek, az angyali kérusok megidézése lathatatlan koncelebransokként az evangélium felolvasa-
sakor, amig a kérus a kerubikon angyali kérusédval azonositja onmagat; a szentélyt rejt6 fal (iko-
nosztaz), amely elvélasztja a szentélyt a templom tobbi részétdl, s a klérust a néptdl, a rejtett kon-
szekracié, amely az isteni misztériumot hivatott kihangstlyozni, a pap imapozicidja, aki mindig Is-
ten felé fordul és sohasem a nép felé, a szentdldozas fegyelme, ami szerint kizérdlag a celebrans
pap aldoztathat; a szent szineket megillet6 allandé tiszteletadas, a hivek lényegében szemlél6d6
magatartasa. A tény, hogy ezek a liturgidk még kevésbé tinnepélyes formajukban is tobb mint egy
ordig tartanak, s a szovegek allandéan “félelmetes, kibeszélhetetlen, mennyei, életad6
misztérium”-ként utalnak rajuk, magéaért beszél. Végezetiil megjegyezziik, hogy csakiagy mint
egykor a romai misében, Aranyszajua Szent Janos és Szent Bazil liturgiajaban is, a “vacsora” és
“étkezés” gondolata egyértelmten ald van rendelve az aldozat gondolatanak.

54.V. Szent Piusz bulldja, Quo Primum, 1570. jalius 13. A Tridenti Zsinat 23. szesszidjan (Hatdrozat a
Legszentebb Eucharisztidrol) kijelentette, szandéka az, hogy “Teljesen kitépje az atkozott tévedések és
a skizma konkolyat, melyeket az ellenség vetett ezekben a szomort idékben (Mt 13,25) a Szent Eu-
charisztia hitével, hasznalatdval és imadasaval kapcsolatban. Mas szandékaival egyetemben, Meg-
valténk az egység és szeretet szimbolumaként hagyta egyhazara az Eucharisztiat, amivel egyesite-
ni kivant minden keresztényt.” DB 873.

55.“Orizd meg a rad bizott kincset, keriild a profan, djdonsdghajhaszo fecsegést, az alsdgos ismeret el-
lenvetéseit.” (1 Tim 6,20)

56.”Nyilvanval6, hogy bolcs és dicsérend6 dolog visszatérni lélekben a Szent Liturgia forrasaihoz.
Mert kutatasok ezen a teriileten, s a liturgia kezdeteinek kinyomozasa, értékes segitséget jelentenek
az linnepek értelmének, szovegeinek és ceremoniainak teljesebb és 6vatosabb megértésében. De az
se nem bolcs, sem pedig dicséretes, hogy mindent leredukaljunk az antikvitasra minden rendelke-
zésre all6 eszkozzel. Csak néhany példat emlitve: az a j6 ttrdl valo eltévelyedést jelentené, ha vala-
ki vissza akarna &llitani az oltar primitiv asztal formdjat; ha valaki ki akarna zarni a feketét a litur-
gikus szinek koziil; ha valaki meg kivanna tiltani a szentképeket és szobrokat a templomokban,
vagy ha valaki azt rendelné, a fesziileteket gy tervezzék, hogy azok ne mutassék az Isteni Megval-
to testén kegyetlen szenvedéseinek egyetlen nyomat sem... Az ilyen magatartds annak az értelmet-
len antiquarianizmusnak djraéledését szolgalnd, aminek a térvénytelen Pistoiai Zsinat nyitott teret.
Ez tjfent megprobalna olyan tévedéseket beiktatni, amelyek a pistoiai taldlkoz6 dsszehivasahoz és
kijelentéseihez vezettek, amelyek karosak a lelkek szamaéra, s amelyek elitélésére az egyhaznak
meg volt minden joga s indoka azon Isteni Alapitéjatol kapott megbizatasa alapjan, hogy a hitleté-
teménynek mindig éber 6rzé&je legyen.” XII. Piusz, Mediator Dei, 1. 5, PTL 548-49.

57.”Ne csaljuk meg magunkat azzal a gondolattal, hogy az egyhazat, ami Isten magasztos temploma-
ként naggya és dicséségessé valt az Isten dicséretére, vissza kellene vezetniink eredeti és szeré-



nyebb valésdgahoz, mintha csak az lenne az igazi és egyediil jo.” VI. Pal, Ecclesiam Suam, 1964. au-
gusztus 6.

58.”Egy gyakorlatilag skizmatikus forrongas osztja meg, valasztja szét az egyhézat.” VI. P4l In Coena
Domini kezdet(i homilidja, 1969. aprilis 3.

59.”Kozottiink ugyancsak megtalalhatok azok a ‘megosztottsagok” és ‘szakadasok’, amelyeket Szent
Pal oly szomortan elutasit az els¢ korintusi levélben.” VI. Pal, u. o.

60. Jol ismert, hogyan tagadjak meg a II. Vatikéni Zsinatot éppen azok, akik valaha annak vezet&iként
biiszkélkedtek. Mig a pdpa a zsinat végén kijelentette, hogy a zsinat semmit sem véltoztatott meg,
ezek az emberek tgy jottek el, hogy alkalmazas kozben majd “kiterjesztik” a zsinat tanitasat. Saj-
nos a Szentszék érthetetlen siettségében jévahagyta, s6t latszolag batoritotta a Consilium munkéja-
nak eredményeként egyre novekvd hiitlenséget a zsinat irdnt. Ez a hiitlenség a formalis valtozasok-
tol (latin, gregorian zene, Gsi ritusok eltorlése, stb.) a Novus Ordo altal szankcionalt 1ényegi valtoza-
sokig haladt. Az itt targyalt katasztréfalis kovetkezményekhez hozza kell venniink azokat is, ame-
lyek még nagyobb pszicholégiai hatasukkal, az egyhaz fegyelmét és tanitéi tekintélyét fogjak érin-
teni, alddsvan a Szentszéknek kijaro tiszteletet és engedelmességet.



