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BEVEZETES.

Horvath Jozsef, 1837-ben meghalt kalocsai kano-
nok alapitvanyara, melynek annyi jeles miivét koszon-
heti a magyar hittudoményi irodalom, a Pazmany-
egyetem Hittudomanyi Kara 1889 decemberében elsé
izben, ra egy évre masodizben palyazatot hirdetett a
Biinbanat szentségének tudoméinyos, de egyben szé-
lesebb koéroknek szant targyalasara. A 800 forintos
palyadijat a Kar 1893 jun. 16-i iilésében egy masik,
sokkal terjedelmesebb miivel szemben odaitélte a
«Poenitet et tacto torqueor ipse meo» jeligés miinek ;
szerzgjéiil kitiint Prohaszka Ottokar dr, esztergomi
theologiai tanar, aki mogott akkor mar tizéves irodalmi
mult allott, mely Gj tartalmaval és hangjaval egyre
szélesebb hullamgyftiriiket vetett a «Magyar Sion» cent-
rumabél.

Kisfaiudy A. Beéla dogmatika-tanar (kinek utodja
lett Prohaszka az egyetemi katedran 1903-ban) hiva-
talos biralatdban azt mondja réla: «F6lfogasa és tar-
gyalasi médja mindenben épen ellenkezGje az elébb
méltatott palyaminek. Feloleli ez is az egész palya-
tételt, de nem a szokasos iskolai keretben; a targyat
illet6 irodalmat ez is ismeri és fol is hasznalja, de nem
mondatokat idéz r6f szamra, hanem az adatokat és
eszmeket dolgozza {6l; az alarendelt kérdések fejtege-
tését altalaban rovidre fogja -- és végre nemcsak élve-
zetes nyelven, de oly emelkedett s egyszersmind témott
stilusban, a koncipialas annyi 6nallosagaval dolgozik,
hogy irodalmunkban szinte meglepetés szamba megy».

Tobbet mondhatott volna. Hisz els6 tekintetre
foltlinik e mfiiben a sziv mélységeinek, legfinomabb
mozduldsainak is szokatlan beleérzéssel valé meglatasa
és megrajzolasa, mely itt a theolégiat csakugyan
aszketikava, a dogmatikat lelki olvasmannya avatja:
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valami egészen ujszeri plasztikai ers, mely a szaraz
szgvegmagyarazasokba, theoldgiai levezetésekbe, sot
iskolas vitakba is meleg életet tud onteni, és a multat
ugy tamasztja I6l, hogy az élet kozvetlenségével szél,
Amit az eldszéban igér : «Kiilondsen pedig arra toreked-
tem, hogy a keresztény bilinbanat mint a vezekld szel-
lem valosagos élete domborodjék ki a térténelem adatai-
béb, azt fényesen bevaltja.

S ez az életszerliség, mely a theolégiat mint taldn
Pazmany ota soha magyar nyelven, egyben vonzd
olvasmannya teszi, sehol nem csorbitja a mi{i tudoma-
nyos értékét. Ma sem talalok errdl a kérdésrol a theold-
gia vilagirodalmaban jobb osszefoglalé monografiat.
Spekulativ targyaldsahoz nincs mit hozzaadni a mai
tudésnak sem; és az utolsé évtizedekben faradhatat-
lanul dolgoz6 torténeti és irodalmi kritika is csak jelen-
téktelen kiigazitani valét talal (lasd a kotet végén a
jegyzeteket). A langelme itt a kutatds és az adatok
gyérebb vilaganal is csodalatos biztonsaggal latott.

Meg is volt a megfelel6 irodalmi sikere. 1894-ben
latott napvilagot az els6é kiadés; 1902-ben a masodik,
1908-ban a harmadik (mind a harom Buzarovits Gusz-
tavnal Esztergomban: teljesen egyforma szdveggel).
1924-ben Sebes Ferenc dr. piarista theolégiai tanar
kiadasdban a Szent Istvan Kdnyvek kozt megjelent
egy roviditett kiadasa. Szorosan theoldgiai kényvnél
ez az Ujabb magyar kinyvtirténethen elég ritka je-
lenség.

Budapest, 1927 szeptember 15,

Schiitz Antal.
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ELOSZO.

A keresztény biinbanat és biinbocsanat képezi e kényv-
nek targyat. A biinbanatban magasra dagad az Istenkeresés
vildghrama s csak a keresztény blinbocsanatban simul el vigasz-
taléan. A sebzett lelkek, miutan hidba kerestek gy6gyulast.
a kinyilatkoztatasban arra ébredtek, hogy a biinbocsdnat
kegyelem. De a kegyelem mer6 szabadakaratbél folyo, ter-
mészetfolotti tény ; hogy miképen adatik, mily f{oltételek
alatt nyujtatik, mikép nyiljék meg az emberi sziv, hogy kely-
hébe fogadhassa az égnek harmatat: mindez a kegyelmezd
Isten szuverén rendelkezésétdl fiigg. Tehat meré tény, merd
térténés a blinbocsanat s a blintorleszté kegyelem torténete.

A kegyelmi intézmények nem nének a természet talajan,
hanem a természetfslotti rendbe valdk ; de bar nem nének
ki a természetbdl, mégis a termeészetre vannak reaépitve,
mint a dém a sziklara. K6bdl, a szikla toredékeibsl valé a dom,
de kiveibe egy fensébb rend gondolata s értéke van bevésve ;
épugy a keresztény hiinbocsanat az emberi szivek vagyain s
gondolatain emelkedik, de a természetfolotti rend élete s
értéke van beléjiik oltva, melyek miatt az Isten kiarasztja a
lélekre a bocsanat kegyelmét.

Ez okbél a biinbocsanat tejtegetésében alkalmasabb el-
jarast nem kovethetiink, mint a synthetikus rendszert, melyben
k6 ké6hoz, pillér pillérhez, oszlophoz fejezet, alapfalhoz ivezet
sorakozik, mig végre el64ll a fonséges egész.

Igy tettem én. A vilag feldilt szinterén megjelenik a
bings, bocsanatot keresé ember, s kozeledik feléje az irgal-
mazni s bocsatani kész Isten ; bamulatos intézményben meg-
orokiti hatalmat, a biinbocsaté hatalmat, melyhez a leikek
sovarogva lépnek. Mi altal kozelednek? gondolat s érzelem
vezet Istenhez ; kozelednek tehat banatuk, biinvallomasuk,
elégtételiik Altal. Az Isten a sziv e természetes kitéréseit ter-
mészetfolotti kegyelmével nemesiti s pozitiv rendszabalyokkat
igazitja utba, melvnek végén a biinbocsatas hatalmi szava

Prohaszka ; Bilinbanat, 1
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szabadit meg terhiinktdl. E térténésben «szentségre» ismeriink +
a biinbocsanat «szeniségpr. A szentség aldasaval lelkiinkén még
cleget kell tennitnk s az elégtétel eszméje belathatlan tért
nyit meg el6ttiink, melyen 19 szdzad engesztelése jatszodik
le a kanoni penitencia s altalan az elégtétel térténetében.

A miinek ez eszmemenetébe van besorozva minden egyéb
bevagdé keérdés.

Kiilongsen pedig arra térekedtem, hogy a keresztény
blinbanat mint a vezekld szellem valésagos élete domborodjék
ki a torténelem adataibél; mert a keresztény bilinbanat és
bilinbocsatas folytonos élet és gyakorlat volt ; a keresztényseg
legmelegebb s legbens6ségesebb élete. Ohajtands, hogy lehet-
ségessé tétetnék valamennyi szentségnek ilyetén ismertetése ;
ezaltal bevezettetnének az olvasék a valosagos kereszténységbe,
mely inkabb térténet mint tan, inkabb cselekvés és élet mint
gondolat, mert térténeti folytatasa annak a Krisztusnak, ki
maga is a megtestesiilt é16 Isten, az é16 Istenember, a legtelje-
sebb kereszténység.



A banat bolcselete.

Van az emberiségnek egy régi éneke, mely bolcsddala
és bucsuztatéja is, mely nines kottakra szedve. hanem a sziv
érzelmeiben hangzik ; ez a dal az elveszett paradicsomrol
s7016 ének. Az ember keresi az Istent foltartoéztathatianul;
keresi, mert elvesztette s hogy elvesztette, az faj neki. E faj-
dalom oly széles és mély, mint az értelmes lét e f6ldon;
ez a fajdalom a legmélyebb alaphullam, mely végig vonul
az elesett ember életén ; a csatak, harcok, politikai atvalto-
zasok csak a felillet fodrai és karikai, alattuk toérhetleniil
emelkedik és szall e nagy theologiai és pszicholdgiai aram.

A bdnat ily altalanossagban egy nagv toérténeti tény,
— évezredeken 4trezgd elégia, melyet tagadni nem lehet,
csak értelmezni ; az egymast kévetd korok, a nézetek és téve-
dések ralehelik jellegiiket, de el nem némitjak ; einémitani
csak az elveszett, de ujra megkeriilt paradicsom birna.
E banat egy nagy altalanos fajdalom ; nincs rajta kifejezve
vilagosan, hogy biinbanat, de valésagban az ; az egyes embe-
rekben azutdn ez a nagy vilagbanat konkrét alakokat nyer,
s ez a tulajdonképeni blnbanat. Vildgbdnat... s az eqyed
biinbdnata, mindketté a blinbé] valé. Ezek a banatok keresik
azt, amit elvesztettek ; — szabadulast keresnek. De ki adja
azt meg nekik? Az ember meg akarta szerezni ; gondolkozott,
almodozott, s végil kifogyott a kisérletezésbél, s az erkél-
csinek s isteninek tagaddsa ald vonta meg magdt. Ez a modern
korszellem ; a materializmus kiterjesztette {oléje véds pa-
lastjat, s el akarta csititani az ember régi vagyait és pana-
szait, s jelenleg nagyban csodalkozik azon, hogy mikép
lehet még a XX, szazadban toredelemr6), Isten-engesztelés-
r8l, penitenciatartasrél irni, s remélni, hogy ez eszmékre
foltamadas var. De a materializmus ez amulasa nagyon is
jellemz6, mert latni valo, hogy nines tisztaban a vilaggal !
Valamint a pretorianus, ki néhany év el6tt még az izauri

1*
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inegvek kozt sator alatl lakott. s azutan cézarra kialtatott ki,
a vilagbirodalom érdekeitdl, ligyeitél, bajaitdl koriiidzénoive
érzi, hogy a satoron és kardon kiviil mas is figvelemre métto :
igy ez a modern szellem a inaterializmus égisze alatt vezér-
szerepre hivatva bamul, hogy oly dolgok mozgatjak a vilagot,
amelvekrsl semmit sem tud. Iy vilagot mozgat6 elem a bdnat,
a toredelem. A bdnat filozéfidjat, vagyis mély értelmét s
megokadatolasat az ethika, s a vallasok torténete adja elénk ;
mindketts, amily mély, s kiirthatlan valésag: oly mély be-
pillantast enged a banat valéjaba, gyokereibe és céljaiba ;
e bepillantasra szantuk e fejezetet.

Elemezzitk el6szér a tényt, hogy minden vallasnak
¢lesen kifejlett jellemvondsa s elvAlaszthatlan kiséréje a
bdnat.

Alig van valami aitalanosabb és megdoébbentSbb a tor-
ténelemben, mint az emberiség szomja és bdnkiéddsa Isten
utdn. E szomj és bankédas nem mindig az igazsag forra-
saibé! meritett, s6t legtdbbszor a tévely zavaros vizeibél ivott,
a proféta szavai szerint : elhagytak engem az él6 viz forra-
sat, s 4ll0, zavaros vizre godroket astak maguknak Az em-
ber az Istent mindig emberileg képzelte, emberi gondolatok-
kal nézte, de nem volt szerencsés benne ; mert ugyanakkor,
midén az istenit akarta kifejezni rajta, szérnyeket alkotott,
ijeszt6 balvanvokat s nem faradt bele alkotasaiba. Végzetes
termékenvséggel leptette a vilagba isteneit. Ez a termékeny-
ség vigasztal a tévely borzaszto alakjaival szemben ; latiuk
ugyanis, hogy a blinas lelkiisrneret nem tordul az atheizmus-
hoz, hanem engesztelést keresett ; alkotott maganak miszté-
riumokat ; orgidkat ilt ; aldozatokat mutatott be. Ne hara-
gudjunk ra ; hanem sajnaliuk. Mik ezek az orgidk és rette-
netes misztériumok? 6rddgi szakramentumok, melyekbédl a
sotétség erejét szivtdk magukba a meghasonlott emberek.
Szomord bamulattal olvassuk a mitholégiakat, s az eltiint
nemzedékek hajmereszté kultuszait ; kérdezziik. hogy mikeép
uralkodott a babona azokon az embereken, kik hozzank ha-
sonlok voltak vagvaikban, reményeik- s 6romeikben? kik oly
magas miveltségli allamokat alkottak? kik Marathon meze-
jén a legbnérzetesebb aspiraciokért ontottak vért? a felelet
ugyanaz mindig : a banatos vagy az Isten utan. ez hevitette,
ez kergette Oket.

A régi tradiciok visszhangja el nem halt, sokkal mé-
lyebben iart az 6s hagyomany hullama a népek életének
tengerében, sembogy a feliileten lubickolé, a tarsadalmi s
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az dllami {étet zavard, vagy élénkitd huliamzastd) eliilt volna.
A gorog filozofianak dacéara, mely Lobb tekintetben fenye-
gette a babona formait, érintetlen maradt a formakba tévedt.
s a tévedésekbe belekeseredett vallds banatos szelleme. Az
ember lelke nem szabadulhat a hirokioi, amelyek ki vannak
feszitve benne, s mid6n az Isten keze visszavonuit, az ember
az drdogot szolitotta f6l, hogy a pokol kultuszanak ritmusait
csalja ki bel6liik.

Jelenleg a filozéfia sokat probalkozik a wallas s az
ethika problémaival. A kritika magasra dagasztja mindent
elsépré arjat, s megis benne és kiviile is mindeniitt ugvan-
azt a vagyat, ugyanazt az Istent keresé banatot venn észre.
Keérdezd meg az ajkori gondolat vezéreit. a vilagvallas hie-
rophantait. - figyeld meg &6ket sikereik. vivmanyaik, vilag-
nézetilk dsszegezésében : s bamulatodra @) tormakban talalod
a regr banatot Isten utan. Kritikajuk szétszedett mindent ; a
mindenség torvényeit rendszerekbe foglalta ;: de miutan min-
dent megtett, faradtan megall ; néz a végtelenbe, s mondja :
sszomjazomy. Faust modern kiadasai épugy, mint a beduin
s az egv.ptomi hierarchia thebai fépapja banatosan rebegik,
mindenki a maga imddsdgdt. Honnan e végzetes sziikség-
szeriiséggel beallé tiinemeny? A tudomany sivar s befejezetlen
valami, a iélek igénveit ki nem elégiti; biztos alapokat vet
a hitnek, épit aluiréi folfelé ; de csak bizonvos magassagig,
azontul més boidogito, erételjes valosag kezddédnék, mely
feliilrél nyalna le hozzank ; mi varjuk is, hogy lenval ; a so-
tétségben tapogatézva keressiik azt az édes vezérkezet, s
mert nem talaljuk, tépelédiink, s a képzelet szarnyaira biz-
zuk iigylinket. Ez izgalmakban folytonos kisérénk a banat,
mintha azt keresné az ember, amit birt egyszer, de azutan
elvesztett.

Végre a XIX. szazadban neki gyiirkéztek, s mondtak :
«alkossunk vallast, melvet be ne arnyékoljon a banaty ; ez
most a jelsz6; toly a munka; nagyban doigoznak az «ész
vallasams ; valldson dogmdkkal® bdnat neélkiil. Kantnak is
van banat nelkill vald vallasa : Isten, szabadsag, halhatatlan-
sag... ez a minimuma a vallasnak, ugy tatszik a fagy-
pontja. E minimumon is taladtak mar a «szabad kozségekn,
mert ezek azt akartdk csak megtartani, ami az «Srok igazsag
alapjam nyugszik. «Egy a sziikséges», mondja az Evangé-
linm. s ez az egy a «zabad kozségeks alapitdia szerint az
«igaznak, szépnek és jonaks orszaga : bdnai nem iesz benne !
Lam ezek a vajudék, midén banat nélkii akarnak vallast

Az tGikor (8«
rekagis <ikit
sz0bbini a binntot
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teremteni, a tévely Procrustes-dgyaba szoritjak az emberl ;
e mitet kinozza a sziveket ; ezért egy résziik a «Cogitansi-ok
vallasos egyesiiletét alakitja, oly egyesiiletet, mely egyrészt
az értést és tudast teszi a kultusz targvava, masrészt az
emberi méltésagon és emberi szereteten kivan felépiilni. Ez
volna az emberiség cgyhdza; ebben az egyhazban helyet
kell adni éneknek, zenének, iinnepélyes felvonuldsoknak ;
szimbolika, egyhézi ruhak, fogadalmak, szentelések, dobok,
sipok, orgona, harangsz6, mindez emelje az emberiség egy-
hazat ..., hogy elnémitsa a bdnatot. Nekik a keresztény-
ség csakigy, mint a poganysagnak eddigi alakjai alacsonyak,
sotétek, kiallhatatlanok, mint amilyenek a sasnak a készén-
banya alagitjai; a banat felh6it, amelyekbé! esé hull, el
akarjik oszlatni, s 6r6k derfit hinteni az emberiség egére.
Banat, téredelem, magabaszallas, félre e kisértetekkel az «ész
vallasab6i» ! «Die Leiden und Jammerpoesie des Christen-
tums», «das Bettelprincip des Christentums» s mas ha-
sonld kifejezések, melyeket az Gjkor filozofusainal olvasunk,
jellemzik ez iranyt, s azoknak, akik ily szint vallanak, ré-
mité gondatlansagat. Strauss David sem akar tudni semmit
a keresztény magabaszallasrol ; a cél, melyet az ember elé
tiiz, mindig csak a kényelmes foldi ¢tlet, minél t6bb és fino-
mabb élvezettel. Neki s az § hiveinek banatra s magaba-
szallasra nincs sziikségiik ; 6k éplilnek azaltal, hogy fogé-
kony lelekkel érdeklddnek az emberiség nagy érdekei, kiilo-
nisen a nemzeti élet irant. Hazafias érzelmeiket torténelmi
olvasmanyok altal fejlesztik s amellett természettudomanyi
ismereteiket is tagitjak. S végre «nagy koltéink irataiban s
nagy zenészeink remekmiiveinek el6adasan lelkesitjilk a szi-
vet s az észt; talalunk tapot képzeletiinknek s humorunk-
nak, melynél jobbat nem kivanunk ; so leben wir, so wan-
deln wir begliickts. Igy szoktak élni és irni azok, kik midén
oly szerencsések, hogy az élet bankettién van szadmukra
teriték, elvesztik az értelmet s az érzéket az emberiség
nagy érdekei s a népek szellemi sziikségletei irant, s az él-
vezet arisztokracidjanak tizezrével mondjak «so leben wir,
so wandeln wir begliickts. Hol marad vallasos érziiletiikbél
a banat?

Azonban az emberiség az 4j vallas-alapitok e beszédjét
nem érti. Nyomorisaganak érzetétél hajtva a magabaszallés
karjaiba rohan; neki bdnat kell. A pénz s az élvezet arisz-
tokracidjanak vallasa soh’se fogja kiszoritani a nyomorultak
vallasat ; a nyomorultak pedig mindazok, kik ésszel és sziv-
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vel Istenhez térnek, s kiknek e torekvésitkben a sziv bana-
tossdga nem rémik, hanem drangyaluk.

Még mas oldalrél is késziil tamadés a palldsok bdna-
tossdga ellen.

A tibingeni botanikus kertben egy 41 éves, erdsen
kopasz, nyilt tekintetd férfii sétal, ki a halal csirajat hordja
magaban ; csak minap operalta 6t Bruns, de nem segitett
rajta; egy arnyas helyen leiil s e sorokat irja feleségé-
nek : « botanikus kertben ujra atolvastam Schiller ,die
Kiinstlerc cimfi kolteményét. Nem mulasztottam el azokat
a verseket, amelyek mindig kivalé tetszésemmel talalkoztak,
magamra vonatkoztatni :

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit
Gelassen hingestiitzt auf Grazien und Musen,
Empfingt er das Geschoss, das ihn bedriut,
Mit freundlich dargebotenem Busen,

Vom sanften Bogen der Notwendigkeit.

Lehet-e a keresztény megadas gondolatat a filozofia
nyelvén szebben, s amellett lendiiletesebb koéltészettel kife-
jezni? b Igy ir 1882-ben Lange, a materializmus torténetirdja.

Tehat a dolog egy, csak a nyelv kiilonbézé ; néme-
lyek keresztényiil beszélnek megadésrél, banat- és magaba-
szallasrol, masok ugyanazt a filozofia nyelvén agy fejezik
ki: orok sziikségesség. De csak az utébbiaknak van igazuk !
A vallas és az ethika elt{inik, helyébe lép a fizika. Iszonyu
merénylet ; az emberiség folkelt, s munkahoz latott, hogy
erdlkodései, titani harcai aran a fizikdb6l kimagvarizza a
katé egyszerli fogalmait : Uram, hiszek és reménylek és sze-
retiek tégedet; — hogy a fizikabdl kimagyarazza vagy6dé
banatat a sértett, rejt6z6 Istennel szemben; — hogy fon-
tokkal, méterekkel kiszoritsa elszorulo szivébol azt a kegye-
letes sz6t : «Atyam vétkeztem». Ez irAnyban halad most a
modern emberiség «vallasas : minden ethikus fogalmat fizi-
kai kifejezésre kell hozni, azaltal meg lesz fejtve s ugyan-
akkor el is tiintetve. Az auktoritast erdszakbél, 6kdolbél,
gazdasagbol szarmaztatjak ; — a jogot a fizikai erébé),
melyet kezdetben paragrafusokban fejeztek ki, de most mar
kilogrammokban. A lelkiismeret s a banat az alacsonyabb
funkcioknak a magasabbakkal szemben valé szégvenlése,
(Ueberweg.) A vallas csak személyesitett fizika ; az istenek
anthropomorfizait, borzalmas vagy jotevd természeti erék, me-
lvek lassankint ethikus jelent8séget nyernek. A szellemi hala-
das kifejti alakijait. a kd&ltészet és szobraszat testet ad a

A valldspak
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fogalmaknak. A materializmus szétszedi a szomjat, a vagyat,
a bénatot is atomjaikra; s mik azok az atomok? a félelem,
a szenvedélyesség, az €rzékiség, a képzelet, a tévedés; ezek
Osszejatszasabol, s a természetes ethikus fogaimaknak a ter-
mészetfolottiekre valo Atruhdzasabol szarmazik a vallas.

Azonban mindez csak iires sz6. A materializmus sehol
se fejt meg semmit, annal kevésbbé itt. A materializmus min-
dent Osszeziiz, atomizal, s midén Hsszeziizta porra az orat,
akkor gondolja, hogy megértette ; megégeti a biikkkfat, fei-
fogja parait, tiistjét, megméri melegét, Osszes6pri hamujat, s
odadll elénk: megvan; most értem, mi a biikk ; nezzétek !
A kozbnség almélkodik ily rovidlatason, amit filozotianak
hivnak, azonban szivesebben tartja meg praktikus érzékét,
azt gondolvan, hogy igazabb a dolog akkor, amikor van, mint
amikor nincs, — s azt, hogy aki érteni akar dolgokat, érte-
nie kell a valésagot, nem a semmiséget ’

A vallas nem fizika és nem mechanika ; az élet sem
az ; az ethika, a lelkiismeret, az 6rém s a banat sem az;
de altaldban semminemi alak sem az! Eléttem fekszik hen-
gerded ceruzam, mellette olio, kés, gyufatarté. tovabb egy
alaktalan lavadarab a Vezuvboél; az alak vagy alaktalansag
a testet magat nem érinti; a testben csak Osszetartas és
hataroitsig van; — a testben csak egymas mellett valo
pontok vannak ; hogy én az egyvik ponthalmazra azt mon-
dom : késpenge, a masikra lavadarab, ezt az egységet és
egészséget csak a szem és az ész fogja fol .. .; ha Ossze-
zuzom, nines késpenge, nincs henger, nines késziilék, nincs kor;
ha 6sszezuzom, nines egész ; tehat henger, kor, szoval az alak
valami ; ha pedig valami, hol vannak atomjai? Es az igaz-
sag, példaut ez, hogy 2 x 2 = 4, vagy ez, hogy a haromszdig-
ben mindig 2 IR. van, ez micsoda? ezt is lehet atomizalni? !

Tehat az anyag allhat atomokbél; de ami nem all
atomokbél, mit nyerlink abban az atomizalassal? Tonkre-
tessziik, de meg nem értjiik !

Az igazsagok nem allnak atomokbdl. Az Isten léte és
irgalma, — az erény és a bilin — Krisztusnak, az Isten
fianak helyettesité, aldozati halala nem allnak atomokbél ;
s mit akar ezekkel az atomizalé materializmus? az az ato-
mizmus, amely époly tehetetlen a belvederi Apolloval,
mint a falevéllel szemben. Mit akar atomizaini azon benss-
ségben, amely ezt a sz6t koriti «atyam»? mit azon mély-
ségben, amely a lelket elnyeli, midén azt nydgi «vétkeztem
az ég ellen s te ellened»? mit azon felemelkedésben, midén
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azt remeéli, hogy az az Isten megbocsat? s e hankddé és
lelkesiilé érziiletben énekli bymnusait, — épiti démjait, —
ontja vérét a keresztes zaszlok alatt. senyved feledtetve,
tir szegénységet, s hozza &ldozatait !

A vilagtérténelemben a bdnatos vallds rendiiletien hata-
lom ; az emberi léleknek méterekben ki nem [ejezhelé ereje;
lendencia a végtelenbe, amelv meg van adva a lélek ter-
mészetével, mint a nehézkedés az anyaggal. Akik eérzelgessé
finomitjak, azok kovetkezetesen a mathematikat is relativ
értékiinek mondjak ; akik hatasait kicsinylik, azokat a vér-
tanusag fényével vakitja; — kontinenseket rendit meg a
mohamedanizmus erdszakoskodasaval ; — mormonokat ker-
get a sostavak pusztasagiba s az allitélag inkabb majom,
mint ember-papudkat uagy folemeli, hogy egy-két évtized
mulva leanyaik Sydneyben péstatisztekkeé és taviraszokka
lesznek !

Pedig ha valamikor, most iatszott elérkezettnek a pil-
lanat, hogy az emberek széttépik azt, ami csak latszat és
kaprazat; — hogy a pozitivizmus iszonyua inkvizitorként végig-
vonu! majd s a sziv képzeletdus red6ibél épugy, mint a
templomoknak babona altal megszentelt homalyabél kitizi a
kisérteteket : a bdnatos valldst s a valldses bdnkéddst,
mint ahogy tett Szent Pal, aki ramondta az egész Olym-
pusra: «dolum nihil ests. S mi tortént? Comte Agost uj
vallast alapitott, de a bdnat megmaradt benne.

Az 6 rendszere szerint a «vallasnaks, amely sirni tud-
jon, sokkai tagabb tér nyilnék egyeseknek s egész népek-
nek életében. Naponként két teljes 6rat szanna azontul az
emberiség «méras. A nyilvdnos istentisztelet 84 iinnepet
iilne évenként, s kilenc szentséget szolgaltatna ki. — Emel-
lett a legpozitivebb Angliaban oly eszmék uralkodnak, ame-
lyek bizarrsagukban a régi id6k gnosztikusaira figyeimez-
tetnek, valdésaggal pedig nem egyebek, mint a bankods,
toprengd emberiségnek wvajudasai.

Tehat minden hiaba. A filozéfia, amely hecceken feliil
all, percig sem kételkedett azon kiizdelmek, vajndasok,
kisérietezések kimenetele irant, amelyek a vallast hagyoma-
nyos hanatossagabol kivetkoztetni, a félelmes, szent homalyt
eloszlatni, s a banat feth8i helyébe ¢rok deriit, s mosolygo
napot akartak az emberiség egére tizni; tudta, hogy a
«vallasi érzék», amely mint tévely faridkat teremtett ma-
ganak, kiknek felbomlott hajzataban és ostort forgato kezé-
ben, amellyel végig korbicsoljak a biindst, az elfordult

Az ffker validea
Is banatossk,
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Istennek haragjat jelenitette; hogy az a «valldsi Gsztimy,
amely a nemezis képét a vallasi feltogas sziikséges posz-
tulatumaul oly mélyen beleiiltette lelkébe, hogy azt onnan
semmi alérv ki nem emelhette: ez a filozéfia tudta, hogy
ez a vallasos érzék, ez az Oszton, ha az Isten azt a termé-
szetfolotti rendbe helyezné is at, sirds nétkiil, bdnat nél-
kil meg nem él.

Mi mar most e banatot engesztelni akard, az aldoza-
tok borzalmaban, a misztériumok yiszkaban, a szertartasok
meseszer(i szimbolikajaban vigalmat, irt keresé vallasoknak,
csodalatos, mélységes gyokere? miért akarnak mind sirni
és bankodni? !

A feleletet e vilagtorténeti problémara a bdnat pszi-
chologidjabol meritjiilk. A bdnat a vétkezé6 szabadakaratnak
tulajdonsdga, kivdlisiga és disze. Hogy valaki megbanhassa
azt, ami rosszat tett, az csak oly pszicholégiai sziikségesség,
mint ez a masik, hogy aki szabad, az felels cselekedeteiért.
Hogy a banat gyokereit lassuk, be kell pillantanunk azon
pszichologiai torténésekbe, amelyek azt a gvészos effectusts
hivjak létbe, melyet Szent Agoston «detectusr-nak hiv,
a biint.

Amily egvszertinek latszik az akaras, époly kompli-
kalt ; sokféle szalak futnak benne Gssze. Az elsé kellék az
akarashoz : az ismeret. Az ismeret nem vilagitja meg az
akaratot, mert az akarat vak, s vaknak hiidba vilagitanak ;
de abban az ismerd lélekben, amely egyszersmind akaro
iélek, az ismeret minémiisége szerint érzelmek valtatnak ki ;
kezd izegni, mozogni, — ezek az elementaris érzelmek ta-
szitjak vagy vonzzak a lelket, amely akarhat, de még nem
akar. «Az akarat — mondja Szent Agoston, — ha nincs
semmi, ami gyonyorkddtesse és vonzza 6t, meg nem indul-
hat» (De div. quaest. ad Simpl c. I. 9.) Gydnydr és von-
zalom, féleiem és borzalom, sz6val érzelem inditja az aka-
ratot, aszerint amint az értelem jot vagy rosszat titkroztet.
Amit tehat az ész mint jot vagy rosszat feifog, azt az indu-
lat mindjart befuttatja meleg vagy hideg szineivel ; jatszik
koriilstte mint a ldng, mint a lubickolé hullam s csalogatja
a szabadakarat elhat4rozasat. Ez indulatjaték ereje a targy-
tol s a lélek gerjedelmességétsl fiigg; milyenségére nézve
pedig vagy érzéki, ha testi gyonyor képe vetddik a lélekbe,
— vagy ink&bb szellemi, ha példaul egy palyatétel sikeres
megoldasarol 4lmodozik, s a nyoméaban jaré dicséség képzete
s érzelme meiengeti.
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Ezen ekkép feiébresztett gerjeueimekre azonban reagal
a lélek ; vatamint a szell6 altal fodrozott feliilet hullamocs-
kaira és karikaira reagal a viz folyasa: gy felel e kiilonds
érzelmekre és gerjedelmekre a lélek ontudata és pedig azon
viszonynak ¢ntudata, melyben a lélek a logikus és ethikus
térvényekhez 4ll. A logikus és ethikus rend ismeretének
ontudata oly éber valami, — a lelkiismeret oly fiirge isme-
ret, hogy a jelentkez6 kiilonds képzeletekre és indulatokra
régton folebred és felel. Akinél pedig nem ébred fel, arrol
azt mondjuk, hogy erkoélesi érzéke nincs nevelve, vagy
pedig el van fojtva. A természet nehézkessége is hataroz
a gerjedelmességben épugy, mint a lelkiismeretességben ;
egyiknél képzet és érzelem kozt, ész és sziv kozt gyors,
gordillékeny a kozlekedés, masnal lassa ; az egyiknél a reak-
ci6é rogton beall, masnal késik ; széval a billentyi-szerkezet
mas; a kivaltas a benyomais és felfogas kozt s masrészt a
felfogas s annak alkalmazéasa kozt nagyon-nagyon kiilénbs-
zik. A benvomaisra s a kivaltott gerjedelemre tehat vissza-
hat az 4ltalanos erkélcsi érzet, amely benniink valami allandé
allapotféle ; ha ugyanis a benyomasok megegyeznek erkolesi
érzésiinkkel, akkor hasonulnak hozza és eggyé olvadnak
vele ; — a lélekben nemes lelkesedés tamad, kellemes meleg
terjed s az értelem A&ltal elénkbe Allitott jé valdédi meqki-
vdnhat6é jénak tényében tinik fel. Ellenkezéleg, ha a benyo-
mas s a kivaltott kiilonds gerjedelem ellenkezik a lélek
erkolesi kotelességérzetével, akkor a képzet és a gerjedelem
elutasittatik, s mint esaloka, latszatos j6 a kisértés bélyege-
vel jelenhet mar csak meg elSttiink. De azért melengetése
tart, hizelgd szava hangzik, gerjedelmes vonzésa egyre
folvtatodik s az akarat, ha akar, hozzafordulhat, s benne
gyonyoérkodhetik. Az altalanos erkolesi érzet s a lelkiismeret
harcba keveredik a kiilonés benyomas altal ébresztett ger-
jedelmekkel ; mindkettd siirgeti az akaratot tettre ; az akarat
egyideig habozhat, inoghat, azutan elhatirozza magat.
A tapasztalat mutatja, hogy legtébbszor az erésebb moti-
vumok szerint dél el itélete, ha a gyonyor nagy, neki
hédol ; ha az erkélesi-érzet erds, nemes és kifejlett, ehhez
szegédik ; mindkét esetben azonban szabadon tesz ; barmit
tesz, magiban hordja a kotelesség s a felel§sség kiirthatat-
lan érzetét.

Az antagonizmus tehdt a tilos gydnyorérzet s a kote-
lességérzet kozt egy elementaris tény, s a kotelességérzet
veresége : a blin. Az akarat élvez, de a fullink benne van,
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amelyet a i6nak hordozdja, a lelkiismeret karhoztatld itélete
vag bele: a iélek ennek kévetkeztében érzi : vétheztem ;
érzi  gyengeségét: €rzi  szégyenél ; érzi, hogy az igazsag
torbetetien ; hogy 6nmaga kizokkenhet az 6rok szilkségesseg
vaganyabol; de csak sajat rovasara, hogy Osszezuzassék.
Erzi, hogy a magasabl: érdekek, az erény, az 6rok szentség-
nek emberi lelken rezgé sugara, a valodi dicséség, s aki attol
elfordul, magamagat karhoztatja szennybe, rongyba ; csoda-e
ezutan, ha kitér benne a vagy ? ha szomorusaganak borija-
bol elévillan a vétek beismerésének sugara, s magaval ragadja
ismét azt a lelket a maga természetesen ki nem hal6 von-
zalmaival a 16 és szép felé ? csoda-e, hogv az a lélek utana
megy s einvogl: «szeretném, ha nem tettem volnas. «(Nem
akarok valamit, ami iehetetlen, hisz azt akarni nem lehet ;
nem akarom, hogy a tény, amely megtirtént, meg nem tor-
téntte tegyen ; de akarom, hogy a bilindss¢g terhet magamrol
lerazzam, hogy a biinhddés elsl megmenekiiljek, hogy a ha-
rag, a bosszu tettemeért elsimuljon.» A banat csak az ethi-
kus rendben forog; — a biin a fizikaban nem létezik; s
kovetkezbleg a béanat is csak ott keres, ahol vesztett : mert
csak ott talalja, amit nélkiiloz.

A banal az akaratl ténye ; szomorkodas, utalat, elfor-
dulas, vagyodas, s mindez a gerjedelem az igaz és j6 felé
iranval. Készakarva nem mondom, hogy a banat érzelem ;
mindenesetre az emberben tébbnyire érzelem is lesz, mert
hiszen az az értelmes s akaré lélek érzékileg érzelmes is,
s ez 4 két wany : az értelmes akaras s az ¢érzéki hajlam
(appetitus) olyan, mint kéi egymasba csap6dé hullam, az
egviknek csapkodasat atveszi a masik ; de mégis lehet érte}-
mes, valosagos banat, kiilonés érzéki gerjedés nélkiil is. Az
angvaiokban is lehet banat, ha megdicséiilésiiktdl eltekintiink,
amint van benndk orém, f{élelem, buzgalom, vagy. — A ba-
natba zart szomorkodas, utalat, elfordulas, vagy6das pedig
valOsagos erény, amit Aristoteles és Szent Tamas kiovetkez6
vilagos érveléssel bizonyit ((Summa theol> 3, q. 85. a. 1.):
a banat oly akaras, mely észszerii megvalasztas nyomaban
jar; mar pedig az ily akaras erényes; tehat a banat erény.
Ki kéteikednék arrol, hogy a banat észszerli megvalasztassal
jar ? Az ész akar)a, hogy banko6djunk, amint bankédni kell és
pedig okkal-moddal s egvszersmind célszeriien ; a biinband
banko6dik ; bankddik észszerilien és céiszeriien azon szandék-
kal t. i, hogv a biint magat6l tavolitsa. lehat az ily banat
valosagos erény ; de oly erény, amelyet bukas el6z ; az ily
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banat valésagos er6. de amelv végzetes gvengeségnek jar
nyoméban

Ez a banat elmaradhatatlan kiséréie az emberiségnek.
A mély, de kozvetlen filozofikus érzék, amely az ember
hozomanya, okvetleniil ratalait a toredelemre. Kz érzék el6l
meg kell hatralnia minden ellenvetésnek, minden eltéré né-
zetnek. A lelkiismeret akarja banni az 6 blineit; ez époly
kovetelménye, mint amilyen a levegl az élore nézve. Meg-
olni a lelkiismeretet azt még sein akarhatjatok ; hiszen ez
hordozza az emberi életet ; ha pedig nem akarjatok megdlni,
adjatok neki valamit, ami szomjat oltja, konnyeket. Mert
szomja banatkénnyek utdn mindig lesz; nem futhatja be
ugyanis utjait esetleges botlas nélkiil ; de ha elesett, fel akar
kelni, ha sériilést szenvedett, legalabb sirnj akar. Hala Isten-
nek, hogy oly kozel fekszik gyégyszere! Magaban hordja,
mint az ikrabol kiszoké halacska nemcsak életét, hanem ele-
ségét : mert az erkoélesi élet hordoz6ja, az eleven vizek
«chthyss-e, a lelkiismeret, nemecsak erds életet és érzéket
kapott a természett6l, hanem erét is, hogy ujjasziilessék.
S kellett néki; mert ellenségeinek szama i{égi6, — feladata
belathatlan, csoda-e, hogy esik ? de oldala mellett all hiiséges
¢ltetdje, mely kabulasabdl folserkenti : a bdnat ; valahanyszor
érzi a szegény lélek nyomorusagat és bilinét, nincs masa, kihez
forduijon : sirni kezd s joi teszi, ez j6l esik neki! Banata
altal a torvény elhanyagolt, eltiport szozatat s eléviilhet.en
jogat elismeri, s a torvény megsértett Urat megkdveti. Ha
azutan ez Urnak blindssége tudataban templomokat épit,
a bdnalos magdbaszdllds démjait épiti eldszereteitel ; hogyha
hozza koézeledni akar, nem felejti ki érziiletébél, imadsagabél,
koény6rgésébdl azt, ami a szegény bilindshoz legjobban illik :
a banatot. Azért a vallasok, mivel a biinésék valldsai, bdnatos
drnyalatiiak, s az emberek mind, amennyiben vallasosak,
sirni és zokogni akarnak ; azok pedig, kik a banat szenteit
kételme alél f6l akarjak szabaditani az emberiséget, almo-
doznak ; — vakmer6ség sz6l beldlik ; mert el6bb el kellene
tintetni6k a biint, vagy a lelkiismeretet.

Ime az ember biindssége képezi alapjat a valldsok bdnatos-
sdgdnak ! S ez a gyonyorii vonas szelid arnyat vet a keresz-
ténység arculatara is. Ismerjitk a kinvilatkoztatasnak banatos
motivuamait | Lagyan hangzik a zsoitarok éneke irgalomrol
¢és engesztelésrdl, mint a fisz-harmonium szelid, méla dallama
az urfélmutatas alatt : «Isten, én Istenem, te hozzad ébredek
virradatkor ; utinad szomjuhozik az én lelkem, szintoly

A binai izOTTek.
tivuma s bdanek,

A veresslénreée
‘4 Danatos.



As lsten legftbh
<inyilstkoztatisa
a biynse ellnisme-
rotst wegnyuw-
tatia.

14 PRROHASZKA OTTOKAR

nagyon vagyodik utanad az ¢én testem is». (Zsolt. 62, 2.)
«Szomjuliozik lelkem az er6s él6 lstenhez. mikor jutok el,
s jelenek meg az Isten szine el6tt.y (Zsolt. 41, 3.)

Az engesztel6dés reménye a profétak szenvedélyes, fon-
séges latomasaiban a biztos biinbocsanat elnyeréséig emel-
kedik, amelyet érzékileg is aldozataik, binvallomasaik, tisz-
tulasaik tiintettek fel. De mindez inkabb kép, mint valésag
volt ; az emberi nyomor mélysége, s az isteni igazsag fon-
sége kodbe boritotta az engesztel6dés reménvét, ha még oly
esengd, még oly konnyesszemi(i volt. Oly nagy nehézség ez:
hinni, hogy az ember eleget tehet, hogy Istennel kibékiilhet,
hogy bfine elvétetik. Mert hat ki tanit meg arra, hogy a vég-
telen Isten még egyszer konyériiletesen fog rim tekinteni, s
hogy utba igazit-e, hogy mikép engeszteljem? Az kényoriil,
aki akar; akar-e az Isten konyoriilni? 6, ki maga végtelen
gytilolete a biinnek, s ki végtelensége silyaval nehezedik ez
egyetlen ellenségére? lehet-e annak, kire rdnehezedik, kire
neheztel, mas vége, mint a legsdtétebb atok és a legboldog-
talanabb karhozat? Hol keressiink tehat kegyelmet? ki volna
koztiink, aki el nem esett, hogy engesztelénk lehetne a ha-
ragvo Istennel szemben? nincs; csupa szégyenletes, atkos
esésekbe bonyolodott ember, ki maga is legszivesebben el-
bujik, mint a proféta mondja: «s bemennek a késziklak
barlangjaiba és a f6ld hasadékaiba az Ur félelmének szine
el6tt és az 6 felségének dicsGsége eldtt, mikor félkel a foldet
megverni. (Iz. 2, 19.) Hogyan szabaduljunk az Isten harag-
janak nyomaban jaré enyészettol?

[l vészkialtas megrenditette az erkolesi vilagra boruld
éjt s egy elhagyatott, kopar barlangban, csendes ¢jfélben
megtortént a blinbocsanatnak, az engesztelés misztériumanak
kinyilatkoztatasa. Ejfél, barlang . . . tévedezé vilagossag,
tan egy uj pokoli misztérium? tan orjong6k vizidi ? tan a
mélység gozeitdl ittas pythiak alma? Nem . . . hanem az
Isten, a mi iidviink ember lett, testvériink lett, mienk lett ;
az irgalmas, a koOnyoriiletes, az engesztel6 szeretet magara
vette testvéreinek gyalazatat és rovasat. «Ugy szerette Isten
e vilagot, hogy egyszilldtt fiat adas Ezéta tortént a nagy
fordulat a vilagban, — megszabadultunk, foli¢iegeztiink, amit
reméltiink, amirdl Almodoztunk, amit sirattunk . . . az teljesen
mienk lett.

Az ember nagy banata s nagy vagya az engesztelés
utan kisirja magat a jaszol elétt. Minden buajat és gondjat
ez isteni kdzbenjaréra ruhdzza, s aggalyos tépelddés helvett
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ezentdl az isteni irgalom és szeretet himnuszat zengi: «Mise-
ricordiae Domini, quia non sumus consumpti b «Confitemini
Domino I» Ez a kereszténység! A kereszténységben a banat
panaszhangja el nem hal, el nem tiinik ... de biz6, szeret6
fajdalomma valik | E szeretet mindenestii} Krisztusra iranyul,
benne osszpontosul. A kereszténység nem egyéb, mint annak
a nagy, Istent keresd, irgalmat s engesztelést szomjazé vagy-
nak Krisztusban val6 teljesiilése; — az irgalom, a konyo-
riilet, a biinbocsanat kédképei konkrét, é16 alakot nyertek,
s ez az alak Krisztus. A teljes meghodolas, a foltétlen hozza-
simulds csak kovetkezményei a mi gyengeségiinknek, s mas-
részt Krisztus mindent meghaladoé els6ségének. Tévelygésiink-
ben, amelyen a filozéfia nem segitett, Krisztus lelt az igazsag
napja; — a biinben, melynek orvényeibe reményteleniil
elsiilyedtiink, Krisztus lett engesztelésiink ; — a fejetlen-
ségben, amelybe hanyatlottunk, Krisztus lett kiralyunk. Ily
ragyog6 valosig lebilincsel szivet-lelket, s teljesen igezeté-
nek varazskorébe szorit ; csendesen leiiliink labaihoz Mag-
dolnaval, hogy halljuk mit beszél ; fiiggiink mézédes ajkain ;
folderiil lelkiink e nagy tanité szavain: «Unus est magister
vester». O. be mélyen érezziikk e boldogits, hozza utalo
sziikségességet.

{me a blnbocsdnat mint valésag; — 1me a biin-
bocsatoé Isten emberi alakban ; — ime a haragvd Isten helyett
testvériink ; s testvéri ajkrél halljuk, emberi szoval, édes
anyai nyelviinkén az Isten bilinbocsanatat s banatunk tiszta
szeretetté s 5rommeé valtozik ; béke s bensdséges boldogsag tolti
el a sivar, ijesztd, reménytelen bankodas helvett sziveinket.

Mi lett az emésztd, kietlen banaibol? az istenorszdga,
mely beke és orom. (Rom. 14, 17.) S ez a ko6zvetlen bocsa-
natnyerés Krisztustél most is folytattatik. Krisztus az 6 tekin-
télvének és hatalmanak 6rok organumot alkotott az egyhaz-
ban, melvre harmas hivatalat : a tanit6i, papi és kiralyi tisztet
ruhazta, e hatalom ad lelket és érvényt a tanftoi, papi és
kiralyi egyhaz cselekedeteinek ... s midén ez az egyhaz
biint boesat, Krisztus bocsatja ; midén tanit, Krisztus tanit ;
midén kormanyoz, Krisztus kormanyoz. Sehol sines megsza-
kadva az Osszekottetés, a kozlekedés Krisztus s az ember
kozt ; én kozottem, az én elesett, beteg lelkem kozt, s annak
konydrilletes orvosa kozt.

Ime a kereszténység derlije a régi borongas helyén!
ime a pusztaban kialté banat kielégittetése! Ha van rajta
valami szenved$ vonds, ezt is atszeilemesiti az a béke és

4 blunbocsinat a.
{sten orsziga
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orom: ha tékéletlen foldi ietén van is valami fatvol, — s
hogy ne voina, mikor még az 6rék haza vagyvatd: terhes
szive ; de mindazon a Krisztus iranti szeretet uralkodik, ki
nekiink mindeniink lett. ki valtsagunk lett!

Az ember meg lehet elégedve, hogy a banat, mely
engesztelést keres, ily megoldast talai; az elkeseredettség,
a kétségheesés, a vad, szilaj szenvedélyesség, a tehetetlen-
sége folott érzett bosszusag, mind tévelveknek bizonyultak ;
— s a Krisztushoz, mint egyvetien engesztel6hoz valé jaru-
lasban ismertiik fel azt, ami a szivnek is, az észnek is eleget
tesz. A vihar, mely fékvesztetten tombolt, mely kavarta a
tengert, s sziklakat toérdelt, eliilt ; — a kietlen, reménvtelen
s azért néha vadul tombold banat eltiint ; a lagy hullamve-
rés azonban, mely a partokat csapdossa, s az elevenitd szell§
jatéka s nydgdécselése tovabb tart, s fog tartani mindvegig ;
az engesztel6 banat, a bizalomteljes, bar kénnyes szemek
esd6 tekintete fol a Krisztushoz ki nem hal ; az megmarad,
mig ember él.

Azért a kereszténységben is rendithetlen alappal bir
mindig a bdnat, az engesztelés. a tiredelem; a Xkeresztény-
ség is az «engesztelés valldsay; csakhogy ez a banat az
Orok boldogsdgnak, tehat az orok kiengesztelésnek reményétél
ihletett fajdalom, s azért fonséges! A kereszténységnek van-
nak banatos imai és énekei, vannak kénnyes zsoltarai, van-
nak gotikus egyhézai, de mindezekben a béke leng.

Milv kevéssé értik ezt azok, kik a keresztény banatot
kritizaljak ; kik benne a szenvedés koltészetét nevetik ; kik
még gotikus egyhazait is szemére hanyjak, s egy 0j és
deriilt épitészetet s aj, banat nélkiil valo kéltészetet ... uj
vallast kovetelnek? Mily vaksag kell ahhoz, hogy valaki ne
lassa a biint, s az engesztelés sziikségességét az emberen? és
ignoralni akarja azt a megmasithatlan viszonyt, mely a meg-
torddeés és az életen végigvonuld sétét arnvak kézt f5nnall?

Hogy épithetiink mi biindstknek templomokat vigsagra,
s kifelejtenck bel6liik a téredelem kapolnait? Banat és tére-
delem azon jovének egyhazabol fog csak hidnyozni, melyben
nem gyertyak, hanem az «Isten baranvas fog vilagoskodni!
Addig pedig a téredelem ignoralasa vallasokat alapit, amelyek
senkinek sem kellenek, s nézeteket terjeszt, amelyek a
moralitas tagadasara s romlasara vezetnek.

Most még néhany szot egy hajotorést szenvedd filozo-
fianak nehézségeirsl !

Vannak emberek, kik azt kérdik : miért kell a rosszal
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bdnni, s ezeket is filozotusoknak luvjak. Aki ennek bizonyi-
tasat koveteli, annak észszerfien el6bb a jo és rossz kizt, —
a lét és nemlét kozt, — az igazsag és valdtlansag koézt {6nn-
allo kiilonbség bizonyitasat kell kivannia. [zt pedig bizonvi-
tani nem lehet,? amint hogy a ragyogo napot sem lehet gver-
tvaval megvilagitani ; mert aki a kdzvetlen belatas vilagat,
az igazsig reank aradd fényét az argumentécié sokszorosan
megtért sugaraival akarja emeini, annak az argumentacio
csak homalvt, s nem vildgot 6nt a lelkére. Hogy a rosszat
banni kell, azt ne akarjuk bizonyitani, kiildnben elhomalvoso-
dik ; viseltessiink tisztelettel értelmiink s az evidencia irant |

Bar ettdl a szégvenletes skepszistél tovabb is sirni és ban-
kédni fogunk, lesznek mégis, kik a masik, ugyancsak beteges
kérdést vetik fol: mire j6 a bdnat? s ez is filozofia lesz.

A banat a rosszat elitéld, sajat nyomorat belaté, az
Istent engesztelni kivané léleknek itélete, akarasa és érzelme:
egv elementaris val6sag, meivnek minden darabja kozvetleniil
vilagos, mint az analitikus igazsigok, s éppen azért a banat
sok mindentélére nagyon is jé lesz? Jo lesz azzal az alap-
vetd j16sdggal, melvnek erejében az emberi species fonn-
all s melyb6l kihajtja a csalad, a tarsadalom, az allam
sarjait, — létesit tudomanyt és erkdlcsst, erényt és aldast.
J6 a banat és pedig azon logika erejében, mely a mi létiin-
ket s haladasunkat biztositja.

Kiilonben ez ellenvetésben, hogy mire j6 a bdnat, a
«jon alatt kétértelmiiség rejtézik. J6 alatt a hasznosat sze-
retik érteni; a «mire jo» azt jelentené «mire hasznos?» E
felfogas egy gyaszos vilagneézet idétien gyermeke, mely a
moralis vildgrendben az utilitarizmus s az egoizmus elvét,
egy piramidalis tévelvt akar iranyadoéul folallitani ; nvoma-
ban tonkremegy az erkdles, a jellem, az erény ; az akarat-
er6 pedig elundorodva e gyaszos szolgasagban Onmagatol,
beteges lemondasba, inaszakadt tétlenségbe hanyatlik. Ha
a jo csak az, ami pénzt hoz, ami 6nzésiinket, pengé érc-
cel kiszAmithatt érdekeinket eiémozdftja: akkor a banatra
s altalaban az erényre borus id6k nehezednek, s az embe-
rek bankoédni és sirni elfelejtvén, majd allati dsztoneik, kegyet-
lenségiik, birvagvuk torvényesitésétsl sem ijedeznek vissza.
Eddig ez dsztoneiket titkoltak, biinds kitoréseiket sirattak ;
azonban, ha eddigi blineiket erényeknek nyilvanitja a filozofia:
banni ugyan tan megsziinnek ; de mi lesz a vilaghol? | «Nap-
jainkban — irja a hajotorottek egyike — rettegés tolti el
az embert. mid6n ifjd kortarsait pirulas nélkill latja hir-
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detni, hogy 6k féelvil csak az érdekel, s Isteniil csak az
eredményt ismerik el. Ezen ifja Machiavellik csakhamar a
tarsadalom intézéivé valnak, s az ember o6nmagatol kérdi:
mivel ajandékozhat meg az 6sz, mid6én a levelek mar tavasz-
szal sargulnak? — A hilisz éves keblek mar semmi meleg-
gel sem birnak. A gyermekek 6regen jonek a vilagra; tud-
nak szamolni, miel6tt szerethetnének, s ugy latszik biiszke
megvetéssel viseltetnek minden ellen, ami nem hus és érca
(Marchal V.: Az ember bensé életének befolyasa tarsadalmi
helyzetére. §. I.)

A modern kor moralistai Ueberweg, Strauss, Buckle
szemére hanyjak Krisztusnak, hogy az cgoizmust a kozos-
ségi elv ala, a szeretet ala, — az élvezetet az dnmegtaga-
das ali rendelte. Ime a gondolat elanyagosodasa ; utana rog-
ton az a kérdés vetddik fel : mibe keriil, s mit ér a bdnat?
De a keresztény miiveltség e sirasoival nem térédiink sokat ;
mi tudjuk, hogy Krisztus jél tett, midén az erényt s az
erkolesi jot nem font és rof szerint mérte. O be j6l tett;

<= rajta emelkedik a keresztény erkolcs és miiveltség. Kellett

volna talan kiilén buzditani az egoizmust térfoglaldsra, bir-
tokszerzésre, élvezetre, dnérzetességre? Amennyiben a birtok-
szerzés erény és kulturalis elv : annyiban azt Krisztus maga
sajat példajaval tanitotta és elviil is elfogadta a talentumok-
r6l sz616 példabeszédében ; s kiilénésen jovahagyta az {(6szo-
vetségiy torvény orokérvényii tételeinek elfogadasa altal;
mert az njszovetség nem 0j alapokon valé hozzaépités, hanem
a tdrvény tokéletesitése; folytatdsa a nagy pedagégianak,
melyet a kinyilatkoztatasban folytatott és bevégzett az Ur.
Az Isten egyszer(l eszk0zdkkel nagyot mivel. Az emberi kul-
taranak kifejlddése is csak gyiimolcsét képezi azon torvény-
nek, melyet Isten adott : «arcod verejtékével eszed kenyere-
dety . .. E {¢lhivast Krisztus el nem toriilte; szdl pedig e
folhivas az embernek, kit arra hiv, hoqy az Isten dltal velett
alapokon tovdbb fejlessze a miivet, a szizadok munkaja altal
épitse fel a kultarat. A szellemi és anyagi haladas nagy tor-
vényét aldas alakjaban is rarétta az emberre : «névekedjetek
és sokasodjatok». Az egoizmus megrontja e nagy munkat;
a kereszténység fejleszti azt, az Isten szavaval hivan fel az
embert, hogy uralkodjék tengeren, hegyeken, tavolsagokon,
sziklan, erdén, villamon... «dominamini.»

Meg van tehit a kereszténységhen ova az &nzés jogos
érdeke is; de azért az erkélesi jot nem a hasznossig, nem
az anyagl érdek méri!
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Lehet tehat batran sirni! Sirjunk, ha nem is hajtanak
a kénnyek malomkerekeket ; de hatalmasabban miikdnek.
mint az elevatorok ... emelik az allatiassagb6l magasra
fol . . . az embert. Mire jO a sirds? Erkolesi elvek, ame-
lyek az embert habar konnyes szemmel, de a megelégedett-
ség édes érzetével emelik a polera, a legf6bb szolgalatot
tették az embernek. Kiilonben pedig nagyobb szerénység-
gel, s mélvebb tisztelettel kellene viseltetni mindenkinek a
lelkiismeret konnyei irant, s tisztelni benniik az erkélesi ébre-
dést, kiilondsen most, midén a legdurvabb felfogas a lelki-
ismeretet a bizantinizmus érdekében elhanyagolja, s azt
ezzel potolni akarja.

Mert ha a merd hasznossagot vessziikk is tekintetbe:
a konnvek filoz6fidja tobbet eszk6zol a vilag tidve koriil, mint
valamennyi toérvény. A vas erejére tamaszkodé ember magas
16hatrd! szokta nézni a belsé vilag erdit. Pedig ez erék
tartjak a vildgot; amint hogy minden ami wvan, beliilrél
tartatik Ossze, s nmem kiviilr6l; a belsé romlas bealitavai
sem pant, sem kapocs, sem sodrony nem tartja fénn az ala-
kot. Igy a torvények is olyanok, mint a vaspantok az éi6
fan, — ha ez a fa korhadni kezd, vaspant dacara is elpor-
lik. Mert a lelkiismeret banata a rendnek leghathatdsabb
restauracioja ; rea kell bizni a jovatételt, téle varni a jb
fordulast. A lelkiismeret bapata valamennyi esésnek Gran-
gyala ; a javulas bolcs6jét ez ringatja.

Fajdalmasan érint, hogy e tanokat védeniink kell, de
e fajdalom is @j érv a banat koénnyei mellett. Ha fajhat, s
senki semn hanyja szemiinkre, hogy f4j, az atértett igazsag meg-
vettetése; miért nem fajhat méltan a legszentebb emberi érdek-
nek, az erkdlcsinek és isteninek tiportatasa? Mit veszit a f4j-
dalom konnyei altal az ember, amelyekben a harom theologiai
erény tiikrozédik : a hit, remény, szeretet? ezek egyszer-
smind szociilis erények, nélkiilik a népek csordak, amelyek
a létért kiizdenek, s egymast felfaljak, melyek csak esznek,
isznak, éiveznek s f6lfordulnak, ahelyett, hogy meghaljanak.
«Semmi sem vész el a moralis vilaghan, mondja Joubert,
valamint az anyagi vilagban sem vész el semmi. Gondola-
taink és érzelmeink itt csak kezdetei oly gondolatoknak és
érzelmeknek, amelvek egy maés vilagban nyerik befejezett-
ségilket. A banat érzelme is csak kezdet, hogy mire j6. azt
majd az erkélesi vilag teljes harmonidjaban «egy mas vilag-
bam fogjuk latni. De hogy sziikségiink van re4, azt a gon-

dolat vilagosan latja, s az érzelem sejtiy.

Ok
“

. Meonytre hasunos
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Legyen ennyi elég a banatrol és annak [ilozofiajarsl.
E gondolatokat végill egy csodalatos ember életra;zabo; vett
megjegyzésekkel akarom bezarni. 1889-ben megielent Gordon
Karoly Gyorgy, hirneves generalisnak, ki Khartumban vér-
tanuként halt meg, életrajza Butler Villiam ezredestsl. Hala-
larél  Butler ezeket irja: «Nem a vak esetiegességhoi
zarodott Ggy a nagy szomorajiték, nem az emberek uieg-
hasonlasa, vagy a természetes akadalyoktél valé félelem:, s a
rossz khzlekedés tagadta meg téle a segilséget. Nem, hanem
& csodalatos életnek hésies halallal kellett végzdédnie A tanul-
sdgnak mélyen be kell vésbduie, langold irassal megdrokit-
tetnie, hogy mindenki lassa dacara a partdulakodasnak s
kéteivnek. Ep életének vég56 jelenetei oly szinezetben lép-
nek fel, hogy a miiveletlen is feifoghassa a melyebb jelen-
toséget. Elete mar évek ota folytonos prolestacié volt ked-
venc elveink ellen. Az angol hivatalnok-vilag (s vele nagy-
részt a modern aramiat tiszaviragos exisztenciéi) azt mondja:
a hiiség gyengeség; minden szolgdlainak joga van jutalomra: a
nyilvdnossdq az igazi dicséség. Praxisunk az volt, hogy egy
reportert vigviink magunkkal tabori satrunkba és kajiitiinkbe.
Gordon megtanitott minket arra, hogy becsiiletel keressiink
s ne magas polcokat, hogy tanuljunk batorsagot alazattal,
konyériiletet erével parositani. .. Becsielenség képezi gyikeret
a jelenvalé bajoknak ... Szemeiben semmi sem birt beccsel
e vilagon ; mert a vilag tisztelete csaléka, cok-mokja hitvany
és tiinékeny. Csoda-e, hogy az ily vilag képtelenné teszi
magat, hogy megérise az ember erkélesi érdekeit, s hogy
szemeiben értéket nyerjen a szeretet és a bdnat? GGordon kemé-
nyen itél: «Nem hiszek nektek ... a ti kereszténysegtek
szellemtelen, elernyedt és semmire se j0. Az angolok inkabb
tor6dnek ebédilkkel, mint barmi massal; higgye el, csak
kevesen vannak, kik az Istentél dsztonoztetve melegen érdek-
16dnek és dolgoznak . .. a tobbi azt mondja: «6h az borzasztos,
s rogton utana azt kérdezik : «mem vesz még a lazachol?»

Igy érez a vilag jelenvalé erkolestelen ellapulasaval
szemben a szazad egyik legnemesebb jelleme, ki még soka
fog éIni az utékor emlékében. Ily férfiak a becsiiletnek és
banatnak mindmegannyi fényes apolégiai; vértanai halaluk
aran is azt dorgik a vilag fiilébe : emberek, a tdrsadalomnak
égetd sziiksége van a magdbaszdtldsra; elvesznek fogalmaitok
is az erényrél s az erkélesi jorol, amint elveszett mar eré-
nyetek és erkoicsiségtek ! Bdnat kell a vildgnak!
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A Messias bilinbocsatd hatalmat hozott,
s hagyott maga utan.

A banat a vallasok elinaradhatlan motivuma s az erkél-
csiségnek gydngeségiinkben és botldsainkban észszerid, rend-
fenntarto, javito, vigasztalo erénye! A banat a kinyilatkoztatas
rendjében, abb6l a pedagégiabol, hol Isten lett az ember
tanitoja, abb6l a viladgra sz6l6 ekon6midbol, melyet a ter-
mészet megrendiilt alapjain az Isten ujra szervezett, ki nem
maradhatott. S6t amit az ember maéashol hiadba keresett, itt
meglelte : taldli bocsdnatol. A hamvas banat, mely végigkisért
a f6ldon, s inkabb ijeszt, mint békéltet, a természetfolotti
rendben nyer észszerGséget ; mert tudja, hogy amit ban, a
blin, banata altal megsziinik ; egyediil a kinyilatkoztatas
banatan rezg a kiengesztelés sugara | Mashol az ész biztat és
késztet a bénatra, de nem nyunjt kozvetlen bizonysagot a
bocsanatrél ; folveri a banat csendjét a kétség : hatha nem
bocsat meg az Isten ? hAtha vétkeim mar meghaladtak
tirelmének mértékét, s azontul fejem folott haragos, élmos
az €g? Hiszen az, ami forrasat képezi vigaszainknak, hogy az
Istent embernek gondoljuk, ugyanaz egyszersmind érvénye
kétségeinknek ; aki elgondolja a szeret6 Atyat, az ugyanazon
logikaval elgondolja az engesztelhetetlen, bosszaallo {téls-
birot | Ez atka és befejezetlensége a fél igazsagnak vagy az
elferditett igazsignak, hogy megindit s azutan magunkra
hagy ; hogy félig megvilagitja az utat, s 6rvényeit fel nem
tiinteti, hogy lazit... céltalapul.

Csak a kinyilatkoztatas fonaldn emelkedtiink ki ez
ijesztd izgalmakbol ; megtudtuk, hogy a bilinbocsénat készen
all szamunkra. Vannak-e emberi nyomort jellemzébb, s dualt
kebleket nyvugtatobb szavak, mint a préféeta szavai? «Te
tehat, ember fia, mondd lzrael hizanak: Igy szélottatok,
mondvan : a mi gonoszsigaink és blineink rajtunk vannak, és

A kinyilatkez
wtds a banatta
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mi azokban elepediink, hogyan élhessiink tehat? Mondd
nekik: FKElek én! ugymond az Ur Isten, nem akarom
az istentelen haldlat, hanem hogy megtérjen az istentelen
az 6 tjairél és éljen. Térjetek meg, térjetek meg a ti igen
gonosz utaitokrol. Miért halnatok meg Izrael haza?» Ez. 33,
11, 12. «Ha pedig az istentelen biinbanatot tart minden
hiipeirél . .. élvén él és nem hal meg» «Vajjon akarom-e
az istentelen halalat? ugymond az Ur Isten, és nem inkabb,
hogy megtérjen utjairé! és éljen? Ez. 18, 21—23.

Ime megtudjuk, hogy a sértett Isten vagyodik uta-
nunk ..., hogy sajnalkozik rajtunk, — hogy a biint ter-
biinknek nézi, amelytsl fel akar szabaditani. Hogy mi ez a
vagy annak a végtelen Istennek lényében, azt nem tudjuk ;
— hogy az Isten vagya mily alakban fog aldélag elénk
lépni, el nem gondolhatjuk ; hacsak ugyanaz a kinyilatkoz-
tatas a blnbocsanatot magat nem Allitotta volna vigasztalé
valosagban szemeink elé. Azon vesszitk észre magunkat,
hogy a Megvalté, — az Isten irgalmanak megtestesiilése, —
a blin miatt jon. Bamulva esodaljuk e kifejlést. Az ember
az 0 banké6dé vallasaval, mely a biint§l szabadulast keres,
s az Isten az 6 Messiasaval, kit a bin miatt ad nekiink, talal-
koznak. Az o6szovetség evangélistajanak szemében «Jehova
szolgdjar a «fajdalmak férfias, ki «betegségeinket viseli és
fajdalmainkat hordozzas, vagyis aki azt az egész gvaszos
orékséget, azt a lelki es testi myomorasagot, mely a blinben
s a biinbdl rajtunk nyugszik, magira vette; «megsebesitte-
tett a mi gonoszsigainkért, megroncsoltatott biineinkért ; a
mi békességiinkért van rajta a fenviték és az 6 kékségével
gyogyultunk megy. lz. 53.

A biinbocsatds a Messias sugariénye. Az egész 0sz6-
vetségen at, a messiasi fogalom el6készitésén és kifejléde-
sén végig, a blnbocsatas egyike a legmélyebb eszméknek.
Az els§ igéret is, mely a Megvaltéra iranyitja az elcsett s
biinh6dé ember hitét, az «asszony ivadékats mint a kigve
fejének megtoréjét emliti, kinek jova kell tennie a kisérts
altal az emberen ejtett kart, a biint. A patriarkak ivadéka
a népekre Arasztandja aldasat, hogy levegye azt az atkot,
amely a népeken a bilin miatt sotétlik. A husvéti barany-
aldozat, Izrael aldozatai altalaban, a jovend6 Messias reflexei,
titkrozései ; szemléltetik a mddot is, amelyben a Messias
«Izraelt megvaltjas. Mert miféle megvaltas kell Izraelnek?
Az aldozatok hirdetik : Izrael nem ismer mas &ldozatot, mint
dldozatot a biinért, s ha naponként meg is ajitja aldozatat,
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de megajul biine is; a bin nem enyészik el ez dldozattol,
hanem mélyebben és érzékenyebben veszi bele magat az
ontudatba ; maguk az aldozatok fokozzak a keserves tapasz-
talast, nyomositjak az ember tehetetlenségét. £ megvilagi-
tasban azutan jobban értette meg profétait, s gyengédebben
simult reményeiben hozzajuk. Az & Messidsa a «fajdalmak
férfian, aki «megsebesittetik gonoszsagaiérts, szenvedve, aldo-
zatul hozva 6nmagat; «Megvalténkkas lesz, «mert az ural-
kodik rajtad, ki téged teremtett, seregek Ura az ¢ neve;
és a te Megvaltéd Izrael szentje, az egész fold Istenének
neveztetiks. 1z. b, 4—5. Déniel, a vigyak és remények embere,
tudja, hogy 62 évhét utin megoletik a Krisztus, hogy halalaval
qvéget érjen a biln, eltdrdltessék a gonoszsag és eléhozassék
az Orok igazsags. 9, 24

IX néhany vonas, melyet a Messias alakjan kiemeltiink,
magyarazza azt a tényt, hogy az idék teljében Izrael a
Messiast, mint Megvdliét a biinisl tidvézli. Zacharias, a bol-
dog apa, lidvozli fiat : «s te gyermek a Magassagbeli pro-

fétajanak fogsz hivatni, mert az Ur szine elétt jarsz majd, s i e
hogy kozold népével az § biineik bocsdnatdtr. Luk. 1, 76. Zieevitoiar

Az angyal is eloszlatja Jozsef kétségét, «Fiat sziil pedig,
kit Jézusnak fogsz nevezni, mert & szabaditja meg népét biinei-
6. Mat. 1, 21. Ker. sz. Janos mar ujjal mutat ri arra, «ki
elveszi a vildg biineils.

Zs1do és pogany, az egyik a kinyilatkoztatas fényében,
a masik az elferditett hagyoméany s a ki nem elégitett sziv
sejtelmeivel ramondjak : ez kell nekiink, ezt vartuk; biin-
bocsdnat! ez a Messids dlddsa és hatalma; nincs oly szd, mely
a Messids erfteljes és vigaszos nyelvét jobban jellemezne,
mint ez: «bizzal fiam, megbocsdjitatnak a te biineids. Maté
9, 2. Ez isteni sz6zatba belerendiil az inaszakadt; lelkében
szall meg elészor az abszolucié olajagaval a galamb, azon
inaszakadt lelkében, kiben az emberiség lelki és testi nyomo-
rusaga jelképeztetik oly talaloan, oly hiven, hogy a Megvalto
vele valo taldlkozasaAban ismerte fel a pillanatot legnagyobb
céljanak kinyilatkoztatasara, s az 6 lelkét valasztotta ki arra,
hogy banatanak s nyomoranak mélységében elsd fogja €6l a
vigasznak hatalmat, mely e szavaibol a vilagba ered. Emberi
szoval, tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk
és sirunk, — melyekkel az Isten konyoriiletét ostromoljuk,
halljuk meg egyszersmind azt: megbocsattatnak biineid.
Hogy pedig tudjatok, ne csak higgyétek, hanem tudjatok,
hogy a biinbocsanat hatalma mar kozétek szallt, hogy er-

A Mesaids deguals
iEbb Srkinyilat-
knztatis
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kélesi vilagtokban mint régl szamizott kegyelenumel teljesen
megjelent ; — hogy tudjatok, hogy az ember fianak halaiina
vagyon a foldon a blindk bocsanatara, monda az inaszakadt-
nak : «Kelj fel, vedd agyadat és menj. Az emberfia meg-
bocsatja testvéreinek a binodket. Neki hatalma van ra;
emberi akarattal, emberi szanalommal, emberi széval kozli
veliik a biinbocsanat kegyeimét.

Boldog biinosok, bennetek megnyugvast talalt a vilagon
reszketd myugtalansag ! Mi kell nektek mas, mint a Magdolna-
hoz intézett sz6 : meni és ne vetkezzél! biineid meg vannak
bocsatva, a pokoitél megszabadultal, adéssagod torlesztve
van...! De az emberfia testvériink nekiink is: — az emberi
természet valamennyi viseldje ra van utalva ; hatalma a fol-
don a biindk bocsanatara, nem ejémer, — hanem érék. O Meg-
valtoul adatolt a raboknak és gyengéknek ; a gyengéknek
az igazsagban, mint tanité ; — a gvengéknek a joban, mint
blintérleszté, aldoz6; — a gyengéknek az elszigeteltségben
és visszavonasban, mint vezér, parancsol, kiraly! Lz a
harmas tekintély folyik 0Ossze Krisztusban; ezt a harmas
tekintélyt hagyta az «Isten hazabam, az «Isten kiozseégébens,
az «Isten €16 templomabamy, melyben mar nem Izrael népe
lakik, hanem minden nép és nemzet. Ezt az «Isten hazat» egy-
haznak hivjuk ; ennek a nagy testnek Isten a lelke s Krisztus
a fere, s ezen boldog kozdsség Ota a fej s a tagok kozt, van
nekiink biinbocsdnatunt.

Istennek ugv tetszett, hogy a bilinbocsatast egy szent-
séghez kosse. I rendeletben befejezésél nyerte az lsten wrgalimas
terve a biinbocsdtdsra nézve, s épugy kielegitést nvert a két-
kedd ember bizonvtalansaga. Az emberfidnaln jolyton kell
blineinket bocsdtania; mi mindnyvAjan akarjuk <hatalmaty
érezni, mindnyajan akarjuk hallani: bizzal tiam ... lme ez
a kiirthatlan, s kvetkezeles vagyvodas ugyanaz, mely hajydan
csak bocsanatot keresett ; most, miutan a bocsanat Krisztus
szavaiban hangzik : ezt a Krisztust keresi. Az egvhaz szent-
ségei a mindig él6 Krisztusnak veliink valé koziekedése. Ha
Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak van hatalma ujja-
sziilni, atalakitani, taplalni az embert; — ha Krisztusnak
van hatalma a {6ldén megbocsatani a blint : a hivé lélek az
¢sz es a sziv logikajaval keresi ezen 4ldd hatalomnak kdzvet-
lenseget ; — keresi Kriszius biinbocsdlé tevékenységel. E koz-
vetlenség s e krisztusi tevékenység a szentségekben nylivanul.
A szentségek annak az irasbeli fogalomnak a Kriszius helyette-
sitéserdl gyonyori alkalmazasai. Krisztus organumokat aliit



A BUNROCSATO HATALOM o5

fel. amelyekben s ametyek aital vegzi azt, amit hajdan &
maga végzett. Az apostolok s az apostoli hivatal kiilontéie
hordozéi, mind Krisztus helvettesei, kik Krisztus helyett
keresztelnek ; Krisztus helyett biint bocsatanak, — Krisztus
helyett tanitanak, — a hivata! csak arny, a szubstancia a
Krisztus ; a helyettes ember aktusa csak arny, a szubstancia
Krisztus cselekedete ; — az ember szava csak burok, a benne
rejlé igazsag a Krisztus tana. «Krisztus helyett jarunk el
kovetségben, agy mint az Isten intvén : mi Altalunks» Krisztus
mi dltalunk; ez minden cselekvés, minden szd, minden jel
értelme . . . ez a szentség fogalma: Krisztus mi altalunk
bocsatja meg a blint ... ez a penitenciatartas szentsege !
Mily mélyrehat6 félreértése a kereszténységnek a taga-
das, amely a szentségek, s nevezetesem a penitenciatartas
szentsége ellen is iranyul. Hogy megakasztia a keresztény
gondolatnak Krisztusrdl, s a kereszténv érzelemnek s vagva-
dasnak Krisztushoz, kifejlését! Megszakitja az osszekotte-
tést, a boldogité emberi viszonyt Krisztus és a lélek kozt
s midon {é] attdl, hogy Krisztus s maga kozé idegen, tanvhito
tényez6t csisztat be, észszeriitlenné és kegvetlenné valik.
S nem fél-e attol, hogy Krisztus embersége szintén koz az
Isten és ember kozt? s midén nem fé! attdl, hogy Krisztust
Isten s ember kazt kozbenjaréul eliogadja ; midon ellenkezést
nem talal abban, hogy az Isten az emberi természetet magara
vette, s hogy e hozzank valé hasonulasban, ez emberi test-
ben, ez emberi gondolatokban, szavakban az altalunk meg
nem kozelithetd Istennek leereszkedését s veliink vald Sssze-
kottetését eszkézolte : miért nem akarja észszeriinek és sziv-
szerlinek elismerni, s6t az ész s a sziv kivetelményeil! elto-
gadni azt, hogy ez a Krisztus most se legyen tavol téliink 3
hanem hogv mindazon pontokon, melveken életiink legiébb
erdekei felemeltetést és megdics6iilést varnak, melveken
Isteni kézbelépésre szamitunk, maga tegven, maga aldjon,
maga nyugtasson? | Ezt a szentségek altal teszi. Katholikus
kereszténység, tied a gvdzelem, te megértetted az embert, —
te megérteited Krisztust | Az ember kivanta az Istent test-
vérének ... ez a megtestesiilés, ez a Krisztus; az ember
kivant Krisztussal emberi viszonyban lenni, vele emberileg
kozlekedni, emberi szavai Altal oktattatni, emberi szavai
altal szivét megnyugtatni, s te benne megtalatod ezt is| lTe a
Krisztus tekintélyével tanitasz, Krisztus helvett keresztelsz...
Krisztus helyett oldozasz, Krisztus helyett fenvitsz. Te nem
szakitottad szét az embert ; fe a keresztényseéget nem latha-
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tatlan hithe, szaraz, vigasztalan. erotlen ahsztrakciékba
oltztetted ; kezeidben van az igazsig, nem mint angyali,
hanem mint emberi; egyszdval mint istenemberi; az ember-
és Isten-fia.

Lngedjiunk e beldtdsnak, fénye meglepd. Krisztushoz is
screglettek emberek, szegény biings, terhelt emberek ; —
emberek, kiknek a szégyen volt keresetiik, kik a gyalazat
pélyajan haladtak; azok leborultak elétte, sirtak eltte,
nyomorisaguk éntudata vagy nyilvanos gyalazatuk vadolta
8ket s Krisztus hozzajuk fordul, vigasztalja 6ket, megbocsat
nekik. Hol van az igaz kereszténység? Nem lesz-e ott, ahol
ugyanazt teszik azok, kik «Krisztus helyell jarnak kivetségben

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt akarta.
A legmélyebb pszichologiaval van ez megirva Szent .Janos
evangéliumaban 20, 21. «Békesség nektek. Amint engem
kiildott az Atya, én is kiildelek titeket. FEzeket mondvan
reajok lehele és monda nekik: Vegyétek a Szentlelket. Akiknek
meghbocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik; és akik-
nek megtartjatok, meg lesznek tartvas Gvonvorkddjink e
szavak vigaszos igazsagaban!

E szavak follebbentik az egyhaz organizmusanak alap-
gondolatat. Krisztus, a vilag iidvéssége, az iidvozitd hatal-
mat, az iidvézité munkat, mint az aldas folyamat mutatja
be nekiink, mely az Atyabél kiindulva a Fiiba aramlik, s a
Fiabél az apostolokba. A munkat, az Istenfia miivét ismer-

w jik 3 ez az a messiasi mG: a bfin elioriése. E mi, e c&l kizar

egyszersmind minden kétséget a «bilink» értelme irant. Vajjon
biintetést ért-e Krisztus, vagy aldozatot a blinért? aldozatot
bizonyara nem, mert aldozatot oldozni vagy kotdozni nem
szok4s ; de biintetést sem ért Krisztus kizarélag : mert Krisz-
tus biint jott torilni, ezt bizonyitja a Messias fogalma ; —
ezt bizonyitja az ujszévetség lényege, mely nem a kiils§ meg-
igazulast vette célba, mint a zsidé torvény, hanem a belsét ;
mert ott tatong a seb, melyre irt nem talait a sziv a képek-
ben, az allat-dldozatokban és mosakodasban ; ezt bizonyitja
végiil a biintetésnek és blinnek osszefiiggése, mert 6rék biin-
tetést elengedni, s a biint el nem engedni, — ez lehetetlen.
Az Isten baratjava lenni, s téle elvalasztottnak, elatkozott-
nak lenni, szintén ellemmondasba vezet. Aki biintetést tud
megbocsatani, az tud biint is elengedni; ha tehat Krisztus
hatalmat ad a biinbocsénatra, valéban a biin alatt magat a
lélek foltjat. az Isten-sérelmet érti. Ez az a paratlan hatalom,
mely az emberfia hatalina, amelyet nem adhatott néki a vilag :
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hanem ¢ hozta a vilagra: - ezt adta neki az Atya. Krisztus
ezt hordozza| Most pedig raruhdzza apostolaira a Lélek
altal ; szive melegét, szeretetét, az 6 lelkét kozli velok ; azt a
Lelket, mely altal éliink, melybdl ajjaszilletiink ; amelyet a
lelkileg holtakra gy araszt, mint ahogy Ezekiel lAtomasaban
Isten arasztja lelkét a szaraz csontokra s a holtak élni kezde-
nek ! Az apostolok elevenitéink azon szavak erejében : akik-
nek megbocsatjatok biineikel, meg lesznek bocsatva. Ime
Krisztus s az apostolok egy miivén, egv célra dolgoznak ugyan-
azon hatalom erejében! Tehat :

FEgy hatalom, egy tekintély, eqy kiildetes tétezik, mely az
embereket boldogitani fogja: a kiildetés és hatalom télitiréi.
Krisztus kiildetik az Atyatol azzal a hatalommal felruhazva,
amely az embereket megszentelje és megigazultakka tegye,
mely biineiket meghbocsassa s ket az {idv Gatjan vezesse és
gondozza ; Krisztus pedig kiildi tanitvanyait ugyanazon
hatalommal, ugyanazon munkara, ugyanazon célra. Amint
engem kiilddtt . .. az Atya: én is kiildlek titeket ! Tehat az
Isten erejével eszkozlott aldas csak a valddi kiildottél jom:
Krisztusban van e hatalom és aldas, mert 6§ az Atya «apos-
tolan ; a Fia apostolai, vagyis kiildottei pedig birjdk ezt a
hatalmat és aldast, mert Krisztus koézli veiiik. E kiildetésen
alapul az eqyhdzi hivatal; az egyhazi hivatal valosagos hatalom ;
minden népakarattél fiiggetlen. E kildetés s e hatalom ere-
jében intézi az «egyhézi hivatal s az «egyhazi szolgaiat»
Krisztus kozségét. A megtértek nem avégre léptek az egy-
hazba, hogy ott parancsolgassanak, hanem hogy engedel-
meskedjenek. Nagy nyomatékkal adtak értésokre, hogy o6k
tagjai lesznek a testnek ; eszerint tudtik, hogy nekik, mint
tagoknak, mar a dolog természeténél fogva sziikségképen
kotelmokkeé valt az egyhazi test felsébb szerveitél eredd osz-
tonzéseknek engedelmeskedni. A kiilddttek hatalmuk on-
tudataban voltak. Szent Pal, Péter, Janos az ¢ leveleikben
nagy nyomatékkel emelik ki az apostoli méltosagot és hatal-
mat, melynek a hivektél, bar mérsékelten s nagy elnézéssel,
foltétlen meghodolast kovetelnek. Ok birtak s gyakoroltak
a hatalmat, s atadtak maguk utin masoknak. Aliként az Ur
mond4 apostolainak : «Nem ti v4lasztottatok engem, hanem
én titekety, ugy mondtak azt az egyhaz tisztviselsi a kozsé-
geknek : Mi vagyunk, kik mint Jézus kovet6i és eszkozei
titeket tanitottunk, megtéritettiink, megkereszteltiink ; ra-
gaszkodjatok hozzink, mert nekiink monda Krisztus : «hizony
mondom nektek, amiket megkétoztek a foldon, meg lesznek

Krisztus bln-
Loceitiss folytat.
tatik az Rgybizs

ban.
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ikO6tve a menuvben iv; ©s awiikel ieloidoztok a féldén, fel
lesznek oldozva mennyben isy, MAté 18, 18. 5 e hataimat
részletezte és meghatarozta: «akiknek megbocsatjatok biinei-
ket .. » Az apostolok Krisztus egyhadzaban, az Isten haza-
ban, «Krisztus szolgai és Isten titkainak safarai gvanant»
alltak. A toébhinek mind hozzajuk kellett csatlakozni: a
hivek «Isten titkainak safiraiul> magukat sohasem tekint-
hették ; mert nem rendeltettek Krisztustol ; s ennek kivet-
keztében mindig alarendeltségben maradtak. Az Gsegyhaz
lelke az apostolok chivatalas s az altaluk behelyezett szilard,
emberi dnkénvt6l ment «szolgalats, melv azaltal létesiilt,
hogy az apostolok Atruhaztak teljhatalmukat masokra, mint
Szent P34! Timotheusra és Titusra, kiknek feladatuk volt,
hogy tanitsanak és érkddjenek a tanitmany tisztasaga f6lott,
tegyenek eldljarokka és prezbiterekke ismét masokat, és a
téle hallott tannak derék és alkalmas férfiak altal valé ter-
jesztésérél gondoskodjanak : ez mind a Szentlélek erejében
torténik ; mert Szent Pal mondja a Miletbe hivott ephesusi
eloljaroknak : «Vigyazzatok a nyajra, ... melyen titeket a
Szentlélek piispokdkké tett az Isten egyhazanak kormany-
zésira, melyet maga vérével szerzetts. Aki e hivataltol el-
szakadt, mast tanitott, vagy fellaizadt: az mind, épp ezéltal
az egyhazon kiviil volt.

4 chataloms, aa- Halalom . . . ismétlem, ez a donté szo6 ! Az apostoli egy-

?.}L’%‘fg»é:ig hazban voltak hivatalok, szolgalatok, hatalmak ; — az apostoli

Y tie ™ egyhazban e hivatalok és szolgalatok kotottek, oldoztak ;
szoval az apostoli egyhaz birt kitd és oldé hatalommal Krisztus
helyett és Krisztus nevében, s ha ezt elfogadjuk, nincs nehéz-
ségiink a biinbocsaté hatalom elfogadisaban. A szentiras
pedig vilagosan emliti a kotést és oldast ; két helyen mondja
Péternek Krisztus, hogy oldhat, kéthet, mint akinél van az
«orszag hatalman ; s az egész apostoli kollégiumnak, melyben
Péter is volt, ugyancsak hatalmat ad «barmits oldani és kétni,
A régi egyhdz szervezele szolgdliatja nekiink e szavak legvildgo-
sabb kommentdrjdt s a filologiai sovanysagok, melyeket arra
nézve felhoznak a protestansok, hogy «kdtni és oldani» kitétel
nem jelent valésagos jogot-, toérvényt-, biintetést-szabé,
kormanyzo hatalmat, a szdzadok életével szemben ecsak
gyonge dongicselésekiil tlinnek fel. De a filolégia is hangosan
bizonyitja, hogy a zsid6 nyelvszokas a legrégibb rabbinoknal
itlag, mid6n parancsrdl, tilalomrol, térvényhozasrdl vagy
kormanyrol s térvényeltorlésrsl van szo, ez igéket hasznalja ;
— a gorog szeniirasban csak két helyen jelentenek annyit,
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mint megengedni, megtiltani, parancsolni... méashel min-
deniitt hatalmat jelentenek ; e jelentést a proian «graccitasy
is fonntartja s szemetszard példa ra Isis kiralvnénak siciliai
Diodor altal emlitett sirirata: «En vagyok ez orszag kiraly-
néja Isis . . . amit én megkétok, azt 6l nem oldja senkir. Tz Isis
kiralynéi hatalma ! Kiilonben eltekintve a «kétni és oldani»
altalanos s elvontan vett jelentésétdl, ez a kifejezés «biint
oldani» sohase jelent mast, mint biint bocsatani, akar a szent,
akar a profan irasban.

Lehetne tan még egy targyi nehézség e kotéhatalom
jelentése irant. Azt kérdezhetni ugyanis, mit jelentsen az:
biint kdtni, biint meg nem bocsdiani? miféle hatalmi akius ez?
Ennek is van kifogastalan és hatarozaott értelme. A biinok meg-
kotése jogérvényes doéntés, melynél fogva a biinds biinében,
annak atka és terhe alatt elmarasztaltatik ; a feloldozas
kegyvelmére méltatlannak itéitetik ; ugyvancsak ddnteés, mely
kiszabja neki a foltételeket, az eljarasi modot, a biinhddést,
s megtartja s lek6ti 6t e hatalomt6l valé fiiggésben, hogy
kijatszasaval vagy mell§zésével a bocsanatot meg ne szerez-
hesse. Azonkiviil minden blindssel szemben is gyakoroltatik
a koté hatalom az elégtétel kiszabasaban ; mert mint a szo
maga mondja: kétni annyit tesz, mint kotelezettség ala
vetni, -— wvalakit valamire jogerével kotelezni és pedig iit
nem adas-vevés, vagy masiéle szerzédés altal, hanem egyene-
sen a fonnhat6sag révén. Midén az egyhazi hatalom minket
bizonyos cselekedetekre kitelez, koté hatalmat gyakorolja.

Szoval : akar old, akar kot : erkolesi és természetfolotti
hatalmaval élI, amelyet Krisztus adott neki.

Krisztus szava, s az imént adott magyarazat e hatalmat
isteninek nyilvanitja. A farizeusok nehézsége, hogy kicsoda
bocsathatja meg a biint, hacsak nem az Isten, a legkezdet-
legesebb jogi fogalmak kovetkezménye; azért termeszetes,
hogy az apostolok e hatalmat attél nyerik, akié, t. i. Istentsl,
Ember nem bocsathatja meg az Isten sérelmét ... minden-
esetre nem, a maga merd joszantabél és kedvébél ; de hiszen
e nehézség nem egyéb, mint félreériése az egeész, wegyhazi
szolgalatnaks és a (szentségek» lényegének ; mert az ember
épigy nem moshatja meg a lelket a biintdl, amit kereszt-
ségnek hivnak, mint ahogy biint nem bocsathat meg egyszerii
biréi kijelentés altal s a keresztséget mégis az jjasziiletés
szentségének mondjuk. Mondjuk tehat e blinbocsatast is
szentségnek s a nehézség eltlinik. A bilinbocsanat szavai
Kriszius nevében, Krisztus helyett mondatnak, s a biin-
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bocsatas szaval wszentségi szavaks. Allitsuk parhuzamba e
hatalmat mas, Istentél nyert hatalommal; holtakat fel-
tAmasztani, isteni hatalomnak miive! mit tesz az az ember,
akinek e hatalom jutott? semmi mast, mint amit maskor
tesz: akar! 1gy példaul : mi térténik, mikor jarni akar valaki?
az akaral elhatirozza magat, s egy akarati miikodest létesit,
mely determinalja a «jarasi hatalmats ; s mi torténik, ha a
holtat feltamasztja a szent? akaratiban egy elhatarozas kél :
akar, s ez akarat determinalja a holtakat feltamaszto erét ;
de ez nincs benne ; ez az Istené! Ime az Isten agy rendelte,
hogv e kegyelemmel kitiintetett ember akaratanak megtelel-
jen az isteni erének e tette. fpen igy vagyunk a b7entsegek-
kel. Krisztus rendelte, hogy az 8 nevében eszkozolt cseleke-
detek, s a helyette mondott szavak kiséretében miksdiék az
isteni erd. Maté 18.

Az ember folyton iparkodik gyengiteni az istenit. Gravi-
tal az Istenrél valo gondolataival is a szilkkérii és lapos
@m» kozpontjaba. Nem vesz maginak batorsagot, nincs elég
szive, hogy merészen nézzen bele az isteni gondolatokba.
Hol tapasztaljuk ezt inkabb, mint a theolégiaban? Az ember
kiesinyhitfisége visszhangzik azokban a csiir-csavart magya-
razatokban, melyekkel az Isten Fia szavait, hogy aposlolai
biinoket bocsdssanak, gyengiteni akarjak. Talan csak kije-
lentik, hogy meg vannak bocsatva ; — taldn csak buzditanak,
hogy meg fognak bocsattatni; — talan e szavak nem mon-
danak mast, mint azt, hogyv a keresztség kiszolgaltatasa altal
bocsattatnak meg a biindk ; s miért mindez? mert nehéz el-
hinni, hogy Isten embernek ilv batalmat adott; de ha
adott . . .?!

E lapos gondolat nem u) ; de még régibb Krisztus szavai-
nak kozvetlen értelméhez valé ragaszkodas. A biinbocsatas
fonséges hatalmaban wval6 hitet az egyhaz hagyomanya,
mindennapi élete, kiizdelmei, fajdalmai, kdnnyei bizonyitjak.
Ugyanazon érvekkel élt, amelyekkel mi; hatalmat Krisztus
szavaibol Péterhez : «neked adom a mennyorszag kulesait . . »
(Maté 16, 19) s a tobbi apostolokhoz intézett megbizasbél . . .
(Maté 18, 18) s Janosnak oly vilagosan elénkbe adott verseé-
bél . .. (Jan. 20, 21) bizonyitotta. Follazadt ellene Montanus,
- kovette Novatianus. A montanistak elismertck, hogy van
az egyhazpak blinbocsaté hatalma, de tagadtak, hogv ez a
hatalom minden biinre kiterjed; kiilonboztettek ugyanis
biinok kozt, amelyeket az egyhaz feloldozhat. s olvanok kozt,
amelyekto] fel nem oldozhat Az Istenhez utasitottak a biindst;
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elvalasztottak Krisztust egyhazatél ; nem birtak fslemelkedn:
a szeretet koveteléséhez, mely az Isten tetteit &s szavait az
egyhdzban megtestesiilve akarja latni. A sétét Tertullian, ki
kezdetben az egyhaz minisztériumat a binbocsaté hatalom-
mal felruhazva tisztelte, — «ha azt gondolod, - irja 6 —
hogy még zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péter-
nek, s altala az egyhaznak hagyta a kulesokaty (De poenit,
c. 10.), kés6bb Zefirinus papat igy szolitja meg: «Mutasd ki,
apostoli férfia, a profétai csodatetteket, s akkor én is elisme-
rem, hogy isteni hatalmad van, s hogy méltin tulajdonitasz
magadnak blinbocsaté hatalmat». (De pudicitia ¢. 21.) Ter-
tullian rosszul argumental ! Nem a profétai csodatettek altal,
hanem a kulcsok hatalma altal nyilik meg az ég. Novatian
is az Istenbez utasitotta a blinéséket ; nem mondta, hogy ne
banjak meg biineiket, s hogy ne vezekeljenek ; de tavol tar-
totta magit minden itélettdl ; nem akart oldozni, de nem is
akart kotni; a blindsok magukra maradtak, néztek az égre,
kidltottak, s nem kaptak feleletet ; nem érezték, hogy Krisz-
tus testében vannak | Novatian és hivei pedig, a «tisztaky,
eadagoly, beérték tisztasagukkal, s meghagytak a tisztatla-
nokat mocskaikban.

De az egyh4az fel nem adta az apostoli gondolatot, hogy
Krisztus helyett old és kot ; nem kotott veliik békét azon
magyarazattal, hogy hiszen a biinbocsatds csak buzditas,
csak kijelentés, hogy az Isten megbocsat. Nem ; ha gy érti
a kereszténység Krisztus szavait, akkor a paracletus Mon-
tanus, Prisca és Maximilla profétak, Novatidn, az el6kels,
tiszta, katharos kozonség, a szellem arisztokriciaja, mind
kezet fognak vele; de megmaradt hite mellett, s ez ellenke-
zése biztos érviil szolgal, hogy az ujkori kétkedék Montantol
és Novatiantél vették Tertullidn szavai szerint — mint az
aspis kigyok a viperatol, — a mérget.

E hitébdl kell magyarazni a zsinatok és papak kanon-
jait, amelyek a biin6k mingsége szerint kiilénbozé biinteté-
seket szabnak a biinosokre. Szent Cyprian rank maradt ira-
tainak nagyrészét a szorgossag irta, hogyan, mint kell az
«elesettekkel banni; hogyan kell az {idvosség elvesztésének
veszélyében forgd lelkeket a penitencia keserves gyakorlatai
utan az Istennel kibékiteni, «nekik a békét megadni». A biinok-
kel bibelédd, s az értiik jar6 biintetéseket szorgosan mérlegels
eljaras felnyulik az apostoli korba. Roémai Kelemennek
tulajdonitott iratokban csak oly kitételeket olvasunk, mint
akar egy wjkori pasztordlisban. Nyssai Gergely, a theologus,

Tertaliian folit.
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az 6 kdnoni levelében a biindket bocsaté egyhaz tigvelmét és
okossagat s koriiltekinté mérsékletét tiikrozteti; a gondoiat
mindig ugvanaz : «aki altalatok fenyittetik, raszorulvan a
blinhédésre vétkei miatt, az a halhatatlan életbdl és dicso-
ségbdl is ki van zarva, a hivek szemében becstelen, s Istentél
el van vetves.

Hova akarunk appellalni, midén latjuk, hogy a II. sza-
zadbeli Montanussal éles etlentétben all6 egyhaz biiniket
bocsat? Talan az elsé szazadhoz? hogy az Osszekottetés
nincs egy ponton sem megszakitva, azt Ilermasnak «Pas-

82 (. sszadian tor-a, Kelemen valodi levele, s a kévetkezo tejezetben alta-

*hstana. . lunk ecsetelendd apostoli egvhaz allapota bizonvitjak. Vagy
talan a torténeti folvtonossag megengedésével, inkabb a
blinboesatas tagadhatatlan ténvének mas érteimet adnak, azt
ugyvanis, hogy az egyhaz nem bocsatotta meg a biint, mint
Isten megbantasat, hanem a biint, amennyiben az egyhazi
kozség hirneveét és szentsegét sértette?

Voltak, akik azt alliiottak, hogy az egvhiz midén «biing-
hacataie wemo »e lcet bocsatotts, nem tett mast, mint hogy elengedte a kanonok
Hememec 4ltal szabott biintetést, vagy a kiallott biintetés utan kien-
mesbosite gesztelte a biingsoket a kozséggel. Megengedik, hogy van

az egvhazban egy «kiilsé forum», mely az egyhaz sérelmeit, —

iéevén a biln egyszersmind az egyhaz parancsainak megsze-

gése, s kovetkezdleg az 6 tekintélyének megsértése is, —
megtorolja ; de tagadjak a «belsd forumn» létezéset, melv az

Isten el6tt latba est vétket, maganak az Istennek sérelmét,
eltekintve minden egvhazi és tarsadalmi viszonytol, meg-
boesatana. A katholikus tan e kifogasokban csak a torténelem
vilagat6l Ossze-vissza atjart, fogvatékos fatyolt lat, melyet

a hamis tan sajat keétkedd arcira borit. A kérdeés teljesen
Atlatszo, amelyet nem is lehet zavarni! A «kiilsé forumm

ellen TertulliAn egy betidt sem irt volna; mert Montanus
tagadasa bizonyara nem vonta kétségbe az egyvhaznak, hogy

ugy mondjam kozjogi kovetelését, amellyel minden tarsulat

és egvlet bhirt, hanem a blnbocsatast, amelyet az apostolok
gyvakoroltak, kik Jézustol isteni hataimat nyertek. — A ke-
resztség biintorieszté hataimat elismerte; ugvanezt a biin-
torleszté hatalmat mds alakban, a keresztség utan elesett lel-

oyen 2o kekre nézve, tagadta. Elétte a keresztség altal megszentelt
bazban amiven lelkek, ha megint biinbe estek, bocsanatot ujra az egyhaznal
adatik nem kereshettek ; a keresztség aital az egyhaz egyszer mar
megadta nekik a bocsanatot; — mas hatalma nincs neki.

Nem értett-e valdsagos bfinbocsatast, amely Isten elétt meg-
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igazultta tesz? A még katholikus lertullidn az egvhazi kéz-
felfogasnak ad kifejezést, midén a penitenciatartast a kereszt-
séggel szemben méisodik penitenciinak (binbanatnak) hivja;
tehat a penitenciatartas Ggy toérli el a biint, mint a kereszt-
ség, vagyis Isten el6tt ; igy tartja ezt alexandriai Kelemen;
més helyen, uagyancsak Tertullidn, a penitenciat az iidv
masodik pharosanak mondja. Alexandriai Kelemen vonat-
kozassal a szentirasra, mely a keresztséget 1wjjasziiletésnek
hivja, a penitenciatartast masodik sziiletésnek mondja;
szoval a penitenciatartasrdl, mint bilinboesatdo hatalomrol
sz016 felfogast visszhangoztatija az egész régi egyhaz. Kereszt-
ség és penitencia egyarant az iidvoziilés s a menekilés
kapuja, az elsén a hitetlen biindstk, az utébbin a keresztelt
biindsék vonulnak fel. Mindketté Krisztus vére erejéhen all
fénn, Krisztus vére pedig a blinds lélekre szivarog le. Krisztus
vére csak az Istent engeszteli, «a blint megvaltja Krisztus
vére, vagy a keresztségben, vagy a penitenciatartasban, mely
hasonmdsa a keresziség kegyelmének az Udvézité kimond-
hatlan konyoriileténél fogvay ; mondja Szent .Jeromos (Dial.
1. adv. pelag. n. 33.).

Ez utobbi gondolatokban a penitenciatartds szentségi
méltosaga is fel van tiintetve, de ezzel most nem foglaiko-
zunk. A deciusi iildozések altal megrenditett egyhiz ugvan-
csak tudta, hogy mily penitenciat szolgaltat ; sziiksége volt
ra «hittagadd gyermekel szaméarar. S mit ir Cypridn ezekrél
a szenvedélyes, a fololdozast rohamosan koveteld elesettek-
rél: «mielétt bilineikert eleget tettek, miel6tt vétkiikeért
penitenciat tartottak, miel6tt a haragvé Istenl az elkbvelell
biinokeért meq [nem} engeszielték, a béke kikotdjébe gondolnak
vonulhatni, melyet némelyek hamiskas szép széval igérget-
nek». Azért korholja Therapius piispokét, aki valami Viktor
nevii szuszpendalt prezbiternek «mielétt penitenciat tartott
és az Urnak, ki ellen vétkezett, eleget tett, koran és sietésen
a kiengesztelodés kegvelmét megadtar (Epist. ad Fidum.).
Mar pedig, ha a penitencia arravalé volt, hogv az Isten banta-
saért eleget tegyenek, hogy a biinosok Istent megengesztel-
jék; ha a penitenciat azért keilett tartani, mert e nélkiil a
kiengesztel6dés Istennel, mely csakis téle fiigg s amelvet az
egvhaz ad, meg nem torténik : vilagosan kovetkezik, hogy a
blinnek bocsanata alatt csak az Isten sérelmének, s nem az
egyhdz megbdntdsdnak bocsdnatdt érthették, amelyet tulajdonkép
maga Isten ad, midén annak kiszolgaltatasat az 6 nevében,
az 6 hatalmaval az egyhaz eszkozli. A régiek fogalma szerint

ProhAszka : Bilinbanat. 3

az pedig az Iater
sérelmének el
engedése.



Az bakcoresztény-
8ég fagnlna as
Egyhiarot

A bdnboesatd
batalom nem
120008 a lkereszt-
aéggel,

34 PROHASZKA OTTOKAR

a” egyh4z Krisztus folytonos teste, az egyhdzban van a Krisz-
tus; 6 keresztel, 6 old ; ha a szentségl Ltan még nem is volt
kifejlesztve, de az egyhazi dnludatban és életben, mint koz-
vetlen gyakorlat folyton érvényesiilt ; az egyhaz oly kozel
all Krisztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus altala
vegeztet ; az egyh4z «ministerialiter» kegyelmez és elitél;
Krisztus teszi, de az egyhdz kezépel. A kitlonboztetés Krisztus
ts az egyhdz kozt sohasem szakitja meg ezt a bensd Ossze-
fliggést ; tartsuk ezt jol szem el6tt: a szentatyak, midén
valamit az oldé és kéts hatalomban esakis Istennek tulajdo-
nitanak, ez soha sincs az egyhaz kizarasival mondva, mert az
egyhazzal Krisztus old és kot : amiket megkotoztok a paldon,
meg lesznek kétve a mennyben. Ha tehat 4goston azt mondja,
hogy az egvhaz azért endelte a penitencia iddit és allomasait,
hogy a biinos «eleget tegyen az egyhéznak is», ez teljesen
igaz, s nem szarmazik beldle semmiféle ellenkezd vélemény ;
mert az egybaz, mikor itél, kell, hogy ismerje, vajjon a biinos
igazan banja-e biinét, s midén a hiinds ezt a penitencia gya-
korlata altal nyilvanvaléva teszi, ezaltal az egybaznak is
eleget tesz,

A keresziséy €s penitencia kozt valé kiilonbiztetés, ez a
nagy eldszeretettel fejtegetett parhuzam bizonyara szemeink
elé allitja azt is, hogy a blinbocsaté hatalom, melyrél itt szo
van, nem volt azonos a keresztséggel. Az eretnekek kislelkii-
sége sohasem szallt oly mélyre, hogy a keresztség erejét is
tehetetlennek tartsa barmily enorm biintkkel szemben;
nem ; a Keresztség minden biint toriil még a kétkedd ember
szemében is ; kétkedésiik csak oit kezdett kisérteni, ahol a
keresztség utan kezdédik a biin, s ahol az elesett keresztény-
nek biztatasul rdmutat az egyhadz a kulesok szimbolumara,
a hatalomra, mely old és kdt, melvnél fogva, akiknek meg-
boesatja biineiket, meg lesznek bocsatva, s akiknek megtartja,
meg lesznek tartva ... E szavak hallatara a benyomas kéz-
vetlensége kizarja a lehetdségnek még arnyékat is, hogy
Krisztus itt a keresztelést érti. Ki zavarhatja 6ssze a kereszt-
séget olddssal és koléssel ? Kicsoda a mosas szertartasat er-
kolesi kotelekek jogérvényes megsziintetésével vagy meg-
erdsitésével? ItL hatalomrél van szd, melynek két kiilonallo
aktusa van, mely gyakoroltatik akkor is, ha old, akkor is, ha
két. Senki sem gyakorolja a természetfolotti, kotési hatalmat,
mikor nem keresztel; a keresztelési hatalomnak nines két
aktusa : keresztelni és nem keresztelni; de igenis, aki nem
oldja foi a biindst, hanem megkoti, az természetfolotti
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krisztusi ténykedést végez. -~ Azonkiviil méltan kérdezziik -
miert korlatozzuk Krisztus szavait igy : «amely poganyoknak
megbocsatjatok bilineiket, t. i. a keresztség altal, meg lesznek
bocsatva 7 ha Krisztus, mint azt e magyarazok megengedik,
igazén biinbocsaté hatalomrél beszél, s ha e hatalmat sehogy
sem korlatozza, sem a személyeket illetéleg, mert azt mondja
«akiknek», sem a bilinoket illetSleg : miért korlatoznok akkor
mi ekkép, hogy csak a pogdnyokat érti ? s miért csak a poga-
nyokat, s miért nem a keresztényeket? vagy talan ez utébbiak
hatranyosabb helyzetben legyenek? Valoban kiilonos |
Krisztus az egyhaznak annyi kegyelemszert, annyi eszkozt
adott a hivek idvének elémozditasira, mely iidvosséget
egyesegyeditl a biin gatothatja; s a biinnel szemben, mely
mdr a kebelében lévG lelket nyomja : iires kézzel dil az egyhdz,
nem segithet nyomorultjain; gyoégyszerei az idegeneknek
szolgalnak ; gyermekeivel szemben vigasztalan s tehetetlen!
Ha pedig az egyhaznak valéoban van hatalma Krisztustél
arra a célra, melynek Krisztus szolgalt ; ha az egyhdznak
valoban kell folytatnia Krisztus miivét, mely a biin rontasa :
akkor e hatalmat a keresztelésre szoritani nem lehet ; e hata-
lom sokkal tagasabb, altalanosabb, kozvetlenebb lesz, s fel
fogja magan tiintetni Krisztus szivének, a lelkek idvozits-
jének, szeret6jének, orvosanak hatalmat.

Hatalom ... ez a jelsz6. A keresztelés nem felel meg a
specifikus egyhazi fogalomnak a hatalomrél ; e hatalommal
bir mindenki, e hatalommal bir a pogany, a zsid6 is®; nincs
az egyhazban mas hatalom? legylink meggy6z6dve, a monta-
nizmus éltetd idege ugyanaz, mely a reformacioban erjedésbe
ment, s Krisztus testének nagy romlasat vonta maga utan.
A biinbocsatd hatalom tagadasa csak részlet abbol a nagy
tagadasbol, mely az egyhdzban minden apostoli hatalmat,
minden kiilénallo, a laikusoktél megkiilonboztetett papsagot,
mely e hatalom hordozo6ja, tagad{ja): a hatalom nem kell ne-
kik! Azért a régi egyhaz az 6 vitaiban egyméasutan citalta
e harom idézetet : Maté 16, 18. Maté 18, 18. Janos 20, 21
...s midén bfinhocsaté hatalomrél volt szé: appellalt a
mennyorszag kulesaira, vagyis a hatalomra, mellyel meg-
kéthet mindent, s oldhat mindent gy, hogy meg lesz kétve,
illetéleg {6l lesz oldva a mennyben is! S nem hidba mondja
Tertullidn Zefirinus paparél (de pudit. c. 21.) «nec imperio
praesidere, sed ministerio sortitus es», a te dolgod nem urai-
kodni, hanem szolgalni ; te nem az uralom, hanem a szolgalat
elsoségét nyerted ; mondom nem hidba mondja; mert bar
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igaz értelme is van e szavaknak. de itt a tendencia az, amui
nyom a latban, s nem a szo. Tertullian j6 montanista lett, s
midén biinbocsaté hatalmat vonakodik az egyhazban elis-
merni, tagadja dllag az egyhdzi halalmal.

Tehat a Messias blinbocsaté hatalommal jott le a foldre ;
ilyen Messias kellett az emberiségnek ; s ezt a bilinbocsato
hatalmat atruhazta masokra, ugy, hogy ez aldasthozo hata-
lommal szemben all minden biinds sziv, s nem kell a Messias
koraba visszavagyddnia, — egész a vilag végeig.



IIL

A blinbocsatdo hatalom biroil hatalom.

A béanat filoz6fidja konnyen meggy6z rola, hogy az
irgalmat keresd embernek semmi sem sz6lt oly behatéan
szivéhez, mint az egvhaz azon fonséges jellege, melvet az
oldé és koté hatalom nyomott homlokara. A messiasi gon-
dolat a blinék bocsanatardl megvalosulisat és folytatasat
iinnepelte az egyhaz e hatalmaban, melynek cimerében a
kulesok nem hidnyoztak. Isteninek bizonyult ez az egyhaz,
midén ez égbemneredé igénnyel (épeit fel, hogy biint bocsdi.
A természetfslotti tekintély, mellyel Krisztus felruhazta, a
nyelv ajandékaban, a csodakban, a lélek kozlésében, a vér-
tanGsag erejében nyilvanult; de mindezeknél nagyobb a
blinbocsatas hatalma, és mélyrehatobb; mert e hatalom
altal hozza van fiizve az egész belso élet, utolérhetetlen erd-
vel indul meg benne a szellemi és erkélesi tevékenység;
kezeibe vannak letéve a szivek és senki sem nyulhat azokba
oly gyengéden s oly hozzaérifleg, mint a szabaditas ez
angvala, ki a megkotozottet oldja, s az 6rjongét megkoti;
mindkettét csak azért, hogy el ne vesszen. Innen e hatar-
talan, vonzalmas bizalom ; labaihoz borul énként a nép ;
nybgve emeli kezeit az égre; konnyes szemmel vailja be
biinét ; tetteit, szavait, gondolatait foltarja; elpanaszolja
gonoszsaganak koriilményeit ; amit masutt szinlelt, itt fol-
tarja ; amit rejtett, itt 6szintén bevallja ; reszket, hogy talan
valamit titkol benne az 6nszeretet; a biinért jard biintetést
kéri; elengedését gyanakodva s bizalmatlanul veszi; végre-
hajtasat pontosan eszkozli feliigyel, tanu, poroszlé nélkiil.
E tiinemény el6tt bamulva all meg a kutatd ész; ez a Lélek,
a szellem ereje, ez az élet hatalma! Mas megfejtést nem
adhatnil E csodalatos tevékenység az egyhaz oldé és koté
hataimab6l indul ki.

A kot és old6 halalom a legbens6bb plazmdja az eqyhdzi
organizmusnak, ebh6l 6iti magara jellegét a nagy test minden

A Dbiipbocsitis
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tagja, minden szerve; ez tart Ossze mindent, — ez hatol &
minden képzfidménybe, -— ezen méri magat fejlédése s
hanyatlasa ; azért okvetlen sziikséges ez oldé és kéto hatalom-
nak, s killondsen a biinbocsdis hatalomnak természetébe mélyebl
pillantdst petni,
A ot Azt Allitjuk, hogy a biinbocsdté hatalom bir6i széken iil;
st forvényszék az 6 foruma; hogy tevékenysége akdr kotés, akdr
oldds legyen, biréi itélet, valésdgos jogérvényes diniés.

Semmi sem adhat errél tiizetesebb felvilagositast, mint
a régi egyhaz képe. Az egyhaz az Isten kozsége, amelyben
a hivek laktak ; keresztények voltak, de Antiochiaban laktak ;
volt Rémajuk és Korinthjuk, Carthagéjuk, Melitinéjitk. Vol-
tak foglalkozasaik, vilagi tigyeik ; jartak alexandriai utcdkon,
s gyalogoltak az appiai uton ; voltak villaik Bajaeben, Tuscu-
lumban ; volt Caesarjuk, s Prefektusuk ; tudtak, hogy hany
orakor kezdédik a térvénykezés a forumon, s mikor vannak

a2 dskereutény @ szini elfadisok Pompejus vagy Marcellus szinhézaban;

" wee.  volt keresetitk, — fizettek adét s szolgaltak a hadseregben ; —
voltak plebejusok, gazdatisztek, kereskedk, eunuchok, amint
jott, — hisz a vilagb6l valok voltak ; — de e mellett s min-
den egyéb viszonyukat rendezve s uralva volt mds életiik is,
melven lelkik csiiggott, volt mas hatdsdguk is, melybél kéz-
vetlen az Isten akaratit vették; volt mdas forumuk, mas
biraskodasuk, mely nem a csaszari térvényt magyarazta;
volt mas életiik, ... ez az Isten kiozségének élete.

Fegyelem és szent élet, torvény és kegyelet édes 6ssz-
hangban egyesiilt az Isten kozségeinek életében. A kizség-
ben szeretet lengett; de organizmusa a feltétlen tekintély
kifejezése volt. Az egyhdz kot6 és oldé hatalma mindjart
kezdet 6ta magara ditotte a Kriszius nevében eljdré «lribunab
minden mikodését. Az egyhazban az apostolsdg egy forum
voll, s az apostolok kézfdltevese altal az istemi tekintéllyel

oA certia - f§lruhdzott «prezbitereks és «piispokok» folyton a biréi hatal-
neyre néwve mat érvényesitették 5 forum, amely a Caesar forumat meg-
haladta s minden iigyet magihoz ragadott. Az egyhazi forum
elé tartozott minden igyiik, minden bajuk, poreik, ellen-
ségeskedéseik, meghasonlasaik. A keresztény kozség az Isten
csalddja volt ; a hivek nem voltak testvérek arvasagban. ..
atyai hatalom nélkiil ; — hanem ftestvérek az atyai hatalom és
tekintély alatt. E hatalomnak a szeretet s a buzgalom voit
poroszlbja s felperese. A testvérek nemcsak a maguk iidvét
munkaltdk, hanem egymasét s az egész csaladét, s épagy az
apostoli tekintély nemcsak az egyesekre, hanem az egészre
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is kiterjedt. Minden tévedés kettét érintett: a téveddnek
lelkiismeretét s a kozséget. A kozséget ismét kettds méltat-
lansag érte, mid6n valaki vétkezett: a kozség belsejében a
rontd példa botranyt okozott, mely ellenhatast, elégtételt
vagy legalabb erdtlenitést kdvetelt, kiilre pedig a hivek vétke
csorbitotta a kizség j6 hirnevét s beszennyezte azt a kegyelmi
fényt, mellyel az egyhiz szentsége a hitetleneket magihoz
vonzhatta. Az egyhézi hatalom tehat kézbelépett s kizarta a
blinést az egyhiz kdzosségébdl mindaddig, mig a nyilvan
elkgvetett botrany viszont nyilvianosan, a vétek dntudata s a
lelkiilet megvaltoztatasanak kétségbevonhatlan jele altal meg
nem sziint, s gy 6nmagatol jott 1étre mar az apostoli egyhaz-
ban a nyilvanos biinbanat. Idejarult azonkiviil még, hogy min-
denkinek 6nmagat gy kellett tekintenie, mint Krisztus testé-
nek — az egyhiznak — tagjat s olyannak tartatnia mindenki-
tél. Egy keresztény sem vétkezhetett kizarolag a maga kéa-
rara: «Ha az egyik tag valamit szenved, egyiitt szenvednek
minden tagok». 1. Kor. 12, 26. Egy keresztény sem mondhatna
keresztény tarsdnak: mi kozotok hozza, ha én vétkezem?

Az Apostoli Konstituciok err6l nagyon keményen tud-
nak irni (Constit. L. 2. ¢. 18.) : Kevés kovasz nagy tomeget
erjeszt meg, egy tolvaj hirhedtté teszi az egész kozséget, s
holt legyek biidossé teszik az illatos olajat... Ha tehat a
biinés embert az egyhazb6l ki nem zarjuk, az Isten hazat
latrok barlangjava alacsonyitjuk.s A keresztények toprengd
lelkiismeretességgel vigyaztak, nehogy istentelenekkel ele-
gyedjenek, s azoknak kizarasan faradoztak, mig mélté peni-
tencia s feloldozas 4ltal kiengeszteltettek.

Minden kdzség arra volt hivatva, hogy tagjai kozdsen
szolgaljanak az Istennek ; jegyes volt az, kit az Ur maganak
kivalasztott és elgkészitett ; az egyesek vétkei meggyongi-
tették a szolgalatot, bemocskoltidk a menyasszonyi ruhat.
Igy tehat minden k6zségnek s az egész egyhaznak érdekében
fekiidt, hogy a biinostk lakoljanak, hogy vétkeiket el ne tit-
koljak, hanem toredelmesen elismerjék és bocsanatot nyer-
jenek. Erre szolgalt a kit6 és oldé hatalom; megkottte a
btindst, itélt f5lstte, kizarta, binhddés ala vetette ... fel-
oldozta, levette lelkérdl a terhet és Isten s a kozség elbtt
kegyelembe s kozosségbe visszahelyezte. E hatalom sohase
sziinetell, e hatalom lelke a kizségnek; folyionos nevelés behatdsa
alatt tartja a hiveket s erkdlesi erejével minden tagot megjelel6
mébdon és mérvben dtjdr, lisztitja s megszenteli a bfingst is, s
ellensulyozza hatdlyosan a haldlt hozé rosszat.
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A hatalom folytonos, mindenre kiterjedd joghatésiigot
gyakorolt, minden biinre, bajra, botranyra. Azért ha valaki
titokban is vétkezett, e blntényért mas altal bevadoltatha-
tott. — Szép Szent Agostonnak e szokasra célzd, s a tiszta
életii asszonyokhoz, kik uraik hazassagtorését eltlirték, inté-
zett szava a 49. és 56. homilidban: «(Ne legyenek elnézéssel
a keresztény asszonyok, hanem lépjenek fel uraik ellen, nem
a testi vagy, hanem azok lelke miatt ... Ne engedjétek
pardznalkodni férjeiteket ; adjatok fel az egyhaznak. Nem
mondom a koézbiréknak, a prokonzulnak, a helytartonak, a
comesnek, az imperatornak» ... S midén Agoston buzdit,
hogy titokban utasitsuk rendre a titkosan vétkez§t, akkor
sem zdrja ki az egyhdzat.

Semmi sem vonja ki magit e hatalom aldl. Szent Pal
szigorian megtiltja a korinthusiaknak, hogy poreikkel, vilagi
iigyeikkel, pénzbeli kétes koveteléseikkel a vilagi torvényszek
elé menjenek. Az Apostoli Konstituciok szintén igy fogjak
fel az egyhazi tekintélyt, mint térvényhozo, biréi, esetleg
fenyitd hatalmat. E felfogasbol kell eredeztetni a piispokok-
nek a kés6bbi imperatorok altal elismert biraskodasi hatal-
mat. Nagy Konstantin ugvanis hirneves ediktumaban, ame-
lyet a theodosiusi kodexben olvasunk, mindenkinek meg-
engedi, hogy barmily iigvben a piispoki forumhoz appellal-
hasson. Ugyanezt tették a frank kiralyok és romai csiszarok,
Nagy Kéroly, Jambor Lajos. A szazadok folyaman a polgari
tigyek ¢és krimindlis poérék, a nyilvanos biinék maguk utan
vontak a piispdki joghatosag kettds, egymastol élesen meg-
kiilonboztetett forumat: az egyik a kiilsé forum, hova a
nyilvanos, polgari és krimindlis iigyek, egyhazi fenyitékek,
kikoOzositések tartoznak ; 2 masik a belsd forum, a lelkiismeret
foruma. Ez a lélek iigyeit kezelte, Istenhez valé viszonyat,
adossagait, sebeil gondozta. Nem allitom ezaltal azt, hogy
az apos oli egyhaz talan a lelkiismeret bajait is nyilvan tar-
gvalta volna ; nem, az egyhdz biinbocsdlé hatalma magdban véve
mindig titokban gyakoroltatolt; csak annyit hozok le, hogy ez
az old6 és k6té hatalom annyira biréi hatalma az egyhaznak,
hogy e tekintélyének agyszélvan taltengésébdl szarmazott az
atorténeti jog, melynél fogva a polgari tigyeket s a kriminalis
poroket, nemesak az egyhaziakét, de a vilagiakét is a «kéts €s
old6 hatalomnak vetefiék aldr. E toriéneti kijejlés hatdrozotian rd-
mulal a hatalom biréi mindségére, mivel mindig itélt legelrejtet-
tebb és legkényesebb iigyekben. .. a lelkiismeret igyeibenis:
azért raruhdzta a bizalom s a gyakorlat a vilagi ligyeket is,
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Ha a k6t6 s oldo hatalom kiilsé torvénykezési forumma
Ludott tejlddni, 1athatjuk, mennyire volt biréi hatalom a lelki
iigvekben.

Nehéz elképzelniink e biréi hatalomnak kezdetleges
gyakorlasat ; annyi tény, hogy joghatosagat az egyhazi tekin-
tély minden biin {6l6tt, legyen az kis vagy nagy vétek, titkos
vagy nyilvanos biintény, Isten helyett és Isten nevében
gvakorolta. Nem volt mas, aki kikozositett, mas, aki a biintsl
feloldott ; harem ugyanazon elilljaré, akar prezbiter, akar
piispdk. A legrégibb id6ben ezt a piispok tette a prezbitérium-
tol koriilvéve, nemcsak a nyilvanos biinokben, hanem a titkos
vétkekben is, melyeket a bilinds maga mindjart nyiivan
bevallott, vagy a titkos gy6énas utan a gyontatd tanacsara
nyilvanitott, vagy melyet a prezbitérium ei6tt a hivek rabizo-
nyitottak. Mert, amint emlitettik, a szoros kozosségnél fogva
a hivekre az a kotelesség haramlott, hogy tévedez6 testvéreik-
nek botlasait a prezbitérium eldtt bejelentsék. A tévedezd
testvér azutan, ha nem is akart, a prezbitérium elé citaltatott,
s ha blin rabizonyult, penitencia ald vettetett. A piispok,
vagy a gvontatasra kikitldott prezbiter és prezbiterek biras-
kodasa mindezt kiilonbség nélkiil ésszefoglalta.

Ime a kezdetleges, testvéri kozosségben él6 egyhaz, ...
a csalados ember haza, s a térténetben nyilvanuld, nagy «Isten
orszaga» ; egyikbdl sem lehet kiirtani az atyai tekintély s a birdi
hatalom folytonossagat, melyet kezdetben még a csaiadi
szoros Osszekottetés és érdekkozosség gyengéd vonasai von-
z6va tesznek. Az evangélinmi képek a hazrél, csaladrol s
orszagrol testet tltottek benne és a kots és oldé hatalom egy-
részt, — a kegyelet és odaadas masrészt, — képezik azt a két
sarkot, mely koriil az egyhazi élet forgott.

A zelus az 6segyhaz gyonyori vonésa . .. e buzgalom a
hiint iildozte, s a blinvesztje az utolsé forum volt : dic Eccle-
siae. Az Ecclesia pedig a biint {enyitette, oldotta, kétotte,
amint jonak latta, mert magira vette Krisztus szavait is:
samit {6loldoztok, fol leszen oldva, amit megkétéztok, meg
leszen kotves.

Kedves. .. és eréteijes tekintély | Koriilstte, mint koz-
pont koriil jegecedik az egyhazi elet.

Iu tekintely szent, s a hivek éntudataban mindig meg-
lartja dsszekitletéset Krisziussal, a biroval, aki etjéovend itélni
az eleveneket és holtakat ; azért fél Jeromos itéletet mondani
azokrol, kik Krisztus testét szavaik erejével a kenyér sziue
ala idézik, s akik kezitkkben tartvan a mennyorszag kulesait,

A biré! hatalom
dntudata a cégi
egyhizbao.
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bizonvos értelemben az «iléle/ napja elbil itélnel». Azért latia
Chrysostom, hogy a papnak itéiészéke mennybe van helyezve,
és hogy mennyei joghatosag ala turtozékat itél. «Ki mondija
ezt? keérdezi magatol, — maga az ég kiralya: mert amiket
megkotoztok a f6ldon, meg lesznek kétve a mennyben. Mit
lehetne e tisztte! 6sszehasonlitani? Az ég indul a f6ldan
gyakorolt itélet nyomaibans (Hom. V. in Isai.)

Halljuk csak : dtélészéks, «télet napias, «télet nyomaiy :
e s kellenelk-e vilagosabb kifejezések? de foltéve még azt is, hogy
fomeol énthett a7 egyhazi gyakorlat az életet teremté hitnek koézvetlensége-

vel, s az atyak és irok az 6 egvenes kijelentéseikkel nem is
bizonyitanak, hogy a k&t és oldé hatalom és in specie a biin-
bocsat6 hatalom, itél6, biréi hatalom: a szavak maguk,
amelyekkel Krisztus a blinbocsaté hatalmat az apostolokkal
kozli, nem érthet6k méaskép, mint itéls, birsi hatalomrél. Mert
ime Krisztus, az egyhaz alapitoja, az apostolokban ¢s utedaik.
ban hatalmat allit f61 s e hatalom abban all, hogy a b{ings
belatasuk szerint felszabaditsak a rajta nyugvé kotelezettség:
t6l és tehertdl, vagy tartsak 6t meg alatta, vagy végil szab-
janak ra, rojjanak rd jogérvényesen, amit célravezetnek
ismernek, s mindezt tegyék az illetének érdemei szerint : mar
pedig ily hatalom és eljaras a bir6i igazsagszolgaltatas. A biréi
hatalom lényege ugyanis abban all, hogy valaki azon tekin-
télynél fogva, melynek 6 hordozbéja, donté itéletet hozhasson
a jogsérelmekben és pedig vagy felments, vagy karhoztaté
ftéletet ; s hogy ez itéletnek meghddoljon necsak az, aki akar,
hanem mindenki, akinek e biréi hatalom korébe es§ iigye van.
Ilyen az apostoloknak juttatott hatalom ; abban a tarsasag-
ban, mely az Isten kdzsége, az & {téletiik disnt8, hathatés, s
mindenkinek, aki blinbe keveredik, e hatalomhoz kell folya-
modnia ; nines keriilé Gt, nincs mas it ; minden 0t a mennybe
akar vezetni, de csak egy kapun, s errdl azt mondja Krisztus :
neked adom a menny kapujanak kulesait !

Ttéletiik oly donté és hathatéds, hogy a lélekbe hat, s az
éghe hat ; oly szellemi és éles, hogy ahova semmi sem ér, ez
oda ér. Altala a biings feloldatik kotelékétsl ; kotelék a biin,
mely a lelket az 6rdog rablancara fiizi, kételék a biintetés
iszonyu s 610k s valtozhatlan szitkségessége. Iszonyua kotelékek
ezek, erejiik és mérviik mutatjak, mily nagy, nemes, eidkeld
az a lélek, melyre ily kotelékeket lehet rakni . . . boldogsaga-
ban ép Ggy, mint rabsigiban mutatja, hogy isteni. Isteni
kotelékek, ami az erdt illeti. .. 6rdogi kételekek. ami a sze-
rencsétlenseget illeti ; de barmint vétessenek : isteni lesz min-
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dig az a hatalom, mely azokat oldja, s isteni lesz, mely azokat
kéti; azon kiildnbséggel, hogy midén két, nem 6 maga koti
le az Isten gyilélete ald s a pokolhoz a megtérni nem akars,
s azért mar a békokban leledzd lelket ; hanem megtartja azt,
s nem oldja 16l e gyaszos kotelezettség békoibol, s raroja azt a
kotelességet is, hogy ajra vesse ald magat e hatalom itéleté-
nek, s penitenciat ad ugy a fololdozottnak, mint az elitéltnek.

S ez utdbbi megjegyzés, hogy az oldd hatalom a biindst
artatlanni teszi, s a koté hatalom, amint az most gyakorol-
tatik, a megrogzottet semn igen biinteti, mutatja a vilagi
s a lelkiismereti forumok kiilénbsz6ségét. Régen ugyan
a koté hatalom tagabb térben mozgott ; mert a k1k02051tés
a nyilvanos blindkkel rendszerint ossze volt kétve, s a nem
nyilvanos biindsok is, kik kanoni penitenciat tartottak, ki-
kozositve voltak ; most azonban ilyen érvényesiilésel nincse-
nek. A vilagi térvényszék egészen mas iranyban mozog;
itél az is, de itélete nem teszi a blindst artatlanna, s akit
artatlannak itél, arrél foltételezi, hogy veléban az ; akit pedig
vétkesnek ismer, azt elitéli, karhoztatja. A két térvény-
szék killonbsége oly nagy, mint az isteni hatalomnak az
emberit8] val6 tavolsaga. Az isteni hatalom ép azért, mert
végtelen, a rosszb6l jot vardzsol, s a romlottbdl Isten temp-
loméat épiti, azon célbol allitja Il torvényszékeit, hogy
a bilint igazsig szerint elengedje, s nem azért, hogy azt
bosszulja ; a vilagi hatalom, mely a torékeny emberi tarsa-
dalmat 6vja, s nem a végsd cél, hanem egy kozbevetett,
egvelre elérendd cél szerint igazodik : arra allitja 1ol itéls-
székeit, hogy a tArsadalmi éictben a rosszat biintesse, s a
jot 6vja. Jollehet a liberalis, tulhajtott eszmék befolyasa alatt
mar szinte nem is akar biintetni, hanem javitani, s e tuil-
zésban oly feladatokat affektal, amelyeknek meg nem fe-
lelhet. A lelkiismereti forum birdja arr6l itél, érdemes-e ez a
biinés az Isten kegyelmere ; a vilagi forum biraja arroél itél,
érdemes-¢ ez a vddlolt a biintetésre ; szoval a lelkiismereti
forum tendenciaja a kegyelem ; a vilagié biintetés.

A polgir] 3 3 lelk -
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Az egyhaz blinbocsato hatalma foltét-
leniil sziikséges és altalanos.

Toérvényszék, mely érdem szerint a biint akarja meg-
bocsatani : ez az Isten térvényszéke a fo6ldon. Valéban mélto

az Istenhez! Az Isten bocsatani akar ... Ki ne voina halas
ezért ] De az Isten Ur is... irgalmaban is Ur; ugy irgal-

maz, ahogy akar, ugy bocsat, ahogy akar. E bocsanatra itéls-
széket allitott 5] ; allithatott volna fel mast; mas jel 4ltal
adhatta volna tudtul irgaimat. De, hogy mit tehetett volna,
az mind meddd és terméketlen gondolat ; a déntd az, hogy
mit lett?! Ime mit tett: neked adom a mennyorszag kul-
csait ; amiket megkotsz a f6ldon, meg lesznek kétve a menny-
ben ... akiknek meghocsatasz, megbocsatok én. A biineivel
vajudo, az irgalmat keresé teremimény természetes érzé-
kével kitalalja, hogy tehat erre kell mennie : itt nytlik meg
a biinbocsanat atja; szive is, mely az Istennel valé kozle-
kedést keresi, a vagy 6szténével a kulcsok hatalmahoz tere-
I6dik. S az ész?! Az ész néha kifogasokat emel; pedig a
binnel szemben atlag a szivnél keres tanacsot, s e tanacs
igazabb, mint amit a hideg megfontolas kigondolhatott volna;
de azért abban a nyugtalan észben mégis tamadhat az ilyen
kétkedS gondolat : hdtha mdshol is lehet bocsdnalot nyerni ?
Ugy adta-e Isten az egyhaznak a kulesokat, hogy mas kul-
csokat az ember nem talal az Isten orszagaba? Sziikséges-e
okvetleniil alavetni magunkat, vagy pedig csak agy adta-e
Krisztus a hatalmat, hogy aki akar, haszndlia fel ez oldé
hatalmat, aki pedig nem akar, az lépjen a népek biinbocsdnato!
keresG osvényére? Mert hisz akik nem keresztények, azoknak
is esak tan megbocsatja Isten az 6 bfineiket? vagy nem?
Ki allithatna ezt ugyanakkor, midén az Isten irgalmarél
beszél.

Tavol legven! Ez irgalomra még csak gyorsan tiiné
arnyé¢kot sem vetiink | Az Isten bizonyara adott médot, hogy
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u nem Kkeresztények is biinbocsanatot nyerhetnek, s az egy-
bz mégis fonntartja az 6 kovetelését, hogy az Isten monda :
neked adom a mennyorszag kulcsait ; nincs mas kules ; fiig-
getleniil télem, kulesaim nélkiil senki sem mehet be. Enyém
a bocsanat, én oldok, én boesatok, senki mas |

Nézzétek e kitlonds tiineményt! Az egyhaz akar biini
hocsatani, de e hatalmat kizarolag maganak koveteli! Kgve-
telése rendiiletlen, feltétlen, elengedhetlen. Mindenkinek, aki-
nek biine van, ha kegyelmet akar, itt keil azt keresnie. Néz-
ziink jobban szemébe e fonséges hatalommnak. Az a szelid,
a sirankozéval sir6, a bankoédoval banko6do, az Isten irgalmat
a biindssel leesdd egyvhéaz, melv szelidségében az Isten nagyv-
sagat utanozza. ki nem eresztl kezébdl az igazsag jogarat,
ki nem loki maga al6l az 1télészéket. A zsoltaros szavai
szerint : justitia et pax osculatae sunt ; ez a justitia ott van
az egyhazi hatalom f6nséges homlokan, s az isteni jelleghez
ill6 komoly szinezetet lehel azokra a kiilonben mosolygo,
irgalmas vonasokra. A kulcsokat kezéb8l soha ki nem ejti,
a blinésoknek aladvetését hajthatianul koveteli. Ez a lelkiisme-
reti forum olyan, hogy a biin téle fiiggetieniil soha meg nem
bocsattatik, még akkor sem, ha a hiinds e fiiggést nem ismeri ;
a fiigges azért tény, a targvi rendben megvan, valamint a
targyvi rendben megvan a vérkeringés, s altala éliink, még
akkor is, ha réla semmit sem tudnank.

Krisztus igy akarta, szavai bizonyitjak : «akiknek meg-
bocsatjatok . . » vagyis : ha ti megbocsatjatok, megbocsatom
én s, ha ti megtartjatok, megtartom énis . . . senki se gondolja
pedig, hogy ez Krisztushoz nem méité alarendeltség ; — nem
alarendeltségrol van itt sz6, hanem csak azon altalanos tor-
vényrdl, hogy az Isten a masodrendii okok aital hajtja végre
szandékait, azért adott nekik erdket, azért adott apostolai-
nak is binbocsaté hatalmat. Mit tehet az apostol e hatalmanal
fogva? megtarthatja a biint, — fbiteszem mindig. hogy
érdem szerint itél, mert ha nem itél érdem szerint, hanem 6n-
kényb6l, akkor nem is ¢l az Istent6! adott hatalommal, —
tehat megiarthatja a biint, s igy azt eszkozli, hogy a biings-
nek a bocsanatot ismét nala kell keresnmie, s e hatalomtél
fiiggetieniil biinét6] nem szabadul. Ha ugyvanis voina mas
at is a blinbocsanat elnyerésére, akkor a bfini hatdlyosan
meglartani nem lehetne; a bilinds ugvanis azt gondolhatna
magaban : az egvhazi hatalomtél nem nyertem bocsanatot,
sebaj ; van még mas ut ; majd azon boldogulok. A biinmeg-
tarté hatalom semmis volna, inkabb formalitassa vékonyod-
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nék. Ha tehit valéban van az egyhazban hatalom a bin
megtartasara, akkor e hatalomto! kell fiiggnie a bocsanatnak
is ; kell, hogy az egyhéazi hatalom a biinbocsinatnak egyetlen
eszkéze legyen ; kell, hogy téle fiiggetlenill a bin meg ne
bocsaltassék.

Vagy talan csak azon biindk megtartasa kiril legyen
hatalyos az egyhazi hatalom, amelyek az G itélete ala ter-
jeszlellek, a 16bbi pedig keresheti a bocsanatot, ahol akarja?
Mi e megkiilénboztetésrél semmit sem tudunk, sem a szent-
irashbol, sem a dolog természetébdl s ép azért azt egysze-
riien elvetjilk. A szentirAsban Krisztus kozli az & Lelkét, s
vele az ¢ hataimat a biinbocsanatra és h{inmegtartasra.
Kozli szeretetbol; s a biinok [6l6tt itélé férumot is esak a
hivek javara allitja t61. Ki akarja elégiteni az irgalmat keresé
szivet : természetiinknek megfelel6 nyugtatast akar adni em-
beri szoval, amely sz6 az 6vé legyen, krisztusi «absolvoy
legyen; valamint krisztusi a hatalom is, melynek erejében
kimondjak. De ha e forum nem elkeriilhetetien sziikséges,
ha van mas at is a binbocsanatra, fogja-e vonzani az embe-
rekel egy oly biraskodas, mely el6tt fel kell tarni a sziv
legtitkosabb gondolatait, iabbal kell taposni fensébb hésies-
séggel a természetes szégyenerzetet, meg kell alazni magat,
meég ha csikorog is bele lelkiink? — Fogja-e vonzani az
embereket az ilyen eljaras, f6leg, ha meggondoljak, hogy ugyis
jarhatnak, hogy megtartatnak biineik, s kévetkezdleg ujra
kényszeriilnek atesni a vizsgilaton ¢s itéleten? Nem .. .|
ha volna mds biztos, Krisztus dltal is helybenhagyott ttja a
bocsdnat elnyerésenek, akkor a gydénassal, megalazassal dssze-
kotott apostoli blinbocsdté hatalom a régi buzgalom letiin-
tével szintén fevékenységen kiviil helyezteteil volna mdr!
Maga az a 520 : akiknek megtartjatok ... elég, hogy az embe-
rek ne itt keressék a bocsanatot, hanem masutt ; hiszen a foltét
szerint van egy mds biztos eszkéz keziinkhen, mit folyamod-
nank ahhoz, amely oly nehéz és erdszakos? Kiilénben is biin-
bocsatd hatalom csak akkor lesz észszerti, ha vagy sziikséges a
hatalomnak magat alavetni, vagy ha ez kénnyi s épen azért
kénnyebb moédja a blinbocsinatnak, mint az a masik, melyrdl
foltessziik, hogy van. Mert ha nem sziikséges, s hozz4 még nem
is konnyd, hanem terhes és kellemetlen: senki sem fogja
igénybe venni. Ez egy! De van még mas nehézség is;
blinbocsdlé s egyben még biinmeglarté hatalom ellenmondds
nélkiil csak tgy keépzelheté, ha aldja van vetve minden bdn;
ha nélkiile meg nem bocsattatik egy sem.
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S ez a szavak érteime ; a biinbocsaté hatalom a kui-
rsok hatalmanak egy része; de osztozik annak f6tulaidonsa-
gaiban : dltalanos . . . minden biin alaja van vetve ; — egyet-
len .. . nincs mas eszkoze a biinboesanatnak ; palamint Krisz-
tus blnbocsdté hatalma 4llalinos és egyetien. Mindenkinek
csakis nala kell keresni irgalmat. Neked adom a mennyorszag
kulesait, amiket megkotsz . .. lehet-e e szavakkal szemben
almodni arrél, hogy igen, neked adom a kulecsokat, de
azért boldogulhat nélkiiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden hiint ala kell vetniink, s
hogy a kulcsok hatalmaio!l tiiggetlen bilinbocsanat nines, az
egvhazban csorbittatianul fennalit. Az eretnekségek e gyénge
és beteges disztinkcidba, hogy az egyhaz hatalman kiviil mas
fiiggetlen blinbocsato eszkoz létezik, nem ereszkedtek. Hason-
lit hozza Montan tana, ki a kisebb biinék bocsanatat az
egyhdznak engedte at; — de a nagy biinkét az Istennek
tartotta fénn. De erre sem mérne a logik4tlansag, a belsé
ellentmondés oly csapasokat, mint az elébbire. Szent Agoston
392, beszédében az egvhaz 6ntudatabol beszél. midén a kul-
csok hatalmat 4ltalanos, egyetlen eszkézpek mondja a biin-
bocsanatra : «Senki se mondja, titokban tartok penitenciat,
Isten el6tt tartok ; tudia §, aki megbocsat nekem, hogy mi van
szivemben. Tehat hidba mondatott : miket megoldoztok . . .2
Tehat hidba adattak at a kulesok az egyhaznak? Meg akarjuk
talan hiasitani az Isten evangéliumat? értelmetienekke tenni
Krisztus szavait?» Igy beszélnek a gyenge lelkek, kik komo-
lyan nem akarnak, kikben a banat elhal ; mert nines ereje,
- hogy kiilséleg nyilvanuljon. S mit tesz Agoston? Agoston az
evangéliumban nem ismer penitenciat, ha még oly bensé-
séges és tokéletes volna, amely a biindst felmentené az egyhaz
kulcsainak igényhevételétsl.

gy érzet az egész egyhdz. Minden binre kiszabta a
penitenciat, s e penitencia ala vetetie mindazokat, kik engesz-
telés s békét kerestek ; nemcsak, hanem kényszeritette a
penitencidra. Azon buzgalom, mellyel a prezbiterek és a test-
vérek egymas {idvét keresték, csak akkor pihent meg, midén
a téveddl az egyhazi penitencia alatt latta. Aki az egyhaz
altal kitdzott i« . ételeket meg nem tartotta, annak a bocsana-
tot megtagadtak, s 6t az oltartol eltil ottak. Ez altalanos
praxis csak azon meggy06z6désbé! szarmazhatott, hogy minden
biings kizarolag az egyhéz atjan nyerheti el biinei bocsénatat.
Nem elég a banat, nem elég a pen'tencia... feloldozds kell,
s ezt az egvhéz adhatja csak. Ha az egyhaz ismert volna egy
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inas utat is a bocesénat etnyerésére, akkor a biinbandkat bize-
nvara nem tartja méltatlanoknak az Ur asztalara; ha pedig
dacara annak, hogy ismer mas eszkoézt, mégis valamennyit a
kulcsok hatalma ala szoritja, s a szentségeket is csak ezeknek
szolgaltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el : akkor Onkényiileg
¢s érvénytelenill jart el, mert a bdnbocsanat kizarolag Krisz-
tus hatalma, s Isten ugy bocsat, ahogy akar

Azonban e gyantinak még arnyékaval sem talalkozunk !

A hivek tehetetlenségiik ontudataban mind csak annak az
egyhaznak kebelére vagynak, s ajkairol lesik a blinbocsanat
kegvelmét Visszatarthatlan aramkeént todul az egyhazi peni-
tencidhoz a sebzett szivek 6zone; egy gyonge sejtelem sem
bukkant {6l ez arbél, hogy talan mashol is lehetne bocsanatot
nyerni | Nem tehet ; tehat ostromoljak az egyhazat, mint a
hajébol kiesettek, az életosztén rohamossagaval kapaszlkod-
nak kotelékeibe. Megrendit6 latvanyt nyujt ez az elementaris
vagyddas, amellyel a régi egyhaz hivei az egyhaz biinbocsana-
tat leesdik ; lelkitk sir e nagy kegyelem utan és senki sem
feleli, kivéve a kishitli montanistakat : menjetek mashova.
Nem, ne menjetek mashova mert ezt & kegyelmet mashol
meg nem nyeritek ; maradjatok, kérjetek, sirjatok. hogy
bocsanatot nyerhessetek | Kegyelem a penitencia, kincs a
blinbocsanat hatalma; =z kegyelmet kérni kell, a kincset
keresni és becsiilni kell. Tiszteletreméito, gyengéd 8segyhaz,
mely e felfogisbol és érzelembdl élsz, mennyire kiilsnbozol
tsliink ! Tudjuk, hogy elsésorban a nyilvinos penitencia
utan vagyik ez az Ssegyhdz, mert kiilonboztetett a nyilvanos
és titkos biinbanat kozt, melyrsl késébb szolunk, e kiilonboz-
tetés azonban most targytalan, midén azon sziikségességrél
van sz6, melvnek ontudataban a hivek a blinbocsinatot az
egvhaznal keresik. Ez a sziikségesség nagyszertien nyilvanul
az egyhaz régi fegyelmében!

A nyilvanos penitencidt a masodik és harmadik szazad
anives Mot egvhiza nehezen adta. Azért a templom kapui el6tt alltak
tampiea an azok, akik a nyilvanos penitenciat kérték, ahol zsakot altve,
“sowist: hamut hintve fejitkre, a templomba 16pé hivek labaihoz borul-
ewanen v tak s konyorogve kérték ket, hogy necsak Isten elstt legye-
Tt nek kazbenjaroik, hanem a piispokot, a prezbitereket s az

egész kozséget ostromoljak kéréseikkel, hogy a penitencia
nekik feladassék. Az apostoli szokast az «Apostoli Konsti-
Lucioky masodik konvvében olvassuk.4 Azokra, akik nyilvanos
bineik miatt az egyhazbol kizarattak, a diakonusok vigyaz-
tak, hogy a templomba bé ne lépjenck ; «ha pedig meg akar-
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nak térni, kérjek értiik a pispokot, hogy a penitencidhoz
bocséssar. E paranes tiizetesebb meghatarozasat a 39. feje-
zetben olvassuk «valamint a poganyoknak, kikkel nincs
kézisségiink mig meg nem keresztelkednek : ugy a biindsok-
nek 1s, kik a poganyok hasonmésai, megengedjiik, hogy a
tempiomba jbjjenek nehogy végleg elvesszenek ; de ne legven.
részok az ‘méban, hanem tavozzanak a térvény, a profétak
s az evangélium felolvasidsa utan, hogy tavozvan, életiiket
meg avitsak ¢s megtérjenek, s igy azutan mialatt az egyhazat
latogatjak és imadkoznak, valamikor ¢k is a kdzségbe fel-
vétessenek». Akik penitencidt akartak tartani, azoknak nem
hittek tiistént, hanem a konyo géseik altal meginditott hivek
jartak kozbe értiilk Igy tettek Roméban, gy Afrikaban.
Tertullidn szerint a prezbiterek Idbaihoz kellett e 6bb borul-
niok, az Is en kedvelijel elé térdelniok, a testvéereket mind
eszkdzil' haszna niok, hogy kérésiik meghallgattassék. Mindez
csak a penitencia megkezdeésére llik, 6k egyelére esak konyo-
rogtek, hogy iegyen szabad nekik azon utra lépni, meiynek
végén barmily 1d6 ¢s sanyargatas kozbevetésével kegyelmet
és békét nyernek. Kérték 6k azutan is a testvereket ; de csak
arra, hogy imadkozzanak ¢é tiik : a penitencia megku titasat
kérve, bilinbané lelkiiletiiket hoztak volna gyanaba. De ha tan
a forré6 vagy a teljes kibékiilés utan ezt is megengedi, tény
mégis, hogy elsGsorban ma dt «a penitencidt lelkende:ve ker ¢k.
«Ezt varja, ezt kivanja, ezt kikér, «all a kapu elott és sajat
megbélyegzettségével masoknak inté példaul szolgal; ki
akarja maganak csikarni a testvérek konnyeit, s inkabb
szanalmat szerez, mint bocsana ot» ; csupa tertullian kifeje-
zés az Gsegyhaz szokasarél, melyekben még nem lép fel a
montanista szigor ; ha ennek rideg leheletét kivanjuk érezni,
a kénnyeket meddéknek, az irgalom kialtasat hiabavalonak
kell gondolnunk ; a montanista Tertullian igy ir : a hazassag-
toréket és paraznakat a kapuk elé allitjak, ott sirhatnak
sovany, terméketlen konnyeket, melyek békét rajuk nem
hoznak, ott varhatnak, s nem nyernek mast, mint csak azt,
hogy bineik s gyalazatuk nyilvanvalova lesz. (De Patient.
c. 5.) Csodatevd Gergely és Szent Vazul kanon:ai e kényorgést
és rimdnkodds! méar a nyilvinos penitencia staci6i koézt emii-
tik ; joliehet el6bb nem volt az; Novatus elétt az egvhaz
kapui el6tt alitak azok, kik a vezeklést még meg nem kezdteék,
csak kérték. Amit igy szivitk kdnnyebbiilését keresve dnkeént
tettek, azt késébb mint a nyilvanos vezeklés egyik gyakor-
latat  végeztek.

Prohaszka : Binbanat, 3
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De a penitencianak az egyhdzndl vals keresésél, a kiizkddé
sziveknek mély hitél, hogy csakis it kel ¢és lehei kegyelmel
ovpritn a v ngern’, mdsult sehol, legvildgosabban megvilag tjak Cyprian

bocsinut egyetlen

modiivsl meret sond ai. ratainak magy észe az a'rikai egyhdz azon nagy
et gehét gondozza, melvet a déciusi iildozés vagott rajta. Décius-
nak tronraléptét hosszia béke elézte meg. Azalatt okan sereg-
lettek az egyhazba akik ugyancsak nem szdmitottak a vér-
tanu Ag palméjara. Gardat ztek, finom hélgyek, eunuchok,
kereskeddk léptek be a keresztény egyhazba. Midén 249,
februar 22-én a nikomédiai katedralis kapuit erdszakkal fel-
torték, a misén jelenlévéket szétverték, s midén uténa a
husvét reggelén a csaszar ediktuma a legvérengzdbb iildozést
jelzé : — bizony akkor csak gy megrendiilt a hivek szive,
mintha most tamadna valahol vad, vérszomjas csGeselék a
templom kozonségére. Megernvedt a harmadik szazad hosszia
béké ében a kere zténység le ke ; voltak akkor mar piispokok,
kik mint Samosatai P4} Zenobiahoz valé viszonyaban inkabb
a muit szdzad abbéire, mint vértanikra cmlékeztetnek.
A déciusi 1ldozés pusztitdo villamesapas gyandnt zhgott le
Afrikara ... s 16n nyomaban rémité pusztulids. Cyprian s a
romai klérus {a papa szék akkor tiresedésben vot Osszecsap-
jak keziiket, s tandcsot kérnek egymastol, hogy mit tegyenek.
Az elesettek, kik a hitet nyiltan, vagy titokban, egyenesen
vagy Kkeriilld utakon megtagadtak. borza zté esésiiktél el-
iszonyodva, blinbocsanatot és visszalogadast kértek. Keres-
tek kdzbenjarokat, hoztak a vériantktol, — kik lancokba
verve tomldcokben nydgtek, s vartak a halalt, — irast, mely-
ben esdekelnek értiik, félajanljak értiik sebeiket, vériiket,
halaluk érdemeit. Az clesettek szenvedélyesen kopogtak az
egyhéz ajtajan, szinte nem is kértek bebocesattatast, hanem
koéveteltek. S az a fOnséges anyaszentegyhaz, bar a fajdalom
megtorte, nem engedett semmit méltosagabol, semmit dntuda-
tossagabol ; kezében tartotta a kulesokat, s hagyta siirdgni,
forrongani a hiitlen gyermekeket. — Hovd menjenek szegények?
Tudtdk, hogy csak il kell keresni, kérni, kopogni, s az az anya-
szentegyhdz is tudla, hogy csak & segithet rajiuk. De ez a segitség,
amint egyetlen volt és isteni, igy azt kérni kellett. Varjanak,
volt Cyprian és a romai klérus valasza, mig rank deriil a béke ;
addig éljenek buzgdn és i tenesen. Azonban 6k nem akartak
varni, dithdngitt még az {ild6zés, sebaj ; 6k csak kértek, ese-
deztek. Cyprian sziikségesnek ta alta meginten Sket: <kopog-
janak, de ne torjék be az ajtokat ; kozeledjenek, lépjenek a
kiisz6bhoz, de ne lépjék at. Virrasszanak a mennyei tabor
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bejarésa elott, de ne (ltdzzenek ki a szerénységhél, mely Sket
figyelmeztesse, hogy szdkevények. Hangoztassak imaik har-
sonajat, de ne zengjenek harci riadot . . . Sokat hasznal majd
nekik a szerény kérelem, az aldzatos kérés, az elkeriilhetlen
megalazodas és a sikerthozo, a termékeny tiirelem. Konnyeik
fegvenek koveteik, kozbenjaroik iegyenek a sziviik mélyébél
lelkiizd6é sohajok, melyek tanusitsak az e kovetett biindk
folott érzett szégyeniiket és banatukats. Ki ne indulna meg
a banatos, megsértett, de még mindig szeretd anyanak e
meéltosagleljes kinyilatkoztatasan. — Castius és Aemilius is
elestek ; a kinok kozt, a vérzd sebek koézt megingott erejiik,
megtagadtak a hitet. Sebeikkel testiikon, az elejtett vértanui
koszoraval labaik el6tt, — mit tettek? penitenciat kértek !
Cyprian leir a e vértanikbdl lett hittagadok kénydrgéset, kik
szellemme! kezdték, de testtel végezték ; ujra {6l akarnak
jutn a onséges polera: < edeztek — ir a roluk Cyprian —
nem a konnyek, hanem a tatongéd sebek konyéritletre inditod
erejével, nemecsak a panasz hangjan, hanem az elkinzott tesl
s a fajdalom nydszorgésével. Konnyeiket felvaltotta a veér
csepegése, mnemesak szemilk, hanem félig megszenesedett
testiik is sirts. Ily konydrgésre meghajlott az egyhaz, tudvan
azt, hogy bocsanatra érdemesek. «Az ily esetben gyorsitjuk a
bocsanat megadasat, az ily mentség irgalomra mélt6.» De
kiilonben hagyta éket nyomorukban, hogy érezzék ; s azok
mélyen érezték, mert tudtdk, hogy ha az eqyhdz nem segit rajtuk,
mdsho! nincs mit keresniok. Bankodjanak tehat, s kisértsék
meg aldzatos banattal a boesanatot kieszk6zolni. «Ha ked-
veseid koziil valaki meghal, nydgsz és sirsz, gyaszba 6ltozol,
bozontos hajjal, banatos arccal, lesiitott szemekkel jarsz
kériil, gyaszolsz. Lelkedet nagy siralmasan elvesztetted, meg-
halt... Nem siratod-e hevesen, nem gyészolod-e keservesen?. .,
Kell forrébban imadkoznod, — nappalaidat boritsd gyaszba,
éjjeleidet virraszd at, sirj, toltsd ki idédet kénnyes panaszok-
kal, fekidj hamura, 6lts vezekld dvet, ne mosakodjal, ne akarj
mas oltozetet, mint a Krisztus dltozetét, amelyet elvesztettéls
Ez valoban a hitnek térhetlen ereje, s a lelkesiilés szava ! Az
a nagy kegyelem, az a nagy hatalom, meiynek alkalmazasat
magukra vartdk, szemeikben f6lért minden aldozattal.
Gyéaszba oltoztek, sziirke, hamvas, szennyes ruhékban egész
csaladok, rokonsagok, mert nemesak azok, akik a biinbe estek,
kerestek igy irgaimat, hanem veliikk sok mas, ki nem vétke-
zett, szintén zsdkot oltott, hogy hathatdsabban kézbeniar
hasson !
47
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Mily megrendité jelenetek ezek a II. és IITL. szazadbeli
templomok ajtaja el6tt ; az éi6, bar mar helyenként s gyak-
ran is botld hitnek remek keretei. Az egyhaz szomorodott
szivének jol estek e jajok ; ha mar nem iilhetett diadalokat e
gvonge gyermekeinek vértanusigiban, legalabb gyézni akart
banatukban. Azoktél is, kik kezitket nem szennyezték be a
balvanyok elé dobott tomjénnel, s akik az aldozati lakomak-
ban nem vettek részt, de bizonyitvanyt eszkozoltek ki maguk-
nak a hatésagoktol, hogy aldoztak, — azt varja az egvhaz,
hogy fokozott hévvel kérjenek. Nem szennyezte be sem kezét,
sem ajkat, de beszennyezte lelkiismeretét ; sirjon az is, «mert
a pokolban nincs blinvallomas és féloldozas; akik teljes
sziviikb6l bankédnak és konyorognek, azokat az egyhdzba kell
ismét felvenni, s az 6 kebelében kell Gket az Isten szdmdra meg-
orizni», Mashol tehat nem lehet ! S hogy nem lehet bocsanatot
nyerni, csak itt, azt egyrészt éreziette veliik az egyhaz, s az 6§
allhatatossaguk a kéréshen, ugyanezt fényesen bizonyitja.
Az 6segyhaz torténelme gyonyori példakat szolgaltat a kul-
csok hatalméanak kizarélagos érvényérél ; sét azt mondhatni,
hogy minél hatrabb megyiink a szazadok folyaman {6l az
egyhaz boles6jéhez, annal egyszeriibb és élesebb e hitnek kife-
jezése. Ilyen vonas az, melyet Ozséb emlit térténelmének V.
koényvében. Réomaban tértént Zefirin papa alatt, — midén a
sotét TertulliAn hite megmereviilt a szigordsiagban, s szaraz
agként letdrt az egyhaz fajarél, — hogy egy Natalius nevi
keresztény, ki a hitért mar scbeket és bortdnt eltdrt, a hamis
tévelygd atyafiaktol, kik valogattak az «apostolicusy Zefirin-
nek tanaban, s ép azért valogatéknak, haereticusoknak mon-
dattak, elboditva: folesapott naluk pilispoknek. Azonban
Krisztus, ki nem tlirte, hogy az 6 vértanaja végleg eltantorod-
jék. sok csodas lJatomanyban figyclmeztette 6t a visszatérésre.
Egy ideig erdsebb volt a pénz és a vilagi tisztelet horga, mint
a lelkiismeret vonzalma ; mig végre ugyanazon naiv elbeszéls
szerint, az angyalok egy éjjel Nataliust vesszokkel és ostorok-
kal ugy megdolgoziak, hogy a fajdalom hathatosan felnyitotta
szemeit, s 6 megtért. BArmint {6rtént is ez, minket nem érde-
kel ; de érdekel az, amit a torténet szerint Natalius ilv alia-
potban tett : «Reggel folkelt, vezekls 6vet és zsakot oltott,
fejére hamut hintvén, banatos arccal és konnyes szemekkel
Zefirin papanak labaihoz borult s nemcsak a prezbitérium,
de a laikus testvérek el6tt is letérdelt. ugy, hogy az irgalmas
Krisztus egyhazanak megesett a szive rajta, s vele egyutt sirt,
jajgatott az egész gyiilekezet. S mégis ez a Natalius, bar sokat
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szivszaggatoan konyodrgstt, s sebhelyeit is mutogatta, csak
nehezen vétetett fel az egvhaz kozosségében.

FEzek utan lelkiink elé lép Krisztus szavainak mély fel-
fogasa, mely az egyhazban tért nyert, s barmiféle mas biin-
bocsanatnak leghalvanyabb reményét sem ismerte: Neked
adom a mennyorszag kulcsait . .. akiknek megbocsatjatok
biineit . . . ; minden biin f6l6tt ti gyakoroltok hatalmat, bar-
mit k&toztok, meg lesz kotve ; barmit megbocsatotok, meg
lesz bocsatva ; — ha ti megbocsatotok, én is megbocsatok ;
ha ti megtartjatok, én is megtartom.

Termeészetesen, hogy merész, paratlan szavak ! de hiszen
azért isteniek, s az egyhiz soh’se engedte letépni homlokaro!
e diszt, hogy isteni. Az isteni hatalmat nagy méltosaggal
kezelte ; éreztette hiveivel, hogy e hatalom nagy kegyelem ;
de azért sehol se késett, s féleg a haldokloknak megadta e
legnagyobb vigaszt ; legalabb annyit adott, amennyi eleg volt,
hogy iidvoziiljenek : biinbocsdnatot! Ebbe is bele kellett tanul-
nia, hogy hogyan, mikép adja e bocsanatot. Néha kételvei
voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor a sziv tanicsct
kért az észtdl ; a piispokok egymashoz fordultak, s a nyugati
egyhazban kivalt Cyprian a tanakodé hullamzasnak kézpontja.
Az 53. leveléb6l megtudjuk, hogy hat piispok azon kérdéssel
fordult hozza : lehet-e azokat, kik a varosi hatosagtol s a nép
diihétol sebeket, kinokat szenvedtek, de azutan a prokonzul
elé cipeltetve, a borzaszto fajdalmak kézt elernyediek és
elestek, — lehet-e ezeket harom évi penitencia utan teljes
bocsanatban részesiteni? Cyprian felel : Most husvét van s a
plispokok, kikkel ez iigvben konferalni akarnék, hozzam nem
johetnek ; varjatok tehat, s ne hatarozzatok, mig a kérdés
megérik. Ami az én véleményemet illeti, gondolom, az oly
elesett vértaniinak harom évi penitencia utan batran meg
lehet adni a bocsanatot. Ez a szivossag, ez a toprengé gon-
dossag, mely aggalyoskodik, hogy talan nem jél tesz, csoda-
latos megvilagitasba helyezik az egyhdziél és senki mdstél jdré
s vdrhaté btinbocsdnatot. S nemcsak Afrika érzett igy, nem !
a rémai klérus — a papai szék iires volt — épigy tépreng, ép-
igy o6rzi féltékenyen a nagy kincset, az isteni hatalmat, s fél,
hogy talan téved. A rémai klérus levele Cyprian aggodalmai-
nak visszhangja: Mi e f6l6tte fontos kérdésben veled egy
véleményben vagyunk : «meg kell varni az egyhaz békéjét, s
azutan a piispokok, prezbiterek, didkonusok és laikusok szine
el6tt hatarozni kell az elesettek {igyében. Mert gyfilsietesnek
és terhesnek latszik, hogy egy oly iigyben, melyben oly sokan
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részesek, kevesen dontsenek, s hogy egy itéljen abban a biin.
ben, melyet oly sokan elkdvettek ; mert ugy latszik, hogy
nem lehet az szilard és allandé végzés, melyhez nem 3iarultak
sokans. Midén végre a béke beallt s dsszejChettek, Cypridn
koré seregletiek az afrikai piispokok ¢s a szentiras tobb ked-
vez$ és kedvezbtlen helyét meghanyva, a merseklet utjara
tértek, abban allapodva meg, hogy kétségbeesésbe ugyan ne
kergessék az elesetteket ; de azon evangéliumi fegyelmet se
lazitsak meg, hogy hamarosan kiengeszteltessenek ; hanem
tartsanak hosszdi penitenciat, s kérleljék meg banatosan az
Isten irgalmat ; vétessenek biralat ala az egvesek esetei, szan-
dékai, és a késztetés nehézségei, s igy hozassék roluk itélet.
Ny szorgosan jart el Cyprian az tildzés utan ; hasonlot tettek
a piispokok ; mérséklettel, diszkrécioval meghanytak mindent ;
nem volt iigy, mely iteletiket kikeriilte ; kiilén eljarasi uta-
sitast adtak ki, melyet a piispokdk és prezbiterek a penitencia
feladasdban kovettek.

Azalatt a papai székre Kornél iépett ; Cypridn nem nvuy-
szik, s nehogy «kevésbbé nyomoés legyen az afrikai piispkok
egyetért itélete, Kornél kollégdnknak is irtunk Romaba,
ki zsinatot tartvan a kornyékbeli piispskskkel, hasonlo fon-
tossagot tulajdonitott a kérdésnek, nem kevesebb méltanyos-
saggal magaénak vallotta nézetiinkets. (Epist. 52.) A régi
zsinatok kanonjai mind a biindknek az egyhaz tekintélye ala
valo foltétlen lerjesztésél kovetelik; mindmegannyi részletes
torvény az egyes biinokrél. Az eliberisi és ancyral zsinatokra
ezért jottek Ossze a piispokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak 25 kanonja.
Néhany kivételével, mind a blindkre rovandé biintetésekrdl
sz6l ; a biinok nemei, azok koriilményei, a vétkezok lelkiilete,
a késztetés, az alkalom hatalma biralat ala keriilnek, s minden
biinre a silyosbité kérilmények hozzaadasaval vagy az eny-
hité koriilmények betudasaval peniienciat réonak. Hasonlok
az Apostoli Kanonok ; £6bb mint felilk esak biintetésekkel
foglalkozik a klérikusok és laikusok vétkeiért. Még nagyobb
joggal allithatni ezt az arlesi I. zsinatrél, melynek 25 kanonja
ismeretes. Mindezekbdl kétségtelen a lehozés, hogy a régi
egyhaz piispokeinek elsé gondja volt, a biinokts! 6vni az elére
kiszabott penitenciak altal, s a prezbitereket utasitani, hogy
mikép kell az elkgvetett blindket fenyiteni.

Ime az egyhéztorténelem ékesszolo tantisdga | sz6i belble
meleg kozvetlenséggel az élet, melyben a dogmak praxissa
valtoznak, s az elvont igazsag testet éltve jart-kelt. Szinte
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foloslegesnek tartanam e cikk Lovabb flizését, ha a régi egyhaz
életével vald kozisséglink nem élesztené bennem a végyat,
hogy képét még élesebben kidombori:sam.

A keleti egyhazban magasan kiemelkedik Csodatevd
Gergely, nem annyira iratai miatt, mint inkabb szemé yiségé-
nek erételjével. Gergely mindig az éshit elementaris hatalma-
val rendelkezik. A Kkeleti egyhézak szemében ugy énylik
alakja, mint a Pharos a hajdani Alexandriaban. Tértént, hogy
az 6ntudatra ébredt azsiai népek, a gotok és hozzatartozoik
elpusztitottak Pontust, s a szomszédos vidéket ; a rettegés s a
harcok e borzalmas koraban a keresztények kozil sokan nagy
biinokbe estek ; a barbarokkal kezet fogva raboltak, puszti-
tottak, hazasrulok lettek. A piispokék Gergelyhez forduinak,
aki Euphrosinus prezbitert kiildi hozzajuk levéllel, melyben
egyes penitencidkat hataroz meg ; néhany oriasi vétket illets-
leg pedig azt javalja, hogy varjanak, ne hatarozzanak, mig
a piispokok tanacskozasra osszegyiilnek ; addig pedig zariak
ki a vétkeseket. «Azért kiildom hozzatok Euphrosinus test-
vértinket és prezbitert, hogy azon utasitis szerint, melyet
athoz, lassatok, kiket kell kegybe fogadni, s kiket visszautasi-
tani.. » «Félek ugyanis, nehogy, mint az irdas mondja, a
gonosz karhozatba sodorja magéval az igazat is» Jol esik
ismét kozvetleniil meggy6zddniink, hogy Csodatevdé Gergely
8 a pontusi prezbiterek és piispokok nem ismernek mds utal a
kiengesztelésre, mint az egyhdz kulcseinak hataimdt; a karhozat-
tol szabaditjak meg az igazat a gonosz kizaratisa altal; a
penitencia ezeket a karhozatba hanyatldo gonoszokat meg-
mentheti ; hogy mi menise 6ket mds, az Kisdzsidban ismeretlen.

A ragyog6 Alexandria s a Nilus bibajos, titokzatos vidé-
kei az egyhézi foldrajzban megkiilonboztettek Afrikatol.
Mikor a déciusi iild6zés villama lecsapott a fényes Alexandria
el6keld urai és holgyei kézé, sok magasranga keres-tény ta-
gadta meg a hitet. A biinbocsanat Al xandridban is csak az
egyhdz kezei kozt voll follelhetl.

Alexandriai Péter patriarka és vértana 14 vezeklési
kanont adott ki, melyben a hitet megtagadok biineir6! hoz
itéletet ; az egyes kédnonokhoz hosszii megokolas van tiizve,
melybdl a régi keresztények nézetei vilaglanak ki. Szent
Athanaz riovid levelet intéz Ruffinianhoz, aki szintén tana-
csot kért téle a biinbanat mértékében ; a foldet bejart Athanaz
a nyugati zsinatok hatarozatait félemliti levelében, s azutan
foltarja Ruffinian el6tt a vezérelvet, mely e kérdések helyes
megbiralasara képesit.

A keleti egyhia

ceak egy utat is-

met a binboceis
natra,

Alesandrie 1



56 PROHASZKA OTTOKAR

Azonban a legterjedeimesebb okirat e nemben Nagy
szent Vazul levele Amphilochushoz. Vazul és Nyssai Gergely
egy ritka testvérpar, kik az elhalé gorég miiveltségnek
fényoldalait a még erételjes kisazsiai népjellembe oltottak,
s igy onmagukon az erGteljes jellemet a legsimabb gorog
formalis képzettséggel szerencsés osszhangba hoztak. Vazul
levele 85 kanont sorol fel, amelyek mind csak a peniten-
cidkat szabalyoztak. Azért folsorolja a blindk majdnem
valamennyi fajat; mindenikre kir6jja az értejaré peniten-
ciat. Amphilochus Iconiumi piispok volt, s a nagyhird
Vazult6l akarta megtudni, hogy mely blinoket mily biinteté-
sekkel kell fenyiteni. S midén ezt teszi, a katholicizmus vezér-
elvét, a hagyomanyt teljes érvényében mutatja be: «Mivel
kérdéseid minket azel5tt nem foglalkoztattak, kényszeriiltem
az ligyet komoly vizsgalat ala fogni és amit éseinkist vettiink,
vagy ami hasonlét, s ezzel Gsszefligg6t tanultunk, emlékeze-
tiinkbe visszahivniy. Azutan folsorolja azt, ami el6bbi hata-
rozatokban mar bennfoglaltatik . .. «ugyanis mindkettét
szem eldtt kell tartani, azt is ami véltozatlan jogi kévetelés,
s azt is, amit a szokas athagyomanyoz; mert amiben iras
nem rendelkezik, abban a hagyomanyhoz kell ragaszkodni».
S azutan nagyv gonddal itéli meg a kiilonbéz6 biindket, de
semmit sem mer hatarozatba hozni, mint amit vagy a meg-
1évé kanon, vagy az egvhazi szokas rendel.

Szent Vazul hozza méité testvére Nyssai Gergely hasonlo-
kép levelet ir Letojus Melitine piispikének, s a szomszéd
piispokoknek felszolitasara. E levélben 8sszegezi és rendezi
azt, amit a penitencia igyében a régi kdnonokbél, s a szokas-
bdl merithetett. El6ljaroban a targy nehézségére refiektal,
mert ugyancsak «nehéz szelid és jozan itéletet hozni a biinok-
r6l. Valamint ugyanis a testi bajok a legkiilonbdzébbek,
3 minden egyes mas és mas eljarast igényel : ugy a lelki beteg-
ségek is nagyon valtozatosak s aszerint kell hozzajuk mérni
a talalé orvossagots. G a régiek nyoman haladt; beszél a
haragrol, a fosvénységrél, a sirok megraboltatasarél ; minden-
ben a hagyomanyt kévetvén. Az atyak feleleteibgl, s az
ancyrai zsinat hatarozataibdl tehat az az egy napnal is vila-
gosabb, hogy a legrégibb id6kt6l kezdve, kdzvetleniil az egy-
haz boles6iétdl, a kulcsok hatalma minden biinre rdtetle a
kezet ; e szomorll kopar mez6 kizarélagos, szerencsés mivels-
jének tartotta magat, s azért hegyitél tovire hatarozatokat
hozott ; vezeklési kényveket, vezérfonalakat adott piispdkei
s papjai kezébe, sz6val azt a gondossagot fejtette ki, mely
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vilagosan s nagy nyomatékkal ontudatdra hozza minden
kutatonak, hogy az egyhdzi telfogds szerint nincs mds biin-
bocsdté hatalom.

E meggy6z8désb6l folyt észszerlien az a hit, s az a
gyakoriat, hogy az egyhaz minden bint megbocsathat, s
tényleg meg is bocsatott, — hogy tehat blinbocsaté hatalma
dltaldnos s ezzel az értekezésiink masodik részéhez értiink.
Egy bin sincs kivéve a kulesok hatalma aiol ... «nert
— igy flizhetnék tovabb okoskodasunkat — ha ki volna véve
valamelyik, akkor alighanem volna az egyhaz biinbocsato
hatalman kivill mas &/ is a visszatérésre; hiszen az Isten
az ilv bint is meg akarja bocsatani». De ez az okoskodas
légbe van épitve ; mert az egyhdz mindig hangstlyozta, hogy
minden bidnt megbocsathat, s gvakorolta is korlatlanul e
hatalmat. Lassuk ezt kdzelebbrél'

Van egy komor, majdnem sotét pont az egyhaztorté-
nelemben, melyet e targy Kifejtésénél el nem melldzhetiink.
J6l tudjuk, hogy az eretnekségek el6bb léteznek az egyhazon
beliil elhintve, elrejtve, s csak azutan lépnek fel teljes Kki-
fejlettségben s szakitvan az egyhazi tekintéllvel, magukra
oltik a herezis jellegét, a pertinaciat, a konok kevélységet ;
vagy ha a tévtan nem is létezik, de létezik hellyel-kozzel
oly gyakorlat, melyért aki sikra szall, tévtant csusztat a
gyakorlat ala, hogy erét és A&llandosagot biztositson neki.

~ A montanizmus és novatianizmus szintén igy keletkezhetett.
Alighanem volt itt-ott az egyes egyhazakban egy szigorubb
aramlat, mely némely blinoktdl a feloldozast megtagadta.
Nem allitjuk, hogy az egész egyhaz s kivalt az az elsé egyhdz,
melvben Irenaeus szerint a herezis soh’se iitotte fel fejét,
valamikor a bilinbocsdnatot az igazan megtorédott biind-
s0kt6l megtagadta volna, vagy ami még tobb, — s ez volna
csak tulajdonképen herezis, — hogy a rémai egyhaz s vele
kozvetlen érintkezésben 4all6k azt gondoltak volna, hogy,
bizonyos blinéket meg nem bocsathatnak ; de annyi tény,
hogy a szigorusagban a korok is, az egyhazak is kiilonboztek,
s hogy nem lehetetlen, hogy egyes piispokok és prezbitériu-
mok bizonyos koriilmények kozt, kivalt ismétl6ds esetekben,
a blindkel meg nem bocsdlottdk.

I szigorabb vonasok nem lépnek fol az apostoli egy
hdzon, melv a penitencia megadasaban nem nehézkes;
hanem a II. és III. szazadban kezdenek fel-feitiinedezni.
A montanistak és novatianusok erkélesi nyomast gyakoroltak
az egyhdzra, s a szelid €s engesztelékeny anya gyermekeinek

Az egybaz biu-

bocsaté hataima

minden biure ki-
terjed.

4 novatianizmus
eredete.
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kénnyelmiisége altal is keseritve szigorubb lett. Cyprian
Antonidhoz irt levelében ugy vélekedik, hogy «akik élik
vilagukat s biinben fetrengve a penitencidval nem gondol-
nak s a blnbocsinatot nem keresik, azoknak nem kell a
kiozosség és béke reményét megadni, még haldlukban sem;
mert akkor nem a banat, hanem a halal félelme siirgeti
Gketr. —— 1. Ince papanak Exuperius piispokhéz intézett
levele s az 1. arlesi zsinat, mely Nagy Konstantin alatt az eg sz
egyhaz teljes békéltetése utan tartatott, szintén oly kifeje-
zéseket emlegetnek, melyek legalabb is gyanittatjak, hogy
voltak egyhazak, melyekben a konok biinosoknek éltitk végén
sem adatott bocsdnat, még ha kérték is. A dolog nem hihetetlen ;
a fegyelem az egyhazakban valtozott, s a penitenciatartasban
a fololdozast megadni, vagy meg nem adni csak fegyelmi
kérdés. Franciaorszagban egész 1396-ig nem oldoztak fol
a halslraitélteket, amint hogy most sem aldoztatjak meg
Gket. Lehet, hogy amit 1. Ince papa emleget az a «communio»,
wialicum maxime necessarium», hogy az szentaldozast jelent ;
de a szavak hasznalata valtozik, «ommunio» f6loldozast is
jelenthet. Az I. niceai zsinat 13. kanonja «viaticunm» alatt
bizonvara a féloldozast érti; jelemleg pedig viatikumnak
a szentaldozast hivjuk. Mi tisztaban vagyunk azirant, hogy
az egyhaz atlag e borzaszté szigort nem vallotta. Az isteni
hatalom hordozdjanak volt érzéke azirant, hogy hozza csak
kifogyhatian tiirelem, s oly nagy sziv illik, mely nem szab
hatart az isteni irgalomnak. Az imént emiitett niceai zsinat
kanonja akarja, hogy azokra nézve, kik a halalos agyon
vannak, tartassék meg a régi kdnoni térvény, hogy a haldoklok-
tol ne vonjuk meg az utolsd és legsziikségesebb «viaticums-ot.
Hogyha pedig az ilyen, miutdn a «communiotr vette, {6l
gyo6gyul, alljon azok koézé, kik csak az ima kozdsségében
élnek, mig letelik ideje. Altaldban véve pedig, mindenkinek
szolgaltassa ki a piisptk az «eucharisztidts, aki haldokolva
vagy6dik utina. Celesztin papa a vienne-i és narbonne-i egy-
haztartoméanyok piispdkei el6tt borzalmanak ad kifejezést a
penitencia megtagadasatol. «Hallottuk, hogy a haldokléktol
megtagadjatok a penitenciat... Elborzadtunk, hogy van
oly elvetemiilt ember, aki az Isten kényériiletérsl kéteikedik,
mintha nem segithetne meg barkit, aki valamikor hozza
futamodik, s a biinok silya alatt fuldokléo embert nem men-
tené meg terhétél. Mi ez mas, mint a haldokl6t megélni, s a
lelket kegyetleniil, — hogy [¢loldozni mar ne lehessen — kar-
hozatba donteni? Mikor az Isten mindenkit kész megsegi-
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teni, s penitenciara hiv, biztositvan : a biinosnek, barmikor
tér hozzam, nem tudom be biineit ... Elrabolja tehat az
ember lidvésségét az, akia halal elétt a penitenciat megtagadja
és kétségbevonja az Isten konyoriletét, aki nem hiszi, hogy
egy pillanat alatt nem fordithat a biinés sorsan.»

Valljuk be, mint 'angy tavaszi lehelet, mely a vetéseken
lejt, s a fak riigyei kozott suttog, s széthinti illatukat : olyan
Celesztin papanak ez idézete. Ez az 6s, apostoli egyhaz szel-
leme, mely gy6z a szigor f616tt, s gy6z nemecsak a sziv, hanem
az ész logikijaval. S e logika miatt hoztam fel, mint tar-
gvunkhoz tartozét, az egyhaz diszciplindjanak e szigoru
kilengeését, hogy t. i. némelyeknek nem kegvelmezett ; mert
bar Agoston szerint «non desperatione indulgentiae, sed
rigore disciplinae» viselkedett igy : mi 6rommel latjuk, hogy
az a meqgydzddes, melynél fogva nincs fiiggetlen biinbocsdnal
az eqyhdzi hatalomisl, visszaszoritotta a szigort diszciplindt.
Celesztin panaszaib6l ép ez a meggydzédés szol hozzank.
«Mi ez més, mint megélni a haldoklot, a lelket karhozatba
donteni . . ., hogy fololdozni mar ne lehessen» . . . Ha van mds
penilencia, ha a biinbocsanatnak van mas, érvényes, Krisz-
tust6l kijelolt modja : akkor ezt mind nem lehetne mondani.
S ez az oka, hogy az egyhiz nagyjaban erGszakos és egészség-
telen eljarasnak gondolta a bfinbocsanatnak valakitél valo
megtagadasat. Esz és sziv egyarant felszolaltak : az egyik
kovetkezetlenségnek és talhajtasnak, a masik kegyetlenség-
nek mondotta; s a keresztény érzék feltalalja atjat, s nem
hagyta magat megzavartatni a montanistak és novatianusok
szemre igazolt, de az Isten irgalmaval ellenkez$ &4ramlata
altal. Tertullidn természetesen erre még inkabb azt mondta
volna, hogy «mollissima disciplinas, elpuhult, elernyedt fe-
gvelem ; de neki az is «mollissima disciplinas volt, ha az egy-
h4z a gyilkossagot, pardaznasagot, balvanyozéast is megbo-
csatotta.

Ismételjiik a gondolatot, melyet e hosszu fejtegetés
véltozatos keretébe illesztettiink : az egyhdz k6t és oldd ha-
lalma nincs hatdrolva, dltaldnos és ép azérl minden biint aldja
kell vetni y — tble fiigg a kegyelem; mindenkinek ndla kell azt
keresni.

Indirekt érv arra

hogy az edyhiztd

{figgetlen binbo-
cginat pincs.



V.

A ,haladlos bilinok® a szentirasban s az
Oskereszténységben.

Az egyhaz ez impozans hatalomtél soh’se rémiilt meg,
soh’se ijedezett a beléle levont kivetkeztetésektdl ; a szentiras
latszatra ellenkezd helyei az 6stradici6 iényébe helyezve nem
szolgaltattak nehézséget ; kivalt azért nem, mert oly dogmara
vonatkoztak, mely folytonos gyakorlatban allt, melynek min-
den szala, ize az ¢lettel volt egybeszéve. Mar a legrégibb egy-
hazi frék emlegetnek biint, mely nem volt me: bocsdthats: «a
halalos biim, a «Szentlélek elleni biin, az isteni igazsag ama
ontudatos tagadisa és megvetése, mely a gonoszsagban meg-
rogzott, a belatast elhomalyositd akaratnak, megkeményedett
érzelemnek gyiimblcses. (Dollinger : Kereszténység és egyhaz.
317. 1.) Szent Maté emliti e blnt : «minden biin és karomlas
megbocsattatik az embereknek, de a Lélek elleni karomlas
nem bocsattatik meg. I's ha valaki az ember Fia ellen szol,
megbocsattatik neki, de aki a Szentlélek ellen sz6l, nem
bocsattatik meg neki sem e vilagon, sem a jévend6ém. (12, 31.)
Mi nagyon j6l tudjuk, hogy mit korholt a zsidékban, midén
szemiikre veti, hogy mindig a Szentléleknek &llanak ellen,
mint atyaik, ugv 6k is. A zsidék vétke abban allt, hogy a
szembedtld bizonyitékok és tulajdon jobb meggyézédeésiik
ellenére azt, amit a Szentlélek Krisztusban munkalt, a gonosz
léleknek tulajdonitottak. Krisztus az «Isten Lelke altal Gzi ki
az Ordogoket» ; az Isten Lelke nyujtja a vilagos, begy(zé
bizonyitékokat, s megerteti a bels6 vilagossag raderitése altal
az emberrel, hogy mi az igazsag. Ez értés eldl szemet hanyni,
a jot rossznak mondani, a rosszakaratban megatalkodni, a
Szentlélek kegyelmének ellenszegiilni. .. ez a tulajdonképeni

o By «<haldlos bilim. Ezt megbocsatani nem lehet, mert a biinds

saiios bint Docsdnatol nem akar. Az egész theologia kézmegegyezéssel
fogadja e magyarazatot, hogy nem a biin miatt, hanem a
binss megatalkodottsaga miatt megbocsathatatlan a (Szent-
lélek elleni véteks,
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A jeles Pacian piispok, aki a Novatian elleni harcokban
tekintely, meglepé vilagossaggal allitia oda Maté verseinek
azota teljesen megszilardult értelmezését. Nines biin, melvet
az egvhaz meg nem bocsathat, azt allitja valtig «Sempronia-
nus fraters el6tt; a nehézségiil t6lvetett idézetre azt teleli:
«olvashatod foljebb, hogy midén az Ur az érdogsket szoval
kilizte, s sok csodat rendkiviili erényilvanitassal mdvelt, azt
mondtak a farizeusok : ez Belzebub erejében hajtja ki az
ordogot. Ez teszi azt weélkezni a Szenilélek ellens; karomolni,
ordogieknek mondani a Szentlélek cselekedeteit. A tobbi
blinokbe vagy tévedésbdl esiink a félelemtsl legydzetve ; vagy
a test gyarlosaga kovetkeztében hanyatlunk. De ez a biin
maga a megvakulas, hogy ne lassuk, amit latunk s a Szent-
lélek miiveit az drddgnek tulajdonitsuk, s magat az Urnak
dics6ségét, mely az 6rdogst is megtori, az 6rdog hatalmanak
nézzitks. (Epist. ad Sempronianum.) A késébbi felfogas bizo-
nyitékait, mely teljesen fodi a modern theologianak nézetét,
felhozni szikségtelen; de annil kedvesebbh és érdekesebb
visszanyulni a legdsibb emiékek koézé. A szisztémak, a kész
rendszerek baratja némi idegenkedéssel néz koriil, midén
Hermas «Pastom-anak, az «Apostoli Konstitucidknaks, Szent
Justin és Irenacus iratainak légkorébe téved; szinte félti
hitét, gondolja, mas van itt, mint amit tanitanak késébb ;
pedig semmi mas, ugyanaz minden. Az §siség a hatarozatlan-
sagnak és kezdetlegességnek jellegét le nem 1oriilheti magarél,
nem a praxisban, hanem a tan abszirakt formuldzdsdban. A tan
ugyanaz ; de itt ez a tan a gyermeknek naiv, hatérozatlan,
fejletlen arcahoz hasonld, mely kés6bb éles, rendes, hatarozott
fiziognomiat 6it. A kezdetlegesség e homalyossiga és naivsaga
vonzéan lép fel a hires Hermason, «Pastors-nak szerzéjén.
Hermast, P4l tanitvanyat, nem gyo6zik citalni a latin s gorog
atyak ; majdnem kizarélag a penitenciardl s a biinbocsanatrol
ir; minden biint megbocsat szerinte az egyhaz; de egyet
kivesz. Hasonlatokban ir; III. kényvének 6. hasonlatdban
olvassuk : «a nagyon vig és szokdécselé juhok azokat jelke-
pezik, kik az Urtol orokre elvaltak s a vilag kivansigainak
estek aldozatul. Azok szamara nincs a penitencidban visszaut ;
mert t6bbi vétkeikhez azt is hozzdadtak, hogy az Ur nevét
hallatlan karomlassal illettéks. A 9. hasonlatban igy szél : «az
elsg s0tét hegyen vannak azok. kik hittek és a hitet elhagvtak,
kik az Urat iszonyuan karomoljak és az Isten szolgait el-
aruljak. Ezekre a halal s nem a penitencia var. Kis vartatva
azutan kérdi: «Miért koézeledhetnek masok a penitenciahoz.

A «halilo: bins
Hermasnal,
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s ¢zelr nem? hisz ezek is majdpem csak agy véteitek? ...
mert azok a masok szenvedélybidl vétkeztek csak; azért van sza-
mukra penitencia» Hianyzik itt még a tiszta, preciz meg-
hatarozas ; de azért a praxishan nagyon is j0l megitélhetteék,
hogy melyik az a bifinds, kinek szamara penitencia nincs.
Bizonvara az az aki megatalkodottsigaban a penitenciat
nem kérte, aki a vilagba s annak élvezeteihez visszatért, aki
ckkép elszakadt az egyhaztél. Hermas nem hatarozza meg,
hogy miért nincs szamara penitencia ; nem mondja, hogy
azért nincs. mert az egvhdznak nines erre bocsatasi hatalma,
vagy mert az ilyen biint nem szokta megbocsatani; s6t oly
kifejezésekkel él, melyek sejtetik, hogy a blinisben van az ok,
hogy miért nincs szamara penitencia. Hermas ugyanis nehéz-
nek gondolja, s van oka ra, hogy egy elpartolt, a vilag ki-
csapongasaiba visszameriilt lélek komolyan megtérjen. De
azért, mert nehéz, bizony nem lehetetlen. Kiilénben Hermas
a szelid egyhaznak, a biindket ujra meg ajra bocsaté disz-
ciplindnak iréja és véddje, ugyancsak szemet sziart Tertullian-
nak, ki 6t «@a paréznak hitelt nem érdemldé pasztoranaks
mondja, alludalva a konyv «Pastom cimére.
3 haislos L Ugvanezt kell mondani az «Apostoli Konstituciok» szer-
itmesklan z3jérél 3 a II konyv 23. fejezetében tagadja, hogy banatot
nyer, aki «a csatasort ethagyva, Istent kisérti, azzal hiteget-
vén magat, hogy nem biinteti a gonoszokat ; jollehet blztat-
gatja magat: segitsen meg az Ur, midén élem vilagomat».
A tény bizonyos, az ilyen bocsanatot nem nyer ; de az okot
nem ismerteti, hogy talan azért nem nyer bocsanatot, mert
az egyhaz ezt meg nem bocsathatja, vagy megboesatani nem
szokta ; az ok f6nnall s ez : a b(inds banathianva. ¥ kett6t nem
szabad egvmastol elszakitani ; az atyak hirdetik, hogy minden
biin megbocsattatik ; ez iolvton szurja és sérti Montanust és
a novatianusokat, s azért haragusznak rajuk ; emellett azon-
» wewss b DAT van egy hatérozatlan, kiilénfélekép korilirt biin, melyet
e v ot @ legels6 szazadokban nem Jehet tulajdon nevén megragadni ;
awea. mert még nincs lerminusa, s ez meg nem bocsathato. Miért
oly hatarozatlan ez a bln? mert inkdbb dilapot, hangulat,
mint egyszerii tény. Ami rossz, gonosz cselekedet, azt mind
meg lehet bocsatani : a paraznasagot, a balvanyozast, a gyil-
kossagot ; «nincs nagyobb biin, mint a balvanyozas, mert
veétek egyenesen az Isten ellen, s mégis megbocsdtiatik az igaz
biinbdnat altal, mondja a Konstituciéks szerzéje (2. k. 23,
fej.); de van aztan valami, ami meg nem bocsathat6 ; mi
tegyen az? — a penitencidtlansdyg.
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Latszatra Szent P4l is ismer bint, melyet nem lehet meg-
bocsatani, a zsidokhoz irt levelének 6. fejezetében: «mert
lehetetlen, hogy azok, kik egyszer megvilagosittattak és meg-
izlelték a mennyei ajandékot és részesek lettek a Szentlélek-
ben, nemkiilonben megizlelték az Isten jo igéjét és a jovendd
vilag erejét ... és mégis elestek ... ismét megujuljanak a
biinbanat altal, miutan Gjra megleszitették, amennyire raj-
tok allott, az Isten fiat és csifot Giztek beldles. Némelyeknek
tetszett Szent Palt a penitencia szentségér6l érteni, mintha
¢ azon nagy, megatalkodott blindsokrél, kiknek megtérése
nagyon nehéz, allitana, hogy megtérésiik lehetetlen; amint
erkolcsileg lehetetlennek szoktuk mondani azt, ami nagyon
nehéz; a szentatyak azonban Szent Pal e szavait a kereszt-
ségrél értelemzik. Gordgok és latinok megegyeznek abban,
hogy Pal a keresztségrél szél ; — a keresztséget és az elemi
tanitast ugyanis e versek elStt eliiljaréban emlegeti, — és
mondja, hogy azok, kik a keresztség folvétele utan, tehat
mint keresztények vétkeztek, nem tisztulhatnak meg a
keresztséget megel6z6 blinbanat, s az ufdna jélvenni szokoit
keresziség dlial. E lehetetlenségnek tobb okat adja : mert meg-
vilagosittattak vagyis megkereszteltettek (a keresztség puwr-
opdg-nak, illuminatiénak hivatik) ; mert megizielték a meny-
nyei ajandékot, az Eucharistiat ; részesek lettek a Szentlélek-
ben a bérmalas altal, s amit leginkabb siirgetnek : azért nem
lehet ujra keresztelkedni, mert ez annyi volna, mint ajra
megfesziteni Krisztust és csifot Gizni belsle ; azt pedig tenni
nem lehet. S miért volna az annyi? mert megfesziteni a Krisz-
tust annyi, mint 6nmagan jelképezni Krisztus halalat, amit
akkor tesziink, midén megkeresztelkediink ; a szentiras
ugyanis mondja: «nem tudjatok-e, hogy mind, akik meg-
kereszteltettiink Krisztus Jézusban, az 6 halalaban keresz-
teltettiink meg? Rom. 6, 3. Mivel pedig Krisztus egyszer
halt meg, egyszer vehetd fel a keresztség is. Azért tehat lehe-
tetlen a keresztség altal megtisztulni tjra a biintél; nem
lehet attél mar oly konnyedén, oly tokéletesen szabadulni,
mint a keresztségben, amikor béijt, sanyargatas, faradalom
nelkiil teljesen kiengesztelddiink Istennel. A keresztség utan
hosszi, kemény penitencidra van sziikségiink, mert Szent
Cyprian szerint : «mas az, a biindktsl hosszn kinban gyét-
rédve tisztulni, s ismét mas, azokat vériinket ontva torlesz-
teni; azok az itélet napjan az Ur ajkairé! varjak sorsukat,
ezek rogtén korondztatnaks (Ep. 52.); az els6 médja a tisz-
tulasnak a penitencia, az utébbi vértantisig és keresztség.

8zent Pal 18 tud
egy rhalilos. bén-
™.
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S még igv sem helyez vissza a penitencia ugyanazon allapotba,
melybe a keresztség; «mert aki banatot tart, az megsziinik
vétkezni; de megtartja a sebhelvek forradasait; aki pedig
megkereszteltetik, az leveti a régi embert ; természetfélotti-
leg megujul, mintha ujjasziiletnék a Lélek kegvelmébdh.
(S. Athan. ad Serapion.)

A szentirs tobbi helyei szintén csak a megrogzott lelkek
remenylelenségét ecsetelik, mely rajok borul onhibdjuk
miatt ; elvesznek, mert elveszni akarnak ; s akarnak azért,
mert munt Istvan megkovez6i bedugjak fiileiket, koriilmeté-
letlenek lévén szivitkben és lelkiikben, ellenalinak a Szent-

léleknek
Az egyhéz szive a szentiras ez emberseges és konyo-
riiletes melegében dobogott ; —— minden biint megbocsatott.

ues maiilow  Bizonyos szent iszony vett itt-ott rajta erét e harom biin-
t6l. melyeket kivaloan hatalosaknak neveztek : a paraznasag,
gyilkolas, balvanvozastol. A régi theoldgia ugyanis a biing-
ket harom osztalyba sorozta: az eis6be tartoztak a felsorolt
harom biin, s azok kézvetlen kiagazasai; a masodikba a
tobbi, melyeket most is halalosaknak neveziink, mivel 8rék
halalt hoznak a lélekre, ha penitenciat nem tart: a har-
madikba a bocsanatos binok. A felsorolt harom biinre volt
kiszabva a kanoni, nagy, siralmas penitencia.

Midén a penitenciat, amint az egyhazban konkrét ala-
kot o6ltott, itt eldszor érintjiik, nem bocsatkozunk leirasaba ;
vonéasal oly gvonyériiek és nemesek, hogy gvors attekin-
tésben nem tennék meg rank azt a mély benyoméast, ame-
lyet kegyelemnek tarthatunk, ha eérziink ; jelenleg eiép, ha
megjegvezziik, hogy az egyhazban voit nyvilvanos, kanoni,
linnepélyes, s volt titkos blinb4nat; — volt nyilvanos bin-
vallomas, volt titkos gyonas. A harom halalos biin a kanoni

A ohaiiles b Dbiinbanat ala esett ; késébb mas biindket is az elsé osztalvba

veitencia volt soroztak ; hogy azonban a kanom penitencia ne valjék
nagyon gyakran eiviselhetlenné, szokéassa lett, hogy nem
minden esetben volt nyilvanos, késébb még engedékenyebb
tegyelem lépett fel ; bizonyos, hogy csak a nyilvanos biinsk
biintettettek nyilvanos penitenciaval ; a titkos biinskért pedig
csak titkos blinbanat volt kiszabva.

Azonban a kdnoni biinbanat nines meg az apostoli egy-
hazban. Megvan a nyilvdnos biinbdnat, de nincsenek még
banbdnali kdnonok. Nem is csodalkozunk rajta; hiszen idé
kellett ahhoz, hogy részletes rendeletek szabalyozzak a biin-
banatot. De a régi egyhazban igenis divott a penitencia, ame-
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lyet késébb ismertetiink, s divotl koriatlanul minden hiinre ;
mert az apostoli egyhaz minden biint megbocsatott. Szent Pal
megbocsatja a korinthusi vértertoztetének biinét, — Szent
Janos pedig megteériti s az egyhaz kebelébe visszafogadja az
ifjut, kit egy azsiai piispoknek atadott, hogy tanitsa, megkeresz-
telje, megbérmalja, s az Ur félelmére oktassa ; de az ifjubo!
szorny lett, s a vétkek fert6jébe hanyatiott, s6t végiil rablo-
banda vezérének csapott fol. Szent Janos a szamiizetéshél
visszatérve, bejarja az azsiai kozségeket, s hirt véve az el-
tévetyedett ifjurél, utana jar, megnyveri lelkél, visszavezeti
6t a kozséghe, leborul elStte, s a rablonak vérrel s erkélesi
szennyel bemocskitott kezét, mint amelyet a penitencia
vize megmosott s megtisztitott, megcsdkol)a, s nemsokara
visszafogadja 6t az egyhazba. «Gyakran imadkozik azontul
érte, b6jtol, s vezekel vele egyiitt, az isteni bolcseség igéi-
vel, mindmegannyi enyhité szerrel, szeliditi, lagyitja, s nem
megy el elébb onnan, mig az egyhazzal ki nem engeszteli.»
Igy ir Alexandriai Kelemen Ozsébnél (lib. 3. c¢. 23.). A két
apostol nyoméaban indul az egyhaz; s csak az apostoli szo-
kastol valo eltérés aran fészkelte he magat itt-ott a kegvet-
lenebb banasmod, vagy épen a hajthatatian fagvasztd szigor.
Szent Irén nem tud réla semmit, hogy az egyhazi fegyelem
bizonyos biin6ket meg nem bocsat; mert midén Marcus
nevii gnosztikus, piszkos, s a test vagyainak felszabaditasara
vallo tetteirél emlékezik, s elmondja, hogy sok keresztény
nét ejtett meg, s a tisztatlansag minden fajat kovette el
rajtuk, hozzateszi, hogy e Magdolnidk «megtértek s az Isten
egyhazéban bevallottak, hogv mintegy varazsitaltél mamo-
rosan iranta vald szerelemre gyulladtak, s altala megbecs-
telenittettek» ; igy jart egy azsiai diakonus is, aki 6t hazaba
fogadta. «A diakonusnak szép mneje volt; a biivész ennek is
beszennyezte lelkét és testét, s elesabitotta, ugyhogy sokaig
kovette 6t az asszony, mig végre a testvéreknek sikeriilt 6t
nagyv nehezen megtériteni, s akkor azutan az egész idét peni-
tencidban toltotie, sirva és jajveszékelve f6lpanaszolta romla-
sat. (lib. 1. ¢. 9.) A legrégibb egyhaz azt gondolta volna, hogy
az apostol nyomait elhagvja, ha ezeknek is nem kegyelmez.
S ez irdny uralkodik a téegyhdzakban; a rbmai, karthagéi,
s a keleti nagy egvhazak minden biint megbocsatottak.
Az Apostoli Kanonok, valamint az Apostoli Konstitiuciok
szerzgje foltételezik a kivételt nem ismeré egvhazi biinho-
csitast ; az el6bbiek a gyilkosshgot s a hazassagtorést nem
is tart ak legnagyobb biindknek ; mert mas biinoket meég szi-
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goribban itélnek el. A Konstituciék szavait pedig mar idéz-
tem: «Nincs nagyobb biin a balvanyozasnal .

Hogy tamadhatott fel Tertullian a bunbocsat351 fegye-
lem ellen? E tamadas el volt készitve. A masodrendii egy-
hazak szigorabbak voltak ; némely piispék azt tartotta a
biinok megakadélyozéséban célravezetének, ha a bilinosdk
az egyhdz kebelétél el, kozvetleniil az Istenhez utasittatnak.
A montanistdk e gyokérbsi fakadtak, A herezis mindig a
legélesebb megvilagitasa az egyhazi tannak ; a montanista
Tertullian is szolgalja az igazsigot ; e katholikus tan, hogy
az egyhaznak van bilinbocsaté hatalma, Tertullian tagadasai-
bol gybzelmes megvilagitast nyer! Az egyhazi fegyelemre
a konok karthagéi prezbiter azt fogja ra, hogv az egyhaz
a paraznasagot megbocsatotta, de a balvanyozast és gyil-
kossagot nem Dbocsatotta meg. TertulliAn ez ellen érvel, s
kimutatja, hogy ha e két vétket elitéli az egyhaz ¢s meg nem
bocsatja : hasonloképen kell a pardznasaggal tennie: «Mit
miivelsz lagy és kényelmes fegyelem? Mert vagy mérj
egyenitden mindenkinek, vagy csatlakozzal hozzank. A bal-
vanyoz6t és gyilkost elitéled, a paraznat pedig kiveszed?
azt, aki a balvanyozénak jar nyomaban. s a gyilkosnak elé-
hirnoke, mindkettének pedig tarsa? ...» Igy {r Tertullidn
«de pudicitia» ¢. konyvében, melyet mar montanista kora-
ban adott ki; s ezt sokszor ismétli. Azonban a kérdés irant
nines kétség; a katholikusok ugy érvelnek Tertullian ellen,
hogy abbo6l nemcsak a paraznasag, de a gyilkossdg és bdl-
vdanyozds megbocsdtdsi feqyelmére is kell kovetkezletniink.
Tertulliin maga «de poenitentia» cimii mivében, melyet
még mint katholikus irt, a kiillonboztetést nem ismeri. «Min-
den biinnek akdr festi, akdr lelki legyen, akar tettleg, akar szan-
dék szerint kovettetik el, kilatasba helyezett az Isten biinte-
tést az {téletben, bocsdnatol a penitencidban, azt mondvan a
népnek : bankddjal és idvozitelek majd; — sismét : Elek én, —
agymond az Ur — ink4bb biinbanatot, mint halalt akarok.»
S a nyolcadik fejezetben hatarozottan kijelenti, hogy a bal-
vanyozast s a pardznasdgot is meghbocsitja az egyhiz, s
azért buzditja Sket a biinbanatra: «vétkeztél, de kiengesz-
teltethetel ; eleget tehetsz annak, aki akarja is, hogy tégy.
Ha kétkedel, iisd fel, mit mond a Szentiélek az egyhazak-
nak? az efezusiakra panaszkodik, hogy megsziintek szeretni ;
— pardznasagot és balvanyozast vet szemiikre a thyatiraiak-
nak ; a sardok visszatetszenek meki, hogy tokéletienek cse-
lekedeteik ; a pergamoniakban kifogasolja, hogy tévtanokat
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hirdetnek ... s mégis valamennyit penitenciara buzditja, s
még rajuk ijeszt. Pedig nem ijesztene, s nem noégatna peni-
tenciara, ha nem akarna megbocsatani» Tertullian tanu ra
«de pudicitia» cimfi miivében, hogy a katholikusok a mon-
tanistik ellen mindig azt siirgettél, hogy minden bfinért
kell penitenciat tartani, — hogy minden felvallalt egvhazi
penitencianak feloldozés is jar; mert kiilonben minek egy-
hazi penitenciat tartani, ha feloldozast az egyhaztél nem
nyeriink, s végil, hogy az egyhdz adja ezt a bacsdnalot. Mit
kell ezen elSzményekbdl okvetlenill levonni? azt, hogy a
gyilkosoknak, balvinyozoknak is bocsanat adatik az egy-
haztol, mert penitenciat is ro ki rajuk. A montanistak meg-
engedték, hogy méltan tartanak penitenciat, a katholikusok
pedig levontak a kovetkeztetést : ha méltan tartanak, akkor
méltan fol is oldoztatnak. Azonkiviil e katholikus tan bizonyi-
tasaban hivatkoznak Hermasra, ki nemesak a paraznaknak,
de mindennemii biingsnek egyhazi feloldozast igér és kove-
tel. Hermas nagy tekintély volt az egyhazban, Damasus papa
szerint 1. Piusnak, ki 158-ban lett papa, 6ccse volt ; tekin-
télye ellen Tertullian is csak ngy veédekezik, hogy iratait a
«Pastom-t, «mely a paraznakat kivaldlag kedvelir, apokri-
foknak mondja. Gyonge kifogds, mely rafogassa mindsiil,
ha meggondoljuk, hogy Irén és Alexandriai Kelemen meég
Tertullidn el6tt, s maga Tertullidn is, midén még katholikus
volt, mennyire becsiilik a «Pastom-t, s hogy majdnem a
szentiratokkal 4llitjak egy szinvonalra.

Midén pedig a legrégibb emlékek teljes hatarozottsag-
gal amellett tanuskodnak, hogy a rémai egyhdz, s vele a {6-
egyhézak minden bint megbocsatottak : szabad-e ezen vila-
gos felismeréssel szemben egyes nehézségekre oly sulyt fek-
tetni, hogy miattuk a hatarozott kijelentéseket is kétségbe
vonjuk? Zefirin® papa dekretuma bizonyara gondolkodéba
ejt, de nem az irant, vajjon a romai egyhaz megbocsatotta-e
a hérom f6biint ; hanem az irAnt, hogy miféle kériilmények
kozt, s milyen kérdésben adhatott Zefirin ily valaszt, hogy
6 a pardzndknak megbocsdt? mert ebbdl az kovetkeznék,
hogy elétte meg nem bocsatottak nekik, s hogy a balva-
nyozbk{nak) és a gyilkosnak & sem bocsdt meg. Tertullian leg-
alabb igy adja el6 a dolgot «de pudicitia» cimfi mivében:
«hallom, hogy megjelen! egy dontd rendelet, mert a legféhb
pap, a piispokdk piispoke kimondja, hogy ,én a pardzndk-
nak 1is megbocsdtok, ha penilencidl tartanak’. O, rendelet,
mely nem jol tett! S hol fogja gvakoroini e kegyesseget?
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Gondolom, maganak a kéjnek hajlékaban by I'6leg Ter-
tullian e szavaibol kilatszik, hogy Zefirin el6bb nem bocsa-
tott meg a paraznaknak ; mert kiilénben minek az j rende:et?
Annal valészinibbé lesz e feltevés ; mert tény, hogy Cyprian
elétt is. «a mi elédeink koraban voltak ez egvhéztartomany-
ban plspokék, kik jeloldozdsi nem adiak a pardzndaknak,
s a blinbanatot elzartak a hazassagtorok el6l. De azért piispok-
tarsaik kozosségébdl ki nem léptek, s a katholikus egyhaz
egységet akar szigorukkal, akar megrogzottségiikke! szét nem
szakitottak. Nem tértént, hogy mivel masok a hazassag-
tor6ket feloldoztak, az, aki fel nem oldozta éket, az egy-
hazbol kizarassek» (Ep. 52)

Jollehet, igy hullamzott a diszciplina, s Zefirin papa is
az § rendelete el6tt a szigorGbbakhoz (ldiszik tartozni, s
azutan valtoztat eljarasin: mégsem fogadhatjuk ef a katho-
likus tudosox egy részének e felfogasat. Meglehet, hogy
Zefirin nem lett engedékenyebbé, hanem szigorubba e ren-
deletében a pardzndk irant, hogy akiket el6bb tan kénnven
teloldoztak, azoktol most azt kivanja, hogy csak a peniten-
cia elvegzése uldn oldoztassanak tel. Mivel nem tudjuk az
tigv allasat, melvben Zefirin papa «donté rendeletes mérv-
add : nem mondhatunk teljesen biztosat. Egészen maskép
tinik fel Cyvpriannak allitolag szintén kétes és vonakodo
szerepe az «elesettel» feloldoztatasi tigyében. Cyprianhoz a
valésagban kétség nem fér, csak a kériilménveket kel fon-
toiébra venniink, amelvek kézt 6 maga, s akikhez tanacsért
fordult, a rémai klérus, s késébb a zsinat is elrendeli, hogy
az «eleseilelr-nek, akik pénzen vették meg a magisztratus
altal kiallitott bizonyitvanyt a végzett aldozatirél, bocsdnatot
adjanak; de akik tényleg aldoztak, azokat csak haldlos
dguukon oldozzdk fel. Mert e rendelet nem valami ajat allit
fel, mintha eldbh az celesetteks-et fel nem oldoztik volna;
hanem fékezi e szerencséllenek rohamossdgdt, mellyel a ki-
engeszlelést siirgették.

A dolog igy allt. Fel kell-e venni az elesetteket minden
el6z0 penitencia nélkiil? ezt kérdezték az egvhazban. Az el-
esettek, szamukra valé tekintethdl is azt siirgették, hogy igen.
Ot prezbiter, ki maga is elesett, tiizelte fe¢ktelenségiiket. Né-
hany pap engedett is kivansiguknak ; felvette dket és fel-
oldozta. Az &t prezbiter azalatt, latvan a heves ellenkezést,
melyre bukkantak, s nem remélvén, hogy visszafopadtassa-
nak, Novatushoz szegddtek, ki ¢késébb) azt hirdette, hogy
az elesetiekel sohasem lehet feloldozni,
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Az elesettels kizt is voltak szeremyebbek, kik nem ki-
vantak, hogy minden biinbanat nélkiil felvétessenek : hanem
a vértanikhoz, vagyis a mar megkinzott, vagy borténiik-
ben halalukat varé hivekhez fordultak, kik értiik kozben-
jarjanak. Ezekre tamaszkodva koveteltek visszatogadtatast.
A visszautasittatas esetén azt hangoztattak, hogy az egy-
haz nem 6ket, hanem a vértanikat veti meg. Mit tett mar
most Cyprian és a rébmai klérus? Kovetelik, hogy varjanak
a legkozelebbi zsinatig, mely iigyiiket rendezi, s peniten-
cidjukat megszabja; azalatt pedig ne torténjék ujitas, ha-
nem tartsak meg a rendes blinbanatot, melynek hefejeztével
a feloldozast a piispdk s a papsag kézratétele altal meg fog-
jak nyerni. Azonban az elesettek e rendelettel nem voltak
megelégedve, fenyegetéztek ; lazadastol, s6t szakadastél
lehetett féini. Cyprian az 6 leveleiben szorongatott szivének
panaszait onti ki a meghaborodott, gydnge testvérek {6l6tt,
s nem akarni, hogy az elesett sziil6k az artatlan gvermeke-
ket is magukkal ragadjak a schizmaba. De masrészt az egy-
hazi diszciplina megernyed, ha penitencia nélkiil feloldozast
nyernek az elesettek. Azért Cyprian is, a romai klérus is, esak
a halalosan betegeket rendelték kiengeszteltetni az egyhaz-
zal. E zavarok a leghosszabb ideig tartanak ; végre Decius
meggyilkoltatik ; Cyprian el6jon rejtekébsl, s Romaban
Kornél lép a papai székre. Mindketten zsinatot tartanak, s
elrendelik, hogy akik tényleg aldoztak a balvanyoknak, a
telies nagy penitenciat tartsik ; akik pedig kieszkozoltek
maguknak bizonyitvanyt arrél, hogy aldoztak, bar azt meg
nem tették, azok az iildézés kozben végzett penitencian kiviil
ujjal ne terheltessenek, s feloldoztassanak. A vita tehat nem
akoriil forgott, feloldozza-e az egyhdz a hitlagadékat vagy nem,
hanem akdriil, vajjon a nyilvanos penitencia nélkiil oldoztas-
sanak-e fol vagy nem? A romai klérus két levele e kiilsnhoz-
tetést vildgosan elénkbe adja: «Csodilkoztunk, irjak, hogy
az elesettek annyira vetemednek, hogy oly szenvedélyesen,
oly nehéz és rovid id6kozben, oly borzaszté biinben, nem
annvira kérik, mint inkabb kovetelik a feloldozast, s hirde-
tik, hogy az égben azt mar el is nyertéks. Azutan Cyprianhoz
fordulnak : «Te pedig testvériink, nagy szeretetednél fogva
tovabbra is mérsékeld az elesettek indulatossagat, s a téveiy-
gbknek nvujtsd az igazsag gyogyszerét, jollichet a beteg ke-
dély sokszor nem szivesen veszi a gondozok joakaratat.
Sajog még az elesettek sebe, még gyulladasban van a kelés, s
azért meg vagyvunk gyézodve, hogy idével, ha majd meghiil
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folindulasuk, halaval lesznek majd azeért is, hogy a hossza
penitenciara utasittattak, {6itéve, hogy nem lépnek kézbe
ismét izgatok, kik onvesztiikre tiizelik, s helytelen magyara-
zattal az elnyujtott, de {idvds penitencia helyett a gyorsi-
tott kiengesztelés mérgét erészakoljak ki szdmukrans (Ep. 30,
31.) Cyprian igen zokon veszi az 6 papjaitol, hogy az elesette-
ket feloldozzak : de csakis @ méd ellen van panasza. El6szor
azt veszi zokon téliik, hogy nélkiile tették, holott a nyilvanos
penitenciat tart6 biinosoket a piispok oldozta vagy oldoztatta
fel mas altal, — s masodszor nehezére esik, hogy ezeket a
nagy bilindsdket minden penitencia nélkiil oldoztak fél. Mas
valamirdl itt sz6 sem volt. Az ékessz6l6 és lelkesiilés mele-
gét lehel6 Cyprian levelei é16 tanusag ra, hogy a karthagéi
és romai egyhaz minden biint megbocsdl, mert «véleményiink
szerint senkit sem szabad az elégtétel 4ldasatol s a kibékiilés
reményétd] eliitni, midén a szentirasbél tudjuk, hogy Isten
maga buzditja a biingsoket a penitenciara, s hogy akik ban-
k6dnak, azoktél a bocsdnatot meg nem tagadja.s Igy ir Cyp-
rian  a novatianusok ellen ... biinbocsdnat minden vétkezo-
nek . .. de csak a blinbdndénak: ez volt a jelszava!

A bharom nagy bfinnek elkiilonitése a tobbit6l az egy-
h4zban altalanos, még a kozvetlen apostoli korban is, mely-
ben a penitencia biinok szerint kiszabva nem volt. A régi
szentatydk e blnodk ily kilon osztalyba valé sorozasat els-
szor a zsid6 toérvényre, s azutan a keresztény egyhaz ontuda-
tanak szentségére vezetik vissza, amely ily biinokt6l végleg
elborzad. A zsidésag is e harmat tartotta legnagyobb bin-
nek, s az egyhaz folértette, hogy ez nem a mozesi térvény
killonlegessége, hanem az Istent szolgald erkdlesiségnek kove-
telménye. S mégis e blindket is kezeli az egyhazi fegyelem,
s6t a nyilvAnos biinbanat elGszor kizarélag, s késébb els6
sorban e biindkre van szabva. E blinék miatt volt az egy-
bazban a nyilvanos penitencia, mint azt Szent Pal is gvako-
roltatta a vérfert6z6vel ; mar pedig penitencia az egyhazhan
csak annak adatott, akit az egyhaz féloldozni is képes volt.
Penitencidl tartani ¢és fololdozdst nem adhatni, nevetségesnek
ldtszott a régi keresziénység elftl. A nyilvanos penitencia fe-
gyelme tehat, mely kezdetben e harom biinnel van egybe-
kétve, szintén vilagos bizonyitéka, hogy az egvhéz minden
biint megbocsatott.

Van a régi penitencianak egy kiilondsen hivatott s ava-
tott hirdetdje; ez Pacidn barcelonai piispok. Pacian Nagy
Konstantin fia, s azutan Julian, Jovinian és Valentinian
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imperatorok alatt viragzott, s nagyon el6haladott korban
Theodozius alatt halt meg. Pacian egy parenézist irt a peni-
tencidra. A harom nagy bfint a hosszi, siralmas penitencia-
nak targyaul tinteti fel; e fegyelmet apostoli szokésnak
mondja, s az apostolok rendeletébdl eredezteti. Pacian az
egyhaz akkori szokasanak hivatott képviselsje, a novatia-
nusok ellen folytatott harcokmak egyik hése, mindenek-
el6tt a biindk kozt kiilonboztet : melyek azok, amelyek miatt
a siralmas penitenciat fel kell vallalni s melyek azon bhiinok,
a gyarlé emberi természet arnyékszeri kiséréi, amelyek
miatt nyilvAnos penitenciat tartani nem kell? A kérdés
megfejtésében a mozesi térvényre utal : <Mozesnél, s a régiek
elstt a kisebb biindk elkovetdi silyosan biinhédtek : a szom-
bat megszentségtelenitsi, s akik tisztatalant érintettek, a
tiltott étkek élvez6i, vagy a zugolodok, kik szennyes ruha-
ban mentek a templomba, vagy ily allapotban az oltart érin-
tették . .. mindezek egyv kéarhoztatasba estek, hogy szinte
konnyebbnek latszott az égbe feljutni s kivanatosabbnak
meghalni, mint mindezt megtartani... Mindezektél meg-
szabaditott minket a Krisztus vére, s igy kdénnyebb szerrel
¢érheti el mindenki az § céljat.» Meg van e szerint kénnyitve
feladatunk ; vannak azonban biindk, mejyekre most is siral-
mas, hosszii penitencia var. Lassuk, melyek ezek? «Az Ur
szenvedése ntan, az apostolok tanacskozasra gyiilve, levelet
intéztek a poganysagb6l megtért keresztényekhez, mely le-
véinek tartalma a kovetkezd ... Ez az ujszdvetség fogla-
latja ... A tobbi blinért a jocselekedetek gyakorlasa altal
eleget tesz az ember; de e haromtol Ggy kell futnunk, mint
a basiliscus lehelletétsl, mint a méregpohértol . . . Mit tegven
az istentagad6, mit a vértont6? Mihez fordul a parazna?
Vajjon megengesztelheti-e az Urat, ki 6t elhagyta, vagy meg-
ovhatja-e sajat vérét, ki a masét ontotta, vagy visszaadhatja-e
szentségét az Isten templomanak, ki azt megfertdztette?
Ezek a f6benjaré, ezek a halalos biinok.» Azutan figyelmez-
tet ra, hogy ezeket a térvény halallal biintette: «Tehat,
mondja majd valaki, mi is elvesziink? és hol van az az irgal-
mas Isten, ki a halalt ki nem talalta, s nem talalja 6romeét
az &l6k vesztén? Meghaljunk-e biineinkben? S te pap, mit
tehetsz ez ellen? Hogy fogod kip6tolni az egyhaz vesztesé-
gét? Rajta, vegyétek a gyégyszert, ha mar majdnem két-
ségbeestetek ; ha nyomorultaknak érzitek magatokat, ha fél-
tek ...! Hozzatok fordulok testvérek, kik bilinbeeséstek utdn
a penitencidtsl iszonyodioks

Taciwn hivator
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folindulasuk, halaval lesznek majd azért is, hogy a hossza
penitencidra utasittattak, {Sltéve, hogy nem lépnek kozhe
ismét izgatdk, kik onvesztitkre tiizelik, s helytelen magyara-
zattal az elnyujtott, de iidvds penitencia helyett a gyorsi-
tott kiengesztelés mérgét erészakoljak ki szamukras (Ep. 30,
31.) Cyprian igen zokon veszi az 6 papjaitél, hogy az elesette-
ket feloldozzak ; de csakis a méd ellen van panasza. Elgszér
azt veszi zokon tgliik, hogy nélkiile tették, holott a nyilvanos
penitencist tart6 biindsoket a piispdk oldozta vagy oldoztatta
fel mas altal, — s masodszor nehezére esik, hogy ezeket a
nagy blinosoket minden penitencia nélkiil oldoztak fol. Mas
valamirdl itt sz6 sem volt. Az ékessz6l6 és lelkesiilés mele-
gét lehel6 Cyprian levelei 416 tanusag r4, hogy a karthagéi
¢s romai egyhaz minden biint megbocsdt, mert «véleményiink
szerint senkit sem szabad az elégtétel aldasatél s a kibékiilés
remeényétd! eliitni, midén a szentirasbél tudjuk, hogy Isten
maga buzditja a blingsoket a penitenciara, s hogy akik ban-
kodnak, azoktol a bocsanatot meg nem tagadja.s Igy ir Cyp-
rian a novatianusok ellen ... biinbocsdnat minden pélkezo-
nek . .. de csak a binbdnénak: ez volt a jelszava !

A barom nagy blinnek elkiilénitése a tobbitél az egy-
hAzban altaldnos, még a kozvetlen apostoli korban is, mely-
ben a penitencia blink szerint kiszabva nem volt. A régi

Linemmonesne. Szentatyak e blinok ily kiilén osztalyba valo sorozasat els-
ek szér a zsidé torvényre, s azutan a keresztény egyhaz ontuda-
tanak szentségére vezetik vissza, amely ily biinokt6] végleg
elborzad. A zsidésag is e harmat tartotta legnagyobb biin-
nek, s az egyhaz folértette, hogy ez nem a mozesi térvény
kiilonlegessége, hanem az Istent szolgald erkolesiségnek kove-
telménye. S mégis e blindket is kezeli az egyhazi fegyelem,
s6t a nyilvanos biinbanat eldszor kizarolag, s késébb elsé
sorban e biindkre van szabva. E binék miatt volt az egy-
hazban a nyilvinos penitencia, mint azt Szent Pal is gyako-
roltatta a vérfert6zGvel ; mar pedig penitencia az egyhazhan
csak annak adatott, akit az egyhaz féloldozni is képes volt.
Penitencidt fartani és fololdozdst nem adhatni, nevetségesnek
ldtszoft a régi keresziénység elftt. A nyilvanos penitencia fe-
gyelme tehat, mely kezdetben e harom biinnel van egybe-
kdtve, szintén vilagos bizonyitéka, hogy az egvhaz minden

bilint megbocsatott.

Van a régi penitencianak egy kiilongsen hivatott s ava-
tott hirdetdje; ez Pacian barcelonai piispok. Pacian Nagy
Konstantin fia, s azutan Julian, Jovinian és Valentinian
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imperatorok alatt viragzott, s nagyon el6haladott korban
Theodozius alatt hait meg. Pacian egy parenézist irt a peni-
tenciara. A harom nagy biint a hosszu, siralmas penitencia-
nak targyaul tiinteti fel; e fegyelmet apostoli szokésnak
mondja, s az apostolok rendeletébél eredezteti. Pacian az
egyh&z akkori szokasanak hivatott képviselsje, a novatia-
nusok ellen folytatott harcoknak egyik hése, mindenek-
el6tt a biindk kozt kiillonboztet : melyek azok, amelyek miatt
a siralmas penitenciat fel kell vallalni s melyek azon hiinok,
a gyarl0 emberi természet arnyékszeri kisér6i, amelyek
miatt nyilvinos penitenciat tartani nem kell? A kérdés
megfejtésében a mozesi térvényre utal : «MoOzesnél, s a répiek
elétt a kisebb biindk elkdvetdi sulyosan biinh§dtek : a szom-
bat megszentségtelenit6l, s akik tisztatalant érintettek, a
tiltott étkek élvezi, vagy a zugélodok, kik szennyes ruha-
ban mentek a templomba, vagy ily allapotban az oltart érin-
tették ... mindezek egy karhoztatasba estek, hogy szinte
koénnyebbnek Jlatszott az égbe feljutni s kiv4dnatosabbnak
meghalni, mint mindezt megtartani... Mindezektsl meg-
szabaditott minket a Krisztus vére, s igy kénnyebb szerrel
¢rheti el mindenki az 6 céljat» Meg van e szerint kénnyitve
feladatunk ; vannak azonban biingk, melyekre most is siral-
mas, hosszi penitencia var. Léassuk, melyek ezek? «Az Ur
szenvedése utan, az apostolok tanacskozasra gyiilve, levelet
intéztek a poganysagh6l megtért keresztényekhez, mely le-
vélnek tartalma a kovetkezd ... Ez az ujszovetség togla-
latja ... A tdbbi blinért a jocselekedetek gyakorlasa altal
eleget tesz az ember ; de e haromt6l ugy kell futnunk, mint
a basiliscus lehelletétdl, mint a méregpohartél . .. Mit tegven
az istentagad6, mit a vértont6? Mihez fordul a parazna?
Vajjon megengesztetheti-e az Urat, ki 6t elhagyta, vagy meg-
ovhatja-e sajat vérét, ki a masét ontotta, vagy visszaadhatja-e
szentségét az Isten temploméanak, ki azt megfertoziette?
Ezek a f6benjar6, ezek a halalos biinék.» Azutén figyelmez-
tet r4, hogy ezeket a térvény haldllal biintette: «Tehat,
mondja majd valaki, mi is elvesziink? és hol van az az irgal-
mas Isten, ki a halalt ki nem talalta, s nem talalja Sromét
az él6k vesztén? Meghaljunk-e biineinkben? S te pap, mit
tehetsz ez ellen? Hogy fogod kip6tolni az egyhaz veszteseé-
gét? Rajta, vegyétek a gyogyszert, ha mir majdnem két-
ségbeestetek ; ha nyomoruitaknak érzitek magatokat, ha fél-
tek . ..! Hozzatok fordulok testvérek, kik biinbeesésiek utdn
a penitencidtdl iszonyodloka
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E harom blin képezle a keresztényséy nvilvinos peni-
tenciajanak elsd targvat. A herezis innen csapolt at a é-
velybe. Tertullidn szintén az apostoli elsé levélbél akarja
bizonyitani, hogy az egyhaz e harom biint meg nem bocsa-
totta, hanem csak azon volt mindig, hogy e gyaszos biindss-
ket a biinbanatra inditsa. Tertullian ezt olvasta ki a levél-
b6l : «Elég az hozza, hogy itt is a paraznasagot a balvanyozas
¢s a gyilkossag kozé helyezik. Mert, ha vérhez nyuini tilos,
mennyivel inkdbb embervérhez. Mar pedig milyeneknek tiin-
tetik fel az apostolok a biinoket, melyeket egves-egyediil at-
vesznek a régi torvénvbsl, amelyekts! valé tartozkodast oly
kizarolagosan hangoztatjak? Nem mintha a tobbi blint meg-
engednék, hanem ezeket wmint megbocsdthallanokal emlitik
fel, s a tobbit a pogényokra valé tekintetbél megbocsattatni
mondjak.» TertulliAn koraban tehdt! az egyhdz e hdrom biint
velelle a nagy, siralmas penitencia ald, s e szokast az aposto-
lokt6l eredeztette. A montanistdk szintén az apostoiokra
hivatkoznak, s a bindk nyomatékozasadban azek megbocsdt-
hatlansdgara ismertek. Katholikusok és montanistak ki-
rottak rajuk a nagy penitenciat ; de a katholikusok a peni-
tencia végeztével feloldoztak dket, a montanistak f6l nem
oldoztak, s ép azért voltak montanistak. Tertullian kivalslag
a pardznasagrol disputdl; mert az «apostoli férfitm, Zefirin
papa, ezeknek a nagy penitenciat, agy latszik, megkénnyi-
tette. S mivel a nagy penitencia kiilénésen e harom biinért
tartatott, s ezek a nvilvdnos penitenciat tarték mondattak
«poenitentesr-nek ; ebbdl megértjilk, hogy miért mondtak
egvaitalaban, hogy a montanistdlk és novalidnusok a bfinbdné-
kat el nem fogadjdk. A t6bbi bilint, akar halalos, akar bocsa-
natos legven, gvoénas és titkos kisebb sanyargatasok altal
bocsatottak meg a montanistak csakigy, mint a katholikn-
sok. A montanistak ezt a blnbocsatast nem hivtak tulajdon-
képen penilencidnak; azért beszélnek kettés penitenciaro!;
az egvikben ember bocsaihatja a blint ; — masikban csak az
Isten ; ehhez tartoztak a felsorolt biinszérnvek

Nygseai Gorecly o Nyssai Szent Gergely Letoju s Melitine piispokéhez irt
Cwerih - Jevele ugyancsak errdl tanuskodik’ hogy a legrégibb egyhazi
fegyelem a kanoni, nyilvdanos penilencidl csak e hdrom biinre
szoritolta. Gergely e szokast nem az apostolok levelébé! ere-

dezteti; hanem ethikai és pszicholégial alapon kimutatja,

hogy az a harom biin a legnagvobb, s azért gondozza azokat

az egyhiz kiilon biinbanati kanonokban. «Az atvak e biinoket
iegnagyobbaknak tartottak, s azért ezeketl hosszabb, fajdal-
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masabh penitencia aital kell megvallani. Ha teszem azt, a
kereszlény a zsidésigba vagy poganysigba tér, vagy a
manicheusokhoz szegdik, aki ezt szabad elhatdrozasbol
tette, s azutdn magaba tér: egész életén at penitencidban
legven. Soha se vegven részt az aldozati imaban (mystica
oratio) ; hanem a néptél clkiilonitve imadkozzék, s a szent-
ségek vételétol eltavolittassék. Halala 6rajan azonban vehesse
az Ur testét (sacramentum communionis). Ha pedig kilabolna
betegségéhdl, ngyanazon itélet alatt éljen, s a szentségekben
élte végéig ne részesiilion» E levélbél az 6segyhaznak, a koz-
vetlen apostoli korszak ota szigoritott fegvelmi szelleme leng.
Az apostoli egyhaz, mint emlitém, nem voit ily szigora ; sem
Szent Pal, sem Hermas, sem Kelemen, akar a romai, akar az
alexandriai, még nem ismerik e szigort. Ha valaki kinzatas
kézben megtagadta a hitet, az irdnt kegyesebbek voltak.
Szent Gerge y a hazassagtorés alatt dsszefoglal minden kiils6
cselekedetet a tisztasag ellen; zoophihoria, paiderastia ter-
mészetesen a paraznasaghoz tartoztak. A harmadik biinrél
ezeket irja : «<Hatra van, hogy a léleknek térekvé (irascibilis),
indulatos természetére is reflcktaljunk, midén az ember a
haragnak kiilénben hasznos szenvedélyében meértéket nem
tartva vétkezik. Mivel pedig a haraggal sokfélekép vétkeziink,
ugy tetszett atyiinknak, hogy ne nagyon részletezve és meg-
kiilonboéztetve jarjanak el, s ne fogjak kanoni biintetések ala
az egyes vétkeket ; jollehet az iras nemcsak az olést és sebe-
sitést, hanem a veszekedést és gyalazast is tiltja; az atyak
csakis a gyvilkossagot vetették kanoni biintetések alas Ime
pan tehdt sokjéle haldlos biin a haragban, de az atydk ezek kéziil
esak a gyilkossdgot velelték biintetés ald; ... természetesen
kdnoni biintetés ald; s mintan valaki e kanoni bilntetést
kiallotta, fejoldoztatott.

Szemiink elé lép immar viiagos képe a kanoni peniten-
cidnak. a tulajdonképeni penitencianak ! Csak a nagy biinékre
volt kiilén biintetés mérve . .. ez a kanoni penitencia. Ezek
a biindk id6vel szaporodtak, s igy a kanoni penitencia is rész-
leteztetett ; mar Nyssai Gergely kézéjiik sorozza az uzsorat,
a rablast, a sirok feltdrését, a szentségtirést ; de ezen biinok
mindig azon harom f6biin kiigazasainak tekintettek. A kanoni
penitencia tehat a legfébb penitencia; ezenkiviil vana ren-
des, kisebb biindkért gyakorolt biinbanat: ha az egyhdz
nem bocsdloll meg valami bint, gy ez csak a kdanoni peni-
tencia bfineirél volna mondhalé: mdr pediq a kdnoni peni-
lencidnak korondjdul. a sirdnkozéknak és szomorkodbknak
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biztatdsul, mindig a [feloldozds. a wpax», a «communionis
sacramentunwy szerepet.

Nincs kétség, hogy az Gsegyhdz nem ismer mas peniten-
ciat, mint azt, mely feioldozast keres és var ! Még egv meg-
jegyzést teszek, — bar nem tartozik szorosan a kérdéshez,
amelyet most fejtegetek | Megkiilonboztetiink ez idézetek
fonalan elészor kétféle penitenciat : a kdnonit s kdzonségest.
A kénoni ismét kétféle, a nyilvanos s a nem nyilvénos. Mert
lehet a kanoni penitenciat nem a nyilvanossag el6tt, nem az
egvhaz szine el6tt is végezni. Azutan meg végezhetett nvilva-
nos penitenciat az is, ki arra nem volt kételezve, mint azt az
egvhaztorténelem szamtalan példaja bizonyitja, csupa buz-
galomb6l s tisztulasi vagybdl. Még egy megkiilonboztetés
szilkséges : a nyilvanos kanoni penitencidnak volt bizonvos
idében finnepélyes ritualéja ; maskor pedig nem volt, mint
ahogv a katechumenek kiilonés iinnepséggel megkeresztel-
tettek a hasvét szombatjan, jéllehet maskor is szabad wvolt
keresztelni, de olyankor nem tartozik a szertartds mintegy
a nap, az id6kér hangulatdba. A nyilvanos penitenciat tinne-
pélvesen lehetett végezni, dgyszélvan: szertartésosam, —
vagy nem iinnepélyesen, mintegy maganyosan; az iinnepé-
lyes, nyilvanos penitencia a blinbanatnak teljes kifejlettsége ;
szertartasos feladassal — staciékkal — s iinnepélyes fel-
oldozassal. Ez az innepélyes nyilvanos penitencia képezi
egyik gyonyorii jellemvonasat az Gsegyhézi életnek, — szin-
rompéas kiviragzasat a bels6, buzgalmas szellemnek.



VI.

A bilinés az egyhaz labainal.

Az el6z6 fejezetek kidomboritjdk az egyhaz blinbocsato
hatalmat, mint egyetlent és kizar6lagost. Kiviile blinbocsanat
nincs, oly értelemben, hogy aki ezt tudva és akarva megveti,
az az Istentdl sem nyer bocsanatot. E biinbocsato hatalom-
nak ala van vetve minden biin s az egyhaz tényleg minden
blint megbocsatott, a legf6bb blnoket, a balvanyozast, gyil-
kossagot, paraznasagot sem véve ki. Lassuk mar most, mikép
felelt, — hogyan véalaszolt a blin terhétél elkinzott emberiség
az egyhaz e csodalatos hatalmanak bemutatasira, mely egy-
részt hangoztatta ugyan, hogy neki adattak a mennyorszag
kulcsai ; de amellett oly szelid, oly résztvevd szeretettel tette
azt, mint aki szeretné mer6 kényoriiletté valtoztatni hatalmat.

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagyrészt
sikertelen banataval, — elégtételt ajanlo készségevel, —
onmagét karhoztaté bilinvalloméasaval — Onmagan bossziit
vevy igazshgérzetével az egyhaz labai elé borult. Ez az
Oszton sugallatabél tortént ! A tenger belezadul az 6rvénybe,
mely elétte nyilik s az emberi sziv meghajlik az isteni hata-
lom el6tt, mely neki bocsanatot igér. Banni biint . . . 6 ahhoz
értett ; hiszen az az elpusztithatlan emberi jéravalosig a
binnel szemben nem [olyamodhatik mashoz, mint a banat-
hoz. Elégtételt adni, igy ahogy tud, bocsanatkérés, megalazas,
szent, bosszuld elszantsag altal, ehhez is értett. Mindezt a
természet sugallatabél tanulta ;. .. de s6t még a blint beval-
lani — gyaldzatat, alaval6sagat napfényre hozni, ... még
ezt is megtette néha ; csak bocsdnatot nyerni . . . errél kétel-
kedett. Hogy a bfinésnek maganak kell valamit tenni, —
hogy a biinbocsénat elnyerésére okvetlen a szivnek munkaja,
epedése, torekvése sziikséges; mindez természetes elétte.
Midén tehat a biinds az egyhazban latta a binbocsanat kere-
sett s 4ldott hatalminak megszemélyesitését: azzal a biinét
becsmérls, utald, elégtételt felajanlo szivével az egyhaz labai-

Ay ember vise)-

kedése a biinto-

231t6 hatalommal
szemben,

Az ember vagya
a bliabocstnat
utin hirom aktus-
ban oyilvinult,



76 PROHASZKA OTTOKAR

hoz borult. Az egyhaz nem kivant téle tébbet, mint amit
mar a természet sugalit.

Az egvhaz azt kivanta, hogy a bilinds banja meg, vallja
be s bosszulja meg blinét. Talan meglepé és nem indokolt
e harom kelléknek félleptetése? Némelyiknek talan ugy lat-
szik, hogy e harom részben csakis pozitiv keresztény rende-
lésre kell ismerniink ; azonban ez nincs ugy. A biinbané a
természet rohamossagaval, az 6sztén hibazhatlansagaval e
harom aktusban tér ki; természetes a banat, — természetes
a blinbevailas, — természetes az elégtétel. Fonnakadunk tan
azon, hogy a biinbevallast is természetesnek mondjuk? Annak
mondjuk, de csak a heves, a leiket mélyen atjaré banatrol
allitjuk azt. A szenvedd és kesergé lélekbdl kitér a bilinbe-
vallas is; vallomésa altal, azt gondolja, hogy megenyhiil
Valamint a szenvedd azért sir, mert enyhiilést talal konnyei-
ben: ugy a hevesen, a szenvedélvesen bankdédé is konnyeb-
biilést talal abban, hogy bfineiré} masok elétt magat vadolja.
Ne csodalkozzunk ezen ; az ember osztonszerfien a masokicai
val6 érintkezéshen keres segélvt, Gtmutatast, enyhet, vigaszt ;
azt gondolja, hogy konnyebb a szive, ha méasnak is meg-
mondja, hogy 6szintén érez ; ha nem takargatja, nem leplezi,
hanem szegénységét s mezitelenségét masoknak bemutatja;
itéletiikben, részvétiikben, vigaszukban fijra magara 6lti az
erénynek titokban levetett ruhajat. Hogy mennyire termé-
szetes a biinbané szivnek e harom aktusa, azt a tapasztalat
s a torténet is bizonyitja. A keresztény peniiencia e tekintethen
a természetnek diszellemilése és kildgitasa voll. A kinyilatkoz-
tatas szentségl méltosagra emelte az emberi sziv nemes osz-
toneit és szaballya a szenvedélyes banatnak kitorési modjat.
Csak a szenvedélyes bankodo panaszolja el binét: s ime a
kereszténvség szenvedéllvé akarta fokozni a banatot s azért
bilinbevallassal kotott Ossze minden biinbocsanatot. Banat,
erds fogadassal egybhekdlve, — gyonas, elégtétel, — ezek a
biinsstél megkivant kellékek ; e kellékekbe elmélyeds lélekre
rdborul az Isten kegyelme a feloldozas altal, ... ebben dil a
penitenciatartds szenisége.

Vegyiik sorba, amit az ember, s amit Ister tesz a lélek
tisztulasiaban, s vonzd képben tiinik majd szemeink elé a
keresztény penitencia, melyben a kegyelem, a szentségi erd
rejlik.

Az ember mindenek eltt banja biinét.

A banat a természetes észnek kovetelménye. Elmozdi-
tani, amennyiben rajtunk all, az Isten haragjanak okat, —
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visszavonni a sérelmet, amennyire lehet, ezt kéveteli a dotog
természete ; mivel pedig azt, ami tortént, meg nem tirténtté
sehogysem tehetjik ; -— mivel az a ropke akaras, mellyel
Isten ellen lazadtunk, most mar nem létezik, s kivetkezéleg
physice megkozelithetlen : a ordlis visszavonast kell esz-
kozolniink, — kell a tetlet ehtéiniink, megutalnunk, ellen-
kezé cselekvés altal jovatenniink : mas szoval bdnal kell.

Bénat nélkiil nincs blinbocsanat. Vajjon az Isten meg-
bocsathat-e banat nélkiil, ezt az emberiség soha sem kereste ;
banataval fukarkodni nem akart, s nem latta be, hogyan kér-
dezhetné a sziv, mely enyhiilés utan eped, azt: hat én is
tegyek valamit? ez természetlellenes gondolat. Tegyen meg
az ember mindent, amit tehet ; s mit tehetne kénnyebben és
természetesebben, mint ha banja és utalja vétkeit? !

Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definici6. Mindenki
tudja, ha nem is birna definiaini. A banat bels6, tehat kozvet-
leniil 6ntudatunkba 1épd ténv s mindenki érzi, hogy az a mult-
nak megutdlasa és jdjlatdsa. Az Iras nem forgatja ki a termeé-
szetes fogalmakat, nem hamisitja meg a legkézvetlenebb
érzelmeket ; pedig csak e kettds merénylet aran léphetett
Luther az emberiség elé azon gvenge, beteges, erétlen, ter-
mészetellenes fogalommal, hogy a banat tulajdonképen jé
foltétel. Nem! ne fosszuk meg aldzatos hangulatatol, érzel-
mes melegétdl a bauatot ; a banat fajdalom és nem tsitétel
els6sorban ; a banatban bennfoglaltatik a féltétel, de a banat
nem féltétel. Az apostol is emliti, hogy a banat fdjdalom és
szomorusdg. (2. Kor. 7, 9—10.) Az egész szentiras a banatot
sirasnak, nvigésnek mondja : «Senki banatot nem tart bfiné-
rél, mondvan : mit tettemn. (Jer. 8, 6.) A zsidé szoveg szerint :
ssenki nem sir biine felett». Ime az Iras fogalma a banatrol :
konnyek, utélat, elszérnyiikodes, ez a banat! féleszmél a
szegtny ember ; elgondolja vétket, s a gondolat és ismeret
vilagdban amulva elborzad: «Istenem, mit tettem? Joel
proféta hangoztatja az Urnak penitenciara hivé szavat:
«Azért mondja most (miel6tt a fenyegetés beteljesedik) az Ur :
térjetek hozzam teljes szivetekbél, bojttel, sirassal es jajga-
tassal és szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhatokat
és terjetek a ti Uratok Istenetekhez ; mert § kegyes és irgal-
mas, béketéir6 és nagv irgalma és legydzi a gonoszsagoty.
(2, 12—13.) Ez indulatos szavak meggy6znek minket arrél,
hogy a banat a sziv fajdalmas hullamzésa ; — bank6dé akarat,
mely undorral, gvildlettel fordul el a beismert, sajnos, hozza-
bilincselt rossztél, s midén szabadulni akar téle, kitor a faj-
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dalmas vagyban : «Uram ! szeretnem, ha nem tettem volnas.
Ennyit mondhat ; tébbet nem tehet. Ez a banat !

A gyongeségnek és tehetetlenségnek szavai ezek! Mert
mit valtoztathatnal azon, amit tettél, azzal az ajuldozé vagy-
gyal : szeretném, ha nem tettem volna? hiszen ezéltal ma-
gad bevallod er§tlenségedet ; te csak akarnad, szeretnéd
visszavonni a biint, de nem vagy ra képes! te nem érheted
el, amit elvesztettél ; — te nem kozeledhetel oda, ahonnan
lebuktal ; masnak kell elsimitania fajdalmad red6jét : a meg-
sértettnek. De az a «szeretnémm» mégsem valami mer6 akar-
hatnimsig, nem ; van benne pozitiv mag, s ez a gyiilolet;
te gyiil6lod azt az allapotot, mely annak a biinnek a kovet-
kezménye s szomorkodol, hogy hozza vagy lancolva, s e
gytldlet az irant, amit el6bb szerettél s amely szeretetnek
aran Istent6l elfordultal, ajra Istenhez forditja akaratodat s
a szomorusag afolott, amin elébb oriiltél, samely 6rém aran
Istent eladtad, érvényre emeli benned ismét az Isten nagyra-
becsiilését. S ezt kivanja az Isten. A banat ontudatos kifeje-
zését képezi az ember vagyodo tehetetlenségének s e vagyedo
tehetetlenségnek beismerése az Isten konydriiletének alapja.

Igy érez a banatrél a természet s a kinyilatkoztatas egy-
ardnt. A kinyilatkoztatas a bensGséges, gyermeki szeretet
hevével zavarta fel a szivek banat4t. Azon biztatassat Iépett
elénk, hogy az Isten bocsinatot ad, de annal magasabbra
nyomta fel a banat hullimait. Kezébe vette a emberi ban-
kodas kétségbeesett iigyét s minden embert raszoritott a
banatra Krisztus szavaival: ha penitenciat nem tartotok,
elvesziek. Az egész kereszténység nagy agitacioval tartja
bevonulasat ; az Apostolok Cselekedetei visszhangzanak jel-
szavatél : «poenitentiam agites (2, 38.); s azota folyton hul-
lamzik, folyton pezseg ez aramlat, melyet Isten meginditott
s er6s csapasokkal egyre mozgasban tart. A {rienti zsinat
szerint : «fuit quovis tempore ad impetrandam veniam hic
contritionis motus necessarius» (sess. 14, ¢. 4.) ; minden id§-
ben sziikséges volt a banat a blinbocsanatra. A patriarkak
koranak ép dgy vannak blinbanéi, mint megatalkodott két-
ségbecsett biindsel. — A langolé pallosu angyal s az épiilé
barka penitenciara hiv fel. Penitenciatlansig miatt lesz
Kain foldonfutéva, és a Noe korabeli nép kétségbeesése a
vizézdnbe ful. «Quovis tempore...»; a zsidék s a pogany
népek banata a kinyilatkoztatast 6rz6 ember s a tévedezd
ész homalyosabb vagy deriiltebb $ntudatabsl vals. — De
sehol annyi banat, mint az egyhazban. Az egyhiz a banks-
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dok egyhaza. Azzal a méltésaggal, mellyel a kulcsokat keze-
ben tartotta : siirgette, kovetelte a hivek banatat; kecseg-
tette, biztatta a biingst az Isten kegyelmével ; — a szomjazo
haldoklé fejét felemelte, s ajkaihoz illesztette az élet serle-
gét ; — a beteg szivet enyhitd balzsammal kinalta ; — rém-
tett, ijesztett, sirt, bankddott vele egyiitt ; vele sirt, oriilt,
remélt

Meélyen sziviinkbe hat az egyhaz vagya, buzdité, esdekls
szava a penitenciara! Kiérezziik bel6le Jézus szivének leg-
nagyobb s leggyengédebb gondjat: a lelkek tisztulasat a
binbanat altal. Lelkes, mély, sird, esdeklé szomorkodo ba-
natot kivan hiveitsl. Ki [ne] olvasna mély megillet6dés nélkiil
Szent P4l a korinthusiakhoz irt 11.levelének masodik fejezetét?
Az apostol Jézus szivének legsajatosabb érzelmeivel ir akkor,
midén a vérfert6zének banatarol ir. Valamint haromnegyed
év el6tt szivének «nagy keseriiségébdl és szorongatasabol
irt «ok konnyhullatassaly, csakhogy az eltévedt s mélyre
sillyedt kereszténynek banatat felébressze: tgy most édes
atyal szorgossaggal irja: «elég annak, ki ilyen vala, ez a
feddés, mely sokaktél letts; elég annak a kozségbdl valo
kizaras ; elég volt neki, mert magaba szallt és pedig any-
nyira, hogy az apostol nyomban inti 6ket, hogy szeretettei
banjanak vele és «vigasztaljak 6t, netalan a felettébb vaio
szomorisagtol megemésztetnéks ; «azért kérlek titeket, hogy
erésitsétek meg iranta a szeretetet.» Gyengéd, apostoli egy-
haz, mily komolyan veszed a biint s mégis mily gyenged
vagy ! Atadod a sdtAnnak a biinost a test megfenyitésére,
hogy a lélek tidvozilljén; olyan vagy, mint a «kedves test-
vém, aki gyengéd kézzel tartja s nmem ereszti el a beteget,
mig az orvos fiirészeli csontjat, metszi inait, Gsszevarrja
sebeit ; miutan ez megtortént, letsrli konnyeit s biztositja,
hogy élni fog. Igy tesz az apostol ; visszatér éréméhez : «most
oriillok, nemhogy megszomorkodtatok, hanem hogy biinba-
natra szomorkodtatok meg» ; «mert az Isten szerint vaié szo-
morasag althatatos megtérést szerez iidvosségre, a vilag szo-
morusaga pedig halalt szerezs. ((2. Kor.> 7, 9.) Azon banaton
orill az apostol, «umely nagy szorgoskodast ébreszt tibennetek,
sOt magatok mentségét és boszankodast is. s6t félelmet és
kivansagot is, s6t buzgalmat és biintetést is» ; szoval hullamzik
és forr sziv és lélek s az egész ember banatdban vigaszat
leli az apostol

Banatot kivan Szent Janos eltévedt tiatol, kiréi tontebb
megemlékeztiink, hanatot, hogy «sirassal és szomorkodassal
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tdle telhetéleg eleget legvem és «a kinnyek vizével masod-
szor megkereszteltesséks.

Az 6srégi Hermasnal az egvhaz ugyanazon vagyodo szor-
gossagaval talaltkozunk minél §szintébb és mélyebb peniten-
cia utan: «n tudom, — mondja az angyal a biinds keresz-
tényekrdl, — chogy sziviik mélyéhdl tartanak penitenciat. De
taian azt gondotod, hogy igy mindjart megszabadulnak bii-
neiktdl ? Nem megy az olyan hamar ; hanem a biinbanénak
fajdalommal kell eltelnie, mindenben megalazodnia, sok min-
denféle bajt elszenvednie ; s miutan mindent kiallt, ami rea
volt rova, akkor azutdn majd csak megkdnyéritl rajta az, ki
mindent teremtetts. (ib. 3. simil. 7.)

A keresztény apoldgianak patriarkaja, Jusztin vér-
tanu, Tryphon zsidéval folytatott parbeszédében az - és uj-
szivetség biingseinek banata kdzt nem kiildnboztet. Az elesett
sziveknek égre csapo, szabadulast keresé aramiata régen is
a banat volt, amint most is az. A keresztény egyhaz mar
Jusztin idejében a nagy biindsnek és bankédénak, Davidnak
peildajat allitia blinband gvermekeinek szemei elé. «Ennek
biinét elengedte az Ur, mert sirt és jajgatott ; mint ahogy
irva van rola. De ha az ily nagy férfitnak Isten csak peni-
tencia altal bocsatott meg, miutan mar annyit kesergett ; ha
az ily nagy kiralvnak és proéfétanak Isten csak a biinbanat
utan bocsatott meg: mikép remélhetnek bocsanatot a tisz-
tatlan és gvarlé emberek. hacsak nem keseregnek, sirnak és
vezekleneks?

A korban haladé egyhiz, minél gyaszosabb tapaszta-
latokat kényszeriilt tenni: annal gyengédebben és szorgo-
sabban hivta fel gyermekeit a banatra. Nincs e részben kiilsnb-
ség kozte s a montanistak kozt; alairja Tertullidn szavait is,
ki a bels6 szivbeli banatnak kiilsé nyilvanulasat is siirgette
s a penitencidnak killsé szertartasat «exomologesisr-nek
nevezi. Mi az az exomologesis? «Gyakorlat, melyben az
ember [6ldre borul s magat megaldzza, . . . ruhajat és étkezé-
sé¢t megvaltoztatja, zsdkba 6ltozik és hamuban iil, . . . béjttel
tamogatja imajat, nydg, sir, éjjel-nappal kesereg Urahoz
Istenéhez». (De poenit. ¢. 8, 9.) Ime az egyhaz vigasza, a peni-
tencia ; szemeink elStt kidomborodik Tertullian kemény
tolla alatt ; latjuk, hogv mit kivant és siirgetett az az egyhaz,
elbkészitésiil a biinbanatra: azt, hogv gvermekei Istenhez
terjenek ; sziviikkben kimondhatlan nagy fajdalmat ébresz-
szenek, melybél konnyek, jajjok, tohaszok tornek elé; —
azt, hogy fajdalmat kelts, vezeklési gyakorlatokkal foglal-
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kozzanak ; nemcsak azért, hogy Istennek eieget tegyenek,
hanem azért is, hogy az egyh4z raismerjen benniik gyer-
mekeire s ket bizton feloldozhassa. Necsak érezzék, de
kidltsak is: «Atyam! vétkeztem, mar nem vagyok mélto
fiadnak hivatni. Vétkeztem Isten ellen s veszélyben iorog
orok iidvosségem ; azért most lelkendezem, kinzom, gy6tréom
magam, hogy az Istent, akit megsértettem, megengeszteljem».

Nem volt ez ellen kifogasa Cypriannak ; st a deciusi
iildozés szomora tapasztalata a szigoru TertulliAnnak szavait
adta Cyprian ajkaira is! Erti, hogy Castus és Aemilius hé-
siesen kiizk9dd, de azutan hitevesztett elesetteknek» peni-
tenciajaban lehet bizni; mert jollehet a test legy6zte ben-
nitk a lelket, midén az ostor bériiket szaggatta, a botiitések
csontjaikat tordeiték, a kinpad kifeszitette idegeiket, a ge-
reblye felszaggatta hitsukat ;. dehit most, most emcsak
konnyeikkel, de sebeikkel rimankodnak, nemesak panaszos
szdval, hanem a felszantott test fajdalmaval kérnek boesa-
natot. Konnyek helyett vért ontanak ; vér omlik a félig tisz-
kos tagokb6él szemilk harmata helyetts. S azért okoznak
neki oly gondokat azok, kik a biindsoket, ahelvett, hogy
mély, szivbeli banatra vezetnék, konnyedén féloldozzak. Az
egvhaznak nem kell ily konyoriilet ; nem, — az egyhaz ba-
natot keres ; csak ha a biinissel egyiitt sirhat, akkor oldozza
fel 6t szivesen. Mit haszndl kiilénben hatalma a lelkeknek ?
aldas helyett atkot hoz rajuk. «Aki a biindst cirogatja,
— mondja Cypridn, — az rossz vagyait éleszti ; nem veszi le
réla biineit, hanem inkabb néveli. Aki pedig keményebb sz6-
val pirongatja és oktatja, az lelke lidvét elomozdltja Akiket
szeretek, agymond az Ur, azokat fenyitem és gydtrom. loy
kell az Ur papjanak is tenni; ne vezesse tévitra a biinsst
engedékeny, elnézé modorral ; hanem {assa el Gidvds 6vsze-
rekkel. Tudatlan az az orvos, akx a sebek gyulo red6it kényes
kézzel érinti; fol kell nyitni a sebet, ha ja‘gat, ha kialt, ha
panaszkodik is a beteg»

Cypridn panaszai akkor a keresztény-vilag panaszai vol-
tak ; visszhangoztak a romai papsag levelében. A feloldo ha-
talom ugyanis banathoz volt szokva ; ha banatot nem latctt,
még a vértaniuk koézbenjarasaval sem érte be ; még az is kiil-
s6ség; az Isten orszaga pedig, a kegyelem, a béke az valami
oly benstséges, hogy ahhoz okvetlen mély, benséséges hapat
kell. Latjuk, hogy a megtérés az egyhaz kezei kdzt nem vait
formalitassd, nem blivésbajos s épp azért hivsagos sabionna ;
a kulesok hatalma tehetetleniil allt, ha a szivek magukba nem
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tériek ; a penitenciatlan sziveket meg nem nyithattak, csak
a bezart eget. A blinbocsaté hatalomnak néha skrupulusai is
voltak ; de e kételyek, ez agpalyok mind csak akériil rajza-
nak : «Istenem, van-e a szivekben 6szinte, kescrves peniten-
cia, van-e banat? lelkes, mély, szenveds banal?» A herezis-
nek més kételyei voltak : «fdloldozhatom-¢ a meghant biint 7
Az egyhaznak nines ilyen aggalya ; az 6 szivén csak a vila-
gias hivek penitenciatlansiga vagy gyonge, gyarlé baunata
fekszik. «Tartsatok penitenciats, volt a jelszo; mert sem
vilAg, sem egyhéz nem segit, ha a lélek meg nem indul.
«Térjiink az Urhoz teljes szivbdl, — irja Cyprian, — és bii-
neink baAnatidt mély fijdalomban kifejezve, kérjitk az Isten
irgalmat. El6tte boruljon le a lélek ; —— neki tegyen keser-
vében eleget ; benne bizzék. Az Isten maga oklat ra, hogyvan
esedezziink : «iérjetek vissza hozzam teljes szivb6l. . » Tehat
vissza az Urhoz teljes szivbél! Haragjat, sérelmét béjttel,
sirdssal, megkovetéssel engeszteljik. «I1a valaki szivbél imad-
kozik, — ha szivbeli igaz banatnak konnyeivel és fohaszaival
nydg, ha hlinbocsanatra az Urat érdemes, szent cselekede-
tekkel hajlitgatja: az ilyennek bizonyara jar konyériilet.
{De lapsis.)

Tehat az egyhaz banatot szomjazolt biinds gyermekei-
ben ; a kulesok hatalma enélkiil teher volt neki.
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A banat theolbgiaja.

Midén az egyhdz a banatot akkép telkarolta, sziikségét
nyomatékozta, hevességét kiiis§ gyakorlatok altal is tiizelte:
nem tért el a természet Gszténszerli sejtelmétsl s a névekedd
kinyilatkoztatas ismételt igéretétsl, hogy a banatnak bfin-
bocsanat jar. Igen, de milyen bdnatnak?

A profétak s az ujszévetségi szentiras, az egyhazi hagyo-
ymany, amint az a IL, III1., IV. szidzad banataban gy6nvéri
vonasokban kiemelkedik, nem sokat distingvalnak. A szent-
irds altaldban sokat distingvalni nem szokott. Az Iras mindig
a nagy érzelmek kifejezése s kisszeri gondolatokkal nem
bibelédik. )

Az Iras banata mindig az Istent iartja szem elstt. Ugy
el van telve Istennel, hittel s 6r6k reménnyel, hogy biint,
vétket, partiitést mindig csak Isten ellen lat iranyitva. Ha
sir és sirat, mindig csak hitbhél veszi inditookait. Mit is bibe-
l6dnék mas béanattal, mellyel telve van a vilag? banattal,
mellyel az éreg kor siratja ifjusaga vétkeit, mert eréit elpaza-
rolta s most kiaszott velével s szarado tiidovel tengédik érom-
telen hosszd napokon s még hosszabb &jszakakon? Mit gon-
dol az Irds banattal, mellyel az dzvegy siratja eltévedt
leanyat, kit rosszul nevelt, hiasagra és bfinre oktatott? —

Az Iras nem térédik banattal, mellyel a gyilkos siratja szen-

vedélye kitorését, ... most midén cs6rog bilincse ;... nem
tor6dik banattal, mellyel a részeges bankédik a mamoraban
elkivetett karon; az Irds csak az Isten megbantasat sirato
szemeket nevezi banatosaknak ; — csak az Istennek, az Ur-
nak, a Megvaltonak, a lelkek szeret6jének sérelmét nevezi
biinnek s a bint mint Isten sérelmét megutals, fajlalé akara-
tot hivja banatnak. Az Iras tehat a biinben csak az Isten
sérelmét, s a banatban a természetfilotti inditbokokbél takadé
bdnatot érti. A vilagnak is vannak biinei ; [a] blint — legalabb
néhanyat—a vilag is utdl és megvet. Vannak, vagy mondjui,
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jehetnek filozofiai biindk s kovetkezéley lesz filoz6fiai barat
is, meiy a megroncsolt fiziologiab6l, az erfszakolt pszichoio-
giabél, a megsértett eszlétikdbol, a felforgatott szocioiogia-
bol, az illemtanbé) szedi banatanak indiockait : ez a termé-
szetes bdnal. ¥z az apostol altal emlegetett s a «vilag szomora-
saganaks nevezett kategériabél valo. A filozofiai biin alatt
peldaul a lopast értem, ha azt nem mint az Isten térvényének
megszegését, s az § megsértését, hanem mint az igazsag s a
természetes rend megbolvgatasat tekintemn: ; e szempontbol is
a lopas csunya, utalatos tett; ami csunya és utalatos, azt
meg lehet banni; de ha valaki a lopast csak igv s csak ezért
bénja, banata a «vilag szomorusaga», mely nem éltet. A banat
tehat mindig a biinnek Istennel valo ellenkezését szemiéli;
a térvényt nem elvontan, hanem az Isten akaratanak tekinti ;
— a rendet az Isten ujja vonasanak tartja; — ami csunva,
ami rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez atlag a magat kinyilatkoztatod Istennek kozvetlen-
sége, melybe a hit altal belépiink, mig az ész s a tudomany
kiviil marad és didereg ; ért valamit, hall valamit ; az orkan-
ban, a szélziigdsban, a tenger morajaban hall érthetetien
hangokat ; a hit pedig Isiennel emberi nyelven beszél, emberi
fogaimakkal kozeledik hozza ; sértéseirdl, fajlalasarol, vagyai-
16l beszél s a biinben is kdzvetleniil Isten sértését latja s ugy
banja, mint ahogy érzd, nemes, nagy szivnek sérelmeit, ma-
soknak ellene iranyul6é halatlansagat banni szokas.

IZnnek a természetfolotti banatnak sokféle inditéoka
van; az egyik nemesebb lesz a masiknal, gyengédebb, me-
lyebb; a banat is az inditook tokéletessége szerint majd
tokéletesebb, majd tokéletlenebb. Inditookai lehetnek: az
Isten irdnt valé 6szinte szeretet; midén ugv tudunk hozza
simulni, mint a gyermek anyjadhoz, a barat baratjahoz. a
jegves jegyeséhez, s e tiszta szeretet osztGnével utaljuk és
siratjuk azt, ami Istent sérti, neki faj. Kiindulhatunk a remeény
szineibél, az 6rok boldogsdg vdagydbdl, melyet Istentél reméliink,
s a bilin altal megtérve latunk. Megutalhatjuk, megsirathat-
juk a biint, ha dsszeszorul sziviink s felkiinkre szakad a bol-
dogtalan 6rokkévalosag féleime. Ki ne érezné ez inditdokok-
bol kindvé banatnak kiilonb6zé hangulatat és arnyalatat? a
szeretet gyengédsége, — a remény vagyodasa, — a félelem
nyomott, szabadulast keres6 érzelme, —— mindezek majd
melegebben, majd hidegebben szinezik és élénkitik a sziv
banatat. Kz mind természettolotti banar. mert inditéoka hitbél
valé. Vannak ezeken kiviil mas inditdokaink is; az isien-
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tiszlelel erénye, az az észszerii, a beiatds és gyakorlat aital
fejlesztett hajlam az Istennek, mint feltétlen, imadando
Urunknak t szteletét koveteli ; koveteli, hogy neki hodoljunk,
alarendeltségiinket mindenben kifejezziik s ép azért a bint,
mint az Isten sérelmét, az imadasnak és tiszteletnek csufta-
tételét, veliink megutaltatja és megsiratja. Az Istennek jard
engedelmesség és a hdla érzete szintén banatra hangolnak ;
gyaszos szinekben emelkednek az 6ntudatban a sziv ezen leg-
nemesebb, s a biin altal eléktelenitett erényeinek romjai; az
elégitletlenség, a jogos vad panaszokra keészteti a lelket; a
lazadé sziv ismét engedelmeskedni s a halatlan gyermek ismét
halas kivan lenni, s azért megutalja és fajlalja a bint, a laza-
dast és halatlansagot. A theolégusok ezeken kiviil még egv
inditéokot ismernek, mely a blin természetének atértésébs!
ered. A biin ugyanis jogtalansdg; a bin Isten ellen elkévetett,
alavalé merénylet, amely az Isten jogait sérti. E jogtalansig
karpétiast kivan, — e meggvalizias megkivetést kévetel.
A blinds az {[sten sértett jogainak érvényt akar szerezni s
amit elvett, azt visszapétolni kivanja. Az elégtétel természe-
tesen nem lehet mas, mint a bilinésnek aktusai s ezek kozt
elsé helyen: a banat. Igaz, hogy az ember elégtétele mindig
gyonge és aranytalan, -— magaban véve értéktelen, ha csak
Krisztus érdemét nem zarja magaban ; de hisz ez az érdem
szamunkra készen all, csak le kell foglalnunk. A biings lélek
tehat az Isten sértett jogainak bosszuldjava csap fel, elégtételt,
karpotlast kovetel banataban, binhodésében, megalazodasa-
ban az isteni felség szamara. E hanguiatban a theolégusok
kilondllé erényt, a bdnatnak kiilonés motivumdt ldtidk, s ezt
«irtus poenitentiaer-nek, a bdnat erkélesi erényének mond-
jdk. — Az akarat tehat ez inditéokok barmelyikéb6l termé-
szet 6l6tti, igaz banatra emelkedhetik ; minden egyes oknak
gyokerébdl kiviragozhatik a tulajdonképeni penitencia : ezt
a trienti zsinat az elkivetett vélek fdjlaldsdnalk és meguldldsdnak
mondja, mellyel egyiilt jdr a jévire néze a vélek elkeriilésének
erdsfogqaddsa.

A theolbgia ezzel a hét inditéokkal szinezi a banat indu-
latat s a penitencidnak e gazdag valtozatii szivarvanyaban
ismeri fel az tidvot, békét s engesztelést hozo fajdalmat. Folos-
leges megemlitenem, hogy ez belsé szivbeli fdjdalom. A fajda-
lom forrasa csak a sziv; az ajkak csak szegélyei annak az
edénynek, melvhdl kicsordulnak a «cogitationes malaes,
épugy, mint a «ogitationes paciss. Azért a préféta is hangoz-
datja : térjetek hozzam teljes szivetekbdl; nemcsak szoval,
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széjjal, konnyel, hanem szivvel. Ha a kénny, ha az ajk pa-
nasza el is marad ; ha a fajdalom csak az akaral {ajdaima,
mely habiodrot nem vet az érzékiség vizein : akkor is elégséges
banata van a szivnek, mert mi legyen mas a banat, mint az
ckarat bdnkéddsa? A hiinds tehat nyissa meg szivét Ezechiel
tanicsa szerint 1 dacite vobis cor novum» ; amit szerettetek,
azt most ne szeressétek ; — amihez hozzandéttetek, attol sza-
ka.iiatok el ; — az érzékiség, a meleg vér lehe helyett az Isten-
szerelet tiize Arassza szét tisztité hevét ; — hajlamaitok sulya
ezenti! az Istem, a végtelen tfelé terelje bolygéd lelketeket ;
ezen elhajlas hozzon ratok uj tavaszt, dnclinate corda vestra
ad Dominumy. (Josue 24, 28.) Nagy er$ ez, mely mikor bevo-
nul : repeszt, dont, szakit a sziveken : «scindite corda vestray
(Joet 2, 13.), s neve is «contritio» dsszetérést jelent. Minden
egyvéb, mit enélkiil tennénk, haszontalan. Az énvad, a biin-
bevalias sem valtoztatja meg a szivet, hanem a megvaltozott
sziv teszi a biinbevallast {idvossé. Agoston a szivek nagy
ismerdje szerint Saul is, David is bevalljak biindket. Saul
elpanaszolja vétkét Samuelnek : vétkeztem, athagtam az Ur
torvénveét ; j6jj, segits, hogy lefegyverezzem haragjat! De
Samuei mintha nem is méltanyolnd a sziv latszatra idvés
panaszat, csak azt feleli: «elvetett téged az Ur.» Ellenben
David azt mondja : «vétkeztem az Ur ellen» s Nathan bizto-
sitia 6t : devette lelkedrs! az Ur a te vétkedets. Honnan a két
proféta ilv killonb6z6 viselkedése? IHonnan a két. lalszatra
cgyforma biinbanat kiilénb6zé megitélése? Agoston felel ra :
similis vox, dissimile cor; Dévid szive megvaitozott, Saulé nem.
David kiszakitotta szivéb6l a biin szeretetét s a szeretet
helvébe gyiildletet iiltetett ; Saul gyildlete és szeretete a régi ;
banatat csak a tron elvesztésének félelme keltegeti. Ennél a
sz4) beszél, a sziv hallgat ; ott a sziv beszél.

izen belsé, természetfeletti banatnak leggyengédebb
s leghathatdsabb neme az, mely a szerelet inditéokdbol ered.
Ezt a theologia tokéletes banatnak, a {6bbit mind tékélet-
lennek mondja. A tokéletes banat rogtén kibékit az Isten-
nel, — a tdkéletlen csak a toredelem szentségében.

Az ember mély megillet6déssel veszi észre a szeretet
gybzelmes hatalméat ; tudta, hogy a szeretet nagy hatalom,
— hogy minden szenvedélynek gydkere ; tudta, hogy a sze-
retet oly erd, melynek minden kdnnyi ; de hogy az Isten-
net szemben is, az egyetlen szeretet az, melynek erejében
folemelkedik a porbél az elesett ember s szivét az Isten
szivéhez flizi, ez meglepi. Tehat annyira nemes, annyira
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hatalmas a szeretet, hogy az Isten ezt az emberi érzelmet
tartja magahoz méltonak? Csodalkozdsunk azonban el-
oszlik, ha meggondoljuk, hogy a szeretet az emberi lélek heve,
értéke, viraga; ha tehat az Isten a lelket maga szamara
teremtette s rajta tetszést talalhat : szeretetében fogja leg-
inkabb magaénak ismerni. A szeretet az isteni szikrénak
kigyulladasa, — a holt energidnak félébredése. Szeretetben
lesz bator a gyenge; szeretetben valik héssé a lélek. Rossz
iranyba terelve, a hésies szeretet borzasztdva lesz s a szen-
vedély ijesztd torzképeiben kisért a boldogsagot keresé embe-
rek kozt; vérig lazitja, tiizeli, halalba kergeti Gket. Neme-
sebb alakjaiban csodalatos ; mily mélység van az anyai sze-
retetben? az emberiség nagyobb fele «gyengéd nemnek»
neveztetik ; ha van valami lelki is ez elnevezésben : ugy azt
csak fogékonysiginak koszoni a szeretet irant. Mig nem
szeret, onz6, hin, kevély ; miota szeret, azota odaadoé, aldo-
zatkész, alazatos, hii ; a Byroni versek szerint :

N6 az cClet elsé tapforrasa;

N6 tanit az elsé dadogasra;

N6 tériil az arcrol legtobb kénnyet ;

N§ virraszt halalos agyad mellett.

Ez a merd természetes szeretet a hit Altal természet-
folsttive valik ; gyengédségébdl mitsem veszilve még neme-
sebb, hatalmasabb impulzusok cikaznak at rajta; a szeretet
valamennyi jogcimét az Istenben f6lleli, s f6nntartas és ket-
kedés nélkiil ugy tudja szeretni az Istent mint anvjat, mint
jegyesét, mint szivének legbecsesebb kincsét. E szeretetbdl
kifoly6 banat gy6z az Isten szivén. Az 6szovetségnek nem volt
biinbocsatd szentsége ; de volt biinbocsdnata a szeretet altal.
A szeretetbdl kifolyjé bdnal ez a népek nagy szentsége!

Moézes (Deuteronom. 4, 29.) hirdeti a banatos szeretet
hatalmat : «mikor keresni fogod a te Uradat Istenedet, meg-
taldlod 6t, ha teljes szivedbdl keresed és lelkednek teljes
kesertisegébdly. A szentirds «teljes szivety csak a szeretet-
ben ismer; szeretet nélkiil iires, sivar a sziv; — «eljes
keseriiségy, mely keres és remél, csak szeretd szivben lehet,
mely mindent vesztett. Csodaljuk az Irds mély igazsagait,
kifejezéseinek talalékonysagat és teljét, bar nincsenek benne
distinkciok és szubszumpciok. Ezechiel is, Joel is ezt a teljes
biinbanatot emlegeti: ¢ha az istentelen bilinbanatot tart
minden biineirSl, melyeket cselekedett és megérzi minden
parancsomat és itéletet és igazsagot cselekszik: élvén &1 és
nem hal megr. (18, 21.) Nem tudjuk magukbol e szavakbol,

A népek nagy
szeutsége.
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hogy miféle banat ez? de ha van banat, mely erre képes, a
leggyengédebb bdnat lesz, mely a szeretetb6! valé. Tehat a torvény-
ben is az, ami leglelkibb, legszellemibb, megmaradt érvé-
nyében s az 1ujszévetséghen nem hogy elvesztette volna
erejét, hanem az ontundat legmagasabb tfokara, a fejlettség,
a kivirAgzas stadiumaba lépett. Az ajszovetségben is a
szeretetbol loly6, vagyis (ikéletes bdnat rogton bocsénatot
talal. A szentségek, az egyhdz nem akadalyozzak [uta-
sat, — valamint a kereszt sem zérja el az Istenhez vezets
utat, hanem inkabb emeltyiije a sziveknek s tamasza és botja
a f6ldi vandoroknak.

Az evangélium a banatos szeretetrdl allitja, hogy altala
lesz az ember Isten baratjava, s fogadott fidva. — Szent
Janosnal (14, 23.) olvassuk: «Ha ki engem szeret, az ¢én
beszédemet megtartja és Atyam is szereti 6t, és hozzaja
megyiink s lakohelyet szerziink nalay. A szeretd szivben tehat
az Isten lakik | Hogy mikép lakik, ez a theologianak egyik
mehéz kérdése ; de hogy a szeretet altal borul rank a Szent-
lélek arnyékolasa. az irant kétség nincs. — Szent Pal pedig
a szeretetrdl kovetkezOkép ir : «az Isten szeretete kiontetett
sziveinkben a Szentiélek altal, ki nekiink adatotts. (Rom. 3, 5.)
Az apostol kozvetleniil az idézett szavak elétt az 6rok re-
meényrél beszél, mely meg nem csal, mivel az Isten szere-
tete kezeskedik rola. Mit értsiink ez «Isten-szeretety alalt?
Némelyek az Istennek hozzank val6 szeretetét értik alatta;
de ez az értelem elégtelen és nem okadatolja eléggé Szent
Pal gondolatmenetét : legalabb azt kel mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szeretetet is értjiik alatta, mellyel mi
Isten irant viseltetiink ; hiszen mikor az ember készséggel
fogadia a hozza betérd Istent, mind a két szeretet, t. 1. az
Isten szeretete az emberhez s az ember szeretete az Isten-
hez, mindig egvbe van kapesolva. Az Isten a szerelel dlial
tér be a lélekbe ; azért a szeretet kizarja a félelmet s azt,
ami félelemmel iarja 4t veldnket és csontjainkat, a bint.
Igy értelmezi Szent Pal szavait a trienti zsinat is. (Sess. 6.,
c. 7.) S valéban az apostol a mi szeretetiinket érti Isten irdni,
s nem az Istennek irdntunk vald szeretetét: azon szeretet
altal ugyanis lakik benniink az Isten s sziviink a vilagossag
s a fény otthonava valik ; azon szeretet altal kizaratik lelkiink-
bél a biin s beléje tér az a szelid, gyengéd «olumba», melvrél
a szentatyak annyi érzéssel szeretik mondani: «res delicata
Spiritus sanctuss. Ez a szeretet eszk6zo! tehat bfinbanatot ;
mert azon szeretetnél fogva, mellyel az Istent szeretjiik,
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vannak 6rék reményeink, melyek meg nem szégvenitenek.
Tani ra a «bilings asszony» Szent Lukécsnal (7. 37.), aki
sbékével mehetetts, «megbocsattattak sok biinei, mert igen
szereletty. Az asszony bankodo szeretete nem tévedett; szive
Osztonével eltalalta az utat Jézus szivéhez. Magdolna eped§
ajakkal csOkolta a megbantott Istennek labat; szivének
reszket$ fajdalma konnyeiben tért maganak utat : a szeretet
az Onfeledettségig vakka tette minden egyéb irant, csak 6t
latta, akit engesztelni sietett. S Magdolna nem csalodott ;
a szeretet gydz; higgyiink hatalmaban s bizzunk erejében ;
ha mélyre sitlyedt a lélek a szenvedély szereimében, kiemel-
kedik az drvényb6l a banat szeretetében. Ez az evangélium
szelleme ; Szent Janos a kinyilatkoztatasnak s az uj térvény-
nek fonségét a szeretetbe helyezi. A szeretetbél élnek a lelkek,
«mert a szeretet Istentsl valé... Es aki szeret, Istentél
szitletett és ismeri az Istents. (1 Jan. 4, 7.) Hogy a lélek a biin
almabol felébredjen, szeretnie kell ; mert ha szeret. Isten
gyermekévé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem ismer ;
mert «aki Istent6l sziiletett, blint nem cseleksziks. Szent Pal
pedig, ki arrél panaszkodik, hogy a régi torvény «semmit
tokéletességre vinni képes nem volt», a szeretetrdl azt mondja,
hogy ez a «tdkéletesség kotelékes. Kotelék, mely a Krisztus
testének tagjait egységes, €16 szervezetbe Kkoti Ossze, az
osszekotott tagok €16 tagok ; az az élet pedig szeretetbél valo !

De ha az ujszovetségi szentirds nem is biztositana
arrol, hogv a szeretetbdl folyé banat blnbocsanatot erde-
mel. ugy sem kételkedhetnénk benne. Nem lehet Kinyilat-
koztatas, mely a természet legnemesebb s leggvengédebb
érzelmét ignoralja. A kinyilatkoztatasnak, ennek a nagy
«epedagbgusr-nak irdnyzata a lélek legfonségesebb érvényesiilé-
sére tor. A szeretet az ujszivetségben nem vesztette el mélto-
saght és érdemét, s6t kimondhatlan mélyebb tiizet és
¢ltetSbb meleget nyert ; ha tehat a zsidonak s az Gskinyilat-
koztat4s fényébdl é16d6 poganysagnak ontudataban a banatos
szeretet blinboesanatot nyert s ez dntudatban nemesitette
legkivalobban azokat a biinds lelkeket : mennyivel inkabb
kellett a szeretet e tiszta sugarfényét élesztenie az njszdvet-
ségnek, melynek lelke, folénye, fonsége, hataima, titka és
élete a szeretet. A kereszténység jellege, a szeretet erejébe
vetett hit és bizalom, «redere caritatir. Minden szeniseg,
minden ima és kegyelem, istentisztelet és tanitas azt veszi
célba, hogy benniink a szeretetet megteremtse ; midén a sze-
vetet szarnyvaira kel a lélek, minden térvényt és parancsot

A koresz{inyasy
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teljesitett ; ha szeretsz és meg nem Kkeresztelkedhetel, amire
az istenszeretet siirget téged s ily allapotban meghalsz, iid-
voziilsz; — ha vetekben vagy s nem gyonhatoi, de szeretsz
¢s eghalsz, lidvozillsz. A szeretet pétol minden szentséget ;
az Isten-szeret§ sziv a legnagyobb s legiidvisebb emberi
valdsag !

Ezt tanilja az Iras a banatos szeretet erejérdl. E tan
amint szivekhez sz61: ugv a szivekts] tokéletesen megérte-
tik ; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni s mit tesz szere-
tetbdl banni. De a természet szereteténél fogva mindig indu-
latos nyelven beszél s tébbet kivan, mint amennyit elbir;
magasabbra tor s meg nem all : «plus affectat, quam valet,
mondja réla az apostol. Ez indulatos hullamzas zavarba hozta
azokat, kik az indulatot tézisekbe s a gerjedelmeket szillo-
gizmusokba zarni akartak ; kétségitk tAmadt az irant : mily
fokit legyen a tokéletes szeretel?

Ez a kérdés tulajdonképen nevetséges; mert miféle
fokokat allitanak majd fel? azt mondtak: legyen a banat
olyan, amilyet az ember teljes megfesziiléssel magaban ébresz-
teni képes ; — masok azl mondték : legyen a banat olyan,
hogy keservesebben ess¢k a kegyelem elvesztése, minl bar-
mely minket érheté csapas, kin vagy veszteség; — ismét
mésok annak az aldott, tokéletes banatnak polcat oly utol-
érhetlen magassdgba emelték, hogy az ember eikezdte hinni,
hogy 6 tulajdonképen nem tud szeretni, mert olyan szere-
tete neki nincs, «mely tiirelmesen él, 6rémmel hal meg s elfojt
magaban minden ragaszkodast a teremtményekhez» ; ellen-
kezéleg akkor is, midén sziviink &szinteségében mondhat-
juk, hogy szeretjiikk az Istent: lelkiink tele van érzékenység-
gel és érzékiséggel, sziviink mint buja gyokér mindenbe bele-
ereszti szalait, atkarol, simul ; f4j neki, ha vesztenie, ha valnia
kell. Sziviinknek annyi redéje, annyi alarca van ; annyi arny,
annyi csaloka fény jatszik benne ; buzdulasunk hevében f6l-
ajanljuk életiinket, a bard ald hajtanok fejiinket s néhany
perc mulva talan mar kihiil a tiizes zsardtnok s mi nemesak
orvendetesen meghalni, de még tiirelmesen élni sem vagyunk
képesek. S6t minél nagvobb a szeretet, annal inkabb érezziik
utalatossagunkat ; e vilagossignal énmagunkt6l borzadunk
s ki lesz az az ember, aki az ily szereté léleknek bebizonyitsa,
hogy az Istent Ggy szereti, amint csak legnagyobb megfeszii-
éssel, legmélyebb atérzéssel, a leggyengédebb rokonszenve-

essel teheti
me hova tévediink? Ha a tokéleles szeretetet ily jelle-
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gekkel hatérozzuk meg: megtesziilés, atérzés, rokonszenve-
zés . .: meglepetve kérdezziik, vajjon az a tékéletes banatos
szeretet az akarat vagy az érzékiség indulata? [ zavarokra
szavak adtak okot. Az egész theclégia, midén a banatos szere-
tetr6l beszél, legnagyobb, mindenekfolitt valé fdjdalmal emieget,
«dolor summus», «dolor super omnia» ; az evangélium is «x
toto corde, ex tota anima, ex tota virtute» s f6leg «ex omnibus
viribus» folyé szeretetet kivan; a proféta is visszatérésre
buzdit «n toto corde vestro» ; a sziv szivesen elhiszi, hogv
éreznie is kell, aradnia, dagadnia is kell att6l a nagy fajdalom-
tél, mely oly méltanyos, oly illé ; s ime kész a baj ; a talzas
elragadja néhany, kivalt francia tudésnak theoldgisjat! De
az igaz, a j6zan theoldgia, melynek Szent Tamasnal nagyobb
képviseléje nem akadt, kiilonboztet a lényeg s az esetékek
kozt ; killonboztet a szeretetnek érzésben keltett hullaimzasa
s a szeretetnek mint értetmes, akarati aktusnak lényege kozt.
O az az érzés, az a gvengéd, finom érzés, mely sokszor az
érzékies illetésre, mint a legrezgSbb nyarfalevél a szells langy
legyintésére idegesen razkodik, s mint a nyari délben a sima
to titkkre a leggvengébb lehelettdl is fodrait borzasztja, érze-
ketlen s indulatlan marad az érzékiséget nem illets, csak az
ész s a hit szemei el6tt feltaruld valosagok benyomasaira. Az
érzés alsoébbrendii tehetség, mely j6llehet csupa élet és reak-
¢i6 a maga kérében, a fens6bb szférakkal, az érteimi vilaggal
szemben nagyon nehézkes. Igaz, hogy a mélv megrendiilés
a fensébb. az értelmi vagyo tehetségben elveti hullimait az
alsébb, az érzéki vagyodasba is, s magaval ragadva azt, az
érzésnek, a gerjedelemnek szineivel élénkiti, illataival flisze-
rezi. vizeivel 6ntozi sajat értelmi indulatait, kicsattan a lelki
Orém az arc pirjaban, félragyog a szem magikus fényében s
&g, tiizként ég az ajkon s pihegve dolgozik a tiidében ; de az
akaratban lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nincs
olv mély fenékhullamuk, nincsen heviik az arcon, nincsen
konnyiik a szemben. Azért ezek az értelmes indulatok valék,
ha nem is érzékiek. Lehet tehat akaratunkban indulat, mely
koveteli az ész szavat s atkarolja a targyat azon mérték
szerint, melyet az ész annak értékérsl felallit ; atkarolja az
Istent agy, ahogy itél, hogy ez a legfébb j6; — utalattal fordul
el, még pedig legnagvobb utalattal a biint6l, mert ez a leg-
f6bb rossz ; s mégsem birja e fajdalinat s e szeretetet agy
érezni, mint mikor édesanyja 0lébe borul, vagy kiting s
forron szeretett baratjanak koporsoja elétt letérdel. Azért az
a szeretet, s az a fajdalom mégis csak legnagyobh, mert a mi
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becsiilésiink szerint i az Istent legnagvobb jonak tartjuk, s
leginkabb atkaroljuk ; s a blnt legnagyobb rossznak itéljiik
s attol legelszantabban elfordulunk. A mélység megvan ez
indulatokban, de a hullamzas nem olyan izgatott és erészakos ;
czt a theologia «appretiative summus dolom-nak hivia; az
izgatott, az indulatos, az érzékiség hatalmat felcsigazo banatot
pedig «ntensive summus»-nak mondja.

E helyes megkiilonbdztetéshez kommentarul szolgal min-
den egyes emberi kebel. Sziviinket az érzéki 6rom és fajdalom
oly kénnven villanyozza ; a vonzalom és ellenszenv oly ter-
mészetes aramok, melyek ha a lelket nem is ragadhatjak fel-
tétleniil, de hullamzasukat, apadasukat és dagalyukat,
hidegiiket és heviiket okvetleniil kozlik vele. Az érzéki indu-

oy 32 . latok targyai oly szinpompaval, oly delejességgel vannak

tratkismretetben folrghazva, hogy hathatésabban ingeriik még a faradt ide-
geket is, mint az elvont, a gondolkozas magas légkérén at-
szlirédé fényv. Nem csoda. ha a bensség s az élet melege hat-
hatésabb és izgatottabb az érzéki szeretetben és fajdalomban,
mint a lelkiben. E régi és koztapasztalati pszichologiat irja le
Szent Tamas (Suppl.1,q. 3, a. 1.): Az alsébb tehetségeket
targvaik hevesebben mozgatjak, mint az értelmi vilag valo-
sagai; s azért minél kozelebb fekszik az értelmi magaslat az
érzék koréhez, vagyis minél alacsonyabb : annal inkabb hozza
mozgasba az érzéket is; érzékenyebb tehat a fadjdalom, mely
a test sebeibdl drad, mint mely a 1élekéibdl, s ha a rosszat
iényvleg nem érzékeljiik, hanem csak elgondoljuk, jobban
ijed fel lelkiink az érzéki baj fogalmatoél, mint a lelki veszteség
megfontolasatél. Igy lehet érteni, hogy az a fajdalmas meg-
rezdiilés, mely az érzékbe athat az értelmiségbél, mely a biint
elitéli és megutalja. kevésbbé heves, mint mas, az érzékben
otthonos bankddas, mar csak azért is, mert ezt a banatot mi
gondolkozas altal, szabadakaratunkbét keltjiik fel, melynek
ninesenek hatalméban az érzékiség gerjedelmei, hogy csak
akarjon s felzagjon a szenvedélyes fajdalom viharas.

Mi kdvetkezik ebbdl? az, hogy az értelem vilagaban, a
dolgok lényegének becslése szerint lehet nagy, legnagyobb
fajdalmunk, s érzéki kifejezést neki mégsem adhatunk; s
megforditva : lehet heves, konnyekben kitérs, szenvedélyes
banatunk, mely az elkeseredés leanya s mégsem lesz az a leg-
I6bb, legnagyobb banat, melynél fogva mindennel szakitani,
mindent6l elvalni készek volnank Istenért. S azért az érzéki
megindutas, akar konnyes szembdl néz is ki, nem a legjobb
kritériuma a degnagyobb banatnaks, hogy szerinte batran és
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csalhatlanu) itélhetnénk. Nem ; az inlenziv bdnal, a gerjedel-
mes (djdalom ninecs megparancsolva, mert nines hatalimunk-
ban ; Isten ajandéka az, mellyel felcsigizhatjuk a sziv meg-
olvadasaig érzelmeinket : de ha nem érezzitk melegét, ne
gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az Iras a bank6dd szeretetrdl szol; szél az érzelmes
ember lelkének folkavarodasar6l, s azért kénnyeket, sirast,
jajgatd béanatot emleget ; nem mintha banat e nélkiil nem
lehetne ; nem mintha tagadna, hogy van banatos sziv kénnyes
szemek nélkiil ; hanem mert az Irds mindig nagy érzeimekril
beszél, melyek mint a vihar nem maradnak a hegytetdékén,
hanem leziignak a volgvekbe; a lélek értelmes akaratabol
leereszkednek a gerjedelmek wvolgyeibe ... t. i. az érzéki-
ségbe. A kinvilatkoztatasban nem folynak 6ssze az értelmes
akarat s az érzéki gerjedelmesség kiilonbségei. Az egyik nem
a masik ; az értelmes vagy6dé erd fajdalma szilkséges, — a
masik, az érzékiség gerjedelme esetékes; — Kkiséri sokszor
az el6bbit, de ennek szarnyai lelkiebbek, s azért szarnyra
kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tétleniil borong. Ha
a szentirds parancsat «szeresd Uradat Istenedet teljes szived-
béby az érzéki indulat legf6bb jokdrél értelmezndk, az a parancs
lehetetienséget koveteine; kemény, kivihetetlen, konkrét
megvalésulasok nélkiil eszményi magassagban tebegne ; de ha
a teljes sziv, a teljes lélek alatt azt értjitk, hogy az Istent
sziviinkben minden teremtménynek elébe tegyiik, — semmi-
nemi vonzalmat és hajlamot az Isten-szerelet rovéasara aka-
ratosan ne tapldljunk; — minden egyéb szeretetet sziileink,
barataink irdnt c szeretetnek alarendeljiink s téle fliggéveé
tegyiink : akkor ez a parancs szent, észszerii, emberi szivek-
nek valé. De akkor értelme a kovetkezé.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot jel-
képezi a sziv. Az ember cseiekvése harom elvb6l indul ki:
az értelemb6] «mens» ; — az also, érzéki vagybol «animar, —
s a kiilsé exekuciot megindilo er6kbol «vires omnes. Az elss
és legnagyobb parancsolat azt koveteli, hogy akaratunk
Istenre iranyuljon, — értelmiink neki hédoljon, — érzéki
hajlamainkat szerinte fékezziik s hogy cselekvésiinkben Isten-
nek engedelmeskedjiink. Ez annyi, mint «eljes szivbol, érte-
lembdl, télekbdl, erébdl szeretnb ; mindennek megtelelink,
ha Istent «appretiatives, az értelmes akarat indulatdvai az
elsé helyre tesszilkk. Az Isten ugyanis azt akarja, hogy szi-
viink ne legyen megosztva kozte s a teremtmények kozt;
akarja, hogy egészen az 0vé legyen; de egészem az 8vé oly

Ait jelent Istent
minden erdbd!
szeretni?



¥ parapcsnak a
biinbocrsatsshoz
uines koze.

Az ogyhiz més-
aéklete,

B4 PROHASZKA OTTOKAR

médon, hogy mindig csak 6t szeressiik, ragondoljunk, uténa
epedjiink, nem lehet ; a deljes szivs és a deljes léleks s a
sminden eré» ez értelmezésben lehetetienséget allit ; azonban
lehet az 6vé gondolkozasunk, érziletiink, szokdsos irdnyat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink. Szent
Bonaventura is ketféle sziv- és észteljességet kitldnbdztet
szivteljesseget, mely abban all, hogy az Isten szeretetével
eilenkezd, készakaratos indulataink ne legyenck, hogy Isten-
nel jobban semmit se szeressiink ; masik szivteljesség, hogy
egyaltalaban [stenen kiviil semmit, senkit se szeressiink ; az
utobbi gondolat utépia, — az el6bbi észszerliség és theologia.

Kiilénben is félasleges e paranesré] itt emlitést tenni s
azt nehézség vagy ¢rv gyanant hasznalni a bdnat intenziv,
magas fokdnak sziikségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmi esetre sem lehet mint kelléket a blinbocsanatra vonat-
koztatni. Krisztus e parancs hangoztatasakor nem mondja,
hogy a bfinbdnénalk binei bocsdnatdnalk elnyerésére sziikséges
az Isten-szereteiet teljes lelkébdl folkeltenie. Tegyiik 6], hogy
valamikor kell az Isten-szeretetet «teljes szivbély ¢s 1élekbol
folkelteniink : kévetkezik-e abb6l, hogy épen a biinbocsanat
einyerése végett kell ezt tenniink? Altalaban az Isten elsé és
nagy parancsa nem valami egyszerdi aktusnak el6irasa;
hanem az egész térvény és élet iranya ; magiban foglal min-
dent, de nem részletez semmit; részben sulyos blin alatt
kotelez, midén fontos dologrél van szo, részben boesinatos
biin atatt, midén kisebb jelentdségli tArgvakra vonatkozik ;
nem mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; —
kell-e azt mindig vagy csak néha tenni s végre kell-e azl a
parancset ép a biinbocsdnal elnyerése céljdbél teljesiteni? Mar
pedig Krisztus err6l semmit sem sz6l ; tehat ne ldssuk benne
a bdnkédé szeretet legintenzivebb nyilvdnuldsdnak siirgetésel.

Csak Gszinte, igaz, bankddo szeretet kell ; — hogy mily
fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A kicsinyesség meg-
van néha a theolégiai iskoldkban, de soha az egyh4az tanaban.
Azokban a zsinati definiciokban olyan a mérséklet, a koriil-
tekint6, szivet-lelket egyarant jotevden érinté kegyesség,
hogy szinte érezni rajtuk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
(sess. 14, c. 4.) igy sz6l : «J6llehet, ez a banat, a szeretet aital
néha tokéletes banatta valik s ilvenkor az embert, még miel6tt
a penitenciatartas szentségét tényleg felvette, Istennel kien-
geszteli, meégis . . » A zsinat beszél a «szeretet altal tokéletessé
lett banatréls ; nem kiilénboztet intenziv és langyosabb banat
kdzt, — nem hossza vagy rovid ideig taplalt banat kozt ; ezek
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modon, hogy mindig csak 6t szeressiik, ragondoliunk, utina
epedjiink, nem lehet ; a «eljes sziv» és a deljes itleks s a
«minden erd» ez értelmezésben lehetetienséget allit ; azonban
lehet az 6vé gondolkozdsunk, érziiletiink, szokéasos iranvat
tekintve, hogy t. i. eléje soha semmit se helyezziink. Szent
Bonaventura is kétféle sziv- és észteljességet kiilénboztet ;
szivteljességet, mely abban all, hogy az Isten szeretetével
ellenkezd, készakaratos indulataink ne legyenek, hogy Isten-
nél jobban semmit se szeressiink ; masik szivteljesség, hogy
egyaltalaban Istenen kivill semmit, senkit se szeressiink ; az
utébbi gondolat utépia, — az eldbbi észszeriség és theolégia.
R parancsuak o Kiilonben is f6losleges e parancsrél itt emlitést tenni s
wma koze. 2zt nehézség vagy érv gyanadnt hasznalni a bdnat intenziv,
magas fokdnak szitkségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmi esetre sem lehet mint kelléket a biinbocsanatra vonat-
koztatni. Krisztus e parancs hangoztatasakor nem mondja,
hogy a blinbdnénak biinei bocsdnatdnak elnyerésére sziikséges
az Isten-szerelelet leljes lelkébil folkeltenie. Tegyiik fol, hogy
valamikor kell az Isten-szeretetet «teljes szivboly és lélekbél
folkelteniink : kévetkezik-e abbol, hogy épen a biinhocsanat
elnyerése végett kell ezt tenniink? Altalaban az Isten elsé és
nagv parancsa nem valami egyszerii aktusnak clfirasa;
hanem az egész torvény és élet iranya ; magaban foglal min-
dent, de nem részletez semmit ; részben sulyos biin alatt
kotelez, mid6n fontos dologrdl van sz6, részben bocsanatos
bin alatt, middn kisebb jelentdségii targyakra vonatkozik ;
nem mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; —
kell-e azt mindig vagy csak néha tenni s végre kell-e azt a
parancsot ép a biinbocsdnat elnyerése céljdbél teljesiteni? Méar
pedig Krisztus errél semmit sem sz6l ; tehat ne ldssuk benne
a bdnkédoé szerelet legintenzivebb nyilvdnuldsdnak siirgetésél.
Csak Oszinte, igaz, bank6do szeretet kell ; — hogy mily
fokban legyen meg, az kicsinyes kérdés. A kicsinyesség meg-
van neha a theolégiai iskolakban, de soha az egyhaz tanaban.
Azokban a zsinati definiciokban olyan a mérséklet, a koriil-
tekintd, szivet-lelket egyarant jotevéen érinté kegyesség,
N hogy szinte érezni rajluk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
: e mer (sess. 14, c. 4.) igy szol : «Jollehet, ez a banat, a szeretet altal
néha tokéletes banatta valik s ilvenkor az embert, még miel6tt
a penitenciatartas szentségét tényleg felvette, Istennel kien-
geszteli, mégis .. » A zsinat beszél a «szeretet altal tokéletessé
lett banatrob ; nem kiilonbéztet intenziv és langyosabb banat
kézt, — nem hossza vagy révid ideig taplalt banat kozt ; ezek
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nem érintik a dolgok lényegét ; idé és fokozal nem valtoztat
azon. hogy a banat tokéletes-e, vagy nem. Aki az Istenhez tér
szeretetb6l, megigazul ; amikor tér, akkor igazul meg; azon
napon «quacunque dier. Tehat banatos szeretet és szeretd
banat kell, — masrol a zsinat emlitést sem tesz.

A szentirds is, bar a profétak heviilése néha az érzéki
fajdalom zivatarat is emliti: mashol csendesen folyé banatral
beszél ; szeretetrdl, mely nem héanykolédik az érzelem izgal-
maiban, de azért mégis Gszinte, igaz banatot ad. «Ha valaki
szeret engem, szerettetni fog az Atyatol ; «aki a szeretet-
ben marad. Istenben marady ; «aki szeret, Istent{l sziiletetty ;
igy beszél az Irasban a Szentlélek s ez minden szeretetre illik,
ha heves, ha langyos. Az igazsag és szentség mérsékiete jel-
lemzi e felfogast; az ellenkez§ allitas pedig talzasokba és
kétségekbe zavarja bele a lelket. Bizonyara a keresztény
moralis sem kivdnja a cselekedet természetfslstti érvényéhez,
hogy azt az indulat leghevesebb kitorésével végezziik ; —nem
kivanja, hogy a kegyelemmel gy mikodjink koézre, hogy
jobban ne lehessen ; elég ha jo szandékkal és Isten irant valg
szeretethdl mikdodink kozre ; elég ha a torvényt megtartjuk,
ha nem is azzal a buzgalommal, melyrél azt kelljen moudani :
jobban nem lehetne. Igy vagyunk a bankddo szeretettel is ;
ha nem is fesziil meg tigy, hogy ne maradjon sziviinkben izom,
mely ne dolgoznék, és ha nem is erélkdédik ugy, ahogy csak
lehet : azért mégis szeretet marad, elvonja a lelket a biint6l
s odatereli az Istenhez.

A theologia ebben tulozni nem enged; a talzas nem
teremné meg a nagycbb banatot, hanem épen a banatnak,
mar mint annak a nehéz és lehetetlen banatnak megvetésére
vezetne. Ellenben megszabva a bdnal termékeny talajdt s az
igazsdg légkérébe terelve a lelkeket: megnyitjuk a bdnat tilcsor-
dulé torrdsd!. Nem kell tilozni, hogy a banatot fokozzuk ;
ismertessiik azt meg az emberekkel azon alakban, meiyhen
Isten azt az egészséges szivektfl elvarja ; s meglatjatok, hogy
az égre csapnak fel langjai. Hiszen a buzditas, a forro szeretet,
a vagy az elveszett mennyorszag utin, melyben Istent szeret-
hessiik, nem elégszik meg az alsé fokokkal ; mindig magasab-
bakra tor. Iogy is lehetne a szeretetet iélteni, hogy kislelkd
lesz s a legkevesebbel beéri? nemde a szeretetnek, a bankado
szeretetnek is az a szelleme, melyet Szent Pal emlit : «plus
affectat, quam valets. A szeretetnek e szellemébél indulnak
ki az atyak, midén a biindsdket minél nagyobb penitenciara
buzditjak ; midén az indulatok hullamait egyre kavarjak és
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i:orbacsoliak, s atlag kevesiik, amit az emberek tesznek. Ezek
buzditasok s nem parancsok | Mashol meg, ahol folyton take-
letesebbre siirgetnek, nem a szeretethdl folyé banatrél beszél-
nek. hanem mas inditbokokrél, vagy a kinoni vezeklést, tehat
az elégtételt értik. Ezeket szem elétt tartva, nem botrdnkozunk
meg az atydk rohamossdgdn és magas blinbdnati igényein, s6t
jol esik mekiink iatni a szivek(nek) ezt a sugirz6 melegét.
Az életnek agyls arra van sziiksége, mem érheti be az
absztrakt sziikségesség meértékével, mert akkor a szinvonai
aiatt marad, — neki éleszteni kell az indulatokat, szitania
kell a tiizet, hogy az emberi szivek meg ne fagyjanak. Igy
tesziink mi js, midén lelkesfteni akarunk, igy tettek az
atvak ; s6t az egvhaz buzgalmas szellemének tavaszaban
utolérhetetlenill felilmultak minket.

«Halljak azok, irja Szent Ambrus (1. 2. de poenit. ¢. 6—
c. 10.), kik penitenciat tartanak, hogyan larisik meg azt,
milv buzgalommai, mily indulattal, milv tisztult szandékkal,
a sziv milv megértésével. Uram, hallgass meg s lasd — kialt-
jak — mert szorongattatom, sirasomts) megfordult bennem
a sziv. Ismered a lélek szandékat, iatod szivem érziiletét ;
lasd banatos kiilsémet is... elvonulok a vilagtél, megkur-
titom almomat. felriadok bel6le zokogva, megszakitom foha-
szalmmal &s imaimmal ; legviirom magamban az élet kive-
telmenyeit, megtagadom magam s megvaltozom.» — Ne érjiik
be «orke, sovany konnyeb. hanem «radozd zokogassai eré-
szakoljuk ki a feloldozast». «<Ha ugy bankédol, hogy a lelked-
nek keserl az, ami elébb édes volt s ami gyonvoérkadtette
érzékedet, az most kinozza lelkedet ; ha igy bankedol : akkor
az isten felé tart tohaszod.»

«Akik megiérnek, azoknak minden meghocsattatik.» Igy
beszéliink mi most is Szent Agostonnal, ebben 4ll a banat;
de azert Agoston bizonyos nagy, halalos bdnékért mas
penitenciat kovetel. «Vannak azonban nagy, halalos biinék,
melvek csak a megalazédott sziv leghevesebb gy&trelme,
szividredelen és vezeklés altal bocsattatnak meg.» (Serm.
34.) Agoston nyilvanvaléan megkiilsnbozteti a kanoni peni-
tenciat a kozonséges blinbanattol ; ami mélyebb, hathatésb
penitenciat kivan, az csak arra vonatkozik., hogy a nagy
biinokért nagy elégtételt kell adni s a sziv pszichologiaja
diktalja, hogv aki ezekbSl megtér, jobban fog bankédni.
«kizek a nagy biinék hangos panaszokra. nyogésre, konnyekre
szorulnak ; sirva keli az Istenhez kialtapni, jajgatnunk kell
sziviink fajdaima miatt. Valamint a halottat siratjuk, agy
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sirassuk a megholt lelket és valamint az anya megtdrt sziv.
vel siratja fi4t, ugy kell bAnkédnunk egyetlen lelkiink folott,
de nem reményteleniil.s» A hires Caesarius, arlesi piispdk <is)
igy fejezte ki a korabeli, keresztény GalliAnak meggy6zidéset
arrél, hogy mily fajdalommal, mily bank6déassal kell ezeket
a nagy biindket fajlalni. S mily méltanyossag és természe-
tesség van abban, hogy valamint a nagyobb bfintkért na-
gyobb kanoni penitencia rovatott ki: dgy nagyobb, élesebh
banatot is kdveteltek ; hiszen kiilonben kételkedniok kellett
volna, hogy faj-e annak a nagy, hirhedt biinésnek a szive,
aki dacara annak, hogy penitenciat tart, oly hxdegnek és
k6zonyodsnek latszik.

A szentatyak tehat minél nagyobb, hevesebb bénatot
kivantak a blindsoktdl; de jol vigyazzunk | a szentatyak nem
irtak dogmatikus théziseket, hanem gyészos esésekrfl, meg-
rendité botlasokrél és banatokrél irtak ; s mikor irtak, akkor
sirtak is; sirva oktattik sirasra és kesergésre azokat, kik-
nek minél élénkebb Antudatara akartak hozni bidneiket. Mi
sem frnank maskép, mint ahogy Cyprian irt, ha a deciusi
borzalmak 4ltal megingatott egyhaz szomorkodé fiaihoz
irpAnk ; — mi sem irnAnk maskép mint Szent Ambrus, ha
egy Istennek szentelt szlizh6z irnank, ki elvesztette fejének
koszorujat : «Legyen szived mint az olvadé viasz, zaklasd
magad béjttel, hanyd szemedre sokszor: 6 miért déltél
romba tiszta, folséges lelkem? érzékeidet kinozd, mert von-
zalmaik erejében engedtél az ellenségnek. Az ily élet, az
ily banat, ha nem is remélheti, hogy visszanyeri elvesztett
koszorujat, mégis varhatja blinei boesanatat; mert az Ur
mondja : térjetek hozzdm s én majd hozzatok forduloks. (ad
Virg. laps. c. 8.) Igy irnak a fajdalomtél atjart atyak, midén
gyermekeiket nagy érzelmekre, nagy aldozatokra tanitjak.
A sziv indulata nem kér tanicsot az észtdl; az ész csak
azt mondja : bdnni kell szeretetbfl; — a tobbi a szivé ; gyen-
gédségén, hevén, buzgalmén kigyulladnak majd az érzel-
mek vakité szinei. Ha pedig nagyon kigyulladtak, akkor
az egyhaz elengedte a hossza, kinos penitenciat is. Igy
tortént, hogy csak egy példat emlitsek, a nyolcadik altala-
nos zsinaton, melyen a rémai egyhaz hires konyvtarnoka,
Anastasius is, kit6l e zsinat aktainak régi forditasat birjuk,
jelen volt. Nagyon silyos penitenciat vetett ki a zsinat
azokra, kik Ignicot, a konstantinapolyi patriarkat székét6l
megfosztottak, s maguk az imperatorok konyérognek, hogy
engedtessék meg, hogy Ignic mindazoknak, kik nagy meg-

Prohsszka : Banbanat, 4

Cazsariae.
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torédéssel bénkodnak, a penitenciat részben elengedje. Az
apostoit szentszék kovetei hajlanak is a szora s a zsinat el-
hatarozza, hogy «Szentséged a bénat buzgaima szerint eny-
hitheti az egyesek blinhgdéséty.

Van azonban a szeretetbl folyo banatra nézve meég egy
mas nagy nehézség. A szeretetet Szent Pal a «tokély koteléke-
nek» mondja ; erejét, Isten elgtt valé érdemét mindenck folé
emeli, gyermekeinek szivét s tekintetét rea iramyozza, mint
vagyaik s torekvéseik céljara, s mégis agy latszik, hogy az

i e cqyhazban aldrendell szerepe van a szeretetnek s nincs meg az a

miot rolt egent hptalma, ami régen volt. Ugyanis dacara a tiszta szerctetbéi
folkeltett banatnak, a biint mégis meg kell gyonni, ala kell
vetni a kulesok hatalmanak. S igy azt kérdezhetndk : tehat
a szeretetbdl foly6 banatnak most nincs meg régi ereje?
Ha pedig megvan. s a tékéletes banat folytdn megbocsattatik
biniink : minek azt meggyénni, ami mar meg van bocsatva?
Vagy ha a tokéletes banat utan is kell gyonni, mit bocsat
meg az egyhaz. mit oldoz fel, mikor nincs mar mit meghocsa-
tani, nincs mit feloldozni®

Felelet : a szeretetnek hatalma, érdeme, kedvessége a
régi. Azok a leikek, melyek szeretetben halnak meg, ha meg
nem gyoénhatnak, szeretetitk mértéke szerint a dicséség ma-
gas fokara emelkednek ; tehat a szeretet bocsat blinoket most
ugy, mint régen; s mégis kell gy6énni, — azoknak a pre-
desztinalt lelkeknek is, kik a szeretet tiizében egyenesen a
mennybe ragadtatninak, ha a veszélybél kiszabadulnak, gyon-
niok kellene. Mert micsoda a szeretet? mélységes, benséséges,
indulatos fiiggése egyiknek a méasikon, -— egyesiilés,
egyetértés, egyet-akar4s; — akarni egyet, ugyanazt, amit
a kedvelt akar, — ugy ahogy akarja, — amiért, — amikor
akarja. Gyengédség a szeretet egész a legérzékenyebb észre-
vevésig, hogy mit gondol, [nit kivan a kedves, — min jar
tetszese. Ez a szeretet az Ur Jézussal 4ll szemben. Mi sze-
retjiik 6t s 6 is szeret minket, de mennyire szeret! Ez a
szeretet irantunk adatott vele nekiink egy jo, édes anvat,
akinek kezére bizta lelkiinket, — gyengéd szeretetére bizta
lelki sebeinket, — nem engedte, hogy magunkra maradva,
talan elvaduljunk, talan réla megfeledkezziink ; kivanta,
hogy lelkiink nemes, bator, dldozatkész legyen; — kivanta,
hogy hé8sok legylink, de ugyanakkor akarta, — mert féltett, —
hogy gyermekek maradjunk ; kivanta, hogy szivink a ke-
reszt szeretetétSl heviilve, lehet8leg csak szeretetb6l tegyen
s €ljen ; de ugyanakkor akarta, hogy a sziil6i hazban s ne
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azonkfviil szeressen ; — akarta, hogy szeretetiinket tekintely
vezesse, nevelje, s hogy attél fliggetleniil ne is szerethessiink.
Ismerte a szivek hajotoréseit, — ismerte az indulatok szirtes
tengerét, — kivanta, hogy a tenger hullamozzék s rea keljen
nagyreménytien a lélek ; de akarta, hogy rabizza magat s
hajéjat a biztos szemii s kezli kormanyosra, az isteni tekin-
télyre. E szen! gydmsdgol. mely minden nemest nevel s apol,
s csak a salakot szedi le réla ; mely szitja a sziv tiizét, esak a
szurtos, kormos fiistot tartja tavol téle; mely nagy letkeket
nevel, de nem ereszti 6nfejitk és onkényiik szabad poérazara:
az egyhdz, ez az édesanya gyakorolja; labaihoz kell letérdel-
niink, térdeire kell fejiinket hajtanunk s nagy szivének inspi-
racidjan kell éledniink mindnyajunknak, a szeretfknek is, a
szeretetb6l bank6doknak is; igy akarta Krisztus, s mivel
akarta, mivel ily szeret6 szivvel akarta : azért szerefet e szdn-
dék nélkil, e vdgy nélkiil, hogy neki e tekintetben is megfe-
leljiink, jelenleg nincs. Ne mondjuk, hogy a szeretet elvesz-
tectte hatalmat, mert most gyénni kell, el6bb nem kellett ;¢
nem ; inkadbb azt moundjuk, mert nincs szeretet e szandék
nélkiil ; a szeretet meg akar felelni Krisztusnak s Krisztus
oly nemes, szent szandékboé! akarta igy. O valéban ! félséges,
csodalatos, benstséges viszonyt teremtett meg Krisztus az
egyhaz s a lélek kozt; a teljes odaadas, a gyermeki fiiggés,
az anyai édesség viszony4t ; nincs benniink titok, mit r4 ne
biznank ; nincs iranyzat, melyben igazitd sz6t téle el ne
fogadnank : s igy blineink is... ez az egész, gyaszos iligye
sziviinknek csak read van bizva. Az Isten irant vald szeretet
szabadon arad a szivben, ami b{int talal, elmossa ; de az Istent
szeret6 gyermeknek kotelessége megmondani anyjanak, hogy
hanyadan van biinével, -— be kell vallani s meg kell banni az
anya szine ei6tt is, amit mar megbocsatott az atya, az Isten;
mert § igy akarta.

De a nehézség masik része még teljes er6ben all : mit
bocsdt meg az egyhdz, mit oldoz, ha semmi sincs megkéive? Van
még a szeretd lelkekben is egy kotelék, nehezedik rajuk egy
kotelezettség, mely a bintdl szarmazott, s ez az, hogy az
Ur Jézus kotelezett minket, hogy minden biiniinket az egy-
haz hatalma ald vessiik ; aki biineit szeretetbél megbénta,
de még nem gyént, azon ez a kotelezettség még rajta van;
ennek eleget kell tenni. Azonkiviil azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a biint sokszor lehet megbanni s ugyan-
annyiszor feloldozni ; mert mindannyiszor lehet a kesergét,
aki engem megbantott, biztositani joindulatomrél, barat-

7*
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sagomr6l ; mindannyiszor lehet réta itéletet hozni, hogy mélto
a bocsanatra s hogy ezt meg is adom neki. Mindig igaz marad,
hogy vétkeztiink s kovetkezdleg mindig bankédhatunk s
bocsanatot kérhetiink a biinért s épagy az Isten is mind-
annyiszor meghocsat, elengedi kivetelését arra nézve, hogy
binhddjlink. Ez a hocsanatadas pedig mindig érvényes, min-
dig hatasos, mert kegyeimet 6ént sziviinkbe, mely ha talai,
ha nem talal biint, megszenteli a lelket.

Ervénvben marad teh&t a szeretet; diadalutja most is
nyilt s egyenesen az Isten szivéhez vezet, habar az ujszi-
vetség kegyelmi intézete, az egyhiz, gondozza is most szi-
viinknek minden addssagat, minden hiinét. OQriiljiink neki,
hogy gondozza, — hogy Krisztus a penitenciatartas szent-
sége 4ltal oly kénnylive — oly bhizalmat, édes bizonyossagot
¢bresztévé tette a blinbocsanat legfontosabb iigyét. Mert most
nem szilkséges a bitnbocsanathoz okvetlen a szeretetbél folyo
béanat ; elég, mas inditéokbol takado fajdalom, hogy bineink
bocsanatat a penitencia szentségében rmegnyerhessiik. Fz a
kegyelem szignaturaja az ujszovetséghen; az ajszovetséy a
kegyelem szévetsége, azon konnyiisegnél fogva, mellyel a
kegyelmet bh&ségesen megnyerhetiiik s azon eszkozdk soka-
saganal fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek
alatt lelkiinkbe arasztjak. A legkonnyebb s legdlddsosabb esz-
kéz az eqyhdz biinboesdlé hatalma a penilencialartds szenisé-
gében.

I szentséghen tokéletes banat, banat, mely szeretetbdl
folyik, nem sziikséges ; elég barmilyen természetfslstti indito-
okbo6! eredt fajdalom. A trienti zsinat ezt vilagosan hirdeti
azon gybnyord fejezetben, mely a megigazulasro! sz6l. A VI.
fejezetben altalaban a jo, tidvds banatr6l értekezik ; nem
kiilonbdztet attritio és contritio kozt ; nem kiilonboztet kitlon-~
b6z6 motivumok kozt s ezt az idvds banatot egy széval
«ontritionak» mondja, melyet mi igy forditunk, hogy «banats.
«A banat, mely a blinbanénak aktusai kizt elsé helyen alb ;
mert mar az el6zé fejezetben felscrolta, hogy a biindsnek
harom kelléket keil megteremtenie: a banatot, gyonast és
elegtételt. Ezt a hirom kelléket a szentség részeinek, «quasi
materia»-janak mondja; tehat a banat a szentség része ¢és
«quasi» anyaga s igy a banatnak fajai is a szentségnek részei,
akar a tékéletes banat, melyet a szeretet éleszt, akar a toké-
letlen, mely a biin undoksagénak s az 6rok karhozatnak meg-
fontolasabol ered. Azért ezt a tokéletlen banatot az Isten
ajandékanak, a Szentlélek inditasanak mondja, «anelynek se-
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gélvével a biinds utat nyit maganak a megigazulésras s azutan
folytatja : «s jollehet a penitenciatartas szentsége néikiit ez
az attrito nem teheti megigazultta a biingst; de diszponalja
6t arra, hogy az Isten kegyelmét a penitenciatartas szent-
ségében elnyerhesser. Ime a keétféle banat ; banat mind a
kettd ; jo, szent mind a kettd ; de az egvik csak a szentség-
ben teheti megigazultta a lelket ; a masikrol mar haliottuk,
hogy szentség nélkiil” torieszti a bilint. A trienti zsipat hata-
rozottan allitja, hogy a banat ugvan a megigazulasnak (ol-
tétele, és kelléke ; de ismer banatot, mely mellett a biinés,
bank6d6 lélek elveszhet ; pedig a zsinat vilagosan mondja,
hogy a szeretet altal tokélyesitett banat a biinést megigazultta
teszi ; beszél tehat oly bdnatrél is, mely nem tesz megiqazulltd,
mely nem a szeretetbl folyik, mely a penitenciatarids szentségé-
ben eszkozli, hogy a teloldozds hatdsos, de a feloldozds nélkil a
lelket a kdrhozattél nem menti meg. Ez az a tokéletlen banat,
az attritio. Ha a penitenciatartas szentségéhez mindig téké-
letes banattal kellene jarulni: senki sem veszhetne el azért,
mert a feloldozast meg nem kapta ; tehat a trienti zsinat a
tokéletes banatot is elégségesnek tartja a penitenciatartas
szentségében. — Azonban maga az egvhaz biinbocsaté hatal-
manak fogalma koéveteli, hogy a tokéletes banaton kiviil
a tokéletlen is elégséges legyen a feloldozasra ; mert e hata-
lom kiengeszteli a blinGst az Istennel; valdésagos, kiengesz-
tel6 hatalom ; de ha tékéletes banat nélkiil a biint meg nem
bocsathatja, tulajdonképen sohasem bocsatja meg azt ; azt
mindig mar elére a szeretet eszkozli s a biinbocsaté hatalom
mintegy csak jovahagyja, amit az végzett. A hatalom e{fogal-
mat rendiiletleniil védte az egyhaz a novatidnusok ellen;
hisz ezek mindig csak azt akartak, hogy maginak a biinbané-
nak dispozicidja teszi 6t majd megigazultts ; az atyak nem
voltak ezzel megelégedve ; valamint az Isten megbocsatja
tényleg a lelkeken s6tétls biint : G4gy az egyhaz is; de ha a
szeretet eloljaroban mindig szitkséges, akkor nincs biin s nem
is létezhetik, melyet az eqyhdz megbocsdsson.

Ez a killénboztetés az attritio és contritio kozt az egyhazi
gyakorlatban folytonos tény. A legnehezebb kérdések sbonyo-
dalmas disputék fiz6dnek az attritiohoz a kézépkori skolaszti-
kusoknél ; elsd tekintetre tigy latszik, mintha a skéla a contri-
tio sziikségességét siirgetné a feloldozas érvényességéhez.

A régi egyhiz vilagosan mutatja, hogy 6ntudataban &t
az attritio elegenddségének a szeniségek [elvéleléhez. Tijékozta-
tasul azonban meg Kkell jegyezniink, hogy az attritior név

A tokéleticn
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Atotletln e jelentette a dolgot, melyet most értiink alatta, oly kiza-
» tweolgisban. pOlagos hatdrozottsaggal ; lassan a nyelvszokas évszazados
munkaja utan tértént a megallapodas. Az eszmék ama bamu-
latos pontossiga és szabatossiga, mely az egvhaz hittanat
jellemzi s killonbséget tesz a tokéletlen és tokéletes banat
kozt s az el6bbit attritionak, az utébbit contritionak mondja
kizérélag, még nem tiikkroz6dott vissza a terminologidban.
Contritio, attritio alatt felvaltva banatot értettek, mely az
iidvosséghez vezet ; mar most hogyan, mily kérilmények kozt
vezet oda, az a tovabbi magvarazatnak volt fonntartva;
mert a sz6bdl magdbdél ki nem hozhatd. «Atterere» és «conte-
rere», bar az egyvik erdsebb mint a masik, de ki gondolna,
hogy aki «atteritur, hogy az magabanvéve nem eléggé ban-
kodik ; igen, aki «conteriturs, az bizonyara inkabb van Gssze-
zuzva, mint az, aki atteritur ; de azért ez utoébbi allapot is
a kegyelemmbdl vald. Jelenleg az «attritioo kizarélag tokélet-
len banatot jelent, s a «ontritio» szembeallitva az «attritior-
val jelzi a tokéletes banatot. Azonban ismétiem : mindkettd
a kegyelem miive; mert kegyelem a félelem, kegyelem a
biin undoksaganak belatasa, az Isten sérelmének atérzése
s ezek az attritio inditookai, ... kegyelem a szeretet, s6t
viriga a kegyelemnek. IHasznalunk még egy mas szot is,
mely meég inkabb kifejezi, még tisztabban allitja elé a foga-
tom Arnyalatat s ez a «compunctior. Megfeszitést jelent Jézus-
sal, részvevést sebeiben és szenvedésében; ez a leggyengé-
debb, legtisztabh, legmelyebb fajdalom ! Tehat az attritio és
contritio terminusok kozt valo kiilonboztetés nem nyalik
vissza a régi egyhazba ; de a ferminusok dltal jelzetl indulatok
kiilonbségél hatdrozottan ismerle a régi egyhdz.
pinat oliesenss Ha ugyanis az attritio nem volna elégséges kellék akar
wlekeagronis g keresziségnek, akar a penitencianak folvételében : akkor a
szenlségek hathatdésdganak tana nem domborodnék ki annyira
a régi egyhazban. Pedig a szentségek erejérdl lelkesiilve szol-
nak az atyak ; hatasokat tulajdonitanak nekik, melyek csupa
élet, kegyelem és feltdmadéis; — hatasokat, melyek altal
reank deriii a vilagossag, szétarad lelkiinkben az élet melege,
kivirul a sziv elszaradt virdga. Ezen értelemben oszlatja el
a régi egyhaz gyvermekeinek kétségét is, mely a lélek tidvéért
reszketd szivekben tamadt akkor, mikor lattak, hogy a hal-
dokldé nem késziilhetett oly égé fajdalommal, melyet a szere-
tet tudott volna megteremteni, a szentségek félvételére.
Legyetek nyugton aggodéd szivek — volt az egyhaz vélasza,
— a szentség tdvoziti a (kéletleniil banksdé lelkel is.
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Ferrandus didkonus elpanaszalja Szent Fulgentiusnak,
hogy mily aggodalomban vannak ; tortént, hogy egy szere-
csen szolgajuk, kit oly gondosan készitettek elé a keresztseg
szentségének felvételére s ki a husvét eltt mar nyilvanosan
elmondta a hitvallast s a félotte elmondott exorcizmusok
altal az orddog hatalmanak végleges megtorésére késziilt,
miel6tt megkeresztelhették volna, dnkiviiletbe esett ; mit volt
mit tenniok? megkeresztelték. Most mar gyotri ket a ket-
ség: iidvoziilt-e az a lélek? mert bizonvara az eredend$
bilinén kiviil volt sok mas biine is, s mit hasznal neki az, hogy
megbAnta blinét, mikor a keresztséget csak Onkiviiletben
vette fel? Fulgentius felelete kétségenkiviil helyezi azt, hogy
ha a banat 4ltal nem is igazult volna meg a szerecsen, meg-
igazult a keresztség altal. Szavaibol kivilaglik, hogy a bin-
bocsaté keresztvizhez elég oly banattal jarulni, mely, ha a
szentség elmarad, a karhozattél meg nem ment, — a kegvel-
met pedig az ilyen tokéletien lélekbe is a szentség arasztja.

LEzért vagyodtak oly gvengéd szenvedélyességgel hala-
los agyukon a katechumenek s a penitensek a keresztség,
illet6leg a penitencia utan; miért? bizonvara az egvhaz
azon hite miatt, hogy a szentségben megigazul az, aki még
biinés ; tehat aki még nem bir azzal a leptokéletesebb banattal.

Ugy latszik, hogy az 6segyhaz e megnyugvasat az irant,
hogy j6 a tékéletien banat, — hogy 16, ha rémit minket az
Isten igazsaga, — vonz és lelkesit az erény szépsége, — ne-
mes bosszaval télt el az Isten sérelme s elégtételre és kar-
potlasra indit, — hogy mondom, ezt a hitet nem zavarta meg
a kés6bbi kétely, mely a félelemben, a pokoltol valé iszonvo-
dasban nem ismert oly gyoékérre, melvbél az Isten el6tt
irgaimat talalé, bar toké¢letlen banat sarjadzhatik. Az 6és-
egvhiz nem distingvalt sokat ; 6 minden médon félzavarta
gvermekeinek lelkiismeretét ; nem vetette meg a félelmet,
a bosszu, a karhozat iszonyat, de nem is maradt meg ndla,
hanem nemesebb érzelmekre tanitotta hiveit. A skolasz-
tikusok sokat distingvaltak; szétszedték azt, ami el6bb
egy folytonossigban, a tékéletlenen kezdGdétt s a tokéle-
tesbe kivirdgzott ; megalltak minden egyes indulatnal s kér-
dezték : elégséges-e ez vagy az egymagaban s mi kell meg
hozz4? Kivaltképen a karhozattdéi vald félelem ... ez volt
a botrany kéve; thmadhat-e beidle igaz, 6szinte s a szentséghez
elégs ges banat? E hullimzas nem sziint meg soha egészen, —
ha nem is zavarta meg az egvhiz szentségeinek kiszolgalta-
tasat, de nem is simult el hullamvetése. Luther szenvedélyes
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bdbeszédidséggel ostromolja a véleményt, hogy a pokoltél
vald félelem megigazultta tehet a gyodnasban ; «mert ez az
indulat egyaltalaban rossz, — inkabb farizeusokat nevel,
mint bankdédokat ; szeretet kell, ez az az 4j teremtmény,
mety nélkill akar zsid6, akar pogany, mind a karhozat fia : —
hiszen aki fél s csakis azért gvilél valamit, mert fél, az ugyan-
azt szeretné, mihelyt a biintetés, a karhozat lenni megsziin-
nék ;s hogyan lehet a blint igazan gyGlini, ha valaki az Istent,
a biinnek ellentétjét nem szereti? Lehet az Istent {éini, igen,
s6t kell ; de aki az Istent f&li, az mAr elébb szereti 6L ; a szere-
tet inditja az embert a félelemre is». Nagy emberismerettel
Lather o ke jegyzi meg Luthernek e szenvedélyes egyoldatusagarol Fisher
piispdk és vértana : ¢Tobbszor vettem én azt rajtad észre
Luther, hogv midén valamit két vagy t6bb uton-modon lehet
elérni, te csak egyet ragadsz meg a kettd vagy tobb kozii s
azt ailitod, bogy csak ez a j6, és helyes ... Ez tigyben is ugy
jarsz el, mert bar a banatot folkelthetjiik a {élelem vagy szere-
tet inditookaibdl : te a ftlelem atjat elzhrod s csak a szerete-
tet hagyod nyitva a bndstk sziméran.
Topson rdtekidin Luther nyomaban jart Jansen; ez a furcsa egyveleg,
) mely a manicheusok sétét, komor nézeteire, — a novatia-
nusok «katharéiv-iara, — a reformatusok embertelen tal-
zasaira emlékeztet ; csupa tulzas, csupa tulmegfeszités, —
csupa elkinzott, felesigazott térekvés szentségre, tokéletes-
ségre. mely elnyomoritja a természetet, ahelyett, hogy neme-
sitené. De .Jansen mindig katholikus akart lenni; ¢ Szent
Apostonra és a trienti zsinatra tamaszkodik. Az 6 szemeiben
a trienti zsinat sohasem volt képesily kegyelem-ellenes, zava-
ros indulatokra utalni, milyenek a biintetésiél pald téietem.
«Mert a téielem csak a kiilsd cselekvést6l tartoztat, a lelki-
leten pedig mit sem valtoztat; hiszen kit a félelem ijeszt,
az kényszerbél cselekszik ; maga a biintetéstél valo félelem
merd Onzés ; mit félt az ilyen ember? f&lti borét, azért nem
vétkezik ; s azért ez indulatot nem a kegyelem, inspiralja,
hanem a természet, és pedig a természet a nemesebb indu-
latok rovasiras A janzenistak még télni is csak szerelelbél
akartak.

A félelmet rendetlen indulatnak bélyegzi nézetek 4tlag
azon elnyomoritott fogalmakboi érveltek, melyeket a katho-
likus meérséklet megvetésével az emberi lermészetr6! magdnak
a herezis atkolott. Argumentumaik inkabb boleseletiek, mint

. chomoitsext Lheolégiaiak. A manicheizmus akar a reforméatorok, akar a
janzenistak kiadasaban az embert gydkerében s minden izé-
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ben elromlott lénynek tartja; az ember lelkileg kannibél;
az emberiség lelkileg az Oce4nia szigetén é16, legdurvabb s
természetébdl kivetkdzott vad torzshaz hasonlit, melyen nem
lehet segiteni ; minden munka a kiilsére iranyul a reforma-
cidbban, — vagy egy émelygos, tulfeszitett bens6ségben akar
frt és gyogvulast szerezni a janzenizmusban.

Az ember nem csodalkozhatik eleggé azon mersékleten,
mellyel az egyhaz e tulzasok latszdlagossagaval szemben
az embert s a keresztényt egvmaéssal mindig kibékiti s a
természetet a kegyelem alkalmas talajanak nézi. A tévtanok
dekiamaciéi nem ejtik zavarba. A szentségnek érvénves
felvételére elégségesnek véli azon banatot, «amely vagy a
blin utélatossignak megszivlelésébdl, vagv a pokol és a
biintetéstdl valo félelemb6l ered, ha a jovében valé vétke-
zési szandékot kizarja s a bocsanat reményétél hordoztatiks
(sess. 14, c. 4.). F banat elégséges a feloldozas érvényességé-
hez. Aki a 14. iilés 3. és 4. fejezetét olvassa, annak errdl semmi
kétsége sincs. A zsinat kimondja, hogy a szentségek felvéte-
lére sziikséges a peniiens részérdl a banat is ; e banatrol pedig
azt allitja, hogy az a lélek fajdalma és undora a biintél, azon
erds foltétel kiséretében, hogy tobbé nem vétkezik. A zsinat
tovabb nem elemezi e fajdalom és undor motivumait, tehat
mi se kiilonboztessiink ; mihelyt a biin f6l6tt termeészet-
folotti, hitbsl fakadé fajdalom ered, —— mihelyt bocsanatot
és irgalmat keresve és remélve tudjuk a biint banni s téle
szabadulast kérni, megvan bénatunk, mely a szentséghez
kivantatik. Mintha csak nem ismernék az emberi szivet,
mely oly mélyen, oly bensbéségesen tud félni, — oly gércss-
sen, oly boldogsagot szomjazva tud reméini : ugy térnek pal-
c4t folotte, félelmei s reményei f616tt, — gyanisitjak, hogy
szolgalélek indulatai ezek, — hogy 4larcot vonnak Gszinte-
ségére. Mintha csak a stoikusoktél tanulnak az emberi sziv
s a keresztény kedély indulatainak becslését. Mi a szentiras-
bél tanuljuk megismerni, hogy mi j6, mi rossz, — mi nemes,
mi nemtelen ; abbél az frashél, mely jéllehet mindig termeé-
szetf6lotti indulatokban talalja kedvét, az emberi sziv ter-
mészetfolotti hullamzasat is a természetes indulatok analégia-
jaban mutatja be nekiink. Az Iras rémit minket ; akarja, hogy
féljiink ; szemeink elé tarja a biintetést s inditani akar altala
a biinbanatra . ..: még negyven nap és Ninive romhalmazza
lesz, ha penitenciat nem tart! S ime az emberek szive 6ssze-
szorul a kiralvétol a valyogvet6ig és sietnek megragadni a
gyorsan tiin perceket, hogy a borzalmas negyvenedik nap
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késziiletleniil ne talalja meg 6ket. A zsollaros is bizonvara
Istennek tetszé indulatokban panaszkodik almatlan éjjele-
ken at a félelemnek, az Isten haragjatél retiegd szivnek hang-
jan ; elmondja, hogy mi 6szt6nzi és biztatja 6t a szent életre,
nem szinleg folytatands, hanem a lélek s a sziv legmélyéig
hato valtozasaval berendezendd életre? a félelem s a remény.
De az embertelen gyant azt suttogja: «a sziv csalard!
latjatok, hogy meghiizza magat, mert fél; de ha biintetés
nem voloa, nem félne; tehat nem is bankodnék ; beéri-e
o e Isten az ily hipokrita biinbanékkal? Beéri, mert nem hipo-
nat? kritak., Hiszen ha hipokritak volnanak, nem menekiilnének
a karhozattol; pedig 6k komolyan menekiilni akarnak.
A nehézség a logikus és ontologikus rend Gsszezavarasan
fordul meg. Az érzelmek §szinteségénél dont a szubjektiv nézet
és hangulat. Azt mondjatok : ha biintetés nem volna, nem
félne ; tehat nem is bankédnék ; meglehet ; mi koziink hozza,
hogy mi volna, mi nem? Istenem, mi minden lehetne, mas-
kép | Ha mas rend volna, azok, kik most szeraf-szivvel fiigg-
nek rajtad, olvadé lelkd, sziiz jegyeseid a gyalazat s az undor
leanyai lehetnének ; de szivitkben most a szeretet ég s az
elég, a mennybe ragadja o6ket. Okoskodjunk ugyanigy :
a mi szegémy, tokéletién biindseinknek szemére vetjilk : ti
hipokratak vagytok, —— ti agy vagytok hangolva, hogy ha
a biintetés nem léteznék, vétkezni szeretnétek | A mi szegény
biinéseink felkutatjak sziviiket ... hallottak 6k is sokat a
sziv csalardsagarél ; de hogy 6k, mikor a pokol borzaszté
latvanyan bipeik f6l6tt reszketnek s undorukban &juldoz-
nak, hogy mondom, 8k akkor vétkezni akarnanak, annak
semmi nyomara sem akadnak. Nem ; 6k csak félnek s e féle-
lemtdl Gzetve menekiilnek a biintsl, minden b{int6l, attol a
gondolattol is, hogy 6k kiilonben vétkeznének, ha biinteté:
nem volna . .. hisz ez is biin volna s 6k a biint keriilik, mert
felnek a biintetéstsl. Ezenkiviil s tavol érzelmeinktsi meg-
marad az ontologikus rend, a maga sotét dsvényeivel, a pre-
desztinaci6 szfinxeivel, melyek azt kérdezik : mi volna kiilén-
ben? Minek azt kérdezni, hogy mi volna kiilonben? Az Isten
az itéleten csak azt kérdezi, hogy mi volt s mi van? Aki
biineit banja, mert fél, hogy a pokolba jut, az sohasem mondja
magaban : vétkezném, ha pokol nem volna ; mert ez rantana
6t ép a pokolba ; nem ; a mi blinbanéink csak azt mondjak :
iszonya a biin, soh’se akarok tébbé vétkezni ; mert kiilénben

lejutok a karhozat kénes drvényeibe.
De lehet tan felelem a pokoltél, a karhozattdl, mely
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nem szent és {idvés? Lehet. Ki birna szemmel tartani a sziv
hullimzasat, melyet a kiilonféle gondolatok tamasztanak
benne? Egyik kivaltja a masikat; gondolat az érzelmet,
¢rzelem a gondolatot. A szivnek sajatos aktusa, mely a pokolba
meriild gondolatot kiséri, a félelem a biintetést6] ; utédna és
kozbe folcikazik az értelem itélete, hogy a biintetés bor-
zaszté baj, — hogy a legnagyobb rossz, vagy nem a leg-
nagyobb rossz ; — kozbe reszket az onszeretet, mely vagy
gy fél a biintetéstél, mint a legnagyobb rossztol, vagy agy,
mint mely ugyan megfagyasztja vérét, de meégsem tartja
ezt a legnagyobb rossznak. Az ész és sziv e hullamzasaban
jo és rossz kavarog egyben. A félelem maga igen j6 és iidvos,
de az itélet és dnszeretet rossz irdnyba terelheti, ha a biinte-
tést legnagyobb rossznak allitja oda. Aki a biintetéstél mint
legnagyobb rosszt6l fél, — aki a hiintetést ugy allitja oda,
mint egyetlen és kizarolagos tekintetet, — aki a sajat szaba-
dulasat végcélnak tekinti, melyet Isten dicsGségének elébe
tesz, az természetesen bilindseén fél, ezt ¢imor serviliter serviliso-
nek hivja a theol6gia. De aki a biint banja ; mert a biintetés-
t6i retteg, anélkiil azonban, hogy karomlo itéletekkel esufi-
tana el szandékat, az jol fél, iidvosen fél. A trienti zsinat
azért flizte magyarazatul a félelemhdl eredé banat ajanlasa-
hoz : «ha a vétkezési szdndékot kizdria s a bocsdnal reményélél
hordozialiky. A -zsinat félelembs! eredé banatrél beszél, oly
banatrol, mely az Isten kegyelmét keresi. Van szolgailag szol-
gai félelem, melyr6l a theolégusok beszélnek, mely a biintél
vissza nem tart ; midén a blinds retteg, de kivanja, bar csak
ne volna pokol, hogy amit szeretek, abban szenvedélyeim
teljes féktelenségéve! gyonydsrkoédhetném. Utalom a poklot,
rettegek téle, de azért ég ajkam a szomjtél, a biin kelyhének
szomjatol ; édes vagy te nekem, nem taposlak el érte. Ez at-
kos félelem ; de ez nem nevel hipokritikat, hiszen ezek a biin-
t6l el nem allanak. Altalaban bfin-utdlasban hipokritasag
nem létezhetik ; szinlelésnek csak ott van helye, hol belsd
és kiilsd elem forog szoban ; szinlelés van a mosolygd ajkon,
mely keseri érzelmet édesit; de ahol csak a belsé indulat
forog széban, hol lehet ott szinlelés? A biin [a] bels6 indulat ;
kiviil természetesen nincs blin, a bfin az akaratban van. Mit
csinal az, aki a biint6l tartézkodik a pokol félelme miatt?
tartozkodik minden indulattél, az akarat minden moccana-
s4tol, mert hisz ez a bdn ; ezt latja az Isten s eszerint itél.

Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjiik ; ez a jelzé
«szolgailagy oly gyokvonas, mely a félelembdl kivon minden

Van rossz i€le-
em ia,
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jot s benne hagy minden rosszat, a szolgailag szolgai féle-
lem nem az az Istent kerest s irgalmat varé félelem, mely a
sziv természet — adta s kegvelem — inditotta indulata, mely
oly természetes, mint a rendezett énszeretet.

Vagy tan rossz-e az onszeretet? a janzenizmus Agoston
egy szavabol, a «caritasi-bél régeszmét alkotott maganalk,
melyben végleg megfencklett. Neki csak Isten-szeretet kell,
Mint a hipnotizalt csak a szuggesztornak sugallataira reagal :
ugy ez az elfintoritott vallasi nézet esak a «caritas»-ra moe-
can, csak arrél tud mondani dicséretest és jot. J6 az onszere-

) tet, de Isten-szeretethdl, — j6 a félelem, de Isten-szeretet-

e bl folyjon | Ezek rogeszmék | vétkezik-e az, ki a tizbé! ki-
ugrik, de &nszeretethdl s nem Isten-szeretetbdl, s lehet-e
Istent szeretni anélkiil, hogy eiéljaréban énszeretetiink millio
aktusaival erre ne késziiliiink? s magaba abba az Isten-
szeretetbe a reank, az énre vald tekintetet bele ne foglaliuk?
Lehet-e ez ellen valakinek kifogasa? esak azoknak, kik Luther,
a gnésztikusok, a manicheusok nyomaiban a biin sétét rémei-
tél dzetve. a pozitiv tudoméanyok megnevettelésére a theo-
locidban az embernek oly képét alkotjak meg, mely bele-
illik orientalis mesének, beleillik beteges, folheviilt képzelet
sziileményének, de nem valosagnak.

Az Onszeretet jo, nem rossz ; tnszeretet altal él az em-
ber ; anélkiil nem lélekzik, — nem ennék, nem melegednék ;
Onszeretet hajtja azokat a sejteket, melyek miriddjai alkot-
jak testiinket mozgéisaik labirintjAnak rendezésében, —
az elemeknek minden percben valg fdlvételére és cseréjére,
— minden sérelmiinknek kiigazitasara. Azonban ne menjiink
bele a fiziologiaba ; a természet észténe s éntudatunk elég
vitagossagot nyujt e targvban. Az Alkotd [Snntarté erdiil
adta az Onszeretetet, — az Udvozité pedig az 6nszeretetet
példaképiil allitja fel a természetfolotti, felebarati szeretet-
nek. Ez Onszeretet indit arra, hogy a biintetés miatt keriil-
jiik a bilint, s az Isten is azért ismertette meg veliink a biinte-
tést, hogy a biint keriiljitk. Az onszeretet tehat eszkoz az Isten
kezében s aki az Isten akarata szerint tesz és érez, az bizo-
nyara jol cselekszik.

A félelembél eredé banat ellenei mindig gyanakodtak
ez érzelemre ; azt mondtak : nem lehet meg valami rendetlen
indulat nélkiil ; mert a félelem nemtelen, szolgal lélekre vallo
erzillet, — a félelem emberhez nem méltd hangulat. De a
megfeneklés e kérdésben vilagos; 6k oly félelmet képzeinek
maguknak, melynek mi nem foghatjuk partjat ; 6k « priori»
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okoskodasokkal kimutatjak, hogy van benne helytelen, ren-
detlen indulat ; de ez okoskodasokra mi csak azt feleljiik :
ezek nem illetnek minket, mert a mi félelmiink nem ilyen.
Lehet félni s mégis vétkezni ; ha a bilings tél, de mégis elkdveti
azt, ami vétek ; — bar bizonyos ellenkezéssel, vontatott-
saggal, de mégis csak vétkezik. Lehet félni, de gyongén és
hatastalanul s ez inkabb velleitAsokat fog sziilni, mint el-
hatarozasokat. De lehet félni oly félelemmel, mely nem zar
magaba semmi rossz indulatot s az akaratot egészen elfor-
ditja a biint6l. S ebben valoéban nem latunk lehetetlenséget.
Valamely fenyegetd bajtol valé félelem indithat minket arra,
hogy a baj okat elszdntan és hatarozottan ne akarjuk ; mert
ez a szabad akarat természete, hogy szabadon determinal-
hatja magat az eszkozokre, miutan a céit minden 4ron el
akarja érni; szabadon elszanhatja magat, hogy a fenyegetd
bajnak minden gyodkerét elmetszi, mivel semmi Aron sem
akarja a bajt magara zaditani. Es a konkrét esetben az aka-
rat elszanhatja magét, hogy semminemd biint elkévetni
nem akar, miut4n a biin biintetést von maga utan ; semmi-
nemd biint, akar kiils6, akar belsé ; semminemit aktualis
vonzalmat a biinhéz, a térvénynek semminem( gy(lsletét ;
mert ez mind biin. Hiszen e vonzalmak, az aktusok hatalmunk-
ban vannak s kovetkezéleg ez aktusokat teljesen kizarhatjuk.

Az a {6, hogy a félelembdl kiindulé banatban nincs
aktualis vonzalom a blinhéz ; — hogy mi mindent lehet a
biintetéstsl val6 félelembe belemagyarazni, — mit lehet vele
OsszekoOtni, az minket nem érdekel ; mi csak azt allitjuk,
hogy a félelem vétkes indulatt6l tiszta lehet, s kovetkezo-
leg bel6le Isten el6tt kedves banat eredhet. Ha valaki azt
mondja, hogy aki a biint a biintetést6l val6 félelembdl banja :
az inkabb a biintetést6l, mint a biintél fél; annak azt felel-
jilk, hogy aki a biint a karhozattol valé félelembél banja,
az nem {tél, hanem bankédik és utal, — az nem okoskodik,
hogy 6 a biintetést6l jobban fél mint a biintél. Igaz, hogy
6 azt se mondja, hogy a biint a biintetésnél is jobban utalja,
és gylloli; de ez mind folosleges joakarat; elég az hozza,
hogy 6 készebb mindent eltGrni, készebb mindents! meg-
vélni, készebb barmely élvezetre valé hajlamnak ellentallni,
mintsem vétkezni. A mi szegény, tokéletlen biindsiink, nem
veheti ra szivét, hogy azt mondja : «Istenem, inkabb a po-
kol kinjat akarom elszenvedni, mintsem vétkezni» s ez a
gyarlésag valoban nem fogja elzarni el6le az 6rok boldogsag
Xapuit. Mert aki nem akar vétkezni, annak nem kell féini,

TalzAgok,
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Az erdsfogadasrol.

Az er8sfogadasrdl kevés mondani valénk van. Rendesen
kiilon soroljak fel azt a penitencia részei kozt. De a dogma-
tika az er8sfogadassal kiilén nem foglalkozik ; a trienti zsinat
is a banattal egybefoglalja s mintegy az igaz, val6 téredelem
jellemvonasanak mondja : «dolor ac detestatio cum proposito
non peccandi de caeterop» miért? mert a banatban bennfog-
laltatik az ersfogadas. A banat a multba s jovébe néz6 Janus-
arc ; a multat siratja, -—— a jév6be komolyan s buzdulva néz !
Az eldbbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta ; az utobbi esak
rejt6zik benne s nem lép eltérbe. De hogy benne van val6-
saggal, ki kételkednék arrol? !

Nézzétek csak a szerefd bankédokat, kik mély alizatuk-
ban lehajtva fejiiket, csak azt az egyet hajtogatjak olvadozo
szivvel : «6 miért nem szerettelek Uram eddig? hogy fogsz
szivedre fogadni engem hfitelent? 6 vétkeim ! bar tehetném,
hogy a perccket, melyek emléke hozzatok fiz, életembdl
kitérillhetnémy. Ezek a szeret6 lelkek sirva és zokogva keresik
koszortjokat, mely lehullt fejiikr6l; kérdezzétek meg oket,
hogy mikép vannak hangolva a jovire nézve? Ratok meresz-
tik szemiiket s felelik : «Hogyan vagyunk hangolva? mire
val6é e kérdés? hat akarhatunk-e ezenttl mast, mint Istent
szeretni s a biint gylélni lelkiink teljes szenvedélyességével? I
S ez vilagos ; amily langol6 szeretetiik, — amily éles banatuk :
oly erds, oly elszant, s minden biinre kiterjeszkedd az 6 erds-
fogadasuk. S6t ép ez erGsfogadasuk csak mas alakja sziviik
banatgnak, melyben f6llép a vagy, folheviil a szinte haragos
buzdulas, hogy «inkabb meghalni, mintsem vétkezni», «Parati
simus mori magis, quam patrias Dei leges praevaricari,
mond4 a harom babiloni ifjd, s velik mondja minden igazan
bankodo 1élek.

Probdszka ; Blnbdnat, 8
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Nines banat er6sfogadas nélkiil. Sarjadjon bar az a ba-
nat a félelem gyodkerén, az sem lesz erdsfogadas nélkiil. S6t
épen az nem. Isteni elszantsagra tesz szert az a lélek, mely
a pokolba pillant. A karhozat ijeszt6 ismerete mint sotét,
felh8s égbél leszakadé tiizfolyam robog 4t rajta, s lelkiink
benne mint a delej, jaj! hogy gyotrddik, szinte szétolvadna,
megszakadna, ha lehetne | Ez ismeret fellazit észt, képzeletet,
emlékezetet, érzelmet, természetet s Ajuldozva kidltja: «o
csak biint ne soha I» Folébred a természet dsztone s védekezni
szall ; idegei, izmai acélsodronyokka valnak, melle pajzsként
domborodik, s szivébél s szemeibdl kigyal a nagy, szent el-
hatarozas : nem, soha semmi béint | «0 a béint utalni, — irja
egy buzgé 1élek, — gyiilolni oly mélyen, hogy a gyiilélet gy6-
kerét ki ne szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindeniitt
tépni, mindeniitt irtani. Gyermeteg érzékenységgel, de amel-
lett acélizmos karraly,

Tehat a banat mindig er8sfogadist zar magiban, mely
a jov6 esélyeiben védi azt, amit most konnyel szerzett s
tevékenységre szo6litja az ember minden erdit, hogy 6vakod-
janak az alkalomtél, keriiljenek veszedelmeket s erényes buz-
dulassal feledtessék el a multat oly élet altal, mely az éjre
fényt deritsen, s a gyalazat uralma helyébe az Istennek emel-
jen tront., Szent Tamas az er8sfogadast igy jellemzi (1., I1., 9.,
10. a. 4.) : «¢propositum optime manifestatur per operationem,
s hogy ez a torekvés, cselekvés mit célozzon, kimondja: «t
homo puniat in se, quod commisit; ut fugiat peccata et
occasionem peccatorum ; ut tantum studeat ad bene agen-~
dum, quantum studuit ad male operandum». Megtérje a
vétkes szokéast, a rendetlen hajlamot, ez az egyik jellem-
vondasa ; keriilje az alkalmat a biinre, ez a masodik ; s valtoz-
tasson életén olyforman, hogy valamint elébb a biint dédel-
gette, tigy most irtsa mindenben még gyokereit is, ez a har-
madik jellege az erdsfogadast tévé léleknek.

A keresztény erkolestan nagy szeretettel fejtegeti az
erdsfogadds e jellemvonasait ; a dogmatika pedig védi test-
vérét, a mordlist, f6leg a janzenistak ellen. «Aki gyénas utan
vétkezik, annak nem volt er6sfogadasa, mondjak a janzenis-
tak ; hogy is lehetne a fogadas erds, ha nemsokara szétmallik?
Lassuk tehat erds-e? probaljuk ki; ne oldozzuk fel jo sokaig
a biinost, mig ki nem szorftja fejébdl a biinnek még képzetét
is s nem egyengeti hajlamait szigora elégtételben. Ha pedig
meég azutdn is elesik, mi lesz akkor? nem lesz-e jobb, ha egé-
szen elmarad az oltartél s onkéntes kisebb excommunicatié-
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ban viérja haldlat, amikor aztan meiton téloldozhatd s meg-
dldoztathato, mert hisz haldla utdn méar nem vétkezik.

A rigorizmus mindig rossz filozéfus volt. Néhany fana-
tikus lélekben talal ugyan dszinte kovetdkre ; a nagy kozon-
ség azonban gy segit magin. hogy a szigorii elvekhez kény-
nyelmii életet fiiz.

A fogadas az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadas, az
attol fiigg, hogy milyen most az akarat elhatarozasa. Kés6bb
az akarat megvéltozhatik, fesziilésébdl enged, megernyed-
het ; a hangulatok jatéka csiklandozza s amit elébb nagyon
akart, késébb kevesebb eréllyel akarhatja; — s6t lehetnek
zavaros, lazult pillanatai, midén azon veszi magat észre, hogy
lesiklott a lejtérél, melyen elébb ugyan er6sen megvetette
labat, de megernyedvén figyeime, elvesztette egyensulyat.
Ki tudna festeni az akarat hullamzasat, — ki tudna kate-
goridkba osztani a hangulatok szinjatékat ? Vannak lagy,
vannak szivos akaratok ; vannak mélységes jarasg, de nehéz-
kesen mozgé lelkek ; vannak masok, melyek elhatarozasai,
mint a nagyjiban szint6 eke barazdii, sekélyek, kénnyen
elsimithat6k. Vannak nemes, 6szinte feltételek, de a lelkek,
melyekben timadnak, még nem fegyelmezettek, — koénnyen
inognak, szivesen elernyednek. A lelkek alkata valéban
nagyon kiilonboz6 ; erésfogadésaik koézt is magy lesz a kii-
16nbség !

Pszicho-fizikai képletek nélkiil is tudjuk, hogy a lelkek
elfaradnak, s letérnek az 6svényekrdl, melyekre nagy szivvel
léptek. — Apostoli férfiak is elfaradtak mar sokszor s akara-
tuk nagy kilendiilése a restség torvényének aldozott. Vannak
a lélekben sillyedések, melyek alig észrevehet6k s mégis ele-
gend6k arra, hogy a legvégst szélsdségekbe ragadjak a szi-
vet. A pszicholégidnak tengere vészes és szirtes s a belsd
idéjarasok, szélvészek és ciklonok csak oly kevéssé sorolhaték
altalAnos szabalyok ali, mint a meteorologia tiineményei.
Minden sziv, minden lélek mas és més vilag!

Mit hozunk le mindebhgl? Azt, hogy a bekdvetkez§ esés
nem bizonyitja az el6z6 fogadas csalardsagat és gyengeségét.
Bizony nem ; bizonyitja a kitartas hianyat, de nem tagad-
hatja a kiindulast ; sokszor a legészintébb kiindulas gyaszos
folytatasra s reménytelen végre talal, mert ezer és egy akadaly
tarkitja az akarat véltozatainak wtjat. Kiindulni jél és ki-
tartani sokd, e kett6 kozott nagy a killonbség; az egyik
buzgd kezdetet mond, a masik hozzA még allhatatos, szivos
kitartast fiiz ; mondhatni-e, hogy a kezdet nem volt j6 csakis

8*

Az ertsfogadsas
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Erfsfogadis da.
chra vetkezhe-
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azért, mert az akarat késébb megernyedt? Semmiképen. A ki-
tartashoz sok mas kell, amit a kiindulas nélkiilozhet. Kiilo-
nosen sziikséges hozza folytonos figyelem, harc, 6vatossag,
fegyelem, ima, mialtal a kisértéseket legyfzzitk s a hangulat
sivarsagan s az objekt{v nehézségeken talemelkediink.

Tehat legyiink igazsigosak ! Az erdsfogadasok kiozt oly
killénbség van, mint a napfény Arnyalatai kozt az erdében;
minden egyes eliit a masiktol. Foladatunk abban 4lland :
a mj er6sfogadasunkat folyton tettekben eleveniteni, — aka-
ratunkat fegyelmezni s azt az elobbi szokasokkal ellenkez6
didozatok 4altal ruganyossaghiban megérizni, «ut tantum stu-
deat ad bene agendum, quantum studuit ad male operan-
dump. Talalunk e részhen gyGzelmes példakat, melyek a
janzenistak buzgalmat tévitra vezették s nem kiilonboztetve
a j6 és a tokéletes kozt, — a bodza és a cédrus kozt, ki-
mondattak veliik, hogy akinek nines oly erdsfogadasa, mint
volt Cortonai Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e béan-
kodé Magdolnaja borotvaval akarta levagni orrat és felsé
ajkat, hogy arcat elesufitsa; s ismét, aki nem tesz ugy,
mint b. Colombini Janos, aki egyiptomi Maria élelét atol-
vasvan, mindenben ellenkez§jét tette bamulatos kitartassal
mindannak, amit addig mdvelt : annak nines erdsfogadasa,
hanem csak gydonge akarasa, mely nem iidvozit ! Mintha
bizony a szentek s annal inkabb a kdzdnséges halandok
nem kiilonbéznének egvik a masikt6l, igy mint az ég ragyo-
gbébb s halvanyabb esillagai

Ty kivetelések lehetetienné teszik a szentségek f6lvételét,
meghiusitjak a leereszkedd Ur Jézus szdndékat, melyet
az egyhaz ugy fejezett ki, hogy «sacramenta propter ho-
mines». A janzenista felfogasban a szentség felvétele szinte
célszdmba ment, s f6leg a szentéldozas ugy szerepelt, mint a
tokéletes lelkek Istennel valé végleges egyesiilése. Az egy-
hiz azonban a Szentléleknek, az igazsag lelkének érzékével
birvan, megegyeztette azt, amiért a janzenizmus rajongott,
azzal, amit6l undorodott. Megegyeztette a tokélyt azzal, ami
tavol esik téle, de ami eléy arra, hogy a kegyelem 4llapotaba
jussunk. Legyen Oszinte a mi erfsfogadisunk ; terjedjen ki
minden bidnre ; — legyen hathatés, hogy annak kovetkezté-
ben kertiljitk a blin alkalmait, reflektdljunk gyongeségiinkre
s Ovjuk magunkat szokasos ellenségeinktdl ; minél inkabb
szokunk ehhez, minél inkabb fegyelmezzitk esziinket, képze-
letiinket, indulatainkat, annal kihatobb éskitartobb lesz foga-
dasunk. De ne zavarodjunk meg, ha mindennek dacéra esiink ;
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ne gyanakodjunk énmagunkra talsigosanm: hanem kikeive
romjainkb6l verjiitk le az akarat, a gerjedelmek s indulatok
siippedékes, laza talajaba elhatérozésaink pilotait : {gy emel-
kedhetnek sarszigeteken is tiindérpalotdk. — Aki erésen és
lelkesen akar, annak erdsfogadasa olyan lesz, mint a szenteké ;
a gyonge lelkeké nem lesz ilyen ; de azért szintén erds lehet :
erds . . . gyongeségiikhoz viszonyitva |



IX.

A blnbevallas megrendité hite
s gyakorlata.

Az Iras szavait ismerjik gyermekkorunk 6ta; a szent-
3 sondotot w50 mimbusza veszi azokat koril szemeinkben, de legtobb-
vamskl ipes SZOUgondolatlan, mer6ben tradiciondlis tisztelettel adozunk
' nekik. Nem kétkediink igazsagukban, de nem is fogjuk fel
mélyebben jelentésiiket. Ha késébbi korunkban hallanék meg
eldszir e csodalatos kijelentéseket, melyekben a naiv, 8szinte
érzelem a legmagasztosabb bélcseséggel parosul, tan mas-
kép értenfk meg mint most; igy azonban atlag gyermeki
fogalmaink héjjat hordozza magin a szentirasrol valo isme-
retiink. Lépten-nyomon iildéz minket e nehézség! Emilitik
pl. eléttiink a «mennyorszdg kulcsaity, melyeket Krisztus
Péternek adott, s a préfétai szozat visszhangjat halljuk ben-
niik : «D4avid kulcsat rakom le vallaira, nyitni fog, s nincs
ki bezarja, — zarni fog, s nincs aki kinyitjas . ..; de még-
sem fogjuk f6l elég élénken, hogy mi ez a kii6 és oldé halalom

a foldon? ‘
¥. nehézséggel szemben az s, apostoli egyhdz tériénel-
méhez kell folyamodnunk, mely 6ntudatunkra hozza a
tények, az élet mozgalmassagaval a szavak régi, eléviilhetlen
értelmét ; azt az értelmet, melyhez csak refiexié kell, hogy
a szavak burkab¢l elélépjen, — azt az értelmet, melyet a
régi s azota meleget folyton sugarzé hit, kdzvetleniil megra-
gadott, s melynek az egyhaz életében vonzalmas, megindita
kifejezést adott. A régi egyhaz élete nemcsak érviil szolgal
arra, hogy mit tanit, mit nem tanit a hit ; — hanem inkabb
faklya, melyet az Irds folé tartunk, hogy a szokasossagtol

elzsibbadt szemet tétlenségébél felriasszuk.

Az olvaso ez okboél is, midén a gy6nas isteni intézményé-
rél, e megdohbenté fonséges gyakorlatré! szélok, szivesen
kisér el az Gsegyh4z templomaiba ; azok a jelenetek, azok a



A BONBEVALLAS 19

képek, melyek ott feltdrulnak, eloszlatjak az ellenkezést,
melyet a racionalizmushoz hajié korok fia a gyéndssal szem-
ben el nem titkolhat ; azonkiviil pedig életet lehelnek az el-
vontabb bizonyitas szarazsagaba.

Lépjiink be a nicomediai vagy a karthagoi kozség templo-
méaba. A templom apsisiban van a plispéki szék, amelyen
helyet foglal a kozség feje, pasztora, a keresztények minden
iigyének elbiral6ja, a pispok. Minden varosban van piispok ;
ennél fordul meg a keresztények lelki-testi, orok s ideiglenes
iigye-baja. Minden vasarnap &sszegyiilekeznek a hivek, ez a
«synaxis» ; e gylilekezetre ki van ontve a Szentlélek minden
ereje ; minden itt torténik : aldozat, penitencia, megrovas,
intés, kérés, vigasz, biraskodas, kihékiilés ; szoval itt gyogyit-
tatnak a kizség s a lelkek Gsszes sérelmei.

Aki koziiliink e templomba belépne, meglehet, nem min-
denen ¢épiilne; a formalitisok még nem szilardultak meg,
8 kovetkezbleg a valtozatossag s a szabadsig nagyobb volt.
A hivek el6adjak bajaikat, testvéreik hibait bejelentik, orvos-
last keresnek meghAborodasaikban ; — el6terjesztik poreiket,
kiengesztelGdnek. Biinbanok jelentkeznek s masok, akik nem
jelentkeznek, bejelentetnek ; tanuk allnak el8, kik rabizonyit-
jak, hogy az illetd ezt meg azt tette, s ez esetben keményebb
penitencia vettetik ki r4. Vannak, kik maguk kérik a peni-
tenciat s mindjart a hely szinén zsakba 6ltoznek s vezekls
ovvel kotik koriill derekukat. Ez az, ami minket most kiva-
l6bban érdekel ; az egyhaz a bfinbevallasnak, az itéletnek, az
elégtételnek volt szinhelye. A biindsék javarészben a piispok-
hoz csGdiilnek, mert a piispok a kdzségben Szent Ignac vér-
tana szerint, a Krisztus. Azonban a kozség népes volta kény-
szeriti a plispokét, hogy a prezbiterek koziil néhanyat e hiva~
talra segit6kitl kitlizzon. A prezbiterek az apsis elott a prezbi-
tériumban foglalnak helyet. A piispsktédl elvalaszthatlanok ;
réluk irja Szent Ignic a smyrnai kozséghez: Kovessétek
mindnyajan a piispokét, mint Krisztus kovette az Atyat ; a
prezbitereket pedig igy mint az apostolokat ; a diakonusokat
pedig ugy tiszteljétek, mint TIsten rendelésébsl folallitott
szolgakaty. Az efezusiaktél azt kivanja, hogy a pispoknek
8 a prezbitereknek alavetve legyenek s Magnesia kozsége
elétt pedig dicsér egy diakonust azért, mert «a piispéknek agy
engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének s a prezbite-
riumpak pedig figy, mint a Krisztus torvényéneks.

Forditsuk szemeinket az apsistol s a prezbiteriumtél el
a templom hajéjaba ; tekintsiikk meg a gyiilekezetet, Senki

Lefrisa a régi
kereeztény gy iile-
kezetnek,



A arnaxis két Jel-
lege,

120 PROHASZKA OTTOKAR

sem hianyzik, mert vasrnap van vagy valamely vértaninak
iinnepe. A prezbiterium s a hajé hataran all az «ambaos, sz6-
szék-féle emelvény, melyrol a lektorok s a diakonusok olvassak
a szentkonyveket. Ez ambo mogott a templom fala hosszaban
4llnak a nyilvanos penitenciaban el6haladott hivek s a kezdd
katechumenek ; — az ambo eldtt a hajoban végig a hivek s a
harmadik fok( bfinbandk, — a teljesen kifejlett biinbanati
fegyelern négy fokot ismer, errél késébb szélunk, — azonkiviil
itt Alinak a poganyok és zsidok, mert ezek is bemehettek a
keresztény templomokba; végiil a templom pitvardban s a
pitvar elStt a szabad ég alatt sirAnkozé alakokra akadunk,
kiket sziviikk be az oltarhoz vonzott, de bilinisségiik érzete
visszatartott. — Megkezdédik a mise, a katechumenek
miséje ; zsoltarének, az egyhaz imaéi ; fellép az amboéra a lek-
tor, utana a diakonus s olvas a szentirisbél egyes alkalmas
részeket ; a plispok az Irast magyarazza s beszéde utan kitil-
tatnak a kezdd katechumenek és vezeklGk. Hatra van a tulaj-
donképeni kézség s a blinbanok végsé osztalya, kik az aldoza-
ton jelen lehettek. A kozség a Krisztus teste, — most ennek
gondozzdk sebeit.

Ha a hivek kdézt van valaki, aki nyilvinos botranyt kove-
tett el, ezt az egyhéz szine el6tt bevallja, azutan a hivek
kozosségébol kizaratik s a biinbanokhoz sorakozik. Ezalatt a
piispok a biinrdl, s annak utdlatossagirol s a vezeklés nagy
hasznardl beszél, a nép pedig hangosan vagy néman kényorsg
a bilindsok megtéréseért, Vannak masok, kiknek titkos blinok
terhelik lelkilket, ezek is a piispokhéz s a prezbitériumhoz
jaruinak s azokat nekik titokban bevalljak s a piispok enge-
deiraével néha nyilvanosan is meggydnjak ; s6t gyakran meg-
tortenik, hogy a fdjdalom s a banat rohaméban nmegkérdezés
nélkiil hirdetik bilineiket s mindnyajuk lattara vezekls ovet,
zsakot Oltenek s konnyeikkel kérik biineik bocsanatat. Ezek
utan az ambo mogott allé piispok a klérussal az el6haladt
vezeklok fejeire tette kezeit s a diakonusok a férfiakat, a
diakonisszak pedig a néket kivezették, — a kapukat bezartak
s a pilspdk elkezdte a hivek, a tisztak, a teljes kozosségben
él6k miséjét. Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem hozott a
plispoktél ajdnié ievelet, mert a kizség fGelve volt, nem ele-
gyedni a gonoszokkal.

Ez a régi istentisztelet képe ; f6szerepet jatssza benne az
Eucharisztia s a penitencia. Ez a penitencia a legéget6bb s
legsiirgésebb érdeke a kozségnek s azért folyton elétérben 4ll.
Eusebius VI. konyvében olvassuk, hogy Novatus kévetsi
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kéziil hogyan tértek vissza sokan az egyhézba. Kornél rémai
piispdk elmondja, hogyan fogadta éket : «midén ezek Nova-
tust jobban megfigyelték, ravaszsagat, adtkozddasait, hazug-
sagat, durva modorat, mely minden illemet sértett s megbiz-
hatlan, rékajellemét szemiigyre vették, elhagytik Novatust
s az egyhédzba térve, minden cselfogésé}t, tévianat, bibajos-
sagat foltartak a piispok, papok és laikusok elstt és sirva,
jajgatva, nagy fajdalmasan bantak esésiiket, hogy azt a
ravasz és kegyetlen «bestiaty — bar csak rovid ideig is —
kovettéks. Ugyanezt tette a harom piispok, aki lerészegittetve,
Novatust ordinalta: sezek koziil egy — frja Kornél — nem-
sokéra ra, sirva és jajveszékelve, nyilvinosan bevallotta
blinét, s ezt az egész nép konnyei kozt a laikusok kozé fol-
vettiiks.

E jelenetek bizonyira megrenditenének minket; ezek
a sirankozé banatos bindsok s az értiik konyorgs, kézbenjard
hivek ; siras, zokogas, buzgalmi folkialtasok toltik el a temp-
lomot.

Azonban az anya-szent-egyhazs fonséges szentsége ezzel
be nem éri! Vannak blindsok, kik vétkeztek s nem jelentkez-
nek onként a biinbanatra. Segitenek rajtuk masok. Az cgyhaz
Krisztusnak oly makula nélkiil valo, érzékeny teste, hogy a
vétket Snmagan nem tiiri ; minden keresztény a test tagjanak
tartotta magit, s ha az egyik tag vétkezett s megsebesiilt, azt
a masik érezte és scgitségére sietett. Mindenkinek kdze van
ahhoz, hogy a mésik mit csinal, — vajjon szentiil vagy biin-
ben ¢l-e? Az édes, szoros testvériség egy anyanak, egy szent
anyAnak gyermekei kozt oly élénk 6ntudatidban élt a hivek-
nek, hogy kotelességiiknek ismerték az iras szavai szerint a
testvérrel, aki parazna, fosvény, megsz6lo, részeges, foszto-
gaté volt, nem érintkezni, vele egy asztalnal nem enni, hanem
gondoskodni, hogy megtisztuljon, hogy penitenciat tartson,
hogy a seb az egyhaz testén beforrjon. Ezért fol kellett 6t
jelenteni ; aki nem tette, oly penitencist kapott, mint maga
a biinds. Nagy szent Vazul irja : ¢Barmit kovet el valaki, azt
jelentse be a piispéknek ; jelentse be 6 maga vagy masok,
akik tudjak, de gy6gyitani nem birjak . . . Senki se rejtegesse
testvérének bfinét, nehogy a szeretet helyett, mellyel neki
tartozik, veszedelmet hozzon riw. Szent Agoston az Ur paran-
csat a testvéri megintésrdl sok helyen magyarazza ; korholja
az asszonyokat, kik férjeik hazassagtorését ethallgatijsk s az
egyhaznak {61 nem jelentik. «Ne engedjétek Sket vétkezni,
mondjatok meg az egyhaznak ... Nem a kozbirénak, nem
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a prokonzulnak, a helytartonak, az ispannak, nem az impe-
ratornak.» Azonban arra is figyelmezteti 6ket, hogy ezt oko-
san és mérséklettel tegyék, nehogy tébbet artsanak vele mint
hasznaljanak.

E szokas sokaig divott az egyhazban. A testvériség, az
Osszetartozds gyengéd érzetének, a buzgalmi szellemnek
hanyatlasival lépést tartott e szokasnak tiinedezése!

Van Szent Ambrusnak egy gyonyori konyve, «ad vir-
ginem lapsam» ; az Istennek szentelt szliz csifosan elesett ;
biine titkos volt ; azonban mar valaki bejelentette bukasat
s akkor azutan élte végeig szabtak ra a penitenciat. Szent
Ambrus igy ir e miivének VIII. fejezetében : «Kétséget nem
szenved, hogy nem oly sulyos a biin, ha az ember azt 6nként
bevallja és megbanja. De ha biineit titkolva, akarata ellenére
koztudomaisra kertil botlasa, az ilyen biint salyosbnak tartjuk.
Lam ez tortént meg veled, nem tagadhatod s azért jobban
kell bankddnod, mert nagyobb a rovasodr. De e nyilvanos
korholas sohasem tortént meg maskor, csak a nyilvanos biin-
bevallas vagy a bin rabizonyitasanak esetében.

Az Gjkor emberének ajkardl e régi fegyelem szemlélésé-
nél a bamulat répke «jajjar lebben el ; szédiil bele, oly nehéz
visszahelyezkednie azon korba, midén az a kozség oly szent,
oly féltékeny volt, hogy minden tagjat kotelezte nemcsak
sajat, de beteg testvére lelkének gondozasara; midén nem-
csak a nyilvanos biinoket kellett a biinosén kiviil masoknak
is feljelenteniok, de még a titkosakat is, azon kikotéssel, hogy
megeldzdleg a blindst magat intsék meg s csak ha megtérni
nem akarna, akkor menjenek az egyhazhoz. S ki volt ez az
«egyhaz? Az Apostoli Konstituciék, Ignac, Tertullian, Cyp-
rian, a legrégibb zsinatok, s Eusebius adatai bizonyitjak, hogy
az itt értett «egyhadz» a piispok s a prezbiterek voltak ; a nép
pedig mint résztvevé kozonség s mint tana szerepelt, és sok-
szor nem 2 bilindsre valé tekintet, hanem a nép kénnyei és
sirankoz4sa enyhitette az itéletet. Igy Natalius Zefirin papa
labaihoz borul, — azutan pedig nemcsak a papok, hanem a
hivek labait is atkarolja. — Igy tudja ezt Tertullian is, ki az
«Exomologesis», vagyis a blinbanatnak aktusai kozt felsorolja :
<A prezbiterek elé térdelni, a hivek labai elé borulni, a test-
véreket kérni, hogy imaikkal kozbenjaroik legyenek». (De
poenit. ¢. 4.) E szokasra utal Cyprian, ezt irja le meghatéan
Szent Ambrus.

Ez az a kép, melyet az 6segyhaz gyiilekezetei elénk tar-
nak. E képben nincs egyetlen onkényes vonas; mozaikhoz
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hasonlit, melyet a régi irok tanusagaibol allitottunk ossze.
e képnek alaphangja, banatos, de mégis meleg szinvegyiilete,
a biinnek az egyhdz elé vald terjesztése. Ki kételkednék errdl,
ha a régi fr6kat csak nagyjabol is olvassa s bepillant a hivek
gyiilekezd helyébe, mely félig templom, félig térvénycsarnok ;
— félig oltar, félig biréi szék ; — félig aldozat, félig itélet?
Ez a szentek kozossége; az Isten gyermekeinek csaladja,
melynek homlokan az erény dereng, s melyet az a szelid, erds
hatalom nevel. Az egyhaz mindig a nagy neveld intézet ;
gondossaga szelid anyai karral leli gy6nge, gyarl6 gyermekeit ;
Isten bizta ra a lelkeket s kivehette volna-e¢ épen bilineiket?
Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur Jézus hatalméval félruha-
zott édesanya el6tt megnyilt az emberi sziv ; 6sztone erejével
kiérezte, hogy ha isteni hataiommal Isten helyén 4ll az egy-
héz, az embernek biineivel s reményeivel kell 14baikoz borul-
nia. Megiitk6zni a gyonason, ez annyi lett volna, mint kétel-
kedni azon, hogy ez az egyhaz az Ur Jézus helyecttese; az
pedig gyonge, halvany gondolat, mely a régi kereszténység
erfteljességében még nem jelentkezhetett ; s azért senki sem
iitk6zott meg a gyondson, hanem kitarta titkait, a sziv-
titkokat, melyeket szégyelt, de a szégvenért cserébe engesz-
telést s békét nyert. O csak értsiilk meg az elsd egyhaz gyo-
nydrit szervezetét, a hivek gyermekded, §szinte vonzalmat
s ragaszkodasat, s akkor megértjiilk az Atyak buzdilo, ints
szozatainak mélységes erejét. A kereszténynek a gyermeki
viszony érzelmessége sugallta, hogy bensejét kisirja; masok
pedig ugyanazon mély bensfség s testvériség érzetétdl at-
hatva, gondoskodtak, hogy e bevallas, engesztelés, megiga-
zulas csakugyan megtorténjék.

Ezek elérebocsatasa utdn targyunkkal tiizetesen foglal-
kozhatunk : gyénfak-e a régi egyhazban titkos biinoket is?
s goundoltik-e, hogy Krisztus rendelésébdl meg is kell azokat
gyonniok, ha bocsanatot akarnak nyerni? ez a kérdés.

Origenes a 37-ik zsoltarrél irt masodik homiliajaban
ismerteti a 1I. szdzadbeli alexandriai egyhaz blnbevallasi
fegyelmét. Kiolvassuk beléle, hogy a hivek titkos biineiket
is meggy6ntik : «Fontold meg j6l, hogy kinek valljad be
biineidet. Vélaszd ki az orvost, aki el6tt £51 kell tarnod gyen-
gélkedésed okat, — aki tudjon sirni a sirankozokkal, hogy
miutan ily tigyes és irgalmas szivii orvostél tanacsot és atba-
igazitast kaptal, annél szivesebben indulj utana. Ami pedig
azt illeti, hogy a kozség szine el6tt is valld be biineidet, azt
jol megfontolva s ligyes, hozzaértd lelkiorvos tanacsara lehet
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csak megtenni; 6 fogja azt megitélni, vajjon lelked iidvére
valik-e s vajjon meglesz-e annak az a hatasa, hogy masok
is épiiljenek s te magad is folépiilj». A lélek titkos bajair6l
van itt sz6 s nem nyilvanos bolranyokrol, melyek miatt gyaszt
oltott a szentségében megsértett egyhaz ; az emberek vétkei-
rél, a szegény halandék koézdnséges bineirsl beszél Origenes,
melyek lelkiiket nyomjak. Halljuk csak folytatolag: «ne tit-
kold a biint szivedben ; mert valamint azok, kiknek gyomrat
terheli az emésztetlen étel, vagy az élettevékenységet meg-
akasztd nyalka, erdszakosan kiadjak azt, ami benniik van:
gy azok, akik vétkezlek s vétkiiket litkoljak, folyton érzik
az erdltetést s a lélek fuldoklasats.

Gyontak tehat a fényes Alexandridban nemcsak nyilva-
nos bilndket, hanem a sziv rejtekébe zart, a szégyen, az
onérzet féltékeny hatalma altal letartott vétkeket. A nyilva-
nos blinokrél nem is lehet kétségiink ; s6t épen az alexandriai
egyhaz erélyes patriarkai nagyon is kovetelték, hogy minden,
ami a nyilvanossag elé akar mint kész botrany, akar mint
gyanus jel lépett, nyilvanos biinbevallas al4 essék. Alexandriai
Dénes beszéli Heraclas el6djérél, hogy szokasa volt az eret-
nekeket s még inkabb az eretnekséggel gyanasitott embereket
a kozségbdl kizarni, s barmennyire rimankodtak s kényorog-
tek neki, addig vissza nem vette 6ket, mig az eretnekektél
hallott mindennemd tant és nézetet nyilvanosan be nem
vallottak. Kétség tamadhatna az irdnt, vajjon Heraclas és
Dénes eljardsa igazi biinbocsinat miatt végzends gyonast
ad-e elénk, vagy talan csak a kiilsé fegyelem szokasat mutatja
be, melyet mas tarsulatok is kovethetnek, hogy t. i. aki elle-
niik vétett, az nyilvanosan bocsanatot kérjen. A kétség azon-
ban elesik, ha Origenest olvassuk. Heraclas és Dénes fegvelmi
eljarasan kiviil ugvanis Origenes a titkos biinnek bevall4sa-
rol beszél ; 6vja a biindst, hogy valassza ki az «orvosty, kinek
megmutassa sebeit, killonosen azeért, hogy ez kelld mérsék-
lettel ftélhessen arrol, hogy mit gyénjék meg a titkos gyonas
utan nyilvanosan is, mit ne. De a nyilvanos gy6énas elmarad-
hatott ; csak a titkos az el nem maradhatott, mert «a lelkek-
nek is orvos kelly, ha élni akarnak ; «kell utbaigazit6, vezetés ;
«minek rejtegetni a sebet, mikor az halalt hoz®

Titkos gyonas nélkill nines élet; ezt hirdeti az egész
6segyhaz |

Romai Kelemen igy {r : «mig e vilagban vagyunk s idénk
van hozza, banjuk meg teljes szivbdl biineinket, hogy az
Isten iidvozitsen minket. Mert ha e vilagh6l kimultunk, t6bbé
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biineinket be nem vallhatjuk s penitenciat nem tarthatunks.
(Ep. 2. ad Cor. n. 8.) — Tertullidn frja : (de poenit. ¢. 9.) <ha
resteled a blinbevallést, gondolj a pokolra, melyet az kiolty, —
Origenes (hom. 2. in Levit.) a katechumeneket oktatvén, fel-
sorolja a blinbocsanat eszkozeit ; ez eszk6z6k a vezeklés kitlon-
féle gyakorlatai; aztan igy folytatja : «van még egy hetedik,
faradsigos és fajdalmas médja a biinbocsanatpnak, midén a
binds konnyeivel Ontozi fekhelyét, — middn siras lesz éjjel
nappal étele és itala s nem szégyenkezik feltarni biineit az
Ur papjanalky. — Lactantius szerint «az az igaz egyhéz, mely-
ben biinbevallas és penitencia van, mely a biint, a lélek sebeit,
az emberi gyarlosag ez Orokét, iidviosen gyogyitjas. (Div.
Inst. 1. 4) — Nagy szent Vazuvl, a klasszikus miveltségd
caesareai piispdk, ki a gorégromai szellem valamennyi gyon-
gyét s a régi filoz6fia fonnyadni késziilé borostyanjait Krisz-
tus koszoritjaba flizé, épen agy ir, mint Origenes f6nti idézeté-
ben ; kiknek kell gyénnunk? e kérdésre azt feleli 288-ik regu-
l4jaban : «necessaric iis peccata aperire debent, quibus credita
est dispensatio mysteriorum Deis. — Szent Jeromos a titkos
biint a kigy6 titkos harapasihoz hasoniitja, melyrdl senki
se tud, esak az, aki sinyli; ha pedig ez a tiftokban szenveds
sebét testvérének és tanitéjanak megmutatni — «confiteriv —
nem akarna, nem segithetni rajta. — Nagy szent Gergely 36.
homilidjaAban fejtegeti az evangélium szavat «Lazare veni
forass, s akozben a blindstkhoz fordul ; «miért zarjatok el
vétkeiteket szivetek rejtekében? Hozzatok ki napfényre a
biinbeva!las altal. J6jjon ki, ami holt, vagyis valljatck be
bineiteket s a pap fil fog oldozni biineitek kotelékétdh.
E citacidk szamat barki ndvelheti| Aranysziju szent Janossal
végezzitk be a szentatydk folsorolasat, aki kereken kimondja,
pedig nem volt oly szigori, mint Vazul : «aki biinét be nem
vallja a gyontaténak : nem Keriilheti el a szégyent, hogy az
egész vilag szine el6tt ki ne nyilvanittassék lelkének allapotan
(hom. 33. in Joan.).

Azonban ha az atydk igazén ily félreérthetetien vilagos-
saggal tanuskodnak a titkos biinék bevalldsdnak sziikséges-
ségérél : honnan tAmadhat tehat fel a nehézség, honnan
meriil fel a kétség, hogy kellett-e vagy nem a régi egyhaz-
ban a titkos blincket is meggy6nni? | Erre is megfeleliink !

Talalni az atydk s a zsinatok nyilatkozataiban latszé-
lag ellentétes helyeket, melyeket azonban kénnyen meg-
egyeztetiink egyméssal, ha a gyonast akénoni penitenciatol
megkiilénboztetjiik, S6t ezenkiviil, mar itt kell megemlite-

Roma
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% atwik @ niink, hogy kiilonboztetni kell a gyonastol eltekintve a ve-

" zeklésben magiban nyilvdnos és kdnoni penitencia kozt;

mindkettében a biinds kizaratott az Eucharisztia vételébdl s

az 4ldozatbdl ; — mindkettében testi sanyargatast gyakorolt

és a penitencia végeztével fololdoztatott: de most jon a

kiilénbség : a penitencia kiszabasa ugyanis vagy a kdnonok

Altal tortént, melyekben meg volt hatarozva az ids, a gya-

korlat, a penitencianak ritusa, médja vagy pedig a gyéntatd

hatarozta meg kiilon-kiilsn, hogy mit tegyen a vezekls ; ha

a kénonok altal hataroztatott meg a penitencia: akkor ka-

noni volt, akar nyilvanosan, akar titokban végezte azt valaki ;

— ha a gy6ntatd maga rendelkezett belatasa szerint, vagy

a blinds sajat buzgalmabol rotta ki magara az elégtételt:

akkor nem volt kénoni. Lehetett tehat kanoni penitencia,

mely nem volt nyilvanos, s lehetett nyilvanos penitencia,
mely nem volt kanoni.

A megkiilonhoztetést szem el6tt tartva megértjiik, hogy
az atyak és zsinatok nem minden bilint vetnek kénoni peni-
tencia ala s kovetkezbleg tgy latszik, hogy nem kell minden
biint, féleg a titkos blintket meggyonni. De ez a kévetkez-
tetés egészen hamis; a szentatyak olyankor a kanoni peni-
tenciarél beszélnek s oly biinokrsl, melyekr6l a kanonok
nem intézkednek, természetesen azt mondjak, az ily blinokért
kdnoni penitenciat nem szok4s tartani.

Kiilonben nem érthetnék a font idézett atyak szavait
a titkos sebekrél, — a szégyenletes, takargatott, rejtegetett
biindkrdl, melyeknek gyogyulast csak a penitencidban igér-
nek. Ilyenkor a gy6nasrdl szolnak s szitkségességét kétségen
kivill emelik ; maskor a kanoni penitenciara buzditanak,
melyet a gyonassal 6sszetéveszteni nem szabad. Az tjabbkori
régészeti tanulméanyok tiszta fényt deritenek e kérdésre.
Minden haldlos blint, — ha nyilvanos, ha titkos, az egyhazi
penitencia foruma elé utasitanak az atydk. — Van azonban
még egy megjegyzésiink : a «halalos blin» nem bir mindeniitt
ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok kozos sorsa; a fej-
Ietlen, hatarozatlan Allapotb6l Atmennek a preciz, hatarozott
jelentésbe. Mi a halilos biin alatt oly vétket értiink, mely a
megszenlel6 malaszttol s ezaltal a mennyorszagra valo jogunk-
t0) megfoszt. A legrégibb penitencia <halalos» biinei azok,

o melyek a kdnoni vezeklés ala estek ; kezdetben a balvanyozéas,
ivnaes vim. pardznasag, gyilkossag, kés6bb a veliik Osszekotott vétkek
mind. A chalalos biim ilt nem bir azon specifikus jelen-

téssel, mellyel a mi «halaloss biiniink bir; de az apostol se
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jelzi a kénoni penitencia haldloss binét, mikor felsorolja,
hogy kik nem birandjdk az Isten orszdgdt; lam az apostol
¢haldloss bin alatt mindazt érti, amit mi értiink a mostani
nyelvszokés szerint, t. i. az Isten térvényének silyos dolog-
ban valé szandékos megszegését akar gondolattal, szoval,
tettel, — akar titokban vagy nyilvdnosan. E felosztas,
ha nem is volt még jelezve egy terminus technikussal, mindig
megvolt az egyhazban s e felosztas szerint hataroztak meg,
hogy mit kell az egyhaz szine el6tt megbanni, mit nem.
Minden ilyen a szentiris szerint halalos biinért az egyhaznal
kell keresni bocsanatot ; minden egyest kell bevallani s ez
4], ez szégyen; de a szégyent le kell gy6zni. Ime a régi
egyhaz thézise és praxisal
«Haromféle penitencia van az egyhazban — ugymond
Szent Agoston, — melyet ti nagyon j6l ismertek, hiszen
folyton gyakoroljatok. Az elsd ¢j embert sziil, mid6n Altala
a lélek a keresztségben minden bintdl megtisztul ... A ma-
sikat végig e gyarlé élet esélyein kell gyakorolnunk...
A harmadik az, melyet azon hindkért kell felvallalnunk,
melyeket a tizparancsolat ellen elkovettiink... Ebben a
penitencidban nagyobb szigort kell 6nmagunk ellen alkal-
maznunk, hogy megitélvén onmagunkat, Istentél meg ne
itéltessiink.» (sermo 351.) Ime minden halalos biint, a titkosat
is az egyhazi penitencianak kell alavetniink ; az egyhdzi peni-
tencia pedig a titkos bfindkre nézve azt vonta maga utan,
hogy a dtitkot kozoljiiks, a titkos «sebeket foltarjuk», s ne
wzégyenkezziinks. Agoston is azt tartja; mert a 117-ik be-
szédben a zsoltar e szavait «Confitemini Domino, quoniam
bonus. . .» {gy kommentalja: Siessiink e «onfessiohoz», sze-
retett testvéreim, melyet ne csak ajakkal, de szivvel és tettel
is végezziink. Senki se rostelje sebeit foltarni, mert bevallas
nélkiil nem tér meg egészsége. A vilagi térvényszék elbtt a
bevallott biin 6, — itt a titkolt biin. .. Ne is rosteljen senki
bankédni, aki nem réstelt vétkezni ; mert ha embertarsaink-
t6l szégyenkeziink, mit tesziink majd azon itéleten, melyet
Krisztus, a bir6, az angyalok s a szentek szine el6tt fog tar-
tani, middn sziviink titkait féltarja? Vagy nem oriiliség-e
¢rzékenykedni a biinbevallasbol rank hérulo, tiinékeny
uzégyennel szemben, s nem torddni a karhozat orok fajdal-
maval® (Mai: Nova Bibl. PP. t. I. s, 171.)
" Tertulliannal is taldlkozunk a bilinbk bizonyos feloszta-
sdval s a titkos biindk bevallasdnak félreismerhetetlen sziik-
ségével, «Nem lesz folosleges, — irja & (de poen. ¢, 3. és c. 4.)

Agoston
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— megemniliteni, hogy kétféle blin van : kiilsé tettel elkdvetett
vétkek s az akarat titkos b{inel. Mert minden bint
vagy csak gondolatban, vagy tettleg is elkdvettiink. Aki a bi-
nokre, legyenek azok kitlsék vagy belsék, tényleg vagy gon-
dolatban elkdvetett vetkek, biintetést rélt, ugyanaz bocsa-
natot is igért, ha megbanjuk ... A templom tornacaban alii-
totta fel a penitencia allomasat, mely azoknak, kik kérik,
megnyilik.s Ime a titkos biindket a penitencia 4llomésahoz
utasitja. Ez az #allomas szégyent hozott a biindsre, oly szé-
gvent, melyet titkol6zas altal elkeriilhetett, de jaj neki, ha ez
eszkdzhoz fogott. Honnan ez a szégyen ? a gybnashél! jol
vigvazzunk : nem a nyilvanosan végzett penitenciabol, hanem
a biinbevallasbél, mint ezt rdgtén kimutatjuk. Azonban az
emlegetett szégyenre vonatkozdlag még kell valamit meg-
jegyezniink. Tagadhatlan, hogy az §segyhaz a nyilvanos biin-
bevallast szivesen latta az okossig és mérséklet hatérai kozt,
ha egyébként a biinds azt szivesen megtette; mert e gya-
korlatban az &szinte biinbanat jelét adta. Némely egyhazake-
ban e részben tulzasok torténtek, melyek ellen, mint késébb
1atni fogjuk, Nagy szent Leo emelte {61 szavat. Az ember, kinek
a litkos gybnis is nehéz, Oszténszerden irtézott a nyil-
vanos bilinbevallastél. Lassuk mar most, mikép nyilatkozik
err6l Tertullian, s mikép Cyprian s ez utébbinak szavaibél
azt is ki fogjuk venni, hogy az az elkeriilhetlen «szégyem
sem a kdnoni penitencidbol, — melyet szentek is végez-
hettek, — sem a nyilvdnos gyondsbél, — mely elmarad-
hatott, ha a biinds nem szénta ra magat, — nem szarmazott,
hanem a titkos béinbevalldsbél, mely sziikséges volt a biin-
bocsanathoz. Tertullian, aki az emberi gyarlosag irint kegyel-

‘met nem ismer, ¢élesen kikel azok ellen, kik nyilvanosan
‘gyonni nem akarnak : «sokan vannak, akik a bifinbevallast
vagy kikeriilni, vagy halogatni akarjak, mert inkabb a szé-
‘gyenre van gondjuk, mint lelkiik itdvére ; hasonloan azokhoz,
kik titkos sebeiket mdsoknak megmutatni szégyenkeznek, s
igy a szégyenkezéstdl elvesznek. Meltan tarthatndk ezt

nehézségnek, ha gnyol6dék koérében kellene e vallomast
tenni6k, ahol az egyik a masik karan nevet, — ahol a foldre-
boruls6 embert tapossak. De testvérek és szolgatarsak kézt,
ahol minden kozds, félelem, fajdalom, 6rém, szenvedés, —
mit gondoljanak 6k mast mint te? Mit félnél t6litk, mintha bi-
neidet nevetni akarnak. A test nmem vigadhat egyik beteg
tagja f5l6tt sem, szenved az egész s gyogyulni kivan. Hidd
el, amit az ember ezeknek bevallani nem akar, azt az Isten
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el6tt is titkolni szeretné. Jobb-e, ha masoktél f61 nem ismerve,
a karhozat fiaiva lesznek, mint ha nyilvanosan blneikiél
fololdoztatnak? (de poenit. c¢. 10., ¢. 11.) Ugy latszik,
hegy Tertullidn e szavaiban a nyilvanos biinbevallast siir-
geti, s ebben a szégyen természetesen még nagyobb lesz.
De ez a «szégyem nem az az elkeriilhetlen szégyen, mely
a titkos gyénasban harul a lélekre, s azt kell mondanunk,
hogy Tertullian e két szégyent osszefoglalja, mert nemecsak
a szitkséges jo6t, hanem az erényes jot is ki akarja csikarni
penitenseitll ; mashol e két «szégyenty nagyon élesen meg-
kiilonboztethetjiik kifejezett sajatos jellemvonasaikkal egyiitt.
Igy pl. Cyprian buzditja az 6 szegény «elesettjeity, kiknek
litkos biliniik volt, hogy valljak be azt nyilvdnosan. Buzditja
6ket azok példajaval, kik bar a biint kiils6 cselekedettel
véghez nem vitték, de meginogtak, megrendiiltek, s hite-
hagydst kovetlek el lélekben; sziviik e titkos gydvasdgd? a papnak
megqyénidk s azutan még nyilvénosan is bevallotidk, «Mennyivel
j6zanabb s iidvdsebb azoknak hite és félelme, — irja erre
vonatkozélag Cyprian, — kik bar az aldozattal, vagy a réla
sz6l6 hatosagi bizonyitvany megszerzésével be nem szeny-
nyezték lelkiiket, de mivel erre gondolatban készek voltak,
ezt a bfiniiket az Ur papjal elétt banatosan bevallottak, s
azut4n még nyilvdnosan is beismerték, lelkiik terhét kitartak,
s gyogyulast kerestek aramylag kisebb sebeikres S mily
borzalmas csoddkrél tud beszélni, melyekkel Isten a titko-
16dz6 biinésdket a vilag el6tt megszégyeniti. Cyprian e szavai
aranyat érnek; mert félreismerhetleniil feltiintetik az &s-
egyhaz fegyelmében azt a szokast, mely szerint az esetleges
nyilvanos biinbevallast elfsz6r a titkos gyonés elézle meg;
voltak ugyan a buzgalom hevétél elragadt lelkek, kik banatuk
rohamaban, elézetes titkos gyénas és megkérdezés nélkiil,
nyilvanosan vallottdk meg biineiket ; de ezek kivételek.

Ne higgyiik, hogy a biinbevallas sziikségességét csak a
valtozo fegyelem hozta az egyhazban folszinre, mely esetleg
mas korillmények kozt ismét kimehetett a szokasbél, s ami-
kor divott is, inkabb csak huzgalmi gyakorlatnak, mint elen-
gedhetlen kelléknek tartatott. Koréntsem ; ez a gyand nem
ébredhet {6l abban, ki az dsegyhaz emlékeihez tartja magat ;
hanem csak abban {itheti ol fejét, aki a pozitiv adatoktol
eltekint s meré lehet6ségek folhordozasaban keresi eldszere-
tettel f6lkarolt nézeteinek megokolasat. A torténelmi emlékek-~
ben vilagesan ki van mondva, hogy az egyh4z miért ismerte
sziikségesnek a gyénast ; azért, mert enélkiile elvész a léleky,
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elkkarhoziks, «meghal titkoll bajanam ; nelkiile a karhozat
fia» ; «jobb megszégyeniilni, mint az iidvosséget elvesztenis ;
«jobb fololdoztatni, mint f6] nem ismertetve elkarhoznis.
Fzek az atyak buzditisai; sehol sines ennek az abszolat
szitkségességnek folfogasa megszakitva, sehol ez Ontudat
elhomalyositva | Legyen még oly szégyenletes a biin, nincs
ra scgitség mashan, mint az dszinte bevallasban. It gondolat
végigjarja a szentatyak parenéziseit, intelmeit, buzdito, lelke-
sitd leveleit nyugaton s keleten ; talalkozunk vele Origenes-
nél, Nagy szent Vazulnal, Jeromos és Agostonnal; a szir
egyhdzatyak terjengd, epithetonos frmodora épaly elGszere-
tettel karolta f6l e hiteikkelyt, mint a merev tolla és lelkii
Tertullian.

Az egyhazi tan e hatarozottan kifejtett keretében sze-
miink elé lép a keleti s nyugati 6segyhdz gyakorlati élete.
Irén keresztény, biinbané asszonyokrél ir (l. 1., ¢. 9.), kiket
a gudsztikus Mark elesabitott s biivés italokkal szerelemre
gyullasztott ; mit tettek az asszonyok, mikor megtértek?
«bevallottak az egyhazban, hogy Mark mi mindent adott be
nckik . .. minek kovetkeztében szerelemre gytltak iranta s
meggyalaztattak testiikben altalay ; s igy Asidn diakonusnak
clesabitott szép felesége is «nem sziint meg blineit meg-
gyouni, bankédvan a gyalazaton s kdnnyeivel mosogatvan
élte végeig lelkének foltjaits. Ezek bizonvara titkos biinsk
voltak. Az egyhéz természetesen még édesebb vigaszt talalt
akkor, midén iatta, hogy hivei leborulnak s blineiket nyilva-
nosan bevallvan, a jelenleviket térdenallva kérik, hogy értitk
imadkozzanak. S mit csinalt e jelenetben a testvéri sziv?
veliik kénnyezett, velik jajveszékelt. Ismerjilkk e kénnyes
szemdi, {0nséges egyh4dznak gy6ntatoit is. Szent Ambrus maga
irja le szivének hangulatat, midén a biindst labai el6tt latta:
«Valahanyszor egy szegény bilinos vétkeit foltarja, csupa rész-
vét vagyok ; nem rivalgok ra, de gyaszolok és sirok wvele
egyiitt . .. talan egy gyonge lany esett el a biinreviv$ alkalom
csabjai kozt ... Istenem, vétkeziink mi Oregebbek is. Ne
szégyeljitk tehat bevallani, hogy nagyobb a mi biiniink mint
azé, kit megrovandénak tartunk ; mert Jadas is (Jakob fia),
midén Thamart okolta, meggondolvidn é6énvétkét, monda:
«Thamar megigazult mar, de ¢n nem». Paulin prezbiter is, ki
tanit6janak, Szent Ambrusnak életét leirta s Szent Agoston-
nak ajénlta, ezt a szép vonast kiilénosen dicséri benne : shogy
valahényszor valaki Ambrusnak gyont, a szent ugy sirt, hogy
2 gybnét is sirasra inditotta, mintha csak 6 is a szegény biings-
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sel elbukott volnas. Arlesi szent Hilarr6l is azt olvassuk:
«Valahanyszor a penitenciat kiszolgaltatta vasarnapi napon :
hozz46z6nl6tt a nép, — hozzasereglett, hogy altala biintettes-
sék ; konnyzaporban tisztultak s az Isten {téletét6l megré-
miilve oly siras és jajgatds hangzott fel, hogy egész testiink-
ben megborzadtunks. (Vita Hil. Arelat, ¢. 13))

Az Apostoli Konstituciék is alig beszélnek méasrél, mint
a blinbdnékkal valé eljdrdsrol. Nyilvanos és titkos biin kézt
az egyhazi forum ijlletékességére s koévetkezbleg a gy6nas
sziitkségességére nézve kiilonbséget nem tesznek. A 20-ik
fejezetben a plispokhoz fordul az iro e szavakkal: «keresd
fel az eltévedt juhot, hivd vissza. Mert hatalmad van vissza-
hivni és a biinbanokat kegyelemben elbocsatani. Altalad
mondja ugyanis az Udvézité a biinékben sinlédé inaszakad-
taknak : «megbocsattatnak biineiteks s azt: «hitetek meg-
gybgyitott titekets. Titkos és nyilvanos biin kézt sohasem
kitlonbdztetnek. Ha meggondoljuk, hogy mennyi vita folyt a
montanistak, novatianusok és katholikusok kézt a peniten-
ciarél ; tovabbad ha megfontoljuk, hogy e céib6l mennyit
kiilénboztettek a biinsk kszt ; s mindennek dacara sehol sem
talalkozunk a nyilvanos és titkos biinok megkiildnboztetése-
vel, s6t e kiilonboztetés teljes ignoralasaval egyforman beszél-
nek a biinbanat, az exomologesis sziikségességérdl: minden
lkételyt kizaréan belatjuk, hogy a titkos biinék bocsdnala is o
biinbevallés wiljdra voll terelve.

Teh4t a biinbevallas a régi penitencianak egvik meg-
renditd aktusa. Ezt tagadni nem lehet, legfiliebb értelmezni !
A torténettudomanyoknak tamisiaga ebben egyetért ; a refor-
mécié maga az aktust kétségbe nem vonta, csak sziikséges-
ségét tagadta s a gy6nast az ahitat buzgalmi gyakorlataul
fogta fol. A kétszer hitehagyott, ravasz Gibbon, hirneves
torténelmében, melyet a rémai birodalom bukésarél irt, azt
mondja : «A hozz4ért6 ember nem allthat ellen a torténelmi
evidencia 6ridsi silyanak, mely tiszt4n kimutatja, hogy a
gyonés egyik f6 cikkelye a régi egyh4z hitvallasanak az elsé
négy szdzadbams. A reformicié e kelletlen tényt bizalomnak
pes?i s nem bdnbocsanati kelléknek ; azonban tévesen és
onkényesen. Egy tekintet az idézett helyekre meggy6zi az
olvas6t, hogy a gyénis nem mint egyszeri, szabadakaratunk-
tol fiiggd gyakorlat ajanltatik, hanem mint f6ltét, mint kel-
lék, mely nélkiil megbocsatds nincs; ¢a szégyen olby, «a kar-
hozatba dont», ez a refrénje az atyak buzdftasainak ; kemé-
nyen feddik s konnyes szemmel kérik a gydnni vonakodokat,
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— ugy nézik Sket, mint a végveszély lejt6jén sikls lelkeket.
Nagy Leo péapa is (ep. 108. ad. Theodorum episc. Forojul.)
elengedhetlen kelléknek ismeri, mid6n irja: «az Isten sokféle
irgalma ugy viseli goudjat az emberi gyarlésagnak, hogy nem-
csak a keresztség Legyelme altal, hanem a penitencia gyogy-
intézménye altal is az 6r6k élet birtokéba juthatunk . . . azon-
ban az isteni j6sag azt rendelte, hogy bocsanatot csakis a papi
imddsdg altal nyerhessinks. A papi imédsag alatt, mint
kés6bb bebizonyitjuk, a féloldozas szavait érti. A bfinds a
beteg, a pap az orvosa ; ha a blinés hozza nem fordul, meghal ;
épen igy a penitencialis konyvek egész sora a bhiinbevallast
elmaradhatlan keiléknek tiinteti fol.

Honnan vette az Gskeresztény egyhaz e hitet? Krisztus-
tol ; mas forrast nem ismer. Nyilvan hirdeti, hogy a «kulesok
hatalmat» azokkal szemben gyakorolja, kik bineiket meg-
valljdk ; — hogy a biintket azok el6tt kell bevallani, kikre
«a titkok kiszolgaltatasa bizatott ; nyilvan ramutat Agoston-
nal Krisztus szavaira : ¢senkise mondja, titkon tartok bfin-
banatots, «Isten szine el6tt tartoms ... ¢Tehat hiaba monda-
tott : amiket féloldoztok a f61d6n, f6l lesznek oldozva a menny-
ben is? Tehat hidba adattak az egyhaznak a mennyorszag
kulesai? Meghiusitjuk az evangélinmot ; értelmiikts] fosztjuk
meg Krisztus szavail b

L nagyszer(i tradici6 6nmaga eleg a gyvonas isteni erede-
tének hebizonyitasara. Ne fosszuk meg értelmiikisl Krisztus
szavait. Melyeket? «Akiknek meghocsatjatok biineiket, meg
lesznek bocsaiva.s [l6ttem fekszik egy vakbuzgé anabaptis-
tanak levele: «a gyonas — igy ir 6 — nincs a szentirasban ;
mert a katholikusok a gy6nas sziikségességét csak egy versbél
eredeztetik, amit tenni nem szabad s még azt sem értik at,
mert nem hisznek teljes sziviikbél egy Istenben ; — nem kérik
a Szentlelket és segitségét s igy az magatél nemn is jott az
elvetemiilt papara, aki a gyénast elrendeltes. Valéban Lak-
tancius, Origenes, Kelemen, Cyprian, Ireneus, Pacian, Jero-
mos, Vazul, Agoston, a keleti Gergelyek, Leo s a zsinatok
homlokegyenest ellenkeznek az ifju anabaptistaval |

A gyonas sziikségességét bizonyitjuk, ha tetszik egy vers-
b6l ; ha tetszik tobbél; minden egyesbdl, mely az egyhaz
hatalmat, — a ké6tdé és oldé hatalmat — a mennyorszag kul-
csait, — a biinbocsatas és fonntartas hatalmat nyomésitja.
E versek mind azt kivanjak, hogy a biinds vesse ala magat
az egyhaz hatalménak s t8le nyerjen bocsénatot ; mar pedig
més alavetés nem képzelhetS. mint valamiféle blinbevallds.
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Azt mondom «valamiféles, t. §. vagy ditaldnos vallomds, mindt
Péter tett : umenj ki t6lem Uram, mert blinds ember vagyok,
vagy 6bbé-kevésbbé liizeles bevallds, vagy végre egészen ponlios,
az egyes bindkre kiterjedd gyénds. Mas alavetést képzelni sem
lehet ! Kit8l sz&rmazzék ugyanis az az alavetés, ha nem a
biingst6l, midén a blin maga az akarat bels6 ténye, s middén
ezt még a kiils6, vétkes cselekedetekben is csak az ember
maga ismerheti? s mire volna j6 més aldvetés, esetleg kény-
szer Gtjan, mikor a biin csak annak engedhets el, aki azt
ohajtja? Tehat a blint csak a blinds vetheti ala a «kulcsok
hatalmanaks ; mert csak 6 ismeri a biint s ¢sak az 6 joakara-
tabél lesz a biinbevallas kedves Isten elstt. E jotakarod, bocsa-
natot keresé vallomast tehat a biindsnek kell megtennie ; ezt
kivanja Krisztus.

Krisztus ugyanis a bfinbocs&ié hatalmat mint biréi
hatalmat allitotta {61 az egvhazban s e hatalomt6l fiiggévé
tett minden bint ; téle fiiggetleniil egyetlen egy sem bocsat-
tatik meg ; az ily hatalom megk&veteli, hogy valamennyi biin
tiizetes bevalldsa terjesztessék foruma elé... dgy, ahogy
lehet.
Miért kell valamennyi biint meggyonni? Mert minden
blin, — legyen egy vagy szaz, a biréi hatalomn gyakorlasa altal
bocsattatik meg ; a biréi hatalom gyakorlésa pedig foltételezi,
hogy a biré ismeri az iigyet, melyben {tél. Igy fogja fel a biroi
hatalmat az egész vilag; ha kotni kell vagy oldani, ha biin-
tetni kell vagy szabad labra allitani érdem szerint, széval, ha
itélni kell, akkor a birénak okvetleniil ismerni kell az tigyet ;
ha nem ismeri és szentencidz : ezt nemesak igazsigos itélet-
nek, de egyéltalaban f{téletnek nem mondhatni. Kriszius
bizonyéra, mikor azt mondta : vamiket megkétendesz a £51dén,
meg lesznek kbtve 2 mennybem, s ismét : cakiknek megtart-
jatok blineiket, meg lesznek tartvas, nem az o6nkényre bizta
a kegyelem kiszolgaltatasat, hanem a legjobb belatasra, mely
ugyan szintén tévedhet, szintén igazsagtalan lehet ; de leg-
alabb 6vja az emberi méltosagot, — a biinds érzelmeit s az
orok, igazsagos bironak igényeit. Vegyitk a birét, aki latat-
lanba itél ; kérdezziik : miért tartod meg ennek baneit s miért
bocsitod meg a masikét? Kérdezziik : miért rovod ki ra azt
az elégtételt, miért nem mést? azt fogja talan ra felelni s a
reformécié sem felelhet mast: «nem itélek latatlanba, mert
latom megtorodottségét, — latom banatat ; én pedig Krisz-
tustol nyert hatalommal ép arrél itélek : érdemes-e valaki a
bocsdnatra vagy nem? Nem kell ahhoz tiizetes biinbevallas |
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Ha valaki megtorédve, meggdrnyedve lebornl elSttem s
mondja: Uram, biinds ember vagyok ; bocsasd meg vétkei-
met ; mert szivem keserii a banattol s lelkem eped az Ur
irgalma utdn ; meghocsatok neki s méltanyosan jarok el, mert
megérdemli. Ime a biréi hatalom méltanyos es észszerd gya-
korléasa tiizetes gyonas nélkil ! Honnan tehat a kotelezés min-
den biinnek kiilén valo bevallasara?

F nehézség nagy fényt ont az egyhazi gyakorlatra s
kezdel 6ta az evangélium ezen idézett helycinek felfogasara.
Hiszen a mi haldokléink, a mi nagy betegeink is csak igy
gyonnak ; ha nydgnek, ha nyelviik csak azt rebegi : «vétkez-
tem» ; ha homalyosod¢ szemiikbdl az irgalmat keresd lélek
egy sugara reszket bele résztvevé sziviinkbe : fme nem kiva-
nunk tébbet ; nem faggatjuk biinbevallassal ; beérjiik e gyo-
nassal . .. Péter gyondsaval, melyet a Genezarethi té tiikrén
végzett : «Uram ! blinds ember vagyoks. S ha nem is voina
megbénulva a nyelv, de ha haborogna az orkantél félkavart
tenger, s a hajé recsegésébe belevegyiilne sok ember banatos
vallomasa : «Uram ! vétkeztem ; irgalmazz lelkemnek, ha mar
e mélységes trvényben kell elveszni életemnek» ; vajjon ki-
vannank-e tiizetesebb gyonast? Soha! Az elmeriild Cymbria

A thietes b 700 utasanak, a hajétérést szenvedd Utopia 1000 lelkének

«¢ wibseges. Nem kellene mas gyonas, csak ez : «Uram! vétkeztem ellened;
konyoriilj rajtam b s régton rajuk adna a katholikus pap az
abszoluciét. A moralis theolbgia pedig részletezi mindezeket
az eseteket s arra tanit, hogy csak annyit kivanjunk a gyonas-
bol is, amennyit lehet.

Gydnydrd tan ez ! isteni és emberi; az 6rok észszeriiség
sugarzasa ; soha tébbet, mint amennyit lehet. Micsoda a biin-
bevallas? bizonyara emberi, tehat erkolesi cselekvés, s mint
ilyen fiigg az értelem mélységétdl, a felfogastol, az emlékezet
élénkségétdl, — fiigg az akarater6tdl, a megfeszialéstdl, —
fligg még a nyelvismerettél, s a nyelvnek s az ajkaknak hajle-
konysagatél ! Hol kell alkalmaznunk nagyobb mérsékletet,
mint az erkélesiekben? Valdsdggal minden embernek kiilén
erkélesi fogalmai vannak ; nem az elvont elvekben, hanem
az elvek konkrét alkalmazasaban ; az evangélium pedig soha-
sem merev, hiszen merd élet.

Hogyan egyeztetjiikk meg tehat a tiizetes biinbevalilasnak
dltalunk hirdetett szitkségességét e sokféle kiovetkezetlen-
séggel? |

Ne beszéljiink kivetkezetienségrol ; hogy a gyokér sza-
lakat hajt, az 4g pedig leveleket, az nem a fa kivetkezetien-
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sége, hanem életképességének kiilonbozs alkalmazkodasa. —
A bir6i hatalom kivanja, hogy az iigyet ismerje, melyrdl itél.
Aki valamit megbocsdt, attél csak méltan kérdezzik : mit
bocsatasz meg? Hidba felelik : «mi afélétt itéliink, érdemes-e
a blinds bocsAnatra vagy nem s nem a biin f6lott s kovetkezo-
leg nem kell a biint ismerniink» ; mi erre azt feleljiik : «a bird
[az] valéban arrél itél, hogy érdemes-e valaki a biintetésre
vagy szabadonbocsattatasra, de azért mégis csak kell ismernie
magat a tényt, mellyel a vétkest vadoljak ; mi is biinf bocsa-
tunk vagy megtartunk, s azért a kozvetlen természetes fel-
fogas kivanja, hogy ismerjitk azt, amit bocsatunk vagy meg-
tartunk.» Azonban ez csak elvont szemlélése a birdi s neveze-
tesen a bilinbocsaté hatalomnak ; tulajdonképen pedig ott
abban a gyo6ntatoszékben értjitkk meg csak a tiizetes biinbe-
vallas sziikségességét. Abbol a tiizetes biinbevallasbél ismeri
meg csak igazan a bir6, az a gyontaté, hogy kivel van dolga ;
abbol ismeri meg, — a banat hevesebb kitoréseit kivéve, —
kész-e az alélek mindent tenni; megtudja, hogy mit kell a
biindsnek esetleg még el6bb megtennie, hogy bocsanatra
mélté legyen. Hozzuk csak le az elvont, magas régiokbol a
biinbevall4s sziikségességét a praktikus életbe s megeértjiik,
hogy mily természetes, tapintatos és méltanyos ez az egyhazi
tan, mely tlizetes gydénast kivan, amikor a biinds gyonhat,
de beéri altalanosabb gyonéassal is, ha maskép nem lehet.
Elsimitja a latszélagos kovetkezetlenséget; mert szerinte
sziikséges a gyonds, mivel azt a birdi itélet természete megkivdnja;
de masrészt a gyénds az embernek aktusa s azért az erkolesi
lehetdség hatarait tal nem lépheti, ugy, hogy a biinds tiize-
tesen koteles gyonni, amikor teheti, s elég, hacsak altalanos-
sagban gyo6nik, amikor maskép nem teheti. A biré pedig, t. i.
az a gy6ntaté latja, hogy ez a nyomorgé ember most megtett
mindent, amit tehetett s kdvetkez8leg érdemesnek {téli a fol-
oldozasra. Ez lesz az az alavetés a «kulesok hatalmas ala,
melyet a bilinds itt és most eszkozolhet ; alaveti biineit, melye-
ket itt és most alavethet s nigy veti al4, ahogy t6le telik; a
tébbire nézve, vagyis a tiizetes alavetésre nézve megmarad a
kételezettség, hogy azt maskor, az akadalyok megsziintével
eszkdzdlje. — Ha pedig a gy6ntatonak az ilyen altalanossag-
ban végzett gyonds utan kételye volna, vajjon igazan érde-
mes-¢ a biinds a fololdozasra, akkor féltételesen oldozza 6t
fel ; amit kiilénben kiilon megjegyezni szinte folosleges, mert
ezek az itéletek, melyek az 6rok igazsagossag el6tt is kell, hogy
ervényesiiljenek agyis mindig foltételesek, azon klanzulaval
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vannak ugyanis ellatva : ha Isten el6tt is ugy van, — ha dgy
latunk, amint Isten lat; — mert igazsigtalan f5loldozas, az
érdemetiennek feloldozasa Isten elétt ugyis semmnis.

Igy egyeztetjiik meg a latszélagos kovetkezetlenséget,
melynél fogva, amikor fizikailag s erkélesileg kivihets,
minden blin bevallasat kivanjuk ; — maskor meg, ha nem
iehet tiizetesen gyoénni, altalanos valloméssal is beérjik.
A tiizetes gyonast rendes kiriilmények kozt koveteljiik, mert
minden egyes biin birdilag bocsattatik meg s azért természete-
sen az a bird tudni is akarja a biint ; azonkiviil pedig azért
sem elég egyikét-masikat meggyénni, mert egy biint sem
bocsat meg az Isten anélkiil, hogy valamennyi biiniinket el ne
engedje. Ha tehat valaki minden biinét — a katholikus
erkolestan altal elismert okbol — meg nem gyonhatja, azokat
a biindket, melyeket meggyodn, biroilag bocsatja meg az egy-
héz, itél réluk az irgalom itéletével ; a t6bbi biin pedig, melyet
meg nemn gyénhattunk, meghocsattatik a kegyelem altal, mely
lelkiinkbe arad s az Isten el6tt kedvessé teszi. A biinbocsa-
nat ugyanis — mint késébb latni fogjuk — a megszentels
malaszt altal torténik ; az pedig kizar minden biint. — Hogy
mikor mentetik £5l valaki egyik-masik biinnek bevallasatsl
vagy altalaban biineinek tiizetes, egyenként valé felsorola-
satol, azt a katholikus erkolcstan hatarozza meg. Nemcsak
a fizikai lehetetlenség ment £5l a tiizetes gyénastél, hanem
bizonyos moralis tekintetek is, mint pl. ha az atya vagy anya
gyonik szitkség esetén fianak, vagy ugyancsak kikeriithet-
len alkalomban olyannal gyonik valaki, aki a bevallott biin-
b8l harmadik, hozza kozel all6 személy becstelenségére ko-
vetkeztetne, — vagy ha olyan helyen, oly tolongasban gyon-
nék valaki, hogy méasok is meghallanak esetleg szégyenletes
biineit : ez esetekben a gyonds nem lesz teljes azon érte-
lemben, hogy szdm szerint minden biinét meggyonna az illetd,
de teljes lesz azon értelemben, hogy meggyonja mindazt,
amit itt és most meggydnhatott. A katholikus moralis, mely
a jozansag s a mérséklet erkolestana, tobbet nem kivan ; az
elvekb8l semmit sem enged; a tiizetes gyénasnak isteni
rendelését fonntartja ; de fonntartja az aktusnak erkélesi jel-
legét is, melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem kove-
tel. — Roviden &sszefoglalva az itt érintett szempontokat,
azt mondjuk : a biréi hatalom a kézfelfogas szerint, melyben
természete titkrozédik, kivanja, hogy tudja, mirdl itél, s azért
rendszerint a bfindket egyenként be kell vallani; de nem
kivinja ezt a {iizetes gyondst oly fizikai vagy épen meta-
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fizikai sziikségszeriiséggel, hogy ha be nem vallunk tiizetesen
mindent, egyaltalaban nem volna gyakorolhaté e hatalom;
hiszen ez a bevallas emberi, erkélesi tény, s igy az erkélesi
fogadmak és altalanos erkolesi elvek szerint igazodik ; a f6-
elv pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. — Hogy
pedig miért bocsattatik meg az a bln is, melyet erkolesileg
meg nem gydénhatunk, ha igaz az, hogy minden biin biroilag
bocsattatik meg, arra azt feleljik : a megszenteld malaszt,
melyet a jo gyonast kovets feloldozasban nyer a biinés, nem
fér meg semminemi halalos blinnel s épen azért azt a biint
is eltorli, melynek meggyonasatol kimentetiink ; megmarad
azonban a koételesség, hogy meggyénjuk maskor, mikor
ezen akadalyok mar elestek.

A tuzeles gyéndsnak fogalma csak oly keresziény, mint
altalaban a gyondsnak. Az atyak buzditésai csak a blinéknek
egyenként vaié felsorolasarsl érthetdk ; az egyes biinok azok
a sebek és betegségek, melyeket az orvosoknak be kell mutat-
nunk, ha kedves életiink. Szent Agoston lelkiismeret-vizsga-
latot kivan toliink, mely a «tizparancsolatbany foglaltakra
terjeszkedik ki ; — Altalanos elviik az atyaknak : «nem szabad
semmit sem titkolnunks ; — «hogy segitsenek rajtunk az
egyhaz szolgai, ha nem tarjuk fel észintén bajainkat?» Végiil
a banoknek egyenként wvalé meggyonasira vonatkoznak
a vezeklési kanonok, melyek a biindkre kiilon-kiilén biintetést
szabnak, s a titkos penitenciaban épugy érvényben voltak,
mint a nyilvanosban.

A szentirasbol valo levonasok ellen azt a kifogast emel-
hetik, hogy clismerik a logika erejét, de nem fogadjak el azt,
hogy czek a levonasok hitcikkelyek erejével birjanak ; ilyen-
nel ugyanis csak azon igazsidgok birnak, melyek az isteni
kinyilatkoztatasban vagy kozvetleniil advdk, vagy ha koz-
vetve bennfoglaltatnak, akkor egyszerli kimagyarazas altal,
de nem észbeli érvek és okoskodéas altal legyenek kimeritheték.
E kifogis theologice alapos s ha csakis a logikara tamasz-
kodtunk volna, bebizonyitana azt, hogy a gyonast isleni ere-
deliinek ez uton nem mondhatnok ; de a mi eljardsunkban
a hagyomany tanfiskodik réla, hogy amit a logika kévetel,
azt Krisztus valéban elrendelte s az 6 magyarazatdban, me-
lyet e szavakrél ad, ismerjiik fel a gyonas isteni eredetét.

A hagyomany folytonos tana visszatiikroz6dik az egész
egyhaz gyakorlatiban. Melia Rafael ez impozans gyakorlatot
szazadrol-szdzadra Osszeallitotta «Trattato della confessione
auriculare» cimii népszerii mivében. A hivek gyontak, ha

A tdzetes gydnis
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imperdtorok, kirdlyok, kirdlynék voltak, vagy a tarsa-
dalom barmely rétegéhez tartoztak légyen. — Ozséb beszéli
egyhaztorténetének VI. részében a 34. fejezetben, hogy Babyla
hirneves antiochiai piispok Marcus Filippus imperatort, midén
ez nagyszombaton a templomba belépni akart, be nem eresz-

tette, mig biineit meg nem gyonta. — Damiani Péter IV.
Henrik anyjarol, Agnesrsl emliti, hogy az apostolok sirjanal
egesz életére k'terjedd gyonast végzett. — Mabillon a bencés

szentek aktdiban emliti, hogy a VIIL és IX. szizadban a
bencések voltak az uralkodok gyontatéi. Harlemond, mansi
piispék Pipinnek volt gyontatdja ; — Szent Corbinian, Freising
elsf) piispdke, Grimoald bajor hercegé. A deric és Antonin
Lajost (le debonnaire) gyéntattak. — I. Otté csaszar Uldarik,
augsburgi piispoknél, — Constantia Roébertnek, XI. razad-
beli frank kirdlynak felesége egy Tstvan nevii orleansi papnal
szoktak volt gyonni, — a XII. szdzadban I. Henrik ango!
kiraly Ateldulf, szent-osvardi perjelnél.

Gyénlak a hadseregekben; Nagy Karoly hires «Capitula-
rey-i parancsoljak, hogy minden hadnagynak legyen egy
papja, aki a katonakat gyéntassa. — Arnulf kirdly ostromol-
van Romat 895-ben, ¢ maga és katonai meggyontak, mint
a fuldai évkoényvek beszélik. — Malmesburi Vilmos a
IX. szazadban dieséri a normannokat, hogy éjjel, miel6tt az
angolokkal megiitkéztek, gyontak. — Konrad 955-ben,
mielétt a magyarokkal megiitkozott, misét hallgatott s a szent-
aldozast Olderik, gyontatéjanak kezébol vette. — Alcuin egyik
levelében figyelmezteti baratjat, hogy miel6tt csapataval
harcba vonulna, erésitse meg lelkét a gyonas aital.

Gyéntak a nagy veszedelmekben; igy olvassuk, hogy
Saint-Omer varosnak polgarai a normannok altal ostrom ala
fogatva, mind meggyontak és megaldoztak.

Gyénlak a szenldidozdsra vald eldkésziiletiil. Sinai Ana-
stasius a VI. szazadban irja, hogy aki aldozni akar, tavoz-
zék a rossztol, tisztitsa meg magat a szennyt§l, tériilje le a
vétket konnyei s a gyénas altal. «Gyonjatok meg tehat bi-
neiteket Krisztusnak a papok filébesr (Hom. de synaxi.) —
Aquileja patriarkaja Paulin a VIII. szdzadban hirdeti, hogy
aki az aldozashoz akar jarulni, az gyonjék és tartson peni-
tenciat. — Ugyanakkor Szent Firmin éva inti a hiveket, hogy
aki nagy bilinbe esett, ne merjen az Ur asztalahoz jarulni,
mielétt meg nem gydént s nem tartott penitenciat a papok
rendelésébdl. — Vannak ezen szazadokbél vezeklési kony-
veink, melyek a keresztényeknek egyszersmind lelkiismereti
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titkor] szolgiltak ; Szent Fulgentius ilynemi ftmutatasa-
ban a tobbi kézt ezt is olvasni : vadolom magamat, hogy meél-
tatlanul jarultam az Ur asztaldhoz eldzetes gyonas nélkil. —
Ugyancsak gyéntak a hivek a bérmdlds tolvétele elftt. Erald,
toursi érsek a IX. szdzadban rendeletet adott ki, hogy aki
a Szentlélek ajandékat venni akarja, tisztitsa meg el6zetesen
letkét a gydnas altal. — Kivaltképen a nagybéitben s a f6-
innepeken gyontak. -— Chrodegang metzi piispok, aki 767-ben
halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek minden szombaton,
a nép pedig a harom negyvennapi bdjtben gyonjanak ; akkor
ugyanis harom negyvennapi b6jtot tartottak : hasvét, —
Szent Mihély napja, — s karacsony el6tt. — Reginon, a trieri
egyh4zmegyében fekvd, hires «prumw-i apatsig apatja, aki
909-ben halt meg, idézi egy rouchi zsinat végzését, mely sze-
rint az egyhdzmegyének hivatalos latogatésakor a tobbi kozt
azt is kell tudakolni: van-e a kdzségben ember, aki az éven
a4t nem gyént, talan még a hasvéti béjtben sem?

Gyéniak mindazok, kik 1ij élelet akartak kezdeni. A VII.
szazadban Solignac-i szent Tillonrdl irjak, hogy midén elhats-
rozta magaf, hogy szent akar lenni, ifjusidga 6ta elkovetett
biineit meggyénta. — A tiszteletremélté Beda, egy korabeli
Adaman nev(i emberrdl frja, hogy uj életet akarvan kezdeni,
ifjokora nagy biineit meggyénta. — Szent Bavon, Gent véd-
szentje, ki 589-ben sziiletett, Szent Armand prédikacidjara
megtért s nala meggyont.

Gyéntak a silyos betegségben kinlédék. Szent Samson, VI.
szazadbeli piispok életében olvasni, hogy atyja halalos beteg-
ségbe esvén, meggyont oly bint, melyet addig eltitkolt. —
Bonifae, Németorszag apostola, a VIIL szdzad elején azt irja
Etobald kirdlynak, hogy kiralyi elédje, Ceslred, mivel peni-
tencidt nem tartott és nem gyoént, elkarhozott. — Vigbert,
fritzlari apat életében olvassuk, hogy ki-kijarogatott a kolos-
torb6l, gyéntatni a betegeket, kik 6t magukhoz kérték. —
Matild, IV. Henrik neje, Vilmos mainzi érseknek gyont,
mielétt meghalt. — Toursi Gergely tanusaga szerint Chilperik,
frank kiraly alatt a halaira itéltek, mieldtt kivégeztettek, meg-
gyontak.

Az egyhazi gyakorlat minden rendi és rangn hivekben s
minden korban a gy6nast elkeriilhetetleniil szilkkséges eszkoz-
nek hirdeti az iidvésségre. A példakb6l mindenesetre az a
meggy6z6dés sugarzik ki, hogy a gy6nasnak emberileg szélva
nehéz és silyos igajat az isteni torvény hajthatatlansagabol
eredeztetik s Krisztus rendelésére ismernek [{6l] benne.
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A toérténelem még mas réven is érlelteli meg benniink
ezt a meggyézoédeést. Tény, hogy a legrégibb keleti szektak, a
nestorianus kald hegyi lakék, — az eutychianusok, kik mar
1400 év elott szakadtak el a romai egyhaztol, teljes érvényben
megfrizték a gyonas gyakorlatat. Imakonyveik és ritualéik,
melyeket a nagytudomanyn Assemani gyiijtétt ossze, az
1500 év el6tt viragzott katholikus egyhaz taninak csodalatra

»raskentek to ragadd tanui. (Bibl. orient. t. IIL 1. I1.) Nincs kétség benne,
hogy e hitfelekezetek nem elszakadasuk utan fogadtik el a
rémai egyhaz dogmait; ami katholikus jellegli tanuk és
gyakorlatuk van, az mind az §segyhaz roncsa ; s6t a szektak
gyaszos siilyedése, a tudatlansignak intézményeket hamisito
sitét hatalma, mely a meglévét is elferditéssel {enyegette, 1]
erdt kdlesonoz érviinknek ; a gyonasnak ugyanis, melyet oly
hiven megériztek, ugyancsak vilagosan apostolinak és isteni-
nek kellett lennie, hogy ellensiillyozza a tévely és szenvedély
erejet. Az ormények Szent Gergely (illuminator) altal térit-
tettek meg Szilveszter papasaga alatt 314-ben s hivek marad-
tak az egyhazhoz két szazadon at. Narses patriarka alatt
520-ban elszakadtak ; ezek is a gyonast hivségesen meg-
6rizték, bar a papok egyiptomi sitétsége tébb oda nem tar-
toz6 fogalommal zavarta meg ez isteni intézményt. Az rmé-
nyeknél divé feloldozasi alak a kévetkez: «rgalmazzon
neked az Isten, aki szereti az embert s bocsassa meg biineidet,
melyeket meggyontal s azokat is, melyeket elfelejtettél, s én
azon hatalomnal fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus
szavai szerint «mindaz, amit {6loldoztok, 61 lesz oldvas vet-
tem : ugyanazon szavakkal feloldozlak minden blneidtdl,
melyeket gondolattal, szoval, tettel elkivetté]l az Atyanak és
Fitnak és Szentléleknek nevébens.

A IX. szazad egyhazat a gorég egyhazszakadas homa-
lyositja ; a gérogok a rémai egyhaznak kezdet 6ta ingerlékeny
vetélytarsai, késébb nyilt ellenségei voltak ; de azért sértet-
leniil tartottdk meg a gyonas isteni parancsat. Hasonloképen
az orosz egyhaz is, mely a gorog schizmanak leanya, megovta
a gybnas dogmajat s koteles gyakorlatat. Még a protestans
felekezetek is igazat adnak a katholikus egyhaznak, midén a
gyonas sziikségességét hangoztatja, mert itt-ott fonntartottalk
és ajanljak gyakorlatat. Az anglikin egyhaz elrendeli hivei-
nek, hogy gyonjanak két esetben : eldszdr midén az Ur asztala-
hoz késziilnek jarulni s nem érzik magukat tisztaknak ; masod-
szor haldlos veszedelemben. A szavak is, melyeket papjaik
hasznalnak a gyénasban, hasonlok a katholikus abszolucidhoz:
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«Az Ur Jézus Krisztus, ki hatalmat adott egyhazénak a benne
hivé &s megtérédott bilinos feloldozéasara, bocsassa meg nagy
irgalma szerint biineidet s a nekem adott hatalomnal fogva
¢n téged feloldozlak az Atya, Fia és Szentléleknek neveben»
Ebbél kovetkezik, hogy az anglikan egyhéz vallja a gyonas
isteni eredetét ; vallja, hogy e szokas az Ur szavain épiil ; hogy
a papok Knsztustol vették a feloldozas hatalmat; hogy a
blin6sok kotelesek meggyonni ; hogy egyenkent kell bevallam
a halalos biinéket. — Erdekes megtudni azt is, hogy 1. Jakab
angol kiraly s vele az egész angol piispoki kar, némely vallas-
Gjitéknak azon inditvanyat, hogy a gyé6ndst toriljék el,
visszavetetfe s iinnepélyesen hirdette, hogy a gyoénas az
apostoli egyhdz intézménye s isteni eredeten alapszik s épen
azért, nemcsak hogy el nem torlik, de megerfsitik. Ez tértént
1604-ben a Hampton Court-i konferencian. — A legujabb
korban pedig a puseystak felekezete a gyonast minden izében
visszasllitotta, s a tudos Pusey maga lelkes sz6sz0loja és el6-
mozditéja volt a blinvevallasnak.

Igy gondolkoztak a régi lutheranusok is; az égostau hit-
vallas IX. cikkelye igy sz6l: «a gyonas mmalunk ami templo-
mainkban nincs eltériilve ; mert mi nem adjuk az Ur testét
csak olyanoknak, kiket mengsm]tunk ¢és akik megnyerték
a fololdozasty.

A dan és norvég futheranus sziovetkezet ritualéjaban
van egy fejezet, mely a gyénésr(‘)] sz6] s ugyanott olvassuk a
fololdozésx format is.

Maga Luther tavol a gyonas eltorlésétsl, védte szitkséges
voltét sisteni eredetét. 1744-ben megjelent Eislebenben egy kis
miivecske : «Luther katholicizmusa» eimmel, mely katekiz-
mus alakjdban Luthert6l vett idézetekkel felel a kérdésekre ;
van ott a tobbi kozt ez a kérdés : «Sziikséges-e a gy6nas? s a
felelet ré : ckétségkiviil szitkséges a biindk meggyonasa, mert
Isten rendelte. A titkos gy6nés, amint az most divik, nagyon
tetszik nekem s nemecsak hasznosnak, de sziikségesnek is la-
tomy. A protestantizmus, amint az Luther kezébdl kikeriilt,
nem vetette el a gyonast, s kés6bb, midén a vallasi forradalom
sorvaszto 1aza a gyonast is fenyegette, Niirnberg lutheranusai
kioyetséget menesztettek V. Karoly csaszarhoz, kérvén ét,
hogy rendelettel allapitsa meg a gyonas kotelezd voltat.
Strassburg prédikatorai a tanieshoz beterjesztett kérvényiik-
ben ugyanezt siirgették 1670-ben.

A protestantizmus valéban nem tudta kiindulasakor,
hogy rombold elvel mit hagynak meg a régi kereszténységbdl,
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mit nem; korifeusai oly intézményeket, oly hitagazatokat
partoltak, melyeket a késGbbi korok ugyanazon «evangéliumi
igazsdg Ontudatdbam elvetettek. Fzen korifeusok keresz-
ténysége nem egyezik meg a most fonnallo protestantizmus-
sal. A modern reforméci6 époly eretnekség a korifeusok
kereszténységével szemben, mint amilyen az els§ reformato-
rok partiitése volt az egyhazzal szemben ; természetesen nem
az elvel, hanem a hitigazsdgokat tekintve. Onnan az a tény,
hogy a reformatorok a gyonassal mast akartak, mint ami
késébb bekdovetkezett ; érvényben akartak foénntartani. Eli-
kin Luther nyilatkozik a «babiloni fogsagy cimii miivében :
«a szokasos titkos gyénas nagyon tetszik nekem, hasznosnak
és szilkségesnek latomw. (Opera Luth. tom. 1. edit. latina
Wittenb. 1546.) Kalvin szerint (lib. III. Inst. ¢. IV.): «a
részletes gyonasban bocsanatot nyeriink azoktél, kiknek
Krisztus monda : amit megbocsatotok a f6ldon, meg lesz
bocsatva a mennybem. Luther és Kalvintél nem iit el Melanch-
ten (tom. II. Inst. p. 450.) : «a feloldozas, mely a kulcsok ha-
talmabél elengedi részletesen és titokban a béinéket, j6 és
érvényes Isten el6tt ; s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyonast,
melyben a fololdozast kérjiiks Dumoulin egy oly miiben,
melynek cime : «De la nouveauté du papisme», igy ir : «a rész-
letes gyonds, melyet a pap el6tt végziink, nagyon régi és
mi6ta csak fennallt a nyilvanos penitencia, a biindsck elGbb
részletesen meggyontak pasztoraiknak, akik érdemiik szerint
disponaltak &ket, vagy a nyilvanos vezeklésre vagy pedig
nem kdtelezték 6ket arras. Andrews, anglikan piispok, magya-
razvan Krisztus szavait «akiknek megbocsatjatok biineiket,
meg lesznek bocsitvan, ezeket mondja ez lévén Isten ren-
delete, nem valtoztathatunk rajta. Haromféle személy forog
itt sz6nyegen : el6szér a blinosok, ezen sz6 alatt : «akiknek .. »
Masodszor Isten értend6é ott, ahol mondatik : «neg lesznek
bocsatvas. Végiil a papokrdl szél, midén hozzajuk fordul:
«megbocsatjatokr. Ahol pedig harmon fordul meg az iigy,
ott kettd nem elégy. (Serm. preached to the Court of James 1.)
Ime a protestantizmus Gsatyai szerint nem elég gy6nni Isten-
nek, miutan Krisztus elrendelte, hogy gyénjunk az embernek,
vagyis a papnak.

Salig «Vollstindige Historie der Augsburger Confession»
c. miivében (II. B. 8. ¢. 7. §. S. 297.) beszéli, hogy az augs-
burgi nagyobb konferencisn, melyet katholikus és protestans
megbizottak az egyesiilés targyaban tartottak, Melanchton
irasban adta be a penitenciarél sz616 véleményét ; charom részt
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