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XIV. Egi vilagok.

Minek az anyag, ha nincs rajta élet? ez volt az elozo
fejezetnek nagy argumentuma az anyag s az élet kozti ben-
sbséges Osszefiiggés kimutatasara. Ez érvet elfogadtuk,
s ez érv nyoméaban az emberi gondolkozas csakhamar para- -
dicsomokki varazsolja a tavoli csillagokat. Flammarion kél-
tészete e részben eléggé ismeretes s nyomaiban jarnak tob-
ben s még a német j6zansig is a csillagvildgok benépesi-
tésére indult ki Pohle «Die Sternenwelten und ihre Bewoh-
ner» c¢. miivében. A modern természettudoméany szivesen
veszi ezt a gondolatot, mert jol tudja behelyezni a kozmikus
fejlédésnek rendszerébe: szerinte minden csillag és nap
valamikor élettel boritott folddé lesz; az élet az anyag
viraga, s ahol anyag van, ott az élet is kiveridik rajta. A fizi-
kai fejlédés sziikségszerlisége kizdr minden célszerdséget,
mint kiilénallé elvet, — nem szorul semmiféle értelmes
rendezdre, ki a viligha gondolatot fektessen s rendet teremt-
sen; az élet az anyagbél van s valamikor mindeniitt it
a fejlédésnek az az 6raja, melyben az élet kiviragzik.

Ime igy szoktunk a&ltalanositani s igazat s tévelyt egy-
méssal Osszekeverni. Nem tagadhatom meg magamtédl azt
az élvezetet, hogy a ecsillagvilagok életének elképzelésén,
amint az a modern tudoményban divat, ki ne mutassam az
igaz gondolatnak 4ltalanositas altal valé megrontésit ; nem
tagadhatom meg magamt6l azt az élvezetet, hogy 6l ne
tiintessem ezen a példan azt, hogy mennyire tartézkodénak
kell lenniink, ha az objektiv rendet a val6sig szerint meg-
ismerni kivanjuk. Az ismeret gyakran szolgdl valamifétle
osszekdttetésnek és Osszetartozasnak belatasaval, amilyen pl.
ez is, hogy az anyag s az élet valoban Gsszefiigg, de ezt az
dsszetartozast lehet helyteleniil f6lfogni, lehet egyoldaluan
értelmezni, lehet sltaldnositani s oly terjedelmet adni neki,
hogy az eredmény, melyre jutunk, teljesen tulld a célon
s meghaladja az elvek érvényének keriiletét. Masrészt e kér-

Prohdnxka : Fold és Eg. IL 1



2 PROHASZKA OTTOKAR

dés targyalasa nagyszerdt vildgossagot araszt a fold torténe-
tére is s 1ij szempontot nyit annak helyes folfogaséra.

Az alapos fejtegetés céljabol ismertetnem kell elljaré-
ban a csillagvilagok megteremtdinek? érveit.

Az elsd érv, melyre tamaszkodnak, az el6z6 fejezetnek
gondolata, hogy az élet a vildg célja, ugy értve a célt, mint
betet6z6, koron4z6 alkatrészt; «Kosmisches Leben als
Zielpunkt der Philosophie der Astronomie»; a tudomény
a kozmikus élethen szerves betetézését latja a vilagnak.
A vilagok fejlédnek, sietnek az életben kivirdgozni. — Ezt
a gondolatot elfogadtuk mi is; gyonyorkodiink benne s mély
bolcseséget sejtiink benne : élet, élet, ez a vilagok refrénje,
ez sbhaja. Lesz is a vildgban élet; ha a metafizika a dol-
gok rendjét az életbe gravitilni latja, akkor meglesz vala-
hol az a megséhajtott élet ; le nem maradhat a vilagrél ; de
mas kérdés az, vajjon hol lesz s kivaltkép mily mértékben
lesz meg. Ha az anyagnak Osszekottetését az élettel fizikai
kapcsolatnak gondoljuk s nemcsak metafizikainak, mas sz6-
val, ha az életet az anyagh6l aj elvek kdzbelépte nélkill
magyarazzuk s az életet az anyag kémiai vegyiiletének
tartjuk : akkor az anyagnak gravitici6ja az életbe annyira
terjed, mint az anyag maga ; az anyag a nagy mindenség-
ben mindeniitt az élet stadiumaba siet belelépni.

Kopernikus rendszere ezt a gondolatot kozkeletiivé
teszi: a csillagok foldek, az életnek foldjei. Ha foldek, élet
van rajtuk. Ez a kovetkeztetés ugyan csak analégiabél indul
ki, a csillagoknak, foldiinkhdz valé hasonlatossagabol, de ez
a kovetkeztetés subjective oly kozvetlen, objective oly
begy6z8, hogy Kopernikus hivei mind a esillagok lakhatosa-
ginak pértoléi. Pohle «Die Sternenwelten und ihre Bewoh-
ner c. miivének kritikusa, a jeles tiibingeni theolégus, Schanz,
ismertetésében méltan ezt jegyzi meg: «A szerz6 (Pohle)
fejtegetéseinek végeredménye az, hogy a csillagok lakha-
t6k. Folosleges kiilon megjegyeznem, hogy 4tlag én is ezen
a véleményen vagyok, mert méar tiz év el6tt Cusai Miklés
nézeteinek ismertetése alkalméval kifejtettem, hogy a jeles
kardinalis (Cusai Miklés) kovetkezetesen jart el, mikor
a csillagok lakhatésiga mellett nyilatkozott; ha 6 a foldet
csillagnak s a csillagokat foldeknek nézi, akkor kévetkeze-
tesen jart el abban is, ha a csillagokat lakhat6knak gon-
dolta. A kopernikusi rendszernek kifejlddése a csillagaszok
e félfogisit még jobban megerfsitette. Jollehet Galilei
a csillagok lakhat6sagarél sz616 véleményeket csak metafizikai
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okoskodasoknak s emberi vélekedéseknek tartja, azért mégis
maga is e véleményhez hajliks. (Litterarische Rundschau.
1885. 80. hasab.)

A kopernikusi rendszer azéta is egyre jobban érlelteti

ezt a gondolatot. Szinképelemzése kimutatja, hogy a csilla-
gok oly anyagboél valok mint a f6ld, hogy anyag és anyag
kozt, a régi gnosztikusok és manichaeusok nevetséges pél-
dija szerint kiilonboztetni nem lehet; ha tehat a csillagok
csak oly féldek mint a mi foldiink, miért tagadjuk el t6liik
az életet?
.. Tovabbi érvét Pohle a viligcélbsl veszi, melyet szin-
tén méltattunk s elfogadtunk ; az érv a kovetkezd : Isten-
nek a vilagot sajat dicsGségére kellett teremtenie, még pedig
nemcsak objektiv dicsGségére, mely az értelmetlen vilag-
ban kifejeztetik, de formalis dies6ségére, melyet a természetet
folfogo ismeret s a remekmd szépségétSl elragadtatott sze-
ret6 akarat nyujt az Urnak ; az értelmes teremtmény lelkén
gyullad ki a formalis dics6ség, addig a természet néma és
sGtét ; ragyogd lesz az intelligens szem tiikkrén, hangos lesz
az imadkoz6 ajkon. Mar pedig az anyagi természetet Isten
nem a szellemekért teremtette ; az angyalok vilaga a fizikdn
tal van : kell tehat a fizikai létben értelmes, szeret intelligen-
cidknak lenni, kikhez Isten a viligban sz6l. A vilag az Isten-
nek hang- és éterhullamos, témecsekben rezgé szozata;
minek a hang- és fényhullim, ha nincs hozza rece- és dob-
hértya? minek a rezgés, ha nera rezeg t6le emberi sziv, melyben
a rezgés meleg érzéssé valik?

Végiil a geologiai s a mikroszképikus f6lf6dozésekre
utal, melyek a f6ldon az élet uralmardl tanuskodnak. A ter-
mészet szinte kidrasztja az élet béségének szarujat; minden
talpalatnyi, s6t minden milliméternyi térben megveti a la-
bat és siet, nehogy id6t veszitsen ; mihelyt lehdltek a lavak
s alkalmas lett az élet hordozasara a kéreg, azonnal termé-
kenyek lettek a vizek s életesiraktol terhes a fold. Bizo-
nyéra igy van ez mindeniitt. S minek volnanak azok a csillag-
vilagok képzeletes életiikkel, képrazatos pompéajukkal, ha
nincs ott rajtuk is értelmes 1ét, ismeret és szeretet? De
az ember miatt nincsenek ; a mindenség nagysigan elborul6

“lelkiink csak sejtheti a csillagvilagok pompajat, de szemiink
nem ér cl oddig; nem miattunk vannak azok, hanem bizo-
nyara lesz rajtuk is értelmes élet, mely a teremtett valésa-
got dicshimnusba foglalja.

E gondolatok behatasa alatt képzeletink megtermé-

1*



4 PROHASZKA OTTOKAR

kenyill s hajlandok vagyunk a nagy mindenséget szinpom-
pas viligokk4 vardzsolni s élettel koszoruzni. A ragyogb
képzelet el is veti magatél a féket s annnyira megtetszik
maganak az élet véaltozatos vildgainak elképzeléséhen, hogy
a napokat és csillagokat, melyek ott fénn ragyognak, csak
szigeteknek nézi, melyeken az élet 6ceinja egy-egy hulla-
méval tajtékozva, sziporkazva Atvetddik.

A képzelet e jatékanak behatasa a gondolatra igen
jellemz6. Sokakat elcsabit arra, hogy az életet az anyag
funkci6jdnak tartsik s hogy a viligok sordban az anyag
ordk fejlodésének nagyszerd jatékéara ismerjenek. Az altala-
nos élet még jobban elboritja az intelligencia szemét, az
élet beldthatlan taviata még korlatlanabba teszi a mechani-
kanak uralméit, miutin még az életet is, mint funkeiét ha-
talma ala vetette. Ha az élet az anyagnak viraga, akkor a
célszerliség az anyagi létnek velesziiletett hozomédnya; ha
az anyag a létnek sziikségességével gravital az életbe, akkor
a rendezd, intéz6 kéznek nyoma, mint a rosszul informalt
agynak ideiglenes sziileménye szétfoszlik s eltlinik; nem
szorulnank sehol rendezkeds észre, pozitiv meghatérozasokra :
sziikségszerliség és célszer(iség egybeesik a 16t s az élet szoros
egymasutanjaban,

Nem mondom, hogy a csillagvilagok é&ltaldnos életé-
nek védsi, amilyen pl. Pohle, ezt az irdnyt kivetné ; ellen-
kezfleg az élet szerinte az Isten miive, elveknek kifolyasa,
melyek az anyagi léten kiviil keresend6k. Csak azt allitom,
hogy az élet ez altalanossdginak kapraztat6 képei, a vilagok
belathatlan perspektivija, konnyen elfelejieti az emberrel,
hogy az élet nem az anyagbdl van s hogy felsébb eiveknek
kell follépnidk az anyagban az élet fdlserkentésére. Hozza-
szokunk az életet természetadta valésignak nézni s nem
kiilsnbdztetink anyag és élet kozt, mint két egymésutan
kovetkez, de nem egymasbol lett vilag kozt.

A csillagvilagok élete tehat szellemtelen gondolatlan-
shgra vezethetne ; ezzel szemben a reflexiok, melyek az élet
allitolag 4altalanos uralméhoz fiizGdnek s mégis annak kor-
latoltsdgéra utalnak, igen hasznosak a2z igazsagnak {8l-
ismerésére.

Az élet s az anyag Osszevald, de hogy mily réven
serken ki az anyagb6l az élet s hogy mily mértékben ké-
veti az élet az anyagot, arr6l a mindenség sokkal mélyebb
gondolatokkal szolgdl, mint a kélt6-asztronémok s mint a
kozmosznak apriorisztikus elevenitdi.
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Eldszér is azt litjuk, hogy az élet nmem oly pazarul
van ethintve a mindenségben mint ahogy a Flammarion-i
képzel6dés almodna. El6kel6 tartézkodast mutat az élet,
mintha otletesen 6n4llé értelmiségnek szabadon valasztott
" terwel szerint jarna el. Valoban mily nagy, mily végtelen

®agy a vildg s mily kevés rajta az élet. Az élet bizonyara
‘& 16t telje és viraga, de ebbél a viraghél talsagos sok tgy
_ latszik nincs a vilagban.

Tekintsiik meg mindenekel6tt bolygo-rendszeriinket, amit
¢ rendszerben latunk, nem nyujt valami tdlsigos biztaté
‘kilatast a vilag altalanos életének foltételezésére.

" A mi f6ldi életiinkhdz hasonl6 életnek foltételei kevés
bolygon talalhatok. Az elsd szerepet ezeknek megteremtésé-
ben a bolygénak tomege és silya jatssza. Kis bolygéknal
kiesiny a vonzéeré is, minek folytin atmoszférajuk nagyon
hig s nem alkalmas arra, hogy a vizparat hordozza; elien-
kezbleg nagy bolygoknal az atmoszféra nagyon siri, s6t fo-
lyékony volna; alsé rétegei hasonlitaninak az Ocein sbtét,
néma vizrétegeihez. Az atmoszféréra rendesen nem gondo-
lunk ; inkébb arra reflektdlunk, hogy mennyit nyomnank,
ha Jupiterre vagy Saturnusra vetddnénk ; Flammarion sze-
rint egy kiwépalkatti ember a napon 2.000 kilogramm suly-
nak Srvendene. Valoban nehézkes, lajhar-féle lényekké ne-
velne minket egy mis vilag.

Azonban nem a suly a f6dolog; a legnagyobb baj az
atmosziéranak hasznalhatatlan vegyiilete volna. Azok az
6rids nagy bolygbk roppant érctomegiikkel folyékony alla-
potukban bizonyéra elnyelnék az atmoszféra élenyét és szén-
savat, mire megausznak; maradék-atmoszférajuk pedig
olyan volna, hogy abban az élet nem tenghet. Ezt a nehézséget
allitja elsdsorba Boiteux «Les terres sideraless cimii remek
értekezésében. Figyelmiink — mondja 6 — Gkénnyteteniil
is a nagy csillagtestek feié fordul, ott szeretn6k meghono-
sitani az életef s elképzelm e nagy vildgok pompajat; de
¢p ott taldlunk iegnagyobb nehézségekre, melyeket az élet-
nek oldi kellékei és téltételei szerint itélve, az élettel ki nem
egyeztethetiink. «Si Patmosphére aerienne d'un grand globe
massif ne se trouve pas liquefiée par son propre poids, ¢’est
qu'une grande partie de sa substance, la partie la plus dis-
posée a se combiner chimiquement, comprenant Poxigéne et
P&lément carbone, aura été absorbée par la matiére métal-
‘lique de Pastre, de telle sorte, qu'il ne sera plus resté qu’un
gaz simple et inactif, incapable de servir 4 Ja nutrition et
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4 la respiration des étres organisés. (Les terres siderales.
Compte rendu du Congrés scientifique international des
Catholiques tenu 4 Paris. Septi¢me Section 296. lap.) Nagy
testeknél a nehézkesség roppant nagy; ez az er6 meg-
olvasztana az atmoszféra sird rétegeit, ha ugyan nem birna
kémiai egyesiilésre az egyesiilni kész élenyt és szénenyt az
¢ércekkel.

Kis égi testeken mincs atmoszféra, mert nincs elegendé
kézponti vonzéerd ; nagy testekben nincs atmoszféra, mert a
slirlt 1égkorben, melyet a tulnagy kozponti vonzéers siird-
sit Ossze, a lecsap6das elkeriilhetlen; ha pedig ez nem is
dllna be, az oly siird s tan folyékony atmoszférdban a mi
fogalmaink szerint valé élet nincs otthon.

S ha ez exakt gondolat vildgossiginil néziink szerte-
széjjel a mi bolygé rendszeriinkben, ugyan hol, melyik esil-
lagon gyanithatunk életet?

Tekintetbe johetne a belsé bolygok koziil a Venus és a
Mars, a kiils6 bolygék koziil a Saturnus. Egyikén sincs élet
dacéra valamennyi koltének.

A Venus leginkabb kozeliti meg a fold adatait, ami tér-
fogatat, tomegét s a naprendszerben elfoglalt 4llasat illeti,
de vannak oly sajatsagai, melyekkel az élet aligha férhet
meg. Mondjak, hogy 224 nap alatt fordul meg tengelye kériil ;
csillagdszati napja tehat egybeesik évével. E hosszi nap alatt
a napsugar siiti az egyik oldalat, ugy hogy elparologtatja
tengereit, mialatt a hosszh éj alatt a masik oldal jégbe fagy
s roppant havazésok boritjak hélepellel a Venusnak ez oldalat.
A havazisok ardnyban allnak a tengerek parolgasaval. S mi-
féle viharok sodorhatjak e fellegeket a két nagy hékiilon-
bozeti félteke folott ! Itt mines élet | Az altalanos élet kol-
t8je is igen lehangoltan sz6l Venus életérdl. Eletet természe-
tesen tulajdonit nekia theéria kedvéért, de sminden arra mutat,
hogy a Venuson sokkal kevésbbé kellemes lehet a lét mint a
f6ldon. Es nem valészind, hogy ott meglehessenek azok a .
természeti foitételek, amelyek e viligon kézremiikddtek
Babilon, Théba, Athéne, Roma és Parizs civilizaci6janak
kifejiddésében . . . Olyan zivatarok, zaporok, jégesdk, havak
lehetnek ott, amelyekr6l a mi f6ldiink legféktelenebb égi-
haborui és egyéb tiineményei halavany fogalmat sem adhat-
nak. Az esthajnali csillag, mely az est csendjében és a madar-
dallos hajnalkor oly nyugodt, tiszta fénnyel ragyog az égbol-
ton, ez a Venus, meglehet, a természet iszonyatos diihongései-
nek szinhelye és lakéi; emberek vagy 4llatok, 6rokds, vad
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harcban 4llanak egyméssab. (Camille Flammarion, Csillagos
esték 39. 1)

A mésodik bolyg6, melyrsl foltételezhetndk, hogy életet
hord, a Mars csillag. Nagy varakozésokat fliznek hozza;
lakosait a miiveltség legmagasabb fokéan gondoljak ; allits-
lagos csatornahélozatabol a vizeknek rendszeres elosztasara
s a foldméivelés és ipar nagy elShaladottsagara kovetkeztet-
nek. Szerintik a Mars csillagon észrevehetdé vonalaknak
értelmi eredetieknek kell lennick, éridsi miiveknek, melyek
azonban csak nekiink, kik a Mars-lakékhoz képest csak gyerek-
jatékokat hivhatunk létbe, latszanak nagy mfiveknek. Alli-
tolag a Mars-lakok el6haladott civilizacioja megkiizd azzal a
nagy foladattal, hogy elapad6é tengereinek vizeit terméke-
_nyitéen ossza el a kontinensen.

Ezek legalabb is merész elméletek, ha nem nevezziik
ink4dbb almoknak. Sokkal valésziniibb, hogy a mai Mars-
csillagon élet nincs. Oceanjai és foldségei egyre valtoztatjak
helyiiket ; tengereinek nincs 4gya s ugylatszik, mintha onké-
nyesen végigsopirnének a kontinenseken; mésok a Mars-
csillagon csak parttalan Oceanokat latnak, melyek be vannak
fagyva s a tenger dramai nekifesziilve a jégkéregnek, szét-
repesztik azt s Orids riandsokat vonnak a vigasztalan jég-
mez6kdn végig; e rianasok szadz kilométernél szélesebb és
tobb ezer kilométer hosszi vonalakat vonnak a Mars-bolygé
felitiletére s bizonyara nem az értelemnek, hanem a természet
erbinek koszénik létiiket.

Elet a Marson sincs.

Merre van hat az élet?

A Jupitert még izz6 csillagnak tartjak ; a toébbiek ko-
ziil kozmoldgiai fejl6dés tekintetében a Saturnus hasonlit
leginkabb féldiinkhoz. Ez is, meg a masik ketts, Neptun és
Uranus igen hig anyagbél allnak, kériilbelil a viz fajsulyara
emlékeztetnek ; hogyan lehet ezeknek feliiletén, vagy ha ugy
akarjuk, ezeknek fencketlen tengereiben élet. Az a bamula-
tos korong, mely mint koszori ovezi a nyolc holddal biré
Saturnust, rengeteg feliilettel kinalkozik az életnek ; szazszor
nagyobb a kiils6 térfogata foldiink térfogat4dnal. De mit
basznél a feliilet, ha jégb6l van, mint némelyek mondjak,
vagy mas hasonld, kis fajsilyi anyagbél, mely egymast6l
elvalé gytirikre s minden egyes gyfird ismét kiilonallo sze-
letekre oszlik? Ezek a gyiirik valamikor alighanem a boly-
g6ra bullanak s nagy katasztréfAkat vonnak maguk utén.

* Ime mennyi tér, mennyi folilet a naprendszerben, s
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merre van az élet? Mennyi anyagsziget wuszik az firben, s
mily kevésen vetette meg labat az élet; dacira az anyag s
az élet Osszefiiggésének, dacdra a 1ét filozéfisjanak, mely az
életet, mint a valosag viragat, siirgeti, az anyaggal magéval
még nincs megadva az élet ; az életfoltételek az anyagnak nem
lényeges, hanem esedékes meghatirozasaitél fiiggnek; oly
esedékes meghatarozisoktol, amilyen példdul atémeg. Azonban
a koltéi kiindulasokkal szemben, melyek Flamimarion, Pohle
s mas asztronémok és filozéfok kedvenc gondolatai, vannak
masok, kik bevalljak : «<nous ne craignons pas d’avancer que
la terre est peut-étre la seule planéte du systéme solaire,
qui et été propre & constituer un véritable monde» (Boiteux
i. m. 300 L.) ; vannak masok, kik a bolygékat viznek s jégnek
tartjak ; a kiilsd nagy bolygokat atlag viznek, Oceanoknak,
ardnylag kicsiny, szildird maggal; a belsé bolygékat pedig s
holdunkat jégmezbkkel boritott, vigasztalan csillagoknak.

De ha {5l is tessziik, hogy van élet a Marson is, mi a
F6ld s a Mars tomege a naprendszer tomegével szemben s
mi az az élet, mely e két csillagra szorult, egyéb mint pa-
ranyi szikra a januéri télben? A mi napunk 1,200.000-szer
nagyobb mint a Féld; mily rengeteg anyagtémeg ez a Fald
tomegével szemben. Ha volna még tébb bolygén is élet, ha
a Marson, Vénuszon, F6ldén, Merkuron illatoznék a kabité
fléra s érvendezne létnek a fiirge allatvildg, mindezek a vila-
gok dsszesen alig egy milliméter térfogatra terjednének, ha
a napot egy méter kiterjedésinek képzelnék.

S mivé zsugorodik ez az arany, ha naprendszeriinkrsl
az allécsillagok vilagaba tériink s ha azokat a napokat, me-
lyek harom-négyezerszer nagyobbak a mi napunknal, 6sszegez-
ziik? azokon élet nincs, hiszen izz6 testek ; de taldn vannak
bolygb6ik, melyek nagyobbak mint a mieink s melyeken az
élet kifeslett. Engedjitk meg, hogy vannak bolygbéik s ne
tekintsik, hogy a f6ldi élethez hasonlé élet ott is ugyan-
azon nehézségekbe {itkozik, mint a Jupiteren vagy a Satur-
nuson : vegyiik figyelembe csak a tomeget. Mily é6riasi nagy
testek ezek élet nélkitl ; mily paranyi az élet térfoglalasa az
anyag tdmegein.

Ha égé erdSket képzelnénk, melyek kériil nagy tavol-
sdgban legyek, &ji lepkék imbolyognak, megkdzelité képet
nyernénk a vilAgok terjedelmének s az élet uralmanak aré-
nyarol. Végtelen nagy, égé szévétnekek akkor azok a na-
pok, melyek hevében paranyi kevés élet melegszik. Hiheté-e,
hogy ez a Teremtének célja? Hihet6-e, hogy ez 6rias csil-
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lagtestek foladata ne legyen mas, mint éltetni ez elhald,
parazita vilagokat. A bolygdk ugyis csak szikrak, melyek
a napbol kipattannak, csak tiizes cseppek, melyeket a koz-
ponti test explozi6i kifeccsentettek ; ezeknek a lehilt csep-
peknek egyikén-mésikan folserken az élet ; vajjon ez a mel-
ékes, mintegy odavetett képzddés, azonosithaté-e az altals-
105 élet gondolataval?

: De hat mi legyen e tiizes &s kiégett napok célja, ha nem
% élet? Nem tagadjuk, hogy az élet a céljuk, hiszen ha ta-
gadnok, ellenkezésbe jutnank egyik alapvetd gondolatunk-
kal; de bar ezt megengedjiik, ugyanakkor utjat akarjuk alini
@ képzeletnek s ki akarjuk mutatni, hogy az élet nem tgy
otlja a létnek, mint ahogy azt az ember képzeli, hogy a vila-
goknak nem szitkségképen kell életet hordozniok egész terje-
delmiikben, hanem hogy a Teremtdnek kiilén miivét képezi
az élet s az életnek kiterjesztésében is mindeniitt szuverén
szabadakarata s tetszese érvényesiil.

- A mi f6lfogasunk az, hogy az isteni gondolat nem a
tomegben érvényesiil. Az Isten nem fukar és nem aggalyos.
Eletet akart terémteni s azért létbe hivott viligokat, nap-
rendszereket ; ugy ahogy tetszett neki, élettel boritotta a
kisebb bolygbkat, némelyikére ndvény- és allatvilagot, né-
melyikére atlag tengeri életet teremtett s volt olyan bolygb
is, melyre értelmes, erkolesi, vallasos lényeket is helyezett.
Nagylelkd és tartézkodo, pazar és valogatés volt teremtésé-
ben. Szabadon alkotta meg az élet fsltételeit ; tengereket,
szarazfoldeket, levegbt ; atdztatta a szarazfdldeket vizzel, a
levegdt telitette vizparaval, hogy fold és levegs olyan legyen,
mint a vizbe martott szivacs, mert csak ilyen allapotban
alkalmas az élet hordozasara. Ezek a kellékek nincsenck meg
mindeniitt, st a mi naprendszeriinkben ugy latszik csak a
foldon vannak meg megfelelen. Az élethez szilard talaj,
ardnylagos béke, biztositott egyensuly kell; kataklizmak,
katasztrofak megrengetik s megsemmisitik az életet, ha gya-
koriak. A Mars-csillag ugy latszik, bar tregebb s elhaladot-
tabb mint mi, folytonos katasztréfak szinhelye; tengerek
sbpdrnek végig foldségein, igy gondoljik azt azok, kik a
vonalakat jégrianasokkal magyarazni vonakodnak.

..~ Lehetnek nagy bolygék, melyek atlag tengerekb6l all-
nak ; ezeknek is lehet életitk; s6t gazdagabb, bOségesebb
&letiik lehet a szarazfoldek életénél. Lehet, hogy a Teremtd
.nagy bolygbkat csakis tengeri élettel teremtett, melynek
gazdag floraja, vizi faunaja van, de nincsenek értelmes te-
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remtményei; vagy ha vannak, bizonyara nem olyanok, me-
lyek hangos szavakkal beszélnek, tiizet hasznalnak s az
emberiségnek levegééletre berendezett komfortjat élvezik.
Teremtett teh4t az Isten mindenséget, folékesitette a vila-
gokat, de miivén mindeniitt l4tni a szabadakarat, a szuverén
rendelkezés, a nagylelkl mérséklet nyomait. Teremtett oridsi
napokat, melyek a vilagiirt megvilagitsak ; teremtett azon-
kiviil lakhaté6 bolygékat, de tigy, hogy Boiteux-nek remek
kifejezése szerint son dirait, qu’il ne s’est pas préoccupé de
la fondation des terres célestes ou des globes habitables,
qu’il n’a point accordé A leur formation une attention ex-
presse et qu'il s’est simplement réservé d’utiliser 4 son gré
les sphéres éteintes, qui se trouveraient propres & constituer
des mondes complets ou des pseudo-mondes». (i. m. 306.)
Valéban ez fénséges gondolat! Az Isten nem kicsinyeske-
dik, hogy minél tobb életet helyezzen el a {5ldon. Ugy tett,
mint a hatalmas féldestir, aki az erddt ki nem vagja, a mocsa-
rat ki nem szaritja, hogy eke ala foghassa talajat; legyen
erdé a vadnak, legyen mocsar a kibicnek ; jut is, marad is
elég. Teremtett nagy vilagokat; a kisebb bolygokra életet,
egyikre ilyet, mésikra olyat ; s a sok kéziil kivalasztott mag-
nak bolygét vagy bolygdkat, melyekre értelmes teremtést
helyezett.

Ez a vilagfolfogas is gondolat: s van oly szép mint az
dltalanos élet 4lma | Nem a tomeg, nem a sokasag teszi; s az
emberi kislelkfiség meg épen nem donthet sajat, apré méreti
gondolatai szerint vilagtervek folott.

E mérsékld tekintet érvényesiil még foldiinkén is.

Eltekintek a témegtSl, melyre Humboldt is figyelmez-
tet, hogy az élet tdmege kilogrammokban kifejezve eltfinik
a fold témegével szemben s épen gy, hogy a novényvilig
tomege az allatok tomegét mint elenyészé apr6é adatot el-
nyeli ; (Kosmos 1. 224 1.); hanem tekintek az idére, melyet
a vildg atélt élet nélkiil s azutan ismét azokra a szamitat-
lan évezredekre, melyeket Atélt értelmes teremtmények
nélkiil. S

Mennyire megreformélja ez a tekintet a filozofalé észt,
mely nem érti a létet értelmes lényeknek, s a f6ldi valésagot
az emberiségnek foltételezése nélkiil. A f6ld termé és ter-
mel6 korszakdn rég tal vagyunk mar. Eletképességének
vir4gz6 idészaka akkor volt, mikor még sajat bels6 mele-
gének paraiba pélyazhatta a rajta pompazé, dus életet ; mi-
kor atmosziérdja szénsavval volt telitve s az élet kdbultan
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tengett, bar még nem termelte virdgait, s az allati &let fel~
'80bb s tokéletesebb alakjait. A bSséges élet e korszaka azon-
ban még nem volt alkalmas a tokéletesebb létnek s kivaltkép
- -hem az emberiségnek hordozasara. Eltekintve az atmoszféra
-mehéz vegyiilékétdl, az élet talaja még nem szildrdult meg;
& lakés megvolt, de falait megrengette a gyakori foldrengés ;
8 katasztrofdk veszedelmet hoztak a létre s ha volt volna
e buja természetben értelmes élet, az nem szikolkédott volna
rémiiletben és szenvedésben. Az a vildig még nem volt alkal-
mas az értelmes életre. Szamtalan évezredek s millio évek
vonultak el a vilag folott; a fold elvesztette melegével vesze-
delmeit, de egyszersmind termS képességének lendiiletét, s
akkor nagy vartatva, az éregedé f5ldén megjelent az ember,
Az atmoszféra mar tiszta s atlatszo volt, szénsavat elnyelte
a régi vilagok novényzete, a vegetdcié lassibb és szeré-
nyebb tempéban dolgozott; egykori &ltalanos uralma tért
veszitett s a sziiz erdok helyén a sivatagok s a pampak egy-
hangisaganak kisértetei jarnak; a sarkok borzalmas viliga
jég- és homez8i alatt régi életének szerény emlékeiill ké-
szénrétegeket rejtegetett: széval itt az ember, de az 6 kora
mér nem az serének, nem a buja teremtéseknek korszaka;
88t ellenkezlleg, terjedni kezd benne a haldl orsziga.

A természet elhalasa kiséri diadalttjaban az embert;
romokon installdlja uralmat. O be késén jott ez a nagy-tr, —
mondhatnék réla —, miutin kivette részét a hatalombél s
az uralombé! a rék, a csiga, a saurus, a vastagbérii, a raga-
dozballat, akkor végre megjelenik az ember. Biztos féltevés
az, hogy millié és millié évek multak el a vilag s az élet ki-
kezdései 6ta. Paranyi kis id6 az, melyben az ember él; sza-
mokban kifejezve elenyészd kis tort az emberiség kora a fold
életének kor&dhoz képest. Elotte egymast érték mnemcsak
novény- és Allatnemzedékek, de a fajok, nemek, osztalyok,
rendek sorai; névények és allatok mis-més tipusokkal be-
lathatlan hosszi sort képeztek s elvoltak ember és értelmes
vilag nélkiil. Nem botrankozik-e meg ezen a vilag érthet6sé-
gének folfogésat negélyzd lélek? Bizonyara méskép rendezi
be a vilagot, ha re4 bizzik ; sietett volna f6lléptetni az embert,
hogy ne legyen oly sokaig érthetetlen a vilag!

Alljon tehat mindig két vezérgondolat lelkiink el6tt,
ha a vilagra irdnyozzuk figyelmiinket; ez a két gondolat a
kovetkez6: Isten a vildgot sajat dicsGségére teremtette,
amellyel az értelmes teremtmények adéznak neki; de ugyan-

. akkor e tervét és szandékat szuverén fiiggetlenséggel, pazar
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bokeziiséggel, trokkévalosagra emlékeztetd tempéban haj-
totta végre ; mivének e sajatossdgait nem érti {6l az ember
6nmagébol, de megérti a vilagbol, hiszen a mindenség szédits
méretei hirdetik azokat. E miivébe beleszétte mindentivé
a Teremtd szabadakarat-elhatirozdsait, imadandé végzé-
seit, bar az ember botrankozik ez idegenszerfi, mert nem
emberi eljarason; mindegy; hiszen az ember nem Jsten, s
igy az sem csoda, hogy lépten-nyomon kényszeriil kitagitani
gondolatait s beismerni, hogy a mechanikAn mindeniitt a
«manufactorys, a kézm@ nyomai latszanak ; a mechanikus
szitkségesség be van helyezve, meg van hatérozva gondolatok
és célok szerint.



XV. Régi vilagok.

Midén a régi vilagok kélapjait fejtegetjilk s az azokban
rejlé tengeri s édesvizi kagylokat, csigikat, furcsa allat-
lenyomatokat, s idegenszer novénykdviileteket szemléljiik :
el nem zirkézhatunk a gondolat elSl: nini, régen itt erre-
felé mas élet volt. S mennyire mas! mily alakok? mily alla-
tok és novények? idegenkedve nézziik a régi vilagok e
mimiait s lelki szemeink el6tt elvaltozik a tajék, a sziils-

f6ld képe; mas vilag lép elénk.

: Méasszunk f6! a hont-szobi «kerek-hegyres, melynek
fényld meszes oldala hivogatélag emelkedik a analom-kerttés
atvarazsolt 16szarok folé. Ez a «kerek-hegy» csupa finom
mészkagyldeska, a végi tengerek hemzsegd életének filigran
héjacskaibol 4ll, kézbe-kizbe tarkitva szép hatalmas unidk-
kal ; a <kerek-hegyet» bizonyara az a s2ép trachit-kap emelte
ki a fenékbdl, melynek oldalaban vérosaink koévezetének
kockait toérik ; a trachit eruptiv-kdzet, mely itt e vidéken
Nosztranak csticsos hegyeit s a borzsényi kiipokat ol egész
Kemencéig s onnan DibésjenSig emelte a magasbha. Ez az
emelkedés a harmadkorban ment végbe ; a trachit attirte a
tengerfeneket s az oldalakon kiemelte a kagyléos padokat
Szobon épugy, mint Kemencén. A kemencei pad még
gazdagabb, mint a szobi, ahol &ssze-vissza vannak hanyva
a szebbnél szebb kagylok, melyeknek a zomancuk sem ko-
pott le. A hegység aljat mindenfel¢ nagy loszrétegek szegé-
lyezik, melyekbdl az Ipoly vilgyében épugy, mint a Duna-
volgyben mammutokat astak ki. Tl a Dunén a partot szintén
trachitkipok szegélyzik s azokon til mészhegyek vonulnak
el, melyeknek labanal a harmadkori lapokban képzGdstt
Dorog, Tokod, Felss-Galla kdszéntelepe.

Szinte rolunk irja a kolté : széjjelnézett s nem lelé honat

. & hazaban. Kirdl érthetnék e sort talalébban, mint a régi
- vilagok kutat6jarol, kinek szemei el6tt a valtozasok jatéka
- mozgat hegyet, folyét, volgyet, s6t tengereket is?

Sok helyen az egymast valié rétegek, melyek atlag viz-
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bbl lettek, sejtetik a tengereknek elvaltozott jarasat, a sza-
razfoldnek ideiglenes féltiinését s ismét elsiilyedését. Sze-
meink elétt elvonulnak térképei azon vildgoknak, melyek-
nek nines neviik, fodrozott, csipkézett félszigetekkel, konti-
nensekkel, szigetvilagokkal. A mi lelkiinkben megfeneklett a
mai vilag képe, Eurépa szagiatott partvidékei, Afrika,
Amerika ékszeri kontinensei, Azsia 6stomegével; de mas
térképet mi nem ismerfink, Pedig meg kell ismerniink azt
a régi viligalakuldst is. Hiszen lépten-nyomon tengerek
fenekén jarunk; tengerek és tavak, foldségek s szigetek
véltakoztak e helyen. De hogyan s mily rendben, ki alla-
pithatna azt meg; ki vetheti papfrra a régi vildgok tér-
képeit? ! :

Ezt csak az élet teheti, meiyet a f6ld hordozott. Az
¢letért van a f5ld; a valtoz6 s elvaltozott folddel valtozott
s elvaltozott az élet is s 1évén az élet a viligenergidnak az
a csodalatos kitevdje, mely mindig az anyaf6ldre utal, az
élet nyomaib6l kbvetkeztetiink a foldre, annak fejlettségére,
tengereire, szigeteire, klimajara, szoval fiziognomiajara. Azt
is mondbatnédm, bogy a fold élet nélkiil olyan, mint egy
behunyt szemli arc, nincs rajta szellem ; de ha a szem meg-
nyilik, jelentds, beszédes, érthet6 lesz az arc is. Az élet al-
kotja a fold arculatdnak szemét; nézziink bele e szembe,
abbdl sugirzik felénk a gondolat.

Val6ban, a vilignak s a viligoknak megértésére az el-
tint élet alakjait kell tanulmanyoznunk, amit a paleonto-
légia eszktzol. A paleontolégia a régi élet alakjait kutatja,
kezei kézt né 0l az élet faja, alacsony egyszerfiségbdl fol
szhz és szézezer 4ghi tagoltsigig.

A forméacitkrol szélva mar emlitettem, hogy a kovek
beszéde szegényes; beszélnek, beszélnek, de nem eleget;
lapok azok, melyeknek minésége is jelez mar fontos jelle-
geket, de az irdst a lapon az élet nyomai alkotjak ; ha az
nincs, gyakran a lappal nem tudunk mit csinlni.

A kézetek maguk nem igazitanak el kielégitéen. Van-
nak ugyan jellemz6 kdzetek, melyek egyfélék és altalino-
sak az egész f6ldon, mintha csak a vilag kézpadjai volnanak ;
ilyen az 8sgnajz s az 8spalik, melyek a vilag kiépitésében
az elsd, dltalinos emeletet képezik. Vannak még mas jellemzd
képz6dmények, ilyen plL. a nummulita-mészk6 ; de kilonben
a kiilonféle mész- &€s homokkédvek, a konglomeratok és grani-
tok mindentéle korszakbél valék. Ha egymés f616tt teriilnek
el, rendesen mutatjak, hogy mely réteg az Gjabb, melyik a
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régibb, de hogy az angol kréta-sziklak s a Beraun-foly6 ko-
partjai, hogyan illeszkednek a goméri mészpadokkal a vil4-
gok s az évezredek soraba, melyik vald el6bbre, melyik hat-
rabb, azt a kozetekbol egykdnnyen meg nem hatarozhatjuk.

" A nagy tavolsigokban fekvd rétegek kozt valo tiizetes
eligazitasra a kbzet maga nem tehet j6 szolgalatokat; bar
ltaldnossagban sok érdekes utmutatissal szolgalhat.

- Az egyiéle, dltalanos kézetek a vildg 8stipusat léptetik
szemeink elé. Ezek a régi vilagok egyhangiak s unalmasak
lehettek ; tobbé-kevésbbé lapos szigetek emelkedhettek ki a
tengerekhdl ; a tenger altalanos vildg-6ceant képezett, minden-
felé nyilt, egyhangh vizfoliilet terjengett. Valamiféle élet is
teng6dstt benne ; de amilyen a vilag, olyan az élet és meg-
forditva; jellege a szegénység volt; abban a mértékben,
melyben tagoltta lett foldségeiben, szigeteiben, vizszintes és
figgdleges kialakulisaban, az élet is médosult, gazdagabb s
véltozatosabb lett.

Féjellege tehat a vildgalakulasnak az, hogy tagoltabb,
véltozatosabb lesz idfvel s aszerint épiil ki a fauna és fléra
véltozatossaga is.
sig A viltozatossag elsésorban fiigg a vilag geografiai tagolt-

ALOL,

- Altalanos, az egész foldet horité kézetek a vilsg &bra-
zatdnak bizonyos egyformasigira utalnak ; azért 4ltaldnosak
a rétegek, mert még nincsenek kiilonalld 6cednok, belten-

- gerek, oblok, tavak ; a nagy szigetek még nem hasitjak szét
a tengereket, a foldségek még nem ékei az 6cednnak ; mihelyt
azonban tagolt a fold, mihelyt hegységek emelkednek s
magaslatok fodrozzak lépesdzetesen a foldet, azonnal valtoza-
tosabb a tengerek fenekén alakulé j vildg s ami azzal egyiitt
jir, annil tagoltabb maga a fauna és fléra, melynek a fold
az édesanyja s kdvetkezfleg vondsaik hasonlitanak egy-
méshoz.

S valéban a tagoltsig egyre fokozatosabb lesz a vila-
gon 4gy a kézetben, mint a fauniban s a fléraban ; minél
_tjabb keletli, annél tarkabb. A krétakorszakban mir mu-
tatkozik a nagy kiilonféleség ugy a rétegek alakuldsiban,
mint az élet tarkasigiban. Itt is ugyan megint mész-, ho-
mokkdvek, agyagok és paldk szerepelnek, de a mese- és
homokkd sok véaltozatban és dtmenetben fordul els ; ez azt

. mutatja, hogy a jura- és krétakorszakban sokfélekép tago-
zott. tengerek nydlnak a szarazfoldek kozé, néhol mély,
néhol sekély, keskeny oblokkel, A krétakorszaknak rétegel



16 PROHASZKA OTTOKAR

mar oly véltozatosak, hogy azokat meré petrografiai szem-
pontokb6l osztalyozni nem lehet ; iddszerinti egymaésutanju-
kat, magat a kovet nézve, meghatarozni teljes lehetetlenség
volna. Megjegyzem, hogy ezt nem a helyi viszonyokrol s kis
méretekrsl értem, hanem az altaldnos geognéziai feladatra
vonatkoztatva mondom. A mi geognéziai foladatunk ugyanis
nem az, hogy kimutassuk, hogy ezen a helyen, itt ahol allunk,
melvik réteg képz6dott el6bb, melyik ut6bb, hiszen azt egy
tekintet a rétegek sorara is mutatja, hanem azt kell kimutat-
nunk, hogy tavolfekvé rétegek egy id6ben képzbdtek-e vagy
nem, s ha nem, melyik mikor «Es handelt sich in der Geog-
nosie nicht um die Entwicklungsgeschichte einzelner Land-
striche, sondern um die Entwicklung der fiussern Erdkruste
iiberhaupt. Es kommt ihr iiberhaupt daranf an, die Gleich-
zeitigkeit weit von einander liegender Schichtensysteme nach-
zuweisen und die gleichzeitig entstandenen ahnlichen Bildun-
gen unter gemeinschaftlichen Namen zusammenzufassen.»
(Naumann, II. 582.)

Még nagyobb a kiilonbség s a tagoltsig a harmad-
korban, ahol a kiilénboz6 rétegeknek alakulasi egyidejfisé-
gét kimutatni vajmi nehéz. Csak ahol szfik és elszigetelt
medencében, amilyen pl. a mai Belgium, a terciér forma-
ciok mind kialakultak, csak az ilyen helyen haté4rozhatjuk
meg biztosan a rétegek sorsat. De ezt a sorrendszert tavol-
fekvs vidékekre ép a tagoltsdg miatt 4t nem vihetjiik.

Minél fejlettebb tehat a vildg, annal tagoltabb s tar-
kabb a rétegek sora, annil valtozatosabb a kdzetek anyaga,
s annal kisebb terjedelemre szoritkoznak az egynemd kép-
zGdmények. A rétegek e tarka s vialtozatos soraiban tiikré-
z6dik az illet6 vilagnak arca; ahany kiilonbozé vonas itt,
annyi valtozat, srnyalat s kiilonbség ott.

A réteges kozetek tengerekben, tavakban s mocsarak-
ban képzddtek ; amilyenek voltak a kiemelkedé hegyek, a
foly6k altal mosott foldségek, olyan volt a kézet is, mely
a tengerben képzddstt. Ha a foldségek egynemiiek, pl. a
hiilé l4vakeéreg kraterei, horpadéasai és zsugorodésai, vagy ha
az Gspalik altal alkotott magaslatok voltak, s masrészt, ha a
tengerek Osszefiiggbleg boritottdk a foldet s tagoltsag, el-
valasztds nélkiil, pelagusok és 6ceanok helyett nagy vilag-
tengert alkottak : akkor a kézetek is, melyek benniik kép-
z6dtek, egyformak. Nagy tengereknek, melyek nincsenek
szétszakitva sokfélekép tagolt szarazfoldségekt6l, atlag egy-
forma koézetiik lesz. A kézetek egyformasaga a fizikai s
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geografiai koriilmény egyformasagat mutatja. Manapsag a
- kinai tengerekben bizonyara maés kézetek alakulpak, mint
a Fekete-tengerben. Nem mondom sziikségkép, de nagyon
valbszinfien, lévén a foldségek tavolsiga més és mas, mas
anyagot széllit a Duna, Volga, mint a Hoanghé és Jantsikiang.
Ez igaz gondolatot tartva szem el6tt, magukb6i a ké-
zetelb6l is fontos kovetkeztetésekre juthatunk. A legrégibb
kézetek a vilagon elteriild roppant padokat tiintetnek f5l,
Mnilyenek az 6sgnajsz s az dspalahegység; e rétegeknek egy-
formasagit, mintegy egyhangisigit ndveli a koviletek
hidnya; de ha az élet hidny4tél el is tekintiink, akkor is
méltin mondhatjuk, hogy az a vilag, mely az Gspalahegy-
séget szolgaltatta, igen egyhangt volt. Ez az azoi, az élet-
nélkili vilag!
“ A kovetkezd korszak réteges kdzetei mér nagy valto-
zatban lépnek f86l. Honnan vették magukat? kérdezhetné
valaki; mindenesetre a fold belsejébdl. Nem zark6zunk el
attol a gondolatt6l, hogy az Gsfoldon az Gskddnek Ssszeslrii-
sddése nem csapta le az egész kod- ¢s paratomeget; szallin-
gozhatott a siri atmoszféraban az dsvilag koril sokféle gaz
és g6z. Maga az akkori atmoszféra siirli és forré lehetett.
Valamint fénn az égen az alakulé csillagok sfirli atmoszféré-
val takarvik ; gy lehetett az 6sfold is; kdd- és pararéte-
gekbe volt bepélyhzva. Kopér salakhegyek barazdaltak,
tengerek fodiék és siirii szénsavas, mészsavas burok takarta.
De azonkiviil a fold kérgét is attorte sokszor a salakkéreg
alatt folgytilemlett gaz és gbz, kivalt a hidrogén gazok go-
molya; a foldkéreg oml6 krétereket képezve beszakadt, a
kivetett giz pedig az atmoszférdban 6mlott szét s azutén
lecsapodott. Igy torhetett ki a féld belsejébdl sok hidrogén,
-ealcium, siliciam, carbonium, melyek kés6bb a mész- és
homokkdveket s a kdszenet adtak. Ez erupciok sokszor
" ismétlédhettek. A régi viligot eltemették részben s dj ala-
kuldsoknak adtak kikezdést.

A katasztréfakat elkertilni lehetetlen, s e katasztrofak-
nak kellett befolyassal lenniok, a vilagok ujjaalakitaséra.
Innen érthetjiik a sokszor kiilénbéz6, nétha egészen 1j, mint-
egy ugrésszeri alakulasokat. E kitoérések helyi jelent6ségliek
8 lehettek, azért minden alakuldsban vesziink észre oly jelle-
‘geket, melyek kiilsnben, ha nagyban follépnek, altalanos,
nagy formaci6knak ismérveit alkotjak. Igy példaul a kd-
$2én minden réteges formécidban talalhatd, mar a devoni-
ban is, csakhogy kis kiterjedésben.

Prohaszka: Fold és Eg. IL ‘ 2



18 PROHASZKA OTTOKAR

A foldségek tagoltsagatol tiigg tovabba a klima; val-
tozatos vilAgban a klima is valtozatos lesz. Ha a tengerek
kiterjedése nagy, s a foldségeket meredek, magas hegyek
barazdaljik, vagy ha hegyek nem igen vannak, hanem nyir-
kos, lapos alfoldek terjengnek szerteszéjjel, a szerint a klima
is mas és mas lesz. A mérsékelt magassagok, napos fonnsi-
kok, s terjedelmes kontinensek f6lott a klima is enyhébb,
mint vad, hegyes vidékeken.

A klima kiillonbozdsége a foldpalya elhajlasatél fiigg,
de ett6l eltekintve kivaltkép a tengerek kiilonbozd eloszla-
sara utal. A klima régen pem volt ilyen mindeniitt, mint
amilyen most az egyes északi szélességek alatt; hullamzast,
s6t teljes elvaltozast mutat a geologiai korszakok folyamin
s valamint valtozik a klima, ugy valtozik el a fauna és fléra,
hiszen a klima tulajdonkép a faunira és flérara nézve az, ami
a madarfibkra nézve a fészek puha, tolllis bélése ; s6t annal
tobb, mert kozvetlenill az élet legsziikségesebb elemét, a
foly6 vizet szolgaltatja. Viz nélkiil nincs élet ; ha a viz meg-
fagy, szétrepeszt sejtet, eret, edényt ; halalt hoz.

Csodalatos ©sszefliggést lattat itt a természet; fold,
tengerek, klima, fauna, fléra ugyanazon isteni gondolatnak
mas-mas vethleteikép egyiitt jarnak; egyik a masiknak
nyujtja a 1ét foltételeit s épugy egvikét a masiknak vonasai-
ban ismerhetjiik fol.

Ez a gondolat képezi a kapesot a geologia s paleonto-
légia, a fold s az élet kozt.

Ha a fold az allat- és novényvilaggal szerves ossze-
fiiggéshen 4ll6 s mint latnj fogjuk, fejlods szisztéma ; vala-
mint rétegeibdl s formécidibél kévetkeztetiink a rajta mozgé
vilagra : ugy megforditva a fauna és flora maradvéanyaib6l
kévetkeztetiink a f6ld arculatdra. Erre nézve mondja Nau-
mann: Diese organischen Uberreste vertreten gewissermas-
sen die Stelle von Inskriptionen, in welchen, wenn auch
nicht Jahreszahl und Datum, so doch gewisse allgemeine
Zeitbestimmungen ausgedriickt sind, die uns wenigstens das
relative Alter der betreffenden Schichten erkennen lassen.

. Wie uns also punische, griechische oder romische Inschriften
dariiber berichten, dass die betreffenden Monumente aus der
Zeit der Karthager oder Griechen oder Romer stammen, so
vermégen wir aus der Anwesenheit dieser oder jener organi-
scher Uberreste auf die geologische Periode zu schliessen,
in welcher die Schichten abgesetzt worden sinds. Lehrbuch
der Geognosie II1. 24 1,
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Nem azt akarjuk ezzeli mondani, hogy a paleontologiai
ismérv legyen az els6 a geol6giaban ; nem; az els6 a kézet
8 a koézetes rétegek egyméisutanja; de azutén sz6t kérnek
akézetek kemény 4gyaba zart maradvanyok is. Sokszor esakis
ezek. Mert ha egy f6ldség évezredeken keresztiil nem merilt
el, ugyhogy az 8sgnajszra valamiféle mészkéforméacioé tornyo-
sul, hogy e kett6t miféle korszakok valasztjak el, azt valo-
ban csak a kovilletekbsl tudhatni.

.. Ime egyre ¢élesebben domborodik ki a gondolat, hogy
az élet nyomain juthatunk el a messze multba, s hogy az
.élet valtozatos vilaga gyujt szovétneket a kutaté tudoméany-
nak a vildg multjanak megismerésére.

. § itt helyén volna kimutatni, hogy a paleontol6gia valo-
ban mas-mas régi vilagokrsl beszél, melyek a képzelet mese-

vilagainal érdekesebbek és szinpompésabbak. Itt pihennek
emlékelk labaink alatt. Helyén volna szétlebbenteni a mult-
nak fatyolat s el6hivni a régi vilagok faunéjanak és fléraja-
nak irnyait. Ismertethetném e helyen a régi vilagok sorrend-
jét, melyek idegenszerli nevek alatt meghonosodtak mér a
tudoményban, s naprél-napra tisztabb megvilagitast nyer-
nek az asatésok és kutatasok révén. Azonban ennyi létet és
val6sagot rovid néhany széval kimeriteni nem lehet. A régi
vilagok ismertetése kiilon fejezeteket igémyel; itt beérem
azzal, hogy az olvastt e régi vilagok parkdnyéra allithattam.

Azonban a médszerre nézve, hogy hogyan igazodunk
el az élet alakjainak segitségével a korszakok osztalyozasaban,
kell még néhiny megjegyzéssel szolgalnom.

Ne gondoljuk, hogy az életnek maginak mindig biz-
tosan kivehets sora-rendje és fejlédése volna s hogy mihelyt
egy &llat- vagy novénykoviiletet latunk, biztosan megha-
tarozhatjuk a kézetrétegnek korat. A dolog nem oly egy-
szeri, mint amilyennek latszik s szimtalan komplikaci6 és
tarka valtozatossig zavarja meg az ember szimitésait.

Hogy ezen eligazodjunk, vessiink egy tekintetet a valé-
sagos vildgra, az abban eloszl6 életre s annak esélyeire.

" Mindenekel6tt nem zarkézhatunk el a benyomés el6l,
hogy az élet szeszélyesnek és otletesnek latszik, s nem engedi
magat beleszoritani a térvény rideg kereteibe. Merev oszts-
lyozést vonalozist nem tfir meg. Tény, hogy a természetben
gemmi sem tiinik le vagy fél parancsszora: a természet nem
_glyan, mint a zenéld éra, mely egy rantasra uj nétéara perdiil.
. _A fejléds allat- és novényvilag oly véltozatos. mint a vilag
lhaga, de a vilag alakulésa sem megy végbe egyszerre, s még

2%
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kevésbbé 1ép le a régi s tiinik f6l az uj egyformin mindenitt.
A klima tdbbé-kevésbbé szintén kiilonboz6 lesz a fold kiilon-
féle pontjain ; jollehet a régi formécitkban ezt talin nem sza-
bad igen tekintetbe venniink. Alighanem a nagyon régi kor-
szakokban a klima atlag mindeniitt egyforma volt. A készén-
korszak legalabb ezt sejteti. K6szén mindeniitt van, a Spitz-
bergakon is ; ott is volt tehat egykor meleg klima ; de azt mar
161 nem tehetjiik, hogy mialatt a Spitzbergdkon meleg volt,
az als6bb szélességi fokok alatt hideg legyen ; azért azt mond-
juk, hogy egyforma volt dtlag mindeniitt a meleg.

Késébb a klimatikus viszonyok, kivalt a  geografiai
valtozasok folytan elvaitoztak. A lassan valtoz6 vilaggal
lépést tartott a fauna és flora; vandorolt i6ldségrol-foldségre ;
itt-ott elszigetel6dhetett, mint a mostani Ausztrilia fléraja
¢és faunsja : egy helyen még a régi éthetett, més helyen mar
az 1} tiint fol; fajok, melyek el6bb kis mennyiségben éltek,
kés6bb elterjedhettek s megforditva ; kedvezd korialmények
kozt fejlodiek, ellenkezd esetben kivesztek ; elterjedtek vagy
nagyon Osszehizédtak .A vildgnak volt ideje e jatékot
megujrazni s rajta valtoztatni tetszése szerint. Csak ily kon-
krét gondolkozassal lehet a tényleges vilagot valahogy meg-
érteni. Cuviernek az a nézete volt, hogy az egymast kovetd
vilagok pem fejlddd sorokhoz, hanem tj meg uj képekhez,
«tableaur-khoz hasonlithatok ; az egyik letinik, a masik fol-
tinik. Lehetséges, hogy az egymast kovetd rétegek lenyoma-
taiban sokszor teljesen eliitd vilagok képei koviiltek meg;
azonban hozzi kell venni azt is, hogy az a két egyméisra
kovetkezd réteg, ki tudja, mily szekularis epochik altal van
elvalasztva ; sok ezer, mondjuk 100.000 &v ékel6dhetett a
két szubmerzid kozé, melyben kézeteik képzddtek ; mikor az
els6 réteg képzadostt, akkor a f6létte elterjedt tengerben s a
kornyezo szarazfoldon sziluri vildg lehetett s az temetkezett
a kozetek kriptdjaba; a fenéknek szarazitlddé valé kiemel-
kedése utin ez a szarazfold sok korszakot lathatott s lehet,
hogy csak a jurakorszakban merfilt ismét viz ala; igy a
szilur fglott kozvetleniil a jura mészkove vagy homokkdve
teril el jurai allatvilaggal. Hullamzik tehat a szarazfoldnek
és tengernek valtozataival a fauna és flora is, vandorol, vil-
tozik, kiizd, elvész, mashovd menekszik, megszorul, szeren-
csésen kifejlik vagy kipusztul.

Ezt a természetes fejlodést tartva szem eldtt, elgondol-
hatjuk, hogy az asatag alakokrél helyteleniil itél, aki azt
gondolja, hogy minden formacionak egészen eliitd, Gj ko-
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villetei vannak, mintha az el6bbi vilag az utolsé szalig ki
pusztulna, az utdnavalé pedig a kipusztultnak helyébe épne.
Nem ugy van; hanem alighanem ugy tértént, hogy a meg-
véltozott koriilmények kivandorlasra késztették a fajokat;
Sok darab elveszett, mis megmenekiilt ; masok pedig, me-
lyek méshol mar léteztek, s melyeknek a viszonyok ked-
veztek, bevonultak. Ha mély tenger sekéllyé vagy lappa
véltozott, lakdi természetesen elkélitoztek s masok jottek
helyiikbe. R e e

Hogy valameiy iaj vagy nem vagy csalad elterjedt s
az x—y forméciéban uralkodott, abb6l nem az kovetkezik,
hogy el6bb nem létezett, s csak most lépett f6l. A szauru-
Sok a jurdban nagyon elterjedtek ; de azért nem mondhat-
juk, hogy elébb egyaltalaban nem voltak; az iramgim s a
barlangi medve a harmadkorban elterjedt, de azért nem
mondhatni, hogy el6bb egyaltaldban nem létezett; épen ugy
sok &allat kivész a mai korszakban is, meglehet, hogy mas faj,
mely kevés példanyban van, szabad tért nyer s kés6bb igen
elterjed. Nemkiilonben lehetséges, hogy egy faj valamikor
majdnem kivész s kés6bb ismét magahoz tér.

Az is lehetséges, hogy valamennyi korszakon keresztiil
&) egyik-mésik faj, s hogy az 6sdi divatformit a modern
allatviligban eleven-fosszil gyanant képviseli. Ily eleven-fosz-
szil alakok, idegenszerien 61tézk6dd formak, a paleozéi kor-
szaknak kagyl6éja a linpulella; ilyenek a sepia-k, a nauti-
lus, melyeknek 6sei hajdan rengeteg tomegekben hemzseg-
tek ; a moluki rik, melyet akvariumainkban megbdmulunk,
-utols6 képviselje a szilur- és devonvilag urainak ; a kecsege-
halfélék s a kétéltliek, jelenleg mar csak titnedez6 foszlanyait
képezik hajdan hatalmas allatvilaguknak.

E gyér 6sdivatot elnyomja a modern élet ; mint a bokor-
ugré vagy abrincses szoknvat. a hekecset és dolmanyt a
modern szabészat.

Hogy azonban e részben is mily fénnakadas torténhe-
tik, s hogy a fauna és flora fejlédése mint akaszthaté meg
sajitos életviszonyok és elszigeteltség folytan, azt legjobban
mutatja Ausztralia.

A negyedkorban vagyunk m4r mi itt Eurépéban,
Azsidban, Afrikdban, Amerikaban, s ime Ausztralia ott kul-
log harmadkori vagy épen Jura-korszakbeli elmaradottsig-
-ban. Ausztralia a kivételeknek s a kuriozitasoknak vilaga.
Féldség, melyen nincsenek majmok, medvék, ragadozé macs-
kék, gorények, rokak, be nem importalt sertések, kecskék,
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birkak, szarvasok ; ahol nincsenek- héjak, harkélyok, faca-
nok, pintyek. Mar azok a furcsa madarak, melyek lugaso-
kat épitenek maguknak fészkiil s azokat tollakkal, kavicsok-
kal, rongyokkal, kagylokkal folékesitik s a szinpompés para-
dicsommadarak, eléggé mutatjik, hogy ez egy kiilonallé
vilag, De kivalt az erszényesek sok faja, melyek részben
fold alatt, részben lapalyon s hegyeken laknak, némelyek
gyitmolecsel és fiivel, mésok rovarokkal és hussal taplalkoz-
nak, kivalé érdekességet kolesonéznek AusztrAlianak. Itt az
erszényesek allnak el6térben, mashol mér régen letiintek ; ki-
vételt képez az egy Dél-Amerika, ahol szintén honos még
az erszényeseknek egy csoportja. Ezek a vonasok oly képet
alkotnak, hogy bétran folébe irhatnék : élet-antikvarium.
Nem is szurhatnok ezt a vildgot méashov4, mint a kréta-
korszak tajara, melynek vége el6tt majom, marha, medve,
sertés még nem orvendett a létnek s Eurépaban is az erszé-
nyesek uralkodtak.

Még régiebbek s jellemz8bbek Ausztralia paratlan ti-
pusara nézve a csdrondok, ezek a furcsa emlésok, melyek
magukban egyesitik az emlGs6knek, a madérnak s hiill6nek
jellegeit ; nincs méhlepényiik, erszénycsontjuk van, hatfeli~
kéon csak egy nyilassal birnak, s nagy, tojassargaval bével-
ked6 tojasokat raknak, s vérmérsékiikre nézve az alsébbrendi
gerincesek fokozatan allnak.

A repiilni nem tudé kiwi-madarak a még térténelmi
id6kben kihalt 6rids modkra emlékeztetnek ; a tiidével és
kopoltytval lélekz6 baramunda-hal, mely az ausztriliai fo-
lyékban él s nyiron, mikor a foly6k elapadnak, az iszapba
szarad bele s ott alussza 4t nyari almat, mint nalunk a
medve a télit, a geolégiai éskori és kdzépkorszakbeli pore-
halakkal tarthat rokonsigot. De a legislegrégibb alak még
ez antiqualt életformak kozt is az a furcsa gyik, a hatteria,
melynek nem taldlunk helyet a most 816 gyikok kozt, s amely
arr6l hires, hogy egymaga nemcsak kiilonallé gyikfajt és ne-
met, hanem kiilondllé csaladdot, s6t osztalyt képvisel

Ausztrilia faunija ez alakjaiban mint 6sdi, divatjat és
korat multa vilig mutatkozik be; régi, sziirke mult volt
viragzésanak kora, mikor ez alakok az egész foldon el vol-
tak terjedve. Csakis Ausztrilia elszigeteltségének koszon-
hetik e fajok fonnmaradasukat; ha ez az allatvilag érintke-
zésbe jutott volna a divatos formékkal, akkor ezek mér rég
kipusztitottak volna ezt az 6sdi vilagot a létért valé kiizde-
lemben ; de a tenger oériasi fal, melyen az allatok 4t nem
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tornek. Igaz, hogy a harmadkorban 6ssze volt kotve Auszt-
rilia a Sunda-szigetekkel s a Malakkai félszigettel s be is
vandorolt akkor az egyetlen ausztraliai fosszil ragadozo-
Allat,a dingd, valamint hogy Queenslandban vannak nyomai
ax elefantnak is; de ez az Gsszekdttetés hamar megszakadt
s azota az elszigeteltség alland6 és teljes.

Tegytik mar most £4l, hogy sz4z- meg sz4zezer év mulva
AusztraliAnak ma képz6dd iszapjaban és kdzeteiben meg-
taldljak majd a hatteriat, a kiwit, a baramundat, s mivel
ezek a krétakorszak tajara utalnak, hit besorozzik ezeket
4 mai, tehat quaternér kdzetrétegeket a krétakorszakba:
mily nagy hibat kévetne el az ilyen osztilyozds. Régen is
lehettek ily kivételes allapotok, ily érdekes elszigeteltségek ;
azért tehat a kormeghatirozisban nemecsak egyes jellegeket
kell tekinteniink, nem szabad kis teriiletekre szoritkoznunk,
hanem a fejl6dé tipust az Altalanos elterjedtség jellegével
kell parositanunk, ha dontdé értéket akarunk neki tulajdo-
nitani.

Ezt a fontos itmutatdst Ausztralia szemléléséb6l meri-
tettitk ; még egy mas fontos figyelmeztetéssel szolgal a mai
vilag életének elterjedése.

Az allatok régen is Ggy mint most kiilonbdzo heiyek,
kliméak s életkellékek szerint kiilsnbézéen oszoltak el a 5l-
dén. Egyidejii formaciékban tehit igen kiilonbozé alakokkal
taldlkozunk s megfo ditva, kiilén idejli formacitkban egy-
forma alakokkal, azon egyszeril oknal fogva, mert valamint
most, ebben a korszakban, a vilag kiilonb6z8 helyein, kiilén-
féle allatok élnek ; uigy lehetett az akkor is, s igy a kiilonbozé
dllatok asatag formai magukban véve nem szolgalnak érviil
a rétegeknek kiilén korszakokba valé beosztisara.

E tekintetben folosleges az okoskodas; példaval szol-
gél a mai vilag.

oo Azonkiviil a puhanyok, korallok, halak eloszldsa a mai

tengerekben szintén nagy kiilonbségeket tiintet 61 s figyel-
meztet, hogy e kiilsnbségek mind megférnek egymas mel-
lett egy s ugyanazon korban. A Vords-tengert csak a suezi
foldszoros valasztotta el a Kozép-tengertél s a Vords-tenger
120 korall-faja koziil a Foldkozi-tengernek afrikai partjain
csak 2 species ¢l. Ugyanez 4ll a kelet- ¢és nyugat-indiai par-
tokrdl, ezek kozt is ugyanez a viszony 4ll fonn. Az Indiai-
tenger s a Nagy-Oceén, jollehet teljesen egy medencét képez-
nek, 306 korall-faj koziil csak 27-et birnak kézésen. A koz-
bevetett foldségek még inkabb szétkiilonboztetik a faunat,
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s6t a tengeraramok is. Ugyanazon tengerben a partok kitlon-
b6z6 hémérséke is kiilonbségeket von mar maga utan.

A tengeri fauna és flora viszonyaira nézve nem ke-
vésbbé fontos és donts a fiiggélyes tivol, vagyis a mélység.
A tenger z6ndkra van osztva mint a hegyek ; lent tropikus
klima lehet, foljebb mérsékelt, legfoliil sarki. Nyér, tavasz,
tél egymas folott. A nagyon mély tengerekben fejlettebb
élet nines ; de azért van als6 fokt élet s a viz oda is gordit-
heti s alkalmas, puha iszapigyba teritheti egyes allatok s
névények maradvanyait; egy-egy eukalyptus-levél eljuthat
az Adria mélységeibe, egy-egy Ostiics6k a tenger fenekére.
Az allat- és nbvényvilag speciesei folosztjak maguk kozt
a tenger zénait. 300 labn4l nagyobb mélységben korall-padok
nincsenek, azontil més organizmusok tenyésznek. A tenger-
fenék kiilonbsége is dént az €16 szervezetek eloszlasaban ;
masok vannak homokos, sziklds, ismét mésok agyagos,
‘iszapos helyeken. Vannak, melyek sok z6nat foglalhatnak el.
A tenger fels6 rétegei gazdag életnek szinhelyét képezik;
lent azonban, ahol fény s meleg nincs, s ahol a viznyomaés
roppant nagy, ott magasabb foku élet nincs. E réven is fol
kell venniink, hogy ugyanazon korokban kiilénb6z6 koviilete-
ket rejthetnek ugyanazon formécidk. '

Mit mondjunk méar most mindezek ut4n? vajjon taga-
dasba vegyiik-e a paleontolégiai jellegek értékét? kételked-
jlink-e abban, hogy voltak-e ezel6tt mas vilagok? a kétely-
nek itt helye nincs. Eurépanak tigy-ahogy atkutatott rétegei-
ben mas-més vilagokkal talalkozunk ; sokféle vilaggal, mely
egyre hasonlobb a mienkhez ; 1ij alakok tiinnek f6l, melyek
mintha nem volninak oly annyira idegenek, mint a régiek ;
az idegenszeriibbek pedig viszont elmaradnak s annal tovabb
maradnak, minél alsébb rétegekben taladlhaték s megfelelg-
leg minél régibb korszakokban éltek.

A vilag tehat més volt, hirdeti a paleontoldgia ; de nem-
csak ezt hirdeti, hanem azt is, hogy lassanként elvaltozott,
mig végre a miénk lett. Ezt a fontos gondolatot a vilag fejlé-
désérdl frt kiilon fejezetben ismertetem. -



XVI. Fejlédé vilagok.

. A paleontolégia nemcsak més viligot, hanem kiiln-
boz6 vildgokat tar f6l a kutaték el6tt. Vannak olyanok,
meiyek nagyon messze allnak téliink, vannak masok, melyek
mér kozelednek hozzénk. A tiavol multban 4ll6 vilagok alak-
jain alig taldlunk a mai flora és fauna jellegeihez hasonlé
vonasokat ; késébb azt latjuk, hogy az idomok alapterve
& mai vilag tipusdhoz kozeledik, s ha idegenszertiek is az ala-
kok, de kinnyebben besorozhaték a mai rendekbe és csala-
dokba, melyeknek képviseldi benépesitik a modern foldet.
Minél kozelebb ériink korunkhoz, anna tébb a most is €16
nem, ugyanazon fajok azonban csak a krétakorszak s az
eocén 6ta fordulnak eld. Az als6bb rendieknél elébb akadunk
ily kizeledésre mint a fels6bbeknél : «Bei der uralten Familie
der Wurzelfiissler kommen schon in der Kreide lebende
Arten vor ; bei den Weichtieren zuerst zur Tertiarzeit ; wah-
rend die Sdugetiere in dieser nicht nur durchgehend in andern
Arten, sondern grossenteils in erloschenen Gattungen er-
scheinens. (Heer i. m. 592.) A névényvilagban eldszor f6l-
tinnek a virdgtalanok ; a triasztél kezdve a krétdig a nyitva-
termdk ; legajabban a kétszikiiek. A harmad-korszak maér
igen kozel all hozzank s mindenféle kapcsolatot keres a mai
vilaghoz ; tele van wprofétair alakokkal, melyek még nem a
mieink, de oly jellegeket hordoznak magukon, melyek szinte
elérevetik utédaiknak arnyékait. «Das unmittelbare und
allméblige Anschliessen der damaligen Lebenswelt an die
- jetzige, durch eine immer grossere Anzahl dhnlicher und end-
lech identischer Sippen und Arten, die allgemeine Verbreitrag
der Sdugetiere, Vogel, Batrachier und Knochenfische, das
Auftreten der Stisswasserfische und Binnen-Conchylieu, die
grosse Anzah der Polygastrica, das allgemeine Awvitreten
kronenbliitiger Pflanzen und besonders der Gamopetalen;
ties sind die hauptsichlichsten, organischen Charaktere der
Yartidren Perioder. (Lethaea. VI 87. 1)

A régi vilagoknak faunaja és flérdja tehat az egymasra
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kovetkez6 s hozzink kozeledd korszakok folyamén hatrals-
ban van s a mostani vildg élete szemlatomast tért foglal a
folddn. A korszakok egymésutdnjat az idegenszerfinek az
ismeretesbe valé athajlasa jellemzi.

Ne csodalkozzunk azon, hogy mihelyt a paleontolégia
sejteni kezdte az egymésra kdvetkezdé vilagok sorat s észre
kezdte venni a mai vildgnak elfszér elmos6dott, azutan egyre
tisztabban kivehet8 vonasait az egymast kovetd faunin és
fléram, lelke elé 4llt a probléma, hogy ez a sor, ez az egymés-
utin talin egymasbél lett; ki nem keriilhette a kérdést,
kiilén teremtéseknek kell-e betudnunk az egymésra kévet-
kezd 4llat- és noévényviligot, vagy talan van a teremtésben
egy plasztikus képesség, melynél fogva a megvaltozott kériil-
mények s kivalt az életerdnek belsd tdrvényei szerint egymas-
bél fejlédnek az élet alakjai? .

Ez az evoluciénak problémaja. Nem akarok Kkitérni e
probléma megbeszélése eldl ; s6t igazi, lelki élvezettel teszem
azt. Oszt6ndz a vagy, tiszt4zni azokat a zavaros és elfogult
nézeteket, melyek e kérdést mint felh6k a hegy ormat, borit-
jak ; Osztdndz a vagy, szolgalatot tenni az igazsagnak s a
tudomanynak azaltal, hogy 8szintén, sine ira et studio adom
el az evolucid kérdésének mai allasat, nehézségeit, kétséges
és gyonge oldalait ; tovabba f6l akarom emliteni az ember-
nek viszonyat a {ejlédé allatvilaghoz s a nehézségeket, melye-
ket a hit s a filoz6fia tamaszt bizonyos evoluci6 ellen.

Katholikus részrél ez a tan nagy ellenszenvvel! fogad-
tatott épen a haeckeli kihegyezés miatt, mely indulatosan
tamadta a hitet s azt a benyomast teszi az emberre, mint-
ha a denaiaks az evolucionak inkabb vallastagadd, mint
tudoményos momentumat tartottdk volna szem elftt. Ez
indulatos és gyfilolséges agiticié sok fogalmat zavart meg s
az evolucidt vesszéparipidva avatta a hagyomanyos hit ellen
vivott csatdkban; a katholikusok féltek tdle, mintha igazi
harci mén lett volna, s viszont az éledd természettudomany
ifju bajnokai wugy belegabalyodtak az evoluciénak ellensé-
ges kipdnyvézasdba, hogy annak minden rostjat és sejtjét
halalthozé méregnek tekintették a kinyilatkoztatas alapjan
allék szamara. Mire val6 e félelem egyrészt s a gy(lolkdodés
mésrészt? ideje, hogy az indulatok helyett a tisztult belatds
kérjen szé6t.

Nem tagadhatjuk, hogy az uralkodé gondolat a mai
természettudomanyban még mindig az evolucié ; Altaldnos
mindent Osszefoglalé evolucié, ez a modern tudominynak
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vérmes 4lma s kaprazatos, kedvenc gondolata; az evolu-
cibnak érvényestilését mind jobban kitAgitani, uralma ala
az egész kozmoszt s az élet Osszes vonalait hajtani, az em-
bert sem véve ki, ez a pozitivizmusnak célja. Ez egységesits,
igazdn monista gondolattél elbodult a tudoméany s benne
latta az élet s a 1ét problémainak leghatalmasabb kulcsat.
Mindeniitt evoluci6t keresett, az élettelen vildgban épen tugy,
mint az életben ; ott kozmikus evolucitt, itt biolégiai evoluciét
latott. Nagy munkakedvvel s batran fogott hozza az érias
problémanak fejtegetéséhez s nem titkolta szandékat, hogy
az 4ltalanos evolucionak sorabél az embert sem akarja ki-
hagyni.

Az evolueci6 magaban veve nekiink nem elienszenves,
sot mint a fejl6d6 tudomanynak tiinete igen érdekes. Min-
denekelStt kedvenc eszmét latunk benne, amilyen mar sok
fordult meg az emberiség életében. Minden korszaknak van
kedvenc tanulménya, van kedvenc gondolata. Egy darabig
divatosak, azutan eltfinnek ; annal jobban izgatjak pedig a
kozonséget, minél merészebb célokat tiiznek maguk elé s
minél titokszeribb a- szinezetitk és sokat igér6 a folléptiik.
Néha csak jatékszimba vehetdk, maskor mint profétai gon-
dolatok tiinnek fo6l a szellemi vildg szemhatéran, melyek
ragyogd szinekben izznak, de sok allegorikus és tropikus,
tehat nem valé elemet foglalnak magukban. Kés6bbi korok
szeretnek az ilyen letlint «uralkod6é gondolatokon» nevetni
s amennyiben nem véaltak be, jogositvanyul hasznaljak ked-
venc gondolatok folott ghnyolédni; pedig kar ezt tenmi,
mert ha dnmagunkra és korunkra reflektilunk, azt vessziik
észre, hogy hasonlé gyengeségben leledziink ; azutdn meg a
vérmes remények s lelkes dlomlatasok hathatés buzditasul
szoktak szolgAlni empirikus kutatasokra, melyek a tudo-
manyt elémozditjak.

Az evoluciénak kedvenc gondolata sem maradt termé-
ketlen, s bar nagy faba vagta fejszéjét, amelyet levagni
sohasem fog, mégis hasznot hozott mar eddig is s bizonyara
ezutan is rasegit egy teljesebb s egységesebb természettudo-
manyra. _

Ily természeti gondolatnak pszicholégiajat tekintve,
mar elfre sejthetjiik, hogy tele lesz tilzésokkal s megoko-
latlan kovetelésekkel; ezek azonban csak olyanok rajta,
mint a bujin hajié fan a szinte rendetleniil fakado agak,
melyek részint elszdradnak maguktdl, részint az értelmes
kertész fiirészének esnek 4ldozatul. A térgyalds folyamdn
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gyakran lesz alkalmam az evolucié gondolatinak e tovises
bajtésaira és fagyalos fakadésaira utalni.

Tekintsiik meg mér most e gondolat ‘alapjait s azokat
a tanokat vagy tényeket, melyek folléptét, illetdleg térfog-
lalasat siettették. A fejlédés gondolatat els6sorban a koz-
moszra vetett tekintet inspirilja.

Fejlik a kozmosz; az 6skodbdl lesznek napok, csilla-
gok és foldek ; de ha nem is volt volna 8skéd soha s ha a
bolygék nem a kozponti nagy tomegnek elvalt gyiirdibsl
lettek : azt az egyet nem tagadhatjuk, hogy fejlik a féld.
Taokéletlenbdl lett tokéletesebb ; egynemibsl, egyfélébél, unal-
masb6l lett sokféle, komplikalt, valtozatos, s ezzel a sokféle,
véaltozatos, komplikalt folddel haladt az élet is. Elfszor viz
boritja 4tlag a foldet, azntan emelkednek a szigetek és f6ld-
ségek s tarkitjdk az unalmas 4abrazatot. A szarazfsldek
emelkedése sokoldalt életviszonyokat teremtett; a szilird
foldkeéreg kiilonféle alakulasa véltozatos talaj- és magassagi
viszonyokat nyujtott. Az atmoszféra képzdditt és szert tett
ily atlatszosigra és konnylségre. A klima tagolt lett. A fold-
kéreg architekturaja sokféle alakulasi periodusra utal, melyek
egyméist folvaltottak.

Eddigi fejtegetéseimben eléggé kidomboritottam ezt a
gondolatot s mechanice magyaraztam ki az egész foldtorté-
netet, kezdve a gombalakon, folytatva a foldabrazaton, a fold
¢és viz eloszlasin, a hegységeknek keletkezésén egész a fold
mai Allapotdig mindeniitt csak mechanikus tényezdket sze-
repeltettiink ; a természetes torténés, a természetes folyamat
alakitotta ki a vilagot. Pozitiv adatokbdl kell kiindulnunk ;
a poziliv adatok meghatérozzak az anyagot, annak mennyi-
ségét, milyenségét, helyét, mozgisat; de ezeken tul a me-
chanikai sziikségesség lép f6l s annak uralma alatt fejlik ki
a szervetlen vildg. Az egyes kérdések irant magy lehet a
nézeteltérés. Mint a vihartol korbéacsolt tengernek hullamai,
ugy lejtnek, dagadnak, apadnak, megtérnek a hipotézisek s
aranylag még kevés konszolidilt tan emelkedik ki a hul-
lamz6 nézetek tengerébdl szigetként. Ha szabad geolbgiai
hasonlattal élnem a geologiai s kozmologiai tanoknak jel-
lemzésére, azt kell mondanom, hogy e tanok még a kaosz
vagy legfollebb szilurkorszak napjait élik s még sok valto-
z4son mehetnek 4t, mig teljesen kialakulnak. Ezt elsdsorban
a kozmogonidrél kell mondanunk. De barmily nagy legyen
a hatérozatlansig és bizonytalansig, az irény irént nincs
eltérés s az elérends cél irant sincs kétség, s ez az irény a
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f6ld és a mindenség mechanikus magyarézata ; a cél pedig
e mechanikus magyarazattal megérteni a fold és a minden-
ségnek alakuldsat. Ezt az iranyt semminemii j6zan filozé6fia
nem fogja Atvagni s ezt a célt semminem( theol6gia nem fogja
tagadasba venni. _

Ismételten kijelentem, hogy theolégusok nem ellenségei
a kozmosz természetes alakulasinak ; s6t hivei. Nem is te-
hetnek mést, mint hogy készséggel fogadjak a modern ter-
mészettudomany altal nyujtott folvilagositasokat a mecha-
nikus torténésrél s a metafizikai oksagot csak a lét kezdeté-
hez allitjak. Az Isten nem 16k, nem taszit, nem lendit, nem
melegit a fizikai viligban semmit olyképen, hogy wvalahol
hozzdadna a mechanikai tényezékhéz, mashol meg elvinne
valamit ; a 1élek sem ad mechanikai er6t ; osszes erdit a test
az anyagcseréb6l meriti s mégis az isteni oksag mindennek
kezdete és célja, az erfket sajatossigaikkal & teremti, a
vilagnak, az organizmusoknak nagy tényeit 6 Allitja a létbe,
miutan pedig a létbe vannak, dolgoznak is, mfikddnek is a
természetnek s nem a természeten kiviil 4116 forrasnak erbivel.

Az volna igazan a természet karikaturija: vilag, mely-
nek erdi nem benne, hanem kiviile vannak | Mi legyen az
egyes természet mas, mint hatni képes elv? mi legyen az
egyes természetek Osszesége, amit egy széval természetnek
hivunk, mint hatni képes elveknek &sszege? ezek Osszegé-
ben foglaltatnak az erSk, a tevékenységek, kihatésok, miikd-
dések ; minden, ami benne térténik, belSle valé s nem folyik
bele egy metafizikai hat6b6l. Ezzel nem akarom kizarni a
létnek metafizikai oldalat, melynél fogva minden ami van, a
végtelentdl lett, s a végtelen azt fonntartja, valamint nem
akarom kizarni a végtelennek rendkiviili befolyasat a torté-
nések rendjébe, ha befolyni akar, ami a csodakban torténik.
De kiilonben a esoda maga bizonyitja, hogy a theolégia nem
nézi a vilagot oly szerkezetnek, melybe az Isten itt is ott is
belenyiil ; hanem aly alkotasnak, melynek folyamata bens
er6k altal hatiroztatik meg.

Mi kifogasa lehetne ezek utdn a theolégidnak a kozmosz
fejlddése ellen? mi nehézsége lehetne az egésznek tikéletlen
kezdetekbdl kiinduldo s sziikségképen tokélesbiild fejlédése
ellen? Lehet, hogy az emberi naivsig hamar oda gondolja
valahova a metafizikai kikezdést, ahol annak még helye nincs
s azutan hatribbvonulni kényszeriil vele, de ez minden
tudomanyban megtorténik. A kézépkori theolégusoknak alig
volt fogalmuk a fold torténetérdl, a hegységek, foldségek,
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az atmoszféra, a klima kialakul4saréi; 6k mindezt készen
teremtve gondoltik ; a metafizikai hatot kozvetlen Gsszekot-
tetésbhe hoztdk a féldnek ezen teljesen kialakult tényezbivel ;
most a tudomény félvildgositott, hogy ez nem teremtetett
készen, hanem hogy el6z6 stddiumokbél fejlett ki ; mi nehéz-
séglink lehetne e folvilagositést elfogadni s azt mondani: a
teremtés egy kezdetieges stadiumban allitotta létbe a vilagot
s a vilag e fejletlenségbdl alakult ki immanens er6kt6l hor-
doztatva, melyeket a végtelen Gsok teremtett bele, a mai
tokéletesebb tipusokka. Ne féljiink, hogy a kozmosz mecha-
nikus evoluciéi eltérpitik az Istennek benniink é16 eszméjét ;
én mindig az ellenkez6t tapasztaltam ; a periodusok sz4mi-
tatlan milli6 évei az Isten Grokkévalésiginak, a mindenség-
nek fényévekkel kimért tavolsigai az Isten mérhetetlenségé-
nek, a fejlédés sziintelen menele s a megifjulds tavaszai az
orék élet analégisit adjak. Kisebb lesz-e e thvlatokon nézve
az Isten, mikor oly végtelen naggy4 né mive? | ’

S mégis mily elfogultsig kisért e gondolatok kapcsin
a természettudésok kozt is s mily rossz szolgilatot tesznek
az igazsignak, mikor eileuszenves s teljesen siiletlen kiszfne-~
zésével a kérdésnek euaegenitik s az ellenkezf tilzas téve-
lyébe kergetik a joindnlatn, de masnézetili olvasét. Haeckel-
t6l eltekintek ; ez az ember a modern természettudoményban
a régi gordg baratok fanatizmusét képviseli, s igy figyelemre
nem mélt6; de folhozom Kohler szavait, melyekben az
olvasé a tendenciézus és rosszul értesiilt tudoményossignak
foliiletességét megsajnalhatja «Weltschopfung und Welt-
untergang» cimi milvének 385. lapjédn olvasni: «Alles dies
zeigt zunichst, wie die Welt wirklich ist, kann aber im letz-
ten Grunde nichts Anderes beweisen als dass die Formen
und Gruppirungen des Weltgebiudes Friichte einer Ent-
wicklung statt Produkfe einer Schépfung sind. Die Geologie
sieht fast noch mehr als die Astronomie von der Maglichkeit
ab, dass die Hand Gotles bei der Entstehung der Well im Spiele
gewesen wdire und verfolgt ihr Ziel, die Entwicklung der Erde
auf natiirliche Weise zu erkliren, noch viel entschiedener
und bewusster als die Astronomie das ihr zugehérige. Bieten
doch auch die Wunder und die schweigende Grossartigkeit
der Sternenweit weit mehr Anlass zu metaphysischen und
deistischen Spekulationen als die Anhi#iufung der Erdschich-
ten und Gebirge. Der Astronom Midler hat im Jahre 1830
ein Gedicht geschrieben, worin er Gott als den Lenker der
Gestirne preist; — ein Geologe, der das zweckmassigste
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Mittel, die Sedimentlager aufzuhéufen in der gsttlichen
Allmacht erkennt, scheint mir unméglich. Karl Freiherr du
Prel ruft angesichts der ewigen Fixsternenwelt aus: «es gibt
eine Metaphysik, wihrend ihm eine derartige Uberzeugung
beim Anblick der Erdmassen gerade nicht gekommen zu sein
scheints, Ez is tudomény, de mily szegényes s ugyanakkor
mily gonosz. Azért, mert van fejl6dés, nincs teremtés, ez az
egyik szarva Kohler bdleseségének ; mintha bizony abbél,
hogy az ember gyerekbél fejlett, be lehetne bizonyitani,
hogy nem sziiletett; a masik szarvval pedig déféget Madler
és du Prel felé, s hitelét6] akarja megfosztani azoknak kijelen-
tését ; nemde szanandé s ugyanakkor siralmas tiinete ez az
exakt természettudomanynak? Valéban megérzik e rovid-
lat6 és semmivel sem menthets kijelentéseken az ellenszen-
vekkel dolgozd szenvedélynek sugallata.

* A kozmosznak fejlédésével megbaratkoztak volna még
a legintranzigensebb theolégusok is, de az élet fejlédésének s
az alakok egymést6l valé keletkezésének gondolata nagyon
is djnak s iranyzatossigiban olyannyira ellenségesnek lat-
szik, hogy nehezen talaljadk bele magukat; annal sziiksége- -
sebb, hogy tiszt4n lassunk, s hogy egymast megérisiik.

A paleontolégia nemcsak régi vilagokat, de egymaésra
koévetkez6 vilagokat tart f6l elSttiink. Sorokat mutat fol,
melyeknek hézagait naprél-napra jobban kitslti. A legtbké-
letesebb f6ldi lény az ember ; egyszersmind a legfiatalabb is;
éptgy a tobbi faj is nem volt meg mindig. Batran mondhatni,
hogy tekintve a sort, melyet az ember koronaz, észrevenni
rajta a tokéletesbiilés tendencidjat. Folosleges azonban
azt Allitani, hogy a fejlédés minden alakban s az egész
vonalon mindig a legtokéletesebbnek megteremtése felé
hajlik. Azt igen nehéz megitélni, hogy bizonyos sorban mi a
legtokéletesebb ; s Osszehasonlitani a kitlonboz6 alakokat a
tokéletesség szempontjabol, gyakran szinte lehetetien. Erre
kés6bb még ratérek, miutdn tébb nehézségnek forrasat ké-
pezi. Atlag azt mondhatjuk, hogy a vilag korszakait a kii-
16nboz6 Allatok feltiinése szerint lehet osztélyozni; jellemzi
a vilag korszakait az embernek, az emlésnek, a hiillének, a
halnak, az ¢16 allatnak follépte, '

A legrégibb korszak az élet kezdetleges alakjait mutatja
be s csak vége felé tiinnek {3l a halak, melyek még hatarozat-
lan s tekn@sbékara emlékezteté forméakban lépnek fol. Oridsi
tengerek boritottak akkor a foldet s az alvilag eruptiv kézetei,
a gramnit, szienit, porfir, emelgették a vildg lapos bordait.
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A masodik korszak a hiillsk vilAga ; a fantasztikus sar-
kényok, a mesebeli baziliskusokra emlékeztets repiild gyikok
a szaurusok lomha alakjai lakjak a tengereket. Cefalopédok
hemzsegnek az 6ceanokban, melyek a vilignak még nagy
részét boritjak ; de a szaraz{6ld mar tégul ; bazaltok szélesitik
ki a £61d hatat, melyen palm4k és tobzos fak pompéaznak s a
szarazfoldi allatok koziil az erszényesekkel talalkkozunk.

Azutin jon a méhlepényes emlésok vilaga; a széraz-
foldek terjeszkednek s a korszak vége felé kialakulnak a
mai vildgrészeknek koirvonalai.

Mindig mas és mas vildg, mely lehetbleg célszerien
alkalmazkodik az akkori talajnak, tengernek és klimanak
viszonyaihoz s melynek alakjai egymasnak is megfelelnek.
A fajoknak egymasutan valé foltiinését tagadni nem lehet;
hiszen ezt a szentiras is hirdeti ; hogyan lettek tehat? terem-
tettek-e mindannyiszor kiilon? vagy atvaltoztak-e? volt
talan benniik oly alkalmazkodasi képesség, melynél fogva
4j viszonyok kozt aj alakokka lettek? A paleontol6giai f6l-
fedezések egyre 1j 4llatokkal ismertetnek meg, melyek 6sz-
szekottetéseket eszkdzolnek most elszigetelten all6 s tavol
es6 alakok kozt ; minél t6bb koviilet keriil napvildgra, annal
teljesebben szovédik ki a szisztematikus rokonsag halgzata.
alsten és a vilige c¢. mivemben fslhoztam az allatvilig-
ban egyre jobban kiépiil fokozatoknak szamos példait, mint
mennek 4t pl. a gyikfélék a kigy6kba. A régi halak oly ala-
kokat mutatnak fol, melyeket senki sem tartana halak-
nak, pl. a pterichthys latusnak gyikfarka, tekndsbéka-
pancéla van s melluszonyai sarléalakban csontosodtak meg.
A harmadkori rétegekben sok «réfétai» alakkal talilko-
zunk, melyek a kér6dzék, vastagblriick &s sertésfélék 6s-
tipusait adjak. Az amphicyon egyesiti a kutya és a medve
tipusat, — a pseudaelurus a macskat és gorényt, — a dino-
therium az elefintot és a szirént. Azota is jelentkeztek uj,
kozbeness alakok. Uj allat a zeuglodon, teljesen vizben é16
allat mint a balna. Fogazata elill s oldalt hasonlit a delfiné-
hez, de még vannak 6rl6 fogai, melyek az 6sszekéts jelle-
get képezik a szérazfoldi eml6sokkel; ugyancsak hozzijuk
hasonlit a fejcsontban, a nyakban s az el6végtagokban;
latnival6, hogy a fej, nyak s a térzs kiilon van idomitva,
nem Ugy mint a balninal vagy a halaknal, melyeknek feje
és torzse egybefolyik. Epen tgy a zeuglodon el6tagjai
még nem uszonyok.

A miocénben s pliocénben wj fokozatot képeznek a



FEJLODO VILAGOK 33

squalodon-fajok, melyeknek fogai méar egyfélébbek, bar
némileg még a zeuglodonra emlékeztetnek ; teljesen egyne-
miek a fogak a deliineknél; a sor tehat igy alakulna ki:
fokak, zeuglodon, balnak, squalodon, delfinek. — 1894-ben
a miocénbdl keriilt ki isinét egy wj 4llat; nagy mint a juh;
kopony4jan nem egy, hanem négy par csontcsap van, még
pedig: a fejbubon, a homlokon, a felsé allkapcson és az orr-
csonton, Kozel 4ll a térpe-szarvashoz (tragulus); nésténye
mar ismeretes volt, melynek protokeras nevet adott Marsh.
E folf6dozések révén a halak a hiillékkel, a gyikfélék a
madarakkal érintkeznek s az érdekes «csérondéks hézag-
poétlékul alinak a madarak s az eml6sék kozé.

Ismétlem : lehetetlen kételkedniink abban, hogy az
egyes allatfajok egymasutin jelentek meg a f6ldon s mas-
mas jelleget koélcsonoztek a korszakoknak. Elfogadhatjuk
azt is, hogy mivel az életet a f5ld hordozza, amily mérték-
ben elvaltozott a fold, abban a mértékben szovédott ki az
élet kettds fonala a fauna és flordban. A korrelaciét az élet-
koriilmények s az élet alakjai kozt nem tagadhatjuk, ugy-
hogy az élet valdsiggal pszichol6giai reflexe a vildgnak.
Hogy mennyire kell a vilag megujiildsdt Kiterjeszteniink,
az megint méas kérdés. Nagynevil természettudosok allitjak,
hogy az éllatvilag négy fétipusa mar a legrégibb faunaban
foltalalhaté s kovetkezlleg nem kell azokat egymasboél le-
szrmaztatnunk. {Agassiz L. Naturgeschichte der Vereinigten
Staaten.) «In der paliolithischen Zeit treten alle Haupttypen
der Wirbellosen und Wirbeltiere neben einander auf, nur
Vogel und S&ugetiere fehlen. Wir kénnten es dahingestellf
sein lassen, ob diese tatsiichlich erst in der Periode unserer
Erdgeschichte entstanden sind, in der uns die ersten Reste
von ihnen Zeugnis geben. Wenn wir aber bedenken, dass
von einzelnen Wirbeltieren uns nur die Unterkiefer, ja nur
einige wenige erhalten worden sind, so stimmt das unsere
Erwartung, die wir auf die Palaeontologie stellen, gewaltig
herab.» (Otto Hamann, Entwicklungsiehre und Darwinis-
mus. 278. 1.) Azért nem nagyon ellenezhetjiik, ha valaki abbél,
hogy az dskorban nem talalni madr- és emlfskoviileteket,
nem volna hajland6 kovetkeztetni e tipusok teljes hidnyara.
Lapparent is figyelmeztet a paleontolégia szeszélyére, melynél
fogva a maivilag allatalakjai koziil néhany majdnem abszolute
azonos az elsd geolbgiai korok alakjaival, mialatt most masok
is élnek, melyeknek nyomaira még a legkozelebbi periodusok-
ban sem akadunk. Megforditva ugyanazon rétegekben talalni

Prohsszka: Fold és Eg. 1L 3
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olyan kbvilleteket, melyeknek alkata a mai allatvilag kép-
viseléivel szoros, kbzeli rokonsagban van, mialatt ugyanott
més furcsa tipusokon akad meg szemiink, melyek utbdait
a mai vilagban hiAba kutatjuk.

Madarak és emlésok ritkén temetkeznek a tengermek
iszapjaba. Szdrazfoldi dllatok csak véletien baleset folyt4n s
a geolégiara nézve nagy szerencse folytin kerilltek a vizbe.
Mily keveset sodorhatott a folydviz a tengerek és tavak
fenekére, mikor még a tengeri Allatok kozill is szamtalan
alig hagyott maga ut4n nyomot. Némely halnak csak a fo-
gait ismerjilk, més nem maradt rénk csontvazabél. A foly6
vizben hamar pusztult el a hs s a csoniokat is szétszedte
az arnak ereje. Az allkapocs, mely legkénnyebben valik el
a csontvazt6l, leghamarabb ért le a tavak és tengerek fene-
kére, s azért ennek megdrzésére és biztositasara van legin-
kabb kilatasunk.

A fotfpusok tehéat kezdet ota iétezhettek s azok alakul-
hattak 4t nemekké, fajokka. Hogy ez az atalakulés, ha tortént,
hogyan ment végbe, mily iranyt kévetett, mi volt belsé toér-
vénye, arr6l épenséggel semmit sem tudunk..

Most méar vessilnk egy pillantédst arra a tevékeny elerre,
mely a fejlédést va amikép hordozhatn4, s amellyel ha nem
is az egész sort, — ezt csak tdlz6k akarhatjik, — legaldbb
a sornak egyes részleteit kifejleszteni lehetne : tekintsitkk meg
az &8 alakoknak

plasztieitéisét,

Figyelmeztettem mar arra, hogy a folytonos tokéles-
biilést s 2 minden irAnyban valé teljesebb kifejiédést a so-
rokban hidba keressiik. Azt foltéteiezni annvit jelent, mint
harmonia praestabilitat kévetelni a fold = az élet fejlodé-
sének két sora kézé, dgyhogy az életkériiményeknek min-
den fordulata és elvaltozasa sziikségképen tékéletesebb élet-
alakot kivetelt volna. Azt bebizonyitani sehogy sem tudjuk,
s a kivitelben, illetbleg az elv alkalmazisaban a tényekkel
Gsszeiitkoziink. Meggy6z6désem szerint az evoluciét a ké-
vetkezdkép lehetne folfogni: a Teremtd tényleg belefekte-
tett némely alakba, lehet, hogv mindegyikbe, bizonyos plasz-
ticitst, mely azutan a kérlilmények szerint kifejlédik s az
allatpak 4j alakot ad, vagyis inkabb Gj allatfajt 4llit a {étbe.
E plaszticitas irdnt nincs kétség ; szamtalan adat bizonyitja
csodalatos megnyilatkozasait, melyek kovetkeztében az allat
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€letneme és sajatsagai elviltoznak; ez a belsé ers, mely
minden alaknak a természete altal van kipontozva és ki-
mérve, hivhatta léthe az allattipusok elvéltozasait. Ez elval-
tozasoknak oka nem a kornyezet, a tervtelen variaci6, sem
a létért valé kiizdelem; ezek a killsd koriilmények esak
nyomast gyakorolnak annak a bels6 plasztikus er6nek ébre-
désére és az esetleges iranynak érvényesiilésére.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, megértjitk azt is, hogy az
evoluciénistaknak nem kell okvetlenill a folytonos ttkéles-
biilést siirgetnidk az elvaltozasokban. Lesznek korilmények,
melyek a haladésnak kedveznek ; lesznek, melyek a haladést
megallitjak vagy visszafejlesztik. Lesznek, melyek csak rész-
letes irdnyokban segitik el a tdkélesbiilést, vagy lehetsé-
ges az is, hogy néhdny irinyban fejlesztGleg, méasokban
lanyhit6lag hatnak. Ne csodalkozzunk ezutin azon, hogy
sok alacsonyrenddi allat a legrégibb geolégiai korszakoktél
kezdve ugyanazon tipust tiinteti fol és el nem wvaltozik.
A foraminiferak sok alakja visszanyulik a krétaba ; a szép,
tengerfenéki csillagok s a kiilénds szivacsallatok f5lott mil-
li6 évek, geologiai korszakok vonulnak el nyomtalanul, nem
érzik meg azok soha a fejlddésnek szfikségét; més Allatok
egészen viratlanul kdészontenek be, amilyenek a kigyodk ;
nem tudjuk, honnan jottek, mib8l lettek, miutin a harmad-
korban csak homélyos nyomokat hagytak.

Hasonl6kép nem csodalkozom azon, hogy a plasztici-
tast véve fol életsajatsagul, valamikor csak azt latni, hogy
a plaszticitas kifogyott s az allatok beadtik a kulesot. Az
elvaltozott koriilmények kozt ugyanis nem élhettek, més-
részt a plaszticitas képességének is végére értek ; mit volt
mit tennitk? elpusztultak. Ezek az éllatok az akkori fauna-
nak s annak az organiziciénak a legtokéletesebb képviseldi
lehettek, de az élet mar kimeritette a tovafejlédés képessé-
gét, s azért kivesztek, mialatt més tokéletlenebb alakok f6nn-
maradtak. Az oriasi pterygotus kipusztult, mialatt a rovarok
bujan tenyésznek ; az esetlen orthoceras, a hatalmas ancylo-
ceras tonkrement; az alantosaurus, az iguanodon tért en-
gedtek sokkal szerényebb madaraknak és eml6sknek s ezek
kozt is melyek vesztek ki legel6bb? a leghatalmasabb alakok.
A dinotherium, mely pedig az emlésok egyik legbridsibb
képviseldje, alig hogy feltiint, kipusztult. A machairodus, az
a késesfogu ragadozo, mely tuitett tigrisen, oroszlanon, rovid
létnek 6rvendett. Nem ismerjilk sem 6sét, sem ntédat. Igy
vagyunk az ichtyosaurussal ; igy leszlink nemsokéra a bal-

3*
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naval s az elefanttal ; csakhogy ezeknek az ember, azoknak
az elvaltozott létféltételek az ellenségei.

Nemcsak a nagy szaurusok s az emldsok, de az als6bb-
rendii allatok uralma is ugyanezt a tiinetet mutatja. A tri-
lobita s az ammonita szintén dr volt egyszer a féldén, s
azutdn nyoma veszett; a belemnita a krétakorszakban
még hemzsegett a tengerekben s azontul elveszett. Mi en-
nek az oka? Gondolom, hogy az, amit az evangélium mond,
hogy senki sem adhat a termetéhez egy kdnyotknyit, s hogy
ez all egyedekrdl, fajokrél, nemekrél, csaladokrél. A szakall
nem né a végtelenbe, hanem kinél hosszabbra, kinél révi-
debbre s azontdl nem; ha levagjuk, ujra nd, de a mértékét
belsé elvek hatirozzik meg: igy vagyunk a hajjal, igy
a gyapjuval ; az élettevékenység belsé elvekbd] indul ki, azok
hatarozzak meg. Ha az élet plaszticitasat az elvaltozas okéul
folvessziik, akkor ez a plaszticitis alkalmas koriilmények
kézt megmozdul, megindul ebben vagy abban az iranyban,
de meg lehetiink réla gydzédve, hogy az is véges, az is kor-
latolt minden ir4nyban, s ha kiadta az ere'ét, sem 1j ala-
koknak nem ad tébbé létet, sem az egvedeknek nem tartja

fonn életét.
A mai tudoméiny, katholikus és nem katholikus, egy-

arant hajlik belsé plaszticitasnak foltételezésére s azéltal
a korlatolt s bizonyos irinyban lehetséges evoluciénak el-
fogadasara. A jeles katholikus tudés, Nadaillac des pro-
grés de I'anthropologies c. értekezésében ezeket frja : «Il est
assurément difficile de ne pas reconnaitre certains enchai-
nements entre les étres si nombreux et si divers, qui peu-
plaient la terre en ces dges d’une incalculable durée. Ne
peul-on pas supposer, que le Créateur au débui de son oeuvre,
a doué quelques-uns des élres sortis de sa main d’une puis-
sance de modification, d’une plasticité, comme Uappelle M.
Gaudry, se développant dans I'immensité des temps, sous I’em-
pire des lois, que nous ignorons, des circonstances, que nous
ne pouvons dire’» (Compte rendue du congrés scientifique
international des catholiques. 1891. Anthropologie. 24. 1.)
Az alahtzott szavak a modern uralkod6é gondolatot jelzik
az evoluciéban. Die Zeit des Verharrens der Arten in be-
stimmter Form muss viel linger sein, als die Zeit der Aus-
prigung derselben... Es gibt daher Schopfungszeiten,
in welchen eine Umprigung der Typen vor sich ging und
eine erste Zeit, in welcher eine Neubildung der Arten statt-
gefunden hat.» (O. Heer, Urwelt der Schweiz.) «Mit der
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grassten Wahrscheinlichkeit ldsst sich behaupten, dass die
unter unseren Augen sich entwickelnden Generationsreihen
die direk en Fortsetzungen jener iltern, von den uns-
rigen vielfach abweichenden Reihen sind, von welchen uns
die Geologie Kenntnis gibt». (W. Hiss, Unsere Korperform.)

Ez nem darvinizmus, de belsd elvekbdl magyarazott
leszarmazés. Senki sem tudja szorosan bizonyitani; nehéz-
ségekkel taldlkozunk lépten-nyomon ; filozéfidnk duzzogva
vonul el a hattérbe s anatémaval fenyeget s mégis mindenki
érzi és sejti, hogy valami ilyesminek kell dsszekotnie azt a
gazdag, véltozatos, egymashoz sorakozd &llat- és novény-
vilagot. Claude Bernard szavait alkalmazhatjuk e tndoma-
nyos vajudisokra : «Nous avons le sentiment des lois de la
nature, nous n’en connaissons pas la formes. Sejtjiik, hogy
az ¢let valahogy eldgazott, de az utat, a médot nem ismerjiik.
S nem ismerjiik azt a jelen percig sem.

A szervezetek plaszticitasit nem tagadhatjuk. A tudo-
mény egyre kisérietez, hogy az é16 szervezeteknek atvilto-
zasi képességét kimutassa. Madarakat, melyeknek hal-hus
az ételiik, maggal taplal s észreveszi, hogy akkor a gyomor
teljesen elvéltozik s olyan lesz mint a galambé. A galambot
kovetkezetesen hissal etették s olyan lett a gyomra mint
egy valosigos ragadozoé madaré. E példak mutatjak, hogy a
gyomornak sejtjei alkalmazkodnak és elvaltoznak. A mada-
rak tollait, az 4llatok szérmezét a taplalék kivalasztasa
szerint bizonyos fokban lehet szinezni. (O. Hamann i. m.
282.) Az allatok sz8rmezének szinei is sok rejtélyt tartalmaz-
nak, melyeket eddig megoldanunk nem sikeriilt. Hogyan
keletkezett pl. a pillangék szirnyainak gyonyéri rajza és
csodalatos szinpompéija? Weissmanntél tudjuk, hogy a hé-
mérséknek is van e szinezésre befolyasa. Vannak pillangok,
melyeknek tavaszi és nyari toaletjitk van ; elébb kiilén fajok-
nak tartottdk, most mar tudjuk, hogy csak valtozatok,
Weissmann a panessa prorsd-nak alcait hideg helyre tette s
bar nyar volt, mégsem nyerte a nyari alakot, hanem a tava-
szit. A mimicry szamtalan esete viligosan mutatja a szervezet
plaszticitasat ; ezek tapasztalatok, s6t szinte mindennapi
szemlélet, melyet csak szemiélni birunk, de magyardzni vajmi
nehezen vagy sehogy sem tudunk. Ilyenek pl. a nyulak, a
menyétfélék, a madarak szinbeli alkalmazkodasa a kérnyezet-
hez ; az alsobbrendii allatok latészerveinek alakuldsa azon
medium szerint, amelyben élnek. Hogy a kiils§ okok a fejls-
dés alakulaséra miként hatnak, arra alkalmas példa Herbert
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gisérlete. A nevezett tudés az echinodermata fejlédését vizs-
galva a tengervizben, mesterséges iliton megtermékenyitett
petékhez lithium-s6t juttatott, s ezen kiilsé behatas altal
egészen mas alcat kapott. (Huber Imre, A metagenesis és
metamorphosis néhany példdja az allatorszagban. 5. 1.)

Az ais6bbrenddl allatok ilyenforma elvaltozasai igen
gyakoriak. A medium szerint elvaltoznak egészen, nemcsak
szinben, de alakban; tobbnyire alcaallapotban maradnak s
ez allapotban az ivaros szaporodasra is érettek lesznek. Csak
egy példara hivatkozom, a chironomus légyre, melynek alcéi
a genfi 16 fenekén onall6 allatta képzddtek, vagyis ugy ala-
kuitak 4t, hogy az éalcasllapotban megmaradnak, ivaros
szaporodésra megérnek, de mivel eredetileg nem vizidllatok,
elvaltoztak s alkalmazkodtak a vizhez.

Az élésdiek elvaltozésa s alkalmazkoddsa szintén tri-
vidlis példaval szolgal e téren. Hol voltak az él6sdiek, miel6tt
az &llatok megteremtettek, melyeken él6skédnek? Mond-
juk-e, hogy késdbb teremtettek gazdaik utan? ez oly 4llitas,
melynek irinyzatossiga nyilvanval6. Mondjuk-e, hogy elébb
teremtettek, nos és akkor min s mib6l éltek? A parazitizmus
vilagosan bizonyitja az alkalmazkodéast, még pedig az ugras-
szerii alkalmazkodast.

Az alkalmazkodas tgyis magaval hozza, hogy ugras-
szerlinek gondoljuk. Az éllatnak egyszerre kellett elvaltoz-
niz, a lassu elvaltozas a legtébb esetben nem segitett volna
rajta. Képzeljink magunknak egy giliszt4t, mely nem volt
€16sdi s mely valamikép mas allat belébe vetédik ; a giliszta-
kalandor két eshetdséggel all szemkozt, vagy alkalmazkodik
vagy elpusztul. Ha a kériilmények olyanok, hogy az allat
plaszticitisa gydzi az alkalmazkodast, akkor az elvaltozas-
nak obbnyire gyorsnak kell lennie, mert kiilénben a szervezet
nem marad életképes. Lehetséges, hogy nem a kifejlett alak
kertilt a belekbe, hanem a fejletlen s alka'mazkodasra képe-
sebb petesejt ; de az stalakulasok, melyeken az alak atment,
mindenesetre igen jelentékenyek.

Ha azonban valaki azt koveteli, hogy a paleontolbgia
mutassa ki tényleg s példikkal az egyes alakoknak egymas-
b6l val6é leszarmazasat, tébbet kér, mint amennyit lehet és
szabad. Darvinistakka! szemben, kik az uj alakoknak kelet-
kezését lasstt valtozatokkal s azok gsszegezésével magyaraz-
zak, jogos az a kovetelés, de az ugrasszeri atvaltozas elmé-
letének hiveivel szemben nem jogos. Ha Darvinnak igaza
van, akkor nem is léteznek fajok, hanem egy ori4si ziirzavar
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tarkftja a faunat ¢s fiorat; lassa 4tmenetekkel, elvaltoza-
sokkal volna tele a vilag ; azokat latnunk kellene kovileteik-
ben, azok vennének kériil minket most is; de az ugrasszerii
dtvaltozasn&l kis valtozatokat fajképzéleg folléptetni és
Osszegezni nem kell ; a kézelalld fajok egymasbdl iépnek {ol
az elvaltozott életf6ltételek szavara, ha nem is az életfélté-
telek erejében. Mar pedig a paleontolégia ajanlja e gondolatot,
kivalt az allatfajok sorainak egyre tokéletesebb konstrualasa
4ltal. Kowalewsky kutatasar lalan kimutattak maris az
egyes emlésok kozti dtmeneteket, kivalt az egypatas lénak
keletkezését otpatas alakbol; azonban az egyes rendeknek
atmenetét egymasba kimutatni még ugy sem sikeriilt, mint
ahogy a fajok atmenetének «kimutatésat» érteni szoktak ; igy
példaul nem allithatjuk, hogy a patasallatok ragadoezokbél
lettek. S Kowalewsky hogy mutatta ki a 16nak keletkezését,
més alakbdl? azt sem ngy, hogy az ember latna a keletkezést,
hanem 1gy, hogy sorba allitotta az 6t-, négy-, harom-, két-,
egypatas allatokat s abb6l, hogy fokozatos jellegeket tiin-
tetnek f6l, kovetkeztette, hogy ezek atmenetek. Pedig a
hasonlosagok ellen tiintetnek mas hasonlatlansagok is; hogy
csak egyet emlitsek, példaul az, hogy e sorban a 16 Gse ter-
metre nézve nem nagyobb a rokanal. Alljanak itt a jeles K.
E. vou Baernek mindig mérsékletre int6 szavai : «Darf man
z. B. annehmen, dass durch atlmihlige Umwandlungen, wenn
auch sprungweise, die Raubtiere unter den Sdugetieren aus
Huftieren geworden sind? Es ist leicht gesagt, dass der
Ubergang durch die Omnivoren vermittelt wurde ; allein
man wird andere Uberginge finden, wenn man nach der
Zahnbildung eine Reihe aufzustellen sucht, und eine andere,
wenn man vorziiglich die Fussbildung, namentlich Hufe und
Nége!, und wieder eine andere, wenn man vorziiglich den
Bau des Magens beriicksichtigt, den wir leider von den Tieren
der Vorwelt gar nicht kennen». Lehet tehat, hogy a ragadozék,
ragesalok, patasok, majmok, stb. nem egymasbdl lettek,
hanem hogy ezek az alakok a gerinces tipusnak eredeti kidga-
z4sai. Latnivalo ezekbél, hogy hogyan értjitk a plaszticitasat
a szervezetnek ; bizonyara nem gy, hogy mindenbdl minden
lehet ; ezt a képtelenséget a darvinistak sem tanitjak ; még
azt sem allitjuk, hogy a gerincesek mind egyméasbol lettek,
pl. madarak hiillskb6l, em!6sok madarakbdl, s6t még az
eml6soknek egymasb6i vald leszarmazasat sem vitatjuk ;
a mi folfogasunk az, hogy az JOstipus, pl. a gerincesek
tipusa kezdet ota vehetett oly fejlédési irdnyokat, melyek
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:zngiyes osztilyoknak és rendeknek keletkezését biztosi-
Azt kérdezhetné valaki mindezen megszoritdsok utan:
minek akkor egyaltalaban a leszdrmazast folvenni ; hiszen a
Teremt6 a fajokat kiilén is 1étbe hivhatta, mint ahogy létbe
hivta az élet 8stipusait?

FErre a mi feleletlink a kovetkezb : A leszarmazas egy-
filtalaban, még az ugrasszeri leszArmauzas sincs bebizonyitva ;
hanem tedridpak elfogadjuk ; hozza szabad taldn tennem azt
is, hogy hajlunk is feléje. Siirgeti ezt a paleontolégidnak
albuma, mely mas-mas vilagot tar elénk a multbél, vilagokat,
melyek egyre hasonlébbak a mienkhez. Az 4llatok sorrend-
jében egyre felttinnek uj, kzbenallé alakok, melyek a hidnyos
sort kitoltik s a lépcsbzetet teljesen kiépitik. «Profétais
alakok tiinedeznek f6] a multbél, melyek tébb jelleget egye-
sitenek ; e jellegek kés6bb 6néllolag lépnek fol. Az Aallati
organizmus elviltozésai most is bamulatos tiineteket mutat-
nak s az élet plaszticitiséra engednek kovetkeztetni, mely
a fejlodés kezdetén sokkal nagyobb volt mint kés6bb, egy-
részt azért, mert az irdny még nem volt sziikre szabva és
sokféle wvaridci6 volt lehetséges, — méAsrészt azért, mert
az ¢leterdnek a fonala, melyrdl mar fontebb szoltam, hosszabb,
kiadobb volt. Nem tévediink, ha folvessziik, hogy a tokéle-
tesebb allatok 4tlag késibb tlinnek 6l s hogy ezt a tokélyt
a differencidlas, az elkiilénzés, szétvalas és tagolas eszkézli.
Ami az alsébb fokokon még nincs tagolva, az késbb szét-
véltan tiinik f6l, s a fejlddés gondolatat szinte rank eré-
szakolja. _

S val6ban visszautasithaté-e a fejlddés gondolata?

Hogy a vilag fejlik, — hogy morfolégiailag gazdagabb
lesz az id6k folyamén, — hogy tehat Gj potencidk lépnek
fol a kiilonbdz6 korszakokban, azt senki sem tagadhatja, Azt
nem tagadhatja az sem, aki kizérélag a szentiras alapjan all;
mert ennek is els§sorban a vegeticiénak potenciaira kell
gondolni, melyek az Isten teremtS szavaval: «teremjen
a f6ld zoldeld s maghozt fiivet» (Gen. 1, 10.) létbe hivattak
és differencialtattak ; mésodsorban szem el6tt kell tartania
azt a folvamatot, mely az 6t6dik napon az animalizécié-
nak létbehivasaval kezd6dstt s az id6k folyaman annak diffe-
rencidlodasaval folytatédik a szentirési sz6 erejében : «hoz-
zanak el a vizek csisz6-misz6 élGlényekets. (Gen. 1, 20.)
Tehat egyre fensGbb elvek lépnek fol a vilagban s az elvek
megtestesiilései és kialakuldsai egymést kovetik a faunédnak



FEJLODG VILAGOKR 41

és flérdnak soraiban. Nem fiigg-e Gssze jobban s egysége-
sebben a természet, ha e differencialédast nem mindmeg-
annyi uj teremtésnek, hanem a teremtett potenciak kifejls-
désének vessziik?

A szervetlen, nagy, anyagi vilig alakul belsé elvek
szerint ; Isten fektette bele ez erdkészletet, melynek bonyo-
dalmait és célszerli alakuldsait fizikusok, kemikusok, asz-
tronomok vizsgaljak s arra az eredményre jutnak, hogy uj
er6k nem lépnek fol, hanem az uj alakulasok, a régi erérend-
szernek uj tiineményei. Ezzel az evoluciéval mindenki meg-
békiil 5 az Isten #j kézbelépéseit foloslegeseknek tartja.

Térjiink 4t e benyomissal a szerves vilagba. A fizika
és kémia erfin kivil taldlkozunk oit az «leterévely, mely
az él6 alakokat hordozza. Mar most azt mondjuk, ha csak
egy fix vildg volna az Allat- és névényorszédgban, mely kez-
det 6ta ugyanazon alakokat lépteti fol a vilag dsszes perio-
dusain végig, akkor féltehetndk, hogy Isten ezeket mind
készen teremtette igy ; de miutdn a paleontologia egyre \j
meg ] vildgokat mutat fol, valtoz6 alakokkal ugyan, de
amelyek fokozatos sorokat képeznek, foloslegesnek latszik
minden ilyen kozelallo fajnak létbehivasara félléptetni az
isteni, teremt§ erdt. Még kevésbbé siirgetjiik majd a teremtd
Istennek kiilon follépéseit, ha elgondoljuk, hogy az élé anyag,
a protoplazma, melyben valamennyi életeré birja forrasat,
minden 4llatnil ugyanaz; ez a protoplazma képezi az é15
vilag alapjat és épitési anyagit; beldle van az ¢18 alakok
sokasaga, valamint a szervetlen vildg 6sszes alakulisa az
¢élettelen anyagbél vale

«Donc, rien d’absolument nouveau dans les caractéres
essentiels, les propriétés fondamentales des &tres, ne serait
Tesulté de ces opérations directes et repétées du Créateur,
lequel ne serait ainsi intervenu, que pour se copier lui-méme,
se contentant seulement de modifier, et dans une trés faible
mesure, la forme des organes.» (Maisonneuve, Création et
évolution. Compte Rendu du Congrés Scientifique inter-
national des Catholiques 1891. Anthropologie 40.) Ez egy
fontos megjegyzés. Mit tett volna az Isten mindezekben
az 4j teremtésekben? mint4zta volna a régi alakot 1j alakks ;
de ennek a mint4azasnak is kevés dolga lett volna, mert
az egyes rendekben a fajok jellegei oly kozel Allnak, hogy
szinte érintkeznek. Az alsébb szervezetekben meg az ala-
kok anmvira hasonlitanak, hogy szinte egymésha folymak
s a klasszifikatoroknak sok gondot okoznak. A creatianis-
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mus azt kivanja, hogy e csekély kilonbségek magyardzatira
a Teremtének erejét kell wjélag folléptetni a [61d6n ; masok
ezt a gondolatot nem tartjsk mélténak, sét nagyon is kis-
szertinek, mely homlokén viseli az emberi jelleget. Hanyszor
kellett volna akkor a teremtésnek megismétiSdnie s mily
szerény munkét végzett volna a legtébb esetben | Nem ma-
gyardzhatnbk-e ki sokkal egyszeribben a témyeket? Az
Isten valamint teremtett szervetlen anyagot, tigy teremtett
szerves anyagot i3, vagyis inkabb teremtett fels6bb elveket,
potencidkat, melyek behatisa alatt szervessé lesz az anyag;
€z a szerves anyag idomul, alakul, atalakul s mas & mas
fajokat képez, valamint a szervetien anyag is alakul, médo-
sul s mas-més létfoltételeket alkot ; e médosulasokhoz nincs
sziikség kiilon isteni kozbelépésekre ; Isten kezdet 6ta olyanok-
nak teremtette az Gstipusokat, hogy a tobbi alak kifejlédhe-
tett beldlik. «Eine Schépfung durch handwerksméssige Han-
tierung ist ein viel niedrigeres Ding, als eine Schépfung durch
allm#hlige Entwicklung. Ein Mensch kann eine Maschine zu-
sammenfiigen, aber er kann keine Maschine zur Selbstent-
wicklung bringen. Dass unser harmonisches Weltall dereinst
nur potenziell als gestaltloser, diffuser Weltstoff existiert und
dann langsam zu seinem gegenwiirtigen, organisierten Zustand
sich selbst emporgewickelt hat, ist eine viel staunenswertere
Tatsache, als die volkstiimliche Vorstellung, dass es in
handwerksmissiger Weise hergerichtet worden sei. Diejeni-
gen, welche iiberhaupt den Schluss von den Phinomena
auf die Noumena fiir berechtigt ansehen, diirfen mit Recht
behaupten, dass die Nebularhypothese auf eine erste Ursache
hindringt, welche dem «mechanischen Gott Paleyss um
ebenso viel tibertrifft, wie den Fetisch eines Wilden». Her-
bert Spencer «Westminster Review, July, 1858.» idézi Pohle,
Die Sternenwelten und ihre Bewohner 269 |,

S mit feleljiink arra a kérdésre, hogy miért nem kelet-
keznek manapsig is 4j fajok? azt, hogy a mostani geols-
giai viszonyok nem olyanok, hogy uj alakulasokat hivja-
nak léthe. Az Atvaltozasoknak ellenzGje t4n meosolyogni
fog e feleleten, mely oly kénnyedén oldja meg e kérdést;
de mit sz6l majd azokhoz a tagadhatlan elvaltozdsokhoz,
melyek ezel6tt torténtek s eziddszerint sehogy sem folyta-
todnak ; nem kell-e ez elvitazhatlan tény lattara okvetleniil
megbaratkoznia a gondolattal, hogy a plaszticitasnak van-
nak korszakai, melyeket ismét a pihenés, a sziinetelés perio-
dusai valtanak 617 tekintsiik meg az ember vilfajait, a hin-
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dukat, kik feketék, bar az 4zsiai néptorzsekhez tartoznak ;
a szerecseneket, kik ismét mas valfajhoz tartoznak ; Senegal
mérjai s a Vords-tenger-melléknek afrikaparti lakéi szintén
szerecsenfeketék, pedig nem szerecsemek ; Amerika vords-
brit lakossaga ismét eliit szinben a tébbi embertdl; mind-
ezek egy fajhoz tartoznak s fme, hogy elvéltoztak s mily
maradandé benniik ez elvaltozds. Ki vette azt észre? hol
vannak tradiciok, melyek ennek a szinevaltozasnak emlékét
6rzik? pedig az elvaltozds megtortént, s hozzateszem, hogy
ezid6szerint nem vessziik észre, hogy wj elvaltozisok tor-
ténnek a foldon.

Jelenleg mi nagy geol6giai sziinetben éliink. Igazi «sab-
bath» van a vilagfejlddésben. A harmadkorban nem igy
volt ; Oriasi elvaltozisok jellemzik azokat a szamitatlan év-
ezredeket. Azéta van tél és nyéir valtakozdsa a foldon;
azota léptek {6l levelitket hullat6é fak ; azéta taglalédott szét
alaposan a klima ; elvaltozott a h6mérsék ; azota emelkedtek
fol mostani hegylancaink s alakult mai térképiink s bizo-
nyéra nem tévediink, ha folvessziik, hogy a légkér is gys-
keres valtozison ment at, s elérte mai 6sszetételének alkotéd
elemeit abban az irdnyban, mely atmoszférinkat eziddsze-
rint jellemzi. Mindez a harmadkorban tortént; azéta pedig
csend, béke és nyungalom honol a vilagon.

Mi kifogasa lehetne valakinek, ha azt mondanék, hogy
til vagyunk a vilagfejlédés kéznapjain s az Ur bevégezte
napszamat? a névények, puhatestiiek, korallok, tiiskebdriiek,
rakok, rovarok, halak, hiill6k, emlds6k mér kifejlédtek, meg-
jelent a f6ldon az ember ; vége van a tovafejlédésnek. Nem
szilkséges ezt abban az értelemben venni, hogy a plasztici-
tas végleg kiveszett, vagy teljesen kimeriilt ; mire valé volna
ezt 4llitani? de lehetséges, hogy az ember megjelenésével
a f6ldon a jellemz6 tipusok mind meg vannak alkotva, s ha
kisebb valfaji vagy faji elvaltozasok torténnének is, uj soro-
kat azok nem nyitninak. Ismétlem, lehet a «sabbathot» ily
értelemben venni. S akkor megértjitk azt is, hogy miért volt
elvaltozas régen s miért pincs a jelenben.

A fdld nagy forradalmaival egyiitt jart a fauna és fléra
elvaltozasa. Cuvier katasztrofakat vett fol s dj teremté-
sekkel népesitette be az uj foldet. Miért jelent meg az 1j
fauna és fléra? mert uj életfsltételek keletkeztek ; de azért
az az ujsag nem olyan, hogy teljes szakitast jelezzen a régi
vilagok életével ; az élet fizioldgiaja ugyanaz, a protoplazma
ugyanaz, a tipusok ugyanazok, tehat inkébb -elvéltozas
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az, mint 4j teremtés. Allitsuk a fejl6ds vilig vajudasaiba
a plasatikus életerst, melyben még szémtalan irAnynak kikez-
dései pihennek, tekintstik az élet alakjait kezdetleges sta-
diumaikban, melyekre még fejlédés var: s nem iszonyo-
dunk majd el a bens6 elvekbdl kiindul6é evoluciénak gondo-
lat4tol.

Reméljilk, hogy az alsérendd 4llatok életének tanul-
méanyozésa s azoknak konnyd elviltozisai, valamint a meta-
genezisnek érdekes tiinetei magyobb vildgossiggal szolgdl-
nak id6vel s képesitenek az evolucié kérdésének eldonté-
sére. Viseltessiink mi is nagy érdekl6déssel e kérdések irant
s szamdzziink minden ellenszenvet s teoretikus ellenkezést
az evoluciéval szemben ; ne féljiink, hogy ez uton hattérbe
szorul az Isten s materializmussé vékonyodik vilignézetiink.
Az emberi gondolatok az Istenrdl s a természetr6l gyakran
gyerekesek s nem szabad azokat kimélniink s korlatoltsa-
gukat félteniink, hanem véljunk meg télilk kész orimmel,
ha 4j kildtasokat nyit a mélyebb félfogas s ha tagul vilag-
nézetlink. «Cum essem parvulus, loquebar ut parvulus» mondja
a szentirds; gyermekkorunkban elhittlik azt is, hogy az Ur
kozvetlentl dérég a mennydérgésben s nyilait szérja a vil-
lamlésban ;- késébb héttérbe szorult a mennydsrgd Isten s
megeértettiik, hogy a mennydoérgést természeti er6k eszkdz-
lik ; nem torténik-e ugyancsak igy az itt széban forgé eset-
ben? azt gondoltuk, hogy minden fajt, minden alakot kiilén
teremt ; gyonyorkodtiink a mint4zé Istennek szorgalman és
apré rajzokon, finom szinezésen visszatiikr6z6d6 kedvtelésein
s ime most hattérbe szorul az Isten ! gondolatait, terveit a
természet folyasa val6sitja meg. De kisebb lett-e ezaltal az
Isten? nem lett; az élet mélységeit, plaszticitasit 6 gon-
dolta el, csirdit 6 termékenyitette meg, alakjait 6 pontozta
ki, s valamint neki csak egy gondolata van, mely mindent
kifejez ; tigy teremthetett életerds tipusokat is, melyek ma-
gukban foglalnak egész sorokat; teremtése oly tartalmas,
hogy egyetlen szava folér sok széval, teremté igéje az élet
forrésait nyitja meg, melyeknek folyévizei elkigy6znak év-
ezredekre s viligokra terjed6 folyassal, mig végre a kime-
rilés sivatagjaban elvesznek.

Az anyagelviségtl sem kell félniink. Az evolucié az
élet titkat nem érinti.

Senki sem tudja, mint lett az els6 puhatesti 4llat, az
els6 korall ; mint allt be a létbe a protoplazma ; az 6stipu-
sokhoz nem nytlunk; azok szuverén tények. Az életet Isten
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teremtette, s ugyancsak & éllitotta az életet a szervetlen
anyag fejlettségének legfelsd fokéra : a jegecekre.

Jegecek és élet kozt lesz dsszefiiggés, de azért a jege-
cek az élet titkat meg nem fejtik. A jegecek az anyag-
pak valamiféle individuélis alakjai s azért dtmenetet képez-
nek az élet vilagiba, mint ahogy a létnek alsobb rétegei
legtokéletesebb alakjaikban a fels6bb létnek szolgdltatnak
épitletanyagot. Osszekottetés, egymésutdn mindeniitt van;
a szervetlen anyag 4thajlik a szerves alakba ; Iépten-nyomon
igaz, hogy watura non facit saltums.

De jollehet a természet sehol sem ugrik, hanem min-
deniitt kozvetit alak és alak kozt, mégsem lehet a jegec-
b6l a novény- s az édllatvilagot megérteni. Dacira a leg-
tokéletesebb meghatérozasoknak és méréseknek, melyek a
jegecek osztilyozisat lehetdvé teszik, nem értjiik meg a
jegecbdl a novényt; de azt igenis latjuk, hogy a novény a
jegecek utin kovetkezik s hogy _egecekbdl épiil fol, s midén
ezt észrevettiilk, megdébbenve allunk meg a 1ét harom
osztilyanal, melyet a szervetlen anyag, a névény- s az 4llat-
vilag tar fol elGttiink.

A vilag a konkrét lényeknek hérom fokat mutatja be:
a szervetlen anyag sokféle alakjai képezik a valosag leg-
als6 fokat s egyszersmind alapjat; a masodik fokon talil-
kozunk a nivényekkel, a harmadikon az allatokkal.

Ez egyszerli tény az emberi gondolat elé problémékat
tlzott, melyek megfejtésén évezredek dolgoznak, de mun-
kajuk inkabb leiré, mint megfejt6, s ha a mélybe hat, akkor
inkibb magit a tényt hozza élénkebb &ntudatra, mintsem
hogy okait atértse.

A niévények egészen 1j, a szervetlen anyag alakjaitél
teljesen eliitd 1ények ; nem kiilonds keverékei, nem bizonyos
mennyiségekben eszkozolt Osszetételei a szervetlen testek-
nek : hanem magasabb fokon 4116 vilignak alakjai. A szer-
vetlen anyag, akér légnemd, szilird vagy folyékony legyen,
alapjat képezi a dolgok @j rendjének, melyeket alma, korte-
fanak, tolgynek, harsnak, szegffinek, liliomnak hivnak. Ezek
az alakok egészen Uj jellegekkel ellftott dolgok; jellegeik a
szervetlen anyagban nem léteztek, csak benniik lépnek f6l.
Ezek az 1uj jellegek sem a mennyiségre, sem a merd fizikai
tulajdonsdgokra nem vonatkoznak, hanem teljesen 4j folya-
matot jellemeznek, melyet vegetabilitdsnak hivhatunk.

A novénynek, mint valésigos targynak, lesznek bizo-
nyos jellegei, de ezek nem a szervetlen anyagb6l valék;
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ezek oly fogalmi jegyek, melyekkel a teremt6 folytatja md-
vét, melyeket magéb6l merit 6j kiinduldssal s azért az alsébb
létben azokkal nem taldlkoztunk ; bel6liik alakui ki az 6n-
4ll6 egyed, az egész, az él6 alak. A szervetlen anyagnak
vannak mennyiségi és fizikai tulajdonsagai s a sajatsagok
egyik nemében eszkozOlt valtozasok elvaltozast vonnak ma-
guk utin a mésnemil sajatsigokban is, igy pl. a viznek
megfagyisa a térfogatot megvaltoztatja ; a fizikai elvaltozas
a mennyiségben is véltozédst idéz el6; hasonloképen a szer-
vetlen anyag valtozatai befolynak a névény alakuldséba, de
sajatos torvényét s tipusat meg nem véaltoztatjak. A névény
az anyagnak mennyiségi és fizikai sajatsagain ti) bir kiilén-
allassal s bar szervetlen anyagbél 4ll, a szervetlen anyag
keretén til 4j térvényeket léptet életbe.

Fogadjuk el, amit érzékeinknek tantsdga is hirdet: a
ndvény- s az allatorszdg nem azonosfthat6é a folddel, agyag-
gal, kénnel, vizzel ; a fold, agyag, kén, viz, lég valosagok ;
a névények megint teljesen eliits, kiilénallé valésagok ; az
allatok hasonléképen ; névények és allatok més, magasabb
lények, més tartalommal, més elvvel. Kiépiil benniik az egy-
ség, az egyediség, a teljesség és befejezettség elve.

A novényt s az allatot egyrészt a variacibk tag ki-
lengése, masrészt az egyre teljesebb befejezettség jellemzi.
Valtozand6saganak oka a sejt komplikalt osszetétele, mely
a szdmtalan lehet6ségeknek mindig csak egy tényleges esete
s amely az alakulasra s ezzel a véltozandéshgra hajlé sejt-
nek Wjitasi szomjat el nem oltja; a szomj egyre égeti s a
sejt egyre alakul és valtozik. Mily merev és egyhangti ezzel
szemben a fold, az agyag, a kén, a viz; valtozandoésigai
a mechanikai és kémiai behatdsok és folyamatok altal'mind
elére ki vannak pontozva. Ellenben mily valtozatos kiala-
kuldsi a névény; egy s ugyanazon fajhoz tartozé ezer és
millié egyed kozill nincs kett6 egyméssal teljesen egyenld ;
a tolgy, a rozsa lehet kicsi, lehet nagy ; lehet sok, lehet kevés
‘gybkere ; lehet néhiny aga, gyéren vagy bdségesen levele,
virdga, gylimoblcse, ezeknek mindegyike ismét lehet kicsiny,
lehet nagy; més és méas alakkal birhat, anélkiil, hogy
télgy vagy rézsa lenni megsziinnék. Ime a lét felsébb fokan
az alakulas szabadabb s 6nallébb ; a fogalmi jegyek, melyek
a fajt alkotjak, hatdrozottak ; de a konkrét kialakuldsnak
t4g keretet nyitnak.,

Hasonloképen 0j vilag nyilik meg az allatorszéggal.
Egy tokéletesebb elv lép fol benne, mely meginditja az érzé
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élet folyamat s a novényeknél 6nailobb, egyedibb, befeje-
zettebb alakokat 4llit a viligba. Ez alakok tevékenysége
fiiggetlenebb, egysége egyedibb, zartabb s a legtelijesebb
fiigeetlenséget s befejezettséget az értelmes, szabad tipusban,
az emberben éri el. Az &llat a természet alakitd erejének
tokéletesebb produktuma, mint a névény. Az alakité erd
sajatsaga Ggy-e az hogy vonalaival élesen kiilonbdztessen,
az egyikét a masiktdl elvalassza s ugyancsak az a sajat-
saga, hogy valamint kivill hatarozottad teszi az alakot s
megkiilonbozteti s mintegy kiilon fejti a tobbitél : ugy beliil
is elfejtse mast6l vagyis 6nmagééva, 6nal 6va tegye. A fiig-
getlen, 6nmagan 4ll6, s dnmagat biré alak a non-plus-ultraja
a fejlédésnek.

Ezen a mércén kell meghatéroznunk az alakok toké-
letességét. Leolvassuk rola, hogy a szervetlen testek moz-
gattatnak s nem mozognak ; a névények mozognak, alakul-
nak, de csak a bels6é fejlédés iranyaban s spontin mozga-
saik nincsenek ; az allatok mozognak a térben is vagyaik s
benyomésaik szerint, de nincs szabadsiguk ; az ember végre
egészen a magaé, fiiggetien, egyedi, és oncél. A tevékeny-
ség tokéletességének megfelel a szervezet egységessége.
A ndvényben is van szervezet, de egységes kézponti szerv
nélkiil ; mig az 4llatban minden tériénés a kdzponti szerv-
ben, az agyban talalkozik. A kozponti szerv intézi és igaz-
gatja az allati funkcifkat, belble Agaznak ki a szervek,
az érzékek. Az alak tokéletességével lépést tart az egész-
nek meghatarozottsaga, pontos kiszabottsaga az utolsé rész-
letekig ; a névényeknél ez nincs meg. A névénynél a faj
fogalma meg nem hatdrozza, hogy hiny aga, levele, virdga
legven ; lehet, amennyi tetszik, amennyit termd ereje elvisel ;
ellenben az allatnal a faj képe hatdrozza meg, hogv hany feje,
szeme, fille, keze, laba, szarnya, gyomra legyen. Amit a
nivényeknél a tipus hatarozatlansiga elvisel, azt az allatok-
nal a felsébb tokély kizarja. E felsébb tokéllyel jar egyiitt
az onallosag ; minden ilven alak 6nmagaé, egy-egy kiilénallo
vilag, mely maga tesz s tevékenységének okat és céljat on-
magaban birja ; ez a teljesség és befejezettség az allatoknal is
jelentkezik mintegy kisérietezve, az emberi oOntudatban
és szababadsagban pedig teljesen kifejlik.

A 16t harom vilaiga tehat harom szuverén s pozitiv
tény ; harom erd, mely az anyag [6l6tt uralkodik, s azt majd
jegecekbe fagvasztja, majd a jegecekbdl ismét novény- s
allatalakokat épit.
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Aproé jegecekbél épiilnek a ngvény s allat szerves részei.

Ki nem bamulta meg a jégvirdgok gyényorfi formait?
Lenau szerint a jégvirdgok az ablakon a nyar kimult vira-
gainak szellemei; talin megforditva van; a jégviragok a
virdgoknak hulldi. A bamulatos hasonlésig a természet é16
novényei s a jégvirdgok kozt mély osszefiiggést sejttet, melyet
elobb nem ismertiink s csak a természet jatékénak tar-
tottunk, s ez az dsszefilggés azon a tényen épiil 61, hogy
mindkét virdg, a mezei virdg s a jégvirag, kristalyokbél
tevidik ossze. Az &llatnak s novénynek szerves részei finom,
mikroszkopikus kristAlyokbol dllanak. Az anyagot jegecekbe
szorité er6rdl gondoljsk a materialista természettudoésok,
hogy ez az er§ az él6 formaknak kikezdését képezi s hogy
képes aprd, kis organizmusokat formalni, a nélkiil, hogy kii-
16nds életerre szorulna. Tény, hogy a jegecesitd er6 a
szervetlen anyagnak legtokéletesebb alakitd ereje ; titokzatos
er, melyrdl Quenstedt irja: «Gewiss dimmern hier die An-
finge jener heimlichen Kraft, jener nimmer ruhenden, die
das Tote in Bewegung zu setzen vermag und das Leben-
dige wieder zum Tode fithrt; die sich im Steine zur Form
erhoht, es in der Pflanze zum Saftlanfe bringt und das Tier
zur Empfindung steigert... Wihrend der Wurm im Bo-
den schlift, die Pflanze starb und erstarrte, zeigt uns die
Natur, dass sie noch fortlebt in ihren niedrigsten Geschép-
fens. (Sonst und Jetzt. 59 1) E szerint minden élne, mert a
jegec az élet utolsé alakja; a névény meghal s az allat el-
pusztul, de az ¢leterd, mely szoveteiknek s rostjaiknak je-
geceiben rejlik, meg nem hal.

A tudomény szenzicios birei k6zt a mult évben nagy
port vert 16l az, hogy Otto v. Schrion €16 jegeceket-akart
folfedezni az 4zsiai kolera bacillusaiban; kés6bb azutan
minden bacillusban sajatos jegeceket akartak fslismerni, a
melegvéri Allatok organizmusdban arterin-jegeceket latni,
melyek egy darabig izegnek-mozognak s azutian nyomta-
lanul elvesznek. A jegecek ellen nincs kifogasunk, sét valé-
szinfi, hogy a szervetlen anyag kifejlddésének legtokélete-
sebb alakjaival 1ép bele az organizmusokba ; de az organiz-
mus maga s annak sa'dtos élete az életer6nek koszéni létét.

Széval errefelé még sok meglepetéssel szolgalhat a
jov0, ami letérheti ugyan hagyoményos nézeteinknek nehéz-
kes alkotményét, de minden lépten-nyomon kozelebb hoz az
igazsaghoz.

Mindezek utdn az evoluciénak problémaja olyan a mi



FEJLODO VILAGOK 49

szemeinkben, mint tigas épitési telek, melyen folyik a munka.
Téglarakasok 4lljak mindenfelé Gtunkat, mészgsdrok és f51d-
hanyasok éktelenitik el a teret, falak épiilnek, kdveket fa-
ragnak, de az épiiletr8l s annak harmonikus kivitelérél meég
nem igen van fogalmunk. Azonban méltan szeget iit a fe-
jinkbe a természettudoményok nyoméban jelentkezd nagy
hajlandésig az evolucibnak elfogadasara; tény, hogy a ter-
mészettudomanyok divatja most az evoluciot partolja s nincs
tudés vagy iskola, mely az evoluci6 helyébe ezid§szerint
mas vonzé gondolatot allithatna.

Reflektaljunk elsGsorban Szent Agostonra és Szent
Tamésra, kiknek folfogasa bizonyé4ra nem 4ll messze az evo-
luciénak foéltevésétl. MegengedhetSnek tartjak, hogy az
Isten nem teremtett mindent «in actuws, vagyis minden egyes
allatot és noévényt kiilonallo, kifejlett alakban, hanem «po-
tentialiter», vagyis teremtette a képességeket, melyekbél ki-
fejlettek az alakok. Ez a «képességn természetesen a leg-
tagabb s altalanos értelemben veendS s nem is hatéaroztatik
meg épen evoluciova, de az mar mindegy; a tulajdonké-
peni gondolat mégis csak az, hogy az alak nem készen alit
el6, hanem késziilt, lett, bar ezt az utat, melyet a késziil6ds
alak befutott, a régiek sehol sem jelezték. Nem is tehették,
mert nem természettudoményos alapon alitak, hanem az Irist
magyaraztak s arra iparkodtak, hogy a fel6tlé nehézségeket
magyarazatukkal eltiintessék. Az evolucié concrete mondja
ki azt, amit a filoz6falé ész Altalanosabb kifejezésekbe fog-
lal, midén természetes potencidkrél s azoknak folleptérsl,
Isten terveinek kiépiilésérdl, az élet alakjainak szerves Gssze-
kottetésérdl beszél. Mi az a természetes potencia? mily
alakban jelent meg a f6ld6n? hogyan lett az elemekre osz-
tott anyagb6l szerves lény? ezeket a kérdéseket minden
oldalr6l hangoztatjak ; ezeket a kérdéseket Szent Agoston
nyoméban az irsmagyarazat is feszegette. R4m azt a be-
nyomast teszi mindez, hogy a sspeciesr-r8l valé aristotelesi
tant lehet még kitagitani s odamagyarézni, hogy a belsé
atvaltozés elve megfér vele.

Kiilonben meg vagyok gydzédve, hogy az apriorista,
filoz6falé multnak géniusza enged majd a «specie » vas-
szitkségébdl is, mely a rendszerben ugyan j6 szolgalatokat
tesz, de nem hajthaté til; més a species az elvaltozés utan,
mikor mar nem fejlodhetik tovabb s mas az a species, melybdl
még valami ehet. A ovafejlodés lehetGsége szintén az illets
species természetéhez tartozik.

Probdszka : Fold és Eg. I 4
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Az ugrisszeri, vagyis heterogén evoluciénak uttorsje
Kalliker, wiirzburgi embriologus és anatémus, ki 1887-ben
az anatom ai tarsasag lipcsei kozgytlésén ramutatott az or-
vényre, mely az evolucié hivei kozt nyilik. Az egyik olda-
lon Darwn tiborozik, a mésik parton a kisebb, mérsékelt
rész foglal helyet : Nigeli, Snell, Askenasy természet!udosok
élén K. E. von Baer, kikhez mindenfé e arnyalata filo-
z6fus szegddik, milyenek Fechner, Lange, Hartmann. Ott a
természetes kivalasztas, a'kalmazkodas és oroklés, itt belsé,
plasztikus er6k viszik a vezérszerepet.

Kolliker beterogén nemzése abban 4ll, hogy a szerve-
zetek maguktél eliité alakokat hozhatnak létre vagy agy,
hogy a megtermékenyitett tojasok fe'lédésiik kdzben bizo-
nyos koritlmények behatasa alatt fe'sébb formakba mennek
4t. vagy pedig gy, hogy az &si s a késbbbi szervezetek
megtermékenyités nélkiil (parthenogenesis) mas szervezete-
ket hoznak létre. Kolliker késdbb némileg megvaltoztatta
nézeteit, de a fésilyt mindig a szervezet belsé fejlédést el-
veire helyezte. «Remélem — mondja Kolliker — hogy a
folyamatoknak behaté tanulminyozasa, melyek a szerveze-
teknek keletkezését s legelsé atmeneti [okozataikat jellem-
zik, rékényszerit majd arra, hogy az alakulast belsé okokra
vigyiik vissza. Annak kimutatisara pedig, hogy uj alakok
mint keletkeztek alkalmazkodis és kivalasztas nélkiil a ré-
giekbSl, nem taldlunk majd szemléltetébb s bizonyitébb
példat, mint a metamorfozis s a metagenezis bamulatos
eseteit.»

Albert Lange is hasonlé eredményre jut. Félfogasa
szerint a szervezetek nem képzddtek lassti Atvaltozasok és
oroklések nyoman, hanem ugrasszerien. A darvinista fej-
l6désnek lenditd kereke Gigyis a 1étért vald kiizdelem, amely
nem lép f6l annyira a létfoltételeknek al'and6 egyensulya-
ban, mint inkdbb az eiviltozasok koraban. Ha a létfsltéte-
lek nem valtoznak, akkor a legalkalmasabb fajok foglaljak
el az élet terét s tovabbi fejlddésnek utjat szegi ép a val-
tozatlan killvilag. Uj alakok csak a létfoltételek elvaltoza-
sdval lépnek {61; de ha a létfditételek eivaltoznak, akkor az
] alakoknak keletkezése s a fejlddésre képtelen fajokmak
kipusztulasa nem lassan, évezredek csigalépésével, hanem
aranylag gvorsan megy végbe Az uj vilagban uj élet resz,

Hartmann szintén az ugrisszerli evoluciénak hive. Az
Osszehasonlité embriologiatél Hartmann semmit sem remél
annak a kérdésnek tisztazasara, vajjon az evolucié lassi
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atvéltozasok révén vagy ugrdsszerien ment-e végbe, mert
az embri6nak atmenetei egyik alakb6l a masikba (ezt esak
a kiilalakra nézve engedjiik meg) sokkal nagyobbak, sem-
hogy abbél az ésalaknak atvaltozasaira kovetkeztessiink,
Csak amennyiben az éllatnak minden szerve embriologiai-
lag indifferens csirasejtekb6l veszi kezdetét, s nem utal
a hasznélat s gyakorlat 4ltal valé keletkezésre, ¢sak annyiban
szolgalhat az embriolégia a heterogén nemzésnek bizony-
sagaul. (Otto Hamann, Entwicklungslehre und Darwinis-
mus. 149, 1)

Igen jellemz§ az a mérséklet, mely nagy természettudo-
soknak eljarasiban és Allasfoglaldsaban mutatkozik ; érzik
a kérdésnek fontossigat s ismerik az élet titokzatossagat
8 azért igen tartozkodva nyilatkoznak, Kolliker, Virchow,
Baer minden alkalommal kijelentik, hogy hipothézisrél van
520, s az evoluci6 nincs bebizonyitva. Ugyanez a szerény tar-
tozkodas jellemzi Oswald Heer-t, ki az 4llat- s novényvila-
got két parhuzamos vonalnak veszi ; a sorok kiindulasa kértil
a hatédrozatlansig oly nagy, hogy szinte lehetetlen széjjel
tartani a kett6t s nem tudni, hogy mi 4llat s mi novény ;
azutan megered a két sor s mindenféle iranyban elagazddik,
atlag folfelé tor, de agai olyan kuszaltak, mint az erd6 lomb-
satora. «Der innere Grund der Entwicklung der Naturwelt
nach einem bestimmten Plane muss ihr angeboren sein,
muss vom Schépfer in sie gelegt sein ... Obwohl die typi-
schen Unterschiede der Pflanzen und Tiere nicht durch
dussere Verhiltnisse, weder durch das Klima noch die Nah-
rung erzeugt werden, sind diese doch fiir sie von grosser
Bedeutung. Sie miissen sich der Aussenwelt anpassen, um
in derselben leben zu konnen.» (Die Urwelt der Schweiz.
594. 1.) Tehat a fejlédés oka s tulajdonképeni hajté ereje
a szerves vilagban leledzd erd és a szervezetekbe lefektetett
tervezet. Ezeket a Teremtd Isten fektette bele. Mint a fol-
gombolyitott fonal az orsén, ugy pihen a szervezetben
a fejlédés képessége, mely az alakok sordban ismét legom-
bolyodik. A kiilviligg nem oka az alakul4snak, hanem f5l-
tétele, s azért van azutan parhuzam a vilag s az élet kozt ;
amily aranyban fejlik a vilag, az életfoitételek rendszere,
abban az aranyban fejlik ki egyszersmind az élet. Epen
oly kevéssé képezi a Kkiilvilag az elhalasnak s kipusztulas-

" nak végs6 okat. Katasztréfak pusztitanak vilagokat, de ka-
tasztrofak nélkil is kihalnak a fajok. Folvehetjiik, hogy
a fajoknak csakigy van meghatirozott életkoruk, mint az

[l*
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egyedeknek ; mikor ezt 4télték, elvesznek. Ezek Oswald Heer
gondolatai.

Az evolucibnak még sok nézeteltéréssel kell megkiiz-
denie, még sok nehézséget kell megoldania, mig a kedélyeket
megnyugtatnia sikeriil.

Vesszitkk észre, hogy tobben csak félreértések miatt
ellenzik s kivaltkép azért, mert a darvinizmus az § szogle-
tességeivel és thlzasaival sérti logikajukat s tiicskot-bogarat
egybekever s hegyeket athelyezé hitet kivin a tudomany-
ban, tehat rossz helyen. Tébbeket a mechanikus evolucié
ijeszt ; gondolom, ilyen Louis Agassiz is. Legalabb amit az
evoluci6 ellen folhoz, azt csak a mechanikus evolucié ellen
lehet érteni. Kiindul abbdl, hogy kénnyelmi tévedésnek
vagy némelyeknél készakaratos hamisftdsnak is mondja azt
az allitast, mely szerint az allatviligot a paleontolbgidban
mint szakadatlan, egységes sort szeretik féltiintetni, amely
a legtdokéletlenebb alakon kezdddik s a legtokéletesebbel vég-
z3dik. Nines elkeriilbetlen ismétlédés, nines mechanikus fej-
16dés a természetben. Mias ¢sszefiiggés a paleontologiai
egymasutdnban mnincs, mint az, mely minden célszerii és
sok részbdl 4ll6 tervezetben észlelhet6. Van hasonlésag az
egyes részek kozt, de csak annyi, amennyi az egy s ugyan-
azon gondolkodd alkoténak miveit és tevékenységét jelle-
mezni szokta. Azontul szabad alkotas, filiggetlen, teremtd
tevékenység, szabad mozgas jellemzi a természetet, mint
ahogy mindez jellemezni szokta a szellem életét szemben
a kiszabott, mathematikai pontossiggal miikéd6 mechaniz-
musokkal. «Wenn wir dieses grosse Epos des organischen
Lebens in seiner Gesamtheit betrachten, so leicht und so
mannigfaltig, ja sogar spiclend in der Vielheit der Erschei-
nungen durchgefiihrt, will es uns diinken, als wiirden wir
an die grosse Komposition eines Dichters oder Tonkiinstlers
erinnert, in welcher der Grundton der Fundamentalharmonie
durch alle Schattierungen des Rhythmus und des Liedes hin-
durchklingt. So gross ist die Freiheit, so unéhnlich der phy-
sischen Evolution, dass wir endlose Widerspriiche, endlose
Stérungen, erstaunliche Anachronismen in jener ununier-
brochen sein sollenden Reihe fortschreitender Ereignisse
finden, welche von den Vertretern des Transmutations-Dogma
verteidigt wird. Tiere, welche nach der Einfachheit und
Unvollkommenheit ihrer Organisation die Ahnen sein miiss-
ten, kennt man als einer spatern Schipfungsperiode ange-
horig ; die vollkommen organisierten Typen erscheinen héufig
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zuerst und die einfachen spiter... Ich glaube ganz be-
stimmt, dass all die Beziehungen zwischen den verschiede-
nen Richtungen des animalischen Lebens die Kundgebun-
gen eines Geistes sind, der vom Anfang bis zum Ende mit
Selbstbewusstsein ein Ziel verfolgt. Diese Ansicht steht im
Einklang mit dem Wirken unseres Geistes; sie ist die in-
stinktive Anerkennung einer geistigen Macht, die sich uns
in der Schopfung offenbart und die mit unserem eigenen
Geiste verwandt ists. (Der Schépfungsplan. Vorlesungen iiber
die natiirlichen Grundlagen der Verwandtschaft unter den
Tieren. 163. 1.)

Ki ne irna ald a nagy természettudésnak e fonséges
nyilatkozatat? A természet nem gépies és szegényes mecha-~
nizmus; a természet eposz ! «Kundgebungen eines Geistesn,
megnyilatkozasai a teremtS szellemnek. Az az evoluci6,
mely gondolatot nem lat, s mely vaktiban inditja meg
az élet érthetetlen ragéit ; az az evolucié, mely a meg nem
fejtett anyag saiikséges mozgasalhél tamaszt fol vilagot s
a célszeriséget szerencsével magyarzza, bizonyira ki nem
elégiti az emberi észt s bamulatos sz(ik latékdrre mutat.
Nem, mi nem szdmiizziik a természeten végighiz6dé gondo-
latot; nektink is eposz a természet, mely egy-egy gondola-
tot, egy-egy mintat varial s azt minden véltozaton és drnya-
laton és alakulison keresztiil hajtja. De mi a gondolatot
az Ostipusokba fektetjiik, egyszerfien azért, mert folosleges-
nek latszik az oly kozel 4ll6 elvaltozasoknak megteremté-
~ sére mindannyiszor egy-egy isteni aktust f5lléptetni s mert
a tényleges, paleontoldgiai egymésutin, ha azt a metamor-
fozis s a metagenezis tiineményeivel dsszekapesoljuk, az evo-
lucié gondolatit igen kedvezd vilagitasba helyezi. Agassiz
fél a szellemtelen, vaktaban nekiindulé, mechanikus sziik-
ségességgel torteté élettdl; ilyen élet nmem létezik sehol;
ilyen fejlddés képtelenség s csak azoknak kell, kik a gondo-
latté] s a szellemt6l iszonyodnak.

Masokat is lehetne talin az evolucié ellenségeihez
szamitanunk, kik azonban szintén csak a csapongé, logikat-
lan darvinizmust ellenzik. Béantja a gondolkozékat a faj
fogalmanak teljes szimfizetése, melyet a darvinizmus elv-
ben elfogad, bar azutin a tényleges fejlddésben szintén el-
ismer oly alakulisokat, melyek mas elvaltozasokat teljesen
kizdrnak s igy valoban faji jellegeket tiintetnek fel. Kez-
detben, a fejlédés kiinduldsdban azt tartjék, hogy minden-
b6l minden lehet ; de mihelyt a fejlédés Gtjat vette, akkor
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mar masfelé nem igen mehet ; ezek a hatarozott, valtozha-
tatlan irdnyok adjik a fajokat.

Azonban nem elég a fajt csak tényekbél magyardzni;
a fajok alakok s az egyik alakbél nem lehet mas alakot
formélni ; lehetnek kozelallé fajok, melyek nem nyitnak uj
irdnyokat s egy alaptipusnak valtozatait képezhetik ; de lesz-
nek mas alakok, melyeken osztalyok s rendek épiilnek,
8 ezekbé8l stmenetek nem léteznek. Ha ez lehetséges volna,
akkor eltiinnék a természet ibrvényszerfisége. «A darviniz-
mus — irja Scheffler —, mely a metamorf6zist hirdeti s
a természetnek térvényszerliségét tagadja, meg nem Kkiilén-
bozteti az alakokban valtozatlan, 4llandé mennyiséget
a valtozé mennyiségtol ; ennek kovetkeztében a variaciokat
a valtozatlan, 4llandé mennyiségnek tudja be s a kiilalak-
ban észrevehetd ingadozasokat lényegben jaré elvaltozasok-
nak tartja. Mit mivel ezaltal egyebet, mint zool6giai alki-
mizmust? «Seine Lehre enthehrt ganz und gar der wissen-
schaftlichen Strenge, da er von den Tatsachen, welche er
lehrt, z. B. von der Verwandlung eines Fisches in einen
Vogel oder von der des Affen in einen Menschen keine durch
Tatsachen, sondern nur durch Behauptungen, und zwar
in einer Weise beweist, welche ebenso leicht das entgegen-
gesetzte Resultat ergeben konnter. (Die Welt nach mensch-
licher Auffassung. 585 1.)

Schefflernek e mathematikai analogidja ellen semmi
kifogasunk. A természet alakjai &sszehasonlithaték erérend-
szerekkel, melyekben vannak éllandé, a lényeget jellemz6
tételek s masok, melyek valtozandok ; ez utébbiak a varia-
ci6k hordozéi, az elébbiek a torvényszeriségnek képviseldi.
A tervszerinti, belsé elvekbdl kiindul6é evoluci6nak e fsifo-
gas ellen semmi kifogisa nem lesz. :

S hogyan all az evoluciénak térfoglalisa a keresztény
taborban?

Az evolucié a keresztények kozt a legnagyobb rokon-
szenvnek Franciaorszigban orvend. Ma4sfelé még nagyou
tartézkodék vele szemben.® Hertling, a miincheni filozéfus,
ismételten sikra szallt ellene, s akik rokonszenveznének
az evoluciéval, nem igen mernek szint vallani. Nem azért,
mintha morélis batorsiguk hidnyzanék e lépéshez, hanem
inkabb azért, mert a kérdés tényleg még tualsok nézet-
eltérésnek és szenvedélyes érdekhajszéanak kiizdGtere. Még
nem érett, — még nem vildgos eléggé. A keresztény ér-
zelmi tudosokat egyrészt a filozofia is feszélyezi, mely a for-
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maknak ilyetén atvaltozasain talan botrankoznék ; azutan
meg nagy nehézség az ember; mit csindljon vele a keresz-
tény érziiletd evoluei6? e kérdést késébbre hagyom; de
tigy latszik, hogy ez a legkényesebb pontja az egész teéria-
nak. Mig ez iranyban nincs megtérve az ut, addig a hata-
rozottabb 4llasfogialas a bizonytalansag esélyeit ki nem zar-
hatja. Az evoluci6 kérdésében ép oly nehézségekkel kiisz-
kédik a modern keresztény tudomény, mint ezel6tt egyalta-
laban a Genezis teremtését illetdleg. A Genezis elbeszélése
s annak torténeti értéke ezidGszerint mar eléggé tisztazva
van elfttiink s a legtagabb szabadsag int az irAsmagyarazo
s a természettudos felé ;* meg vagyok gy6z6édve, hogy a hig-
gadt s nem zelotaskodé tudomany az evolucié kérdésében is
biztositam fogja maga szdmara a sziikséges szabadsigot
s az ellentéteket teljesen megnyugtaté vilagnézetre tesz
majd szert.

Végiil r4 kell mutatnom e kérdés tisztazasanak lasstt
tempoéjara s e lassii el6haladisnak okara. Mi volna ennek
oka mas mint az, hogy nem tudjuk, hogy mi az élet, mi az
életer6? Beszéliink evoluciorél, az élet alakulasarél, de nem
tudjuk, hogy mi az élet. Tudomanyunk arra terjed, hogy
a mozdulatokat észrevegye, de hogy mi az a titkos valami,
aminek valtozatairdl tebridkat forméalnak, annak fatyolat
follebbenteni nem képes. Nem képes eziddszerint s nem
tudjuk, lesz-e képes valamikor. '

A problémat mechanikus alapon akartik megoldani és
semmire sem mentek vele; 40 év 6ta dolgoznak rajta s alig
vannak valamivel tovibb mint a nagy lelkesiiléssel meg-
kezdett s folytatott munkanak elsé napjan. Szolid ered-
mények helyett érdekes eszmefuttatasokkal talalkozunk,
melyek tudomanyossagra igényt sem tarthatnak. Példaul
szolgaljon Perger W. dolgozata, melyet a «Natur und Offen-
barunge idéz : «Azt allitjuk, hogy a mindenség kezdet nél-
kiili, 6r6k mozgasa mer§ élet, s hogy a protoplazma az inten-
ziv életet éi6, izz6 planétdnak valamiféle hancsa, melybe
az élet szoruit, miutin a most szervezetlennek mondott
anyag kiilénvalt . .. A halal fagyanak rogei ezek a szervetlen
testek, amely halalban megdermedtek azok az Gsi, orias
organizmusok, melyeknek lehelete izzé vas-g6z, melyeknek
vére olvadt arany s taplaléka meteorok voltaks.

«A legerélyesebb s legintenzivebb életet a Nap éli s jb)-
lehet a mi Foldiink csak holdja a nmapnak, szerény kiséréje
és udvarléja, mégis vildgossagot az & vildgossagabél, mele-
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get az 6 melegéhdl 5 életet is az 6 életébdl vesz; nem merd
képzelet azt gondolni, hogy mi is az égbolt tizének gyer-
mekei vagyunk. Nem érezziilk mir az Osélet izzasit ereink-
ben, nem pattannak mar ki a lelkesiilés szikrdi agyunk-
bol, az érzés melege nem valik tizlingga, a szellem villamai
nem ragyognak s a szenvedélyek izzdsa nem langol 61 a 1ét-
nek éjében. De ki tudja, vajjon e képek nem tobbek-e képek-
nél, vajjon nem takarnak-e nagy valosagot?»

«Vériink meleg. Csak mig az meleg, addig gondolkozik
az ész, addig dobog a sziv. Mi soliféle mozgast valtoztatunk
4t hévé; kalapicsainkkal a hideg ércet izzdsra birjuk:
megforditva is lehetséges, hogy a mindenség 6rdk melege
benniink a psziché mozgasait valtja ki. Igy az élet az erdvel
s a mozgassal egyiitt halhatatlan.» (46. k. 459. 1)

Ez Gton nem értjiikk meg az életet.

A természeten kiviil 416 okra visszanyilni nem akarnak ;
eziddszerint ez még nem tudomaényos eljiras. A névény- és
allatvilignak teremtését nem akarjak metafizikai ténynek
elismerni, hanem a vilagmindenség énmagéban zart szaraz-
malméban jarnak metafizikai fatyollal szemeiken. Minket
ezek a tudomanyos tekintetek és aggodalmak nem feszélyez-
nek ; mi az oksdg elvének erejében kilépiink a természetbdl
a metafizikai hat6k vilagaba s azt megtessziik kovetkezetesen
minden ponton, hol a vilag érthetdségének igénye e lépést

- koveteli. De bar az életerdt metafizikai tényezdnek s a novény-
és allatvilagot két pozitiv, metafizikai ténynek tartjuk, még-
sem hizeleghetiink magunknak, hogy ezéltal az életerft s az
¢letet mélyebben megismerjiik. Van egy oksagi fogalmunk,
de nincs szemléletiink.

Ez mindeniitt hidnyzik ; az Gsnemzésben épligy mint a
feremtés theoéridiban. Ott is annyit tudnak az életrd! mint mi ;
csakhogy mi azt is tudjuk, hogy az élet keletkezését Gsnemzés-
sel magyarazni nem lehet.

Nem bocsatkozom az Gsnemzés jelenlegi chance-ainak
méltanyldsaba. Vizet hordanék a Dunaba, ha fogadkoznam,
hogy a természet semmiféle érvvel nem szolgil az Gsnemzés
mellett s hogy csupa lemondas €érte a nagyreményi kikezdése-
ket. Clande Bernhard és Pasteur kisérletei tényleg levették
az Osnemzés kérdését az exakt tudominy napirendjérél;
barmily terére léptiink az életnek, mindeniitt ugyanaz a
tapasztalat kisért sgtét arny gyanént, hogy akar az entozoék,
akér az infuzériumok, akéar a spoérak életpirkadéasat kutattuk,
nem jutottunk az Osmemzésnek legesekélyebb nyoméra, Ez
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az arny a helytelen, alaptalan remények 4rnyéka; nekiink
pedig ragyogé, tiindokld felhd.

Errefelé az élet szemléletéhez nem érink el s a mikrosz-
kép sem vezet oda ; nincs kilatas, hogy az optika e szerveze-
teknek szbveteit s a folyamatok torténetét jelentékenyebben
foltarja a tudésok szemeinek.

Kiilénés, de igaz, hogy az élet folkutatdsa a szemlélet
zart kapui mellett el a metafizikai fogalmak szellemi vila-
gaba vezet, s azt mondja a nyugtalankodéknak : itt pihenj
meg.

A faradt ember kériilnéz s kezdi belatni, hogy a fizika
bizonyos pontjain metafizikai kapesolatok tiinedeznek fol s
azt mondja : ez is valésag, miért ne fogadhatné6k el? Ez érint-
kezé pontokon mar a kivalé természettudésok is méltdnyo-
sabbak s mint Hamann Ott6, azzal csititjak a zelotakat:
megalljatok ; szappanhabbal és glicerinnel életet eddig nem
tamasztottunk, csak a keziinket mostuk meg; gondolom,
hogy ez irAnyban tovabb nem mehetiink, hiszen mar az
abszurdumhoz értiink. Azutan igy folytatja: «Vannak embe-
rek, kiknek okséagi érzékiik ki van elégitve, ha azt mondjék,
hogy az ¢lel tiineményeit mechanikusan kell magyarazni s
ezek a materialistak ... De akik ezzel be nem érik, hanem
mélyebben kivdnpak behatolni a torténés titkaiba, a ter-
mészet mivoltaba, azokat nincs jogunk attél eltiltani. Akinek
e részben sajat specialis tudoméanyszaka elég, azt szinte meg-
irigyelhetnék ; de ne bantson mésokat, kik azt hiszik, hogy a
tudomanyszakok ald vannak rendelve az dssztudoménynak.
Minden tudoményszak, a mechanika, fizika, kémia, bioldgia,
mely ismét pszicholbgidra, zoolégiara, botanikira oszlik, a
természetnek csak egyes, részletes oldalait karoljdk fol.
Csak az a tudominy, mely mindezeket Gsszefoglalva vilag-
nézetet képes alakitani, adhatja a teljes bepillantast a dolgok
Osszefiiggésében.

gy jutnak el azok, kik szaktudoméanyuk egyoldalu-
sagiban és korlatoltsagaban megnyugodni nem tudnak, a
filozofidhoz. Filoz6fidt egyetlen egy szaktudomanynak kes-
keny talapzatan, folépiteni nem lehet. Mikor a materialistak
azt allitjak, hogy a mechanika, mely a dolgoknak csak egy
oldala, elégséges a filozofiai vilagnézet megalkotésara, akkor
maris zsikutciba jutottak, melyb6l mivel kiqt nincs, azt
képzelik, hogy a szellemnek egyaltalidban nincs mas utja.

«Okségi érzékiink a vilag végs6 okat keresi; ezt az 6sz-
tont, mely a vallas Gszténével kozel rokon, el lehet fojtani,
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de csak féireértés, még pedig a természetnek meg nem értése
aran. Nem kis részben okozhatjuk ezért azokat a természet-
tudésokat, kik szaktudomanyossagukon épiilt filozofiajukat
nem tartottak meg maguk szamara, hanem a tomegek kozé
dobtak. Akar miiveltek, akir miveletlenek voltak azok, kik
ezt a npagy garral birdetett boleseséget bevették, mérget
nyeltek s kirt szenvedtek, melyért a materialistak viselik
a feleldsséget. Az O lelkiikon szarad, ha ezren és szazezren
elidegenedtek vallasuktdl, mert hittek nekik, kik allitélag
tiszta tudomanyt arultak, holott a kritikahoz nem érté kozon-
ségnek oly dolgokkal szolgaltak, melyeket bebizonyitani nem
lehet, s melyek legjobb esetben hipothézisek szamaba juthat-

tak.» (I. m. 266. !
Erti ezalatt kivalt a darvinizmust s a sarkdban jaré

dsnemzest. Hiszen ezt szoktdk a vasaros természettudoésok
raadasui adm a darvinizmusra. Mintha azt mondanak : uraim,
a darvinizmus szép elmélet; tudjuk, maguknak is tetszik,
hat fogadjak el ezért a szép elméletért az 6snemzést is kegyel-
mesen. Ne nézzék, hogy nem lehet azt bebizonyitani; gon-
doljanak arra, hogy nélkiile a darvinizmus is csak szép dlom.
Egészen igy beszél Haeckel : «Wenn sie — igy szolitja meg
hallgatéit, die Ilypothese der Urzeugung nicht annehmen,
so miissen sie an diesem einzigen Punkte der Entwicklungs-
theorie zum Wunder einer iibernatiirlichen Schépfung Ihre
Zuflucht nehmen . . . Ich iiberlasse es einem jeden von lhnen,
zwischen dieser Vorstellung und der Hypothese der Urzeu-
gung zu wihlen» (Natiirliche Schépfungsgeschichte. 309 L)

Ez jenai elfogultsig, de nem tudomanyossig, s ez az
elfogultsig szerencsésen kihaléban van. Quenstedt irja:
«Erteni a természettudoés el6tt annyit tesz mint 14tni, s 6 esak
ez alapon vonhat kiévetkeztetéseket. De ha manapsig az
utolsd, rongyos, kis szervezet sem tadmadhat szerves csira
nélkiil, ki lesz az a tudés, ha jézan akar lenni, aki allitani
merné, hogy az élet, a ndvény- s dllatvilag f61 egész az emberig
a fold hideg méhébdl val6? Virjatok vele legalsbb addig,
mig ezt a kérdést eldontstték. De némelyiknek oly kiall-
hatatlan az a gondolat, hogy a Teremtd a szervetlen tomegbe -
az élet leheletét lehelte bele, hogy inkabb abszurd almokban
ringat6dznak, csakhogy diadalt aratni latszassanak». A kovet-
kez6 sorokat pedig nem akarom leforditani, hanem &si ere-
jikben irom ide: Quenstedt folytatja: «Man lese nur die
Werke derjenigen, die sonst mit der schirfsten Lauge des
Verstandes alles zu beizen pflegen, was sich nur von menschli-
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chen Regungen gegen abstrakte Naturgesetze in uns auftun
will, man lese, wo es sich von organischen Anféngen handelt,
wie dapn im Busen der alten Formationen plétzlich aller
Dreck von Leben wimmelt und die Allmacht der toten Erde
im Schaffen nicht satt werden kann ... Erlauben sich Philo-
sophen solches, so kann man dariiber hinwegsehen ... Als
Naturforscher diirfen wir jedoch nur aus richtigen Beobach-
tungen schliessen, miissen aber dabei stets die Schranke
bezeichnen, diber die nichts hinausgeht». (Sonst und Jetzt,
233. 1)

S minél tovabb haladunk, annal szerényebbek lesziink ;
tobbet és alaposabban fogunk tudni, s kielégit6bb vilag-
nézetre teszlink szert. A kozeledés megtorténik majd mind-
két részrél, s az ellentétek és szélsGségek el-eltiinedeznek.
«Wir sind inzwischen hierin bescheidener geworden» mon-
dotta a berlini egyetem nagy auldjaban 1899-ben Oskar
Hertwig egyik beszédjében. «Szerényebbek», ez kiilonds egy
sz6 a természettudomanyban | Mi kéze van az exakt biol6-
gidnak, a mikroszkopnak s a reagencidknak, mathematikanak
4s mechanikdnak a szerénységhez? hisz az igazsdg mindig
szerény. Az igazsig mindig az, de az ember nem mindig
az. Valamint az egyes ember életében talalni korszakokat,
melyekben elkapatottd lesz egyes sikerektdl és vivmanyok-
t6l: 4gy a tudomAny fejl6désében is vannak id6k, midén
szerencsés folfodozések kovetkeztében vérmes remények
izgatjdk a kozvéleményt s foltétleniil biznak a tudomany
hatalmaban ; ilyenkor a vagy sziili a gondolaiot, az rontja le
a valasztofalat a valosag s a koltészet kozt, az ver hidat a
lehetséges s a lehetetlen kézé. Nem szabad rossz néven ven-
niink ezt az idedlis lelkesiilést. A természet félismerésének
hatarai nagyon elmosbdottak, masrészt pedig a tudomany
annyi ragyog6 folfedezést tett, hogy az optimizmus a tudo-
many terén is jogosultnak latszik ; kiilonben is az elfogu-
latlan optimizmus hatalmas hajté er$, melyet sehol sem nél-
kiilozhetiink. (Natur u. Offenb. 46 k. 458. 1)

Az elfogult, az irdnyzatos optimizmust érti Hertwig s
réla mondja, hogy szerényebb lett. Arra rafér a szerénység
mint tudoméinyunkra a mérséklet. Fogadjuk el a négy nagy
tényt, a négy nagy erét: a szervetlen anyagot a jegecedés
titokzatos erejével, a szerves vilagot hirom orszigaval: a
névény-, s az allatorszigot s az embert a szellemi lét ki-
kezdéseivel.

Ez a tények valosiga s a tudas szerénysége |



XVII. Ember és evolucio.

Eljutottunk fejtegetéseinknek legérdekesebb pontjihoz,
az emberhez. :

Az ember a természet Benjaminja. A jégkorszakban
1ép 161, mint a teremtés legtikéletesebb alakja ; azelStt sehol
semmi nyoma. Ez \jsziilottnek is kérjilk sziiletési bizonyit-
vanyat, hogy ne mondjam kereszteld levelét; folvetédik
tehdt a kérdés: honnan j6tt s mikép lett, ha el6bb nem
volt? s miért tlint £6] csak a vénhedd fizikai vilag ily eldre-
haladott stadiuméaban?

E kérdés korill imbolyognak az emberi gondolatok,
mint a szinyogok az esti napsugirban; szémuk légi6, s
nemzetségiik kifogyhatatlan; hamar pusztulnak, de hamar
tamadnak Gjak a régiek nyomaban. Arra is alkalmazhatnok
a szunyogokrél vett hasonlatot, hogy az ember eredésének
kérdése koril valé imbolygasukban a legcsipdsebbek s a
legmérgesebbek. Sok indulat, sokféle szenvedély szlirddik
¢ gondolatok kozé. B

Az apostol citdlja a gorog postat: tob ydp wnal yévog
gopéy (Act. Ap. 17, 28.); isteni nemzedék vagyunk s a
Genezis ezt az isteni nemzedéket az Isten alkot6 kezeibdl
lépteti a foldre: Isten teremtette az embert az 6 képére és
hasonlatossigira. Az frdsmagyardzat e szavakat gy értel-
mezte, hogy Isten az embert k6zvetleniil teremtette teste és
lelke szerint; nemcsak lelkét alkotta meg, de feste is
teremt6 akaratinak kozvetlen mive, Most-azonban az evo-
luci6nak kérdése félzavarta e helyen a kommentiroknak
tisztan cstrgedez6 vizeit, folverte a csendet és szdz kérdés-
sel rohant bele az évszdzadok 6ta csendes szentélybe. Hogyan
teremtette Isten az embert? Kézvetleniil-e vagy kozvetve?
' nem mondhatnék-e, hogy lelkét kdzvetlenill teremtette, mi-
alatt teste az evoluci6 lépcséjén alakult ki? E jéindulata
kérdésekbe beleziigja a radik4lisok csoportja a maga elszént
nézetét : nem kell, s nem is szabad szétszakitani az embert ;
nem lehet kétféle forrasbol fakasztani t6r6l metszett egyé-
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niségét; ba keépesek vagyunk kimagyarazni az evoluci6
révén az emberi szervezetet, minek akkor mashonnan ere-
deztetni a lelket? a lélek az emberi szervezet funkcioja !
sz6val itt nyiizsdgnek a modern fdlfogasok, s evolucio, filo-
zofia, theolégia szot kérnek s nyilatkoznak.

Az evoluciénak sorsa e ponton dél el. Igaza van
Hamannak, mikor mondja, hogy az evoluciéra nézve a
lenni és nem lenni kérdése attél az &llaspenttol fiigg, melyet
az emberi leszirmazas kérdésében elfoglainia sikeril. Meg-
birkozik-e az emherrel, s kiterjeszti-e uralmat a teremtésnek
e koronajara is? Vagy az ember kerekedik-e f6lil s mélto-
sdganak okményat s nemességének levelét nem az evolu-
ciéval, hanem az ©Onall6 teremtéssel hitelesiti-e? S mire-
vald akkor egyebekben is az evoluci6? Ha az embert
kivesszilk az életnek ez egységes magyarazatabél, vajjon
nem vehetjiik-e ki akkor az életnek t6bbi alakjait is? a ter-
meszetnek nagyszeri egységét tekintve egységes elveket is
kényszeriilink benne hat6é tényezokiil folléptetni s ha az
életnek folyamét lezsilipezziik az embernél s kiilon forrast fa-
kasztunk életének, lezsilipezhetjitk azt akkor masutt is s min-
denhova 6nalié elveket s kiilon teremtéseket gondolhatunk.

Igy 4ll a dolog. Valéban kivancsiak lehetiink arra, hogy
mit fog esinalni az evoluci6 az 4llati s az emberi létnek hatar-
vonaldn? Meg fog-e tisztelettel 4lini az ember el6tt s kalapot
emelve szellemi fonségének, lemond-e majd az emberre
vald igényeir6l s nem Allitja-e be 6t is az egvmasbél fejlédé
alakoknak soraba? Ifjikori heviilésében s radikalizmusiban
-talan az allatoktdl eredezteti majd az embert s nem mél-
tanyolja értelmi, erkélesi, vallasi kiillénallasat? Sok kérdés
gordiil itt nehézségképen a gondolatnak utjaira. A tudo-
miny 8svényei e ponton még nagyon meredekek. A radi-
kalizmus elcsabithatja a kikezdé gondolatot s tilzasokra
Osztondzheti. Viszont a begombolédzott konzervativizmus
kidtkozhatja az evoluciénak legligyabb puhatol6dzisait is
s karomkodasnak bélyegezheti minden okoskodisat; mert
ha lesznek, kik az evoluci6ért valé rajongisukban 4llatta
szeretnék degradilni az embert; lesznek olyanok is, kik
meg akarjak majd fordftani a nyarsat s kimondjak nyersen :
nekiink az ember t6bb mint az allat, s a valésag, mely az
embernek értelmi, erkélesi s vallasi 6n4llésigat hirdeti, t6bb
elgttiink mint egy tudoményos szisztema ; vessiik el tehat
inkabb az evoluci6t, mint az embert. Az emberi méltésig
legyen a kétséghevonhatlan tétel s ne az evolucié; az
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ember legyen az archimedesi pont, melvrsl mindent, az
evolucidt is ki lehessen emelni sarkaib6l.

Ha az archimedesi pont igazan az s ha a tétel valé igaz-
s4g, akkor ez az eljaras helyes. Mikor a determinizmussal
szemben néhany radikalis francia filozéfus kijelentette, hogy
nekik nem kell modern (értsd pozitivista) tudomany, ha a
szabadakaratot nem lehet vele megegyeztetni; mert a
szabadakarat az emberi létnek elsSrenddl ténye s az erkolesi
életnek alapja, mig a mechanikus természetmagyarazatnak
kizarélagos altaldnositasa oriilt vildgnézet; mikor tovabba
6k ebbdl azt kovetkeztették, hogy okosan cselekszenek,
ha ink4bb a val6ésaghoz ragaszkodnak, mint a theériahoz :
akkor a francia filozéfusok e kijelentéséhez sz6 sem fér, bar
a céhbeli monista tudomany, ha lehetne, maglyan siittetné
meg ez eretnekeit. De az evoluciéval nem igy allunk.

Az evolucié nem tagadja az ember méltosagat, vala-
mint nem tagadja értelmi, erkolesi, vallasi életének kiilon-
4llasdt sem. Ha ezt tagadn4, méltan ravighatnék : vesszen
inkdbb a thedria, mely hamis, mintsem hogy elpartoljunk a
val6sigtél. Masrészt annyi bizonyos, hogy az ember test
szerint Osszefiigg az allatvilaggal, miatatt lélek szerint a
létnek ) orszagit nyitja meg. Mit csindljon mar most a
természettudomany? az igaz természetismeretnek féladata
lesz a testet és lelket, e két széthiizd elemet valamikép egyesi-
teni s a létnek e ponton megnyilé6 orvényét athidalni. Die
Aufgabe der Anthropologie — irja Snell — kann nur sein,
die Anerkennung der unermesslichen Kluft zwischen Mensch
und Tier mit der Anerkennung des physischen Verwachsen-
und Verschmolzenseins von Mensch und Tier zu verbinden.»
(Vorlesungen iiber die Abstammung des Menschen. 52. 1)

Az emberi embrié kifejlése ugyanazon utakon jar, mint
az eml6s allaté. Embriondlis fejlodésében eldszor a gerin-
cesnek Altalanos Osformajat tinteti f6l magan; azutan f6l-
lépnek rajta az emifsnek jellegei, azutan bizonyos rendnek,
8 végiil sajatos fajanak ismérvei. Az ember a testi fejlodés
és az élet analbgiainak ezer és egy szalaval van odakdtve
az dllatvilaghoz, kikeriilhetetlen tehat a probléméanak fejte-
getése, hogy az ember foitiinése a jégkorszakban nem kap-
csolédik-e egy el6zé tipushoz vagy pedig kiilénalld teremtés-
nek veendé-e test és lélek szerint egyarént?

Ezck a tekintetek rakényszeritik a theologusokat s filoz6-
fusokat e kérdés targyalaséra ; semmiféle komoly irAnyzatuk
nem keriilheti ki e munkat.
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Vessiink el6szor egy tekintetet a természetiudomany
allaspontjaira, melyeket az emberi leszarmazas kérdésében
elfoglal, azutdn ismertetjilk majd a katholikus gondoikozast
s reméljiik, hogy biztatd s megnvugtaté eredménnvel zar-
hatjuk le e kényes kérdés fejtegetését.

A trividlis leszarmazési-elmélet — igy nevezhetem a
hitetlenség indulatossdgaval larméazoknak nézetét — mnagyon
egyszerdien fogta {5l a kérdést ; szerinte a tokéletesebb alak
a tokéletlenbll fejlodstt ki; a legtokéletesebb alak is
honnan vette volna magat mashonnan, mint az aisébbb rendd,
tokéletienebb 4llatokbol; az ember tehat majombéi lett.
A majomban még nem moccant megaz értelmes lét 6ntudata;
tompa, 4llatias érzésben folyt le élete; valami szerencsés
8sztdn Oltdztette a iegszerencsésebb majmot az emberi &n-
tudat méltésagéiba. Méitan mondhatjuk e fejiddést szeren-
csésnek, de ugyanakkor természetesnek kell azt mondanunk
s szamiizniink kell az isteni rokonségnak megtévesztsé kép-
zeletét,

Ez a nyers gondolat kisértett Voltaire s az enciklopé-
distak fejében, kik semmiféle nehézségel nem lattak abban,
hogy az ember majomté] szarmazzék ; nagyobb nehézség
volt nekik az, hogy honnan vette magat a majom ; s6t hogy
ez a nehézség se feszélvezze Oket, beérték a medvével s
rafogtak, hogy az olyan haladéparti mackd, mely nem 4tall
gyakran hatsd ldbain jérni, idével emberré fejlddhetik.
A Schelling nyomain jar6é természetbolcseiet szintén el volt
ragadtatva a majomnak magas fejlettségét6l.

F.zekkel a leszarmazasi bohdesagokkal szemben Cuvier
mentette meg a gondolkozas méltésagat s nevetségessé tette
a képzel6dd termeészettudoméanyosdilettantizmust. A cuvier-i
irAnynak befolyasa alatt mondotta Burmeister : dDie Bestie
mdcht ich sehen, aus wescher der Mensch hervorgegangen
ists. De a majomdivat ismét el6tiort, midén Darwin mecha-
nikus leszarmazadsa kezdte sugalmazni a természettudésok
eszejarasat, s szenvedélyes meghaborodésokat vont maga
utan a XIX, szazad intelligencidjanak vilagaban.

Ezen is ta) estiink s most mar annyira vagyunk, hogy
senki sem keresi az embernek 6sét egy most €16 majom-
fajban, hanem valami 6si majomban, melyrdl Darwin csak
annyit sejt, hogy éji allat lehetett, hegyes fillekkei s hogy
fakon lakott. Ez a jellemzés nem elégitette ki a filozofalé
evolucionistakat s azért azt mondtak : nem elég e majom-
nak Killsé hasonlatossaga az emberhez, hogy ember fejlodjék
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beléle, adjunk neki valami belsé tehetseget, melynél fogva
tokéletesbiild tipusnak tarthassuk az értelmi élet felé; ein
im Sinne des Vernunftcharakters perfektibler Affer, ez
David Strauss médositasi javaslata. A gondolat nem rossz;
csak az a baj, hogy ha annak a tokélesbiild lénynek esze
volt vagy ésszé kifejldd6 képessége, akkor az méris ember
vagy legalabb szunnyadé ember volt s nem majom. A kiilsé
hasonlésag ép az élet iranyainak kiindulasanil keveset nyom
a latban; minden a tipusba befektetett képességtdl fiigg,
mely ha nem is fejlett még ki, de tehetségileg mar megvan.
A teknfsbékdnak s a sasnak embriéi a fejlédés bizonyos
pontjan teljesen hasonlék egymashoz, de a hasonlésagnak
dacira, az egyik embriohé6l tekndsbéka, s a masikb6l sas
fejlédik.

Erdekes utat ir le az evoluciénak gondolata. Kezdetben
a t6rél metszett majom elég, vele beéri az evoluci6 ; kés6bb
a majom azonosittatik az emberrel, legalabb annyiban, hogy
oly majmot vesznek f6l, mely az értelmi fejlédés vonalan all,
s akkor mar boldogulnak. Az evoluci6 azonban 4tlag min-
deniitt ignoralta a bels6t s csak a kiils6re fektetett sulyt. Azért
csapott at a harc lingja az anatémia mezdire; itt akartik
eldénteni a vitat. Inkabb képzel6désnek kvalifikaltak az
embernek szellemi fens6bbségét s természetének méltésagat,
melyre csak azért biiszke az ember, mert «isteni eredetiineks
tartja magat, semhogy az értelmet mint f6jelleget minden
anatémiai kiilonlegességnél tébbre becsiilték volna. Az érte-
lem mellékes volt, az anatémia volt eléttiik a £6, s azért az
anatébmisdban kellett elddnteni, van-e lényeges kiilonbség
vagy nincs az ember s a majom kozt.

Huxley tényleg igy tett; anatomiéval akarta az ember
szellemi igényeit megalazni s a képzel6d6t kij6zanitani. Nincs
igaza Cuviernek — mondotta Huxley — (Uber die Stellung
des Menschen in der Natur), hogy az ember kétkezii és két-
labu, a gorilla is kétkezli s nem négylabh. S miutan szét-
szedte a gorilla ldbesontjait, halljuk, hogy mily kivetkezte-
tésre jut : tehat csak por az ember, vagyis nincs halhatatlan
lelke. Az anatomiai fejtegetés itt tagadhatatlan mas mezére,
még pedig tilosba csap at, de érzelmeinek jellemzésére ez a
félrelépés megfizethetlen.

K. E. von Baer szembeszill Huxley nézeteivel s mon-
datr6]! mondatra cafolja és pedig nem abbél a célbél, hogy
az embernek erkolesi és értelmi méltosagat mentse, hanem
azért, mert természettudoményellenes helytelen tendenciat
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iatott benne. De jollehet Baeren kiviil Lucd, Pagenstecher,
Briihl, Bischoff s még azelétt Burmeister is ellene nyilatkoz-
tak a huxley-i irdnyzatossignak, azért a darvinistak mégis
Huxley-hez sorakoztak.

Baer jol tette, hogy Huxley ellen follépett, de a kérdést
bizonyara nem az anatémia fogja eldinteni. Vajjon a majom
kétkezli vagy négykezii, az nem valtoztat a dolgon. Mar
Isidor St. Hilaire azt frta Cuvier négykezdiirsl : Ha csak erre
a kiilonbségre épitiink, akkor az ember nagyon kdzel, meg
masrészt nagyon messzire esik az 4llatoktél. Nagyon kozel
hozzuk az allathoz, ha kezekre és labakra s nem az értelemre
fektetjiik a f6sulyt; nagyon messze hozzuk annyiban, hogy
a testalkatot véve elszakitjuk a majmokt6l, mar pedig azt
nem helyesen tessziik, mert a majmok kozelebb alinak az
emberhez, mint a félmajmokhoz. Mit hasznal tehat az em-
bert beleallitani az allatvilagba, az eml8sok soraiba, bar kiilén
cim alatt is, t. i. hogy kétkezii, mialatt a majom négykezii?
megmentjilkk-e azaltal kiilonallésagat? Anatémibdval nem
menthetjiik meg | «<Was ist also die Ordnung von Blumenbach
und Cuvier? ein unpraktischer Vergleich zwischen zwei ein-
ander entgegengesetzten und unvereinbaren Systemen,
zwischen zwel Reihen von Ideen, welche in der Sprache der
Naturgeschichte klar durch folgende zwei Worte ausgedriickt
sind : Menschenreich und Menschenfamilies, Vagy amint az a
falusi gyerek mondotta, kit a tanfeliigyelé kérdezett, hogy
melyik orszigba tartozik az ember? a ndévényorszigba-e,
vagy az allatorszigba? azt felelte: a mennyorszagba. Az
ember nem képezi az dllatorszdgnak fajdt, nemét, rendjét, még
csalddjdt sem; 6 egy mds vildg. De mas vilag nem csontvaza-
nak szerkezete, hanem szelleme miatt! «Eine andere Reihe
von Ideens, ez a jellemzd és dontd.

A radikalis evoluci6 hiveinek s a darvinistdknak szemei-
ben, no meg a latszaton rengd nagy kézonség elétt az ana-
témiai hasonlésdg mindig oriasi argumentumul szerepelt
s szerepel majd ezentul is. Nézzétek — mondjak 6k — a nagy
hasonlatossagot a majom s az ember kozt ; nézzétek, hogy a
félmajmokt6l az emberhez nagy kézén 4t kell haladnunk,
de e kdzbe belealltak az igazi majmok s mennyivel kézelebb
allnak ezek az emberhez ! Képzeljetek mar most magatoknak
a harmadkorban egy még szerencsésebb tipust, mint a goril-
l4t vagy az orangutangot s el nem tagadhatjatok, hogy ez
volt az ember dse. S a tudoméinyos anatomiai argumentalas
nyomaiban jarnak a pénzkeresd darvinista irdnyzatossagok,

Probaszka : Fold és Eg. IL 5
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melyek népszeriisitik a tudoményt s kozvetleniil szemeink
elé allitjAk a majomtol valé leszarmazds elméletét. Csak
utélattal emlithetem a budapesti 4llatkertben tértént merény-
letet az igazsag és komoly félvilagosultsag ellen, midén az
orangutang ketrece mellé iltették mint az allatsor folytat6-
lagos alakjat Miss-Pastranat ; vorés atlaszruhaban @t ott az
allitélagos majom-asszony, ki valésigos ember volt, de mert
patholégikus eltorzuldsokat tiintetett f51 koponyaja s mert
sz0r boritotta testét, rafogték, hogy majom-ember ; a nyaka-
ban fiiggd kereszt nem menthette meg 6t e gyanuisitastol;
de voltak nézfk, kiknek ép a kereszt tint fol s kik helyes
érzékkel e jelrSl ismerték f6l a legnagyobb kiildnbséget az
orangutang s Miss-Pastrana kozt.

A darvinista elfogultsigban osztozkod6 folvilagosultsag
megvakul az anatémiai s filoz6fiai hasonlatossdgok tényétsl.
Ez a tény tulajdonképen lidérctiiz, de sebészeink, orvosaink,
anatémusaink csaknem kizirélag e tiznél gyujtjak meg tudo-
manyossaguk mécsét. Ilyen a divat, de nem ez a tudoméany.
Baer és Virchow tekintélye sem képes mérsékietre birni
ez erfszakoskodo6 dilettAnsokat. Ezen majd csak az idé segit.

De véleményem szerint segit a helyes tudoméanyos allas-
pontnak eldtérbe valé allitdsa is, mely Isidor St. Hilaire
fontidézett szavaiban nyer kifejezést. Ez az allispont han-
goztatia az ember értelmi vilagit, mint lényeges kiilénbsé-
get ember és allat kozt. A materialistdk 6sszegyiijtik az ana-
téomiai hasonlatossdgokat s azokkal argumentilnak s az
evoluci6é elleneinek bizonyos esoportja kutatja az anatémiai
kiilinbségeket s azokbdl csindl torlaszokat az «emberi mél-
tosage ellen irdnyuldé forradalomban. Isidor St. Hilaire sze-
- rint «ez egy ligyetlen Gsszehasonlitds két egymassal ellen-
tétben 4ll6 s Gsszeegyeztethetlen vilag kozt, a fogalmak két
kiilonallo sora kozts. S Stoppani kérdezi Huxley elleneit,
hogy mily eredményre jutottak annyi fiziolégiai s anatémiai
osszehasonlité tanulméiny utin? s azt feleli: semmi egyébre,
mint arra, amit mar régen tudtunk, hogy t. i. az ember,
amennyiben érez, annyiban ugy funkcional mint az 4llat.
Azutan folytatja : Ha azonban tényleg r4nk hasadna vala-
mikor az a npap, melyen foltaldlnék azt a fosszil-majmot,
mely a szervezetet illetéleg nem kiilonbéznék tobbet az
embert6l, mint amennyire kiilénbozik a kutya a farkastol,
a 16 a szamartél, a simp4nsz a gorillatél, ugyan megadnék-e
magukat Darwin ellenei? Soha — felelik. Pedig — bocsanat —
a szisztéma s a methodus, melyet kovetnek, oda konkludal.
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Foltételesen mar beismerték, — tudom, hogy nem tudatosan,
de targyilag, — hogy az ember azért nem szérmazik a majom-
t6l, mert maskép van szervezve, tehat ha kimutatjak a darvi-
nistdk, hogy az ember s a majom szervezete kozt nincs lénye-
ges kiilonbség, akkor 6k is elfogadjak, hogy az ember a majom-
t6l szarmazik. Pedig ez az allasfoglalas helytelen s 6k tagad-
jak is, hogy ez 4liAspontra helyezkednek., K4r teh4t azt a be-
nyomast kelteni, mintha ez volna tényleg az ¢ alldspontjuk.

A darvinistakkal szemben az igazi Allaspont az, hogy
hapgoztassuk, hogy az ember nem A&llat, hogy van ember
és allat kozo6tt lényeges, 1énytani kiilonbség, mely az ember-
ben az értelem, az erkdles s a vallas vilagat teremti meg.
Ezenkiviil ne llitsunk semmit. Ne mondjuk, hogy az ana-
témiai kilonbségek oly nagyok, hogy az evolucié el nem
teremthette az embernek testét. Hatha eldteremtette? Hatha
az emberi szervezet tényleg nem kozvetlenill teremtetett az
IstentS), hanem kifejlett az evolucié skal4jan?! A mi thézi-
siink nem az, hogy az embernek van a majomtoél lényegileg
kiilonb6z6 szervezete, hanem, hogy van lényegileg kiilon-
bozé természete.

‘Tehat az anatomiai kiildnhségek vagy hasonlésigok
nem déntenék el a kérdést. Ami er6lkddéseket végeznek pedig
a zoologifban az embernek az dllatiass4g z4szlaja ald valé be-
sorozésiban vagy kiilonallosaganak féltlintetésében, az na-
gyon magén viseli az irdnyzatossignak jellegét. Gondoljunk
csak Miss-Pastrana elhelyezésére az allatkertben !

Hanyszor volt arrél sz6, vajjon a zoolégiai rendszer-

" ben az embert kiil6n osztilynak vagy kiilén rendnek, kiilon
csalddnak vagy csak fajnak nézzék? E kérdésre nem adtak
kielégito feteletet ; mindig volt kifogas az osztalyozas ellen.
Ez az eredménytelenség mar magaban is mutatja, hogy az
allatorszag oszidlyozasaban alapul vett fogalmak és ismér-
vek az emberre nem alkalmazhaték. A kézdnséges s elfogu-
latlan vilignézet ez osztalyozas irAnt nem érdeklfdott ;
lényegtelen volt elétte! A tudomany, az egységesités szem-
pontjabol természetesen hajlott az embernek s majomnak
kozés nem vagy csalad ala valé foglalasshoz ; de altalanos
volt s lesz mindig az érzés, hogy itt két kiilon vilagrél van
sz6 : az dilat- és embervildgrél. Remekiil nyilatkozik e pontra
nézve Snell (i. m. 47. 1.) : «<Wer von Menschenfamilie oder von
der Menschengattung oder Menschenart spricht, der hat
nicht den Menschen als solchen im Auge, sondern nur ein
der Einsetzung in die Rahmen der Naturgeschichte sich

5*
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fiigendes Objekt, bei welchem das Wesen des Menschen ganz
ausser dem Spiele bleibts.

A legtijabb id6ben sem értiink el semmi eredményt
az ember szirmazisinak kutatidsiban; ott vagyunk, ahol
voltunk ; az anthropolégia uj leletei vilagossigot nem &rasz-
tottak e kérdésre; a folfedezett régi emberkoponyak min-
deniitt az embertipust tiintetik f61 magukon s az Atmeneti
alakra sehol sem bukkanunk. Az embernek el6bb hirdetett
mesés régisége is eloszlott ; a harmadkorba tébbé nem he-
lyezik vissza az embert. Az emldsoknek egyetlen egy faja
sem szarmazott rdnk az eocen- és miocénbél ; egyetlenegy
faj van, mely a pliocénbél maradt rdnk, a vizild. Legalabb
is furcsa volna, ha az ember a harmadkorbél atjutott volna
hozzénk, az ujkorba ; sokkal valésziniibb, hogy a harmad-
kor végén az elviltozott vilaggal, megjelenik az ember is.
Az ember régiségének alma tehat szétfoszlott s vele egyiitt
foszladozik a remény a telivér darvinistakban is, hogy a
természetes s az ivari kivalas révén kimagyarazzak a majom-
tipusb6l az embert.

Nem valtoztat e dolgokon az sem, hogy az dsember-
nek megszerkesztették mar arcképét is; adtak neki kialld
allkapcsot, térdben er8sen meghajlott, kurta labakat, hosszi
karokat ; rafogtak, hogy barna vagy fekete volt a bére;
gyapjuszeri a haja ; hogy hosszi szdr fodte testét ; nem tu-
dott beszélni, azt késébb tanulta meg. Ez mind meré képze-
16dés, melynek alapul nem a tények, hanem a rendszer szolgal.

Az anthropolégia tényei valoban nem elégitik ki a
lelkes evolucionistat, s azt gondolndk, hogy talan megszakad
az emberben az evolucidnak lanca, s Kkiilon, 6nallo helyet
kell szamara kijeldlniink. Méasrészt pedig érezziik, hogy az
evoluci6 aligha fog az embernél megallni s azt az elvet, hogy
az evoluciét az dllatvilagra ugyan ki kell terjeszteni, de oly
foltétel alatt, hogy az ember elGtt tisztelettel megalljon s ne
vigye at uralméanak igényeit rea is, aligha fogja az egységes
rendszer elfogadni. S valoban, ha az ember szervezet tekin-
tetében annyi kapcsolatot tiintet f4l az allatvildg s dnmaga
kozt; ha kémiai Osszetétele, anatomiai szerkezete, élet-
funkeiéi ugyanazok ; ha az allattél tényleg nem kilonbozik
mésban, mint értelmes lelkében : vajjon sikeriil-e akkor az
evoluciénak korlatit az ember s az sllatvilag kozt f6lemelni?
Az nagyon nehezen fog menni. )

Az evolucibnak e természetes térfoglalasatél megijedve,
némelyek a masik véglet radikalizmusaba csapnak &t s igy
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okoskodnak : az evoluciét az emberre alkalmazni nem lehet ;
méar pedig ha az Allatvilagra alkalmaznék, akkor az emberre
is ki kellene terjeszteniink azt : tehit az evoluciét sehol sem
fogadhatjuk el.

Ez is dogmatizmus és lehetetlenségrél beszél.

Az evoluciét illet6leg senkinek sem tandcslom, hogy
lehetetlennek tartsa ; azt nem szabad 4llitani. Valamint sok
a thlzés s az émelygés filozofalas az evolucionisték tabora-
ban : vgy lehet tilzas koéztiink is; s ha 6k sok bakot 16ttek
idétlen 4llitAsaikkal, nekiink maganak a gondolatnak vissza-
vetését nem szabad ezekre a tulzasokra alapitanunk.

Az evoluci6t, mely az embert testére nézve az allat-
vilagbol szeretné leszérmaztatni, haromféle szempontbél
tekinthetjiik : filozofiai, természettudomanyos és theologiai
szempontokbél. A filozéfianak sok nehézsége lesz az evolucié
ellen, melyekkel itt tiizetesebben nem foglalkozunk, miutan
kés6bb még lesz roluk szd; a természettudominy letkesiil
az evoluci6ért s nem akad fénn a metafizikai nehézségeken ;
a theolégia pedig osztja a filozéfidnak aggélyait. De ha az
evoluciot csak az 4llatvilag keletkezésének kimagyardzasira
haszndljuk, akkor a theologidval 6ssze nem fitkoziink ; leg-
aldbb dogmatikus nehézségei nem lesznek a theolégidnak
az allatvilag evoluci6ja ellen; a dogmatikat csak az ember
eredése érinti. A vilag teremtésének hat napja a szentirds
elsd fejezetében semmiféle nehézséget nem tamaszt az evo-
lucié ellen, st gy latszik, nagyon ajénlja azt a gondolatet,
hogy a vildg a benne rejlé ersknél fogva s nem ismételt 1j
teremtések altal lett.

Mennyiben 4ll f6nn tehat most az evolucié s mennyiben
terjeszthet6 ki az emberre?

A természettudésok az evoluciét az ember testének
leszirmazasdban nem akarjak foladni; tehat az embert is
beleviszik a leszarmazas soraiba. De mikép boldogulnak
mar most az embernek kiil6nallosagaval? éllat-e vagy em-
ber-e az ember? Allatbél lesz-e az ember?

Erre nézve két modern tudésnak vélekedését akarom
itt kozolni, mely érdekes vilagitasba helyezi a kérdést; az
egyik Karl Spell, volt jenai egyetemi tanirnak, a mésik
Otto Hamann, géttingeni magéntanirnak nézete, Mindkettd
kimondja, hogy az ember nem lehet az 4llatbol, vagyis, hogy
egy valdsdgos dllal nem tejlédhetik emberré. Ez az § alaptételik;
mily rokonsagi &sszekottetés lesz tehat ember s allat kozt?

Snellnek félfogasa a kovetkezd :
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A vilagban van evolucié; az élet kifejleszti alakjait,
egyikét a masikb6l. Nem lehet mindenhdl minden, st az a
Teremtd terveiben hatarozottan ki van pontozva, hogy mi-
bl mi fejiddhetik. Snell szerint az emberi létre képestleil bs-
lipus vol! a Teremtbnek els6 miive. Az élet az emberi létre
képesitett Sstipussal kezd8dik ; az §salak a shomo in po-
tentia». Senki sem ismerne ebben az 8salakban az emberre,
mert hiszen nem emlds még, nem is gerinces, nem is féreg,
hanem az alsé tipusok legalacsonyabbja; de ha belatna
valaki ez 6salak fejlodési képességébe, ha pszichéjének szuny-
nyadé tehetségeit ismerné latna, hogy ez nem dilal, hanem
képesség szerint ember. S valéban, ha megnézziik az ember-
-embriot fejlédésének kezdetleges stidiumaiban, vajjon ra-
ismeriink-e, hogy ebb6l ember lesz? soha ; de ha ez embri6
szunnyadé pszichéjét ismernfk, tisztiba jutndnk mindjart
azirant, hogy ez az alak val6sigos ember. Hasonloképen,
mondja Snell, kell elképzelniink az Gsteremtést. Isten em-
beri létre képesitett alakot teremtett, mely azutan kiilén-
boz6 format oltott, pl. a féreg, a gerinces, az eml6s formajat
6ltotte magéra ; de jollehet ez alakokon ment 4t, azért még-
sem volt tulajdonképen sem féreg, sem gerinces, sem emlGs-
dllat, hanem cmber volt iy alakban, ily tokéletlenségben. Végre
aztan kifejlett az egész képesség, kibontakozott az egész ter-
vezet s amit a Teremt§ a csiriba fektetett, az kiviragzott
teljesen : a fejlédésnek ez a koronaja, a pszichének ez a viriga
a lest és lélek szerint kifejlett ember.

S honnan eredtek az éllatok? az Allatok az emberi léire
képesilett 8stlpusnak oly irdnyokba kiindul6 fejlGdései, me-
lyekben a psziché ki nem fejthette a benne szunnyadé6 eré-
ket, s igy azok eltompultak s allatokka lettek. Példaul, a
gerinctelen allattipusok kozt sok van olyan, melynek szer-
vezete kizérja a gerinces tipusba valé atmenetet. Epen tigy
vannak az emlfsdoknek osztilyai, melyek nem emelkedhet-~
nek magasabb fokra épen szervezetiiknél fogva:; ezekbél
ember nem lehet. A haladast kizdré sorok mellett azonban
tortet egy mas sor, mely szerencsésen halad s egyre tokéle-
tesebb formét 61t ; ez a sor a teremtésnek tengelye s torzse.
«Die Reihe von... solchen Geschiopfen, welche auf keiner
erreichten Organisationsstufe sich bequem betteten, sondern
dem Trieb und Drang zur Ausgebérung einer hheren Organi-
sationsstufe folgten, diese Reihe haben wir den Grundstamm
der Schiptung genannt.» (Vorlesungen iber die Abstammung
des Menschen. 150. 1.)
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Igy fiigg dssze ember és allat. Igy all kiilén az allattol
az ember. :

Snell teh4t kezdet 6ta teremtve gondolja az emberi
tipust, de fejletleniil ; ez a tipus fejlik s t6le elvalnak a hozza
valamikép kozel 4llé alakok ; ezek az elvalt alakok 4llatok ;
azalatt pedig egyre tovabb fejlik az emberi tipus, mig végre
mai tokéletességét éri el. Az az emberi tipus sohasem volt
dllat, de tdle szarmaztak 4llati formék., E szerint nem az
ember lelt a majombél, hanem ellenkez8leg a majom az ember-
bél. Ugyanis megesett, hogy a vari4cié kovetkeztében nem
minden nemzedék volt alkalmas az értelmes 1ét felé koze-
ledni ; azok, melyeknek szervezete nem esett bele a tovafejld-
dés vonalaba, Allatok lettek; a szerencsésen tovafejlodd
alak pedig az emberré val6 4talakulis szerencsés képességé-
vel tovabb haladt, mig végre teljes ember lett.

A metafizika Snellnek e gondolatat esak egy tekintetben
méltdnyothatja ; t. i. az domborodik ki e folfogasban, hogy
az ember nem lett az dllatbél. A tobbire nézve azonban a nehéz-
ség frja Attori a snelli jéindulatnak gatjat s elsopri e szisz-
temat. Mi legyen az az emberi tipus, mely nem aBat s még-
sem ember? Ki legyen aza szunnyad6 ember, s hogyan s minek
kifejlédése alta) lesz ez az emberi 8stipus emberré? talanm,
hogy a lélek kezdet 6ta van teremtve, de alkalmas szervezet
hidnyaban nem fejtheti ki er8it? Mire valé volna az ilyen vég-
telen, dntudatlan léte az értelmes léleknek? vagy talin azt
mondjuk, hogy az 8stipusnak nem volt értelmes lelke, hanem
csak képessége volt az evolucié folytan ugy kifejlédni, hogy
a lélek hordozasara alkalmasnak bizonyuljon, s mihelyt ezt
a tokélyt elérte, Isten lelket teremtett beléje? Ilyen értelemben
még kegyelmes elbanésban részesiilhet ez a nézet; de akkor
az az Ostipus valésigos allat, mely csak késGbb lesz emberré
az értelmes léleknek a szervezetbe valé beleteremiése Altal.

Ha a teremtésnek Ostipusat emberinek vesszitk f6l,
mely meg van bfzva, hogy szerencsés fejlédés utan a termé-
szet koronajavh emelkedjék : mikép szarmazhatnak ez emberi
dstipusb6l allatok? éllatok a nem 4llatbol? hogy eshetik
vissza az emberi tipus az allatba? Ezekkel a nehézségekkel
Snell meg nem vivhat; okvetlenill elbukik. Magyardzata
megmentené az emberi értelemnek kiilonalls, s6t uralkod6
allasat az egész allatvilag f6lott, de 4llatai nem lesznek alla-
tok. Ha egységes evoluci6t akar, akkor a lelket is bele kell
mar fektetnie az Gstipusba; de ha azt belefekteti, hogyan
fejlik az emberi dstipusbol az 4llat? Az nem lehet.
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Otto Hamann spekulscibja pedig a kdvetkezs :

Kezdet 6ta megvoltak az llatoknak alaptipusai s ezek
kozt atmenetek nincsenek. Sem a paleontolégia sem a zools-
gia nem mutathat adatot, mely val6szinivé tegye azt,
hogy a giliszta gerincessé fejlddstt. A brachiopodok, mollusz-
kok, férgek kozvetleniil lépnek f6l; a gerincesekkel sokkal
késGbben talalkozunk, de foltehetd, hogy az Gstipus a paleozéi
korszak 6ta megvolt, mihelyt az életviszonyok azt megenged-
ték. Nem talalunk #&tmeneteket tipusrél-tipusra, de még
ugyanazon tipus osztilyai kozt sincsenek dtmenetek. Csak
sziilkebb kdrbem, ugyanazon rend kérében sikeriilt egyes
esetekben sorokat Osszedllitani, melyekrdl azt lehet foltenni,
hogy egymasbél lettek.

Ezek az 6salakok még nem rogzidtek meg valtozatlan
nemekké és tagokkd, hanem alakuldsi képességiik volt majd
ebben, majd abban az iranyban ; a gerinces tipusbél is mint
sugarak a kézpontb6l, kisgazédtak a halak, hiillék, madarak,
emlGsok ; ezek is kezdetben még tobbé-kevésbbé hatarozat-
lanul képviselték a tipust, s az eml8ssk ismét tovabbi fejl§-
désiikben erszényesekké, ragadozokka, ragesilokks, paté-
sokk4 agazédtak s a fejlédés kiilonboz6 fokain megallapodtak.

S mikép lett ezekb6l az ember?

«Az eml6sgk kiilonb8z6 rendjei mellett foléllitunk egy
kiilon rendet az ember szimara. Azok az Gsalakok, melyek-
b6l a majmoknak rendje szirmazott, az embernek Iétet nem
adhattak, hanem csak oly 6salakokra nyulbatunk vissza ez
okoskodasunkban, melyek be nem érték az allati 16t magas-
lataval, s egy bels§ siirgetd szénak engedelmeskedve, tovabb
fejlédtek. Ha azt mondjuk, hogy az emlSséknek kiilonboz6
rendjei Osalakokb6l fejlédtek, nem szabad a most ismert s
teljes kizarélagossdggal kialakitott patisokra vagy erszé-
nyesekre gondolnunk ; mert az egyes jellegek, melvek erds
korlatot hiuznak eziddszerint az alakok kozé, kezdet 6ta
nem voltak meg ily fokban, igy péld4ul a végtagok emberi
labba, majom-kézzé, béregér-szirnny4, s a l6nak egy patéis
1abava csak kés6bb alakultak 4t, s az 6salakon ily hatarozott-
sigban még nem voltak kifejezve ... Azt az Gsalakot, mely
folyton eaz emberi lét felé tirts, mely tehat a képességet, hogy
nyelvnek, vallasnak, erkélesnek hordozéjava legyen, magh-
ban rejtette, tartjuk az ember &sének. Voltak benne lelki
lehelségek, melyek az dllatiasban el nem meriillek. 1gy azutén
van ez Gsalak véltozataiban egész sorunk, mely az allatias
mellett halad, vele nem elegyedik, s mégis vele Gsszekotte-
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tésben marad . . . Mikor az ember salakja az em8snek foko-
zatat elérte, hasonlébbak lettek az allat s az ember, mint
voltak akkor, mikor még a gerincesek alsébb alakulasan
estek ab», (i m. 134. s k. L)

TehaAt az embernek voltak §salakjai, voltak elédei;
ezek az el6d6k nem voltak 4llatok ; de nem voltak emberek
sem, csak képessépileg. Hamann elvélasztja az embert az 4llat-
tol, fejlodésének kiinduldsi pontjatél kezdve; az Isten &s-
tipust teremtett, mely emberré lett; ez az 6stipus sohasem
volt allat, s késébb sem lett majom. S hol vannak ez Gsala-
kok? eddig sehol sem akadtunk rajuk.

A metafizika nem fog boldogulni ezzel a sem ember-,
sem allattipussal; részben ugyanazon nehézségek t4madnak
ellene, amelyeket Snell képzelgése ellen f6thoztunk.

Ezen az uton nincs boldogulas. Allat és ember kozt
nincs kozépalak. Mi legyen az ember képességileg? ez a képes-
8ég vagy a lélekre, vagy a testre vonatkozik ; a testre kizéaré-
lag bizonyira nem vonatkoztathat6s, mert akkor valésagos
éllattal volna dolgunk, mely a testi fejlédés lepes6ién fol-
siet s tokéletesebb alakka idomul; ha pedig a képességet a
lélekre vonatkoztatjuk, ellentmondasokba bonyolédunk; a
lélek eldttiink valdsagos allag, s azt az Isten allatias, értem,
a lét alacsony fokan all6 organizmusba bizonyéra bele nem
fektette, Csak ugy foghatjuk fol valahogyan értelmesen az
evoluciot, ha félvessziik, hogy az emberi test alsobbrendd,
allati alakokon ment at, mig végre folemeikedett arra a
tokélyre, mely  a lélek hordozasira alkalmas wvoit. Ekkor
teremtette Isten a lelket.

Tudom, hogy ez a fé6ifogis is tele van nehézségekkel ;
kivaltkép az volna folfoghatatlan ebben az evoluciéban,
hogy hogyan kezelhetne s nevelhetne allati sziild értelmes
lényt értelmes életre? Az ember allati életet &1, ha nem neve-
lik emberré emberek. De erre itt nem tériink ra.

Snelinek és Hamannak gondolatai tehat végre is a mi-
vart-i nézetben talalnanak elfogadhatébb alakot, mely szerint
az ember &se allat volt; lelki képessége értelmes lélekké
nem fejlddhetett; de a teste igenis fejlédhetett, mig végre
Isten lelket teremtett bele.

Mit értek el tehat Suell és Hamann, kik az evoluciénak
hivei, de az embernek is kiilon4llo helyet iparkodtak szori-
tani a leszarmazas soraiban s el akartak kiiloniteni az allat-
t61? semmit. A lelket nem tudjak kifejleszteni sem 6k, sem a
darvinistak. Snell és Hamann ugyan szintén lelkesiilnek az
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emberi méltésagért, s valtig allitjak, hogy az ember allatbol
nem lehet, de 4llftolagos Gsalakjaik, melyeken az embert
levezetik, filozéfiai monstrumok, s nem tudom, szerencsét-
lenségiinkre-e, sehol f61 nem talalhaték.

E szerint az evoluciénak az emberre valo kiterjesztésé-
ben azon a ponton 4llunk, hogy a lélek kifejlesét az allatbol
a fanatikus darvinistdkon kiviil, senki sem engedte meg.
Wallace megengedi, hogy a természetes kivalasztas kifejleszt-
hesse az igazsagossag s a jotékonysag fogalmait, de szerinte is
nem fejleszthette ki az id6 és tér, az érokkévalésag és vég-
telenség eszméit. Hogyan fejleszthette volna ki ezeket a
természetes kivalasztis, mikor az csak a hasznossigot nézi,
s ez eszmék a vadnak eldnyt nem biztositanak. Honnan vette
tehat ezeket az ember? Wallace szerint az embernél fels6bb
lények nevelték az embert s kozélték vele az absztrakt fogal-
makat ; de ezeket a fels6bb lényeket nem jsmerjiik. A nehéz-
ség meg volna oldva, ha Wallace egy fels6bb lényt fogadna
el; akkor nem szornlna problematikus fels6bb «iényekres.

S ha a lélek ki nem fejleszthetd az allatiasbél, kialakul-
hatott-e abbdl az emberi test? Ha bebizonyitjak, elfogadjuk ;
eziddszerint az evolucié egységesité igényein kiviil semmi
since, ami e {8ltevést ajanlhatna.

Nézetiinket réviden igy foglaljuk 6ssze : az emberi 1&lek-
kel felsdbb, kiilonallé vilag kezdGdik ; ezzel szemben a testi,
a fizikai ember csak alapvetés, alaépités. Az emberi lélek
teremtése Istennek kiilon aktusa; hogy azutédn a testet
honnan vette hozz4, az eziddszerint biztosan el nem dénthetd.0

Flammarion e targyr6l kovetkezdkép nyilatkozik :
«A fiziolégiai s a modern statisztikai tanulmanyok kimutat-
jak, hogy az emberi test a Fold-bolygonak terméke. Sulyat,
termetét, szoveteinek tomottségét, csontvazanak salyat és
térfogatat, élethosszat, a munkéinak s az Alomnak valtakozo
szakait, a légmennyiséget, melyet besziv, s a taplalék mér-
tékét, valamennyi szervezeti ténykedését, a latszélag leg-
onkénytelenebbekt6l f6l a sziiletések, hizassagok s halal-
esctek szémAig, szoval: az emberi gépezet osszes elemeit s
tényezdit a Fold-bolygéd hatirozta meg s alakitotta kir. (Les
terres du ciel, 183. 1) .

Az ilyen okoskod4s garast sem ér; arany, viszony, vagy
mint Leibniz mondja : sharménia, geometria, filozéfia min-
denben vams, de ez nem jelenti s nem bizonyitja azt, hogy
a dolgok, melyek egyméshoz illenek, egymésb6l lettek. Az
arany csak azt mutatja, hogy a dolgok céiszerfiek. Azt régen
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tudtuk. Erre felé mas gondolat nem lesz gylimoics6zd, esak
az, mely az emberi s az allati testnek minden iranyban ki-
terjedd anal6gidjat hasznalja fol a rokonsagnak kimutatasara.

A szentirasi elbeszélés a vildg természettudoményos
folértésében nem allja utunkat. A szentirdsnak idebevagé
részeit ugy fogjuk f6l, hogy Isten kinyilatkoztatta Addmnak
onmagat és mivét, a teremtést. Viziokban adta el6 neki
az Ur a teremtés torténetét, oly alakban, melyben azt az
elsd ember s a nagy emberiség megérthette. E viziok célja
az embert az 6 viszony4arél Istenhez s a vilaghoz kioktatni ;
céljuk nem tudomény, hanem vallas; Isten nem akar sem
paleontolégiat, sem geologiat vagy anthropoldgiat tanitani,
hanem Adamot az Gsok, a végeél az élet tekintetében ki-
oktatni, azért szabadon magyarizhatjuk a szentirasnak ez
egyszerli, 8srégi elbeszéléseit. Céljuk nem a tudominyos
ismeretnek kozlése, hanem kénnyen folfoghaté képekben az
alapigazsgoknak ismertetése, hogy Isten teremtett mindent,
s hogy az Isten mint legf6bb urat s legjobb atyankat tisztelni
¢s szereini tartozunk. A tiizetesebb beleereszkedés a teremtés-
nek mivoltjaba és egymasutinjaba nem volt a kinyilatkoztato
Istennek szdndéka, tehat nem lehet az olvasénak sem célja.

Azonban most nem foglalkozom e targgyal, csak annyi-
ban, amennyiben az ember teremtését illeti. A legnaivabb
részlete a szentirAsnak az asszony megteremtése. A szim-
bolizmus megérzik az egész elbeszélésen, s alig lesz ezidS-
szerint értelmes olvas6, ki ravehetné magat az elbeszélésnek
szoszerint vald értésére. Ha valahol, hat itt kell az elbeszélést
ugy magyaraznunk, hogy Isten Addmot szimbolikus vizi6-
ban, «dlombam», folvilagositja az emberi nemnek {61di életé-
r6l, a férfitnak az asszonyhoz val6é viszonyarél, annal is
inkabb, mert Adam mar tudja, hogy az emberi nemnek
szaporodnia s a foldet elfoglalnia kell,

Az asszonynak megteremtésérGl szolé szentirasi rész-
letet tehat ﬂgX értjiik, hogy Isten Adamra mély almot boesét,
vagyis hogy Adam elmeriil annak a viszonynak szemlélésébe,
mely a férfi s az asszony kézt van. Ketten egymasért van-
nak, egy teljes elvet képeznek. Hogy az Isten tényleg kivette
Adam egyik bord4jat s azt Evava formalta, azt izetlenség
feszegetni s gyerekes magyardzatokba kerget bele.)? «Der
erste Mensch als das vollendete Ebenbild Gottes muss im
ersten Augenblicke seiner Existenz als Beherscher der Natur
jene Vollkommenheit besessen haben, die er zur Erfilllung
der ihm von Gott zugewiesenen Aufgabe notwendig hatte,
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und dieses ist nicht anders denkbar, als dass er die Vision
in und mit seiner Erschaffung hatte. Hieraus ergibt sich
eine andere, sehr wichtige Folgerung: In der Vision erfuhr
Adam den Willen Gottes, dass das Menschengeschlecht sich
fortpflanzen solle ; er muss also fiber die Existenz des Weibes
und dessen Verhiltniss zum Manne belehrt sein; also fallt
der Vorgang, der im 2. Kapitel iiber die Erschaffung des
Weibes erzihlt wird, historisch in die Zeit der Vision. Ist
aber dieses der Fall, so kann nicht geleugnet werden, dass
die Erschaffung des Weibes der des Mannes gleichzeitig ist
und das Weib in und mit seiner Erschaffung ebenfalls jene
Belehrung erhielt, deren es bedurfte.» (Gottiried Hoberg,
Die Genesis nach dem Literalsinn erklirt. 3. L)

Mennyire tévol allnak az egyszerll folifogastol egyrészt
Haeckel tréfai a hordar6l, masrészt némely theoloégusok vérrel
valé verejtékezései, hogy Eva keletkezését megmagyarazzak.
Vannak talan most is emberek, kik azt gondoljak, hogy a
férfinak eggyel kevesebb bord4ja van, mint az asszonynak ;
ezeknek folvilagositasara Haeckel konstatélja, hogy a bordak
szama férfinal, asszonyndl ugyanaz. Némely kommentstor
dgy segitett magén, hogy a hidnyt csak Adamrél 4llitotta.
Szerintiik Ad4mnak volt eggyel kevesebb bord4ja, de a tobbi
férfinak megvan a rendes szdm, hiszen c¢sak Eva s nem a
tobbi asszony lett a férfi bordajabél.

Adamot és Evat Isten bizonvara egyszerre teremtette,
egyszerre folvilagositotta Istenhez s egyméshoz valé viszo-
nyukrél. Ez ut6bbi abban allt, hogy egymésért vannak s
egy elvet képeznek. Szerencsétlen tulzésnak tartjuk némely
theologusnak kisérletezését, hogy a bordabél vald keletkezés-
nek ha nem is szészerinti értelmét, de legalabb azt a jelen-
tését megmentsék, hogy az asszony tényleg a férfiibél sz4r-
mazott. Dr. E. Mandel példdul tényleg fSlveszi, hogy Eva
Adambél lett, azonban nem nemzés, hanem bimbézés 4ltal.
A nehézségre pedig, hogy el nem képzelhetni, hogy hogyan
tamadjon emberb6l ivartalan iiton ember, azt mondja, hogy
akkor a lények eredése més térvényeknek volt alavetve,
mint most. Nem tagadhatjuk ugyan, hogy az 6sorganizmu-
soknak keletkezése és Atalakulisa az dskorban mas volt
mint a jelenben; de azért az emberbimb6zds mégis csak
tilzas és semmiféle anal6gidra nem tamaszkodhatik a fels6bb
szervezeteknél. Baer is, Hamann is, Kélliker és sok mas
foltételezi, hogy a természetnek termelé képessége nagyobb
volt régen, mint most. Emlitettem mér azt a gyonydrii gon-
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dolatot, hogy a teremtés s az atalakulas ereje javarészben
mér kifejlett ; most mar sabbath van. «Darum neigen wir
uns unbedenklich der Ansicht zu, dass wie Eva dem Manne
entnommen wurde, auch die Tiere urspriinglich als mann-
weibliche ins Dasein traten, um spiter erst eine Scheidung in
zwei getrennte Geschlechtswesen zu erfahren, ganz ebenso, wie
es von Adam und Eva erzihlt wird.» (Dr. E. Mandel, Professor
Héckels natiirliche Entstehung des Menschen kritisch beleuch-
tet. 270 s k. 1.) Mindennek dacéra ezt a gondolatot teljesen
légbdl kapott otletnek tekintjiik ; minek az ivartalan bimb6-
zést foltételezni, ha tényleg a borda szerepét atvitt értelemben
vessziik? Az atvitt értelem eléggé meg van mentve, ha a két
nemnek szoros dsszetartozasat jelezziik Adam viziéjaban.

Ime ez a mai keresztény tudoménynak allasfoglalasa
az ember teremtésérél szolé szentirasi elbeszélésekkel s a
természettudomany nézeteivel szemben. Senki sem védolhat
talzasrol, még pedig akar merészségrdl, akar elmaradasrol.:
Akik ezt keveslik s az evoluciét teljes érvényli rendszernek
tartjak, azok képzeletiik jatékainak esnek aldozatul s nem
szivlelik meg sem a kérdés objektiv bizonyitékait, sem a
nagy természettudésoknak mérsékletre int6 figyelmezie-
téseit. Biztosat itt semmit sem tudunk; az evolucié szép,
val6szind hipothézis, de kiterjedése irant mindig nagy lesz
az eltérés. Akik pedig magyarazatainkat tulsigos engedé-
kenységnek tartjak s tartézkodést ajanlanak, azok me hajto-
gassik egyre azt, hogy az Isten a fajokat kiilén is teremt-
hette volna ; hiszen itt nem a dehet»rél, hanem a tényrél
- van sz, s az evolucié nem ellenkezik a szentirdssal. A régi
szentatyidknak genezis-magyarazatai az evolucié tekinteté-
ben nem zarjak el az utat. Még abban az esetben is, ha a
szentirasnak elsé fejezetét a szentatyak mind szészerint ma-
gyardztik volna, eltérhetiink magyarszatuktél, mert hiszen
6k maguk hangoztatjak az elvet, hogy az irasmagyarazat-
nak egyoOntetlisége természettudomanyos kérdésekben nem
kéti le a késSbbi magyarazokat az atyak nézetéhez, mihelyt
a termeészettudoméanyos tényrdl idé haladtaval tisztultabb
nézetiink tdmad. Ha valamennyi szentatya ugy magyarizta
volna az Irist, hogy a nap forog s a fGld 4ll ; abban az esetben
is nemcsak elpartolhatnank ez egyonteti magyarazattél,
"mihelyt a kopernicusi rendszer elismerésre talalt, de tehetn6k
ezt a szentatyik elveinek erejében, mert ez elvek szerint
természetes kérdésekben a természet fGlismerése nyujtja
a szentirasnak magyarézatat.



XVIII. A fold korszakai.

A fold lett; rétegei egymésutan alakultak. Az élet is
fejlett ; a fauna és fléra alakjai egymasutin tlinedeztek fol .
s pusztultak el ismét.

A fold abrézatainak s életének torténelmét kellene méar
most megfrnunk. De ki birja az élet folyaméat, amint az a
rég elmult évezredekben homptlygott, megrdgziteni? ki
birja e tarka vildg képeit képzeletiink elé vardzsolni? Elval-
tozés, mozgalom, fejlddés, alakulds a f8ld életének jellege,
tarkasag és kiil5nb5z8ség a fold dbrdzatainak f6itind von4sa.
A tudominy természetesen egyre azon téri a fejét, hogy
mikép jott ez mind egymésutin; le szeretné fogni s oszta-
lyozni a vilagok sorait s igazi f6ldtorténelmet irni az emberi-
ség életének torténelme helyett.

‘Nem is &llhatott ellen a tudomény e kisértetnek s fol-
osztotta korszakokra a fold toérténetét; hdrom korszakot
kiilonboztetett meg: 6-, k6zép- &s Gijkort ; ezeket ismét tobb
idGszakra osztotta ; igy nyertiik azutén a f61d életének furesa
nevi, tarka id8szakait, melyeknek sora egyre ndvekszik : a
kambrit, szilurt, devont, karbont, diaszt, triaszt, a jurat és
krétat, s a harmadkorszakot alosztalyaikkal, a diluviumot
még 5l nem deritett, homalyos évezredeivel. E korszakok-
nak megrajzoltak térképét, a tenger s a szdrazfsld foloszta-
sat, osszedliftottak faunAajat s florajat s bemutattak ez idegen-
szerfi képeket a modern embernek, hogy almélkodva lassa,
miféle mas vilag s més élet volt a torténelmi idék elétt 2
foldon.

Mindenesetre voltak més, kiilénbdzé vildgok a ioldon,
csakhogy ismereteink nagyon hiinyosak s azért ha valahol,
Ggy bizonyéara a geolégiai korszakok meghatérozésiban és
jellemzésében nagy 6vatossigra és tartozkodésra van sziik-
ség. Akik a mérséklet temp6jat meg nem tartjik, ugy jar-
nak, mint az a kémifives, ki hézat épit s falakat emel, de foly-
ton sziiknek s célszeriitlennek bizonyodvan be miive, ameny-
nyit épit, annyit le is ront. A zel6ta-geologusok is igy tesznek ;
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gyorsan s tetszetdsen dolgoznak, de nem alaposan: a rend-
szeresités poéstamunkai )atszatosak, s a modern életben a
«tudomény» is szereti a kelendfség s a mutatéssag piacara
vinni portékait. Az ember szeretne nagyhamar készen lenni
a vilag folértésével is s mialatt gyorsan haladni kivan, el-
torlaszolja maganak az utat.

Ismertetni fogom most a kiilonbozé korszakokat, de
eldljar6ban megjegyzem, hogy a iudomany haladasival ezek
" a folosztasok lényeges véltozast szenvedhetnek. Ep a geo-
bdit s hianyait hordozza 6nmagan, s mar eddig is tapasz-
taltuk, hogy a régi séma elégtelen. Atlag az a baj, hogy az
_ember tilsagosan egyszerisiti és elszegényiti a természetet ;
konnyldvé kivanja maginak tenni a foladatot s lehetdleg
"~ kevés s altalanos korszakokra osztja fol a vilagfejlodést.
Kezdethen még egyiigylibben koncipidltdk a vilagot s azt
mondtik, hogy legrégibbnek kell tartanunk az érckorszakot,
mikor az ércek lettek ; ezutan kovetkezett a készénkorszak,
s harmadiknak a sokorszak, mint ahogy a vulkanizmus
termékei koziil legrégibb a granit, utdna jon a diabas, porfir,
trachit, bazalt s végre a lava. Ily folosztisok most méltan
gverekeseknek l4tszanak.

Higgyiik el, hogy lesz még sok gyerekes vonas a mai id6-
folosztason is.

A természetet s az ¢életet nagy tarkasag jellemzi ; fioko-

kat, 1énidkat, rovatokat nem ismer. Az ember pedig folyton
ezekkel jon a természet segitségére.
: Naumann is emliti némely geolégusnak eljarasat, aki
egy csigahéjb6l mindjart meghatirozza a kézet korszakit ;
vezérkovilleteket nevez ki s rogton kész az ftélettel, nem
gondolvian meg azt, hogy bizonyos alakok méas-més vidé-
keken vagy tengerekben kiilonb6z6 korszakokban is élhet-
tek. Dumont ezt a figyelmeztetést annyira nyomatékozza,
hogy még tavoli korszakoknak megitélésében is szem el6tt
kivanja tartani; szerinte lehetséges, hogy az dspalakézetek
akkortajban keletkeztek igen mély tengerekben, mikor se-
kélyes oblokben a liasz s a jura-formacié képzédott. (Nau-
mann i. m. 45. 1.)

A masik talzas a korszakoknak folépitésében az, hogy
az allatok sorat ugy akarjak folallitani, hogy az alaptipuso-
kat is egymasbél szarmazéknak gondoljdk s annak kovet-
keztében ugy vélekednek, hogy az els6 korszakban alsé fokt
allatok léteztek, azutén tiintek csak fol pl. a gerincesek.
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Emlitettem mér, hogy manapsag egyféle faunt valamennyi
korszakban senki sem vesz fol (Bomelli i. m. 158.), valamint
hogy a sorokban igenis van tdkélesbiilés s a mai allat- s
ndvényviligunkhoz valé kozeledés; de ezt a gondolatot
annyira tilhajtani nem szabad, hogy még az alaptipusoknak
létezését is eltagadjak pl. a vilag 6skordban, Agassiz hataro-
zottan allast foglait e folfogas ellen a neufchételi akadémia
folavatdsan, mikor kifejtette, hogy tévednek azok, kik azt
gondoljak, hogy az elsé id4szak alacsony szervezetl pl.
kephalopod 4llatokkal diszeskedik ; hanem azt kell gondol-
nunk, hogy az 6skorszakban is megvoltak az alaptipusok,
tehat a gerincesek is. Agassiz azt allitja, hogy az allatvilag-
pak a gerinceseknél alsébb, tobbi osztdlyaiban tulajdon-
képeni tokélesbiilés nem esett meg, hanem csak kiilénféle
elvéltozas.

Thilzas az egyforma allatoknak egy korszakba valé be-
szoritasa, Egy ammonites vagy toxaster foltiinése valamely
rétegben sok szdzezer évvel folragtatja vagy lenyomja a
kozet eredésének korszakat. Ahol egy belemnitre bukkannak,
ott a kdzetet a liasz-korszaknak szamaéra foglaljak le, bar
teljesen egynemii a sziklanak azzal a folytatdsaval, melyre
a triasz pecsétjét nyomjik ra. Ez a lénidzids megjarja az
Egyesiilt-Allamok térképén, de nem az élet fejlGdésében.
Lépten-nyomon mindenféle kivételt kell tenmiink, melyet
rank kényszerit a tengerek, a vidékek kiilsnbozbsége s az
életnek — mondjuk rendetlensége. Ugyanazon formacié
més dbrazatot 61t {61 az Alpesekben, s mast Németorszagban,
Egyes tipusok csak helyi értékkel birnak s nem jellemzik
annak a korszaknak életét az egész vonalon. Ez kivalt a mér
tagoltabb foldre és életre illik. Az élet a tagoltsag magasabb
fokan vidékek s foldségek szerint valtozik s igen kiilonbozik.
Igy a triasz az Alpesekben mutat oly tipusokat is, melyekrél
azt gondoltuk, hogy a triaszban mér kihaltak s egyszerfien
azért gondoltuk azt, mert a német triaszban nem akadtunk
rajuk. Az alpesi triasz rank cafolt s oly alakokkal allt el6,
melyek a mi sematizmusunkban régiebbek, s nemkiilénben
olyanokkal is, melyek a mi rendszeriink szerint késéb tinnek
f6l. Az alpesi triaszi tenger tehat oly faunanak drvendett,
mely részben Okori, részben kozépkori ; mas szoval, a kiilénb-
ségek elmosédnak s nem lehet éles hatarvonalat huzni az
6- és kozépkor koze.

Igy vagyunk a diasszal is. Az eurdpai diaszt szorgalma-
san atkutattak s csak 200 allatfajt tudtak benne {61f6d6zni ;
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azt mondtdk tehat, hogy szegényes, elhalé élete volt, mely
atmenetiil szolgalt az okorbdl a kozépkorba. A rendszerbe
ez nagyon bevilt ; elképzelték, hogy a diaszban elvaltoztak
az életviszonyok s még meg nem szilardultak ; aminek kovet-
kezménye az lett, hogy a régi llatok kipusztultak s az njak
még nem tudtak meghonosodni. A katasztrofdknak is kellett
segédkezet nyujtaniok s a geolégiai festdmiivészek a diaszt
mint orkanoktél sepert tengerparti vidéket jelenitették meg,
hot az életet villim s hullam #lddzte s vulkanikus tz emész-
tette. Ujabb kutatdsok azonban kimutattidk, hogy a diasz
nem mindeniitt volt szegény s azért a mostani f6lfogas szerint
a diasz mar gazdagabb s nyugalmasabb életnek hazija;
Németorszagban ugyan szegényesebb a benne tengett élet-
nek maradvanya, de Azsidban csodalatos bdségben s pompa-
ban fejlett ki élete, mint ezt a koviiletek bizonyitjak.

Tly kériilmények kozt a klasszifikacié ngyancsak hamis ;
a nézethullamzas féltfiné és onkényes s maga utin vonja
szitkségét a folytonos javitgatdsoknak.

Gander példaképen a kambri formécié esélyeire utal.

A kambri formAaciéval lépnek fol a réteges kozetek,
melyeket egyesegyediil a koviletek szerint osztalyoznak.
Az Gskorszaknak els6 harom idészaka : a kambri, sziluri és
devoni, kézetre nézve teljesen egyformak s nehezen kiilon-
boztetheték meg a még régibb Ospalahegységtfl is, mely
nem réteges s koviileteket nem tartalmaz. Mar most lassuk
a geolégusoknak e pontban valé ingadozasat. Werner ezt a
harom id6szakot, mondjuk forméaci6t, még nem igen kiilén-
bozteti meg egymastdl s egyszerfien catmeneti formaciénak»
hivja. Murchison ez Atmeneti forméciob6l kiilon kiemelte
s Onallositotta a szilurt s kés6bb a devont. Sedgwick kiilon
fogta a legals6bb réteget s azt kambrinak keresztelte, jol-
lehet ezek kozt hatart vonni még a koviiletek nyomaban sem
lehet. Barrande nem akarja a kambrit a szilurtél elvalasztani,
s ami kevés szerves maradvanyt foltiintet a kambri formacio,
azt csak a tulajdonkép els6 fauna és flora el6futaranak tartja.
Az 6 szemeiben a fauna és fléra hajnalodasa a szilurba esik.
Lyell megforditva az als6 szilurt a kambri rétegekhez sorolja
s mindennek a nézethullimzasnak erkolesi tanulsiga bizo-
nyara az lesz, hogy helyek s vidékek szerint ugyanabban a
korban is nagy az eltérés s hogy a fauna és flora egyféleségét
nem szabad egyszer s mindenkorra az egyidejiséggel Gssze-
zavarni. (Gander, Erdschichten und Erdgeschichte. 47. 1)

A tilsagos fibkozassal s 1énidzéssal szemben Aallitsuk

Prohaszka : Fold s Eg. 11. 6
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fol tehat ez elvet : voltak vildgok, voltak elvdliozdsok a f5ldan,
de a korszakok sémdit csak nagyjdban s dltaldnossdgban lehet
elfogadnunk. Félfogasunk kévetkezs.

A faunanak s floranak sorai, életiiknek évezredjei meg-
koviilve allnak elSttiink. Vannak Oskézetek, melyekr6l nem
tudni, hogy tiizben vagy vizben leltek-e s ez Gskézetekben nin-
csenek koviiletek; ezeknek tehdt azoikus jellegiik van, elettelenek.

Vannak kizetek, melyek kéiségenkiviil rélegesek, tehdl
vizben lettek s melyeknek koviilelei az élet fejlodését tintetik
jol tobbe-kevesbbe idegenszerli alakokban.

Végre vannak lazdbb, térmelékes képzddmények, melyeknek
faundja és jlérdja szemldlomdst kizeledik a fold modern életéhez.

Ezeket az 4ltalanos fokozatokat eldisputilni nem lehet
s azért az 6-, kdzép- s tjkorra val6 folosztasat is a f6ld fejls-
désének batran fonntarthatjuk, de a tiizetesebb s részlegesebb
folosztast s az egyes alosztélyokban a kiilonbéz8 lépcesok-
nek folallitasat méltin érheti sokféle kifogas, kivalt abbél
a 1észbdl, hogy e nagyon is helyi s vidékszerd jellegeket
altalanositjak s azok alapjan mondjak ki a tavolfekvé réte-
geknek egykorisdgdt. Ezt tenni nem lehet! Ahol a rétegek
helyben egymés f6l6tt tornyosulnak mint egy amerikai
haznak 20—25 emelete, ott a dolog viligos, mert az egymast
valté vildgok nyomait eltoriilhetetleniil latni, s latni azt is,
hogy melyik a régibb, melyik a kés6bbi, bar az id6kdzt, mely
az egyes rétegeket eivilasztja, ismét nagyon nehéz meg-
hatarozni. De ha a rétegek nem egymas fol6tt teriilnek el,
hanem egymés mellett vagy épen egymastél nagyon tavol ;
ha példdul Anglia és Ausztrilia vagy Kamcsatka és Afrika
rétegeir6l van sz6, ott a kdviiletek szerint az egykorusigot
a rétegekrdl kimondani nem lehet ; ott lépcséket kiilonbiz-
tetni s z6nak altal elvilasztott vidékek faun4jat és florajat
a tongri, oeningeni, aquitin vagy helvet lépesre tartozénak
itélni, nem szabad ; ha teszik, az tobbé-kevésbbé csak jaték-
szimba johet. A vilag tagoltsiga nemcsak a kdzeteket, ha-
nem az ¢let alakjait is tagolja s a Kkiilonb6z6 vidékeken
az alakok egykorisiga mogé sokféle kérdéjel tornyosul.
Nagyon is konnyen akartdk ezt a kérdést megoldani azok,
kik a «vezérkdviiletek» (Leitfossilien) megjelolésével kivantak
a vildg korszakait megallapitani, ez a szer sem Altalénos;
nem minden bajra s hianyra jo.

A szaporod6 tapasztalatok a kormeghatérozést sajatos
nagy nehézségeiben tiintetik elénk s elégtelennek bizonyitjak
8 vezérld koviletnek kritériumat.
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A rétegek korat a részleges, konkrét kérilmények ki-
deritésével s latbavetésével lehet csak tisztazmi. Ki kell deri-
teni, vajjon nagy kiterjedésii tengerekrdl van-e szé vagy
sokféleképen tagolt, O6blokkel ecsipkézett pelagusokrsl s
6eeanokrdl. Ki kell deriteni, vajjon partvidéki vagy mély
tengerfenéki rétegek forognak-e szényegen. Meg kell llapi-
tani egy kérdéses kézetrétegrél, vajjon altalanos vagy csak
nagyon is korlatolt kiterjedésfi-e ; meg kell Allapitani, hogy
hogyan fliggtek Ossze régen a foldségek, s mily rétegek felel-
nek meg azok koziill egvmasnak, mint azt példaul most
teszik Norvégia, Gronland s Eszak-Amerika partvidékeivel.
A hires parizsi minta-medence rétegeit Gsszehasonlithatjuk
a bordeauxi vagy a londoni medence rétegeivel s megallapft-
hatjuk, vajjon kiilénbozé vagy 6sszefiigg tengerek lerako-
dédsai. A londoni medencében a formaciokpmak majdnem
teljes sorat latjuk a legrégibbtél a legajabbig, kivéve a triasz-
nak egyik formaci6jat. Osszefliggott-e ez a londoni medence
a kolnivel s mikor fiiggtek 6ssze? e kettére nézve megengedik,
hogy a krétatenger egyidében .mindkett6t borithatta; mas
formécidk idejében ismét kiilonalloknak latszanak. A kuta-
tasoknak ekként kell a részletekbe hatolniok. A vilag a geol6-
giai k6ézépkorban mAar nagyon tagolt volt, azért koviiletei is
vidékszertiek ; klim4ja elvaltozofélben volt s az élet foltételei
hullAmoztak ; egy helyen még a kdszénformécié uralkod-
hatott a tézeg-flora jellegeivel, mas helyen méar a jura pom-
pazott s talan az eocén hajnalodott. Azért a geoldgia siirgeti,
hogy az egyes teriileteket onallo tanulmanyok targyava
tegyiik s csak azutin leheine az egyes folkutatott vidékeket
egységes, egykorti dbrazatti egyesiteni.

0-KOR.
1. Kambri, sziluri, devoni formdcid.

Ezek elérebocsatasaval eléggé megvilagitottuk kritikai-
lag a most kovetkezl lefrasokat s mérsékeltiik azoknak a
geologusoknak képzeletdus leirasait, kik inkabb mesek&lték,
mint térképrajzolok és vidékleirok.

Mieltt az élet megjelent a f6ldon, akkor is alakultak
hatalmas 6sgnajzrétegek, akkor is épiiltek Gspalahegységek,
de e torténésnek mem volt torténetiréja. Az élet irja a f6ld
torténetét ; ahol nincs élet, ott nincs térténet, Az &spala-
rétegekben nincsenek koviiletek ; azok még csak kiiszobét

6*
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képezik a réteges formacioknak, melyeken Jatni, hogy vizben
képz8dtek s kovileteket tartalmaznak.

Ezek az also rétegek ezelstt egyszoval «atmeneti for-
méciénaks mondattak, de id6vel hdrom forméciéra osztat-
tak, a kambri, sziluri és devonira. Ilyen formécitra rdakad-
tak Walesben és Cumberlandban (a régi kambriak tarto-
manyaban) ; ilyen van a régi szilurok f6ldjén s van Devon-
shire-ben, s mivel valamiféle eltéréseket vettek észre kovii-
leteiken, azért harom kiilonallé id6szakot jeleznek neveikkel ;
ha ezentul is taldlnak mas kdviiletekben eliité alakokat,
akkor a kambri, sziluri s devoni formaciéhoz még 4j oszta-
lyokat soroznak. Igy vagyunk az sold red sandstones-nal,
a régi vorés homokkdvel, mely maris kiilén 4ll.

S miféle kbzetek alkotjdk ez els réteges formacidkat?
Petrografiailag mindenféle kézettel talalkozunk kezdet oOta;
van ott homok, mészkd, vannak palak kiilonféle valtozatban ;
kozbe-kbzbe e rétegek at vannak szakitva granittal, mely
eruptiv kdzet, s mint ilyen a f6ld mélyébdl kitdrve, szét-
vetette a réteges kérget s hasadékaiba hatolva megfagyott.
Eptgy talalni mér ez Atmeneti rétegekben is k6szenet, fészek-
szeriien, ami nem is csoda, mert ha nivényzethdl keletkezik
a k&szén, a f6ld fejlédésével ez a ekér is képzddhetik. Magan
a kbzeten e! nem igazodhatunk, ha arra a kérdésre akarunk
felelni : mely korb6l valé ez a réteg? Halliuk e részben
Oskar Fraas-t:

¢An der Art der Steine — irja O. Fraas — ldsst sich somit
weder diese noch irgend eine andere Formation erkennen,
haben wir doch nichts anderes vor uns, als was die Flotz-
gebirge alle bieten: eine Aufeinanderfolge von Sandstein,
Kalken, Mergeln, Schiefern und Tonlagern; aber um so
sicherer sind die organischen Leitsterne, die vom Cap der
guten Hoffnung bis Gothland, vom Ural bis Bolivia eine sel-
tene Ubereinstimmung der Charaktere zeigen, wie wir sie in
jiingern Schichten nicht wieder finden». (Vor der Siindflut 127.)

E wvezéresillagok alatt itt Fraas a hires trilobitakat, a
hédrom pancéli, 6s rakféléket érti, melyeknek klasszikus
kutat6ja és ismerSje Barrande. Mellettiik foltiinnek a kefa-
lopoddknak képviseletében az orthokeras (3p%éc egyenes,
#épag szarv), a kyrtokeras (xvptd¢ gbrbe); az elébbi tipus-
nak 150 fajat ismerik a szilurban. Mik lesznek tehat a sziluri
rétegek? Sziluri rétegeknek hivijdk a geologusok azokat a
kézeteket, metyekben a trilobita, az orthokeras s a kyrto-
keras az ur; mihelyt az élet tarkabb, azt mér késébbi ala-
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kulasnak vélik s devonnak hivjak. A devonban a termeészet,
azaz a foltalalt koviiletek sora mar sokfélébb ; vonasai tar-
kabb, miivészibb alakokat mutatnak. A szilur emlitett alak-
jain kivill a nautilus-féle hires kefalopodak tiinnek f51 a
szinen ; csigavonalba van kuuncsorodva a héjuk s clymenia
és goniatit névre hallgatninak. E csigdk héjanak jellemz6
vonasai a haladas jelzéiiil szolgalnak. A sziluri kefalopodaknal
egyszerii s egyenes szélii a csigahéj alakulasénak vonala;
a clymenia azonban mar hajlott, gérbe vonalakkal ékeskedik ;
a goniatitnal a vonal mar cik-cakba megy 4t ; az ammonitak-
nél pedig gazdag, tarka kacskaringéssagba agazodik.

Legfontosabb azonban ebben az 6skorszakban is a
gerincesek follépte. A coccosteos (wéuxog héj, dotéov csont),
a pterichthys (ntepév szarny), kefalaspis (nepadd) fej, domig
vért), esetlen, kombinalt allatok, a sokféleség hatérozatlan-
sagaval. Latni rajtuk, hogy kezddk s hogy sokféle irany-
zat kiiszkddik benniik, olyanok, mint egy copf-templom,
mindenféle stilus, gét, romin, renaissance van rajta. Halak-
nak tartantk, de pancéluk van s szinte kisértetbe esnénk,
6ket a rakok rokonainak tartani; masok meg mintha teknds-
békéakka szeretnének gombslyddni. Tény, hogy oly vonasokat
vesziink észre rajtuk, melvek méAsho! Snalloé tipusokban lép-
nek fal.

Nem ereszkedem ez oOsvilag taunijanak s flordjanak
tiizetesebb leirdsaba s még kevésbbé a sziluri s devoni fau-
nanak Osszehasonlitdsiba. Ha e fokozatokat, melyeket az
élet alakjaiban latni, &tvisszitk az id6 egymasutanjaba s
korszakok jelzésére hasznaljuk, igen bizonytalan, zsombékos
talajra alltunk. A dolgot maskép is lehet folfogni s az élet
kiillonbségeit nem sziikséges korkiildnbségekke wminbsiteni.
Miért ne gondolhatn6k, hogy a szilur-rétegek mély tenge-
rekben rakodtak le, hol az élet is egyszeribb s eimaradot-
tabb, s hogy ugyanakkor voliak szarazfoldek és sekélyebb
tengerpartvidékek, hol més allatok s tokéletesebb formak
éltek, melyeket most devoni formacionak hivnak? A szilur-
rétegek kovilleteivel iigy sem lehet elkezdeni a vildgfejlédés
sorat. A szilurban talaltatnak szarazfoldi allatok is, Os-
tiieskok és skorpiok; a szilurban uszkal a pompés trilo-
bita hatalmasan kifejlett szemeivel. Ki kezdené el az élet
sorat ez alakokkal? Még inkabb megrendiil a kormeghata-
rozas kartvavara a gerinceseknek a legrégibb korban valé
follépése altal. A rendszer kedvéért azt mondtik, hogy a
halak csak a devonban lépnek f6l. Bomelli irdnyzatos mi-
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vében (Die Geschichte der Erde) olvassuk : «Das auffallendste
und bezeichnendste Moment der devonischen Tierwelt ist
das Hervortreten der Fische, also der ersten und untersten
Klasse der Wirbeltiere. Wie wir wissen, haben sie zwar
schon im oberen Silur begonnen, aber in so drmlichen Spu-
ren, dass sie damals noch véllig bedeutungslos waren».
(320. L) Aki ezt olvassa, azt a benyomast veszi, mintha a
geolégia az egész fold kérgét atkutatta volna mar s tudn4,
hogy mi tartozik a szilurba, mi a devonba, mi az alsé-, mi
a felsfszilurba ; azt a benyomast veszi, mintha egyaltalaban
a szilur s a devon, az elébbi a maga rakjaival, az utébbi az
Oshalakkal egy-egy pontosan elkillondzhetd vilag volna.
Pedig naprél-napra tapasztaljuk, hogy chamis a klasszifi-
kacio» s hogy egyre modosul az Gsvilagrél sz6lé fogalmunk.
A «Natures, hires angol! folyéiratnak 1891-1 évfolyaméban
Ch. Walcott értesit, hogy Colorado allam sziluri rétegeiben
hainyomokra akadt. A kézetet homokkovek képezik, melyek
kozvetleniil az azoi rétegek f615tt teriilnek el. Az itt konstatalt
fauna teljesen megegyezik New-York és Wisconsin allamok
sziluri rétegeinek faunajaval. Ezzel ki van mutatva, hogy
a gerinces allatok tipusa époly régi, mint a gerincteleneké
s az allatvilagnak elkilloniilése a legtokéletlenebb s a leg-
tokéletesebb tipus szerint ott kezdédik, ahol az élet maga.

Még érdekesebb a masik lelet, melyre White akadt
(American Journai of Science, 1887.) ; a Lamaric-rétegekben
ugyanis, melyeket eddig a kambri-form4cishoz soroztak,
egy dinosaurus koviiletére akadtak : mar pedig a szaurusok
a jurdba s a krétiba valék s a dinosaurust kiilonésen a kréta-
formécié vezéri6-koviiletének tartottak.

Mit fognak ezek utin a klasszifikalé tuddésok tenni?
megtehetik azt, hogy a Lamaric-rétegeket kinevezik kréta-
korszakbeli rétegekké, ha ugyan nem taldlnak benniik ki~
zérolagos kambri koviileteket; de ha olyanokra akadnak,
akkor nincs méas hatra, mint kimondani, hogy a kambri-
korszak a jurdval jobban fiigg 8ssze, mint ahogy azt gondol-
tak, s hogy kiilondsen az az elszigeteltség, melyet az allat-
vilag tipusai kézé teremtettek, csak a geoldgiai konvvekben
érvényesiil, de a természetben nem.

Ha a geol6gns-fest6k szilur-tdjképeit nézziik, latjuk a
vigasztalan 6cednt s néhany lapos szigetet rajta, melyeken
rakok s kefalopodak siitkéreznek. Ez az 6svilig! Annyi bi-
zonyos, hogy ez a kép hamis; a képre szérazfOldeket és
hegyeket kellett volna festeni, a szérazfldekre ticskoket,
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skorpiokat s nekik megfeleld llat-kollégiumot, mert bogarak
nem 1éteznek elszigetelten ; a tengerbGl vetédjenek fél halak
s emeljék ol fejiket a habokbdl a szaurusok ; az igy kijavi-
tott kép ala batrabban irhatjak oda: Szilur-tajkép». Erre
figyelmeztet a kiilénben szintén rendszereket szolgalé Neu-
mayr : «Woh! ist die Zahl der uns bekannten silurischen
Landbewohner eine sehr geringe, aber so diirftig die Reste
auch sein mdégen, so beweisen sie doch mit Bestimmtheit,
dass festes Land vorhanden und dass es bewohnt war. Wir
kénnen aber weiter noch schliessen, dass sogar ein reiches
tierisches und pflanzliches Leben gebliiht haben muss ; denn
es wiire absolut widersinnig anzunehmen, dass nur je eine
Art von Insekten und von Skorpionen existiert habe. Im
Gegenteile zeigt das Vorhandensein so hoch organisierter
und differenzierter Formen, dass eine grosse Menge dhn-
licher und anderer, tiefer stehender Tiere das feste Land be-
wohnt haben muss; ja, wir werden auch zu dem unabweis-
baren Schlusse gefiihrt, dass Kontinente und kontinentale
Organismen nicht etwa erst im Silur begonnen haben, son-
dern schon in sehr viel frilherer Zeit vorhanden gewesen
seien. Allerdings wollte man aus dem fast vollstindigen
Mangel an Formen des festen Landes schliessen, dass das
Meer als eine ununterbrochene Flache die ganze Erdkugel
in der Silurzeit bedeckt habe. Dass dies eine falsche Voraus-
setzung ist, dass das Auftreten von Tonschiefern, Sand-
steinen, Konglomeraten etc. das Vorhandensein von festem
Lande voraussetzt, durch dessen Denudation das Sediment-
material geliefert wurde, ist schon frither hervorgehoben
worden, und das tatséchliche Vorkommen von Landpflan-
zen und Landtieren, so selten sie auch sein mdgen, spricht
ebenfalls in der deutlichsten Weise.» (Erdgeschichte ; idézi
Gander, Erdschichten und Erdgeschichte 35. L)

Az evoluciénak lelkes baritjai nem veszik szivesen e
tajképjavitasokat ; ellenséges érziilet sugalmazésinak tulaj-
donitjak, ba valaki a geologiai korszakokban, s azoknak a
mai tudomény altal a nagy kézbnség szaméra vetitett képei-
ben kételkedik. Tényleg a rendszer fogva tartja a nagy geo-
l6gusokat is s nehezen valnak meg téle; de az események
erdsebbek mint az emberek, s a tények gySznek rendszerek
folott. Nem az evolucioval szemben elfoglalt ellenséges all4s-
pont — hiszen minket mar csak ez a gyani nem érhet ; nem
az ellenséges allaspont az, mely e reflexi6kra jogosit, hanem
kivaltkép a jézansag beszél bellink, mely mondvacsinalt
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viligokat a tudomanyban nem tir s ellenszenves olyatén
beteges lelkesiilés irant. mely tendenciab6l taplalkozik.

2. Készénformdcid.

Az Adtmenetinek nevezett formécié utdn, melynek hé-
rom osztalyat ismertettiik, kovetkezik a készénkorszak, az a
korszak, melyben oly kénnyen siilyedt helyenkint a fold,
hogy szinte azt mondhatnok réla, hogy fiirdik ; kiemelte 14~
_pos partjait, hogy miutan a természet elboritotta t6zeg-fléra-
javal, ismét viz ald bukjék; az a korszak, melyben a fold
termGképessége mohén nyelte el a korlég szénenyét, s a kor-
lég a novényzetbe fektette életd s melegité erejét, hogy
késé évszhdzadoknak 4z6 gyermekei melegedjenck s éljenek
bel6le ; az a korszak, mikor sziizerd6k boritottik a konti-
nenseket s a pampa még ismeretlen volt ; mikor még a sar-
kokon is a {6ld erdfkoszoriazott volt, mely erddk talan a
nap melegétdl vagy a fold bels6 hevét6l zéldeltek ; széval
mikor a ndvényzet nemesak gazdag és buja, de pazar pompé-
ban terjedt el a f6ldon.

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy Kkoészén nemcsak a
kGszénkorszakban, hapem mas korszakokban is képz6dott.
Koszénkorszaknak ez a forméci6 azért neveztetik, mert fel-
tiin6en sok készén képz6dott benne. Epen tigy helytelen az
a nézet, hogy a kdszénkorszaknak mas kdzete ne volnsa;
hiszen kdszén csak k6rétegek présében keletkezik, kellett
tehat alapozd s egyuttal befod6 koérétegeknek képzfdnitk.

- Ugy is van. A készénforméaciénak legfontosabb kézete
a homokké és az agyagpala; el6fordul benne ezenkiviil
konglomerit, mészkd és dolomit, s e kbzetek is 4t vannak
torve eruptiv telepekkel, fészkekkel s folyosékkal. A palik,
homok- és mészkérétegek kozé vannak ékelve a készéntelepek.
Egy réteg egymagaban ritkasdg; 3--10, 10—20, 30-—50,
83t néhol szaz van egymaés {616tt, megszakitva homok- vagy
mészkorétegekkel, A mészkGalapozast a tenger adta; a
konglomerit a homokké és agyagpala szintén vizben kép-
z6dtek. De hogy kell elképzelniink ezt a buja ndvényzeti,
el-elsiilyeds s ismét folbukkané vildgot? Lehetséges, hogy
az 6clnokb6l kontinensek és szigetek emelkedtek, melyek
ismételten, egészen vagy részben elsiilyedtek s ismét fol-
emelkedtek. Ezek az emelkedések kivalt a mér f6nnalls,
hegyes kontinensek kériil elnytlt, lapos, szakadozott part-
vidékeket képeztek, melyek tele voltak oblokkel, lagunak-
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kal. Minden k&széntelep egy-egy 6bdl, vagy laguna, vagy
sekélyes, moesaras tenger, melybe hatalmas folyék szakad-
tak, s dontotték az ess, medves, felhds klimdnak csapadé-
kat telve iszappal és gorgeteggel. A Nilus, Mississippi, Ho-
angho fogalmat adnak arrél a rengeteg iszapszallitméanyrol,
mely a kdszénkorszak esfs vildgiban a folybkon a sekély
deltakba és lagundkba hémpolygétt s mész- s homokpado-
kat alkotott. A kiemelkedd, l4pos lapilyokon a névényzet
bujan tenyészett s tGzeget képezett, melvet flvaltva mész,
homok, iszap vagy gorgeteg temetett el. A szénmek sok
emelete mutatja a f5ldnek hullamzasat. Ideiglenes nyugalom
periodusaira zavar és folfordulds kovetkezett; lehetséges,
hogy a folydk esése megviltozott; lehetséges, hogy maga~
sabban fekvd tavak vagy tengerek torték 4t partjaiknak gat-
jait ; lehetséges, hogy a 161d emelkedett &s siilyedett folvaltva.

A kdszénkorszak agyagpalatébliin s mészkdveiben sok
kovillet van. A készén maga chemice elvaltozott s meg-
koviilt névénytdmeg, mely azonban el nem arulja, hogy mi-
b6l lett. A belsS kémiai elvaltozds ugyanis pépet csinalt
az egész tomegbll, mint ahogy azt a tdzegnél latjuk. Csak
azok a novények alkotjak a kdszénkorszak koviileteit, me-
lyek az agyagpalaba vagy a homokkd- s mészkdiszapba
keriiltek, ott finoman lenyomédtak.

Az agyagpalatablik szinte herbariumot alkotnak ; min-
den palatabla egy-egy lap, rajta a régi lenyomat ; az Gsrégi
fléra e lapok forgataséval lép elénk. A kehlheimi palatéb-
lakkal kirakott folyosékon mily gyonyord, finom lenyoma-
tokat latni; csizmatalp és sSprd pusztitija a millio éves,
tiszteletremélto emlékeket. A mészkd inkabb a fauna alak-
jait szolgaltatja.

Sokat hinytorgatott kérdés a széntelepek keletkezésé-
nek kérdése. Honnan kerill a l4pokba s lagundkba ez orids
névénytomeg? helyben nétt-e vagy a folybk asztattik egy
helyre? Vannak adataink, melyek arra figyelmeztetnek, hogy
ne képzeljik a szén keletkezését egyformanak eldszér is az
anyagot tekintve. Vannak nagy medencék, melyek atlag
sigillariskbol valok ; a sigillaria fatérzsek jo vastagok voltak
s igy a bel6liik alakult szénréteg is hataimas; méshol ismét
a lepidodendra-, stigmaria-, calamita-fajok jutnak tdlsulyra.

Atlag a készén-flora a mocsarak, ingovanyok, lapok s
sekélyes tengerpartok flordjara emlékeztet. A calamiték
torzsei dssze-vissza vannak hanyva, keresztiil-kasul egymasra
torlaszolva, néhol lapos deszkdvA nyomva; leveleiket, vira-
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gaikat, dgaikat nem ismerjiik, minden ékességiiktdl meg-
fosztva kovilltek meg s most esetleg kiilon név alatt mint
annularia, hippurita, volkmannia szerepelnek egy s ugyan-
azon alaknak kiilonbéz6 darabjai. A homokkében, mely
a szénréteget boritja, sokszor igen jél konzervalt térzseket
latni, melyek nincsenek dsszenyomva. Hiresek a Le Treuil-i
hatalmas equisetacea- és calamita-térzsek. Mashol is, mint
példaul Anglidban s Belgiumban taldlni egyenesen all6
6—8, s6t 25 lab magas torzseket, Skécidban meg épen
60—70 lab hosszii, 4—6 lab vastag torzseket. A legtobb ily
megkoviilt torzs azonban bizonyos szbg alatt ferdén all,
s azt a benyomast kelti az emberben, mintha az 6z6nlé
agyagiszap vagy homok meghajlitotta s bizonyos magas-
sagig beftldele volna, felsé résziiket pedig az 4r elsodorta
volna. Utévégre abban ugyanesak nines tdlzés, ha nagy
felh6szakadésokat, vagy mas katasztr6fdkat képzeliink el
magunknak, melyek a mocsaras t6zegképzddés csendes folya-
matait hébe-korba megszakitottik s a torzseket 30—40 fok-
nyi elhajlitassal beiszapolhattik. ’

Kiilonben sehol annyi részleges és vidékszerd koriil-
mény, mint a kdszénképzodésben. A természet iigyesen
takarékoskodik a szénnel s mindeniitt, ahol teheti, félretesz
bel6le. A m6d is, ahogy teszi, kifogyhatlan elmésségének
talalménya. Lapokban és sekély tavakban most is folytatja
ugyanazt a csendes miikddését, melyet el6bb zavartalanab-
bul és célszeriibben végezhetett. Moha, kaka, sas, vizifonal
s mindenféle hinar ma is csak Ggy siilyed el a vizbe, mint
régen s ugyancsak tézeggé valik. A viz befsdi s elszigeteli
a leveg6tél s e csendes sirjdban erjedni kezd a névényré-
teg s a széneny a konennyel egyesiil. Az évek jirnak, sza-
zadok s ezredek valtakozhatnak ugyanazon sekélyes lagu-
ndk és lapok folott; réteg réteg utam siilyed le a vizbe
8 ott folhalmoz6dik. Régen talan a stigmaridknak nevezett
fajok jatszhattdk a készén keletkezésében a f3szerepet. Ezek
kiterjesztették cafatos, elnynld, s egymasba kapaszkodé
gyokereiket a vizen s a puha iszapon s 6isz6 szigeteket képez-
tek, amilyenek most is vannak a mérsékelt s forré égov
alatt sekély vizi, lagunis tavakon. Hozzijuk szegddtek
a calamiték, melyeknek térpe ivadékat arkokban s ned-
ves réteken részvéttel szemléljilk, ezek a zsurlok. Meglat-
szik alkatukon, hogy nem a mai vilag gyermekei; idegen-
szerfien litnek el a kornyezettdl. Mikor az uiszésziget mar
szilardabb s Gsszefiiggbb lett, akkor a calamitikhoz szeg6d-
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tek még a lepidodendron fa-féle pafranyok. Azért talaljuk
a stigmaridk gyokereit az amerikai s eurépai készénrétegek
aljan. Valamint most a t6zegnek alapozé rétegét a t6zeg-
moha (ophagnen) alkotja: ugy akkor a stigmaria. Igy usz-
kalt a sziget sokdig, mig végre elsiilyedt. A trépusokban
most nem képzédik tézeg, de a meleg z6nakban igen, pl
Virginiaban, Tunisban, Algirban.

A természetrSl nem 4ll az, amit az Odyssea az iste-
nekrdl mond, hogy nem szeretnek képi4zni; a természetnek
régi torténései tényleg k6pidztatnak ma is, csakhogy a mére-
tek kisebbek.

Louisiana cyprus-mocsarai megajrazzak a készénkor-
szaknak k&széntképz6 folyamatait. A mocséri cyprus (Taxo-
dium dubium) legmélyebben nyomul a lapokba s bujan
tekeri Ossze-vissza gyokereit. Ott, hol a f6ld csuromviz,
terem meg legjobban, a Mississippi 6bleiben és szurdokjai-
ban, Virginia s Karolina mérhetlen mocsaraiban. A fak szé-
pen ndnek, de mikor mar térzstkdsebbekké s stlyosabbakké
lesznek, elmeriilnek wugy, hogy némelyik egészen fiiggélye~
sen siilyed le a puha iszapba; a fak egymés hitdn nének
a termékeny talajban s kolt6i rendetlenségben borulnak egy-
mésra, mihelyt silyuk alatt a puha iszap enged; tébb ezer
év alatt eziiton mélyebb medencék is kit6ltddnek. Néha
azonban nagyobb vizdradéiskor betér a foly6 4rja a csendes
medencékbe s partokat szaggatva s az tuszo6szigeteket (sna-
kes) hatara véve, mindenestiil sodorja a tenger felé; néhol
meginva a nagy rakoményt, a partokon torlaszolja fol
a fat, de kivalt a torkolatnal képez oriasi nagy fatorlaszokat,
melyeket beiszapol, s lehetséges, hogy kés8 évezredek az el-
véltozott vilagban a Missisippi régi deltiiban készénbanya-
kat nyitnak.

Még mas folyamatra figyelmeztet Abich, Fraasnil,
mely ardnytalanabbul csendesebben megy végbe. Beszéli,
hogy a déloroszorszagi tavak tulnyoméan nagy részét nem
nézhetjilkk méasnak, mint a régi mészrétegek kimosott s be-
szakadt katyuinak, 80—100 labnyi mélységgel. E csendes
vizekben b6ven tenyész vizifonal, hinar ; vizirézsik ringanak
a viz tiikrén ; a partokroél egyre beljebb ereszkedik a paréj ;
sokéves rétegein bokrok zoldelnek ; lassanként slirfi vege-
taci6 borul az egész tbra; kéka, sas, f bujin nd rajta s
a vizb8l semmit sem l4tni; ez a vizen ringd vegeticio, gyd-
kér, fonal oly erds burkot képez, hogy ember, allat megy
el rajta, a nélkiil hogy tudni, mily hamis a hfségesnek
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s biztosnak latszo talaj. Egy napon ismét arra ébrednek
a kérnyék lakéi, hogy a t6 megint tiszta; a teher ugyanis
oly tilsagos lett, hogy mindenestiil a mélybe szallt.

Mindezek a folyamatok zavartalanul s 6ridsi mérvek-
ben mehettek végbe a készénkorszakban. A képzelet valami
meseszerli bajba szeretné oltdztetni azt a das névényzeti
korszakot ; de annyi bizonyos mar a priori, hogy nem volt
embernek val6 az a pompas vildg. A tudomény agy gon-
dolja, hogy a fold hémeérseklete a k6szénkorszakban oly nagy
volt, mint akir a tropusok alatt, st annil még nagyobb.
A nap tugy latszik még nem arasztotta a féldre fényének
huilamait, mert a felh6k tomege s a korlég szénennyel s pa-
raval telitett sdirfisége nem igen engedte 4t a napsugarat.
A lecsapédasok rengeteg nagy mérvet Oltottek s az esd
nem cseppekben, de vizfonalakban s néha 6zéndkben sza-
kadt. A természet még nem Oltétte magéira azt a bajt, mely
csak a kifejlédés magasabb fokain, a kiilonféle tényezéknek
harmonidjaban érhet6 el. Ahol napsugir nincs, ott nincse-
‘nek szinek, ott az élet buja lehet, de okvetleniil még nagyon
szegényes lesz.

A fléra maga ép azért, mert mocsérfléra, nem igen
gazdag. «Die Flora der karbonischen Periode — irja Nau-
mann — entfaltet eine grosse Armut und Einférmigkeit,
wenn man sie mit dem Reichtum und der Mannigfaltig-
keit der Flora der Jetztwelt vergleicht». (Lehrbuch der Geo-
gnosie I. 551, 1.) Hasonlitsuk 6ssze a virdgos rétnek s az
erdd berkeinek és csalitjainak flérajat a mostani mocsarak
és lapok novényzetével s ugyanarra a kiilonbségre akadunk.
S mégsem ugyanarra. A mai lapokban ott virit a vizi rézsa,
a vizi liliom, a szirontadk s gélyahir aranyos partaja; a ké-
szénkorszakban, vagyis azokban a rétegekben, melyek a tudo-
many koOszénkorszakat jellemzik, virdgra, sziromra nem
akadunk. A készénkorszak vegeticibjanak jellege inkabb
a mennyiség és b6ség mint a valtozatossag, inkabb az egy-
félének hatalmas mérve, mint a sokféleség. A pafranyfélék
akkor 500 fajban fejtették ki pompajukat a mai Eurépaban,
holott mostansag csak hatvan fajjal talalkozunk. A szerény
pafranyok, barmily eleginsak is leveleik, mint egyszer(
fivek terjeszkednek a bokrok koézétt. Harom f6csoportjukat
kiildnboztetik meg, a neuropterist, (vebpov ideg, wtépov szarny),
sphenopterist (ogp#v ék), pekopterist (méxew fésilok). Ami
most hitvanyan kaszik a foldén, az akkor magas torzseken
emelkedett az ég felé ; de tulajdonképeni 4gak mintha nem
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voltak volna azokon a fakon; a magas torzsek mezteleniil
emelkedtek s csak legfoliil viseltek valamiféle lomb-iistokot.
A pikkelyfak (lepidodendron; Aenic pikkely, Zévdpov fa)
a mostani korpaftifélék (lycopodium) 6rias dsei voltak ; a tro-
pusok alatt még most is egész hirom l4b magas epigonjaik
kérkednek ; de a mi fenyves erddinkben s mohos, tézeges
helyeken mar csak a foldén kuszik a korpafi ; 4gait még fel-
egyenesiti s mind a szaran, mind az 4gain keskeny, pikkely-
nemi leveleket hajt. A calamiték elegans, magas, szikar fak
lehettek. Humboldt Dél-Amerikaban 6t 1abnyi magas calami-
takat latott, a fosszil példanyok egy lab vastagok s 40 lab
hosszGiak. A mai teremtésnek zsurléi a fold régi korszakai-
ban faalaket oltsttek; hogy hol 4lltak s tenyésziek régen
a hatalmas calamiték s equisetak, azt apré utédjaik hiiséges
tradiciéib6l megtudjuk ; a mocsaras, nedves helyeket ked-
velik ma is; ott emelgetik sargisbarna, barazdas, izekre
osztott szaraikat, melyeknek bunkéalakt, kuapos fejébdl
hullnak a spérak, hogy miutan ez a szar elvégezte féladatat,
a sporak megérlelését, mas zoldszinii, elagaz6 szar fakadjon
gyokerébdl. A calamitak s equisetdk mellett azutan ott pom-
paztak a sigillariak ; kiilonos, feltiinden idegen fiziognomia-
val ; sem palmak, sem pafranyok ; leveleik téviikben levaltak
a magasba t6ré szarrdl s pecsétlenyomat-féle mélyedésekkel
boritottdk be az egész torzset ; onnan nyerték a fik neviiket.
Az ilyen fléra ugyancsak egyhangt; egyhangi, mint
sok tropikus, mocsaras erdé. A mi erdeink fainak véltoza-
- tos alakjaiban teremt, milivészi alkotas nyilatkozik ; minden
bokor, cserje, fa mas és mas ; egyik sem hasonlit a masikhoz.
A mi élénkszint, s tarka viragjaink akkor még nem tartak ki
szirmaikat s nem képeztek még kellemes kontrasztot a vi-
dék sotétebb, z6ld alapszinével. A készénformacio fléraja
mind virdgtalan (kryptogam), melyeknek apré magvai (spo-
rak) kis kapsziiforma hiivelyekben zartak. A mai erdéknek
bodros, lombos és tileveli f4i mind hiAnyoztak. «Es legt
eine unendliche Schwermut auf diesem Bilde der Kohlen-
zeit, denn es fehlen ihm nicht allein fast alle Bliitenpflan-
zen, sondern auch alle hghern Tiere; noch wiegten sich
keine Vigel auf den Zweigen der Biume, und keine Siu-
getiere belebten das Dickicht des Waldes. Dazu kommt
die schwiile, mit Diinsten erfiillte Luft, der heisse, dam-
piende Boden, die lautlose Stille, die noch durch keine Téne
betebter Wesen, nur durch das Plétschern des Regens und
das Heulen des Windes in den Wipfelm der dunklen, steif-
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blattrigen Béiumen unterbrochen wirdr. (Oswald Heer, Die
Urwelt der Schweiz., 16 L)

Egész fol a sarkokig, a Spitzbergikon épigy, mint
a anedvék szigeténs, Ausziralidban s Indidban ugyanez az
egyhangi flora terjengett. Hogy a sarkokon hogyan terem-
hetett oly hatalmas vegeticid, azt a geolbégusok megma-
gyardzni nem tudjak. Nem tudjuk, valtakozott-e akkor is
a sarkvidéki hénapos &j a hosszi, unalmas napokkal ; vagy
talan az északi fény fejlesztette a kbszénkorszaknak legalabb
fucus-féléit? A klima rejtélyei eddig érthetetlenek.

Ugyanez az egyféleség jelentkezik a készénkorszak
rétegeiben a faunira nézve; mondhatjuk, hogy a kdszén-
. korszak faunija Eurépaban, Amerikdban s Ausztralidban
ugyanaz. Nem is csodalkozhatunk ezen, hiszen ez a fauna
is tobbé-kevésbé igen korlatolt jellegli vidékrél lesz valé;
a szérazfoldi élet nem igen lesz képviselve a kdszén alapjat
képz8 mészkdben, mely tengeri képz6dmény, sem pedig a
homokkében, mely tengerpartvidéken, sekélyes lagunikban
vagy lapokban iilepedett le. A klasszifik4lé geologia azt
tartja, hogy a kdszénkorszakban talilkozunk legeldszér édes-
vizi lakékkal. Edesvizi, artatlan fogazata halakat foddztek
f6l rétegeiben s ezelftt az carchegosaurusr-ban, az 8sgytk-
ban a gyikok szliletése napjat is a k6szénkorszakba helyez-
ték. Miota azonban kitlint, hogy mér a szilurban s devon-
ban is taldlni valésdgos szaurusokat, azéta a készénkorszaki
szaurus elvesztette nemesi elénevét, az sarchegos-t, s meg-
szlint Gsapa lenni.

Hasonl6é tartézkodassal kell fogadnunk a kiildnben
jeles Lapparent kaltdi leirasit, melyet a kdszénkorszakrol
nyujt : Madéarének még nem hallatszott a csalitban ; néhany
0j jovevény jelent meg a foldon a hitllék osztalyab6l, de
ezek még félénken rejtdztek moesaraikban; a szénsavval
telitett leveg6t szél taldn nem igen mozgatta s ijeszté csend
honolt a vilagon s alig szerezhetlink magunknak fogalmat a
téjak s vidékek szomortsagirél s egyhangisagar6l, hacsak
nem sétalunk el Uj-Secland valamely pfrany- vagy araucaria-
erdejébe.» (Traité de Geologie. 829 1.)

Briart mégis hall valamit a mélabtis csendben; hallja
a rovarok ziimmogését, itt-ott élesebb cirpelését s e han-
gokban elohirnokeire ismer a kés6bbi, é&ltaldnos vildghar-
moénidnak. (La formation houillere. — Natur und Offenba-
rung. 1896. 584 1.)

Barmily hires nevek 4lljanak is a képzeletnek ilyetén
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alkotasai mogott, ez allotasokat mégsem tekinthetjiik egyéb-
nek, mint merd k5lteménynek. Egy-két bizonytalan adathoz
néhany tapogatddzd -kiindulas flizddik s készen all a kor-
szaknak jellemz8 tajképe. Tudjuk, hogy a rovarck mar ré-
gen zimmogtek, még a kbszénkorszak el6tt; tudjuk, hogy
a szaurusok, ha taldn még félénkek is voltak, jovevények
Lapparent értelmében nem voltak, s ahhoz is sok sz6 fér,
vajjon igazdn oly félhomalyban borongott-e a készénkor-
szakban a vilag, mikor a régibb korszakokban a trilobita
szeme fényrdl s nem sotétségrél tanuskodik.

A geologia mindezen adatokbél még nem bir egységes
s tajékoztato képet alkotni. Hasonlit a musthoz, mely forr,
de nem atlatsz6. A kutatasok mindezideig az erjedésnek
kezdetleges stadiuméban leledzenek s a tudomany a kdszén-
korszak flérajaval szemben igy all, mint egy dserdd eltt;
ki nem ismeri magit. Folyamodik a vezérlé koviileteknek
konny(i szeréhez, de abban épenséggel mnincs koszonet,
mert a fléranak egynemtiisége hosszu évezredek keretében
nem egykorasagra, hanem a kériilmények ugyanazonsiagira
utal. Hogy Ausztralidsban s a Spitzbergikon ugyanazokat
a novényeket talaljdk a mészké lapjain lenyomva, abbél
nem az kévetkezik, hogy Ausztralionak s a Spitzbergaknak
floraja egykort, hanem csak az, hogy hasonl6é kériilmények
uralkodtak valamikor a Spitzbergdkon, melyek maskor
Ausztralidban megvoltak. Azt sem akarom azonban Allitani,
hogy semmiféle kapcsolat sem létezik Ausztralia s a Spitz-
bergak kozt. Bizonyéra létezik s azt mar nem lehetne mondani,
hogy Ausztralia s a Spitzbergak kdszéntelepeinek korszakai
annyira esnek tivol egyméstdl, mint a kOszénkorszak s
a diluvium; de nem lehetne-e azt mondani, hogy a Spitz-
bergak készénrétegei a készénkorszakban s Ausztralianak
készéntelepei a juraban lettek? Két tavolesS vidéknek szoros
egvkortisigat a fléra egynemfisége csak hozzavetdleg bizonyit-
hatja ; nagy kilengéseket kell ilyenkor az idémeghatarozas
szAmAra biztositanunk.

Ez a bizonytalansdg még novekszik azokban a kérdé-
sekben, melyek megoldasaban kivaltkép a névénykdviile-
tekre tamaszkodnak. A. Schenk ezeket irja: «Im allgemei-
pen wird man nicht in Abrede stellen kdénnen, dass die meisien
grossern und kleinern Lokalfloren, welche bis heute er-
schienen sind, eine durchaus ungeniigende Bearbeitung
gefunden haben; dies wenig kritisch gesichtete Material
bildet aber die Grundlage der Anschauungen iiber die Ei-
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gentiimlichkeiten der untergegangenen Vegetationsperioden
und ihrer klimatischen Bedingungen... Es liegt auf der
Hand, dass eine Grundlage dieser Art nicht zu richtigen
Schliissen fithren kann... Was allein fiir gréssere Grup-
pen Bedeutung hat, Bliiten und Friichte fehlen uns meist und
5o sind denn auch die meisten Deutungen fossiler Reste frag-
lich». (Handbuch der Paliontologie. II. Abteilung, Palio-
phytologie. Vorwort.) — A névényeket koviileteik utan igen
nehéz osztilyozni fajok, rendek, osztilyok szerint. A levelek
természetesen nem iilnek az 4gon, s még Kevésbbé van az
agon virag és gylimoles. Hiszen viz sodorta az 4gakat, s
hanyatva-vetédve értek le az iszapba. Kedvezd koriilmények-
nek kell koszonniink, ha az agon levél vagy virdg van. Azon-
kiviil a koviileteken a botanikai meghatarozisoknak épen
jellemzd vonasait nélkiilézziikk a leggyakrabban s csak dilet-
tantizmus veheti magara, hogy a bizonytalan adatokra,
melyeket a noévénykoviiletekbél gyiijt, tudoméinyos megha-
téarozdsokat épitsen ; tudoméiny ezt nem teheti. Azért jegyzi
meg méltdn ugyanez a szerzf az idézett miinek 407. lapjan:
«Schliisse iiber das geologische Alter pflanzenfiithrender Schich-
ten auf Blattbestimmungen allein gegriindet, sind mehr
oder weniger unzuverlissig».

Mar az eddigiekbd! vildgos az, hogy mennyi 6vatos-
sagra van sziikségiink a koviiletekbSl vont kormeghatéro-
zasokban. A legkitiinGbb geol6gusok is kompromittaljak ma-
gukat, midén e térre lépnek. Azért nem is igen 1épnek ra
tudomanyos komolysaggal, hanem inkébb kolt6i képzelettel.
Valahinyszor a régi vilagok tajképfestésérsl van sz6, a tudo-
many helyett a kolt6i licencidhoz folyamodnak és teremte-
nek. A paleontologok ki nem fogynak a téves paleontologiai
meghataroz4dsokb6l. Még az a csapas is érte dket, hogy
régi formacioknak vezérl§ kéviileteiben végre most is &15
szervezeteknek variacidira ismertek. Maskor algiknak néz-
ték az §sszetdrt magasabb rendd névényeknek porat. Ha Szi-
biri4ban r4 nem akadunk a befagyott mammutra, amely-
nek bundija protestalt az ellen, hogy az elefanttal egy ka-
lapba dobiuk s Szibiriat a diluvivmban nem tudom milyen
meleg zénanak tartsuk, vagy ha azt nem tessziik, mas ki-
bivét keresstink ahelytelen thézisnek védelmére : akkor még
egyre tovabb folyt volna a tudoméanyos szészatyarsag éria,

-melyet a bund4s mammut alaposan lecafolt Tovabba, ha
a ginkgo biloba manapsig mar kihalt volna, senki sem
gondoln4, hogy pafranyféle levele a tiileveli fak osztalysba
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_ Sorozza a ginkgdt ; biztos, hogy pafranyfélének nézték volna
s e foltevésre alapitottik volna a klasszifik4ciot.

Tehat egy sz6, mint szaz; lassan a testtel. A termé-

szet sokkal gazdagabb lehetett az 8skorokban is, mint ahogy
a rendszer miatt szeretnék a geolégusok. A rendszer minél
~ kevesebb alakot akar latni régen, s minél tobb Gj fajt a
kés6hbi rétegekben, hogy ramondhassa: fme a fejlddés. De
elébb a fold kérgét alaposan kellene ismerniink, azt a ré-
szét is, mely a nagy oceanok alatt teriil el; tekintetbe kel-
lene venniink a foldkéreg hullamzasat, siilyedését, emelke-
dését s az azzal jaré geografiai 4llat- és nivényelterjedést.
A fold killonbozd részeiben nagy kiilonbség lehetett régen
.is a faunaban s a floraban, amely kiilonbség bevéandorlas
folytan s a klimak elviltozasa folytan egyre tarkazta a fold
feliiletét. (Gander i. m. 32.1.)

Ujra kijelentem, hogy nem vagyok ellensége az evolu-
cionak, de alapos és targyilagos kimutatast siirgetek arra
nézve, hogy az evolucié mily mértékben mehetett vagy ment
végbe az allat- s a ndvényviligban. Részleges evoluciét min-
den valdszintiség szerint siirget az eddigi tudas ; de a korlatlan
evolucié elébe mindeniitt, lépten-nyomon korlat all. S addig
nem nyilatkozhatunk dontéleg, mig a koviileteket teljeseb-
ben s a vilag Gsszes rétegeib6l, legalibb nagyjaban nem
ismerjiik. Most dirib-darabkakat ismeriink ; itt toriink fol né-
hény négyszogméternyi foldet, ott fairunk be mélyebben bel-
sejébe s ez adatok alapjan formAciokrél beszéliink. A mi.
forméciéink a régi vilag organizmusainak kis tért részét
képviselik. A kdszénkorszak formacioja képviseli a seke-
lyes tavak és lagunak és lapok flérajat és bennlaké vagy
bevet6détt faunajat ; mas formaciok ismét bizonyos tenge-
rek és tengerpartok vilagat szolgaltatjdk s néhany kevés,
szerény darabjat a szarazféld életének. Mily tavol allunk
tehft att6l, hogy Aaltalanos itéleteket kockaztassunk s a
fold életének fejlodésérsl tiszta képet alkossunk. Annél na-
gyobb joggal Allithatjuk ezt, minél ink4abb tapasztaljuk, hogy
a tokéletesebb formakat, melyeket elébb késébbi forma-
ciékba allitottak bele, kénytelenek voltak visszahelyezni az
dskori formacidkba; igy tortént, hogy a gerincesek tény-
Jeg mar ott szerepelnek a szilurban s devonban s épugy
Jehetséges, hogy a zérvatermé, virigos névények mar az
&Sskorszakban illatoztak ; jollehet a rendszer s a klasszifik4lo
geoléogia a fold kozépkoraba teszi eredésitk idejét. A ké-
szénkorszak tajképfestsi s a koltG-geologusok ki is emelik

Prohdszka : Fo'd s Eg, II. 7
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mindannyiszor, mint az altalam idézett helyekbdl is kivilag-
lik, hogy a kOszénkorszakban virag még nem nyilt, szo-
morth volt a tajék ; azonban tudnunk kell, hogy e lefrasokat
s kolteményeket nem vehetjitk komolyba. Halljuk e részben
a botanika terén nagy hirnek érvendd Kerner Marilaunt :
«Aki nem hiszi el, hogy a zarvatermd viragos ndvények
csak a fold kozépkoraban teremietiek, s aki nem fogadja el
azt a még nagyobb csodit, hogy a virdgos névények a virag-
talanokb6l (kryptogamae) keletkeztek, arra a meggy6-
z8désre jut, hogy a fold Gskorszakdban is megvoltak. Ki
kell emelniink, hogy sehol sem talilni 4tmeneti formakat,
melyek a virAgtalanokat a viragosakkal Osszekotnék. A
tulipanfa, fiigefa, palmafa levelére rogton raismeriink, de nem
‘akadunk ra oly alakra, mely a palmat vagy a fiigefat a td-
levelfiekkel vagy a virdgtalanokkal (sszekdsse. Ha ossze-
hasonlitjuk a ndvényvilag jelenjét a multtal s kérdezzik,
vajjon a most él6 osztalyok és térzsek a régi korszakokban
is éltek-e mir, avagy idé folytaval 6smemzés vagy atvalto-
zés altal keletkeztek-e, arra a meggy6z8désre jutunk, hogy
bizony megvoltak azok mar az Gskorban is. Az Ggyneve-
zett «felsGbb rendii» novények nem alakultak ki az calsébb
rendiiekb8ly, hanem a fels6bb s als6bb rendtieknek torzsalakjai
kezdet 6ta egymas mellett tenyésztek oly kolestnds viszo-
nyokban, melyeken a névényorszag léte nyugsziks. (Pflan-
zenleben, IL. 60. 1.)

Erdekes, hogy Kerner a novényvilagot illetéleg ugyan-
arra a végeredményre jutott, amelyre Agass’z, Hamann és
masok ébredtek az allatvildg kéviileteinek kutatisdban, hogy
t. i. a torzsalakok kezdet 6ta megvoltak ; csigak, férgek,
gerincesek régen is éltek a virdgos s viragtalan fléra ar-
nyékaban, hogy tehat a gerincest a féreghdl, a virdgos névényt
a virdgtalanbdl magyardazni nemcsak lehetetlen, de fdlos-
leges is.

3. A diasz-formdcié.

A kdszénkorszakhoz csatlakozik a diasz- vagy az vgy-
nevezett permi forméci6, s ezzel zarédik a fo'd Gskorszaka.
Diasz-nak vagyis kettdsnek hivjik a benne eléfordulé két
kézetnemrdl ; permi forméaciénak pedig azért, mert fShelye
az oroszorszigi Perm tartomany, hol 18.000 (O mértfsld,
teriiletet foglal el. Penci-nek is akartik hivni (wévng szegény),
mert igen szegény szerves a akokban s a németek nemzet:
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forméciénak is tartjak s «othliegendes~nek hivjak a thii-
ringiai vorés homokkdr6l, melyet e formécioba helyeznek.

A diasznak kézeteit alkotjak homok- és mészkovek,
konglomeratok, palak, dolomitek, ércek és kfszén. A «<ked-
ves Szent Erzsébet» wartburgi varhegye éllitolag diasz-kép~
z6dmény. Kiilonos, festsi hegy ; mintha épitve volna, mert
a hegyes, szigletes homok- és porfirk6darabok sotétvérss,
agyagos péppel vannak Osszeragasztva. Vaséleges, rozs-
das a szine a diaszi homokkének s azért azt gondoltak,
hogy erupciok szilottje. A diaszi tajképfesték meg is ra-
gadtdk ezt a gondolatot s ahol diaszi tajjal talalkozunk
illusztralt miivekben, ott haborgé tengerek, kitérd vulkanok
s egész halot alkot6 villamok szerepelnek.

Miért akarjak a geo 6gusok a diaszt mint a fo6ld 6s-
koranak kiilon szakit szerepeltetni? Azt mondjik, hogy a
koviiletek siirgetik a kiilon osztalyba valé sorozast, jollehet
a diasz faunaja és floraja még nem mutat hatarozottan j
kiindulasokat. «Die Fossijen der Perm-Formation fithren
uns d e letzten Formen der paldozoischen Fauna vor.» (Nau-
mann i. m. I 656. 1) A foéra a diasz-rétegekben tobbé-
kevésbbé hasonlit a készénkorszakéhoz ; a fauna is inkabb
odahtiz, mint a tr'aszhoz, vagyis a fé dfejlddésnek kovetkezs
korszakadhoz. Csak tengeri 4allatokat mutat 6], kéztik a
brachiopodakat és bryozoakat (Spayfwv kar; fpbev moh). A
brachiopodak koziii a Productus horridus a vezérlé koviilet,
a bryozoak pedig érdekes alakjukka! von 4k magukra a
figyelmet. Kol6nidkban élnek, melyek mint a moh s a zuzmo,
ellepik a tengerpart kdoveit ; épligy mint a moh, 6k is szeretik
az eleven, hullamz6 vizet, a gordiild hullimot.

Ugy latszik, hogy a diasz méltan van karhoztatva
arra a logés szerepre, melyet mint a kdszénkorszak fiigge-
léke jatszik. Igen valészinli, hogy nagy tavaknak s elzart
tengereknek, amiyen pl. a Fekete- vagy a Kaspi-tenger,
rétegeit birjuk a permi formaciéban. A felsd-diasz fléraja
mar kozépkori jelleget mutat; de ez egyszerien onnan
van, hogy nem kizirélag mocsérfléra, hanem szirazabb vi-
dékek takar6ja. A szarazabb vidék a mocsérfléraval egy-
id6ben lehetett. Kiilonben sem hissziik, hogy a készénkor-
szakban csupa mocsar terjengett volna a foldon. Rendesen
azt veszik fol, hogy a k&szénkorszakban nem voltak ugyan
nagy kont nensek, hanem :ok szige. és szigetecske emelke-
dett az 6ceanokbél; a szigeteken magas hegyek voltak,
melyeket széles v gyanant koritettek messze elnyulé lapok

7x
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és lagunik. Még ha ilyen volt volna s a vilag arculata,
akkor is volt rajta elég tér a szarazfoldi életnek. S6t a flo-
ranak az az elvaltozasa, vagyis inkabb az a tény, hogy a
mocsarfloran k viill més, uj alakokat mutatnak be a diaszi
rétegek, egyszerfien ugy magyarazhaté, hogy més, nem
lapos helyeken ezek az alakok diszelegtek, vagy hogy oda-
véandoroltak méishonnan, miutan a lapok kiszaradtak. A fl6-
rdnak vandorkedvérdl bizonysagot tesznek a nyarfak és fliz-
fak pelyhes magvai; bizonysigot tesz a szerbtévis, mely
lovak farkaba s sertések sertéibe kapaszkodva el epte
Eurépat, s Azs'absl Roménian, Szerbidn, Magyarorszagon
8 Németorszagon at foljutott Skécidba ; bizonysagot tesz a
kékuszdié, mely az Indiai-s a Csendes-6cean legelhagya-
tottabb korallszigetén is megveti 1abat. Mihe yt 6j tér nyilik,
mihelyt talpalatnyi foldet talal, hol gytkeret ereszthet, meg-
teszi. A mocsaras vidék elvaltozasaval elvaltoz k a fléra ; ez
az elvéaltozas abban 4ll, hogy a jovevényfajok vonulnak az
alkalmas talajba.

E Jehetdség el6l még az olyan iranyzatos geolégus,
amilyen Bomelli, sem hunyhat szemet s azt irja: «Jeder-
mann wird die Moglichkeit zugeben miissen, dass der auf-
fallende Florenwechsel am Ende des paliozoischen Zeital-
ters ganz wohl durch blosse Wanderung erfolgt sein kann.
Wenn zwei bis dahin getrennte Kontinente in Verbindung
treten, so wird die Pflanzen- und Tierwelt gewaltige Um-
- gestaltungen erleiden . . . Stellen wir uns vor, Europa wiirde
durch einen Meeresarm, der sich vom Schwarzen bis zum
Eismeer hinz6ge, von Asien, seinem Mutterlande, abge-
trennt und es triite dafiir mit Nordamerika in Verbindung :
welch’ grossartigen Einfluss miisste dies auf die europiische
Pflanzenwelt ausiiben». (Die Geschichte der Erde. 398. 1.)

Mindebb6l kévetkezik, hogy a diasz épen nem jelez
kiilén korszakot a f6ldon, s nagyon j6l teszik, ha a fold &s-
koraval egybefoglaljak. Hogy mennyire kell az 4ltalanosi-
tasokt6l s a korszakoknak sietds meghatérozasatél 6vakod-
nunk, arra példaul szolgal maga Bomelli, mikor a diaszrol
sz6l6 fejezetét ekkép végzi: «Kétséget nem szenved, hogy
a fejlédés a diaszban sem akadt meg; ezt bizonyitia a fel-
s6bb gerincesek egyik képviseldjének fellepte. Ez az Gsqyik
a Proferosaurus, mely kozéphelyet foglal el a gyikok, kro-
kodilok s a kiveszett szaurusok kozt; egyike a leghiresebb,
kombinalt tipusoknak, melyeket ismeriink ; azért nagy sze-
repet jatszik a fejlédéstorténetbenn. (I. m. 599. 1)
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lgy siilnek {61 pémet tudédsok, kik 1898-ban irnak
Erdgeschichtes-t ; klasszifikdlnak korszakokat; kijelolik a
fauna és fidra fejl6désének utjat, hogy egy-két év mulva
ismét mas folosztast csiniljanak s mas utakat nyissanak
a fejlodésnek, Igy keriilt penziéba az 6sgyik is, mert kitudo-
dott, hogy nem uj alak, hanem régi.

A diaszi proterosaurus valésagos szaurusnak b’zonyoso-
dott be, de nemesi eldnevét, a sprotero»-t, melyet bitorolt,
s mely neki a szaurusok kozt elsdséget tulajdom tott, orok
id6kre elvesztette.

KOZEP-KOR.
1. A triasz.

A tudomany korai sematizmusait a leghatdsosabban
maga a természet szokta szétszakitani, mikor szemeink elé
ujabb adatokat s oly nem vart komplikdcidkat allit, me-
lyeknek kovetkeztében a geoldgiai korszakoknak kikészitett
képét megvaltoztatni kényszeriiliink. De bar ez a jaték sok-
szor esik meg veliink, s szinte elkedvetlenithetne, mégsem
hunyunk szemet a f6ld nagy elvaltozasaival s az élet fejlé-
déseivel szemben. Tény, hogy mas-mas vilagok kovetkeztek
egymasra egy s ugyanazon helyen; tény, hogy mas-mas
tengerek gorditették hullamaikat ugyanazon vidéken ; tény,
hogy mas-més klima dajkalta az elvaltozott.faunat és flérat
is. Ha meg is vannak a régi korszakok elejétdl kezdve a te-
remtésnek tipusai; de a tipusok szamtalan Agazatba diffe-
rencidlédnak s mindegyiknek van ismét fejlédési, virag-
zési, s elhalasi kora; van egy maximum, melyet szerencsé-
sen elérnek s azutan visszafejlddnek ; erejiikkel vész a sza-
muk is; némelyek teljesen kihalnak, mésok satnya alakok-
ban tengetik életiikket. Tekintsitk pl. a hiilllsket; szamuk
naprél-napra fogy, s habar a krokodil s az alligator még
mindig tekintélyes és veszedelmes alak ; tény az is, hogy
a régi szaurus-teremtéssel szemben valosagos kis-Miskak.
A hilllbk négy osztalya: a gyikok, kigyok, krokodilok és
tekndsbékak kihaldsra vannak itélve; a fold kozépkoraban
ez a tipus uralkodott ; sokkal t6bb osztalyban szimtalan nemet
és fajt léptetett a vilagba. FFajaik valtozatosak, szdmuk szadm-
talan volt. Méreteik hizakra emlékeztetnek, erejiik a mesék
orszagaba csal. Némelyek emlésallatok voltak, mint a del-
finek s a cetek ; masok szarazfoldi, névényevé 4llatok wvol-
tak ; ismét maéasok vérszomjas ragadozék. Némelyek hats6
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labaikra allva magas faknak levelét legelték le; de voltak
kisebb és csinos alakt gyikfélék is. A leveg6ben sarkanyok
repkedtek, utalatos pterodactylusok ; mellettiik fol-folrepiilt
az «6smadar, az archaeopterix, melynek tiizetesebb termé-
szetrajzar6l kés6bb lesz szerencsém adatokkal szolgélni.
Mindebbél most csak emléknek maradt fénn mai hiills-
vilAgunk. Ezen a nyomon jérnak a természetnek egyéb tipu-
sai is. A harmadkorban virigzott az emlésallat, mely mas
nemeket és fajokat tiintetett fél, mint a most é16 fauna.
A negyedkorban, batran mondhatjuk, virdgzik az ember
s minden egyebet hattérbe szorit. Ugyanezt mondhatni
a flérarél is. Mas vilag volt az, mikor a calamitdk s equi-
sctumok 40—80 14b magasra néttek ; ugyancsak messze
4ll ett6l a pompatél a mi barnacsuhas, szerény zsurlénk.
Mas vilag volt az, mikor a pafranyok a mai Eurépa helyén
biikkk-magas erdfket képeztek s palmékkal volt benéve
a tajék : ily elvaltozasok el6l szemet nem hunyhatunk.
Még ha a holt természetre szoritkozunk, akkor is meg-
szadll a vilag elvaltozisainak gondolata. A mi sziklaink és
szirtjeink torténeti szirtek; nagy, hesszit korszakokrol
s mas-mas tengerekrél beszélnek. Bolesgjik a tenger s hiven
6rzik anyjuknak emlékét. Csendes emlékei a szirtek a ten-
gerek uralménak, hatarkdvei kiterjedésiiknek, mauzoleumai
életilknek. A rétegek kiilonfélesége, a mészké, marga, ho-
mokkd, folvaltva s kiilonféle kiadasokban egymason tornyo-
sulnak s legaldbb is hosszti és kiilonbéz6 tengereknek és
viszonyoknak valtakozasarél regélnek. Impozins méreteik-
ben a végtelenbe hitizzdk ki évszdzadaikat. Aki Pragabél
D-ezddba utazot” az kibultan szemlélhet'e az Elba két
par jAn azokat a dnséges homokkdfalakat, melyeket nem
ciklopsok, de 6cednok épitettek; mikor a levegé, napsugar,
esd szétszedte Csehorszdg kovasziklas 6riss hegyeit s a folydk
eszllitottdk az Gstenger partjaira a homokot. Ez is vilag
volt, még pedig nem a mostani.
Egy ily sajatosan jellemzett vilag, vagy kor:zak, a féld
kozépkora, melyet mezozoikusnak (kozépsé élet) hivhatunk.
A fold kozépkorit ismét harom részre osztjak : triaszra,
jurara, krétara. A tr'asz a diaszra kévetkezett; triasznak
azért hivjak, mert midén Németorszagban ezt a rétegeso-
portot eldszor tanulméanyoztdk, rendesenm hérom tagban
talaltdk. A fels6 emelet a ckeuper»; a kozépsd a kagylo-
mész (Muschelkalk) ; az alsé a tarkahomokké (Buntsandstein).
Eurépaban eléggeé elterjedt ; ellenben Eszak-Amerikéban gy
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a triasz, mint a jura, oly alarendelt, hogy a kett6t csak
Osszefoglalva jura-triasznak mondjak. (Szab6é J. Eldadasok
a geologia korébdl. 316. 1.) A természetben a rétegeknek ez
a katonas sora csak hellyel-kozzel jellemzi a triaszt ; kilon-
ben sokféle kézet tarkitja ezt a formécidt is; van benne
dolomit, konglomerat, agyagpala, gipsz, anhydrit, s6, kdszén,
homokkd, mészké. Jellemzik ezt a formaciét oly kérétegek,
melyek nagy tavakban vagy elzart tengerekben képzédtek ;
ezeket szarazfoldi képz6dményeknek hivjak. A nagy triaszi
sotelepek is szarazfoldi képzodések. A nyilt tengerekben sb
sehol sem iilepszik le. A tengervizben 3 szazalék s6 van;
pedig a viz 279%-ot bir el ; sorétegek e szerint csak parolgé
tavakban képzodhetnek. A triaszban annyi sételep képzd-
- détt, hogy sokan sokorszaknak kivantak elnevezni; ez ter-
mészetesen nem annyit jelent, hogy maskor s6 nem képzd-
dott, hanem csak azt, hogy a triaszbeli sotelepek rendkiviil
hatalmasak.

A régi soképzédést alighanem ngy kell elgondolnunk,
mint ahogy az manapsag megy végbe. Vannak pusztai ta-
vak, lefolydsok nélkiil, melyekbe a patakok a kornyékezd
foldrétegeknek alkatrészeit szallitjak, az alkatrészek kozt
van a s6 is; e tavak vize részint elszivarog, részint elparo-
log, s a s6 leiilepszik a fenéken. A Kaspi-tenger partjan
van ilyen s6s-t6 2000. Leghiresebb az Elton-t6 a Wolga
keleti partjan. Ez a t6, harom mérféld hosszi s két mér-
fold széles, de oly sekély, hogy mindeniitt keresztiilgazol-
hatunk rajta. Ezt a nagy viztiikrst egy folyé alkotja, mely
Sé-hegységen keresztiil vajta medrét s melynek vize 29, s6t
30 szazalék sét tarlalmaz. Mivel pedig a viz telitve van
soval, mihelyt 27 szizaléknyi s6 van benne f6loldva, a nyéri
parolgas alkalmaval a t6 partjan 5—10 centiméternyi so-
kéreg rakédik le. Ez egy tob6l 980.000 métermazsa sot nyer
Oroszorszag évenként.

Igy képzédhetett régen is a s6 s a fenék siilyedésével
#j meg 1tj rélegek helyezkedhettek el egymas f6lott. S ha
talan a sekély s6s tavak nem magyarazhatnik ki a hatal-
mas sorétegek keletkezését, segitségiinkre sietnek a «holt-
tengerhezs hasonlé mély sés-tavak. A dholt-tengem» 360
méter mély s 25 szézaléknyi s6t tartalmaznak vizei; ha
a Jordan valamikép mas irdnyt venne s a sholt-tenger» vize
elparologna, ott mar hatalmasabb séréteg emelkednék.

Ezek utdn érdekes képet nyeriink, ha «holt-tenger-
féle nagy tavakat képzeliink a mai Ischl, Hall, Halilein,
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Wielicka, Maros-Ujvar fest6i tajaira nem kevésbbé érdekes
elképzelni azt a kavarodast, mely a gyonyord Berchtesgaden
s6banyait megteremtette. Kavarodisnak mondom, mert ott
a 86 ssze van keverve az agyaggal ; a hegybe vajt folyosok
olda’ait a kacskar ngos, voroses soerek és soszalagok tarkitjak.

A helyett, hogy a triasz térképét b’zonytalan pontozis-
sa’ k rajzolnék. tek ntsiink szét faund’dban és flérd 4ban.

A kagylomé zk8 tengere’ben pompazik a tenger lilioma,
encrinus lilii"ormis; nem névény. hanem 4allat. Szara,
akarc ak gyokér volna, a fenék talajaba kapaszkodik, mi-
alatt az allat teste, mely 6s-zehizédott liiomra emlékeztet,
a viz sz'nén rengett. Ezek az 4'latkdk meszet valasztapnak
ki a tengervizbll s labnyi vastag mészrétegeket alkotnak
héja'’k Baseltfl Braunschweigig s Lunevillet6! Krakkéig.
A puhinyock osztilya a triaszban lépteti f6l elfszor a hires
ammonitikat, a ceratites nodosus alakjaban, melyek a vilig
kozépkorat kit@inSen jellemzik. A szaurusok is kezdik ellepni
a foldet s folléptetik az ichthyosaurust, ezt a rév.d nyaka
szornyet, melynek sz'nte cs6rré vékonyodott fejérd8l nagy,
szaru gyfirivel koritett szem villog felénk. Ez a szem oly
latoszer lehetett, mellyel homélyos és zavaros v zekben is
lathatta prédajat. A nothosaurusnmak hosszi, kigy6forma
nyaka vot ; kis, nyu'dnk feje ; szdjiban éles fogak soraival.
A triaszban talalni azokat a 'abnyomokat is, melyeket Owen
a labyrinthodonnak tulajdonitott. Sokféle taldlgatasokra
adtak e labnyomok alkalmat, de keletkezésiik nyomara nem
igen vezettek. Az ember hamar elképzeli e labnyomok kelet-
kezésének lehetdségét, ha a faluvégi véalyogvetdk pocso-
lyéi koriil az iszapban a kutya vagy liba nyomait litja, de
hogy mint lett az iszapb6l homokkd s mily véletlennek készdn-
hetjiilk a libnyomok sértetlen megfrzését, azirant szét-
4gazbk a vélemények.

A fléra sem mutat valami nagy béséget. A keuper-
erd6t (Keuper német neve egy triaszi kGzetnek) a zamidk
jellemzik, melyek a sago-fak csaladjabél valok. Eurépaban
most ninc enek, de Dél-Arikdban béven ; kerek, hengerded
pikkely(i torzseiken nagy tollas bokrétat hordoznak. Azutén
feny6-fé e voltzidkat és pafranyfakat talalni s kaurifdkra
emlékeztets ‘enybket albertiak’. A kaurifsk Uj-Seeland-
ban vannak otthon ; gyonyord, oszlopszerd torzsén emelik a
magasba lombos koronijukat s ugy uralkodnak az erdék
folott. E hatalmas fak arnyékaban magas zsurlok (equise-
tum arenaceum) jellemzik a keupert.



II. A Kréta-korszak Eurdpaban.
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A triasz-korban kiilonféle tavak, beltengerek és 6cea-
10k terjengtek a mai Eurépa helyén s Magyarorszagot is
:enger boritotta. Hogy merre ‘art s hol emelkedtek ki be-
dle szigetek, azt meghatirozni nehéz lesz, de a triaszi kép-
i6dések s azoknak kiilonfélesége eléggé mutatjak vagy azt,
10gy a tengerek el voltak valasztva egymdéstél, vagy azt,
10gy a partv.dék kiilonboz6 lévén, elitd kozetek keletke-
#¥sét eredményezte,

A kozponti karpati érchegységt6l keletre, a hires go-
méri abauj-tornai meészfennsikok triaszi tengerekben képzéd-
tek. A Bakonyban a triaszi rétegcsoportot mész és dolomit
s ez alatt marga alkotja ; ugyanazokban a vonulatokban is-
meretes a tarkahomokké, mely e vidéket kiilénféle iranyok-
ban szegi.

Azirant tehat biztosak vagyunk, hogy a triasz-kor-
ban tenger fodte Magyarorszagot, mely kelet felé Dél-
Oroszorszagon vonult el. Nyugat felé ez a triasz-tenger az
Alpeseknek triasz rétegei altal hataroltatott, s a hallstatti
tarkahomokké rétegekben rakta le emlékét. A triasz-ritegek
kiilonfélesége arra is enged kivetkeztetni, hogy ez a ten-
ger pem volt mindig egyformén nyilt, hanem a korszaknak
kiilénféle periodusaiban valtozott ; a fels6-triasz als6 1épesi-
jén a triasz-tengert agy latszik szigetcsoportok zartik el a
Magyarorszidgon s Oroszorszigon [f616tt] el kelet felé terjeds
vilagtengertdl ; a kozépsS fokon pedig a szigetek tgy latszik
e'tiintek s a tenger nyilt dcednt képezett egész kiterjedésében ;
ezt a rétegeknek egyenlé vagy kiilinbszé faunajabél kovet-
keztetik.

2. A jura.

A triasz tulajdonképen semmi més, mint a jura tornaca,
a fold koézépkoranak bekezdd idBszaka. A triasz névnek
alapul szolgalé hiromsag hason'éképen semmit sem je'ent ;
nem egyéb az, mint vidékszerd tiinet. Németorszigban meg-
volt ez az elhelyezkedés, méshol nincs meg s tarka sokfé-
leség jellemzi a triaszt is.

Még nagyobb valtozatossig &s vidékszerfiség jellemzi
az tgynevezett jurat. Jurdnak hivjak Svajc nyugati részét,
mely Baselt6l lefelé egész Genfig terjed; mivel e vidéken
ismerték f6! azt a jellegzetes alakulist, mely az 6- és @jabb-
kori vilag kozt foglal helyet, azért a korszakot a svajei
jurarél, jurdnak nevezték el. Természetes, hogy a korszak
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képzbdései mésutt is, még pedig béven fol ethetdk s hogy
a geoldgiai jura a geografiai juraval nem azonosithaté. «Jurai,
ez a sz0, ez el6ttiink jelzi azokat a bizonyos kériilményeket
és viszonyokat, melyek a kozépkori faunara és flérara nézve
kedvezbk voltak, melyek természetesen mas-mas helyen
kiilénb6zé idében jelentkezhettek.

Tehat a jura-tengerek wvoltak béles8’ azoknak a szik-
liknak és kdrétegeknek, melyeket most jura-rétegeknek hi-
vunk ; ami most juraréteg, az a jura-korszakban tenger
volt ; e tengernek partjain és szérazfoldjén emelkedtek azok
a hegyek és magaslatok, melyeknek iszapjabél s kavicsai-
b6l lettek részben a jurai szirtek; részben pedig tengeri
allatok, féleg korallok épitették fol azokat. A jura-rétegek
szama légi6. Végtelen sorban kiovetkeznek egymésra mész-
kévek, oolithok (szintén mészks koles- és lencsenagysagh
golyéeskakbol dsszetdkolva), margak, agyagok, gyantas pa-
‘4k, homokkoévek, homokos mészksvek ; a szerint amint val-
tozik a kézet nmeme, valtozk a rétegképzédés alakja is s
ha még ehhez hozzivessziik a korall-szirteknek zavar6 el-
helyezkedését e tomkelegben, képet alkothatunk magunknak
az ezeket a kézeteket képezl tényezSknek valtozatossagarol
és tarka rendetlenségérél s. Azért hasonlitotta Leopold v.
Buch a jurai kérétegeket szényeghez, mely sokszinii fonalbél
van széve.

Azért osztjdk fol magat a jurat alsé vagy fekete, (ezt
liasznak s mondjik) kozéps6é vagy barna, fels vagy fehér
jurdra; e rétegesoportok ismét lépesdkre s minden lépesé
megint zéndkra osztatik fol. Csak tajékoztatasul emlitem,
hogy a svib geolégusok Quenstedt példdjara minden réteg-
csoportot hat lépesére osztanak. Mas-mas tajakon majd az
egyik majd a masik lépcsd hianyzik, vagy méis rendben kévet-
keznek egymaésra, s ezt a sort csak tiizetes, részletes kutatés
é4llapitia meg.
© A sokfele k8zet az alakulds szinhelyének kii'6nbozéségét
bizonyitja.” Nagy mészkérétegek mindig mélyebb tengerckre
utalnak, a kiilonféle agyag és homokk§ el enben partmel-
lekekre. A jura-tenger idejében Eur6pa csupa sziget lehetett ;
széles lagunak, csendes 6blok nyomulnak az elnyilt sz'getek
kozé. Eurépa minden t4jan akadunk sziklarétegekre, melyek
‘a jura-tengerekbsl valok, kivaltkép a jurdnak nevezett
Svajchan, épigy mint a tulajdonképeni Alpesekben, a
Kérpatokban s a Balkanon, a Kaukazusban, Eur6pa Osszes
arszdgaiban hellyel-kézzel, kivalt Wiirttemberghen és Bajor-
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orszagban. Azsia nem kevésbbé gazdag ura-rétegekben ;
Szibiria, Kina, Japan, Nyugat-India, Arabia, Kis-Azsia, vete-
kednek Eur6paval. Madagaszkar szigetén épugy talaltak
jura-rétegeket, mint Uj-Seelandban s Eszak- és Dél-Amerika-
ban is. (L. az I. térképet: a Jura-korszak Eurépéban.)

A jurai tengerek kiterjedését észak felé hatalmas fold-
ségek hataroltdk ; ugy latszik, hogy akkor észak felé fog-
laltak helyet nagy kontinensek ; a skand nav félsziget még
nem vol: ugy kiesipkézve és kifodrozva, mint ma s Amerika-
wval talan még osszeért, vagy legfeljebb keskeny tenger 6Gssze-
Kkottetés volt arra felé a jurai alsé tengerek sazEszaki-tenger
kozt. Ez az Eszaki-tenger Azsidban lenyult Turinig s Tur-
kesztanig s belenyomult a mai Kinaba. A Kaspi-tengert6l
ke etre talalni jurai kdszenet ; ez azt mutatja, hogy arra felé
lapos szirazfoldek vagy szigetek voltak. E szigetek kozt s
Aribidnak s vatagos, nagy lapja kozt lenyilt a tenger India
felé s nyugaton a nagy délafrikai kontinenst mosta, mely
akkor nagy terjedelmil volt s régiségének jeleit szembetiing-
leg mutogatja. Magyarorszdg is joforman viz alatt volt;
észak és északnyugat fe'é Alltak mar magasabb magaslatok
6rt, kivalt a triaszi hatalmas mészhegyek és fénnsikok ;
til a Dunén is, Baranyidban s a Bakonyban is lehetett mar
kiemelkedd triaszi hegység, s f6nt is, lent is e szdrazfoldek
vagy szigetek kozé ékelddtek a jurai tengerek szorosai és
Oblei. A jurai korszak egyik periodusibél, melyet rhaeti szisz-
témanak is neveznek, a tenger jarasar6l tanuskodik a Vértes
lancolata, a Pilis, a Gellért-hegy, Svab-hegy s Janos-hegy ;
akkor tehat errefelé tenger terjengett s ki tudja hol emelke-
dett a Bakony vidékén egy-egy kip magényos sziget gyanant
a tengerekbdl.

E tengerekben alakult ki a most jurdnak nevezett réteg-
csoport. A sokféle alakuldsbél ki kell emelni elsésorban a
toméntelen sok készenet. Magyarorszag teriiletén a liaszban,
vagyis a fekete juraban becses kdszéntelepeink vannak ;
ezeket fejtik Resicin, Anindn, Baranyiban, Pécs-Varaljan;
Brassé ta an pedig Ujvar-Tércsvarott. Pécs-Varaljan 25 ré-
tegben 26 méter vastag kdszéntelep kinalkozik a kiaknazasra.
Rengeteg kiterjedést 6lt azonban a jurai k6szén birodalma
a Kaukazusban, Perzsia, Turan és Turkesztinban, Dél-
Szibiridban, Kina és Japanban, Tonking és El5-Indisban,
Uj-Holland és Uj-Seelandban. Azonkiviil van a jurai kéze-
tekben sok érc, kiilondsen vas. Jellemz§ kozete a juranak a
mészkd is. Jellemzének mondhatom, bAr minden forinacioban
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talalhat6, kivalt bizonyos réteges, tablas alakuldsa miatt,
melyet a jurai mész foltiintet. A juraban vannak mindenféle
mészpadok, nagy tdmegsziklak ; kozbe-k6zbe vannak hosz-
szira nyult korallszirtek s azutan sokszoros rétegben egy-
més folott elteritld tablak.

Ime el6ttink 4llnak a tenger mélyeinek kiilonbozé
képzbdései. A korallszirteket a korallpolipok épitik; a leg-
hatalmasabb vilagépiték : a tomegsziklak finom mészporbol
keletkeztek, mely a tengerben leiilepedett. Ezek a nagy
mészkorétegek, melyeket nem korallok épitettek, alig zar-
nak magukban koviileteliet; ezekrdl azt gondoljuk, hogy
a tenger mélyeiben képzddtek, ahol élet nem igen volt. Hiszen
a tengerben is vannak sivatagszer(i vidékek, ahol élet nincs,
s méshol pedig megvan az élet csodalatos s valtozatos meg-
oszlasa. Ahol foly6k és patakok aradnak a tengerbe, ott
a viz kiédesiil s az algik elszaporodnak ; ahol a partot az
apaly orakon at kiteszi a leveg6 s a napsugar behatasanak,
ott ismét mas akoék telepednek le. A sekély viz zoénaja 30—
40 méter mélységig hazdja az allati s novényi életnek. Itt
terillnek el a vizalatti bizarr erd6k sotét olivzélden (lami-
naria, fuc), mialatt a floridedk ibolya- é&s rézsaszinben
diszlenek vagy karmin-biborba 6lt6zkédnek. Puha keblitkén
hordozzék a tenger-csillagokat, a biboresigakat. Ugyancsak
nem nagyon mély vizekben épliinek a korallszirtek ; iire-
gekben laknak a tenger trogloditai, mindenféle férgek,
gilisztak, rakok, csigik. Lejjebb a sotétségben villamos 6n-
fényilik mécsénél merengnek a vildgoskodo allatkék. Lejjebb
a sertulariak és plumularisk temyésznek, mint kis facsikdk
és bokrok terjeszkednek ; a fenger fiivek és florideak mar
ritkabbak ; még alabb ezek teljesen elmaradnak; az élet
sziikiil ; de még ott is a korallile bryozonok és mas puha-
nyok ter'eszkednek ; az 6 haza ukb6l valé a vérés korall.
A nagy mélységekben is van élet ; bizonyitjak azt a legujabb
mély-tengeri expediciék ; de ez az élet szerény ; nincs vila-
gossaga ; 50 méternyire a viz alatt a ragyogé nap ény is
mint voroses-arga pirkadas je'entkezik ; 200 méternyi mély-
ségben mar 6rék éj honol a tropikus nap delelésekor is.

A jurai szirtek hirdetik, hogy az 6 korukbam korallok
épitették Eurdpa oszlopait. A korallok meszes épitménye
bizarr vonalakat és alakokat tiintet 51 : megkoviilt méhsej-
teket €és gombakat, ossze-visszakuszalt bokrokat vagy szét-
4gazodsé fakat. Ez a meszes épitmény a korall-polip hiza.
Az €16 allat puba hértyaszerd kopenyben mutatkozik be,



ST

A FOLD KORSZAKAI 109

amely képeny az llat maga ; itt-ott kis nyilasok tarkézzak,
melyekbdl csdpok nyilnak ki az élelem befogasara. Néhol
a kopeny dudorodik s riigyezik s ott uj 4llat né ki. Sok po-
lip-fajndl a kopeny bels6 oldaldin mész valik ki s szilard
mészforma képzfdik ; ezek a mészfigurak azutan fakka, bok-
rokk4 nének ossze s igy tdmad a polip-torzs. «Es kann der
Polypenstock mit einem Baume verglichen werden. Bei
diesem ist das Leben nur an der Peripherie, in der Rinde
und den zuniichst der Rinde gelegenen Holzringen, wihrend
die innern Partien abgestorben sind: gerade so ist auch
beim Polypenstock das Leben allein in dem rindenartigen
Mantel und seinen Knospen und Tierchen.n (Heer, Die
Urwelt der Schweiz. 117. 1.) Ezek a szerény allatkak, me-
lyek gyomorbél s csapokboél allnak, ezek a kis gallert-tom-
16cskék épitették a korallszirteket. Geoldgiai jelent8ségiiket
csakis annak koszonik, hogy kolénidkban laknak ; sésés
tiszta viz a hazajuk; erre nagyon kényesek; iszapos viz
meg6li Sket.

A Kkorallszirtes, jurai tengerekben tehat iszap nem
uszott ; az azokba beszakadd folyék tédvol hémpolygették a
kontinensek durvibb mésziszapjat, mely szintén sziklikat,
nagy tomegszirteket képezett; a finomabb mészpor elaszik
mindenfel¢ s kitSliegeti az atollokat s a korallszirteket,
a kagylétormelék s a szétmosott korall-atollok iszapja szintén
szolgaltatott épitési anyagot. Igy tdmadtak azok a mészkd-
tomegek, melyekbe bele vannak ékelve hellyel-kiozzel a
korallszirtek.

Legjellemz6bb azonban a juréra nézve az a réteges,
tablds mészks, mely majd a legfinomabb iszapbél, majd dur-
vibb és szemcsésebb mészkdporbdl és homokbdl képzdditt.
Ide tartozik a vilighird solenhofeni mészpalakd. Paratlanul
finom, litografikus palai valami csendes Sbilben képz6dhet-
tek, ahol a kizelben nagyobb szarazfoldség teriilt el. Arrél
szakadtak a patakok és fo y6k az 6bolbe s hoztik a finom
mészport, de egyszersmind azok szallitottdk a szécskéket, a
libellakat, melyeknek #lcii csak édes vizben élhetnek. Itt
ropkedtek szivesen a pterodactylusok, a repiilé siarkanyok s
egyik-mésik nagy szerencsénkre belefult az obdlbe s elte-
mettetett az iszapba. Itt szallongott a hires archaeopterix,
az Gsmadar. Masfelé is torik a mészképalakat ; de a solen-
hofeni a legkitiinébb; a durvabb szemii paldk folyoséinkat
8 templomaink talapzatit boritjak. Gondolatlanul sietiink
végig rajtuk s megkopogtatjuk sarkunkkal sok szdzezeréves
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tablaikat. De ha lassan s mélizva megyiink végig folyoséin-
kon, megakad a szemiink a kis ammonita-csigikon, melyek
a kébe koviiltek bele s azokon a sokszor szép példényokban
lenyomédott pafranyszerd leveleken vagy moh- s moszat-féle
csipkéken. Ime a régi vilag emlékei !

A jurdnak faunéja és flérdja egyre teljesebb atnézetben
keriil napvilagra. Bronn 3831 jurai 4llatfajt szamitott éssze,
melyeknek legnagyobb része tengeri puhany (2362); iz-
4llat volt 324, hal 373, hiilléfaj 108 s emlds csak harom.
Azéta mér sokkal tobb van. A puhanyok kozt legneveze-
tesebbek az ammonifdk, lapos csigira emlékeztetd csiga-
hazaikkal. Van kicsi, van nagy ; van olyan, hogy az ember
eltorpiil a 2—3 méteres 4tmérdjil, a kozéppontbdl csigavonal-
ban tekerdzd6, kékorongok el6tt, melyek az ammonitak
csigahdzai s néhol vorések, néhol fehérek, a szerint amint
fehér vagy voros mészkdbe, vagy marvanyba kéviiltek bele.
Fajaiknak és viltozataiknak szdma kifogyhatatlan s minden
évben keriilnek el6 0 alakok, uj fodorral, wj csipkével el-
téréleg hegyezve vagy ellapulva s kétségbe ejtik a zoolbéguso-
kat, kik rémiilnek a neveknek soratél, mely a folfodozések
folytan naprol-napra hosszabbodik. Az ammonitak tarsai
a belemnitek, ezek a furcsa, ékszerii kephalopodak ; alakjuk
miatt a nép Isten nyilanak vagy 6rddg ujjanak nevezi. Jeles
liaszi osziriga a gryphaea arcuata is, mely rengeteg mennyi-
ségben fordul el5 ; azonkiviil a pecten s a terebratula numis-
malis.

Bronn atnézetébdl begydzzilkk ujra mar fontemlitett
allitasunkat, hogy a koviiletek a szérazfoldi élet képét még
tavolr6l sem adjak. Szarazfsldi dllat csak esetlegesen veszett
el vagy keriilt doglétten a vizbe ; azért a szarazfsldi életnek
kevés formaira s a régi korszakokban val6 teljes hianyara
kovetkeztetni a koviilletekbdl nem szabad s annak bizonyi-
tasira a kovilletekre hivatkozni nem lehet. A jura kovii-
letei kiilonben sejtetik a szarazfoldi életnek aranmyait is,
mert ahol bogarak, saskak repkednek, ahol libellak finom
szarnyain jatszik a napsugir, s ahol mar hirom emldsfaj
— ennyit ismeriink — veti elére arnyékat a j6vendd, 4j
vilagnak, ott a szarazfoldet sem vagyunk hajlandok lakat-
lanul hagyni; lesz azon is megfelels élet.

A jurakorszak a sirkdnyoknak s a rémgyikoknak kor-
szaka. A természet kedvét talalia benne, hogy szdrnyeket
Iéptessen a vilagba, s hogy a borzalmasnak és rémiletesnek
alakot adjon. Filozéfia, teleolégia meghGkkenve allnak e
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teremtés el6tt s kérdezik : mire valé ez mind? Az emberi
gondolkozas ugy tekinti ezt a sarkanyvilagot, mint a g6t
démoknak vizfogbit és csatornanyilasait, melyekre képzele-
tes torzarcokat és allatfejeket alkalmaz s a csinyat is ki-
egészitd résziil tudja beleallitani a vonalak nagyszerd har-
moniéjaba. Legjobb lesz, ha a szdrnyekben is a teremts erd
méltd miveit latjuk, bar a mi esztétikank undorral s iszony-
nyal fordul el télik ; de hiszen lépten-nyomon tapasztaljuk,
hogy az igaz s a jo a természetben nem o6lti f6l magéra min-
dig a szimmetria tinnepi ruhajat.

Nem csoddlkozom azon, hogy e furcsa, idegenszer
rémalakok a geolégusoknak is kolt6i lendiiletet adtak s 6ket
a nagy természetnek mint koltd remekmiinek szemiéletére
ragadtik. Agassiz gyonyorii gondolatat mar emlitettem,
de még inkabb meglep a j6zan Naumannak félfogasa, ki
mar hdskslteményt 14t a természetben s a sérkdnyokat és
rémgyikokat sem veti ki beléle: «Jene untergegangene
Schopfung ist gewissermassen die Ilias und Odyssee, das
Nibelungenlied und der Ossian der allwaltenden Natur und
der Palidontolog ist bemiiht, den Text zu ergriinden, die
richtige Lesart herzustellen, zu verbessern, zu erliutern. Mit
der Kenntnis jedes versteinerten Wesens gewinnt der Text
eine Zeile und einen Gedanken mehr, und immer erhabener,
verstéindlicher und deutlicher tritt der Sinn und die Bedeu-
tung jener friiheren Schépfung heraus. Von diesem Stand-
punkte aus erscheint uns die Kunde vorweltlicher Wesen
unendlich interessant, jener Geschopfe einer Zeit, in weicher
noch kein Puls eines fithlenden Menschenherzens das unauf-
haltsame Weiterschreiten der Zeit zum Bewusstsein brachte,
wo das Meer an ganz anderen Stellen wogte und brandete
und das Festland an andern Stellen die Zinnen seiner Gebirge
emporstreckies. (Lehrbuch der Geognosie I. 815. 1.)

Ez volt még a legigazabb s legszebb folfogas; a ter-
meészet sejteti veliink, hogy nem az emberi gondolatokkal
dolgozik s hogy az ember vildga csak egy darabja annak az
orszagnak, melyben az isteni gondolat alkot nagyot, rémii-
letest, kedveset, szépet, csinosat és komikust.

Halaval kell eltelniink az wanyatermészet» irdnt, mely
a régi vilagok emlékeit erekiyekép megérzi s mindennemf
fortéllyal torekszik kijatszani az enyészet hatalmat.

Ide tartoznak mindenekeldit a jégben teljesen meg-
6rzott Allatpéldanyok. Jég a legkitiinébb «kézet» az eltiint
vilag alakjainak megorzésére. Jégbe fagyva vagy jeges
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agyagba &4gyazva évezredeken 4t megmaradtak bérostiil-
sz6rostiil a rhinoceros tichorhinus s az elephas primigenius,
A Lena foly6 néha egész mammutot mosott ki partjaibél.
Ott még mammutszeletet is lehetett kapni. Ezekhél a pél-
dinyokb6l tudtuk meg, hogy a mammut szérés volt. Azt
csontjaib6l Cuvier sem siithette ki.

Kitlin6 megdrz6 kdzeg a borostyankd s a fosszil gyantak ;
ezek 4tlatszé kebeliikbe zartak, mint ontétt iivegkoporsoba
a kis bogérkakat, legyeket s teljesen meg6rizték szamunkra.

A tulajdonképeni kézetek mér durviabban binnak a
beléjiik keriilt organikus maradvanyokkal. A névényeket
legjobban 6rzi meg a pala, az allatokat a mészkd; a pala-
rétegek lapjai kész herbariumok, melyek lenyomatai adjak
a régi florak alakjait. A legtobb 4allati maradvanyt a mészké,
a kréta orzi.

Ugy képzeljitk azt el magunknak, hogy a ninom iszapba
beleesik a levél, a csiga, a tiiestk; az iszap lerakodik korii-
lstte, megkeményedik ; kés6bb a puha részek, s6t ami nem
kemény héj, elvész, szétfoszlik, maga a kemény héj vagy
csigah&z egészen Osszeforr a kézettel, s a bels§ szétfoszlott
részeket, a hels6 format is esetleg egészen kitolti a beszivargs
iszapoldat. Az alakot tehat latmi, de az 4llatbél vagy né-
vényb6l mar semmi sincs benne. Inkabb éntvénynek mond-
hatnék. A folyosok kirakésira hasznalt fehér mészkotablak
tele vannak apré, kisebb-nagyobb ammonitak éntvényeivel.

Tulajdonképeni koviillet az, melyben a névény vagy
allat maradvanyai impregnalva, athatva vannak valami ké-
zetoldattal, mely benniik lerakédott. A szénsavas mész vagy
a kovasav, vagy a vaskova oldat alakjaban behat az orga-
nikus alakba, s kimossa tomecseit s lerakédik helyiikbe. Igy
azutin megmarad az allat vagy nivény sejtszovedékeinek,
rostjainak, szerveinek legparinyibb méretekben is alakja,
csakhogy mészben vagy kovaban. Ez a sz6 szoros értelemben
vett koviilet.

A koszén is koviilet, de a kemizmus behatasa alatt
teljesen elvaltozott alakban. A szénben a névénymaradva-
nyokat megkiilonboztetni nem lehet ; hosszi mikroszk6pikus
kutatasok birtak csak konstatalni a szénnek organikus ere-
detét. A koészénformacionak kévilletei alatt, nem is magit
a szenet, hanem a koszén 4gyanak fosszil alakjait, a mész-
kében, paldban, homokk8ben foltalalt fosszilmaradvanyo-
kat értjik.

A csontok, melyek Idszben s agyagban pihennek, szin-
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tén fosszil maradvanyok, de koviileteknek azokat senki sem
via.
Végiil az 4sadékoknak kiilonallé nemét az allatok nyo-
mai képezik, melyeket az agyagos homokkd 6rzott meg sza-
munkra. A geolégiai tankonyvekben ezek eredetét azzal
magyarazzak, hogy az éallatok apaly idején jartak az agyag-
iszapos parton; néhany 6ra alatt a labnyom megszaradt,
s a dagaly azt lassankint kitoltstte iiledékkel. Sokkal jobban
magyardzzuk nem lasst, de rogton beall6 kitoltéssel ; a lassa
miveletben a labnyom elmosédik, ha 20-szor, 30-szor &b-
10geti azt a dagaly hulldma ; de ha valami katasztroéfaszerd
0zon egyszerre lepte el a nyomokat meszes, homokos, ce-
mentfélével, akkor ez a nagy viznyomas mellett k6vé kemé-
nyedett benniitk s most elvalik az alatta fekvé masféle ké-
zettol.

Bizonnyal igaz, hogy a névények leveleinek lenyomatait
nem igen lehet lassti iszapolassal magyardzni, abhoz gyors
eliszapodéasok kellenek. .

Ugyancsak gondolhatjuk, hogy a természet barmily
finoman dolgozik is tomecseinek mihelyében, a letort, el-
hullt névény- és allatmaradvinyokkal nem bénik kesztyis
kézzel. A toérzsek csupaszul, levelek nélkiil, a levél maga
egyes részeiben, téredékeiben szallt reank. Viragkdviilet rit-
kasdg; gylimélcs gyakoribb.

A 17, és 18, szhdzad sok oktalansagot siitott ki a
kovitletek koril dltalaban s kivalt az Gsallatok csontjairél,
Még nagyon apriori gondolkoztak s a természetet nem ku-
tatni, de elvek szerint s emberi képzetek szerint konstruélni
torekedtek. A koviiletekben 6k egyaltalaban nem nézték a
régi vilAg maradvanyait, hanem «usus naturaes, «fructus
materiae pinguiss, dermentation, «generatio et filiatio lapidea»
$ més semmitmondé szavakkal érték be. A fold titokzatos
‘nemzési erejét s a csillagoknak tobbszor segitségiil hitt be-
hatasait csodaltik a koviiletekben. Mikor pedig mar valo-
sagos csontokra is akadtak, mikor a mammut-elefantnak,
vizilénak, harmadkori balnaknak csontvédzaira a dusus
naturaes-t s a «fermentatio»-t rafogni nem lehetett, e csonto-
kat a régi driasok, s6t az égbél letaszitott angyalok csontjai-
nak tartottak. Az 6rias emberekrél val6 hit szivesen tdmasz-
kodott a kissott, hatalmas csontokra. Pausanias irja, hogy
Ajax csontvazat Miletnél kiastak, s hogy tiz rof hosszt s
térdkalacsa oly nagy volt, mint egy diszkosz, melyet a
gorogok jatékaikban hasznéltak. Herodot is beszéli, hogy az

Probaszka ; Fold és Bg, II. 8
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orids Orestes csontvazat Tegeaban megtalaltak, mikor kutat
astak s hogy a csontvaz hét rof hosszu volt. Agrigenti Empe-
dokles jelen volt az 6ridsok csontjainak kiasatdsanal; mon-
dani is f6losleges, hogy e csontok mind az dséilatok csontjai
voltak. Megtortént az is, hogy e csontokat a templomok
tornacaiban folakasztottak, mint amelyek az akkori folfogas
szerint a biblidnak Oriasaival Gsszefiiggésben lehettek. Még
nevetségesebb volt az a babona, mely a bukott angyalok-
nak csontjait kereste s talalta meg a f6ldén. A luzerni varosi
tanics 1577-ben azt talalta, hogy a viros hataraban ki-
4sott mammutcsontok az éghdl letaszitott angyalok csontjai ;
még Behemoth csontjait is megtalaltak, melyeket a «porosz
kirdly a szentirds irant valé kegyeletbdl driga pénzen vett
megs. (Fraas, Vor der Siindflut. 353. 1.)

Lehet, hogy ilt-ott tényleg ereklyekép tiszteliék ezeket
a csontokat s talan igaz az is, amit Bomelliir, hogy Valencia-
ban a Szent Vince-egyhdznak kanonokjai nagy mammut-
csontot vittek kormenetben, hogy az Isten es6t adjon a szaraz
foldnek. Ebb6] csak az a tanulsag, hogy mennyire sziikséges
a kritika s a tudomanyos hozzaértés mindeniitt s hogy ipar-
kodjunk a tévelyeket Kkiirtani a tévedezék Ilelkiiletének
sérelme nélkiil.

Mashol mar tartézkodébbak voltak, s ha téi is akasz-
tottak a templom faldra a mammutcsontot, a kutaté szkep-
szis tekintetével néztek ra, mint pl. Hallban a Szent Mihaly-
tempiomban, ahol mammutagyar fiiggétt lancon a falrél a
kdvetkezé aldirassal :

Tausend sechshundert und fanf Jahr

Den Dreizehnten Februar ich gefunden war
Bey Neubronn in dem Hallischen Land
Am Bilhler Fluss zur linken Hand

Sammt grossen Knochen und lang Gebein,
Sag, Lieber, was Arth ich mag seyn.

Ez a balhit sokaig tartott. Még mikor 1623. januér 11-én
a montricourt<i homokbanyaban a mastodon csontjaira
akadtak, rogton rafogtak, hogy a régi ériasok maradvényai
keriiltek meg. Mazurier, chirurgus, kisiitétte, hogy ez az
allitélagos 6rids, a german «Teutoborhus rex» volt, s impresz-
szari6k nélkill a maga szakallara vallalkozott a nyugalma-
ban megbolygatott Teutoborhusszal kérutat tenni Eurépi-
ban s azt pénzért mutogatni. A Sorbonne medicusai és chirur-
gusai ezek utan &t 4allo évig veszekedtek az oriasok életérdl
s mag a 18, szdzadban a természettudomany Ggy vadaszott
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oridsokra, mint ahogy a mai tudomany vadasz atmeneti
majmokra. A divat kegyetlen, de az a j6 benne, hogy val-
tozik. A jézansagot azok képviselték, kik a hevenyészett
folfogasoknak nem engedtek. Mar 1691-ben irja Leibniz,
hogy oktalanul tesznek, «qui ad naturae lusus, inanem vocem
confugiunt vel ad seminales nescio quas ideas, inania philo-
sophorum vocabula»r. (Protogia.) E gyermekbetegségekbdl
szerencsésen kilaboltunk mar s tudjuk, hogy a koviiletek a
régi vilagok mumiéi s bha nekiink nem {etszenek, batran
foltehetjiik azt is, hogy a természet ez esetlen és tokéletlen
formakon at tortetett tokéletesebb alakitasok vilagaba ;
Agy tett, mint a festészet, mely a bizanci mer v fo méakbél
kivetkézve Giotton s Cimabuen 4t a raffaeli szépségnek
s kellemnek pompéjaba 6ltozik.

Ily félvilagosodott szemmel tekintiink a jurakorszak
sarkényos teremtésére.

Az ichthyosaurusrél s a nothosaurusrél mar megemiekez-
tiink ; ismerjiilk még a teleosaurust, a tokéletes sarkanyt,
(téheog tokéletes), a plesiosaurust, a kigy6hoz hasonlo sar-
kanyt (mhnafog legkdzelebbi) ; mind 20, 30 ilabnyi hosszuak,
karmos labakkal vagy néha inkabb uszonyféle labakkal.
Ezekhez csatlakoznak a repiilé sarkanyok (pterodactylus), s
a dinosaurusok (Sawé¢ rémiiletes) kiilonallo rendje. A ter-
mészet a dinosaurusokban alkotta meg a legnagyobb allati
organizmusokat. Az atlantosaurus, 100 1ab hosszu és 30 lab
magas hustomeg, mely négy oszlopszeri ldbon nyugodott
¢és mozgott. A brontosaurus, apatosaurus, 60—50 lab hossz,
a megalosaurus s az iguanodon szintén roppant nagy; ez
utoébbi egy oriasi reptilia, mely kenguru-féle allassal birt;
taplaléka ndvény, hal és rovar volt.

Mindezeknél pedig fontosabb az archaeopter x, az és-
madar. Mikor ez 6smadar a tudés Eurépa latohataran meg-
jelent, lazba ejtette a tudoméanyt s a riadalom behatolt a
laikus kérdkbe is; hire jart, hogy raakadtak benne a hiillok
$ a madarak &sszek6t6 tipusara. Volt is kelete a paratlan
koviletnek ; a solenhofeni palakébanya az egyetlen példanyt
12.000 markéaért adta el a londoni miizeumnak. 1877-ben
Eichstadt mellett még egy példanyt sikeriilt kiemelni, mely
nagyobb is s jobb karban is volt, s ezt 20.000 markaért adtak
el a berlini mizeumnak.

A berlini példany egy solenhofeni palakétablan nyug-
szik, mely 460 milliméter hosszu és 380 milliméter széles s
kdriilbeliil egy tizednyivel kisebb mint a londoni példany,

3*
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feje is van, amely a londonin hiAnyzik. Kezdetben meg vol
tak gy6z6dve, hogy ez a kombinalt alak tényleg kapcsolatot
képez a reptilisk s a madarak kozt, s az evolucié gondolata-
nak ez az archaeopter'x adott szérnyakat. Azdta a berlini
példédnynak eddig kivehetlen részeit, melyek a palatablaba
koviiltek bele, nevezetesen a madartipus megitélésére oly
fontos melicsontot, a vall- és medencecsontot nagy gonddal
kivésték a palabél s lehetségessé tették a csontvaznak toké-
letesebb s alaposabb megitélését. Valoban elss tekintetre
megddbbent6 egy alak. Két harmadban madarnak s egy-
harmadban hfilléfélének atszik. A gerinc csigoly4i s a bordak
reptilidkra emlékeztetnek ; a fark a gyik farkdhoz hasoniit,
a fej pedig madarfejre és csfrre emlékeztet, de mindkét
allkapesaban fogai vannak. Mells§ végtagjain evez6 tollakat
viselt, ujjai karmokkal voltak ellatva; hatsd wvégtagjait
szintén tollak foédték, de teste alighanem meztelen volt.

Mihelyt az é4llat egyes részeit hegyirgl tovire atvizsgil-
ték, megindult az eszmecsere az osztalyozas folott. Némelyek
valésigos madarnak tartottédk, mely mar j6 messze all attél
a pontt6l, hol a madarak a hiill6kb6l kiszakadtak. Szerintiik
az archaeopterix nem is valami szérnysziilsttje a természet-
pek, nem valami rosszul sikeriilt alkot4s, hanem tarka kom-
binaci6ja kilonbszé fejlettségd testrészeknek. A végtagok
részint labak, részint szirnyak, — a mellcsont részint ma-
dérra, részint hilllére emlékeztet; azért legijabban C. H.
Herst az archaeopterixet nemcsak madirnak nem tartja,
hanem fikon maszé négylabut allatnak, mely csak a kozelbe
repitlhetett ; erre enged kovetkeztetni a test nagy silya,
azutin az a korilmény, hogy a csontok nem iiresek, hanem
tomottek s végil az is, hogy a szdrnyizmok gydngék voltak,
mert a mellcsont alkata erfs izmok odakapcsoliséra helyet
nem ad. (Natur. Science. Vol. VI. 1895.)

Mindkét vélemény tehat lefokozza a hires archaeopterixet
8 dsmadaral nem lat benne. Az 6st keresni kell még. Hanem
igen, kombindlt tipust latunk benne, amilyen sok volt a hiil-
16k, tekn6sbékik s emlds allatok kozt is. Az archaeopterix
egy profétai alak, melyben késGbbi kiilonallé rendek és fajok
jellegei még egyesitve vannak ; azirdnt azonban ez a régi
proféta sem nyilatkozik, hogy mily Gton lett a hilllobé! 6s-
madér ; azt az egyet hatarozottan kimondja, hogy 6 nem az
az Ohajtva keresett Gsmadar.



IV. A Molassz-tenger.
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3. A kréta.

Térjiink most &4t a fold kozépkordnak utolsé peribdu-
séra, a krétakorszakra.

Krétanak neveztetik, mert ez a fehé- kdzet e korszakbol
valé. Riigen szigetének s ép a krétaszikidk ehérségérél
Abionnak neveze i Anglifinak partja e régi ko szakrol
mesé nek. Most a tenger mossa szét azokat s visszaviszi oda,
ahonnan j6ttek, a mélységbe, hogy eset eg 0j atalakulasok-
nak szo ghltassanak 1j krétarétegeket. Kiilonben pedig a
krétakorszak kozeiei és hegyei époly valtozatosak, mint a
jura-korszakbelick. Vannak itt is partmell¢ki és mé'y tengeri,
vannak sekély s mély fenéken képzéditt rétegek, melyek
més-més aciest adnak a vidéknek. A valtozato sig a koze-
teket oOssze-v ssza ékel! egymasba; ugyanaz az emelet itt
mészkd, ott méarga, tovabb agyag, mashol homokkd, Kézeti-
leg a krétakorszak rétegeiben szintém nagy a valtozatossig
s ugyancsak a zavar; «differences énormess, mondja Alcide
&'0Orb gny, s hozzateszi, «amais tout se simplifiera par les
caractéres paléontologiquess. Ez «brias kiilonbségek» folytan
sok osztalyra oszthatn az egyes lépcsbket is, ami ugyan igen
¢rdekes s vilagosan foltiinteti, hogy mily valtozatos volt
akkor mir a vilag, de szét s szakitja a forméicidonak egységes
jellegét. A szakadast ismét a paleontolégidnak ke’l 4thidalnia
€s segyszerfisiten» a tarka vilagot.

(sakhogy miné kozelebb es'’k egy korszak hozzank,
anna, nagyobb véltozatossigot mutat az organikus vilg is.
Az e killonités tért foglal nemcsak a geografiat differencialja
s annak nyoméban a kl'mat; hanem az életet i tarkitja,
elkiilonit a csalddokat, szétfeselteti a rendeket és nemeket;
gy tesz, m'nt a tavasz, melyben m'nden agazik bokroso-
dik, kiilonitl. A vilognak egységes ©'fogasa a faunat és lorat
ugyis csak kitevének. funkeiénak nézi ; a vilagalakulas képezi
a aunanak s floranak észké s bar az "d6 {olemeészti a "ajok-
nak s nemeknek életerejét s kipusztithatia azokat, gy hogy
kihalnak ; de az elvaltozasokat gy latszik nem az idd, hanem
az elvaltozott vilag teremti meg; az elviltozott klima,
atmoszféra, a tala- s az é etv.szonyok determinalhatjdk a
még elviltozasra alkalmas organ zmusokat, hogy uj alakot
oltsenek. Az id6k e folyasaban lesznek korok, midén minden
megszilardul s tartos, s lesznek ismét olyanok, midén minden
hullamzik és elvaltozik. _

Ezekben a hullamzd korszakokban a fléra is, a fauna is
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hulldmzik ; méaskor megint megizmosodik s buja, gazdag
¢lete mutatja az életkellékeknek megizmosodésat is. Igy tart
ez jo darabig; azut4n ismét hanyatlik, gyengiil, elfonnyad,
mert megrendiilt 14bai alatt a talaj, elvaltozott a vilag. Hogy
hanyatlott le a hatalmas equisetum arenaceum mocsarparti
zsurléva! A faundnak és fléranak ily elvaltozasit tapasz-
talni a krétaban. A jurai tengeri fauna részben elvaltozik,
részben uj alakoknak, milyenek a toxaster, pilula, turrilites,
baculites, ptychoceras, nyit tért. Hasonlokép a jurai fléra
hatalmasan kifejlik, s a krétakorszak kizepéig terjed, de
agyhogy hanyatlasit észrevenni mar a krétakorszak kez-
detén. Mialatt az hanyatlik, Gj alakok lépnek a: régieknek
helyébe.

A krétakorszak arculatat tekintve, sajatos egy vilag
lehetett az. A jura-vildg csupa sziget és atoll volt, talan
olyan, mint a mai Ocednia. Sz4rnyasleveldi sago-fak, hatal-
mas araucaridk diszlettek partjain; erds, pdncélos kroko-
dilok és szaurusok hiséltek arnyékukban. A tengerfenéken
csodas korallerd6k terjengtek, melyeknek poliptorzseib6l
milli6 kis allatka eregette ki fogbesapjait ; a kébozét stird-
jében sokszinfi kagylok és csigik éltek csendéletet. A kréta-
korszakban ezek a szigetek s atollok &sszenének, foldségek
buknak ki nagyobb terjedelemmel, tavak és nagy folydk
képzédnek rajtuk, melyeknek ép a weald-formaciéban — igy
hivjak a krétanak egyik szarazféldi képz6dményét — nagy
a szerepitk. A tiindokls, fehér krétasziklakat a fora-
miniferak kiilonboz6 fajai alkottdk ; apré héjaik nagy sze-
repérdl mar volt szé6 a eviz mihelyébens. Idetartoznak azok
az impozans homokkdsziklak, melyek Drezda és Csehorszig
kozt a Szész-Svajcot vilaghirG nevezetességgé teszik. Tiszta
kvarchomok alkotja e szirteket. Mennyire iit el e képzéd-
ménytdl az angol gault (fazekas agyag), mely sziz 1ab vastag-
sagban terjed j6 messzire s svajci vidékek helyett alkalmas
szubstratumaul szolgdl unalmas mocsaraknak, melyeket a
vizathatlan agyag folott a megszorult vizek képeznek. Anglia-
bél a krétarétegek Franciaorszigbha s Westfalidba nyulnak.
Nélunk a Karpatok homokkdvének tetemes része szintén
ekkor rakédott le, s a Bakonyban is taldlni erfs krétarétege-
ket, ugyanakkor azonban szarazfold létezésére vall a szén-
telep Ajkan.

A krétarétegek kiillonbozésége nagy nehézséget gordit
az osztilyozas Gtjaba. D’Orbigny bar emliti a «differences
énormesy-t, meégis 6t lépcsére iparkodott beosztani a kréta-
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rétegeket ; a legals6t neokomnak hivija, Neufchatel régi nevé-
rél ; épigy a tobbit egyes vidékekrdl; a fels6krétat ismét
harom lépesSre osztja: a cenomani (Cenomanum, Lemans
régi neve), turoni (Tours) és semoni (Sems) lépcsdkre; az
egyes lépcsGkben ismét nagy a valtozatossag; hogy csak
egyet emlitsek : a cenomani lépesébe sorozzak a z6ld homok-
koveket Essen vidékén, Szész- és Csehorszidg als6 homok-
kdsziklait s Anglidban is bizonyos green-sand-kézeteket.
Azonkiviil itt Eurépaban a kréta alatt a klimanak kiilonbsé-
geire is akadunk, melyek egy északi s egy déli krétatengerre
utalnak, e két tengert szétvélaszté foldséggel. A déli kréta-
rétegeket a hippurites témeges féllépte jellemzi; az északi-
ban pedig még az ammonitik s belemnitek uralkodnak.

Képzeljiink tehat magunknak Eurépa kozepén végig
egy hatalmas foldséget, mely Angliat6l lefelé indul s azutan
Périzs alatt az eurépai kontinensen athuzédik, de ugy, hogy
a mai Périzs vidéke tengerfenék, Aachen tengerparti vidék
s Aachent§l lefelé Pragiig huzédik az északi krétatenger
partvidéke ; innen lefelé Magyarorszig egy darabjat foglalja
le, ugyhogy a Karpatok vidékén szintén tengerek és tenger-
Oblok teriilnek el. Anglia tehat e korban gssze van kotve a
kontinenssel. A déli krétatenger Spanyolorszaget valasztja
el Franciaorszagt6l, a déli Apennin kivételével Olaszorszag
még tengerfenék s a tenger belenyomul a mai Alpesek vidé-
kére s @bleiben ott is krétaképzddményekkel jelgli régi ki-
terjedését. Pontosabban a vilag arculatait megrajzolni nem
lehet. Tény, hogy a krétakerszakot Eurépa tajain nagy emel-
kedések jellemzik ; kivalt Kozép-Eur6pa tajan lehetett nagy
foldség. Azonkiviil magaban a krétakorszakban az egyes
lépes6kon valtozhatott a tenger jarasa. Magyarorszidg ekkor
bizonyara tenger volt, mely majd nagyobb, majd kisebb
nyulvanyt képezett a mai Dunavélgy iranyaban Bajor-
orszdgba s onnan Ziirich, s' Genf felé lehajolt a mostani Fold-
kozitengerbe. A mai Périzs, Orleans, Briisszel, K6ln pedig
viz alatt volt s hatalmas 6blét képezték az akkori nagy északi
tengerek. Az Alpesek s a Pirenék még nem léteztek ; de hogy
Csehorszag északi hatarat6l lefel¢ hatalmas kvarchegységek
teriiltek, azt a Szasz-Svdjc homokkdsziklai bizonyitjak.
(Lasd a II. térképet. A Krétakorszak Eurépiban.)

A szérazfoldi krétaképzédményeknek kivalt az angol
wea'den-nek magyardzatara pedig félveszik, hogy ott, hol
most az Atlanti-ocean gorditi hullamait, hajdan, pl. a jura-
korszakban nagy kontinens teriiit el, melynek foly6i az akkori
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tengerekbe, tehat a mai Europa s Amerika vidékeire szakad-
tak. Az angol wealden, s a hannoveri deister-forméci6 hosszi,
keskeny vonalat képez, s ezt annak az atlanti kontinensnek
folyamaival magyarazzak. Az akkori Missouri- és Missi-
sippi-féle folyamok ugyanis szintén hatalmas deltdkat képez-
tek, még pedig a mai Anglidnak s Hannovernek helyén ; itt
raktak le az usztatott fatbrzseket és iszapot. Képzeljink
hozza e deltas folyamokhoz a tengerben képz6dé atoliokat
és elnyult korallszigeteket, kiemelkedd nyulvanyokka) a mai
svab és svajci Jurdban ; képzeljiik el tovabba a széttort s
elusztatott mész-szikléknak finom porabél képzédstt hegy-
ségeket ; nyugat felé a Provence napsugaras magaslatait s a
pirenék helyén kiemelkedé régi északi lejtdket; s néhany
vonassal ismét gazdagitottuk a krétakorszak egvik periédu-
sanak térképét.

Ezen a névielen féldségen ¢s szigeteken pompazik a jurai
fléra, mely alakokban szegényes. Még a pafranyoké s a zsur-
l6ké a vilag, mely tehat szegényes s egyhangu vilag volt,
dacéra a buja tenyészetnek. De mar a kréta kozepén jelent-
keznek Eurépaban a palmak, jegenyék és nyarfak ; geszte-
nyék és platanok viltakoznak magnolidkkal. Ez aj vilag-
alakulés megérzik a faundn is; az ammonitik eltérpiilnek
8 helyiikbe maés jellemz6 csiga-félék iépnek f6l, az emilitett
hippuritek, melyek vezérl6kovilleteit alkotjék a krétinak.
Ahol a magas hegyek szirtjeib6l egy-egy hippurites kandikal
ki, ott a szikla keletkezésének ideje irant tisztdban vannak.
A szaurusok viragzésa is végét jarja; a természet dsereje
e szornyeknek teremtésében Limeriilt 8 més ir4nyt vett.
A szellemdds Victor Scheffel igy fria le a pusztulé reptilidk
melancholifijét :

Es rauscht in den Schachtelhaimen, verdichtig teuchtet das Meers
Da schwimmt mit Trinen im Auge ein Ichthyosaurus daher.
Thn jammert der Zeiten Verderbnis, denn ein sehr bedenklicher Ton
War neuerlich eingerissen in der Liasformation.

Der Plesiosaurus, der alte, er jubelt in Saus und Braus,

Der Pterodactylus selber flog jlingst betrunken nach Haus.
Der Iguanodon, der Ltimmel, wird frecher zu jeglicher Frist,
Schon hat er am hellen Tage die Ichthyosaura gekiisst.

Mir ahnt eine Weltkatastrophe, so kann es linger nicht gehnl! -
‘Was soll aus dem Lias noch werden, wenn solche Dinge geschehn?
So klagte der Ichthyosaurus, da ward ihm kreidig zu Mut,

Sein letzter Seufzer verhallite im Qualmen und Zischen der Flut.
Es starh zn derselben Stunde die ganze Saurlerei —

Sie kamen zu tief in die Kreide; da war es natlrlich vorbei:
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Végiil tartsuk szem el6tt itt épligy, mint a tébbi korszak
jellemzéséné), hogy a koviletek csak hidnyos, s szaggatott
vonasokban ismertethetik a régi korszakok életét s abbél,
hogy kevés a kovilet, még nem kovetkeztethetjiik azt, hogy
az akkori fauna és flora is szegényes volt. Annil! kevésbbé
gondolhatjuk azt, hogy a vidékszeri flérdnak maradvanyai
az egész akkori vilag ndvényzetét adjak. A hirtelenkedés,
mellyel korszakokat jellemezni és osztalyozni szokés, semmi-
vel sem viszi elébbre a tudomanyt, sét ellenkezfleg aka-
dalyozza elfrehaladasat. Manapsig méar utat tér magénak
a gondolat, hogy a folfedezéseket lokalizdlui kell s csak egyes
vonasoknak kell azokat nézniink, melyeknek 8sszetételébdl
alkothatni fogalmat az akkori vilagnak fiziognémiajarol.

UJ-KOR.
1, Harmadkorszak.

A harmadkorszakot kainozoinak (xawvég Gj), az 4j élet
korszakanak hivjik.

Meélitan mondhatjuk Ujnak az el6zbkkel, ezekkel az ide-
gen, a mienktfl annyira eliit§ vilagokkal szemben. Azok
régi vildgok, ez az uj vilag. Ebben épiil ki a mai Europa
s késziil a modern fauna és fléra. Minél tovabb haladunk
elére a harmadkor valtozatos szizadainak s évezredeinek
soraban, annal hatérozottabban bontakozik ki a mai vilag;
a régi vilagok idegenszeriisége ugy foszlik szét mint a tavaszi
reggelnek vékonyod6é kodfatyola; allatformai mar a mai
ismert faundnak armyékait vetik elére; névényzete pedig
mar Ugy szabja alakjait, Ggy csipkézi s fodrozza leveleit,
hogy szinte eltaialjuk, hogy mi lesz a kés6bbi floranak divatja.

A harmadkorszaknak szamitatlan évezredei roppant
térténelmet zarnak magukban, mely a féld szamtalan elval-
tozasairél beszél s a szerint killonféle lépesdt tiintet 6] a
harmadkori rétegekben. A vidékszerdség, mely mir a jura-
ban s a krétaban tarkézta az életet s megnehezitette az osz-
talyozast s a rendszeresftést, még nagyobb mérvet olt s
rakényszeriti a tudoméanyt a lokalis faundnak és fléranak
tiizetes tanulméanyozaséra.

Rendesen harom iddszakot kiilonbdztetnek meg a har-
madkorban, az cocént (8wg hajnal, xawvés 6j, az djvilag
hajnala), a miocent (pelov kevesebb ; a még kevéssé ajvilag),
a pliocent (mhelog t6bb; a mar inkabb djnak mondhaté vilag).
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Masok még oligocént és pleistocént killonboztetnek,
s mindegyik ismét t6bb emelettel s tépes6vel bovelkedik.
. Itt sines szindékomban e korszakoknak és emeleteknek
tiizetes ismertetése; csak vezérlé gondolatom illusztralasara,
a fold és élet fejldésének kiemelésére foglalkozom veliik.

Iparkodjunk képet alkotni a harmadkorszaknak szin-
pompas vilagarél. Eurépa a harmadkorban egy szakadozott,
tengerjarta f6ldség, sok és valtozatos Gbollel. Terjedelmes
lerakodasok képzédnek 6ceanjaiban és tavaiban; tengeri és
édesvizi képzddések. Ugyanazon helyen majd édesviz, majd
tenger keriil felill. Az 6blok lapokka sekélyesednek ; nagy,
hatalmas folyék Kkigyéznak benniik, mint a trépusok mo-
csaras alfoldjein, India, Java, Sumatra, New-Orleans folyam-
deltaira emlékeztetd torkolatokkal. Aranyos életiik lehetett
ez 6smocsarakban a krokodilok, gavialok, alligatorok, kigyok,
tekndsbékak csiisz6-maszé faundjanak ; kedviikre hempered-
tek Eur6panak akkor meleg vizeiben.

A harmadkorban kiilénféle tengerek teriiltek el a mai
szarazfold helyén ; iddvei visszavonuitak s ismét mas 6cednok
terjeszkedtek az ingatag s lesiippedt fenéken. Kiilénben a
harmadkornak arculatat, amennyiben ez arcrél a fatyol le-
hullt, nem jellemzik nagy kiterjedésii tengerek, a nummulita
tengert kivéve, mely rézsut atvagott Eur6pan abban a vonal-
ban, melyet Nizzat6l Krimig hizhatunk. Ez a tenger nagy
kézéptenger volt, mely Dél-Eurépat, Eszak-Afrikat, Kis-
Azsiat, Perzsiat boritotta s elnyult egész Kiniba be. Tobb
helyen Adria-szeri beszbgelésekkel szakitotta meg az akkori
eurépai foldséget.  tengerben képz§dott a nummulita mészké
a nummulitok esigahéjaibél. E héjakat a latinok nummus-
nak, pénznek hivtak ; sokkal jellemz6bben hivhatnék kove-
stilt lencsének, bar néha a lencse j6l megtermett, mert hii-
velyknyi 4tmérdja is talalkozik. A polythalamidkhoz sorol-
jak ; rhizopodaknak gondoljdk azért, mert a most él6 rhizo-
podak a tenger legnagvobb mélyeiben is otthonosak s mivel
a nummulitok is a mély tengerekben éltek. S ime most a
nummulita mészké az Alpesekben s a Himal4jan 10.000
labnyi magasban dacol a viharral. Mikor a nummulitok éltek,
akkor azok a magaslatok még nem léteztek ; a magaslatok
helyén csendes, s6tét tengerfenék terjedett, melyen a héjak
rétegekké tornyosultak.

Mas tengereket is emlegetnek, milyen a tongri s a mo-
lassz-tenger, melyek Kkiterjeszkednek s az emelkedd talaj-
viszonyok szerint ismét visszavonulnak, mialatt a kiemelke-
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dett széraaf6ldén édesvizl tavak képzddnek. A nagy talaj-
ingadozast jellemzik a hires harmadkori medencék is. Ezek
oblok lehettek, melyek a tengerrel 6sszekottetésben voltak,
majd ismét el lettek vagva a tengert6l s a beléjiikk szakadoé
folyok iiledékébd] képzédtek benniik azok a sokszoros, egy-
mést valtd rétegek, melyekrdl Habenicht azt mondja, hogy
6gy néznek ki, mintha egymasra rakott, hatalmas tanyérok
volnanak. E jellemz6 6blok vagy medencék (Becken) helyén
&llnak a mai vildgvarosok. Parizs, London, Briisszel, Kéln,
is hivtdk, mert a nagyvarosok atlag harmadkori talajon
dllnak ; ilyenek a nevezetteken kiviil még Madrid, Turin,
Budapest, Kairo, Kalkutta. Ugyanily joggal nevezhetnék
a mi egész vildgunkat, munkaink s haladasunk terét harmad-
korinak, hiszen a mai vilag faciese s annak jellemz§ vonésai
koziil a hegyek harmadkoriak. A nagy folyamok is, milyenek
a Themse, Rajna, Szajna, Duna, Eufrat, Tigris, Ganges,
Missouri, Amazoe javarészben harmadkori képzbdésekbe
véjtak bele Agyukat.

Leghiresebb a parizsi medence, melynek rétegeit a
Szajna partja néhol Atmetszetben lattatia. E rétegek tele
vannak fosszilmaradvanyokkal, kivalt a vastagszem(i mészké
hires e tekintetben, melybd! a parizsi palotdk épiilnek. Ez a
mészkd tele van a cerithiumok, turritellak, nummulitok tor-
melékeivel. Mikor kitorik a kovet, akkor puha; a levegén
lesz kemény, ahol a mész elnyeli a szénsavat s kévé fagy
mint a malter. A hirneves Mont-martre gipszrétegeit mar
szézadok 6ta torik; innen keriiltek ki azok a fosszilalakek,
melyeken Cuvier géniusza félragyogott.

A londoni medencét eléggé jellemzi London varesinak
arculata Valamint Parizs durva, fehér mészkéhdl épit, abb6l
alkot, diszit, farag vilagvarost: tigy London csupa tégla;
gipsz helyett agyag szerepel, de amely agyag éptigy hirdeti
koviileteivel a harmadkori képz6dést, mint a durva mészké
s a montmartre-i gipsz.

Briisszel is harmadkori medence i6l6tt emelkedik.
Agyagos homokjaban a nummulit s a néha két 14b hosszd,
tornyos cerithium beszél régi tengerekr6l.

Ezek a medencék nagyon valtozatos torténetrdl beszél-
nek ; az egész vidék tengerjarta, ldpos, majd kiédesiilt, majd
ismét sossa lett, majd nyilt, majd zart tengereknek vilaga
volt. A harmadkorban teh&t e f6véarosok vidékén a mai
Eurdpa belsejébe nyultak a partvidéki oblok ; ezeken kiviil
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pedig a tenger itt-ott mély bevagésokat eszk6zdlt a szaka-
dozott Eurbpa foldségébe. Nummulita szikldkkal talalko-
zunk a Karpatokban, az Alpesekben; nummulita padok
vannak szerteszéjjel, hol a barnaszenet issak. Ezek raktak
le az alapot a harmadkori szénképzédésnek, mely a {6lemel-
kedett fenéken a mocsarciprus, tolgy s fenydbdl s a lapok
hindras flérajabol képzddott, hogy Gjra elboritsa azt a viz
homok- és mésziszappal, vagy konglomerattal.

Az eocén végén a tenger visszavonul s Eurépa Ossze-
kapesolodik. Meglehet, hogy a mai Alpesek vidéke mint magas
fonnsik emelkedett ki, (mert Alpesek még nincsenek) kiilén-
féle sos tavakkal boritva, melyekben a sésvizre emliékeztets
palak képzGdtek. Ugyanekkor északrél és nyugatrél egy 1j
tenger eldnyomulédsat vehetjik fol, melyet Tongri-tengernek
hivnak. Ez obloket v4j a kontinensbe, wjra elénti a parizsi
medencét, Belgiumot Genft6l Liittich és Mastrichig; West-
falia irdnyéban koriti a régi Harz-hegységet s a Felsd-Rajna
volgyén folér a svajei Jurdig keskeny és fodrozott Adria-szerii
tengert képezve.

A miocénben tijra el6tor az 6cean, s elonti Eurdpa jelen-
tékeny részét, most délnyugatrol északkelet és kelet felé, Ezt
Molassz-tengernek hivjak. A rétegek kiilénbozdségei s egy-
mésutinja a tengerek valtakozisit hirdetik s egyszersmind
a talaj mozgasara, szakadasaira s horpadasaira utalnak,
melyek nyoméban jart a tenger.

De kivaltkép hirdeti a ta'a) ingadozasat a modern
Eurépa, Azsia s Amerika nagy negylincainak kelte, mely a
harmadkorba esik. Ekkor sziilettek a mai foldségek. A bolygé
vajudott s méhének konvulzi6ibdl szoritotta ki az Alpeseket
a mostani magassagba s veliik egyiitt mint fodrokat a Pirené-
ket, az Apennint és a Kérpatokat. E hegységek csacsait atlag
granit alkotja. Létezett mar a jura- s a triasz-korszakban is
emelkedés a mai Alpesek vidékén, s a granit akkori szerény
kupjait az els6 tengerek lerakodasai fodték ; de a harmad-
korszakban az addig szerény grénit- és gnajztomegeket a
bels6 forrongis folszorftotta a Montblanc s a Gerlachfalvi
cstics magassagiig ; mashol meg a bazalt s a trachit-kipok
emelkednek a magasba ; ugyanis a régi kristalyos kézetek,
a granitok, gnajzok, dioritok nem tudni mily oknal fogva
megolvadtak a fold méhében, s mint kiilonféle bazaltok és
trachitok Aradtak kifelé.

Magyarorszag teriiletén a trachit elsé megjelenése az
alsé oligocénbe, mésok szerint a fels6 eocénbe esik, A har-
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madkorban nyer atlag alakot Magyarorszag is. Ekkor emel-
kednek trachit-hegyeink is; ha nem is oly magasra, mint a
Csimborasszo és az Ararat, de széles és hosszii vonalban.
Legelterjedtebb a trachit Tokaj s Eperjes kozt, ahol szdmos
kippal torte at a régi képzidményeket s ligyan odasimul
a régi mészfonnsikokhoz Gomoérben s Abaujban. A vulkéni
tevékenység, tudjuk, hogy kiilondsen nagy intenzivitassal
1ép f6l a tengerfenéken vagy a tengerpartokon. A harmadkor
régibb szakaiban a mi zempléni, abauji s honti trachit-
hegyeinknek helyén még tenger terjengett. Ezt azért kell
felvenniink, mert harmadkori rétegeket talalunk a kipokon
vagy azok elShegyein. Igy pl. a honti trachithegyek oldala-
ban gazdag mészpadokat talalunk telve harmadkori kagylok-
kal, melyek mintegy felgyiirt fodrai az eruptiv cstcsoknak.
A Karpatokban sokféle harmadkorszakbeli-réteg van, melye-
ket igy szoktak megkiilonboztetni: akvitani lépesé (oli-
gocén), elsé vagy als6, fels6 vagy méasodik mediterrdn iépesd
(miocén), szarmata- vagy czerithium-lépcsd (miocén), kon-
geria-rétegek (pliocén).

Végre a pliocénben a Moiassz-tenger elvonul s Eurépa
lassankint mai kérvonalait 6lti f6l. A Molassz-tengert bizo-
nyara az Alpesek s a koriilfekvd foldségek emelkedése szori-
totta vissza ; lehet, hogy ez nagy erfszakkal toértént, s igy
torlodhattak fol azok a tormelékbél képzddstt hegyek, ami-
lyenek a Rigi. A Rhone, P6 és Duna volgye még hataimas

dria-szerii 6bl6k lehettek. Magyarorszigot is még tenger
fodi, melybdl azonban hoditélag emelkednek mar ki a Kar-
pitok redGje, a Bakony, a Vértes, a Pilis, a baranyai régi
hegység, s a trachit kdpok.

A modern vilag kialakuldsdnak e vajudasait nem kell a
képzeletb6l meriteniink ; a képzeletet megszégyeniti egy
kirandulas a Karpatokba s kivalt az Alpesekbe. Az Alpesek
képezik a harmadkori vilagvajudasnak még sértetlen emlé-
két ; a viz, fagy és levegd, a napsugdr s a szélvihar még nem
koptatta el szirtjeiket és gerinceiket; a geoldgusok szerint
az Alpesek még fiatal, ép hegyeknek benyomésat teszik.
Ezekr6l a még le nem koptatott kéfalakrél és gerincekrél
kell leolvasnunk a harmadkorszakbeli forradalmak térténe-
tét. Ezek is tiizzel, de nem petroleummal, hanem izz6 bazalt-
tal és trachittal dolgoztak ; romba dont6tték a régi vilagot,
kifeszitették oldalait; érias folddarabok szalltak le a mély-
ségbe s a torés helyén kimeredtek a granitfalak s 8ssze-vissza
hanytak, hajlitottak, fol-legorbitették a folottik elterfild
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rétegeket, Attdrtek rajtuk s mint Quinet mondja: a Mont-
blanc helyén dudorodas, kiip, egyre emelkedd hegy képzs-
doétt, azutén Attorte a folemelt rétegeket s kidugta rejtuk
granit-fejét. Hosnek nézhetjik, ki leveti palistjit, hogy

kfizdjon.

A harmadkori vilég e vajudésait irta le Viktor Schef-
fel élces kolteményében, melynek cime «Der alte Granito:

I

In unterirdischer Kammer
Sprach grollend der alte Granit:
drol den

besser,
wsra atles voll Schiamm und voll Sand.
as gab’ elne mitieidwerte
Gsologlnhe Letmsiedere,,
Womn dio guus Kruste der Erce
Nur ein sedimentires Gebrin
A ol o weoch Fabel and Dictang,
Was ein Berg, was hoch und ti
Zum Tenfel dle Fidtzung und sum:numg.
Hurrah | fch werd eruptiv,
Er sprach’s und zum Belstand stief er
Die taptem Porphyrs berbel
n_Schiefer
mu Hebatich e motten entzwel
Das sischite und tohte und_wallle,
Als nahte das Endo der Welt;

gel
Sprachen_spiter mit wichtiyem Ton :
Was erstickte man aieht schon bei Zelten
Den Kelm dieser Revotution
trotz Schichten und Seem,
Dn.n¢ "egreich der teurige Held,
o hen

Avch Unsereins kann's zu was bringen.
‘Wenn er nur berzhaftigtich driickt

térképeit megrajzolni vajmi

ly
nehéz lesz, 8 azért e részben a geologusok is magy tartoz-
kodést tanusitanak, Saporta frja: «A tenger fidte Eurdpa
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sok pontjat, m'kor a harmadkor nagyszerii periodusa kez-
dédstt. Jollehet sok és meélyen behato 6 tengersblok hasi-
tottak szét a kontinenst, azért Eurdépa mégis kontinenst al-
kotott. A hegységek lancolata, mely a modern Eur6panak
csontvazat képezi, még nem emelkedett ki, vagy ha volt is
helyén emelkedés, az csak szerény méreteket 6ltott. Talan
az Alpesek helyén akkor mas hegységek emelkedtek, me-
lyek azéta elpusztultak. De ezt csak tapogatézva mondhat-
juk s bzonyitani nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a har-
.madkorszak bekezd6 periodusaban az Alpesek s a Pirenék
hosszdban tengerek nvu tak el, melyek a foldségbe bele-
;nyultak és szigeteket koérnyékeztek, oly szigeteket, melyek-
nek irdnyaban eme'kedtek ki a késGbbi, modern hegylan-
.colatok. A harmadkorszak tovabbi folyaman kiilonboz6
tengerek mAs és mas bevigasokat eszkozélnek az eurdpai
kontinensbe ; azonkiviil a kontinensen magéin édesvizi tavak
keletkeztek, melyek épugy valtoztattdk helyiiket, mint a
tengerek. Hozzajarul, hogy a tavak nem léteztek mind egy-
idSben s gyakran megtortént, hogy a tonak feneke félemel-
kedett s ismét szaraz viranyt képezett, mialatt mellette 4j
tenger vagy 4j t6 mélyedt. Ezek a harmadkori tavak, va'a-
mint a tuffak és vulkanikus hamurakésok szallitjak a bota-
nikdnak, a harmadkori floranak érdekes alakjait». (Die Pflan-
zenwelt. 205. 1.}

E gondolatok vilaganal merengve nézziik a harmad-
kori Europa térképeit; figyelemmel kisérjilk a tengerek
partjait s osszevetve azokat a jelen Eurdpa térképeivel, meg-

- hatarozzuk, hogy mely orszagok, varosok vidékei képezték
akkor a tenger fenekét. (L. a IIL. és IV. térképet.)

Térjiink most 4t a harmadkori élet jellemzésére.

Dacara a sok koviiletnek, senki sem mondhatja, hogy
a fléra s a fauna sorai hézagtalanul Allnak szemeink eldtt.
Van sok réteg, mely bdségesen dénti a régi élet bizonysa-
gait, de azutan talilkozunk ismét rétegekkel, melyek életé-
b6l semmi nyom sem maradt rank. Ovakodnunk kell tehat
még a harmadkori leletek lattara is attél, hogy a lokalis
flérat az akkori flora egész vilagival ne azonositsuk s hogy
a lokalis florakbol egymast kovetd korszakokat ne alkossunk.

Kezdjiik az allatvilaggal.

Az eocént chajnal-korszaknak» hivjuk, mert a mai
vildgalakulisnak s a mai életnek hajnala pirkad benne. Cso-
dalatos kikezdésekkel van tele, melyeken egyre megiitks-
zink wjdonsaguk miatt s meégis gy vesszilkk észre, hogy
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nem egészen ismeretlenek s idegenek elttiink. Azok a t6l-
gyek, borostyanok, bilkkdk tgy néznek rank, mintha isme-
rseink volninak ; még nem a mieink, de a jovd fejlédésnek
alakja mar ki van pontozva rajtuk. Valahogy el vannak
nyujtva, nagyobbak, mint a mieink, de egy iigyes kéz a mi
formainkat varazsolhatné belfliik. Mintha benniik aludnék a
jovendd élet. Vagy olyanoknak tiinnek fol, mint a csemok,
melyekben sok szl van 6sszebogozva, s egymisba kitve;
ezek az egyes szélak, mihelyt a csom6é megoldodik, kiilén
fejlenek. Igy vagyunk az éllatokkal is; meglepnek els6 te-
kintetre, de azutén észrevesszitk, hogy ismerdsok. A tapir,
az elefant, az orrszarvii valahogyan azokat a harmadkori
allatokat utinozzak ; azck a furcsa 16f&lék é&s diszn6félék,
néha karcsibb és kecsesebb, néha nehézkesebb és fejletlenebb
alakulasban, mintha csak profétai alakok volnsnak. Ugy va-
gyunk a kér§dzdkkel is.

Az eocén a vastagbfrliek koziil a palaeotheriumot lép-
teti f6. Ezek a vastagbdriek tapir-féle allatok, elSrenyult
orrménnyal, melyet mozgathatnak. A palaeotherium mellett
Iép 6l az anoplotherium (§wAov fegyver), a fegyvertelen 4l-
lat ; a kér6dz6k és sokpatasok dsszfoglalata. Ha a most 416
alakokhoz hasonlitjuk, sok nemmnek jellegét ismerjitk fol
rajta ; orrszarviiak, tevék, disznok hasonlitanak hozza ; nagy
vastag farka evezésre val6 volt.

Az anchitherium a l6nak el6dje; a hyopotamus a disznoé,
A kér6dz6k, milyenek a mai faunat jellemzik, a szarvas, 6z,
gazella, még hidnyzanak. Szép termete volt a xiphodon
gracile-nek (Elpog kard): gazellikra emlékeztet; nagy
mint a zerge; feje mint az 6zikés ; nyaka, l4bai karcsik :
farka rovid.

A fakon miar ott zorégtek a mokusfélék, s az egerek
mér vadésztak legyekre &s rovarckra; a macskafélék is je-
lentkeznek ; de a nagy ragadozok még 6! nem tiintek.

Az eocénben a krétakorszak koralljai mind kivesz-
tek ; nem akadunk tébbé rajuk az eocén-rétegekben. Nem-
csak fajok, de nemek s csaladok is kipusztultak. Az ammeo-
nitok, belemnitok, melyek a mésodik vilagkorszakban teljes
viragzasra jutottak, kivesztek, csak az egy nautilus maradt
meg hirmond6nak.

A csigik kdzil szerepel a cerithium, a nagy planorbis
helix, limnacus; a kagylék koziil pedig a cardium, vene-
ricardia, amilyenekhez hasonloékat a napolyi, gaétai piaco-
kon kosarakban kinalgatnak, mint neviik mutatja, szivfor-
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maju kagylok. A tengernek ez igénytelen lakéin kivill az
eocénben megjelennek a cetek; csontjaikat itt-ott kocsi-
rakomAnyszamra talalni.

Azutan jott a miocén. Alatta Eur6pa még jobban ki-
épiil s a klima egyre a mi klimankhoz kozeledik. A harmad-
korszak elején melegebb volt; a miocén elején még olyan
lehetett, mint manapsag Louisiandban s a Kanéari-szige-
teken vagy mint Eszak-Afrikdban s Dél-Kindban ; a miocén
végén hasonlithatott Szicilia, Madeira s Malaga klim4jéhoz.
Kbzép-Eur6paban 4atlag ilyen lehetett, de északon mér
hidegebb volt. Islandban hidnyzott mar a borostyin, de
ciprus és sequoja volt még.

. A klima a florara tereli a tigyelmet.

Az G§svilagkorszakokban sem volt a fold takaré nélkiil.
Tropikus pafranyfak, 6riasi zsurlok lepték el a szlizies foldet.
A Kkoészénkorszak s a keuper flérdja oly alakokat mutat,
melyek a maiaktél teljesen eliitnek s a jura s a kréta sem
szolgiltat olyanokat, melyek kozel allndnak a mieinkhez.
A harmadkorszakban mar lombos fék, cedrusok és ciprusok,
palmék, bambusz, borosty4n, mimozdk, akécidk, késSbb
di6-, nyir- és égerfak, tolgyek, jegenyék, fiigék és plata-
nok takarjak a foldet. A miocénben mér oly kozel jutott
a fléra a mai flérahoz, hogy ugyanazt az arculatot mutatja.
A legtobb akkori fajt a mai flordnak nemei ala sorozhatjuk.
Az akkori nemek koziil hat teljesen kiveszett s az 4j kor-
ban, a mi modern vildigunkban, foél nem lelhets. A meg-
egyezés azonban a miocén s a modern fléra kozt csak a ne-
mekre terjed s nem a fajokra; homolog-fajoknak nevezi
. ezeket Heer s az él6fajok Gsatyainak tartja. Ezek genetikus
osszefiijggésben allndnak ; vannak azonban, melyek tavol
esnek egyméstél s ismét masok, melyek teljesen eliitnek ;
ilyen a nagy zsurlé, az equisetum procerum s némely palma-
faj ; nagyon eliit némely tdlgy-, fiige-, éger- és nyirfaféle is.
A sequojdk a harmadkori Gserddk fenydféléi, 4altalanos
elterjedésnek drvendtek ; Gronlandban, Kamesatkaban dvez-
ték a polaris vidékeket. Most mar csak két fajuk szorult
meg a fold szerény zugolydban: a sequoja sempervirens s
a sequoja gigantea. Az elébbi Kalifornia partvidékein nagy
erdbket képez; az utébbi pedig, melyet mammutfanak is
hivnak, Kalifornia belsejében fordul el6 300—320 14b magas
s 20—30 1ab széles atmérSji torzsekkel. - ,

A rétek takar6jat az egyszikiiek képezték, A vizes,
nyirkos helyeken a nad, kdka s a cyperacedk diszlettek;

Prohdszka: Fold és Eg. I1. 9
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Iokontingensét a fléranak azonban a kétszikiiek adtak, mi-
altal a harmadkor a mi viligunkhoz kozelebb all, mint
a krétakorszakhoz. A miocén-tavakat is vizirdézsak lepték.

Viz volt elég; tavak, lapok, folyok tarkitottdk a kon-
tinenst, olyan parttalan folyok, mint a mai Orinoko, mely
mocsarakban kaszik. K mocsarakban rétegesedett 61 a mo-
csari flora barnaszénné, mely annyi fosszil alakot s néhol
hatalmas fatérzseket is 6rzott meg szamunkra, amilyenek
Noégrad agyagos vizmosasaibol keriilnek napvilagra. Barna-
szén nalunk is van elég ; a tokodi, dorogi, sarisapi, nagygallai
készentelepek is e korbél valdk ; akkor tehat a Géta s a Ge-
recse koriil csendes medencék vagy tengercblok terjeng-
tek, melyeknek ellaposodott partjai koriil képzédott a barna-
szén. A miocént végig kisérhetjiilk Eurdpan; mindenfelé
taldlunk kisebb-nagyobb medencéket s szdz s még annil
tébb mérfoldre terjed§ telepeket. Ide tartoznak Galicia,
Magyarorszag, Erdély, Romania, Szicilia s6bany4i; a hires
Wielicka-i sorétegek szintén a miocénb6l valok.

A miocén-tenger csiga- és kagyl6b8ségével einyomja
a geologust ; nem talalni altalanos vezér-kagylot. Egyes helye-
ken egyik-masik csigahéj segélyével még csak eligazodni
valahogy a rétegek kozt, de ezek a fosszilalakok helyi jelen-
téségliek s nem nyujtanak Altalanos szempontokat. A svaj-
ciak &t lépesbre osztjak be a miocént: a tongri, aquitan,
sziirke-molassz, helvet és oeningeni lépcsdre ; méashol mint
nalunk is, megkiilénb6ztetik elészor az alsé mediterran-
emeletet, a II. mediterran-emeletet vagyis a Lajta-meszet,
a felsé Nigynevezett szarmata-emeletet, melvnek legjellemzébb
koviiletei kiilongsen a cerithium pictum és c. rubiginosum.
«Budapestnek épiileti és kéfaragd anyaga legnagyobbrészt
4 cerithium-mész. Kébanya, Promontor, Kis-Tétény és Sos-
kit banyai évenként tetemes mennyiségét szolgiltatjdk egy
oly kének, melynél jobbat alig kivanhaini. Elbanni vele
konnyd, nemcsak faraghaté, hanem fiirészelheté is; a lég-
beliek hatasanak erélyesen eilenall, st azzal a tulajdonsag-
gal bir, hogy a banyabdl kivéve, szilardsdga a légen ndvek-
szik. Hogy a falazason kivill mennyire alkalmas kéfara-
gisra, s6t a szobraszati mivekre, a lanchid oroszlanjai,
a Margithid miifaragvinyai, az alagat homlokzata, az akadé-
mia palotaja bizonyitjak». (Szabé J. Eléadasok a geologia
korébol.)

Az allatvilag is egyre hasonlobb lesz a mienkhez. A pa-
laeotherium s a Jophiodon, melyeknek az eocénben tbb fajuk
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volt, gyérillnek. A vastagblrilek az eml6soknek felét te-
szik. Tekintélyes alakjaik a mastodon (pactés csecs) s a dino-
therium (Jetvég rémiletes) az elefantok elédjei; alkatukra,
koponyajukra és hatalmas agyaraikra nézve egy tipust
alkotnak. Zapfogaik a ragé feliiletiikén sorban 4116, kipalaka
dudorodasokkal birnak, a kemény és rostos névényzet meg-
grlésére : onnan a neviik, csecsfoguak.

Még nagyobb volt a dinotherium, allkapcsaban két
lefelé hajlott agyarral. Elényulo, nagy ormanyuk lehetett,
mellyel a hajlott agyarak dacara is taplalékukhoz juthat-
tak. Legtobb faja volt az orrszarviaknak. Az anchitherium
(16-féle), az amphicyon (kutyaféle), a hyopotamus (sertésféle)
az eocénbdl atmennek a miocénbe. A hipparion, igen kézel
all mar lovainkhoz, de karesubb és kecsesebb. A sertésekre
emiékeztet az anthracotherium ; nagy mint az 6kér; alakja
sertés, hosszan elnyujtott, sertésféle ormannyal; hatra-
hajtott, vadkanra emlékeztetd agyarakkal. Ezek a tipu-
sok mind a tapirok, elefintok. orrszarviak, lovak, kutyak,
sertések Gsalakjai

A mindig zold erdékben a mesopithecus pentelicus,
a miocéni majom ugralt ; pentelicusnak hivjak, mert az elsd
csontvazat Pikermiben, a Pentelikon-hegynek labanal talal-
tak. Talaltak késébb Wiirttenbergben, Salmendingen mellett
is majom-csontokat. Ragadoz6 kevés van ; virdgzasi koruk
a pliocénbe esik. Foltiinik a machairodus (pdyapa kés)
orias macska, mely a bengali tigrisnél nagyobb valt s fogai-
rol, melyek késeknek is beillenek, késesmacskanak hiv-
haté. Vannak még méas allatok, melyek hiénakra, vidrakra,
cibet-macskakra emlékeztetnek.

Nem feledkezhetiink meg a miocén faunajarél szolva
azokrdl az drias szalamandrakrol sem, melyeknek egy példa-
nyat Oeningenben (Baden) talaltak meg. Scheuchzer, a zii-
richi orvos, ¢ kéviletet a diluvialis ember kéviiletének tar-
totta, ki tantja lehetett a viz6zonnek ; erre vonatkoznak
elbusult versei is a geoléogus-orvosnak :

«Betriibtes Beingeriist von einem armen Siinder,
Erweich’ das steinern Herz der neuen Bosheitskinder.»

Vaioban furcsa érzelmekkel 4ll meg az ember ez &s-
szalamandra megkdviilt alakja el6tt, ha azt a ziirichi poli-
technicum muzeumaban Scheuchzer érzelmeivel nézi; vala-
mint, hogy nem 4llhatja meg, hogy ne mosolyogjon az oreg,
derék Scheuchzernek vilagraszolo baklovésén, ki a szala-

g
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mandrat dsembernek nézte. Cuvier ismerte f6l a kiviletben
a szalamandra tipust s wsalamandra gigantea» nevet adott
neki, melyet azutin «Andrias Scheuchzeris névre véltoztat-
tak, andrias vagyis emberféle; mas sz6val : alak, melyet
Scheuchzer embernek nézett.

A harmadkorszaknak hozzénk legktzelebb esé perio-
dusa a pliocén.

A pliocénben a Molassz-tenger elvonui s Eurépa mai
korvonalait 6lti fol. A klima a mienkhez hasonul, eur6paiva
lesz. Az cocénben még Orék nyarunk volt; a miocénben
mar hiiltiink, de mégesak olyan madeirai s algiri tél jart;
a pliocén mar hoval, jéggel vonul be. A miocén végét s a plio-
cén elejét jellemzd &llatvilagot az tgynevezett congeria-
rétegekben talalni, melyek kivaltkép a kozép- s az alsé
Duna-vilgyben, K62ép-Olaszorszagban s Dél-Franciaorszag-
ban teriilnek el. Csigak és kagylok, melyek még ma is élnek,
jellemzik a pliocén-rétegeket, melyek néhol igen hatal-
masak. Kiillonben a loszben s a homokban a rétegek vas-
tagsaga vagy vékonysdga nem dont. Néhol mélyen lent
akadunk egy mastodon vagy mammut csontjaira, mashol
alig néhany labnyira a féldfeliilettsl.

Az 4llatvildgot nagy flevdk, kiilonbozé elefantok és
lovak, azutin ragadozd allatok, hiéndk, barlangi medwvék,
felis spelaeus, ursus spelaeus jellemzik. A pliocén-16 a mio-
cénbél fejlik a mai alakk4 ; az equus fossilis kozépsé helyet
foglal a miocéni hipparion s a mai 16 kézt. Marcellin Boule
a pliocéni rétegekben oly kutyafélékre akadt, melyek egye-
sitették magukban a farkas, sakél és réka jellegeit.

A fléra a miocénben élte Eurdpaban aranykorat. Pal-
mék, sequojak, viziliiomok s lotuszviragok tarkitottak.
Senegambia folydihoz, Gujana szavanaihoz, India lagunaihoz
kell elzarindekolnunk, ha fogalmat akarunk roéla alketni.
A pliocénben a fléra mér elszegényedett, a palma elkoltozitt.
A pliocénben méar a Zsilvolgynek nem volt az a flérija,
melyet Staub M. a magyar geol6giai intézet évkonyveiben
ismertetett, s mely mostandban Dél-Amerikat jellemzi.
A barnaszén-korszaknak (miocén) palmai akkor Szilézidban
s Teplitzben — ez ut6bbi helyen a barnaszén homokkévében
akadtak 1889-ben 4llit6lag palmatbrzsre — mar nem pom-
paztak, Az egyre keményebb telek a novényzet kényes ré-
szét dél felé szoritottak s az azelstt lombjukat nem hullato,
orokz8ld fak s cserjék helyett, 6szkor lombhullaté s téli
dlmot alvé alakokat léptettek fol. A vilag szine igy lassan-
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kint elvéltozott ; az idegenszeriség s meseszerdiség szinpom-
pés fatyola lehullt réla s magara 6ltétte a jelen faunsnak
s flérdnak vonasait. A tényt nem tagadhatjuk, hogy az alakok
folyton kozelednek egyméshoz, érintkeznek s egymésba
olvadnak ; ami most él, az régen itt nem élt ; nem éltek ezek
a fajok és nemek ; régebben nem éltek még a tipusok sem,
s ha még tovabb haladunk a sziirke multba, akkor a2 maiak
csoportjaira és csaladdjaira sem akadunk. Ezt hirdetik az
evoluciénak reményteljes kiterjeszt6i, mialatt Kerner vagy
Marilaun e véleményben csodahitet 14t s masok is a f6tipu-
soknak kezdet 6ta valé létezését tanitjak.

Mindnyajan beismerik, hogy jartak kiilénboz6 vilagok,
kl6nbo6z6 florak és faundk az egyes vidékek folstt. Beisme-
rik azt is, hogy a régi rétegekben idegenszeriibbek s a késébbi
rétegekben ismerdsebbek az alakok ; de beismerik azt is,
hogy egy véglegesen érvényes osztalyozésra s az egész foldre
“érvényes vilagkorszakoknak megallapitisara adataink még
nem képesitenek. Vildgkorszakok valtakoztak, tengerek
jartak ; azt tudjuk ; de a faun4nak és fléranak tiizetes meg-
hatérozésit csak akkor. adhatjuk majd, ha mindenfelé
folkutattuk a fold rétegeit s ha valamikép megtudtuk azt
is, ami most az 6cednok feneke alatt rejt6zik. Azt, hogy
szarazfoldi gerinces allat nem jelentkezett a foldon a készén-
korszak elott, azt nem tudhatjuk; azt, hogy virdgos nd-
vény nem volt a k&szénkorszakban, azt sem tudhatjuk ;
azt, hogy a jura- és krétakorszakban a szirazfoldi élet
milyen volt, az eddigi adatok utan, szintén meg nem itélhet-
jiik. Még nagyon is a vidékszeriiség jellegét viselik magu-
kon adataink, s nem biztosit rdjuk épitett kombinacionk
azirdnt, hogy a vilagkorszakok egymésutanjiban s jellem-
zésében gydkeres viltoztatisokat ne eszkdzosljiink.

2. Diluvium.

Jég &és viz jellemzi e korszakot. Vizézén vagy vizdzo-
nok aramlanak a f6ld hatan ; jég boritja Eurbpa nagy részét
Skandin4via hegyeirél leereszkednek a jégirak Fels6-Német-
orszagba, Holland s Belgiumba. Lyell azt gondolta, hogy
Skandinavia sziklapadjat a dilnviumban tenger vette koriil,
s hogy e tengeren szallinkéztak le a jéghegyek mint ma
is s hogy ezek a jéghegyek sziklat, tormeléket hoztak hétu-
kon a Skandiniv partokrdl, melyekrél leszakadtak s azt
hintették szét, mikor megolvadtak Fels6-Németorszag lapa-
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Iyain. Torell szerint a diluviumban nem szerepeitek tsz6
jéghegyek, hanem jégarak. Nézete szerint a diluvium kez-
detén Skandin4vidt nem kornyékezte tenger, hanem széraz-
foldi osszekottetése volt Németorszaggal, Angliaval s Irland-
dal, mint ahogy a harmadkorban Gronlanddal és Eszak-
Amerikéval. Annyi bizonyos, hogy sem a Calais-i csatorna,
sem a Nord- és Ostsee nem létezett mai alakjaban. Mikor
tehat a hémérsék egyre szallt, jégarak képzédtek a Skandi-
nav-hegyeken s azok leereszkedtek mélyen a mai Német-
orszag bensejébe. :

A ské6t hegyekrol, az Alpesek és Pirenékrdl, valamint
a Karpatokrol is lenyultak ezek az oriasi jégarak.

Az Alpesekrdl lenyultak Miinchenig; a Fels6-Rajna
volgye, a svajci tavak s a bédeni t6, tovibba a szép bajor
tavak oriasi jégarak voltak., Ezek a jégekék folszantottik a
foldet s morénakat, vagyis ké- és iszapsincokat torlaszoltak
f6l oldalt és maguk elStt, melyek hajdani birodalmaiknak
hatérvonalait képezik. Azonkiviil hatukon kis és nagy szik-
lakat hoztak a skandindv hegyekr6l s az Alpesekrdl s azokat
szétszortak messze a lapalyban. A harmadkorszakbeli réte-
geket mindenfelé agyag, homok, kavics, tormelék fodi. Ezek-
nek magyarazatara ezel6tt csak nagy folybkat vettek f6l,
de most mar rajottek, hogy a folyék legfollebb szallithatjak
ez anyagot, de tulajdonképeni kialakitdsa a jégarakra volt
bizva. A jégar az alapmorénén csiszik elére, mely a nyomas
altal meg6riott s Ossze-visszakarcolt kovekb6l és iszapbol
all ; ezzel az alapmoréndval kisimitja a sziklakat. Azt teszi,
amit mi, mikor egy gyertyatartét gipszporral tisztitunk ;
a finom porral esupa apro, kis karcolatot eszkozliink a fémes
targy feliiletén, melyek a fényt reflektaljak, tehat a targyat
fényessé s tapintdsunkra nézve simiva teszik. Az alap-
morénaval fényesitette s simitotta ki a jégar a hegységek
sziklait s e sima feliiletek elsé tekintetre mutatjk a jégirak-
nak hajdani uralmét s jelzik irdnyukat.

~ Ha a talaj, melyen a jégar elére kuszik, laza, ugyhogy
nem képes ellentallni az el6renyomulé jégtomeg nyomasénak,
akkor a jégar teljesen ugy viselkedik mint az eke; belehatol
a foldbe s gyakran néhiny méternyire folemeli, f6lforgatja
s el6retolja a foldet, Igy szantottak 5] sokhelyen a jéghrak
a felsé krétanak s a harmadkorszaknak rétegeit ; folhasogat-
tak lazébb kézeteiket s egymasra hanytak a szikladarabokat.
A jéghrak tehat hoztak is sokféle kézetet skét s skandindv
hegyekrbl vagy az Alpesekrél le a lapalyba ; sokféle gnajz,

-
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tarka gramit, porfir, szienit, diabasz, diorit, bazalt, kvarc
képezi kingsitket, melyet a kében szegényebb lapalynak
ajandékba-hoztak ; ugyanakkor e szikladarabokat, ha a jég
repedéseibe ‘keriiltek, hasogattik, ziztik, koszoriilték, hen-
gergették s a lent fekvé koveken és talajon 6rdlve, mangolva
hengeredtek eléire ; igy keletkezett ezekbdl a megérslt kovek-
bél kis 3 nagyszemii kavics, mindenféle agyag, losz, a talaj-
foldnek sokféle keveréke ; a jégirak oroltek finom homokot
s a meg6rolt keveréknek legfinomabb iszapjat leGblogette
+ 2z alapmorénin végigteregette a viz.

" A jéghraknak e sziklabrlé tevékenysége szallitotta a
18sz-anyagot. Lehet, hogy mashol mas keletkezése volt a
ldsznek ; igy példaul Richthofen az 6riasi, kinai 16sz-padokat
a légbeliek behatisinak tulajdonitja; ugyanis a szikldk a
levegén szétmallnak s a finom port a szél szétviszi s ahol a
talajviszonyok arravalok, fbltorlaszolja.

A viznek is nagy szerep jutott a diluviumban. Gondol-
hatjuk, hogy mikor e rengeteg jégarak olvadni kezdtek,
miféle rengeteg folyok vajtak bele medreiket a jégbe. Tobb
millié négyzetkilométer volt a jég birodalma s a jégkéregnek .
vastagsfiga is megfelel6 volt. Valamint most a folyamok
barmadkori agyakban hémpdlydgnek, akkor jégagyakban
vajtak maguknak utat. Az orografiai és hidrografiai képet
akkor a jég torlodasa, a jéghegyek és jégdombok alkottik ;
ezek szerint igazodott az akkori folyék irdnya ; néhol a viz
megakadt s tavakat képezett, masutt a jégfeneket attorte s
a foldben nagy erozitkat eszkozolt, Ki nem gyonyorkodott
volpa, ha Lucernban jar, a «Gletschergarten» nagyszeri
latvanyossiga'n, azokon a hatalmas esuporalakt kivajaso-
kon, melyeket-a jégar hasadékaiba lezligo viz forgatott kovek
segélyével a sziklakban eszkézolt. Kinek ne tiintek volna
fol, ha Fels6-Németorszagban jart, azok a dombok, tavak,
azok a furesa sancszerii magaslatok, melyek agyagbél,
homokb6l, kavicsb6l dllnak? Ezekrfl azt olvassuk Baedeke-
riinkben : eine Moréinenlandschaft. Valoban e vidékeket a
jégarak széntottak, fodroztdk, turték {61 s azok teregették
¢l folottiik azt a tormelékes réteget, azt az agyagot, kavi-
csot, melyet a tudominy diluviumnak hiv. Mashol szem@inkbe
otlenek a régi folyamoknak &gyai, melyek most mar széra-
zak, vagy ha a modern korban is hémpdlygetik még vizeiket,
régi partjaik magas szinvonala mutatja részben letiint dicsé-
ségiket, részben az erdzi6 hatalmat. &Noch jetzt zeigt uns
die Bodenkonfiguration der norddeutschen Tiefebene alte,
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weite Talniederungen, die ihrer ganzen Lage und Beschaffen-
heit nach nichts anderes vorstellen, als die Bette, welche die
grossen Stréme der glazialen Abflussgewisser einstens in
den weichen und lockeren Grundmordnenboden gerissen
haben. Diese breiten Niederungen verlaufen namlich in einer
Richtung, welche dem jeweiligen Rande des abschmelzenden
Gletscherstockes parallel war.» (Geologische Skizzen aus der
Eiszeit Europas. Von Dr. Fr. Westhoff. Natur u. Offenb.
1892. 170. 1.)

Teh4t a diluvium vizei és 6zonvizel, a jégarak s a nyo-
mukban jar6 nagy diluvialis folyamok redézték és fodroztak
a harmadkorszak utan elvaltozott vilig feliiletét. A viz
hordta fol a sokszor tobb szdz labnyi vastag loszrétegeket ;
az teregette szét a jégarakt6l hengergetett s fényes pity-
kovekké csiszolt kavicsot; az toltdtte meg a barlangokat
agyaggal, kovekkel s csontokkal. De aki csak nagy folyokat
¢€s dradasokat képzel, az nem fogta fil a diluviumnak jellemz3
képét. A diluviumot Osszefliggésbe kell hoznunk a jégarakkal,
az északi foldteke eljegesedésével, azokkal a jégmedrekben
iramlé foly6kkal s a jégolvadds nyoméban féllépett katasz-
tr6fakkal ; ez a diluvium arculata.

Minderrdl értekeztem mar, a katasztrofakrél szdlvan.
Kiterjeszkedtem ott a diluvium s az eljegesedések oksagi
kapcsolatara, az eljegesedésnek sejtelmes okaira, az eljege-
sedéseknek ismételt elhatalmasodéasara.

A diluviumban a tenger is megmozdult; a diluvium
hosszii évszazadaiban ismét nagy és valtozatos elarasztasok
torténnek. A Szahara tenger volt ; Olasz- és Franciaorszigot
is jorészben tenger boritja. Az Apenninek alluvilis agyag-
jaban, a Rajna volgyében s az Al-Duna mellékein sok a
tengeri kagyl6. Az egész kelet-eurépai alféld a Karpatoktél
¢szakra s keletre az Uralig nagy tenger volt, melybdl egy
szigetecske sem emelkedik ki. Az Ural-Kaspi vidék s északi
Szibiria alféldje csupa viz. Eszak-Amerika nagyrésze is viz
alatt volt. Az tgynevezett Champlain-agyag New-York
mellett 100 labnyira van a mai tengerszin f6l6tt, a Cham-
plaini-t6 mellett 400, Montreal mellett 500, Labradorban 860
S a gronlandi partok északi részén meg épen 1800 ldbnyi
magassagban.

Hazank mostani orografiai és hidrografiai képét a plio-
cén korszaknak végén kapta, midén a Magyarorszdg kiozépsé
és déli részét elborité édesvizi tenger, a levantei tenger, az
aldunai szorosok 4ttérése utan leapadt s a magyar Alfold
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szdrazza lett. Hogy azutdn mily idék véltakoztak hazank
s Europa folétt s meddig tartott a mammut s a gyapjas
orrszarvi uralma, mikor kdszontott be az a kor, melyben a
jégarak hatalmét a Magas Tatradban is a morénak hirdetik,
azt nem tudjuk. Ebben a diluviélis idében [mid6n] a Magas-
Tétra annyira be volt boritva hoval-jéggel, hogy elsérendd
gleccserjei, a fehért6-volgyi, a tarpatak-volgyi, a felka-volgyi,
de féleg a roppant kiterjedési menguszfalu-vilgyi leértek
egész a hegység 14baig, a Gyombér is jégbeburkolt havas volt,
koriilbeliil olyformén, mint most a Dachstein, mig ellenben a
Magas-Tat a annyira lehetett bejegesedve, mint most a
Montblanc-lancolat, sét talan az Uj-Seelandi Alpesek.

A pliocénben torténik meg a harmadkori, nagy vilag-
elvaltozés ; akkor léptek 6l azok a tényezék, melyek a jég-
Araknak 6ridsi névekedését eszkozolték. Sok esd jart ; a klima
lehiilt, a jégarak lekdsztak a hegyekrél s pusztitottik vagy
ahol lehetett, dél felé szoritottik a pliocén faunat és florat.
Arcelin beszéli, hogy az angol Cromerben, egy pliocén erdd-
nek romjai kézt, melyet a jégar pusztitott el, taldlni csontjat
sok emldsnek, haromféle elefantnak : az elephas meridionalis,
elephas antiquus és az elephas primigeniusnak. A pliocén az
elefdntok korszaka, melyekbdl akkor sokféle faj élt. Malta
szigetén is volt egy kis elefant, mely nem ndtt nagyobbra,
mint egy borjit. Ez elefantok koziil a leghiresebb az elephas
primigenius, a mammut, melyrél a katasztr6fakrél értekezve,
eleget széltam. A cromeri erdében tovibba raakadtak a
vizilénak s két orrszarviinak, sok szarvasnak és Iénak, a mar
emlitett machairodusnak s hoédoknak csontjaira. Ezek az
allatok tanii voltak a pliocéni jégirak el6nyomuldsinak. Az
dtmenet a pliocénbdl a negyedik korszakba, az tgynevezett
kvaternérbe, alig vehets észre. A jégarak néha elényomultak,
néha meg visszahtzédtak ; a fauna lassankint elvaltozott;
az elephas meridionalis font kiveszett s Olaszorszagba htzé-
dott vissza ; mialatt az elephas antiquus és primigenius még
tartotta magat, s tartotta magat még akkor is, midén a jég-
drak elérték legnagyobb kiterjedésiiket, mikor a Rhone-
jégar Lyonig terjedt 400 km hossziisagban s az Eggishorn
alatt a jég 1680 m vastag volt. Mily szinalommal tekint.
hetiink e gondolatok vildgossigdban a mostani Rhone-
jégarra, mely fol6tt a hires Furca-ut vezet el ; még most is
megigézéen omlanak vilagoszold reddi a sziklafalrél, de sok
ezer év eltt a Rhone volgye le Wallis felé, hol most gyényért
utak kigyéznak, ki volt toltve jéggel, mely atvetddott a
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hegygerinceken s végightuz6dott az Aar-volgyén, kelet felé
pedig Osszen6tt a Rajna-jégarral s elkiszott Miinchenig.
A jégkorszak ez elhatalmasodésakor a levegé bizonyara j6l
lehiilt, de azért nem kell azt gondolnunk, hogy tévol a jég-
drakt6l nem élhettek az elefantok még Eurépéban is. «Les
grands mammiféres, qui vivaient dans les plaines, loin des
centres de glaciation ou ne s’en approchaient qu’exceptionelle-
ment, n’appartient pas & la faune boréale. L’éléphant antique
continuait 4 vivre en Europe et le mastodonte n’avait pas
disparu del’Amérique du Nord. Les mammiféres de la faune
boréale restajient cantonnés dans I'extréme du Nord, peut-
étre dans les plaines de la Sibérie, qui s’étendaient bien plus
loin que maintenant dans la direction du nord.» (A. Arcelin,
L’époque glaciaire, 76. 1.)

A jégarak is ngadoznak, s biztosak vagyunk réla,
hogy legalabb két el egesedés volt Eurépaban ; az elsé nagy
elhatalmasodas utin ugyans a jég erésebben kezdett ol
vadni, a jégarak el-eltinedeztek a apalyokbé s az élet
visszafoglalta az elvesztett tért. Az elephas antiquus, a rhi-
noceros Merckii, a hippopotamus megnt Anglidig vetdd-
nek. Sok esd esik s a jég is olvad s éridsi folyok hompélyog-
nek, sok helyen hatalmas tu’arétegek képzédnek s a viz
‘erakia az agyagpadokat és ponkokat. Az elephas antiquus
¢és a rhinoceros Merckii csontjait megtalaltik vegyesen emberi
maradvanyokkal is, de vajjon a foldnek rétegei, melyekben
e maradvinyok rejtfztek, nmem voltak-e megbolygatva,
azirant a legtobb helyen kétség forgott fénn. A taubachi
leletet mindjart megemlitem. Altalinos a vélemény, hogy
az els6 interglacidlis periédus utan a klima ismét elvaltozott
s az eurépai fauna hatérozottan 4j alakot 8ltétt. A klima
hideg és szdrazabb lett s ekkor tortént, hogy az iramgim
lejott egész a Pirenékig. Ez idészakban a jégarak wjra kiter-
jedtek, de tévolr6l sem annyira mint az elsd periédusban ;
a masodik jégarnak follépte, mely Gjra a kliminak elhatal-
masod6 ridegségére utal és a sok csapadék pusztithatta ki az
elephas antiquust s utdna a mammutot is.

S mikor tlinik 5] az ember Eur6piban? biztos, hogy
a jégkorszakban ; csak arrdl folyik a vita, vajjon az elsd elje-
gesedést megélte-e mar, vagy pedig, vajjon a két eljegesedést
elvalaszté id6kézben jelent-e meg Eurépa nem nagyon mo-
solygé virdnyain? Az 4ltaldnosabb nézet az, hogy az ember
csak az utolsé jégkorszakban s e jégkorszakot megel6zd
interglaciélis id6kdzben jelent meg Europaban. Az elsd jég-
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korszak térmelékes és kavicsos és agyagos képz8déseiben
ugyanis a legtobb geologus nem akar rdismerni biztos em-
beri nyomokra. Vagy jobban mondva: az emberi nyomok
csak a nagy eljegesedésnek a peremén talilhatok ; mar pe-
dig ha az ember a nagy eljegesedés elstt is élt volna Euré-
paban, nem volna ok r4, hogy miért ne akadnank nyomaira
ezeken a jég altal elboritott helyeken is? Ez a koériillmény
magyaradzza meg azt is, hogy miért taldini annyi ember-
nyomot Franciaorszigban s miért aranylag oly keveset
Németorszigban ; az eljegesedés ugyanis elboritotta Német-
orszdgnak nagyobb részét, mig Franciaorszig sokkal szaba-
dabb volt s a faunanak s fléranak, valamint a glac1é11s em-
beriségnek menedékhelyéiil szolgalt.

Azt tehat batran allithatni, hogy a Jégkorszakhan je-
lent meg az ember Eurépaban. Némelyek azt is tagadésba
vették, vajjon az dselefantok legszivésabb alakjaval, a mam-
muttal harcolt-e az ember. Emlitettem mar, hogy az elephas
meridionalis s az e. antiquus nem birtdk ki a hémér-
sék alaszallasat s el6bb vesztek ki, de a mammut tovabb
tartotta fonn magat a jégt6l szabad helyeken. Nem kételke-
diink benne, hogy a mammut 4télte a nagy jégar-idGszakot
s az interglacidlis foléledésnek még tantja volt. Masok azt
gondoljak, hogy az els§ eljegesedési id6szak Kkiirtotta az
elefantok dsszes fajait Eurépaban s nem adnak sokat az
ellenkez6 bizonyitékokra. Azt mondjak ugyanis: hat hol
talaljuk az embernek s a mammutnak maradvanyait vegye-
sen? Nemde a jégkorszak homokrétegeiben, melyeket a jégar
teregetett szét, de fol is turf; azutdn a kavicsrétegekben
akadunk rajuk, melyeket a hatalmas folyamok érja tébbszor
folforgatott ; tovabbé a 16szben, mely a jégaraknak s a szél-
nek koszoni 1étét, s melyet a viz sokszorosan torlasztott és
megint szétmosott, ugyhogy némely helyen alig egy mé-
terny mélységben mar ott rejlik a mammutcsont, mashol
meg sz4z labnyi mélységben; végiil a barlangok agyagja-
ban. Barmint keriiltek is a mammutesontok a barlangokba,
kénnyen megeshetett, hogy ahol emberek laktak, ott a bar-
langok feneke is sokféle bolygatést szenvedhetett. Mivel
tehat nines kizarva, hogy egy s ugyanabba a rétegbe ke-
rillhettek késdbbi bolygatas és keveredés kovetkeziében a
mammutesontok s az emberi maradvanyok, akar esontok,
akér tlzk6~ s mdésféle szerszdmok vagy hulladékok legye-
nek, azért a leletek k6zos helye nem bizonyitja az egykori-
sdgot.
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A német anthropolégiai tarsasignak 1892-ben, Ulm-
ban tartott gyfilésén R. Virchow konstatdlta, hogy az em-
ber korat az iramgim korszakan tilra nem tehetjik az eddigi
bizonyitékok szerint, s hogy az az allitds, mely szerint
az ember az elephas primigeniusnak, a mammutnak kor-
tarsa volt volna, nem 4llja meg minden nehézséggel szemben
a helyet. A nehézségeket az imént emlitettem. Azbta ép a
jégkorszak klasszikus lelhelyén, a weimari Taubachban akadtak
egy rétegre, mely még nem volt megbolygatva, s melyben
az elephas antiquus, a rhinoceros Merckii, a bison priscus,
tehat csupa elsé jegesedési korszakbol valé allatnak esontjai
kozt egy gyermekfogra akadtak. E gyermekfog bizonyitana,
hogy az ember nemesak a mammutnak, hanem az elephas
antiquusnak is volt volna kortarsa.

Minden egyes leletet kiilon kell megvizsgalni s a kon-
krét adatokb6l kell azutdn a korszakra kovetkeztetni. Hogy
sok lelet a rétegek érintetlensége ellen emelt kifogasok
miatt szamitasba nem kerill, sok mas pedig a diluviumnak
esélyekben és valtozatokban gazdag tarkasdga miatt tajé-
kozast nem nyujt, azt apriori is elképzelhetjiik.

Voltak, kik az embert jégkorszakelGttinek, voltak, kik
harmadkorszakbelinek 4llitottik, de bizonyitékaik nem voltak
donték. Nagy tekintélyek abban egyeznek meg, hogy az inter-
glacialis korszakba tehetjiik az ember feltfinési idejét Eur6p4-
ban. <&En résumé, on ne connait pas actuellement de traces
authentiques de ’homme, remontant jusqu’ d la premiére phase
glacinire, qui marque les debuts des temps quaternaires;
Phomme n’est donc pas préglaciaire... D’une fagon plus
générale, on peut affirmer, qu’il est arrivé dans I'Europe
occidentale a4 la fin de la période interglaciaire, alors que
vivait encore 'Eléphant antique et le Rhinocéros de Merck.»
(A. Arcelin, L’époque glaciaire. Compte rendu du Congrés
Scientifique des Catholiques. 1891. Anthropologie. Paris. 83. 1.)

B. Dawkins, angol paleontolégus szavait citalja Ranke
(Der Mensch II. k. 458 1.) : «Menschliche Uberreste, denen
man mit Sicherheit ein hoheres als diluviales Alter zuschrei-
ben kénnte, hat man bis jetzt in keinem Teile von Europa
gefunden. Das paldolithische Volk, oder die Volker, trat in
Europa zu gleich mit der dieser Zeit eignen Fauna auf und
verschwand dann, pachdem es hier eine Zeitlang gelebt,
deren Dauer man aus den ungeheuren physischen und kli-
matischen Verinderungen entnehmen kann, schliesslich wie-
der. Es deutet nichts darauf hin, dass es geistig niedriger
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als viele der jetzt lebenden wilden Rassen gestanden hat,
oder naher mit den Tieren verwandt war. Die Spuren, die
es hinterlassen hat, geben uns keinerlei Aufschluss iiber
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Entwicklungstheorie ;
denn wenn man einerseits behauptet, das erste Auftreten
des Menschen als Mensch und nicht als menschihnliches
Tier, sei mit d'eser Lehre unvereinbar, so muss man ande-
rerseits entgegnen, die seit seinem ersten Auftreten in der
Diluvialperiode und der Gegenwart verlaufene Zeit sei zu
klein, um merkliche physiche und geistige Verinderungen
hervorzurufen. Man darf ferner nicht vergessen, dass wir
bloss das Alter des Menschen in Europa untersucht haben
und nicht die allgemeine Frage, wann iiberhaupt er zuerst
anf der Erde aufgetreten sei; zwei Fragen, die man hiufig
durcheinander wirft ... Die hohern Affen sind in den mio-
cinen und pliocinen Schichten Europas vertreten, welche in
einigen Fillen die Charaktere verschiedener jetzt lebender
Arten in sich vereinigen, allein keinerlei Neigungen ze gen,
menschliche Charaktere anzanehmen. Man muss zugeben,
dass das Studium der fossilen Uberreste auf das Verhilt-
niss des Menschen zu den Tieren ebensowenig Licht wirft
wie die geschichtlichen Urkunden. Der Historiker beginnt
seine Arbeiten mt der hohen Zivilisation in Assyrien und
Egypten, und kann die Stufen, auf denen dieselbe erreicht
wurde, nur vermuten; der Paliontolog findet die Spuren
des Menschen in den diluvialen Schichten, und auch er kann
liber die Stufen, auf denen der Mensch zu der aus den gefun-
denen Geridten zu erschliessenden Kultur sich erhoben hat,
nur Vermutungen haben. Allein der Paldontolog hat nach-
gewiesen, dass der Mensch dlter ist, als der Historiker ver-
mutet hatte. Keiner von beiden aber hat etwas zur Lésung
des Problems seines Ursprunges beigetragens.

E hosszii idézetben sok megszivlelendé megjegyzésre
akadunk. Egyrészt Dawkins is hangoztatja, amit azutén
Ranke is elfogad, hogy az ember bizonyara tantja a jég-
korszaknak, ha nem is az elsének, legalabb a masodiknak,
Ugyanezt hirdeti Credner: Nincs kétség benne, hogy az
ember a diluvidlis allatvilagnak kortarsa volt s szemtanija
az északi félteke masodik eljegesedésének». (Elemente der
Geologie, Leipzig 1887. 756 lap.) Azutan okos mérséklettel
mutat r4 a paleontolégifnak eddigi sikertelenségére, ami az
embernek az allathél valé evolucidjat illeti s végre igen cél-
szerien hangoztatja a kiilonbséget, melyre stlyt kell fektet-
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niink, s mely e két kérdést szembe Allitja egymaéssal : mi-
kor jelent meg az ember Eurépdban s mikor jelenl meg az ember
a f6ldén? az el6bbire nézve a felelet az, hogy az intergla-
cidlis peribdusban jelent meg Eurépéban; a masikra fele-
letet még nem tudunk természettudoményos alapon. Erre
nézve ismerni kellene mas vildgrészeknek paleontol6giai
adatait is ; azokat pedig az egy Amerikat kivéve még homély
fodi. Amerikdban azonban méar sok mindenféle adatot gyiij-
tottek az Osamerikai embernek illusztraldsara, melyek
bizonyitjak, hogy az amerikai ember is régi. A kutatdsok
folderitették azt, hogy Amerikanak is velt két, egymaést
kovets jégkorszaka s annyit kitudhattunk, hogy ott is léte-
zett mér az ember, ha nem az elsé jégkorszak alatt, hat
bizonyéra az interglacidlis id6koézben.

Az amerikai dsleletek azt is bizonyitjdk, hogy az ame-
rikai ember csontvaza teljesen hasonlé az eurbpai §semberé-
hez. Ez rendkiviil fontos adat s annal meglepébb, mert
az emldsallatvilag az 4j s az Ovilagban épen nem egy-
forma, s6t fontos kiilonbségeket tiintet {6l. Ugyanez a hasonl6-
sag vehet6 észre az emberi miiveken is; az amerikai ember
fegyverei, szerszamai, bogréi ugyanazokat az alakokat, val-
tozatokat és ékitményeket tiintetik f6l, melyeket az eurépai
kultira érielt meg elsé, gyarld kiinduldsaiban. «Partout aussi
nous voyons les mémes instincts de sociabilité ; partout les
mémes bescins aménent les m&mes recherches pour les sa-
tisfaire. L’identité de génie de I'homme dans tous les re-
gions, sous tout les climats, me parait au moins aussi frap-
pante que la similitude de son squeletter. (Nadaillac, Les
plus anciens vestiges de '’homme en Amerique. Compte
rendu du Cong. scientifique 1891. Anthropologie 129. 1.) Ezt
a tényt nem szabad szem el6l veszteniink. Az ember, ami
csontvazat s értelmi kultdrajat illeti, mindeniitt ugyanaz.
Az Allatok vilidga nem ugyanaz. Amerikinak harmad- és ne-
gyed-korszakbeli eml6s faunaja igen kiilonbozik az eurtpai
s afrikai egykora allatvilagtél. Ausztralidban ezek a kiilonb-
ségek még nagyobbak. Az ausztraliai ragesalok, a ragadozok,
a fizevék, ha oly nagyok voltak is, mint a vizilovak, mind méh-
lepény nélkiiliek. S e kiilonbozé faunak kozt €16 emberek
mégis mind egyforma csontvazzal birnak ; a legrégibb ameri-
kaiak s a legrégibb ausztraliaiak, az 6rias vastagbériieknek
és méhlepény nélkilicknek kortérsai, nem kiilonbéznek az
surbpai, 4zsiai s afrikai &sembert6l.

Ugyanezt kell mondanunk az Osember geniuszarol.
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A tlizk6évbn mindeniitt egyforman akadt meg tekintete;
észrevette rajta, hogy ez valamire j6. Mindeniitt a tizké volt
els6 fegyvere és szerszéma ; barmily vad volt is az dsember,
a tfizkbvet formalni, hasitani s hasznalni nagyhamar meg-
tanulta. S barhol akadjunk ez Osszerszdmokra, akar Szibé-
rifnak, akir Egyiptomnak sirjaiban, akar Gorogorszagban,
akér Skandindvidban, s6t szArmazzanak bar Amerikéboél
vagy Eurépdbol, Afrikabél vagy Azsiabol, annyira hason-
litanak egyméshoz, mintha egy s ugyanannak a kéznek
miivei volnénak,

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy az amerikai ember
korszaka évszamokkal kifejezve mennyire fekszik mogot-
tink s még inkibb azt a masik kérdést, hogy az ember
mikor jelent meg a f6ldén, roppant bizonytalan szamitgata-
sokndl egyebet még nem tudtunk kideriteni. Meg kellene
hatéroznunk a jégkorszak idejét, hogy az embernek hozza-
vetBleges korat megtudjuk.

Szab6é Jo6zsef «ElGadasok a geologia korébébh c, mivé-
‘nek 263. lapjan ezeket irja: «Az ember korat, a histériat
egyesitve a prehistoridval, a geologia 31.000 esztenddre,
mint mérsékelt szamra becsiili. Wright Eszak-Amerikra
nézve a jégkorszak bevégzidése utin kovetkezd, mostani
viszonyok tartaméara a niagarai szamitds kapcsdban 10.000
évet mutat ki mint eredményts. Ezek a «tudoményos ered-
mények» azonban valésiggal a sz6 szoros értelmében egy-
tigyliségeken £s egyoldaltsdgokon alapulnak. Jéllehet ugyanis
Szab6 J. Lyellnek tekintélyére tamaszkodik, aki 35.000 évet
szémitott ki a jégkorszakmak s az emberiségnek koraul, de
¢z a tekintély maga nem hoz 16l allitdsa mellett més bizony-
sigot, mint azt, hogy bizonyes rétegekben mastodon-fogat
talaltak, ami e rétegeknek diluviumos lerakodas4it bizonyitja,
de e rétegek oly magasan fekszenek, hogy lerakodasuk ide-
jében az Erie-ténak, mely a Niagarat képezi, a mostani
esést6l hat mérfoldre elbre kellett terjeszkednie, kiilénben
ezek a rétegek nem képzBdhettek volna vizeiben ; mar pedig
a Niagara medrének er6zi6ja egy évben egy labat halad:
teh4t 6 mérféld kivijasara 31.000 vagy 35.000 év kell. Meg
kell jegyeznem, hogy Reclus szerint nem hat mérfoldrél,
hanem 514 kilométerrsl van a Niagaranal szo6.

Valéban mindeniitt erds hitre van sziikségiink ; a Lyell-i
«Uniformitiats-Glauben» is erés hitet kovetel. A tudomany
azt mondja, hogy most a Niagara egy labat vaj ki egy év-
ben, nem tobbet; a hit hozzd teszi, hogy igy tett mindig,
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s 31.000 éven keresztill hi maradt magahoz. Mit sz6lnank
ahhoz, ha valaki az Aar nagyszerdi hasadékat, melyet Mei-
ringen mellett képez, a most folyé viztémeg munkéijinak
tartana s kiszdmitand, hogy ily viztémeg mellett hany ezer
év 6ta sikeriilt a regényes, vakmer6 Aarnak e pokoli utjat
kivajnia? nem vethetnfk-e f6l azt a 1agy, emyhe kételyt,
hogy talan a jégirak ekéje valahogy befurakodott a hegy
hasadékaba, vagy altalaban nem vehetndk-e f6l, hogy talan
a mészpad megrepedt? Csodalom a természettudésok nagy
hitét, mikor valami ujat és nagyot kell mondaniok.

Kiilsnben Lyell 6ta a jégkorszak tiineteit is mar jobban
sikeriilt megérteniink és sokban magyardznunk is; onnan
van, hogy amit Lyell 35.000 évre taksdl, annak magyara-
zatara M. W. Upham mar csak 10.000 évet vesz fol s M. Gil-
-bert ezt a maximumot is lefokozza 7000 évre.

A tobbi amerikai lelet kordnak évszdmai, melyeket
hozzavetdleg iparkodtak konstrualni, M. Gilbert szimitdsdnak
adnak igazat. Dr. Andrews, a Michigan-tavon észlelt kivi-
jasok alapjan 7.500 évrél beszél. Winchell tanar a Missisippi
4gyanak sziklafalaib6l ugyanazt a kovetkeztetést hozza le.
Ez a hatalmas foly6 ugyanis feleitban St.-Louis és Cairo
kozt, belehatol egy szorulatba, mely az Ozark-hegységet
hardntul keresztiilvagja; 90 méter magas sziklak meredez-
nek a partok folott s fligglleges falaikon egész tisztan lat-
haték a Missisippi folyasatol beléjiik rétt vizmoséasi vonalak.,
Hajdan ezek a sziklak egy toltést képeztek, melynek tete-
jérdl a Niagardhoz hasonlé zuhatag omlott ala s mint ez,
ugy az is folyvast rigesilta a medréiil szolgilé rétegeket.
Hasonloképen a Rajna, a Duna egykor egymas {51¢ helye-~
zett és zuhatagokkal Gsszekotott medencéknek vagy tavak-
nak egész sordt mutattak. (Reclus, A fold. 1. 319, 1) Ezek~
bdl az atrdgott s kivajt sziklafalakbél hozza ki Winchell
a 7.000—8.000 évet.

Mindenesetre még oriasi a tatongé iir, mely ez utébbi
geo O6gusokat azoktol vé asztja el, kik a égkorszakot 80.000,
s6t 240.000 évre vetik vissza, vagy akik a Claymont- ember-
nek multjat 150.000 évre becsiilik. Nadaillac az idézett
helyen fejtegetéseit kovetkezbleg zarja be: «Peut-étre des
¢tudes nouvelles permetiront-elles d’aller plus loin, et je ne
serais pas éloigné de dire avec M. Arcelin, un des nos savants
les plus conscienscieux et les plus compétents, que des plus
amples informations, ‘o'n de prouver la trés haute antiquité
de homme, établirent, au contraire, que I'extension et la
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disparition des glaciers sont des phénoménes plus récents
qu’on était disposé & l'admettre jusqu’a présent.»

Még nagyobb s épen nem redlis igényekkel lépnek fol
azok, kik az Gsember megjelenését a f6ldon a harmadkorba
ieszik. Bizonyitékaik nincsenek ; mert amit félhoznak ked-
venc gondolatuknak tdmogatéisira, az nem bizonyit ; a har-
madkorb6l embercsontjaink nincsenek, vagyis nem lehet
kimutatni, hogy a pliocéni margaban, Savonaban és Caste-
medoloban talalt embercsontok igazin harmadkorbeliek-e.
Ep- oly kevéssé alapithatjak ez allitasukat a tlizk6nek har-
madkorbeli rétegekben talalt szilinkjaira. A tizké magatél
is hasad a forré napsugirban s az ember is bizonyara a ter-
mészett6l tanulta meg a tiizkovet hasitani; ami szilankot
talalt, azt folhasznalta s amint latta, hogy mint hasad és
pattog a tGizk6 a map hevében, azt azutan megkisérelie §
maga eszk6zolni tlizzel vagy fitéssel.

Miut4n tehat a harmadkorbeli embert pozitiv adatokkal
f61 nem t4maszthatjak, tébben s koztiik a hires Quatrefages
is, elméleti okoskodasokra alapitjak véleményiiket. Azt
.mondjak, hogyan is jelenhetett volna meg az ember a jég-
korszak szomoru vildigaban, abban az esfs, borzongés kliméa-
ban, mely sehogysein mondhaté alkalmasnak uj fajok kép-
z8désére? ha tehat az ember a jégkorszakban mar bujdosik
a foldon, keletkezését e korszakon tulra, a harmadkornak
virdgos viranyaira kell tiizniink. S mikor keletkeztek volna
az emberi valfajok, melyek az ismert korban mar féltételez-
tetnek? ahhoz is roppant sok idé kellett. Hozzajarul, hogy
nem lehet foltételezniink, hogy az emberi faj tobb helyen
alakult volna s igy az ember eredésében is kozmopolita volna ;
ez ellenkezik a szervezetek toérténetével. Minél magasabb
fokta szervezete van valamely allatnak, annal szilikebb elsé
feltiinésének szinhelye. Az dsember sem lesz kozmopolitiku-
sabb a fels6bbrendi majmoknal, melyek mind Afrika és
Azsia bizonyos zugolyaiba vannak internslva. A tortémeti
s kivalt a nyelvtorténeti kutatasok Azsia belsejébe utalnak ;
azt mondjak, onnan szakadt ki az ember ; s valéban e koz- -
pont korill telepiiltek le az emberi valfajok, mintha azt hir-

" detnék : nem messze ide van dshazank. Nem gondolhatnék-e,
" hogy a jégkorszak, midén Azsianak ezt a fonnsikjat is elbori-
totta, vandorlasra kényszeritette az dsembereket s hogy
akkor lepték el a foldet? Lehetséges, hogy az agyag, mely a
fonnsikot takarja, rétegeiben rejti a feleleteket e siirgds, érde-
kes kérdéseinkre. Csakhogy e feleletekre tigy latszik még soka

Prohédszka: Fold és Eg. IL 10
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vérhatunk. A diluv um tanulméanyozadsa még 6riasi idét és
faradsagot igényel, egyrészt a komplikacioknak tomege miatt,
melyek ziirzavarossa teszik e korszakot s igen megnehezitik
a periodusoknak megkii nboztetését ; mésrészt azért, mert
a diluviumnak s a torténeti déket megel6z6 kornak tanulmé-
nyozdsa eddig aranylag még igen kevés mfivel6t talalt.
S ezek a mfiveldk sem emancipalhattak magukat a tudomany
gyermekbetegségei alol.

Ami animeozitds pezseg a még éretlen és fejletlen kérdé-
sek koriil, abb6]l béven van az dsembert illetSleg is. Bamula-
tos az a konnyelm(iség, mellyel e kérdéseket targyaljak meg-
lett emberek, s6t mi tobb, tud6sok, akiknek pedig a kenyeriik
tudni azt, hogy egy-két adatbél indukeiét csindlni nem lehet
s hogy maguknak ez adatoknak tudoményos megbecsiilése is
mennyi vélekedésnek s szétagazé kritikanak nyit ajtét-ablakot.
Roémai cserepeket tartanak torténeteldtti maradvanyoknak ;
széthasadt mammutcsontokra réfogjak, hogy ember hasi-
totta szét azokat, hogy velejikh6z férjen, jollehet az elefan-
toknak ez a bizonyos csontvelejitk, melyet a kér6dz6k csont-
jaiban a mai szakacstudomany keres, meg se volt. (Stoppani,
Il Dogma e le scienze positive 114. 1.). Karcokat, melyek eset-
leg is, meg az Allatok harapasaté! is kerilltck csontokra,
emberi rajzoknak néznek, s hogy azoknak tarthassak, alkal-
masan kiegészitik az elmos6dott vagy hidnyos vonasokat.
A hires lartet-i elefancsont tablat, melyen tobb fut6 mammut
képét akartdk latni, nagyon megkritizdlta Schaafhausen
(Natur u. Offenbarung 37, K. 746. 1.). Az eredeti rajzon
hidnyzik a szem, melyet a sokszorositasokra rarajzolnak ;
ott nincs szem, hanem csak egy gorbe vonal. A t&bbi ilyen kép
nincs mammutagyarra, hanem iramgimszarvra karcolva s
alig gondolhat6, hogy friss mammutagyarra lehessen t{izké-
vel ily karcokat 1étesiteni. Durvan hegyezett faigrél, melyet
hédok rigtak meg igy, azt hiresztelik, hogy az Ssember fegy-
verére akadtak benne; nem hidnyoznak kiilénbsz6 ember-
csont-leletek sem, melyek néhany szézévesek, de azért vesze-
delemben forognak, hogy a terciérbe cstusztatjak wvissza.
Talaltak mar harmadkori hajésnépet is a savonai domboken,
s aki nem hiszi, «¢ un gufo, che odia la luce».

Ennek az animozitdsnak és lélekgyulladdsnak le kell
hiilnie, miel6tt az igazsig ismeretére juthatunk. Valésdgos,
igaz adaiokat kell gyiijteniink s az igaz adatokb6l helyes
indukcibt kell esinalnunk, akkor koézelebb jutunk majd az
igazsaghoz. Nem hidba huztam ala azt, hogy valbsdgos s igaz
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adalokat gyfjtsiink ; mert valéban meglepett, amit a jeles -
olasz geologusnil, Stoppanindl olvastam: «A’ giorni nostri
di cose fabbricate sono pieni i musei di Europa ; e gia s’intende
che si fabbricano le cose pur ricercate e tra queste a preferenza
quelle, che il naturalista cerca, senza averla mai potute
trovare, perché non si posson trovare, pronto, s’intende, a
pagar bene chi le trovasses. (i. m. 115. 1) A «Corso di geologia»
eimii m@vében kritizilja azutdn a jeles szerz6 azt a kiilgnféle,
- allitélagos leletet, me yekre rendszereket épitettek. Ugyanily
mérsékletre int Virchow, a jeles berlin tanar

Még kell valamit megjegyeznem a hires «hatusr-ra
pézve, mely a kdkorszakban a paleolith-embert, a neolith-
embert6l elvalasztja. Tudjuk, hogy a torténeti kort megel6z6
viligban az Gsembert mnt a paleolith- és neolith-embert
killonboztetik meg; a régibb kékorszakban ugyanis az
ember allitélag csak hasitott s darabosan faragott tlizkdszer-
szdmokkal rendelkezett ; az tijabb kékorszakban pedig mér
tudott tfizkoveket élesiteni és simitani, s6t a fazekassighoz
is értett. E folosztashoz sok sz6 fér, mar csak azért is, mert
e jelleggel nehéz megvonni az elvilaszté vonalat s a régi
darabos szerszamok elSfordulnak a késGbb korban is. Kelle-
nek tehAt mas ismertet§ jelek is, melyek tajékoztassanak a
tizetesebb kormeghatarozésban. Poitiers-i Vilmos irja, hogy
az angolszdszok a hastingsi titk6zetben 1066-ban még kéhegyll
nyilakkal s a skétok 1298-ban még kébaltakkal csataztak.
Herodot beszéli, hogy a perzsa nyilazék jegyeket karcoltak
nyilaik kéhegyébe. A frank sirokban Namur mellett romai
hamvveder mellett kébaltdk fekiidtek. Mily tévedés volna
kizérolag e szerszamok és fegyverek szerint intézni a kormeg-
hatarozast, kivaltkép ha meggondoljuk, hogy az elszigetelt-
ség és vidékszeriség a régi viligban még nagyobb szerepet
jatszott mint most. Ha azonban a geolbgiai rétegezést is
tekintetbe vessziik, elfogadhatjuk a paleolith- s a neolith-
embert. A paleolith-ember az lesz, aki az iramgimnek a
Pirenékig val6 eldnyomuldsakor mint troglodita, barlangok- -
ban lakott s mint vadasz bolyongott a f5ld6n ; mig a neolith-
ember akkor 1ép f6], mikor az iramgim visszavonult északra,
mikor a zerge, a marmota felsdbb, hegyi regitkba koltoztek,
s lent a volgyben s a sikon nyajak, falkdk, csordak uraltdk
az embert. A neolith-ember mér lakot épit, kdvet koszoriil,
fazekat éget, oltart allit és siremléket az elkéltdzbtteknek.
: Itt ¥ép fol a hires chiatuss-kérdés. Honnan e valtozas?
s mi tlti ki a hézagot e két peribdus kdzt? Quatrefages

10*
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bevallja, hogy e hézaggal az 6Oskori archeolégia nem tud
mit csindlni. Kitliné régészek és anthropol6gusok nagy idé-
kozt vesznek fol, hogy az dtmenetet az 6skOkorszakbé! az
tjkékorszakba megmagyarazzak.

A neolith-ember bizonyira tulvan mér a jégkorsza-
kokon, melyeknek utolséja az azt kisér6 6zénvizekkel alig-
hanem kipusztitotta az embert Eurépaban. A neolith-ember
. @] jovevény s nem utbdja a paleolith-embernek s kultaraja

is idegenbdl atiiltetett plinta. Mas vidékekr6l jottek ezek
a pasztornépek s telepedtek le a paleolith-ember puszta haza-
jaban. Kollmann tanir az 1892-ben Ulmban gyiilésez6 né-
met anthropolégiai térsulat egyik ilésén kimondta: «Von
Asien ging wahrscheinlich nach der neolithischen Periode
die geistige Wiedergeburt Europas aus, wie hente das um-
gekehrte, der Fall ists. Miért ne tehetn6k {81, hogy mér a neo-
lith telepiilés is Azsiabél indult ki? mihelyt a vizek s a jég-
arak visszavonultak, 6j térfoglalasra indult ki az ember
s folhatolt AzsiAb6l az elpusztitott Eurépaba.

J. Elbert ¢Das Diluvium und die Siindflut» cim@ érte-
kezésében azt gondolja, hogy a paleolith-ember a vizézin
el6tti ember volt, aki a vizdzonben s a velejard utolso eljege-
sedésben elpusztult ; uténa bevandorolt Europaba a kuith-
ranak bolesGiébdl, Azsiab6l, a neolith-ember, ki méar nem
wadr vadasz, hanem pasztor volt. A paleolith- s a neolith-
embernek ilyetén bedllitasa a jégkorszakba bizonyira meg-
engedhets. Az emberiségnek nagyszerfi vizizon-mondai sej-
tetik, hogy e katasztrofa uj rendet teremtett a fold hatan
s hathat6san belenyult az emberiségnek eloszlasaba és vandor-
lashba ; megsemmisithette a paleolith-embert s a bevéan-
dorlott kultiraban egy a4t nem hidalt, tehat nem kozvetitett
Iépesot allitott a paleolith-ember vilaga £5lé ; ez az a shiatusy,
E dhiatuse oly thg, hogy 4dgyaban hompdlydghet a biblidnak
s a néphagyomanyoknak vizozéne is.

De bér ez a f5lfogas mindenképen megengedhets, tjra
hangoztatom, hogy a geolégiai diluviumot nem lehet azono-
sitani a vizézonnel. A viz6z0n csak egy tiinete a diluvium-
nak, még pedig a végébobl,



XIX. A mobzesi teremtés-torténetnek
értelme.

- Eddigi geolbgiai fejtegetéseink alapjén most kozelebb
1épiink a szentiras adataihoz.
w4 A termeészet meélyebb és helyesebb tolismerese rasegi-
tett, hogy a szentirds fonséges kozmogonidjinak megérté-
sére az egyediil helyes szempontra helyezkedjiink.
'+ Mi az a szempont? Isten kinyilatkoztatja Adimnak
@ vilag teremtését g teszi azt vizibkban, mint ahogy Evanak
megteremtését és viszonyat Adamhoz sz’ mbolikus képben
lattatta s mint ahogy a profétikkal tudatta a jov6 esemé-
nyeket.1¢ R

A vizibk e sora nagyszerdi s népszeri kioktatasa az
emberiségnek a teremtésr6l, melyben ki van emelve néhany
jellemz8, theoldgiai igazsag, de azoknak természettudoma-
nyos kifejtésébe s a valésigban végbemend elbeszélésébe
a szentirds bele nem ereszkedik. Valamint pedig metafizikai
igazsfgokat hirdet: ugy érint természettudomanyos ténye-
ket és torténéseket is, de nem tiizetes, tudomanyos kifejtés-
ben, hanem a vizibknak, a tableauk-nak megfelel6 szimbo-
lizmussai. Igy példaul hatarozottan allitja, hogy a fold lett,
az atmoszféra lett, a novényzet serkent, az allatvilag lett,
" de hogyan lett a fold, mikép fejlett az atmosziéra, mikép
allt el6 f61dbbl és vizb6l az élet, meddig tartott ez a terem-
tés, s mi az élet. alakjai kdzt az Osszefiiggés, arra ki nem
terjeszkedik. A végtelen Isten teljhatalma s egyeduralma
mutatkozik be e préfétai latomasokban az els6 embernek
s ezzel a nagy igazsiggal szemben a részletek eltiinnek.
«n vagyok a te Urad, Istened», sminden Altalam letts, «a te
Uradat, Istenedet imddjad s egyediil neki szolgaljs ; a valla-
sos embernek ezt hirdette az Ur, ezt hirdette a vizidk fényé-
ben az 6t koriilvevé vilag. Erzéke elsdsorban a metafizi-
kéra fordult s arra a kérdésre, hogy honnan e vilag, meg-
kapta a feleletet abban az alakban, melyben megérthette;
‘hiszen értelemre, boleseségre s mem természettudomanyra
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volt elsbsorban is sziiksége. Neki theologusnak kellett
lennie s nem természettudésnak ; theologiajarél gondoskodott
az Ur ; természettudasat a fejlédésre bizta ; majd ha milnak
az évek, szdzadok és ezredek, megjon az a kor is, s ime most
van, midén az ember végre sejten kezdi az isteni, nagy
meéreteket, melyekben az %r a vilagot megtervezte és meg-
alkotta s akkor nemcsak theolbgisja, hanem természet-
tudoménya is lesz,

A szimbolikus vonisokat lépten-nyomon iathatjuk.
A hét napon meglatszik, hogy ez csinalt és célzatos folosztas ;
épugy lehetne t6bb vagy kevesebb napra beosztani a terem-
tést. A napot és csillagokat egészen népszeri és kicsinyest®
szerepben lépteti fol. Mily kedves a szentirdsnak ez a kozmo-
goniaja, hat napjival s tinnepld sabbathjaval! Megérzik
rajta, hogy ez a hat nap csak készitlet, hogy csak szent vigiliak
a fonséges sabbathra. Az Isten bevezeti az embert a vilagba ;
megmutatja neki dicsGségét a nélkitl, hogy a dics8ségnek
sugarait elemezze s kirdlyi pa astjanak szélait szétszedje;
de minek is volna ez mind, hiszen a hat nap a sabbathba siet
s a viziéknak célja az istentisztelet : «A te Uradat, Istenedet
imadjad». E célra nézve a vizibknak nyelve és tartalma kitiné
szolgalatot teljesit; jobbat mint egy természettudomanyos
fejtegetés. Metafizikai s nem természettudomanyos a cél,
tehat a kép, a nyelv is. Metafizikai értelem van abban, hogy
Isten dlegyemn szavaval fényt derit, «erésségets épit az erés-
ség kék sitrira ratdzi a napot s a holdat. amazt nappali,
emezt éjjeli bramutatéul. Végre a metafizikai célzatnak teljes
kidomboritasara mindeniitt kozvetleniill 4 veliink szemben
az Isten, még pedig a beszél6 Isten, «és mondd Isten : legyen
vildgossig. Ks ldld Isten a vilagossagot hogy jo ... Mondd
még az Isten : Legyen erésség a vizek kozott . . . és erdsséget
alkota az Isten... és nevezé Isten az erfsséget égnek ...
Mondd pedig az Isten : gylljenck egybe a vizek ... és nevezé
Isten a szérazat foldnek . . . és befejezé Isten a hetedik napon
munkajat és megnyugovék .. » Ez gyonyorli dramatikus
eldadisa a vilag eredetének, ame'yet megértett az emberiség
s mely szdméra kidomboritotta a theologiai igazsigot: «én
vagyok az Ur, engem imadj s nekem szolgalj».

Ki onboztessiik meg teh4t a val 4si s erkolesi tartalmat
a természettudomanyos vonatkozasokt6l, s ne ezeket, hanem
a metafizikai igazsigokat emeljiik ki s vigyiik at draga kin-
csii. theolégiankba. Az nem annyit ;elent, hogy a szentiras-
ban nem lesz semmiféle természettudoményos, objektiv
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elem s minden a kolt6i szimbolizmus koltéi szolgalatara for-
dittatott. Vannak a szentiras elbeszélésében is a természetes
torténésre vonatkozo pozitiv s objektiv adatok, milyen pl
az az egymasutan, hogy eldszér alakult a fild, azutin az
atmoszféra ; a tengerb6l kibukkant a széraz s névényzet
serkent rajta; halak, hiilllék, emlésok jelentek meg a szinen
s a legifjabb teremtmény a szentirds szerint s az ember;
ezek mind objektiv s értékes adatok, de ez adatok a viziok
keretében nem valdk arra, hogy beldliik tanuljuk meg a ter-
mészet kialakulasanak torténetét. Bar elismernék ezt min-
deniitt s tliznék ki vezérelvii a szentiras magyarazatiban,
akkor nem talalkoznank oly kijelentésekkel, hogy Adam
vagy Mozes nagyszerii geologus volt, s hogy a szentiras is bizo-
nyit a a modern tudomanynak korszakfélosztasit. Bérmily
tekintélyes részrél hangozzanak is ily kijelentések, mondjuk
mindig, hogy ezen a folfogason szerencsésen til vagyunk mar,
s ha akadunk is megegyezésekre szentirds és tudoméany kozt,
a megegyezések nem hatalmaznak 161 arra, hogy a szentiras-
bél tanuijunk természettudomanyt. Azért ne becsiiljiik til
Cuvier-nek szavait sem: «Mozes oly kozmogéniat hagyott
rank, melynek pontossiga naprol-napra szembeszdokébb . ..
Mozes konyvei bizonyitjak, hogy tokéletes fogalma volt a
természettudomany legfébb kérdéseirdl. Kivalo figyelmet
érdemel kozmog6niaja, mert ugyanabban a sorban lépteti
fol a teremtésnek korszakait, melyben a természettudomany».
Ampére szavait sem fogadjuk el abban az értelemben, mintha
a szentirds természettudoményos fejtegetést nyujtana a
vilag teremtésérél ; pedig félre lehet érteni, midén mondija:
«Moézesnek vagy oly tokéletes természettudomanyos ismerete
volt, mint a modern szizadnak, vagy pedig inspiraciébol
beszéls ; igen, abbol beszél, de a természetfolotti megvilago-
sitds nem adott neki természettudomanyt, nem avatta 6t
fol tud6éssi, hanem theologussa és profétava. Az egészen mas,

Nagyjaban s altalaban most mar mindeniitt hirdetik,
hogy a szentirds nem nyujt természettudomanyos fejtegetést.
Buckland, az angol geologus példaul figyelmezteti a szentiras
olvas6it, hogy ne keressenek benne folvilagositasokat a
Teremtdnek azon részletes miveirl, melyeket réges-régen
az embernek megjelenése elftt végzett. Hiszen ez esetben
arr6l is panaszkodhatndnak, hogy miért nincs sz6 a szent-
frasban Jupiter holdjair6l s Saturnus gydrdirdl; vajjon ez
okbél is hidnyos a szentiras elbeszélése? Keressiik ezeket
a tudomanyok enciklopédidjaban, de ne oly konyvben, mely
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a hittant nyujtja s erkélesi életiink szabalyozasinak szo gal.
Jollehet a theologusok ezt az irdnyelvet altaldban ellogadtak,
mégsem keriilték el a kisértést, hogy ne keressenek a szent-
frasban 16bb természettudomanyt, mint amennyive a ‘eg-
altaldnosabb értesiilés beérheti. Igy példdn’ disputalni kezd-
tek elleneinkkel a {616tt, hogy mit ért a szentiris az alatt a
vildgossig alatt, mely az els6 napon tiint f61? miféle vilagos-
sag legyen az? a nap vilagossdga-e vagy mas fényforrasbél,
pl. az izz6 f65ldtomegb6l szarmazé6 fényt ért-e az alatt az iras?
B'zonyitani kezdték, hogy nap nélkil is van fény s hogy
a szentirds nem a napiényt érti. Masok a nap, hold és csil-
lagok teremtésérdl a negyedik napon terjesztettek csodala-
tos nézeteket, melyeket alabb is érintek. Itt esak azt emli-
tem, hogy teljesen foldsleges volna a Genezis elbeszélése miatt
megreformalni a modern asztronémiat s kritizalni Keppler
torvényeit. Aki ily merész vallalatokra kiindul, az nemesak
az eredményekért felelds, melyek magyarazatait jellemezni
fogjak, hanem a helyes rendszer ellen vét, mely sohasem
engedheti meg, hogy a szentirasi elbeszéléseket természet-
tudoményos fejtegetéseknek nézziik.

Masok legalabb a periédusokat, a teremtésnek vilag-
korszakait akartdk a szentirasbél kiolvasni. Hugh Miller a
hat nap egymasutanjival a vildgkorszakok sorat Allitja par-
huzamba, ugyhogy a szentirds napjainak a kovetkezd for-
macidk feleltek volna meg: az 1. napnak az azoi korszak,
a 2. napnak a sziluri és devoni, a 3. napnak a készénfor-
méci6, a 4. napnak a permi s a triasz, az 5. napnak a jura
és kréta, a 6. napnak a harmadkorszak. Miutan belattak,
hogy ez a parhuzam tarthatatlan, a napokat nem zéart, hanem
nyilt periédusoknak mondtdk, melyek egyméasba atmennek
s igy a nap reggele a jellemzé alakulasnak vagy torténésnek
csak kiinduldsat jelezné, de estét nem érne a masik napnak
reggele eldtt, s ezzel egyiitt fo'ynma tovabb bizonytalan
messziséghe, Ezid6szerint mar ezt a magyarazatot is le-
szerelik s a vajudasoknak kinz6 hatarozatlansigab6l gydzel-
mesen 1ép el6 a rendet teremtd gondolat, mely a szentirdsnak
a vallasi s erkélesi kioktatds mezejét nyitja meg s ugyan-
akkor folszabaditja a természetiudomanyt az illetéktelen,
metafizikat fizikaval Osszekever .tekintetektdl. Most méar
szabad mindakettd, nem feszélyezik egymast. Nem is lesz
ezutan hit és tudomény, Genezis és geologia kozt ellentmondas
s mindketté meg lehet elégedve folséges foladataval.

Ez legyen legalabb a cél, melyre térekedjiink, s ezt



A TEREMTES-TORTENET 153

a célt abban a mértékben érhetjiik el, melyben kimutatjuk-
hogy a hitnek s a tudoménynak nincsenek oly gyakori
¢rintkezési pontjai s nincs annyi kozds ligye és kozos targyi
koére, mint ahogy ezelott gondoltik. Az emberi tudomény-
nyal kiillonben sem lehet alland6 s végleges békét vagy
szerz6dést kotni, mert theodriai valtozok s aki a theéridkra
alapftja a hittételeknek bizonyitasat, vagy theorifkkal akarja
kimutatni, hogy a hit dogmai mennyire egyeznek a tudo-
mannyal, gyakran nagyon megjarja ; mert néhiny év mulva
az addig divatos elmélet elveszti népszerliségét, mas theéria
“lép helyébe s a theolégusnak ismét 1j megegyezéseken és
.hékéltetéseken kell térnie a fejét. Ha sikeril is neki az ismé-
telt kiegyezés, mégis furcsa fényt vet eljarasara az a kériil-
mény, hogy gyakran ellentmond6é elméletek egyforman
megegyeznek a dogmékkal. «Lajstromba szedhetnfk, —
mondja méltén Edouard Jordan, rennesi egyetemi tanir,
— azokat az egyméssal ellenkezS gondolatokat, melyeket
ugy emlegettek, hogy ezt vagy azt a dogmat csodélatosan
illusztraljak. Mikor fogjuk mar belatni, hogy kevés becsii-
lésben részesitjilk meggy6z6déseinket, ha azt tartjuk réluk,
hogy konnyen alkalmazkodnak a véiltozd, tudomanyos né-
zetekhez? Azok, kik annyi tehetséget, annyi finom elmeélt,
annyi tudast pazarolnak erre a sisyphusi munkara, gyamiba
keriilnek azirant, hogy nem igen ismerik a tudoménynak
természetét. A tudomény inkabb torekvés az igazsignak
meg smerésére, mint az igazsdg ismeretének birdsa. Mit
érink el vele, ha kimutatjuk, hogy ezidGszerint nincs el-
lentmondéis a tudomény s a dogma kozt, hiszen ami ma
nincs, az holnap lehet. S6t taldn nem is tanicsos a dogmak
bizonyitasara érveket a tudomAnyb6l meriteni (értve itt tu-
domény alatt a ki nem forrott elméleteket) ; mert ha igen
szorosra fiizzilkk a modern tudomany s a hit kézt a kapcsot,
annak az el6itéletnek is adhatunk tépof, hogy a hit akada-
lyozza a tudomAnynak haladé4sat. Ezzel szemben nem any-
nyira annak bizonyitésara kell térekedniink, hogy ez vagy
az az elmélet megegyez a dogméval, mint inkibb annak a
lehetGségnek kimutatéséra, hogy a hit szelleme egyesithet6
a tudoményos irdnyzattal, mely elfogultsag nélkiil torekszik
az igazsigra s nem aggbdik a koévetkezmények folott.
(Hermann Grauert, Aus der kath. Gelehrtenwelt. Wissen-
schaftliche Beilage der Germania, 1900. 48. sz.) Jordan e
szavainak bizonyira nincs az az értelmék, hogy a hit ne
térédjék a tudoménnyal s a tudomany ne tor6djék .a hittel;
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biszen az képtelenség, s kikeriilhetlen volna legalabh
abban az esetben, ha az egyilk a mdsikat tagadn4; hanem
csak azt akarja, hogy ne zavarjuk 0ssze a hit s a tudoméany
hatarvonalait, — ne fogjuk le a tudomanyos elméleteket a
dogmik bizonyitasara, mikor azok még csak elméletek, —
ne kossiik dssze szorosan a dogmat a tudoményos nézetek-
kel, — viszent ne &llitsuk oda nehézségképen az elméletek
elé a szentfrasnak népszerit értesitéseit, melyek asztrono-
mi4ba, geolégifba, zoolbégidba vignak. Ha ezt szem el6tt
tartjuk, megtiszteljik az irasnak fonséges tekintélyét, bizto-
sitjuk a tudomanynak szabadsagat s elkeriiljiik a szenvedé-
lyes hatarvillongasokat. Ily folfogas mellett sohasem fog
ismétiédni a Galilei-eset. lly folfoghs mellett egyszersmind
divatjast mulja majd az a kiilonds torekvés, melynél fogva
némelyek a tudoménynak vivmanyair6] s félfedezéseirsl azt
szeretik mondani, hogy ezt meg azt a szentirds mar régota
tanitja, vagy hogy az evolucié mar Szent Agostonnak gon-
dolata s mas ilyesmit. Az ilyen nézetek az illet6k tudoma-
nyéra is furesa fényt vetnek s utat nyitnak annak a gon-
dolatnak, hogy ahol ily nézetek kapésak, ott a tudoméinyos
haladast s az 1j ismereteket legalibb is gyants szemmel
nézik, s azt szeretnék, ha a bibliAban minden megvolna.

Nem hagyhatom el azonban ezt a targyat a nélkiil,
hogy egy konnyen feliilkereked§ kifogissal le ne szamoljak,
mely nézeteim félreértésébél szarmazhatnék. A kifogis azt
vethetné szememre, hogy az ily magyarazat altal, mely a
hat nap munkajiban Adam vizi6it Iatja, a szentirdsnak bar-
mely helyét megfoszthatnék objektiv értelmétél s mihelyt
nehézségek tamadnak valamely elbeszélés ellen, azt a szim-
bolizmusnak s a vizidknak szubjektiv vilagaba helyezhetn6k
4t; ez titon a nehézségek ugyan eltlinnének, de eltiinnék a
szentirasnak objektiv értéke is.

Ezt a kifogast méltan senki sem emelheti magyarazatunk
ellen, aki szem elgtt tartja a szentirdsnak céljat, targvat és
iranyat. A szentiris az emberi {idvnek, a természetfolotti
rendnek- kifejlését s torténetét adja. Célja elmondani, hogy
mit tett az Isten az emberért s mint épitette ki a természet-
folotti rendet s mit helyezett bele ebbe a rendbe : tant, ke-
gyelmet, erdt, csodat. Ez a rend a természeten épiil fol s a
vilag életében folyik le ; kapcsolata van a vildggal, az emberi-
séggel, a természettel. Erint embereket, helyeket, tényeket.
Nem csal sehol, j6! értesiilt mindeniitt. Kivéve, hogy kisebb
dolgokban a kritika az igazi, 6s széveg irant van kétségben.
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Torténetet ad s a vilag torténetébe ékel6dik ; torténeti hiség-
gel beszéli el a patriarkak, a zsidé népnek sorsat, az Ur Jézus
€letét, cselekedeteit, s tanat. Nem tudom, hogy ily félfogas
mellett, hol s mitdl féltsiik a szentirds megbizhatosagat.

Aziltal, hogy nem keresiink természettudomanyt az
gszbvetségi szentirasban époly kevéssé, mint az evangélium-
ban, s hogy a szentirisnak a természettudoményt érdekls
részeit nem nyomatékozzuk s nem tartjuk természettudo-
manyos fejtegetésnek, semmit sem vonunk el az Iris szava-
hihet85égéb6l s nem nyitunk kaput annak a racionalizmus-
nak, mely a csodat kikiisz6bsli. Hogy is lehetne azt rink
fogni; hiszen a tferemfés maga egy metafizikai cselekvés, a
végtelennek oksigi viszonya a természethez, s a csoda is az.
Aki teremtést tanit, az a csodat is lehetségesnek Aallitja;
a végtelent hat6 okul allitja be, mar pedig ez okhoz a terem-
tés époly kozel all, mint a csoda.

De ugyancsak ezért a csoda sem tartozik a természet-
tudoményhoz, mint magyarazandé folyamat ; hiszen e folya-
mat a végtelenbfl szakad ki. A természettudomény csak
bamulva s konstatalva allhat e folyamat partjan s kinyilva-
nithatja, hogy az, ami itt torténik, eldttink érthetetlen s
természetes erSkbél kimagyarazhatatlan. A csoda mint tény,
a toriénetnek idrgya; az 6szovetségi elbeszélések az emberi-
ségnek s a zsid6 népnek tdrténetébe, az evangél'umok pedig
az Ur Jézusnak s az akkori korszaknak életébe végnak ; tehat
torténeti kritika al4 esnek. A torténelem azt kutatja, hogy az
emberiség életében mi tortént, s a feleletet az evangélium is
megadja : ez meg ez tértént ; pl. Krisztus dtezer embert 6t
kenyérrel kielégitett, Lazart foltdmasztotta, maga is fol-
tamadt.

A természettudomany azt kutatja, hogy mik a természet-
nek eréi s torvényei, s a szentirds azt mondja, hogy a ter-
mészeti er6kon tul mi tértént egyszer, hogy mit miivelt az
Isten. Hogy borzadhatna ettél a természettudomany? hisz
ez nem tartozik hozza, hogy akarna donteni ebben? hiszen
a lermészet eréin il fekvG hat6ré] van sz6. A csoda természet-
folotti tény ; sem a tény mint esemény, sem a természet-
folotti erd nem tartozik a természettudomény keretébe. Az
esemény a torténelmet érdekli, a természetiolstti tényezd
a metafizikat s a vallast; a természettudomanynak nem
marad més hatra, mint az, hogy vagy mondja ki: ezt nem
értjilk, vagy mondja ki, ha jo! konstatalt : ezt természetes
erfk nem hoztik létre. Amit ezenkiviil hozzdad, az dogma,
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természettudoményos filozofia, fizikal metafizika. Ha azt
mondja, hogy ez meg az absolule leheletlen, azt iogikus fej,
aki a tudoményok methodusabap otthon van, csak ugy ért-
heti, hogy az relative, vagyis a természetet tekintve lehetetien;
mert a természettudomédnynak mas szava nincs. Mihelyt
ezen talterjeszkedik, filozofal s a metafizikdba esap 4t, s
erészben nagyon j6! mondja Harnack (Das Wesen des Chri-
stentums) : «Nicht um Mirakel handelt es sich, (hogy sok-e
vagy kevés az a csoda, s hogy a csodaszomj sokszor lép-
ten-nyomon lat csodit), sondern um die entscheidende Frage,
ob wir hilflos eingespannt sind in eine unerbittliche Not-
wendigkeit, oder ob es einen Gott gibt, der im Regiment
sitzt und dessen naturerzwingende Kraft erbeten und eriebt
werden kanns.

Nagyon helyesen ; errol van 520 : Isten vagy nem Isten.

Kiilonben reméljiik, hogy nemsokara a természettudo-
many egyaltalaban nem foglalkozik majd a csodaval abbél
a célbol, hogy lehetdsége folott dontson.

A jo6zan methodus, mely beéri targyaval s nem tir be
illetékteleniil mas tudoményok biredalméaba, naprél-napra
nagyobb elismerést viv ki magéanak. Oskar Hertwig egy altala-
nos tiinetet jellemzett, mikor monda : sWir sind inzwischen
bescheidener geworden». Kivalt az hangol szerénységre, hogy
a sokat igéré elméletek is csak részben valnak be s a vilag
meélyebb, mint ahogy gondoltuk.

iDie Welt ist der, viet tiefer als der Tag gedacht,
Tief ist ihr Webh, Lust tiefer noch ais Herzeleid
‘Weh spricht : vergeb. Doch alle Lust will Ewigkeit,
Wil tiefe, tiefe Ewigkeit.s (Nietzsche.)

Hogy a vilag mélyebb, mint ahogy gondoltuk, azt nem-
esak az élet, de az anyag is bizonyitja. A mechanikus eime-
letre a modern fizikusok gyanakodva néznek s elekirikus
elmélelet kezdenek emlegetni. Ettdl sem varnak wvégleges
kielégitést s Kirchhoff Gusztavval s Poincaré-val arra figyel-
meztetnek, hogy a vildgot a témegmozgas époly kevéssé
teszi érthet6vé, mint az elektrikus térténés, de az se baj, mert
utévégre is a fizikai elméleteknek nem az a célja, hogy a dolgok
{ényeget megmagyardzzdk, hanem hogy atorténéseket lefrjdk s dssze-
flggestikel kunutassdk. Poincaré e kijelentése jozan is, szerény
is, de sokakra nézve kegyetlen! Ez allaspontot nem volt
konnyt a tudomanyoes vilaggal elfogadtatni, mert aki ezt
elfogadja, tobb nagyz6, modern gondolatrél kényszeriil le-
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mondani ; le kell neki mondania i6leg arrél, hogy a merden
mechanikai elmélettel meg lehet magyarazni a vilagot. Nem,
a vilagot nem lehet azzal megmagyarazni. Ismételniink kell
tehat azt a kellemetlen, feszélyzd bevallast: ignoramus et
ignorabimus. A fizika nem adja meg a vilag megértését |

De ez Oszinte s nyilt bevallas altal viszont sokat nyer-
tilnk ; azt nyertiik, hogy hatarozottabban ismertiik fol a ter-
mészettudoményos ismeretnek hatarait. Raszoktunk szigora
ellenfrzés ala venni a kovetkeztetéseket, melyekkel az ada-
tok alapjan a konkrét ismert vilagb6l a metafizikai vilagba
szoktak Atrandulni s illetéktelen 4llitasokkal a vallasi téren
is zavart okozni. Ez nemrég még divat volt, de most mar
illetlen viselkedésnek bélyegzik.

. S mit kutat a torténet? a tényt, az eseményt s az azok
kozt valo Osszefiiggést.

Az oOszbvetségi szeptirds s az evangéliumok az embe-
Tiség életében follépett természetidlotti tényeket allitjak sze-
meink elé. A tények a térténeti kritikanak targyai ; tehat bat-
ran foglalkozhatik veliilk s az 6 feladata lesz a tényeknek
torténeti bizonyossagat kideriteni. Kutassa tehat a torténet a
tanuskodésnak, mely a természetfdlotti tényekért sorompéba
Iép, hitelességét, a tanuknak megbizhatosigat, az okma-
nyoknak romlatlansigat s ha ezt kikutatta, hiivelyezze ki
a tanuskodéasbél a tényt. Ez methodikus, torténeti eljaras!

A torténeti kritika azonban sok képvisel6jében nem igy
tett, hanem filoz6fiai foltevésekbél indult ki s kriteriumokat
allitott fol, filozofiai kriteriumokat, a iényeknek apriori valé
megitélésére. Ez az eljdras magiban véve esztelenség és fittyet
hany minden methodusnak. Hegel szavait is félre lehet érteni,
mikor azt mondja: «Was das bloss Geschichtliche, Endliche,
Ausserliche betrifft, sind die heiligen Geschichten wie pro-
fane zu betrachten, den Glauben geht das Wissen gemeiner,
wirklicher Geschichten nichts anr. Ezzel az elvvel az egész
evangéliumot az 6cska vashoz dobhatnok ; hiszen az Ur fel-
tAmadisa ceine gemeine, wirkliche Geschichter, mely bizo-
nyosan a hithez tartozik. Hegel teh4t az evangéliumi elbe-
széléseket nem venné valésagos torténeteknek, s azokat
szimbolikus magyarazatokban pérologtatna el

Strauss David szerint a torténeti kritikdnak az elve ez
legyen : «<ami hihetetien, az nem tértént megs. Ez igen gyo-
nydriiséges és radikalis elv, de a torténelmi tudomény ilyes-
wit el nem ismerhet. Az ilyen elv sohasem volt térténeti eiv,
mér csak azért sem, mert rendkivill relativ értékii allaspontra
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helyezi a szemlél5t. Nem is kell itt arra gondolnunk, hogy az
indidnok mit tartananak hihetetlennek, mit nem; arra a
kbesére sem kell hivatkoznom, melyet a francia akadémia
a mult szdzadban any6kamesének deklarélt, 300 szemtanu-
val szemben ; jellemzésére elegendé megemlitenem azt, hogy
€z nem torténet, hanem mer6 dogmatizmus. Dogmatizmus
az is, ha a racionalistik ezzel a dilemméaval mennek neki a
szentfrasnak : ha az evangéliumok toérténeti okményok, ki
kell bel6lik selejtezniink a csodat ; ha pedig azt a szentirds-
b6l nem lehet eltavolitani, akkor a szentirds nem torténeti
okmény. No hét torténelmet igy nem lehet nyomozni, mert
az vilagos, bogy aki racionalista féltevésekbél indul ki, az
racionalista eredményekre jut.

Tehat minden hatalmassignak elismerjilkk a jogkorét s
meghajlunk tekintélye el6tt, de csak hatarai kézt. A termé-
szettudomanyt tiszteljilk, becsiiljiik, de nem zavarjuk &ssze
filozéfidval ; a torténetet nagyra tartjuk, de methodust s nem
dogmatizmust tiszteliink benne s mikor igy szabélyoztuk a
tudoménynak hatérait, ugyanakkor megévtuk a szentirasnak
szavahihetGségét is és illetékességét is. A szentiras e hatar-
szabalyozas alapjan, természettudomanyt nem tanit, tudo-
méanyos fejtegetéseket nem ad, kozmolégiai részletezésekbe
nem elegyedik, de ugyanakkor az emberéletnek tortémeti
adatait, hol tényekrél, atélt dolgokrél van szo, torténeti hd-
séggel kozli s elsGsorban azokat a tényeket allitja elénk, mint
félreismerhetlen eseményeket, melyek a mi ismeretiinkben
a természetfolotti rendnek oszlopai és kriteriumai, értem a
esoddkat.

S el nem fojthatom magamban a figyelmeztetést, me-
lyet kivalt a modern vilag gondolkozéihoz intézek : tekint-
sék, kérem, a csodikat, mint az Isten kidlté szavait a pusz-
taban s helyezkedjenek a csodak kor4ba s koriilményeibe,
ha azokat méltanyolni akarjak. A csodak tfizoszlopok az em-
beriség metafizikai éjében, melyek az Isten miiveit meg-
vilagitjdk. A csoddk a fizikdban érthetetlenek, de annél
inkabb érthetdk a torténetben, az emberiség életében. Ha
néha nagy és sok esodaval Allunk szemkozt, mint a zsid6k
kivonulisakor Egyiptombél, vagy Illés préfétinak s végre
az Ur Jézusnak életében : gondoljak el e csoddk észszerd-
ségének megitélésére azt a sotét, borzalmas héttért, mely-
ben egy népnek, st az emberiségnek babondja, tudatlan-
sga, fanatizmusa, romlottsaga sotétlik ; ennek megvilagosi-
tasara, e nyers, lelketlen tdmegnek megmozgatésara, a szel-
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lemnek e sirdzonben valdé meghonositdsira, mely format,
életet s erényt teremtsen az alaktalan molesbe, ezért ragyog-
nak, izznak a csodik tlizoszlopai; ezért hangzik rémesen,
de tiszteletet parancsoléan kialté szavuk a vilagtérténelem-
ben. A modern kor gyermeke a természettudomany benyo-
mésai alatt ellenszenvvel tekint a csodakra ; ajanlom neki,
hogy szerezzen maganak torténeti érzéket s ne irt6zzék a
metafizikatol s tapasztalni fogja, hogy elvész ellenszenve.
‘ Ezek utan kifejtem, hogy mi a szentiras elsd fejezetének
tartalma.®

A szentiris elsé fejezete a gondolkozé észt mindenek
‘okdra és TeremtGjére utalja ; tanitja, hogy a féld s minden,
ami Istenen kivil van, nem 6rék, hanem lett bizonyoes kez-
detben s figy lett, amint Isten akarta s amint az Urnak %6—
nak latszott, ki meg is volt elégedve miivével : «Latta az Ur,
hogy jon. .

A szentiras a vilagnak ezt a metafizikai viszonyat terem-
tésnek mondja s érti alatta a semmibdl val6 alkotast. A te-
remtés a végtelen lénynek érthetetlen aktusa, mellyel a vila-
got létbe hivja, folfogasunkat meghaladé titok. A végtelen Iét
is az, az orokkévalosag is az, ha azt kutatod, hogy micsoda
onmagaban s ha latni kivanod val6jat. Latni nem lathatod,
de tudod, hogy van. Ez el6l a metafizika el§! nincs menek-
vés : az Orokkévald s a végtelen az id6bdl s a térb6l mered-
nek rank, melyeknek analogiajabol alkotjuk meg az orokke-
valénak s a végtelennek fogalmat. Jollehet tehat a végtelen
énmagaban folfoghatatlan, azért mégis rank erdszakolja
magat. Eszszerd fogalom, melynek targyarél tudjuk, hogy
van, latjuk, hogy kell lennie, hasonl6sdgokbél csinalunk ma-
gunknak hozzavetdleges fogalmat is réla, de val6jat nem
értjiik fol. Aki nem fogadja el az észszerli gondolkozasto6l
kovetelt e titkot, az valaszt maginak mast, ami csakugyan
észszerlitlen ; de titok nélkiil nem lehet.

Isten teremtette a vilagot. A teremtés a végesnek a vég-
telenhez valé egyik viszonya. Lépés a metafizikabél a fizikiba.
Valamikép kell beleéllitani a végest a végtelenbe. Mi a te-
remtés viszonyaval fejezziik ki e fiiggést. S hogyan Allitjak
be masok, kik a teremtésrél hallani nem akarnak, a végest
a végtelenbe? azt mondjik, hogy a véges a végtelennek része.
Mily durva, esztelen félfogas. Mi azt mondjuk, hogy a véges
a végtelennek szabad alkotisa; mily szellemi, lelki, meta-
fizikai gondolat ez! : ‘

A teremtés kovetkeztében a vilag bar Istené s belble
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valé, mégsem O. Minden tokéletessége téle szdrmazik, még
pedig nemesak a formai toékély, hanem a lét tartalma is;
ez mind tdle van, de nem O az. Ez az Isten sajatossaga, hogy
gondolatait és akaratat igy fejezi ki, . i. a vilag létrehivasa-
ban. Valamint a szénoki el6adasnak, melyet hallgatunk,
Osszes értelmi tartalma, nyelvi szépsége a sz6noktél van, bar
az el6adas mint ml nem a szénok maga, hanem a hang hul-
" lamzésa: ugy fejezi ki az Isten onmagit a teremtésben.
Van azonban a szénoki eléadds s az Isten teremtése kozt
nagy kiilonbség ; mert a szénok a levegét nem teremti, ha-
nem alakitja : mig az Isten nemcsak az alakot, de az anya-
got is adja; az egész valosdg nemcsak a formai tokély,
hanem a 1ét tartalma szerint is, az Isten szava.

Ez a szolid sz6 térben és idében «hangzikn, bir az Isten
nincs térben sem id6ben, nincsenek részei, nincsenek kiilén-
4116 aktusai, benne minden egy ; olyan 0, mint a sziikséges-
ség, mint a metafizikai igazsagok ; mindenben van, de nem
kiterjedésképen, igy van mindeniitt, mint az egyszeregy.
A vilag az 6 gondolata, az 6 képe ; nem maga az Isten, hanem
csak Oltozete s takardja.

E jol fogalmazott, értelemmel, tartalommal, erével el-
latott szoban van kifejezve az Isten gondolata és akarata.
AKki az Isten gondolatat és akaratat meg akarja ismerni, az
forduljon a természethez, hallgassa az Isten szavat. Van
azonkiviil egy més szo, edy fels6bb, folségesebb s kegyel-
mesebb gondolat és akarat, de ez kizarélag az erkdlcsi vi-
lagrendben all fénn s a természetet csak alapozasul hasz-
nalja, s ezt kinyilatkoztatasnak s természetfél6tti rendnek
hivjuk.

Ezek a nagyszeri kérdések mind a theoldgidba valtk,
mely a természetb§l is merithet fényt s iranyitast, hogy a
Teremtd nagyséigin s miivének fonségén eligazodhassék, s
bizonyara meg nem bénja, ha e forrasbo6l is meriti inspira-
ci6it. Annal konnyebben nélkiilézheti majd a mozesi koz-
mogonianak természettudomanyos tartalmat s tdlad az egyes
napoknak olyatén magyarazatin, mely a napnak mfivét a
vilagalakulasnak valamely mozzanatéval azonesitja. Igy pl
nem fogja azt kutatni, hogy Moézes a teremtésnek melyik
torténésérél érti azt, hogy viligossiég lett az els6 napon.
Nem fogja azt kutatni, vajjon a f61d kigyulladasat érti-e vagy
a napvilagnak els6 atsziironkozését. Nem fo%I szimatolni cso-
dalatos fizikai revelaciékat, melyekben az Ur Mézesnek ki-
nyilatkoztatta volna, hogy mi a fény s nem fogja elhinni
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azt, amit Baltzer allit, hogy a vilagossag alatt az els6 napon
Mézes az imponderabilidknak étheri részét érti. Nem eresz-
kedik majd bele annak vitatdsaba, vajjon a vilagossag a
nap clott lett-e s époly kevéssé szeg6dik Reusch hivei kizé,
aki a szentiras verseibdl azt hozza le, hogy «Gott hat bewirkt,
‘dass die Erde, schon ehe sie in ihr jetziges Verhiltnis zur
Sonne gesetzt war, erhellt wurde. Dieses Licht war... so
beschaffen, dass die von Gott hervorgebrachte Vegetation
bei demselben existieren konnte». (Bibel und Natur 155. 1.)
. A harmadik napot a mi theolégiank nem gy magyardzza
majd, hogy ekkor kezdédott s végzédott a fold domborzata-
nak kialakul4sa s azontul csend s haboritlan rend volt a féld
szinén. Azt sem vitatjuk majd, vajjon a fléra a harmad-
napon fejlddstt-e ki dsszes soraiban, s azontul nem volt fej-
16dés? A harmadik nap sem egyéb mint Addm egyik vizi6ja,
melyben az Isten értésére adja az embernek, hogy e csoda-
latos flora 4ltala alkottatott, amélkil, hogy az élet titkat
s fejlédését érintette volna. Ugyanezt kell mondanom az 6t6-
dik és hatodik naprol is.

A negyedik nap fejtegetésében nem vitatjuk majd, vaj-
jon Moézes, illetsleg Adam a geocentrikus vagy heliocen-
trikus asztronomidnak hive-e. Aki azt a Genezis nagyszer(
fejezetéb6l ki nem olvassa, annak Ggy sem lehet azt meg-
magyarazni. Az Irds mindig ugy beszél, hogy a f6ld 4ll s a
nap forog, s hogy a fold miatt van a nap, hold és csillagok.
A szentiris az embert oktatja ki a teremtésr6l, ki ezt a fol-
det oly nagynak s a napot, holdat, csillagokat oly kicsinyek-
nek latja, azt az embert, ki itt a folddn él, kiizd és meghal,
kinek e f6ld a vilaga. Tbb theolbgus Allitotta azt, hogy a fold
csak a negyedik napon lépett abba viszonyba a naphoz,
melyben most 4ll ; addig tehat a vildgossag sem volt a nap
vilagossaga s az est és reggel is, melyr6l az Iras folyton beszél,
csak képletesen értendd. Ez igazan igen érdekes allasfoglalas,
mert eszerint a mazesi elbeszéléshél érvet formélhatnank
az aggregaci6 elmélete mellett.

Az aggreghci6 elmélete szerint a bolygok osszeverﬁd—
hettek barmiféle témegekbdl, melyeknek nem kellett a nap
6stémegéb6l kiszakadniok, hanem a mindenség végtelen

. 6svényein kéborolva talalkoztak, s a map vonzisi kérébe
keriiive bolygéiva lettek. Valéban ez is gydnyérii gondolat
s igen szépen magyarizni a bolygéknak fizikai kiilonbdzs-
ségét, melyet djabban nagyon hangoztatnak s a mechanikus
Kant-Laplace-elmélettel szemben érvényesiteni iparkod-

Prohaszka . Foid és Eg. IL 1"
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nak. Emlitettem mar, hogy ez az elmélet csak akkor szerez
majd nagyobb érvényt, ha az egyes bolygoknak s a hold-
nak fizikdjarol lehull a mostani titokszerfiségnek leple. De
ki merné azt gondolni, hogy a Genezisben ki van nyilat-
koztatva az aggregiciénak elmélete? ! Pedig Reusch s més
theol6gusok alighanem igy értik azt, hogy a f6ld nem fiiggott
mindig a naptél ; volt tehat idé, mikor mas palyakon haladt
s a nap nem fogta még le a foldet vonzasi korébe. Tdlem
tarthatjdk az aggregicié elméletét, de a szentirasbél azt
nem lehet s nem szabad bebizonyitaniok, egyszertien azért,
mert a szentirds nem akar asztronémiai kinyilatkoztat4sokat
kdzzétenni s kdvetkezgleg, ha le is lehetne valamikép hozni
Allitasaibol ezt vagy azt a tant, az ilyen kovetkeztetésben
semmiféle bizonyité eré mnem rejlenék.
Természettudoméanyos tartalmat keresve a Genezisben
a szentiras tekintélyének is artottak s a természettudésok-
nak ellenszenvét is magukra uszitottik. Viszont a termé-
szettudésok is hozzaszoktak a gy(lilolkodéshez s az Irds-ér-
telmez6knek hib4ja miatt magat az Irast akartak hitelétél
megfosztani. Ez is, az is betegség. A tudomény, legyen az
theolégia vagy geologia, lassan-lassan 4tesik a gyermekbeteg-
ségeken s csak azutin nyer hatarozott s megallapodott ti-
pust. Mig a vajudésokon 4t nem esett, addig tartézkodva
fogadjuk éllith:ait, s ne vegyiik készpénznek tanait, de ne
is ellenezziik, ha nem ttkoznek bele mas igazsdgokba. A ha-
tarozatlansignak stidiuméban megeshetik veliink, hogy
sokaig ki lesziink téve kinz6 bizonytalansagnak s el kell
viselniink a latszélagos ellentmondésnak terhét, melyet meg-
oldani nem tudunk. Ez a kin a tudés embernek 6nmeg-
tagaddsa ; bantja 6t, de nem lohasztja le buzgalmat ; azért 6
tovabb dolgozik, s lehet, hogy megéri, hogy maga az az
ellentmondis Gjabb 4allaspontra segitette fol a tudomanyt,
ahonnan a szétdgazist s az ellentéteket felsGbb egységbe és
Osszhangba terelheti. Taldléan és szépen mondja erre nézve
Dollinger : «Tiefer graben, emsiger, rastloser priifen, und
nicht etwa furchtsam zuriickweichen, wo die Forschung zu
unwillkommenen Ergebnissen fithren mdchte, das ist die
Signatur des echten Theologen. Er wird nicht gleich scheu
and angstlich den Fuss zuriickziehen, als ob er auf eine
Natter getreten wire und die Flucht ergreifen, wenn ihm
einmal ein bisschen fiir unantastbar gehaltener Satz in dem
dialektischen Prozesse seiner Untersuchung sich zu verfliich-
tigen scheint, oder eine vermeinte Wahrheit in Irrtum sich
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zu verkehren droht. Jenen Wilden wird er doch nicht glei-
chen wollen, welche eine Eklipse nicht sehen kénnen, ohne
in Angst zu geraten fiir das Schicksal der Sonne. (Die Ver-
gangenheit und Gegenwart der kath. Theologie. 27. 1.) Ha-
sonlé intelmet, ecsakhogy mas iranyban, intézhetiink a ter-
meészettudosok cimére. Tiirelem, kimélet, torekvés és kri-
térium kell a tudoménynak, s akkor mig egyrészt az igazsa-
got {6l nem adja, masrészt a vallast nem sérti.

A vallas ad értelmet az éietnek, nem a tudomany. Nem
Kkicsinylésb6! mondom ezt, hanem mély meggy6z6désbil
48 tapasztalatb6l. Nagy dolog a tudomény s dnmaga ellen
wét, aki kevésre becsiili vagy a tudomanyszomjat magaban
nem éleszti, De azokra a kérdésekre, hogy honnan és hova
&8 minek, a tudominy ma époly kevéssé ad feleletet, mint
kétezer év el6tt. Kioktat ugyan a tényleges allapotokrol,
foltarja az ellentmondésokat, kiemel tigabb latokorék ma-
.gaslatara, folvilagosit érzékeink relativ tantsagarél, de hogy
hol és hogyan kezdddik a v lagnak s az életnek parabolaja,
s hova gdrbiil e csoddlatos vonal, arrél nem ad folvilagosi-
tast. Sebaj; ha tiszteljilk azokat a nagy gondolatokat, me-
lyek erkoélesi viligunkban folyton folvetSdnek s minket a
végte'ennek s az érokkévalonak jegye ala allitanak ;-ha meg-
gy6zédiink arrél, hogy az életnek értéket csak az Isten s a
felebarat irinti szeretet ad az emberiség tokéletesedése az
Istent s egymést sze-etd lelkeknek kozossége felé halad:
akkor a tudoménynak langold tiszteletével pérositjuk majd
az €let mivészetét, mely orok forrasokbdl merit eszménye-
ket, s iparkodik megval6sitani azokat. E térekvéseknek
¢élja itt a foldén az Isten gondolatai szerint kialakitott, har-
monikus 16t s benne azontil az élet viraga, a boldogsag.

11*



XX. A szellemek oszlasa.

A mozesi teremtés-torténet, mint kimutattam, @j meg-
vilagitast s ugyanakkor mélyebb értelmezést is nyer azok-
nak a csillog6 modern gondolatoknak befoly4sa alatt, melye-
ket eddig a 161d alakulasarol s az élet fejlddésérsl kifejtettem.
Ugy latszik, mintha e gondolatok gySzelmes, diadalmas utat
futnianak be; mintha a hitet szoritanak visszafelé a bizony-
talansagok s a metafizikdnak homalyaba. A modern vilag-
nézetre tagadhatlan dontS befolyasuk volt s bar félreértések
s animozitasok &ran, de mégis egészben véve nekik tulajdo-
nitand6 a korszellem materialista irinya. A haladas igézete
er6t vesz az embereken s mikor latjak, hogy bizonyos vallasi
nézetek az @j vilagossigban elmaradt s naiv f6lfogasnak
bizonyunlnak, csakhamar készek ezt az itéletet megkiilsnboz-
tetés nélkiill, mindenre kiterjeszteni, ami valldsnak nevezte-
tik. Hatasuk tehat az emberiség lelki vildgdban bizonyos
idegenkedéshen s bizalmatlansigban nyilvinul a vallis s
nevezetesen a kinyilatkoztatds irant.

E befolyast tanulményoznunk s a nyomaban ébreds
érziiletet elemeire kell bontanunk, hogy tisztan itélhessiink gy
e jelenség természete, mint a vallasnak targyi értéke folott.
A vallistalan vagy vallisos dramlat a korszellemnek egyik
elsérangi alkoté eleme s mint ilyen, mAr magéban is meg-
érdemli érdeklédésiinket; de kiilonben is bevallom, hogy
mindezek a fejtegetések tulajdonkép a vilignézetnek tisz-
tazasat céloztak.

E fejtegetések el6ttem csak oltarlépcsé szdmba men-
tek, melyeken félhaladva, meggyujthatjuk mar a legfGbb
ismeretnek s egy mindent osszefoglalé vilagnézetnek szent
lingjat. Célom nem az volt, hogy tudoményos geol6giai
fejtegetéseket frjak, hanem meg akartam viligitani a geo-
l6giai tanokat a természetbdlcseletnek s a kereszténységnek
fényével. Mindezek ut4n a legfontosabb kérdést tdizém ki,
mely abban kulminil, megegyeztethet6-e a keresztény val-
1as a modern vilagnézettel? fonntarthaté-e még a szentiris a
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modern tudomannyal szemben? s miben 4ll az a megrendii-
1és, vagy mondjuk valtozas, melyet a modern ember valls-
sossaga szenved? ‘

Mindenekel6tt arra a fesziiltségre kell figyelmiinket
“orditanunk, mely jelesen a mult szdradnak kozepétsl kezdve
egyrészt a keresztény érzés, masrészt a természettudoma-
nyok kozt labra kapott. Valamiféle idegenkedést s b'zalmat-
lansagot ehetett észrevenniink a természetfolotti hittel
szemben, melynek ok4t a természetes ismeret gyézelmes
eldhaladasaban s tovabbi vivimdnyai ‘rant taplalt remények-
ben talaljuk f6l. Mintha uj csillagzat kelt volna 6l az emberi-
ség szellemi latéhataran, mely a régi “ényt elhomalyositani
késziilne. Sokaknak szemeiben el is homalyosult ez a régi
fény, nem ugyan az 1j fényt6l, hanem a helytelen f6lfogas-
t6l, mely kisértetbe jutott a régit becsmérelni s az u'at egye-
dii'i fényforrasnak tartani. Pedig nem volt szabad sem a
régit becsmérelnie, sem az djat; hanem be kellett volna
Al'itania mindkett6t a maga sajat helyére s akkor orvend-
hettek volna az ujnak s megtarthattak volna a régit.

Mi igy gondolkozunk ; nekiink a kinyilatkoztatas is, a

udomany is kincs és fény ! .

Fény, verdfény a tudomény; oridsi s { szteletremé t6
az az értelmi munka, melyet végzett | Elragadtatéssal szem-
léljiik, mint sikeriilt neki leolvasni a teremtésrél az Isten
nagy gondolatait, mint valik kezei kiozt gondolatta hegy,
réteg és koszirt s életté fakéreg és koviilet ; titkos hieroglifek
merednek r4 minden oldalrél, melyek az 6 szemeiben betiikké
gondolatsorokk4 valtoznak ! Fénynek, veréfénynek mond-
hatom a természettudomanyos folismerésnek e térfoglalasat |
Hova lesz ez tij fényben a szentiris kozmogo6niaja hat napjaval
s csendes, {innepld sabbathjaval? hova tiinnek el e verdfény-
ben lefrasai a hat nap munk4jaré6l? naiv elbeszélései a teremtd
Istenrdl, ki degyem» szavaval fényt derit, azutin eerdsségets
épit, az cerdsségre» ratfizi a napot, holdat nappali s éjjeli
oramutatéul?

Mennyien voltak, kik e !onséges két okmany kozt, a
tudomény s a biblia kézt ellentmondast talaltak, kik a tudo-
manytol elvesztetiék a hitet, vagy a hitté! megvetették a
tudoméanyt ! Hanyan voltak, kik helytelen rendszeriitknél
fogva a hitet s okményat, a biblidt, tudoméanyos konyvnek
nézték s a népek folfogasa szerint indulé és az emberiség
nyelvén beszél§ szentirasnak tudoményos, geolégai, kozmo-
goniai vagy asztronomiai fejtegetéseket tulajdonitottak 11
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Mindezek megfeledkeztek arrél, hogy az élet nem a tudo-
méanyban, hanem annak a nagy, erkdlesi feladatnak megolda-
sdban rejlik, amiért az ember él, s ennek az erkélesi foladat-
nak az irAnyitéja és vezérkonyve a szentirds. Ne keress benne
tudoményt ; nem azért élsz, hogy tudés légy; keresd benne azt,
ami utin szived vagyik, keresd azi, hogy miért élsz s minek s
hogyan é€lj.

Ha e nagy vezérelvet kezdet 6ta szem el6tt tartjuk,
végtelen sok, keserii harcot keriiltiink volna el. Ha e hatar-
vonalat a tudoméinyos ismeret s az emberiségnek theolégiaja
kozt megvonjuk, nem hullt volna le annyi lélek reményének
koszortija porba s nem szillt volna lelkiikben nyugvéra a
keresztény hit csillaga. Pedig a hit s a remény a legnagyobb
érdek, hiszen beldlik fakad a megnyugvas s a boldog élet.
Ezért a nagy érdekért mondjunk le inkdbb a tudoméanyrél,
ha meg vagyunk gydz6dve, hogy a modern tudoménnyal
az orokkéval6ésigba iranyul6 tekintet meg nem fér; mond-
junk le a tudomanyrol, mert dsszes kincsei nem boldogithat-
jak s nem tehetik naggya az embert. Vagy ha ezt tenni biin
volna és istenkaromlas, hat keressiik fol azt a szempontot,
melyre allva egymasba folyni latjuk a tudoménynak s a val-
lasos életnek csodalatos koreil, azt a két kort, melyet két
fénysugAr ir le, az egyikét az észnek, a mésikat az istenszere-
tetnek sugara, s vigjuk le azt a szentségtéré kezet, mely
hogy az egyiknek fényét novelje, a mésikat kioltja.

Hogy e kérdésben vildgos folismerésre szert tegyiink,
tekintsiik meg azokat a szellemi mozgalmakat, melyek vagy
a tudomanyt, vagy a vallast félreértve, egyoldalian indultak
meg s nem 4ldast, hanem atkot és zavart hoztak rank.

Elgszor is meg kell emlitenem, hogy voltak j6indulatd,
de talz6 szellemi dramlatok az egyhazon beliil, melyek a
kinyilatkoztatést féltve, a tudomanynak nézeteit a vilagrél
s az evoluciér6] tévtanoknak tartottak. Voltak, kik érvényt
Iattak a hit s tudoméany kozt s ellenkezést a tudomény ha-
lad4sa s a keresztény vilagnézet kozt. Mondom, hogy vol-
tak ilyenek, s remélem, hogy nincsenek tébbé, de bizton tu-
dom, hogy késébb nem lesznek. Hogy ennyire fejlédtek a
dolgok, az onnan van, hogy szerencsésen atestiink mar az
elsd Osszetlizések lazan; a fiatal oriasok, vagyis inkabb a
vén Orissok, mert hiszen az @j irAnyzatokkal Sreg emberek
szoktak ellenszenveskedni, a vén dridsok mar lehiitstték lazas

ejiiket s olcs6bban kezdik adni kizarélagosan egyoldali
thebridikat; reméljiik tehat, hogy késébben teljesen megértik



SZELLEMEK OSZLASA 167

legalabb tanitvanyaik a modern tudomany igényeit. Az egy-
haznak hivatasa régen ugy mint most, ugyanaz: a vallasos
élet nevelése; e mindségében jar a népek élén, ne hintsik
a félreértések toviseit labai elé. Sz6vétneknek akarta 6t az
Ur ; ne boritsunk homalyt biztat6, enyhe olajmécsére. Ertel-
metlenség, maradi gondolkozas, elfogultsig, az j eszmék
nem értése, az ujkor sziikségleteivel val6 megismerkedésnek
hidnya az a véka, mely ala a keresztény igazsagnak szivétne-
két kritikus korokban rejteni lehet.

Az jgazsdg régi s az marad, de az igazsag folértése,
az eszmék, gondolatok, nézetek, irdnyzatok valtoznak; s
véltoznak kivalt akkor, mikor a tudomény wj kilatdsokat
nyit az emberi gondolatoknak. Ily gondolat-fordul6 volt pél-
dfiul a kopernikusi csillagaszati rendszer; ilyen gondolat-
fordul6 a modern geolégia és az evolucié gondolata. Ily for-
galmas és mozgalmas id6kben, mikor az egyik rész kérdm-
szakadtaig ragaszkedik a régihez, mikor réeskiiszik a hagyo-
ményosra s nem fogad el semmi djat, a masik rész pedig vér-
szemet kapva szenvedélyt szenvedéllyel cafol le, lelkesen tor-
tet eldre és reformokat siirget : a tilzdsok ugyan el nem ma-
radhatnak, de az is bizonyos, hogy meg nem maradhatnak.
Az Gszinte, komoly, egyhazi tudominy csakhamar félismeri
az idGk sziikségleteit, észreveszi az eszmék sodrat, s foglal-
kozik veliik. Komoly munka utin szét tudja tartani az igaz-
sagot a pathosztél, a hiivelyt a magtél s a kikezdés bizony-
talansagai s az 1j gondolatoknak hatarozatlansagai kozt
eltalslja azt a helyes irAnyt, hogy se ne tagadjon mindent,
se ne vegyen készpénznek mindent; ne ragaszkodjék fol-
fogasokhoz, melyeket folosleges fonntartan s oriiljon a gon-
dolatnak wj, eddig ismeretlen régi6kba valé behatolasa félstt.

De ne haragudjunk nagyon azokra a theol6gusokra,
kiket a buzgalom s a hév elragadott, s kik a féltett hit ani-
mozitdsival léptek fél a modern tudoméany ellen; azokra
se nehezteljiink, kik tartézkodva a modern gondolatoktél,
6sdi nézeteik mellett virrasztottak s vartak, hogy mikor kel
fo! ujra az 6 tudoményossiguknak lealkonyodott napja. Ne
nehezteljiink rdjuk s ne vessiik meg 6ket, sét inkabb mélta-
nyoljuk kitartdsukat és hdségiiket. Volt nekik sok okuk,
hogy miért bizalmatlankodjanak s még tébb okuk, hogy
miért zarkézzanak el; bizalmatlankodtak, mert meglepGen
Gj gondolatok alltak eléjiik, s elzarkéztak, mert a modern
gondolatok egyhéz- és vallasellenesen voltak kihegyezve.
A tudoményos mozgalom oly erészakos és rohamos volt, oly
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fiatalkori tiizzel 1épett f6i, hogy fejletlenségének nyersesége
vad szenvedélyességben s hitetlenségben nyilvanult. «Die
Zerstérung des christlichen Glaubens ist das Pathos der
Wissenschafts, mondja talaléan Baltzer. Nagy gyongeség,
de eltagadhatatlan tény! A tudomény meérsékelt tempéban
s bizalmat ébreszté jozansaggal fejlédhetett volna, de az ér-
zelmeket s a szenvedélyeket ingerelte a tudésok animozi-
tasa s a szdzadnak oktalan irdnyzata, a hitetlenség. Ez kol-
csonzott érdekességet a mozgalomnak, ez éntotte le azzal a
- pikans savval a tudomanyt, mely izgatta a rossz szenvedé-
lyeket s biztositotta szaméira az utca sikereit s az alacsony
s népszerii iranyzatok szolgalatdban 4116 sajténak tetszését.
S ha kérdezziik, hogy honnan vette magat a komoly tudo-
méanyba az efémer s méltatlan apimozitas, okul csak azt
hozhatjuk fol, hogy ez is az eszmezavarb6l s a szenvedély
Osztoneibbl vette eredetét.

Az elfogultsig mindeniitt nagy s részben abbdél szér-
mazik, hogy valaki beleélte magit sajat nézeteibe s meg-
gyb6z6déssé keményitette a tovafejlesztheté gondolatot. El-
fogultsig mindeniitt van béven, kozéletben is, tudoményban
is, a természettudomanyban is. Mindeniitt vannak forradalmi
eszmék, vagyis inkabb forradalmi igazsagok, melyek a régi
nézeteket ledontik, a csindlt rendszereket szétrobbantjak s
Gj vilagitasba helyezik a vilagot. E forradalmi igazsdgoknak
mindeniitt vannak ellenségei s magaban a természettudo-
many torténetében latjuk, hogy az 4j gondolatokra ott is
harc és félreértés var. Nem a szerint csoportosulnak korii-
lottitk a tudodsok, hogy akik az illet§ tudoménnyal foglal-
koznak, azok elfogadjik az Gj eszméket, a tobbi pedig, aki
nem ért hozza, tavol tarja magat télik, nem a szerint tor-
ténik a csoportosulas, hanem aszerint, vajjon okos mér-
sékletre vagy oktalan er6szakoskodasra hajlanak-e e szel-
lemek.

Midén 1751. méjus 26-an Horvatorszaghan nagy meteor-
vasdarab hullt le az égbél s a zagrabi konzisztérium jegyzs-
kionyvet vett f6l az esetrfl, a természettudésok nevették a
szemtaniiknak s a konzisz ériumnak egyiigyliségét, hogy
jegyzdkonyvileg konstatalnak egy lehetetlenséget. Még ké-
s6bb is igy ir egy geologus: «Dass das Eisen vom Himmel
gefallen sen soll, mégen der Naturgeschichte Unkundige
glauben, mogen wohl im Jahre 1751 selbst Deutschlands
aufgeklartere Kopfe bei der damals herrschenden Ungewiss-
heit in der Naturgeschichte und Physik geglaubt haben;
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aber in unsern Zeiten wire es unverzeihlich, solche Mérchen
auch nur wahrscheinlich zu finden»s. 1790-ben a périzsi Aka-
démia viccel egy kdest folott, melyet 300 szemtanu bizonyi-
tott s egy tudomanyos folybirat azt irta: «Wie traurig ist es,
eine ganze Munizipalitit durch ein Protokoll in aller
Form Volkssagen bescheinigen zu sehen, die nur zu bemitlei-
den sind. Was soll ich einem solchen Protokolle weiter bei-
filgen? Alle Bemerkungen ergeben sich dem philosophischen
Leser von selbst, wenn er dieses authentische Zeugnis eines
offenbar falschen Fakiums, eines physich unmdglichen
Phénomens liests. Ime a tudoményos elfogultsag szézata !
Ki tehet réla, hogy a meggybzddés s az igazsig nem fodik
egymast.
. A tudomany sokat nézétt mar baboninak ¢és sokat tar-
tott mesének, ami nem volt babona, sem mese, ami valdsag
volt, csakhogy a hagyomanyos s divatos nézetekkel ellen-
kezett. Vannak, kik merészek s nem térédnek a meggydzo-
désekkel, de azoknak sehol sines j6 dolguk. Kopernikus hivei,
kik a ptolomaeusi szférik ellen hadakoztak, sok ginynak
voltak kitéve, nevették dket, no de mi haszna volt? a szférak
mégis letiintek s helyiikbe lépett Kopernikus rendszere, mely
a kozmogonidban a Kant-Laplace 8skddhipotézisévé fejlett.
S mi lesz, ha valaki ez utébbi ellen 1¢p 612 mi lesz, ha ki-
mutatni szandékozik majd, hogy a fild s a bolygék maskép
lettek, — hogy aggregacié altal lettek, — hogy a féld soha-
sem volt hevenyforré, hogy a hold hegyei nem vulkanok,
hanem jégkraterek? mi lesz sorsa ez 1ij Kolumbusnak? ha
nem is linc és ko6tél, de bizonyira giny és nevetség.

S ez a régi elfogultsig még egészen modern.

Megengedem, amint mar emlitettem is, hogy a theolé-
gusok beavatkoztak természettudominyos kérdésekbe s
kiterjesztették illetékességiiket sok oly térre, hol nem vol-
tak mérvadok, A korai és illetéktelen theologizalas ellen mél-
tan emelték f6] szavukat a természettudésok s protestal-
tak az ellen, hogy a theolégusok meg akarjak kdtni a szent-
irasnak népszeri kifejezéseivel a szabad kutatast. Ezt semmi-
esetre sem szabad tennitk. De mit széljunk ahhoz, ha a ter-
mészettudosok theologizilnak? J61 mondjak azt Vogtrél,
hogy 6 inkabb theologus és misszionrius, mint természet-
tudés, mert ahol csak lehet, betér a theoldgidnak hatérvidé-
keire és propagandat csinal az atheizmusnak. Igy lesz a ter-
mészettudomanyb6l tendencia, mely mindeniitt kiri; igy
kapjak Vogt mivei az{ az utélatos mellék- és ut6izt, mely
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el6adésait élvezhetetlenekké teszi. Errél kiilsnben a Magyar
Sion 1899 januari fiizetében irtam,

Ha olvassuk a radikalis Haeckel-nek vagy a szocial-
demokratikus Reclusnek miiveit, mindeniitt kirf a tendencia,
a kereszténység gytilslete. Mikor «A patak életes c. mivé-
ben a kristalyforrasokrél értekezik, nem fojthatja el maga-
ban a kgvetkezé, nagyon is zavaros forrasra utalé kitorést :

«A kozépkor siralmas sz4dzadain at a szenvedés atalaki-
totta az embereket; torzképeket lattak ott, ahol 6&seikre
istenek mosolyogtak ; a pokol tornicanak képzelték azt a
viddm helyet, mely a helléneknél az Olimpus ldba volt.
A fekete magusok, sejtve, hogy a népek természetszeretete
szabadsagra vezetne, a Foldet alvilagi szellemeknek 4ldoz-
tak ; gonosz szellemeket, kisérteteket varazsoltak a tol-
gyekbe, hol azelGtt driddok laktak és a forrasokba, melyek-
ben a nimfék fiirédtek. Az el6tord vizek partjan jelentek
meg a kisértetek, hogy jajgatésuk a fak panaszos susogasa-
val s a vizek tompa morajaval vegyiiljén ; ide gyiilekeztek
esténként a ragadozé vadak és itt leselkedett az 6rdongss
porkoldb a bokor mogittt, hogy az arramendnek hatira
ugorhasson és megnyergelje. Hany «Srdégforras» és «pokol-
mocsar» van Franciaorszigban, melyet a babonas parasztok
Kikeriilnek, pedig semmi egyéb pokolit nem talaltak rajta,
mint a hely vad fenségét és a vizek sttétzold orvényéts.
(Reclus, A patak élete, 7. 1.)

Mily maskép itélne Reclus a kozépkornak szellemérél,
ha a német Minne singereknek s a Provence trubadurjai-
nak szinpompés, mezdillatos dalait olvasta volna, melyek
a nefelejesben a Szent Szliz szemeire s a szarkalidbban a
Szent Sziiz saruira, s a tejitban a lelkek iitjara ismernek.

Mennyi naivsigot termelt a természettudoményban az
evoluciénak hatalmas s gyonyorfi gondolata! naivsagot,
merem mondani, jeles, objektiv tudésok nyomiban, melyet
Virchow lépten-nyomon iild6z s melyre vonatkozblag Entz
Gyula legijabban Buza Janos «Allattaninak» biralataban
mondja, hogy az «itmenet» kifejezés a szerzéknél nem egy
esetben bizony nem egyéb puszta frizisnal. S mivel Buza
Jéanos is ritka szerencsével dicsekedhetik az Atmeneti alakok
folfodozésében, a tble folhozott tovabbi két Atmeneti alakot -
Entz a kovetkezSkép birdlja el. «Felesleges lenne bizonyi-
tanom, hogy ez a két 4allitas, hogy a kacslabuak s a lahas-
fejiiek atmenetek — épen oly naiv képtelenség, mint pl. az,
hogy a denevérek atmenetek az eml6stk és madarak, vagy
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a cetek az emldstk és halak kozts. (Hivatalos Kézlony,
1901. 3. sz. 63. 1.) Ime a tud6sok is naivak lesznek, ha hamar-
kodnak !

S6t a gyfildlkodésig elfogultak lesznek. Példa erre a
berlini filozéfiai fakults, mely dr. Spahn Marton, jeles katho-
likus tudéshoz, mikor az egyetemen a magéntanarsigot
kereste, kérdést intézett, vajjon a péapa csalatkozhatatlan-
sdgat a tudoményra is vonatkoztatja. Tortént ez az iidv
1899. évében s a tudomanyegyetem elfogulatlansédginak
jegyében!

Ellenséges ¢érziilet, atheizmus, megvetés, kevélység,
fénnhéjazas, elfogultsag, hamarkodas, ez volt a pszichol6gisja
sok modern tuddsnak s ez a pszicholégia a valédi tudomanyra
is kodot boritott, mert a kereszténység rosszindulatot latott
nem ugyan a tudoméAnyban, — annak indulata nincs, —
hanem a tudésokban. Eszrevette, hogy temetésre késziilnek.
Ugy is volt.

A természettudomany egész vonalén egyre félreverték
a vészharangot ; kongattak és csenditettek ; a fiatal oriasok
ki akartak iitni a vilag fenekét s minden jellemzdbb fazisa-
nal a tudomAnyos mozgalomnak végrohamra buzditottak
a haladas hiveit. Amikor egy-egy hipothézis ragyogé rakétaja
emelkedett a keresztény folfogas méltosagos, mélységes egére,
temetésre késziiltek és csenditeni akartak. Csenditettek is, de
a csenditésb6l hiisvéti harangszo lett ; nem temetésre, hanem
foltamadasra szolt. A geologia sokszor késziilt csenditeni a
theologidnak ; a zoolégia fleg a darvinizmusban szerzédtette
azt a «pompe funébre»-t, melyet hozzink mélidnak tartott;
hiszen szerinte halott van az emberiség gondolatainak nagy
hazaban ; meghalt a gazda; a theol6gia embere haldokolt,
majom lett beléle. A majom-elméletet az animozitas dajkalta ;
jollehet hamar szdradé emlfin a majom-poronty emberré
nem néhetett soha. A pathos azonban tértetett tovabb s cre-
déja valéban az Isten-tagadas lett.

Ezeknek a folytonos tdmadéasoknak, ennek a méltatlan,
hamis vadaskodasnak s ellenségeskedésnek megvolt nemesak
tarsadalmi, erkolesi, vallasi kihatdsa, hanem volt pszicholégiai,
mé'y behatsa a theolégidnak, vagyis inkabb a theol6gusok-
nak lelkiiletére. Az ellenségeskedés ellenségessé tesz ; a rossz-
indulat, a méltatlansig elidegenit, visszataszit ; a legszentebb
s 'egfonségesebb eszméknek lealdzasa f4jos érzetet kelt, nagy
tavolsagot, nagy iirt szakit az eszmék tiszteldi s az eszmék
megvetdi kdzé s mondjuk ki nyiltan, elfogulttd is tesz. A theo-
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16gusok kozill tobben a pszicholégia révén a természet-
tudoményok ellenségeivé lettek ; ellenszenv ver6dott ki lel-
kiikon a tudomény e szakai ellen, s az ellenszenv s a hideg
gyanakodas a pszichol6giabél kilépett s tadoményes nézetek-
ben s tamadé allasfoglaldsban jelentkezett. A zsortolodések
¢s félreértések skizmat késziiltek szakitani a természet-
tudomany s a kereszténység Srékérvényd igazsigai kozé.
Kbdot boritottak a kiegyenlitések mezejére ; lazitottik, sot
megszakitottdk az érintkezést theoldgia és természettudo-
mény kozt, s ha egyes buzgblkodokon fordul meg a dolog,
kiviszik papiroson azt, amit a val6ésagban ellentmondis
nélkiil gondolni sem lehet, hogy a tudas egyes agai és szakai
kozt Osszekottetés nincsen, hanem inkabb ellentmondas.

Azonban az érzések ez dllasfoglalasa nem tartés; nem
is lehet az. Az emberiség nem tir meghasonlast leghatal-
masabb érzései s legf6bb érdekei kézt. A vallasnak a tudo
méannyal ki kell békiilnie. '

Diszkreditalni a tudomanyt nem szabad ; nem az 6 rom-
jaib6l épiilt {56! templomunk &s oltarunk ; ellenkezbleg szom-
jazzuk igazsigait s testvéri drommel nézzilk haladasit. Ha
tényleg téved, ha megfontolatlan, ha vakmer6, ha az imént
ecsetelt szilajsaggal indul is meg utjan, s nagyokat gondol
s még nagyobbakat mond : akkor ugyanaz a komoly tudo-
ményossig, ugyanaz a mély hozzaértés és széleskord tajeé-
kozottsig, melyre a theolégidnak a természettudomanyban
szert tennie kell, féken tartja majd az elbizakodottsignak
kitoréseit ; de diszkreditalni magit a tudoményt, vagy az
egésszel szakitani, s alaprajzéival, melyet mar annyi adat
tamogat, homlokegyenest ellenkezésbe 4llni, nagyon oktalan
és éretlen felfogasra vall. Igy tett a tradicionalizmus, mely
hogy a fészkel6d6 tudoménnyal elbAnjon, az észt magat
akarta diszkreditdlni s lamennais-i szellemességet hasznalt
tévelyeinek félpiperézésére. De mi haszna volt belble, még
az «Essaie sur I'indifférences parfiimje sem volt elég a jozan
észnek és itéletnek megtévesztésére.

Elismerem azonban, hogy van abban valami hésies
vonas. ha kimondjuk, hat vesszen az ész, vesszen a tudo-
many, ha a hittel meg nem fér; valésagos élet-halal-harcra
hivé trombitaszé; a keresztes hadak halalt s onfelaldozast
szomjazé szelleme. De mit hasznal az, mikor ez mind tiilzés
és tévely? | Joubert is mondott valami ilyesmit : ha a «tudo-
many» nem fér meg s nem egyeztethet6 ossze az emberi
akarat-szabadsaggal, akkor egy percet sem habozunk s el-
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dobjuk magunktél az allitolagos tudomanyt, mert tudjuk,
hogy foszlanyokat dobunk el, nirvanat és fatamorganat
szaggatunk szét, de a szabadakaratot, mely kézvetlen 6ntuda-
tunk ténye, egyémiségiink kincse s méltésfigunk koronija,
3l nem vetjiik. Itt tévelyt allit szembe a legfontosabb igaz-
sdggal s kozvetleniil atérzett valosaggal ; azért a tévelyt el
is vetheti, hogy az igazsagot annal ragyogébban kiemelje;
de ezt az eljardst nem szabad atvinni a hit s a tudomany
jsszehasonlitasara ; mert ott azutdn nem a hitnek tesziink
vele szolgalatot, hamem a hitetlenségnek hoditjuk meg
2 vilagot. Jourdain is 6va figyelmezteti a zelotakat, midén
irja : mikor a hitetlen filozéfia lefoglalta a népek eszejaréasat
3 megszallta a gondolat magaslatait, célszeriinek latszanék
aknakat hazni nemecsak a filozé6fiai tévelyek, hanem az ész
3 a tudomany al,is, hogy félrobbantsuk az egészet, szakit-
sunk a rothadt penészfészekkel; de ez az eljaras veszedel-
mes 8 kimondhatlanul tébbet artana, mint hasznilna. A skep-
ticizmus mindig rossz és esztelen, akar a filozofia, akar
a theolégia kezeli e tompa, alaktalan fakardot. Veszekeds
zsoldosok hasznalhatjak, lovagok megvetik.

A tudoméinyoknak egymasra valé iidvds visszahatdsa
még sokaig fog tartani, mert annyi bizonyos, hogy sem
a theolégiai, sem a természettudomanyos nézetek nem érték
3l még eddig végsd kifejlésiiket ; mindkét tudomany fejlik ;
lejlédésiik bizonyos fokain ellenkezésben latszhatnak ; az nem
baj ; tudvan azt, hogy mint simultak el mar gyakran az Iras
3 a tudomény atmeneti ellentétei, nem akadunk meg a lat-
szatos nehézségeken, nem élesitjiik ki gyiiloletes gyanusita-
sokka “ismeretiink hidnyait, hanem tiirelemmel varjuk az
gazsig teljesebb rankhasadasat. J61 mondja ide vonatkozé-~
ag Whewell : «A szentiras értelmezése az illetd6 korszaknak
‘ogalmait6] fiigg (ezt természetesen senki se értse a dog-
nakrél) : igy azutan beall az a furcsa helyzet, hogy akik
1 kinyilatkoztatast védeni akarjik, hogy azok tulajdonkép
1em azt, hanem sajat egyéni nézetiiket védik, amely ismét
adoméanyos el6haladottsaguk vetiilete. A természettudomény
r1aladdsa a szentiras t6bb helyének olyatén folfogasat ered-
nényezheti, mely az addigi értelmezéstdl kiilonbozik, anélkiil,
10gy a szentirds tekintélye az alatt szenvednes. (History
f the inductive sciences I. 403. Reusch, Bibel u. Natur
4. 1) : A

A természettudomany. ezentul is nagy szolgalatokat
og tenni a theologidnak ; segiti 6t a szentirAsnak helyes
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értelmezésében mindazon pontokon, melyek a természet
ismeretére vonatkoznak.

A hittudomdny, ép azért, mert tudominy, maga sem
fogja lezdrni a tudoményos ismeret és behatolds utjat;
a z&rékovet sehol sem fogja letenni félséges alkotasara. Ahol
spekulaciérél és természettudoményos dolgokrdl van szb,
ott Szent Agoston lingszelleme is egyre keres, kutat tovabb
a nélkiil, hogy valamely ponton beérhetné addigi munkéajé-
val, vagy mAs valakit6l meg akarni vonni a szabad kutatis
és folfogas joght. «Sokat kerestem, keveset talaltam, frja
Szent Agoston (Retract. IIL. 24.), s a kevésben is a kevesebb
van bebizonyitva, a tébbi hypothetice van odaallitva.»

Tartsuk teh4t nagyra a tudomany kultuszat, szeressiik,
s mozditsuk el6 t6link telhetSleg; ne vadoljuk, hogy a
hitetlenségnek szolgil6ja ; hanem ellenkezbleg tiintessiik {6,
hogy mennyire segiti kihfmozni a természet mfiveinek hiive-
lyeib6l a gondolatot. Lesznek a tudoméanynak is kicsinyes,
céhbeli elmaradésai; lesznek maradi, elfogult mivel6i, kik
inkébb csak kalapalnak és zajonganak, de az ideslis terv-
rajzot nem értik ; maltert kevernek, vizet és homokot hor-
danak ; lesznek bizonyos korokban hitetlenked6 velleitisok
¢és rugdalédzasok, de ez nem a tudomény, ez az indulat.
Veit Stoss, niirnbergi mester kéténye is piszkos volt, kala-
pacsa fabunké volt, de azért a gondolat, Szent Lérinc temp-
Jomanak szakramentiriuma, gyoényorfi szép s a ké is
filigran hajlékonysagot nyert a nyers munkatél. Igy vagyunk
az idedlis félfogas hiAny4nak esetében a természettudésok-
kal ; nem mutatnak néha érzéket a teremtS Isten fdlisme-
résére, de azért tényleg szolghlnak az igazsignak. A hitet-
len korszakok viszketege is elmilik, mint egy lazas, beteges
allapot, s a nézettisztulis dsszeksti a természettudoményok
lelkes apolasat a kinyilatkoztatés alazatos, gyéngéd hitével.
Ekessz6i6an ad kifejezést e félfogasnak Daubemy Karoly,
az angol természettudésoknak és orvosoknak Cheltenhamban,
1856-ban tartott gyfilésén : «Remélem, elmult az id6, amikor
a természettudoményokat azzal gyanusitottik, hogy elé-
mozditjak a vallastalansigot. Oly orszigokban s oly korok-
ban, midén és ahol a hitetlenség jarvanyszeriien lépett f6l,
nem csod4lkozhatunk azon, hogy a természettudoésok is hitet-
lenkedtek. Azonban ezt a tiinetet nem tulajdonithatjuk a
tudomAnynak. A Teremt6é csodamiveinek folkutatdsa soklal
alkalmasabb a mély alazat folkeltésére, mely a hit dtjait
egyengeti, mint a kevély ég &polasara, mely azt gondolja,
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hogy nem szorul a természetfoldttire... Azt tanitja a hit,
hogy a j6v6 életben a boldogok féfoglalkozésa a végtelen
Isten imadésa és dicsérete. De hat nem imadas és dicséret-e
az is, ha a Teremtd miveit csodaljuk és a nagy torvény-
hoz6 torvényeit kutatjuk? s ha ez igy van, nem rejlik-e
boldogsagunk egyik forrasa s igazsag utan vagy6do lelkiink-
nek egy k jutalma ép lelki tehetségeinknek olyatén kifej-
l6désében, hogy amit most csak kutatunk és sejtiink s
tisztaba hozni végleg nem birunk, mindaz tiszt4n all majd
elénk? ... Nem alkalmasak-e a természettudominyok az
alazat benniink valé meggyodkeresitésére?!... Azért ne
Kicsinyeljiikk a pozitiv tudominyokat; minden szakukat és
@gukat nagy haszonnal miivelhetjiik ; olyan a természettu-
domany foldje, mint Kanaan, melynek minden vidékét,
minden darabjat mivelés ala lehetett fogni. Az izraelitak-
aak nem kellett Kanaant mioveletleniil bitang joszigkép
hevertetniok, azért mert féldje meg volt fertéztetve el6bbi
lak6itél, hanem mibvelnidk kellett azt és lakniok, az isteni
torvényeknek engedelmeskedniok s munkajuk zsengéit Isten-
nek ajanlanioks.

_ Meg vagyok gy6zédve, hogy a tisztult, tudoméinyos
gondolkozis egyre tagabb tért hédit ennek a méltanyos
tekintetnek és kolesonds tiszteletnek s utjat egyengeti a
tokéletes harmonidnak kinyilatkoztatas és tudomany kozt.
Részvéttel tekintlink le majd akkor azokra.a félreértésekre,
melyek az emberi szellem hirtelenkedéseib6l szdrmaznak s
egyfelol az Isten miveit emberi méretekbe szoritjak, mds-
feldl tirelemmel sem birnak arra, hogy egyéni nézeteiket
8 nehézségeiket tiirtsztessék, s a haladas és kiegyezés lassi
lépteivel kozeledjenek a megoldasok tavoless pontja felé.
Részvéttel fogunk akkor letekinteni azokra a hdskodésekre,
melyeket a kdnnyl fegyverzetii, animozitdssal béven ren-
delkez6 tudomény maginak megengedett, sajnalattal léptet-
jik el majd lelki szemeink elé a sz@ikkebliség kétféle hiveit is,
az egyik fajtat, mely a tudomanyt félreértve, a talmit a szin-
arannyal Osszezavarva, az egészre az anathemat mondta
ki, s a masik fajtat, mely az anatheménak erélyességével
sem rendelkezett, miutan elvesztette labai al6l a hitnek tala-
jat. Ez a legszégyenletesebb képviselete a racionalista theo-
légidnak. Ez fél a tudomanytél s nem bizik a kinyilatkozta-
tasban; a tudomény kiiitétte a racionalizmusnak reszketeg
kezeib8l a bibliat, s most ott All szégyenében s tehetetlen-
ségében a nagy észelvi hatalom, a racionalista theolégia.
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Hiven kifejezi a lemondast s a bizalmatlansagot Schleier-
macher, midén igy ir egyik baritjdnak : «Ha On a termé-
szettudomanyok jelenlegi hatalmi allasat s terjeszkedését
szemiigyre veszi s azt 14tja, hogy ez a tudomény nagy vilag-
nézeteket alakit, ugyan mily gondolat, mily sejtelem széllja
meg lelkét ; mit gondol, mi lesz theolégidnkbébl, mi lesz
evangélikus kereszténységiinkb6l . . . Azt sejtem, hogy soktél
kell megvélnunk, sok mindenféle nélkiil beérniink, amit
most még a kereszténység lényegének tartunk. Nem akarok
a teremtés hat napjéré]l szblani, csak azt kérdem, ugyan
meddig képes maght fonntartani maginak a teremtésnek
fogalma, a természettudoméAnyos kombindciéknak eldre-
torteté Arjaval szemben, melynek mfivelt ember ki nem
térhet? ... Mi lesz akkor, kedves bardtom? En nem élem
meg ezt az idét, s nyugodtan fekhetem le; de mit szdndé-
kozik On s mit szdndékoznak kortarsai tenni?» (Theolo-
gische Studien u. Kritiken, 489.)

Nem sajnilatos, sdt szégyenletes hangok és sz6zatok
ezek? igy torténik, ha valaki helytelen allaspontra all; ha
leszegezi gondolatait a deszkdhoz, mely koporséja lesz, ha
leenyvezi szérnyait a lépes-vessz6h62, melyet nem & tart, de
amely 6t fogja le. eInfirmae providentiae nostraes, gydnge,
beteges gondolatok, melycket a folfogas szik latokore s a
félelem inspiral. Ilyeneket csak az frhat, aki a szentirdst a
betihoz koti s a természettudoményt nem ismeri.

A félelem rossz tanacsad6; nincs mit félniink ; st a
természettudoményt a theolégidnak elScsarnokiban szivesen
latjuk ; dolgozzék gbzerével; betfizze az Isten gondolatait,
rakja 6ssze a betiiket, a sorokat; allftsa {61 az Ur eszméi-
nek kifejezéseit ; tarja ki a [old rétegeit, mint 6sszehajtott,
elgorbiilt pergamenthartyét ; elevenitse f6l a régi flora szineit ;
timassza f6l a megkdviilt allatvilagot ; Allitsa 6ssze kiligozott
csontjait ; hogy nagy, minél nagyobb fogalmat alkossunk
magunknak az IstenrSl. ‘



XXI. Négyrabecsﬁlés ¢és fegyverbaratsag.

Valdban képtelenség volna elgondolni, hogy a theols-
gia elvbél megvesse vagy kicsinyelje a természettudomanyt
vagy hogy elzarkézzék termékenyitd befolyasai el6l. Ellen-
kezéleg, meg vagyunk gy6z6dve, hogy a theolégia ramutat
a természetre mint az Isten képére s hogy foélszolit s lelkes
érdek!Sdéssel tolt el e lefatyolozott Isten-arcnak tanulma-
nyozasa irant.

Sehol sincs oly ideilis kiindulds a természet tanulma-
nyozasara s a természet szeretetére, mint a theol6gidban.
Szerinte a legtokéletesebb Isten-képen, az emberi intelli-
gencian ragyog f6l gondolat alakjaban az isteni gondolat-
nak anyagba féldelt tiize. A teremtésben rejlé gondolat f&l-
szabadul az emberi Jélek altal. Az emberi iélek az egyediili
lovag, ki széles e viligon az anyagban rejl6 gondolatot —
ez elzart kiralyleanyt — fé6lszabaditani képes; ezt keresi
mindeniitt, mert rokona, mert vére ; 6 is, az is isteni.

Emlitettem mar, hogy lehetnek kériillmények, melyek
kozt bizomyos ellenszenv timad az egyhazban a természet-
tudoményok miiveldi ellen; ilyen ellenszenvrél beszélhetiink
a renaissance koraban s a mult szdzad kozepe tajan; de azt
nem réhatjuk f5l sem a theolégidnak, sem a természettudo-
soknak, hanem a tudésok egyéni hangulatinak és a koz-
véleménynek.

Ellentétet mindeniitt teremthetiink helytelen allasfog-
lalasunkkal, ott is, ahol az ellentétnek semmi helye sinecs.
Ellentétet teremthetiink Isten és természet kozt is; ahhoz
" nem kell egyéb, mint helytelen vagy tilzban egyoldala fol-
fogas. Bizonyéra helyteleniil fogtak fol a renaissance uttoréi
a természetet, kik a avildg korlatlan élvezetétr tartottak
természetesnek s ez iranyban késziiltek folszabaditani a theo-
légia nyiigétdl az életet. (Jakob Burckhardt, Die Kultur der
Renaissance in Italien. I. 222.) A természetért lelkesiils szel-
lemeknek is nagyon konnyen félre lehet ismernibk maght
a természetet; féire lehet ismerniink a természet céljait,

Prohaszka; Fold é Eg. 1L 12
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osztoneinket, hajlamainkat, annyira, hogy tonkre is mehe-
tiink ép a természetnek félreértésétsl. Hanyan mentek tonkre,
kik rosszul szerettek, rosszul drvendtek és élveztek! A ter-
mészet bizonyara nem inspiralta e téves folfogast, legalabb
is nem az a természet, mely a haladast s a kultirat sirgeti
s az aldozatot s az dnmegtagadast a szellemi 1ét magasabb
igényeire val6 tekintetb6l koveteli. .

Nem zérkdézom el azonban attél a foltevéstdl sem, hogy
valamint tulsagosan deriilt vilignézettel félremagyardzzuk
a természetet : éphgy lechetséges, hogy s6tét gondolatokkal
elboritjuk a vilagot s nem taldlunk 6rémoét s élvezetet benne.
Van sotét aszketizmus is, mely mindent megkeserit ; ural-
kodhatik sok balhit, szimtalan babona a rossz szellemekrél,
mely a vilagot szinte a rossznak hatalma ala allitja s meg-
fosztja a természetnek tiszta, kedves oromeitsl. Korszakokon
keresztiil hiz6dhatik a szellemi vilagnak valami komor, epés
vonésa, mely azutan elmosédik s lelkibb, deriiltebb nézetek-
nek ad helyet. Az az irdnyzat bizonyara nem timaszt oly
kolt6ket, mint amilyen Assisi sz. Ferenc volt s felhés fél-
homalyaban nem fakadnak a dioretti di San Francescon,
Szent Ferenc virdgai. Mi inkabb ebben a viragos vilagban
akarunk élni, bar tudjuk, hogy az «wngehemmte Freude an
der Welts (Burckhardt i. m.) nem bélcseség, hanem époly
tiizas, mintha a tudomanyt kozveszélymek tartjuk. Fra
Girolamo Savonarola recipéjét sem fogadjuk el, ki a tudast
csak egyes szellemi atlétak szdmara szerette volna lefoglalni,
mialatt a tobbinek a grammatikaval, és katekizmussal
(sacrae litterae) kellene beérnie. Ez mind gyerekes gondolat,
melyet a fejlddés szerencsésen legy6zott.

Mennyivel kiilonb a mi vilagnézetiink, hogy az érte-
lem s az értelemnek lednya, a tudomény, a végtelen Isten-
b6l valék, s kovetkezdleg isteni gondolatokat keresnek min-
deniitt. Foladatuk nem a teremtés; nem teremteni kiildte
Gket az Ur; de olvasni, utinagondolni az Urnak az 6 6rok,
hiiséges gondolatait, «cogitationes aeternas, fideless. Az Ur
foltarta gondolatait a természetben is; hogyne, hiszen a
természet az Isten gondolatainak kifejezése, gondolatainak
természetes foltarasa. Az O szava a természet ; szava a vas, a
viz, a leveg§, a napsugér, a hajnal, az éj. S e beszédet nem
erti a vilagon senki, csakis az értelem. Az értelem hallja, érti
az Ur szavét ; az értelem szemléli mfiveit. Kontemplilja az
Istent, de nem szinrgl-szinre, hanem gondolatainak lenyoma-
taiban ; nem latja arcat, de fatyolat, s e fatyol alatt nagyja-
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ban észreveszi arcanak kérvonalait. Nem latja a végtel nt,
de a végtelen partjan jar s tudja, hogy van; nem fogja 4t
karjaival a tengert, az 6cean , de az 6cedn hullamai tabat
esbkoljak s a meélység titkaibol gyongvokkel kedveskednek
neki. E csendes komtemplaciéja talesordul 6romisl, éivezet-
t6! s boldogsagtél ; a tudomany élvez, mikor a természetbdl
kivaltja a gondolatot ; az Isten csékjat érzi homlokan minden
4j észrevevésnél, minden 4j belatasndl s nem tud eltelni az
Orék-szépnek csodalataval és szeretetével.

. Ha ez a theologianak f6lfogasa a természetrfl, honnan
venné magit a gyanid, hogy ugyanaz a theolégia, mely kél-
tészetté valik, mihelyt az alkots, a teremtd, tehat a kolté
Isten miivere gondol, a természet ndoményt kicsinyelje vagy
¢pen megvesse? Nem kicsinyli, nem veti meg, hiszen az Isten
képét latja benne.

A geolégia is az Isten logikaja. A paleontolégia az Isten-
nek megkdviilt gondolatait, a zool6gia s botanika az Istennek
eleven gondolatait tirja elénk, s igy vagyunk a tébbi tudo-
" méannyal is. S mindez a logia, mindez a sok sz6 a természet
nagy konyvébe van belefrva. A konyvre vonatkoz6 hasonlat
sehol sem oly igaz, mint a geol6gidban ; a fold rétegei valé-
sagos lapok ; akik e rétegeket forgatjak, azok az Ur nagy
kényvében lapoznak. A természet az Ur kényve. Van neki
még més szava, van még més kinyilatkoztatasa is, mely tel-
jesen a szellemi vilagban foglal tért s a fizikaban csak krite-
riumait, félismerhetdségének védjegyeit birja; ez a kinyi-
latkoztatds a természetes ismeretet meghaladé tan az Istenrdl
s az Istennel val6é érintkezés, mely a természetnek nem jar,
ezt természetfdlotti kinyilatkoztatasnak s kegyelemnek hivjuk.
Természetf6l6tti rend s természet : ez az Istenség két konyve.
Miért tépnék ossze az egyiket a masikért? !

Ne tépjiik Gssze, hanem gyoényorkédjiink benniik.

Az egyik k nyv, a természetfolotti kinyilatkoztatas
konyve, gyonyodrl inicialékbél indul ki, Krisz'us mono-
grammja az 6 elsé betiije ; ragyogd, aranyos hattéren, szin-
pompés vonisokkal, teljes harmonidban és szimmetridban
van kirajzolva ; a kényv beszéde magasztos és egyszerti s a
tradici6 egy fdlséges intézményben megtestesiilve 6rt all
mellette s jegyzeteket ir szovegéhez.

.. A masik kényv, a természetes kinyilatkoztat4s konyve;
Sok lapja van, barmely palimpszesztnél s hieroglifnal kikutat-
hatlanabb ; elnyiitt lapjai hidnyosak, sok helyen rongyosak ;
8ssze kell szedni dssze-vissza dobalt sorait, s6t néha betfit is.

12%
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Ha bssze is szedtitk a dirib-darabokat, még azért nem tudjuk
olvasni az irast ; de ha elolvasni sikeriilt, tagra nyilik 6romtdl
s meglepetést(] szemiink, s gy latszik, mintha theoldgiank is
teltebbé, konkrétebbé valnék ; mintha a tudoméanyrél fény-
sugér esnék theologidnkra is.

Ezt a fénysugart mohoén kell elnyelnie theolégiAnknak.

Mit akarok ezzel mondani? Azt, hogy amit a természet-
bél kibetfiziink, az mind meglep minket, meghaladja vira-
koz4sunkat s legmerészebb gondolatainkat is s rakényszerit
lépten-nyomon kikorrigédlni emberi folfogasainkat. Kszre-
vesszitk, hogy gyerekes, emberi fogalmaink elnyomoritjak
az Isten magy gondolatait s kovetkezfleg arra a belatasra
is jutunk, hogy benyomésaink talsigosan relativek s hogy
a vildgot azoknak keretébe beleszoritanunk nem lehet s azért
nem is szabad. A természettudomanyok alkalmas anyagot
szolgaitatnak a hatalmas, de énmagukban elképzelhetlen
theologiai fogalmaknak, milyenek a végtelen, az orék, a
bélcs, a 5z€p, a minden, és segitik az emberi {6lfogast arra,
hogy szerencsésen megbvija az Isten koncepci6éinak nagy-
sagat. A természettudomény adatokkal latja el a theolégiat
nagy és folséges fogalmainak szemléltetésére.

S erre valdéban nagy sziikségiink van. Tekintsiink csak
6nmagunkba s azonnal észre fogjuk venni, hogy dacara
alakilag helyes fogaimainknak a végtelenrgl, a mindenhaté-
sagrél, a mindentudasrél, a josagrél, nagyon hamar atcsa-
punk az emberibe s anthropomorfizaljuk az Istent. A kere-
teket formailag, logice, jol megalkotjuk, de kitéltésiikk mar
nagyon is emberi ingredienciakbél keriil ki. Azt mondom,
nagyon is emberiekbdl ; mert jol tudom, hogy utovégre min-
den gondolat, az is, melyet a geologia szamitatlan évezredei-
bél, az is, melyet a csillagviligok mérhetlen mélyébdl meri-
tek, minden gondolat, formajat tekintve emberi, de ezek a
nagy méretek, melyeket a természettudomanyok nyujtanak,
mégis csak megovnak attél az elfogult anthropomorfizmustol,
mely a mindenséget s az Istent is egészen az emberi viszonyok
korlatai k6zé szoritja. A természettudomany mindeniitt tori
s iildo6zi a relativet ; mély és folséges gondolatokat ad ; elénk
tarja az Ur csodait ; megalaz, hogy folemeljen s a nagy Isten-
nek hozzank vald leereszkedéseit ismertetve olvadékonnya
8 szeretGvé teszi sziviinket.

Tekintsiik meg a nagy szolgilatokat, melyeket a ter-
mészettudomény a theologidnak tesz. Szolgéilata abban all,
hogy segit minket folemelkedni theolégiai gondolatainkhoz.
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A theolégidnak gondolatai a mérhetlenség, a Teremt6
nagysdga, gazdagsdga, a leremtés hatalma és eqysége, az brokké-
valdsdg. Merem allitani, hogy e logikailag jol megalkotott,
de elvont fogalmakat a természettudoméany illusztralja leg-
jobban. Vegyitk a régi ptolemeusi szisztémat. Szurjuk le a
vilag kbzpontjaba a féldet ! Mily kicsiny viliga ez a nagy
Istennek. Nem is a nagy Istené ez a bizonyos vilidg, hanem
az emberé ; nem Isten gondolta azt ki, hanem az ember. Az
Isten mas viligot alkotott, azt, melyben a fold is csak por-
szem, az is forog és iramlik bele a mérhetlen mélységbe.
Ugyancsak mas vilag az, melyet a kopernikusi rendszer tar
8lénk s ebben az igazi, isteni vilagban, hogy megnyalnak
fogalmaink az Isten nagys4garél, mérhetlenségérs), minden-
hat6sdgarél | Ezt is a természettudomanynak kdszonhetjiik.

Nem tett-e ez a tudoméany nagy szolgalatot a theolégia-
-pak, midén logice jol megaikotott gondolatanak a wvégte-
lenrdl ily illusztraci6t szerzett? Mintha szétdobta volna az
anthropomorfizmus s a helytelen frasmagyarizat iltal alko-
tott deszkafalat, s kilatast nyitott volna a végtelenbe. Egy
végtelen kilatas oromérzete és élvezete tolt el minket!
Senki sem magyarazhatja azt oly megragadéan, hogy az
Isten végtelen, mint a tudomany! Az is templomot nyit
nekiink ; a végtelen pitvaraba allit bele minket s gyénydr-
kodiink a szemiinkbe 6tl6 méreteken.

Mily halad4s az Isten f6lfogisiban, ha a természet-
tudomanyok el5tti korszakot a m! korunkkal hasonlftjuk
ossze ! Kinek kdszonjik ezt?

Ugyanezt kell mondanunk az 6rokkévalosagrol. Az drokke-
val6sag mindig nagy, mindig kimondhatlanul nagy ; de elébb
az ember az Isten miivén nem vette tgy észre az 6rokkévald-
sig vonisat, mint most a természettudomany égisze alatt.

A természettudomanyok osszetorik az anthropomorfizalt
theoldgiai fogalmakat, vagyis inkabb e fogalmak szamaira
alkotott csigahadzainkat, melyeken a szubjektivizmus s
relativ étiink folyton dolgozik. Paranyisigunk kézvetlen
érzete sehol sem szallja meg a lelket oly é énken, mint a
természettudomanyokbél vett benyomisok alatt. Id6 és
orokkévalésag, arasznyi 16t és 6rok élet sehol sem 4ll oly
éles ellentétben, mint a teremtés torténetében ; a fold térténe-
tébdl, a sok formacionak koviilt lapjairél olvassuk ‘e a szaza-
dok és ezredek kifogyhatatlan szamsorait; a relativ 1étnek
bab- és alcaszeriisége az egyméast kbvetd vildgoknak esodalatos
valtozatossagaban torpil el igazdn szégyenletes semmiséggé ;
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a végtelen 1ét gazdagsagardl beszélnek az eltiint vilagok ;
a koviiletek a betik ; régi vilagokrél, eltlint életrsl mesélnek.

Mily nagy az Isten! bodulva néziink a végtelenbe s
elmeriilink orokkévalésaganak o6cednjaban !

De menjiink tovabb! A természettudomany magarél a
teremtd Istenr6l valo gondolatunkat is té4gabba s ragyo-
gobba tette s a teremtés aktusanak egységét s metafizikai
természetét ontudatunkra hozta! Ad-e a teremtd er6nek
egységes, s mindent egyben atdlels, folkarolé aktusarél
valami a f51don és az égen tiizetesebb képet, mint az evolucié
tana, mely az dskddbd! kiindulva egymasutén valé fejlédé-
sekben s egymashdl valé alakulasokban kifejti a vilagot
minden teremtményével, m'nden alakjival? Egyetlen egy
isteni gondolatnak potencialitdsaban benn volt az egész vilag,
s most kifejlik bel6le aktusokban, ami 6sszehajtva, 6ssze-
zsugoritva paranyi méretekben bennfoglaltatott, mint mag-
ban a fa, a lomb, a virag.

Van-e exegéta, ki az Isten gazdagsagat s b6ségét valaha
oly ragyogban szemléltette volna, mint a természettudo-
miany? | Kovilleteiben a régi élet kifogyhatlan bgségét mu-
tatja be, s belathatlan sorokban allitja f6l a wvaltozatok
jatékait. Valoban jatszik az Isten, «ludens ... omni tempore,
ludens in orbe terrarump, s jatékaibdl ki nem fogy; millié
format alakit, ismét Gsszetdri azokat s tjakat alkot. A geolégia
régi vilagai valésigos viziok, melyek nem a jovSt, de a
multat mutatjak, s a teremtd Isten végtelen életének sejtel-
mével toltenek el

S mily 6ridsi munkaba keriil ez a tudominynak. Hol
szedi adatait, hol olvassa le gondolatait? Gondolatait leol-
vassa az égrél, s a foldrél, kovekrdl, hartyakrdl, folszinrsl
s meély rétegekrdl, hogy azutan vakité fényt éntsén az Iras
gondolataira. Tehit ne zarkézzunk el az isteni gondolatok-
nak e bdséges forrasa el6l. Furcsa theologia volna az, mely
az Isten képét a természetben folismerni vonakodnék s nagy
méreteinek félderitését vonakodva fogadni. Oreg emberek
nem szeretik a taldlminyokat s az uj rendszereket, mert
irtdznak a lelki, szellemi munkat6!, me yet gondolataiknak
megreformalasa okoz; de a tudomény mindig fiatal ; olyan,
mint a szellem, mely nem irtézik a munkatél ; szivesen meg-
reformalja a régit s odaadja cserébe az tjért, mihelyt meg-
tudja, hogy a régi a tévely s az uj az igazsag.

Tehat tiirelemmel kell lenniink s tovabb kell doigoz-
nunk, mig a lehetleg teljes Gsszbangot hit és tudomany
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kézt megértjiik. A természet beldthatlan, nagy mezd, csupa
dirib-darab. Az ember: tudominy végig bukdicsol ezen a
sok toméntelen dirib-darabon, mint a szekér a fagyos vton,
mint a lépegetd varji a torésfoldon. Az emberi ész vajudik
a foladat nehézségei kozt. Az igazsag folismerése az emberi
észben ugy alakul ki, mint a chaoszbél a vilagrend. A chaosz-
ban is csupa rész, dirib-darab, csupa ziirzavar, romok, dara-
bok kévéilyognak kell§ egység és egymasba-fogodzas nél-
kill ; kés6bb azutin a részek illeszkednek, az elemek békiil-
mek, az OsszekoOttetések tart6sak, a kiegyenlitések meg-
- bizhat6k lesznek ; a sokasdgban az egység, az anyagban a
-forma, a mindenségben a gondolat lép fel. Csak ekkor kész
‘& vilag. Igy all a dolog a tudoményban is. A rendelkezé-
‘siinkre 4ll6 ismeretekbdl folépitjiik a vilagot; de ez a mi
‘csak ideiglenes, nem épiilet az, hanem inkdbb sator, mert
ime a folfgdozések iitéseit6l megreped a talaj. me yen fol-
~ foghsunk épiilt, a tudomanyos adatok arja, mint lava-ar
kitor az eddig ismeretlen mélységekbél s elpusztitja nézetein-
ket; a tudomany elirasztja adatokkal, infuzoriumokkal ;
a folytiratok, a természettudomanyos bulletinek telvék bamu-
latos aprosagokkal, csupa 0j szallitmény s dsszefiiggéstelen
adathalmazok ; amit épitettiink, azt megint le kell torniink
s 4j dologhoz latnunk. _

Az idea ilyenkor fuldoklik. Megsiratjuk az emberi ész
elkésziilt s most romlasnak indult miivét. Be kar érte, mond-
juk, be kir a nagyszerii folfogasért. Mi lesz veliink, ha
a f6ld nem a vilig kozpontja? ha azok a csillagok nem azért
ragyognak, hogy almainkat himezzék? ha a f61d régi torténe-
téhez képest az ember megjelenése e foldon egy szempilla-
nat? Mi m4s, mi szép volt az a hit, hogy az Uristen hat nap
alatt teremtett mindent s hatodik nap este bevezeite az
embert a paradicsomba, puha, mohos agyra, els§ pihendre? °
Ime a tudominy !avaja szétrepeszti a tiindérvilag talajat,
elirasztja e kedves folfogast gorgeteggel, s az ész valhi
kényszerlil megalkotott vilagitél s ujnak épitéséhez fog.
Kegyetlen sors | S hinyszor kell az idea-alakulasnak e valtako-
zdsht megérniink? Belithatatlanul sokszor !

De legylink meggy6z6dve, hogy e gondolatkialakulés-
nak minden fazisa az Isten mivét, ragyogébb, szebb, fonsé-
gesebb szinben mutatja be. Ne fussunk el tehat ideiinkkal
a hegyekre: ne féltsiik azokat ! Legyiink meggy6z6dve, hogy
orokeértékiiek ; de még nem készek. Egyre késziilnek ; telje-
sebbekké, igazabbakk4, isteniebbekké lesznek !



XXII. A modern ember vallasossaga.

Mindazok utan, amiket el6z6 cikkeinkben* mondottunk,
a legérdekesebb kérdés fejtegetéséhez jutottunk, hogy &n-
tudatunkra hozzuk, vajjon megvaltozott-e a modern termé-
szettudomdny behatasa alatt az embernek helyzete a termé-
szetiolotti hittel szemben? m4s lett-e a vallasi igazshgoknak
inventériuma? f8l kellett-e egyikét-mésikat adnunk? s mit
gondolunk, hogy milyen irdnyt vesz a vallisos élet a ter-
mészettudomany szerencsés és sikeres miivelésének korszaki-
ban? kell-e maginak a tudoméinynak félrénunk azt, hogy
hideg k6z6ny borult a vallasi életre, vagy talan csak a be-
nyomésok jatékanak s az emberi gondolat- és érzelmi-vilag
sajatos fejlédésének kell azt a decrescendo-t tulajdonitanunk,
mely a vallasi életben uralkodik? Vész-e a vallisos élet a
tudomény miatt, vagy a tudomany kiséretében jaré valami-
féle pszicholégiai visszahat4s miatt?

A természettudoméanyok fellendiilése tagadhatatianul
mély befolydst gyakorolt a valldsos érziiletre. Erziiletet mon-
dok és nem dogmit; a dogma nem valtozott meg, de az érziilet
igen. Azt sem &llitom, hogy a vallasos élet cstkkenését kiz4-
rélagosan a természettudoménynak kell tulajdonitanunk;
nem, azt nem allitom, csak azt mondom, hogy abban, amit
korszellemnek hivnak, fontos szerepe van a természet mé-
lyebb és teljesebb ismeretének. Ez az ismeret magiban véve
is visszahathat az ember vallisi érzelmeire; de ha valaki
visszaél vele s a materialista irdnyzat szolgilataba szegodteti,
akkor meg épen pusztité hatast kell az ilyen ranyzatos
«dudomanynaks tulajdonitanunk. A legtobb darvinista iré
e zaszlo alatt evez. Ennek a feliiletességnek leghangosabb
tipusa Haeckel. \

A visszaélés magamaght itél el s emészti f6l; f616s-
leges arra sz6t is pazarolnunk. De vegyiik magit a komely
természettudomdnyt s kutagsuk befolyasat a vallasi életre.

A termeészettudomanynak befolyasa a vallasi életre két
irAnyban érvényesill, az egyikét szubjektivnak, a masikét
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-objektivnak mondanam. Az elobbi alatt azt értem, hogy a
természettudomannyal valé sikeres foglalkozas az embernek
lelkiiletére, hajlamaira, mondjuk pszicholbgiajara hat: az
utébbi alatt az objektiv foladatot értem, melyet az értelem- -
nek, a nehézségeknek magyarazasaban s a természetnek s
az embernek mélyebb folfogasdban meg kell oldama. A ter-
‘mészettudomany bénitolag hathat a vallasos irdnyzatra
mint haljamra, mint érziiletre azok miatt a benyomasok
miatt, melyeket a lélekre tesz, — ez a szubjektiv elem; s
bénitélag hathat azok miatt az igények miatt, melyeket a
‘természetnek mélyebb folfogasa nyomaban a vallasos elmé-
dyedés irant is emel; ez az objektiv elem.

Vegyiik az els6t!

A természet az, amit vilagnak hivunk. A nagy f6lfods-
zések és foltalalisok a természettudomanyok mezején el-
kapraztatjak az embernek szemeit s csodélatos ingert gyako-
rolnak lelkére. A természetnek nagysaga s erSinek haszno-
sitdsa imponal az embernek. A lélek szinte vivédik a benyo-
masok e szikrazé Gzénével, mintha nem is gy6zné hefogadni
s lefoglalni az eléje taruld vilagot. Ez a vilag oly nagy s oly
meély, hogy a legnagyobb tehetségek gyiimdleséztetdleg
fektethetik bele munkaerejiiket; tényleg 6ridsi munkat végez-
nek is, mely azutin kozvetleniil mint hoditas, mint az emberi
szellemnek gy6zelme anyag és erdk {516tt mutatkozik be
a vilagnak. Ettdl a nagy értelmi munkatél, mely a termé-
szet kihasznositasit veszi célba s melynek vivmanyaitél
finomul az élet s halad az emberiség, szinte elhalavanyodik
az a masik értelmi munka, mely a metafizika kédébe vész
s mely mindenféle kiadasban a talvilagba iranyul.

Ime a nagynak s méiynek fdlismert természet, mint az
6cedn ingerli s csalogatja a partjan {il6 embert, mintha
mondana: itt is vannak mélységek; duc in altum, evezz ki
a mélyrel Az érdekl6dés, az inger, a vagy, az ambici6, a
kivanecsisdg a vilag figyelmét a természetre forditja, aminek
kovetkeztében az emberiség pszichologiaja bizonyos meghi-
degiilést mutat a hit, s a vallasi élet irant. Mondjuk : az ember
vilagias lesz ; ez értelemben igaz, amit Burckhardt mond:
«Die Fiille von Reiz, welche die Entdeckung der #ussern und
der geistigen Welt auf den Menschen ausiibt, macht ihn
fiberhaupt vorwiegend weltlich.» (i. m. II. 261.) Az ember
folfodozi a természetet, f61f6dozi 6nmagat s az életet ; csoda-e,
ha ez az #j vilag reA nagy benyomast gyakorol, melytél a
régi vilag s a tulvxlagnak megszokott gondolata fényét
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vesziti? A f6lf5dozések nyomaban uj gondolatok, uj torek-
vések, 1j sejtelmek s vilagtervek jarnak ; mindezek a hangu-
latos benyomésok a svilignaks jegye alatt allnak; csoda-e,
ha vilagiassi teszik a lelket?!

Az elhidegiilésnek e jelensége a vilagtorténelemben
nem fehér holld. Mindannyiszor taldlkozunk vele, valahany-
szor a kozérdekl6dés mésfelé fordul. Igy volt ez a renais-
sance koraban, mid6n 1ij gondolatok 6z6nl6tték el az emberek
fejét a természetrdl s az emberiségrél; igy van az most,
midén a természet kihasznositasa s az emelked§ tarsadalmi
osztalyok érdekei tartjak fogva az emberi gondolatot s igy
lesz ez még ezenttl is, s batran mondhatjuk, hogy akar-
hanyszor. Maga a dolog, amelyrdl sz6 van, nem ellenkezik
a valldssal, de a benyomés, melyet a lélekre gyakorol, olyan,
hogy téle tényleg estkken a vallds imponalé nagysiga s az
irdnta val6é érdeklédés.

Ezt a pszicholégiai hullimzast szem el6tt kell tartania
annak, ki a kor lelki életét helyesen akarja megitélni. Az
megérti azt is, hogy mivel benyomésokrol s azoknak hul-
lamzasarél van szo, ezek a lelki allapotok nem maradanddk
s bizonyos id6 mulva elvaltoznak. Talaléan jegyzi meg erre
nézve Burckhardt: «Wie bald und auf welchen Wegen den
Menschen das Forschen zu Gott zuriickfiihren, wie es sich
mit der sonstigen Religiositéit des Einzelnen in Verbindung
setzen wird, das sind Fragen, welche sich nicht nach allge-
meinen Vorschriften erledigen lassem». (i. m. II. 264.)

Ez volna az az elvéltozés, melyet a természettudomény
jelenleg a lelkiiletre gyakorolt.

Meg vagyok gyéz6dve, hogy ez a csabitd, egyoldali
befoly4s nem érvényesiil sokdig s hogy mar elérte kulmi-
naciojat; az ar apadéban van. Leginkabb illusztralja ezt az
a jozan folfogas, mely a természettudomanyban a darviniz-
mussal szemben tért foglalt; nem mondom a leszarmazés-
sal, hanem a darvinizmussal szemben. Nem hivatkozom
Wigandra,* K. E. v. Baerre,** Nigelire,*** kik kezdet 6ta
eéllenezték a darvinizmust, hanem azokra, kik az utols6 év-
tizedben foglaltak allast ellene, ilyenek Claus, Driesch, H. B.
Orr, Dubois-Reymond, Quatrefages, Henslow, Yves Delige,

* Wigand, Der Darwinismus und die Naturforschung Newton's
und Cuvier’s. 1876—77.

** Lasd Stolle, K. E. v. Baer und seine Weltanschauung, 1897.
, h“"llgsﬁfeli, Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungs-
ehre. .
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G. Wolff, A. Goette, Fleischmann, Weismann, Reinke,
0. Hertwig és Stumpf. — Keményen itél ezek kztil Driesch :*
«Etwa gar noch auf die Pritensionen der wideriegten soge-
nannten Darwin’schen Theorie einzugehen, wire eine Beleidi-
gung des Lesers. Es genligt hier den Titel dreier Schriften
zu nennen: Wigand, Der Darwinismus und die Naturfor-
schung Newton's und Cuvier's; Nigeli, Mechanisch-physi-
logische Abstammungslehre; Wolf, Beitriige zur Kritik
der Darwin'schen Lehre. Biologisches Centralblatt. X. Wann
wird man einmal aofangen, diese und andere Werke zu
beriicksichtigen und aufhéren, in der Darwinischen «Theories
éin gesichertes Gut der Wissenschaft zu erblicken?» Driesch
a.darvinizmust a XIX. szazad egyik kuri6zumanak tartja;
‘a masik kuribzum szerinte a hegeli filozofia; «beide sind

Variationen {iber das Thema: Wie man eine ganze Genera-
" tion an der Nase fithri». Elszant és kemény itélet! — Henry
B. Orr angol természettudés, a természetes kivalasztiast nem
tartja a haladas eszk§zének ; szerinte a kivalasztast inkabb
a fejlédés korlatjanak kell tartanunk bizonyos irdnyban, de
ném lathatunk benne hathat6s tényez6t, mely a haladast
eldmozditja. — Dubois-Reymond az & utolsé6 beszédében,
melyet még kiadott, bevallja, hogy a mamor s a lelkesiiltség
kabulasa, melybe a darvinizmus a vildgot beleringatta,
tiingfélben van, mert a rendszernek bizonyitékai ellen egyre
tobb kétely tamad. — Herbert Spencer annak a meggy6z6-
désének adott kifejezést, hogy a természetes kivalasztas nem
tolti be a hozz&fliZott reményt; Weismann tagadja a szer-
zett tulajdonsigoknak #4toéroklését. — Igy 4llvan a doleg,
Dubois-Reymond félveti a kérdést, hogy mindezek utan mi
legyen a természettudésnak vilagnézése, s arra az eredményre
jut, hogy nem lehet més, mint a szupernaturalizmus. Ez alatt
érti az Istennek, mint Gsoknak megvallasat. Isten terem-
tette az anyagot s {olszerelte azt mindazokkal az erdkkel és
kellékekkel, melyek az &ssejtnek adtak létet s kedvezd
korilmények kozt ugyanannak az &ssejtnek olyatén kifej-
1ést, hogy az &sbacillusb6l palmaerds, s az 6smikrokokkosbol
Suleika kecsessége s Newton agyveleje fejlédott ki. Ez aton
beérnék a teremtésnek egyetlen egy napjaval, s a régibb s
az Wjabb vitalizmus kizrasaval, tisztin mechanikusan magya-
raznok a szerves természet keletkezését.**

* Driescn, Die Biologie als selbststindige Grundwissenschaft,1893.81.1.
** Jitzungsberichte der kgl. preussischen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Jahrgang 1894. Zweiter Halbband. p. 638.
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Quatrefages is latja kozeledni a darvinizmusnak végsé
napjat : «Peut-étre le jour n’est il pas trés éloigné ou le
darwinisme, si bruyamment acclamé nagutre. sera simple-
ment mis au rang des hypothéses diverses par les quelles
on a cherché i expliquer I'origine des espéces, peut-étre
alors voudra-t-on faire rejaillir sur ’oeuvre entiére et I'auteur
le discredit qui aura atteint ses théoriess.* Henslow hatéro-
zott ellensége a kivélasztasnak, mint fajképzé tényezdnek.**
Yves Delige a kivalasztast aldrendelt elemnek tartja, mely
képtelen az életet fejleszteni.*** G. Wolff, ki méar 1870-ben
éles kritikat mondott a darvinizmusrél, utébb, kivalt Weis-
mann miveinek birdlasiban abbeli reményének adott ki-
fejezést, hogy nemsokéra teljesen leszerelhetjiik a darvi-
nizmust.{

A. Goette mér nem ragaszkodik a darvinizmushoz s
a leszarmazas magyardzatainak teljes szabadsigot kovetel :
«In der Tat wird der Name Darwin einen Markstein n der
Geschichte unserer Wissenschaft bilden, nur nicht in dem
Sinne, als wenn die Descendenzlehre von ihm herriihrte ;
ihm gebiihrt aber das grosse Verdienst, die Wahrheit der
Descendenz evident gemacht zu haben, und diese Bedeutung
wird der Name Darwin fiir alle Zeit behalten. Die Beweis-
fihrung aber, die er zu jenem Zwecke unternahm, das was
man schlechtweg den Darwinismus nennt, gilt schon heute
nicht mehr allgemein fiir einwandfrei, und diirfte in nicht
zu langer Zeit anderen Auffassungen weichen.»}t A, Fleisch-
mann még kiméletlenebbiil banik el a darvinizmussal s hegyibe
még a leszirmazist is regényszdmba mené koltészetnek
minGsiti.+11 Legkevésbbé rokonszenveztek a botanikusok a
darvinizmussal ; Wigand méar a hetvenes években {izent
neki hadat, a legijabban ismét Kerner v. Marilaun Bécsben,
s J. Reinke Berlinben nyilatkoztak ellene. Miutan Reinke
folhozta Nigeli, Sachs, Dubois-Reymond, Baer, Askenasy,
Herbert Spencer, Krinig, Wolff nehézségeit, arra a kévet-
keztetésre jut: «Dass aber durch die obigen Mitteilungen

* Quatrefages, Darwin et ses précurseurs frangais. 1892, 289. L
#* Jdézi Weismann, Ueber Germinalselection ete. 1896. p. 65.
#5* Yves Delage, La structure du protopiasma, et les théories sur
P'hérédité et les grands prob:émes de ia biologie générale. Paris 1895,
1896 1 G. Wolff, Der gegenwirtige Stand des Darwinismus Leipzig
. 28. 1.
t1 A. Goette, Ueber Vererbung und Anpassung. Rectoratsrede.
Strassburg 1898. 22. I,
11t A. Fleischmann, Lehrbuch der Zoologle. Wiesbau 1898. 379. I
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aus der am Selekcionsprincip geiibten Kritik die Hauptlehre
Darwin’s auf das tiefste erschiittert wird, diirfte sich ohne
weiteren Kommentar ergeben.»®

Igy allnak eziddszerint a darvinizmus chance-ai! Bota-
nikusok, zoolégusok, fiziologusok fonnhangon hirdetik, hogy
a darvinizmus nem oldja meg a leszirmazis problémait
§ a célszerii alakulasnak titkait f6] nem tarja. Masfelé fordul
tehat a gondolat irdnva s az életnek mélységein okulva ez
az irany elfordul a mechanizmust6l s mélyebb elvek félvevé-
sével kezd rokonszenvezni, beigazul rajta a nietzschei sz6:

«Die Welt ist tief,

Viel tiefer als der Tag gedacht»;

- amélyértelminek taldljuk Burckhardtnak fontidézett gondo-

.latat is: «Wie baid und auf welchen Wegen den Menschen
das Forschen zu Gott zuriickfithren, wie es sich mit der
sonstigen Religiositéit des Einzelnen in Verbindung setzen
wird, das sind Fragen, welche sich nicht nach allgemeinen
Vorschriften erledigen lassens. A vilag bizonyara fordul, de
fordulatait elére meg nem jeldlhetjiik ; a darvinizmus kériil
50 év alatt teljesen megfordult.**

Térjink at mar most a masik elemre, melyet ugy jel-
lemeztem, hogy az elmélyedé természettudominy a wvallasi
¢let elmélyedését is koveteli, amit pedig nagyobb értelmi
tevékenység nélkiil eszkozolni lehetetlen.

A természettudomany mélyebb ismeretet nyujt a ter-
mészetrdl s tiizetesebb folvilagositassal kezd szolgalni a fold-
nek s az életnek tdrténetérdl; kitagitja ismereteinknek 14to-
hatarat s a naiv, emberi félfogast sok helyiitt leszereli. Gon-
doljunk példaul a kézépkori ember nézeteire a féldnek koz-
ponti helyzetérél a vilagban, vagy a mézesi kozmogénidnak
hat napjarél. Az ember e nézeteket a szentirdsban is olvasta
s azokat a vallasos érzés szentélyébe allitotta bele. Nem voltak
ezek dogmak soha, de az ember hozzaszokott a szentiras
idevagd helyeinek ilyetén f5lfogasahoz. Az egyik gondolat
a masikat adja. A {6ld kozponti helyzetével 6sszekottetésbe
hozta a hiv6 az egész mindenséget, a napot, holdat és csilla-
gokat s azt gondolta, hogy ez mind csak miatta van s ha
a csillagok fényének nem is tulajdonithatott valami kiilsnés
befolyast a foldre és sajat maga életére, legalabb mécsesekre

* J. Reinke, Die Welt als Tat. Berlin 1899. 385. 1.
** R. Stdizle, A v Kalliker’s Kritik des Darwinismus u. der Darwi-

l&ism\;s an der Jabrhundertwende. Wissenschaftl. Beilage zur Germania.
T, 41, !



190 PROHASZKA OTTOKAR

vagy ragyog6 ékkovekre ismert benniik, melyekke! a Teremt6
az é] homalyat és disztelenségét tarkitani kivdnta. S ezek
meleg, bensGséges gondolatok voltak. Az Uristen kozelebb
latszott lenni mint most, mikor a fold oly kicsinnyé s mi
magunk a semmiséghez kozel allé paranyokka torpiiltiink. Hol
van az az Isten, ki ugy viselte gondunkat, hogy a nagy vilag-
ban mi voltunk a szeme fénye s ki tigy szeretett minket, hogy
a napot melegité kemencéiil és ragyogd méesesiil, a holdat
¢ji oramutatéul s havi id6jelz6iil s a csillagokat arany-
szegekill tlizte az égboltra? hol van az a szeretd, az a min-
ket kegyel6 s érzésiinkh6z oly kézel allé Isten? mintha
tavol, nagyon tdvol esnék t8litnk? !

Igy érez az ember, aki az Istent is embernek gondolja,
ha nem is valija be azt. S mialatt igy érez, hideg, sotét lesz
koriilotte a vilag; idegenben 4ll szive érzelmeivel s inkabb
kiizdeni, mint szeretni késziil '

S valoban tavolabb all-e mar most a végtelen Isten a
természet nagysagat folismeré hivétél, mint azeltt? Nem
all tavolabb; most is kimondhatlanul kézel all; kozel
annyira, hogy benne vagyunk, mozgunk, éliink ; kizel annyira,
hogy a vilag, ez a nagy vilag is végteleniil kicsiny s nem
is j6n szamba az a kilonbség a csilagok valosagos tavol-
siga s a gyermek képzeletébe vet6d6 méretelk kozt; de az
embernek igazabb, teljesebb képet kellene alkotnia maganak
a végtelenrél s nem volna szabad beérnie az emberi alakra
faragott Isten-képpel. Annak a valdsagos végielennek semmi
sincs messze, semmi kozel; az a végtelen ki nem meriil ;
szeretete nem csokken, ha egy embert melenget vagy milliét,
egy vilagot teremt vagy milli6t. Korrigaljuk ki s tagitsuk
ki az Istenrdl valo gondolatainkat s vallésossagunk nem fog
lehiilni, hanem inkabb jangra gyulni.

Csakhogy képe -e a metafizikai gondolkozashoz nem
szoktatott ész erre? Vagy legalabb nem melegednék-e fol
hamarabb vallasos érzésre, ha az emberi gondolatok és néze-
tek boles6jében ringatna bele magat az Isten szeretetébe?!

Ime egy nagy munka, nagy atalakulas, vagyis inkabb
behatolas var a vallasos életre : mélyebbé, igazabba, mond-
juk, metafizikaiva kell valnia. A természetnek mélyebb
ismeretével csak elmélyedd s az Istent igazabban koncipialé
val'4sossag tarthat lépést.

Az egyiigy(i, aldzates hit a fizikai valosag terén is a
szentirasbh6l olvasta ki nézeteit s belGle alkotta vilagnézetét
nemcsak az Istenrdl s kegyelmérsl, hanem a fold térténe-



A MODERN EMBER m

térdl s a napnak utjarél. A szentirds koznyelvébé6l akarta
megtudni, vajjon a nap all-e vagy nem, s Moézestdl tuda-
kolta, vajjon a teremtés hat csillagdszati nap alatt ment-e
végbe? s a szerint, amint e kérdésekrél tajékozddhatott a
szentiras alapjan, megalkotta s megszerette nézeteit. Ez az
eljaras s ez a gondolkozas azt eredményezi, hogy az ember
a szentirasnak igy értett folvilagositasdval beérte s hitével
mint egy aranyos kupolival befodie a viligot s dnmagat s
megpihent alatta. Mikor aztan e kérdéseket 6nallélag s kiilon
tannlméinyozta s a hagyoményos feleletek helyett mas néze-
tekre bukkant, tigy tetszett neki, mintha ez az aranyos kupola
folemelkedett volna szédité magassagba s mintha sugarza-
saval mar nem birna atfogni s félderiteni az életet.

A hit elvonulni, az Isten tivolodni latszik. El6bb itt
koztiink dolgozott ; teremtett fat, fiivet, bokrot ; formalt alla-
tot, pikkelyes halat, aranytollu madarat s most valahogy a
természetnek titokzatos mélyeiben plasztikus életeréket sej-
tenek, melyek a Teremt6t6] létre hiva, ismeretlen atvaltoza-
sok titjan a teremtés sorait alkotjak, s hol maradt a teremt6
Isten? nem gyur, nem emel, nem kever, nem formal? s ha
ezt nem teszi, hat mit tesz? mit tesz az, hogy teremt?

Ime az egyszerii hit az Istent mindig fizikai oknak,
fizikai haténak moédjara gondolja, s mikor itt is, ott is be
kezdi latni, hogy az Isten nem fizikai ok, s hogy nem ok,
hiiz, nem emel semmit, hanem az mind a természet erGivel
torténik, igy érzi magit, mintha az Isten messze elvonulna,
messze az epikuri isteneknek tavoli vilagiba. Pedig ismét-
lem, «non est procul ab unoquoque nostrum»; de az Isten
nem fizika, nem a természet, hanem a természeten talfekvd
8 mégis a természetben €16 végtelen valdosdg, mely a ter-
mészet 1ényegét atjarja, 16tét és lehetSségét hordozza, melybél
val6 minden, s mely nélkiil tényleg is, Iényegileg is s tevékeny-
ségben is, semmi sem létezik. Olyan az Ur, mint a kétszerketts-
négy ; olyan mint a sziikségesség s a }ényegesség a kér vagy
a haromszog képletében ; altala van, 4ll és hat minden.

Ez az igazi metafizika. E metafizika erejében van és mf-
kddik minden; de ez a metafizikai hatd l6kve, nyomva, emelve,
lenditve nem lép {3l nmagaban sehol ; ahol follép, off csoda

torténik. A csoda pedig csoda és nem természet. A szellemi,
- ag erkolesi viligban van az Istennek kilon befolyasa a
lalkekre ; ezek a befolyasok kiilonalld aktusai az Istennmek,
de ép azért természetfolottick s nem természetesek s ezeket
%egyelemnek hivjuk. Ezekto! eltekintve az Istennek fizikai
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hatdsail csoddknak tartjuk ; a csoda nem a természetnek,
hanem kozvetleniil az Istennek aktusa.

Tehat a természet folyasaban, mondjuk még vilago-
sabban, a mechanikai tériénésben, az Isten nem tol, nem
16k, nem eme! semmit ; tapintani, megfogni, mérlegeini ezt
az erSt nem lehet; 6t magat nem a fizikai konstatilas,
hanem a metafizikai gondolat ismeri f6l. Az ismeri 6l a
let céljat, az élet erkdlesi térvényeit, a vilag rendjét, a gond-
viselést : de mindezt nem gy gondolja, mintha egy tologaté,
foltozgaté, rendezkedé Urnak miive volna, hanem mint
metafizikai bat6t, mint célt, mint szabad akaratot fogja
ol a természetes torténésnek keretében.

Az erkolesi vilag is a fizikanak keretébe van beleszéve ;

ott ébred ontudatra, ott akar, ott érvényesiil, ott kiiszko-
dik és zazédik, ott vigyik és imadkozik ; hogyne, hiszen
a lelek is a vilagban van ! S most figyeljink e kiiszkod6 lélek-
nek imajaral Mit kér? Szérazsag vanm, es6t kér; vihar van
s szentelt gyertyat gyujt, hogy a villamtél megmenekiiljon !
Nézzétek ezt a meleg, bensGséges, kozvetlen hitet s épiilje-
tek rajta; de azutan kérdezzétek : hiat mit akar ez itt, s
hogyan, mily behat4s altal akar a dolgok térténésébe be-
folyni? Bizonyira nem mechanikus behatassal, hanem
metafizikaival, mondjuk, behatissal a gondolat s az aka-
rat-réveén.
.~ Igen, de mar csak nem gondolja, hogy kérésére bele-
nyil az Isten a felhdk jarasaba, hogy megforditja a szél
iranyat, hogy felhét killd s megvaltoztatja a légsilyt s es6t
ad a széraz f0ldnek? Vagy igazdn gondolja azt? S ha gon-
dolja, vajjon ezt a vallasos hiedelmet nem szoritja-e majd
ki a meteoroldgia, mely valamikor ki fogja mutatni, hogy
ez mind a mechanikai térténés utjan vaitedik ki?!

Felelet : az egyszerd hivé igenis azt gondolja, hogy
az Isten belenytl a felh6k kozé s ha buzgén imadkozik,
esft ad a szarazféldnek s megint kideriti az' es6s, felhds
eget, ha erre szitkség van. Koézvetlen, szészerint valé érte-
lemben veszi Salamon szavat: sHa bezérva lesz az ég és
esd nem esik biineink miatt, és imddkozvén e helyen bfinb4-
natot tartanak a te nevedben . . . hallgasd meg 6ket a menny-
ben. .. és adj esSt a fdldedres. (3 Kir, 8, 35. 36.) S ha nem
imadkoznak? akkor talan esét nem kapnak? Mondom,
az egyszeri hivé ezt igenis igy érti, hogy imadsiga miatt
ad az Isten es6t s ha nem imadkoznék, nem adna ; iehetsé-
ges, hogy kozvetlen belenydlast is gondol maganak Isten
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részérdl a felhdk s a szelek s a villamos fesziiltség 4llapotaba,
s hiszi, hogy ezt az 4llapotot Isten most megvaltoztatja s
a valtozis kovetkeztében esd esik a foldre. De ez meré an-
thropomorfizmus, s az Istennek ember-forméara valé elgon-
doldsa. Anthropomorfizmus elképzelni az Istent, hogy meost
tesz valamit, miutan kérik, amit nem tenne, ha nem kérték
volna. Az igazi, metafizikai folfogis a kovetkezd : a vilag-
rendbe igenis fol van véve az erkolesi tényeknek befolyasa,
~ tehat az a kérés, az érdem, az erény érvényesiilése a fizika-
ban, de nem olyképen, mintha a fizikdban nem menne min-
~ den a mechanikai sziikségesség rendjén s mintha most mar
ezen valtoztatni lehetne, hanem olyképen, hogy a mindent
rendezé isteni tudisban ezek a valosigos faktorok, ezek a
kérések is intézték a vildg rendjét.r
. Az olvasé azt mondja erre: ha igy all a dolog, akkor
szérazsig idejében esé fog esni akkor is, ha nem imadko-
zom, mert mar igy van beallitva a rend, s az Isten azt most
mér nem valtoztatja meg.

Az ilyen nehézségek (is) mind anthropomorfizalnak ;
mindig az emberi ismeretet s intézkedést, az id6ben valé
egymasutant tulajdonitjak az Ordkkévalénak, kiben id§ s
egymasutan nincs, s ki elétt az eshetdségek, az hogy valaki
imidkozik, aki azt is tehetné, hogy ne imadkozzék, s meg-
forditva, az, hogy valaki nem iméadkozik, aki tehetné, hogy
imadkozzék, latba nem esnek ; el6tte csak az van, ami van;
ami csak lehetne, az nem szamit; mert hiszen, ami csak
lehetne és nincs s nem is lesz, az egyaltaldban pincs s nem
hat. Képzeljiik az egész vilagot elmultnak; mondjik meg
nekem : mi van abban az elmult vilAgban megrégzitve? mi
gyakorolt befoly4st, mi érvényesiilt? az, ami volt vagy azt
ami lehetett volna? ugy-e, hogy az, ami volt ; mert ami csak
lehetett volna, az nem hatott s az nem j6tt szamba.

- Az Ordkkévalépak tudisiban a valé 4ll tényezdként,
akar szitkségképen, akar szabadon tortémt; ami csak lehe-
; tett volna, az nines, az nem érvényesiil.
: Az emberi ész a torténést szitkségképen egymésutin
«,;:;-1ogvén fol, s hozza a szabadakaratot olyannak, mely mas-
“Bép is tehetne, mint ahogy tényleg tesz, okvetlenill meg-
;:botlik s belebonyolédik az isteni tudasnak e szovedékébe; -
“deitudnia kell, hogy az emberi tudasnak egészen mas ter-
m&i&te és rendje csinalja a zavart!

THeolégusok szdmara meg kell még jegyeznem, hogy

talén az esd vagy dogvész, vagy foldrengésre vonatkozd

Probészka : Féld s Eg. IL. 13
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imak tgyis értheték, hogy az Isten mégis csak tényleg
belenyul az ima mialt a mechanikai hatok kozé, s hogy
nemcsak a kezdet 6ta, a teremtés 6ta befektetett er6k mecha-
nikai lebonyol6dasa jatszik itt szerepet, hanem 1j, isteni
aktusok lépnek fol, melyek az er6k mechanikéjsra hatnak.

Lehet, hogy igy van, lehet, hogy nines igy ; e részben
is a tudomény lesz folvilagositénk. De ha igy van, akkor
ez aktusokat nem lehet csoddknak tartanunk s kovetkezs-
leg ezt a folfogast sem lehet azzal eliitniink, hogy az esére,
vagy foldrengésre vonatkozé imak folytonos csodakat kér-
nek ; hanem ez esetben ez isteni benyulasok valéban a
jelenleg f6nn4llé rendhez tartozndnak, nem kevésbbé, mint
az erkolesi vildgban érvényesiild behatédsok, melyeket kegye-
lemnek hivunk. Csodak tehat nemn volnanak, bar természet-
folotti benyulasok volnanak ; mert a csoda nemcsak fermé-
szetfoloiti behaids, hanem a jelen rend keretén kiviil 4ll6 s
természetjolotli behatds. A dolgok természetének, példaul a
felhék, a légstly, a villamos fesziiltség természetének rend-
jén ugyan kivill 4ll az isteni behatas, de az egész vilagnak,
az anyagi s az erkoélesi vilagnak rendjén kiviil ugyanaz az
isteni behatas nem 4llna az esetben, ha az Isten ugy akarta
volna, hogy az imanak, az erkdlcsi vilig folemelkedéseinek
megfeleljenek 1j, s a mechanikdba befolyd, isteni aktusok.

A dont6 szét e kérdésben még ki nem mondhatjuk.
De ki ne latna, hogy mily metafizikai elmélyedésre van
szitkség, ha az iménak s a kérésnek viszonyat az Istenhez
s a vilag rendjéhez félfogni akarjuk. Az eredmény nem az
lesz, hogy ne imadkozzunk, sem az, hogy az im4t képtelen-
ségnek nyilvanitjuk, hanem igenis az, hogy belatjuk a krisz-
tusi szonak étvitt értelmében vett talalosigat: duc in al-
tum, evezz ki a mélyre ! Ne csodéilkozzunk azon, hogy mikor .
minden elmélyed korilottiink, hogy mikor a tudomanyok
behatolnak a dolgok rejtekeibe, s a vilaig mélyeibe : ugyan-
akkor a vallds sem lubickolhat a naiv fogalmak és koz-
vetlen érzések sekélyes vizein, hanem annak is el kell mé-
lyednie. El kell mélyednie az Isten ismeretébe, fol kell fognia
az isteni élet s az emberi élet, az jsteni gondolat, akarat
- s az emberi gondolat s akarat kozti végtelen kiilonbséget,
mely dolgokrél nekilnk twgyis csak hozzavetfleges, csak
hasonlatossigszerii fogalmaink vannak; &rnyképekkel dol-
gozunk ; de a tokéletlen ismeret mogstt orok s végtelen
valésag rejlik, melynek szinrgl-szinre valdé latésa utédn va-
gy6dunk.
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S ugyan hat hidegebb, ridegebb lesz-e a vailas e mély-
ségekben 8 nem véalik-e annal bensdségesebbé s borzalma-
sabba, minél mélyebbre hatolunk ! Mondhatja-e valaki, hogy
az a natv, anthropomorf vallds, mely az Istent embernek

.gondolja, igazibb megnyugvést szerez s a lelkeket jobban

tblti ki? Ez a tudatlansig s az dntudatlansig evangéliuma.
‘Bz ugyanaz a bblcseség, mely a gyermeket mondja a leg-

-boldogabbnak, s a legnagyobb boldogsigot, a tudast, az

{0romoét s az élvezetet a gyermek araszdval méri. No, amit

-igy mérnek s kimérnek, az sok nem lehet. A bholdogsighoz

a jénak, az oromnek és élvezetnek lelket kitolt6 teljes on-

tudata kell; az élet s nem az alom a boldogsag allapota.

Epigy allunk avallassal: keressiik aminél teljesebb s kegyel-

* mesebb korrekturajait a nafv fogalmaknak; hozzuk on-

fudatunkra a proféta szavat, hogy amennyire thvol 4ll
az ég a {6ldtdl, annyira tivol esnek a mi gondolataink az
Istent6l, s mégis vigy érezziik, hogy mivel végtelen, kimond-
hatlanu! kdzel all hozzank, Athat, eltsit, tart a létben, s ki-
mondhatlanul s rajongén lehet &t szeretni, benne gyonyor-
'kodni, érte heviilni lelekben !

Nem lesz ez iton hidegebb s ridegebb a vallas, de mivel
tényleg elveszti naivabb formait, azért tobbeknek hidegebb-
nek latszik, némelyekre nézve pedig, akikben a valldsos
elmélyedés nem tud lépést tartani a tudominnyal, a vallas
el is vész; képtelenségnek, lehetetlenségnek, meghaladott
éllaspontnak nézik.

.- Ebbfl a szempontb6él mondom azt, hogy a természet-
tudomanyok behatasa alatt a modern kozonség valldsos
érziilete mintha elvaltozott és sériilést szenvedett volna. Ert-
jiik mar, hogy ez elvaltozast minek tulajdonitsuk : a vallis-
nak is el kell mélyednie, egyik-mésik naiv fogalmon tdl kell
adnia ; mialatt pedig ez a kialakulas folyik, addig az embe-
reknek gondolkozniok s tornidk kell magukat a mélyebb
folértés utan s nem szabad az egyoldalii benyomésok szélsG-

. ségével a legmélyebb dolgok f5l6tt palcat tormiék. S hogy
.. 8k me térjenek pélcat, mondjuk ki tisztn, vilagosan, hogy

8 dolgok hogyan allanak s ne ragaszkodjunk a hagyoményos

‘maivitdsokhoz, mihelyt mélyebb értelmiiket folfogtuk. Ez
" iy foladatunk a mézesi kozmogénidval szemben is! o

~..; Képzelhetjiik ugyanis, hogy a modern irodalom és a napi
sajto behatasa alatt 4ll6 szellemi vilag, melynek a természet-

-tudoméanyok imponalnak leginkibb vagy taldn kizarélag,

mily _kisértetbe esik, ha a kereszténységet a természet-
13+
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tudomanyok vivminyaival szembeallitva latja, vagy ha
ugy tetszik neki, hogy az nem rokonszenvez veliik. Ezek-
tél a teljesen hidbavalé latszatokt6! és benyomasoktdl évni
kell a hitben gydnge nemzedéket. E sziikségletnek illusztra-
lasAra nem hozhatok fol talalobbat, mint azt az ankétet,
melyet Németorszagban a protestans munkasok kézt rendez-
tek, hogy az dparos-munkésoknak valliserkolesi gondolat-
vildgats kipuhatoljak. Iveket osztottak szét, melyeken érde-
kes kérdésekre kértek feleletet. A kérdések ilyenek voltak:
1. mit tart az egyhdzr6l s a papsagr6l? 2. mit a prédika-
las értékér6l? 3. mit az {innepekrél? 4. a szentirasrol? 5. Is-
tenrdl, vildgteremtésr6l és csodakrsl? 6. mit a halalrol s
a halél utan val6 életr6l? 7. mit a keresztény j6tékonysagrol?
8. mi az idedlja az embernek? s hogy kell az embernek ki-
alakulnia, hogy a sz6 nemes értelmében igazan derék ember
valjék belgle? Ezeket s mas hasonlé kérdéseket intéztek ;
emlitenem sem kell, hogy ez az ankét protestans részrél
tartatott meg. Ennek az ankétnek eredményét az 1898.
evangélikus-szocialis kongresszus tirgyalta. A minket ér-
deklé pontra, hogy mit tart Istenrél, vilagteremtésrél és
a csodakrol, szintén érdekes feleleteket adtak. Az Istent
illetGleg, szinte meginditd latni a metafizikai érzéknek
kipusztithatlan erejét, mely béarmiféle tévelyek dacara
meégis az Isten felé igazodik s az utbaigazitast nemcsak nem
zérja ki, hanem készségesnek latszik elfogadasira; de ami
a mozesi kozmogoniit illeti, sajnalkoznak, hogy az evangé-
likus egybiz ragaszkodik a régi magyarazathoz, s kivanjik,
hogy a konfirmaci6ra valé oktatisban a mézesi teremtéstorté-
netet ne mint torténetet, ne mint térténeti elbeszélést adjak
el6 a vilagfejlédésr6l, hanem mint vallasi tant a teremt6
Istenrdl. «Es wird ein grosser Fortschritt sein — mondja
a kiilonben teljesen racionalista Harnack -—, wenn es dahin
kommt, dass der Schopfungsbericht lediglich nach der reli-
giosen Seite gewertet wird.» Ez az, amit mondtam, vallasi olda-
14161 kell a mozesi elbeszélést venniink, mint kifejtését
annak a hitnek : Isten az Ur, Bel6le van minden, 6vé minden :
szolgalj neki.

Valéban a modern gondolat e sziikkség'etének meg kell
felelniink. A moézes teremtéstorténetet vallasi oldalarél kell
bemutatnunk® s nem geoldgiai, paleontologiai vagy asziro-
némiai tartalma szerint. Az iskolakban ezt vilagosan meg
kell mondani s miut4n a theologia ezt a folfogast ugyis
magiéva tette, juttassuk a miivelt néprétegekbe nem a betit,
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hanem az értelmet. Ezt kivanja a haladé miveltség, mely

e kérdéseket megbolygatta s veszedelmesen gyanakodnék

8 bizalmatlankodnék, ha hallgatva és huzakodva azt a benyo-
mast ébresztendk, hogy a szentirist e helyen is betliszerint
s mint torténeti elbeszélést kell értentink.

- Ezzel az észszeriitlen tartézkoddssal csak a wvallasnak
Artanank, mert megkdtnék az emberi gondolatot ott, ahol
szt megkétni nem szabad. Amit érteni s magyarazni lehet,
rajta, értstik 4t ; magyardzzuk meg. Szivarogjon a tudomény
fénye mindenfelé¢ ; nyissunk neki ajtét-ablakot, De a mellett
neveljiik azt a mélyen vallasos szellemet, mely a legmélyebb
tudomannyal is megfér; s6t mely sehol és senkiben sem
emelkedhetik oly tiszta és folségesen nyugalmas dntudatts,
mint épen abban, ki mélyen 14t a tudoméiny szerint is.
Ugyanez a kimélyitett vallasos irdnyzat képesiti és segiti az
embert a legnagyobb problémsknak tiszta s lehetdleg vildgos
~ latasira; méir amennyire ott latni lehet, ahol az emberi

langész is azzal a s6hajjal konyitja le fejét: Mehr Licht!

‘ De ha r4 is mutattunk a modern kornak vallasi krizi-
sére, mely elmélyedést s mély felfogast sfirget; ha meg is
engedtiik s magunk is siirgettiik, hogy az igazabb s mélyebb
félfog4ssal meg nem egyez8, naiv nézeteket tisztiznunk kell :
azért a keresztény allaspont megddnthetlen szilirdsigiban
megmarad ezentul is; helyzetiink nem valtozik s mi foltét-
len odaadassal s még fokozottabb bizalommal rabizzuk ma-
gunkat a kinyilatkozialdsra, Krisztusra s az egyhdzra.

' A vallasi életnek ez inventdriuma a régi, abb6l a tudo-
mény nem selejtezett ki semmit, semmit, egy makszem-
nyit sem.

Vallds van és lesz ; ez a lélekbdl fakad, mint 8sztén,
mint sejtelem, mint metafizikai érzék, mint gondolat, mint
odaadis; nem egyéb az, mint az értelmes Kleknek eligazo-
désa a vildgban s a végtelenségben.

Krisztus nekiink az igazsdg, a jésdg, a szentség, a kegye-
lem, az iido. Emberi természetben az isteni val6sig, mely

‘- utéin vallasossdgunk végyott, melyet hitt, mely utan tapoga-

. tzott a tudis s a tdrekvés labirintjan keresztil.

8 az egyhdz? az nekiink az az intézmény, melyben a krisz-

- tust tan és kegyelem le ven téve ! A Christos-nak, a Folkent-
nek életet add s gyogyité kenete ez alabistrom edénybe
-van zérva ; mindenki élvezheti, de azt széténteni nem szabad.
Az Ur maga gondoskodott rola. _

‘Bar tisztaba jutna a modern gondolat e harom nagy
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valésig : Vallas, Krisztus, Egyhaz irint! B4r értené meg
nmagit, megértené akkor ezeket is|
rtse hat meg magat, értse helyzetét ; ertse, hogy az
ember halad4s és tudoméany dacira is csak az, ami eddig
is volt, hogy a f6ld f6ld, az ég ég, s az ember ember maradt.
A természet tiizetesebb fdlismerése, a technika hala-
dé4sa, a folhalmozédott taldlminyok és folfod6zések meg-
valtoztattak a f6ld szinét ; kijavitottak a természetrél valé
ismereteinket, kiemelték a népeket elzirkoézottsagukbé!: de
az emberi lélek természetét meg nem valtoztattak s a sziv-
nek sziikségletei s az életnek Osztdnei a régiek. Az 8srégi
kérdések, hogy mi e vilagnak s e létnek értelme, hogy honnan
jott s hova megy, hogy minek éliink, ezek a kérdések ugy ra-
gyognak bele az ember gondolatvilagaba, mint az 4116 csillagok
a mi naprendszeriinkbe : mondhatjuk réluk, hogv mas vilagba
tartoznak, de le nem akaszthatjuk azokat egiinkrél soha.
Soha! A metafizika ott van az emberi gondolat elsé ébre-
désében s mikor az ember kinyitja szajat s beszélni akar,
az els6 sz6 a fizikus, az asztronémus, a kemikus, a geol6-
gus ajkan egy metafizikai fogalom : a lény, valosag, lét, oksag,
melyeket senki sem lat, senki sem ismer s nem is ismerhet
tnmagukban, melyeket csak sajatsagaikban, tehat reank
val6 hatasaikban ismeriink. A mi jsmeretiinkbdl lépten-nyo-
mon kibujik a metafizika, mint a szeg a zsakbél, s aki abbél
kivetkoz6dni késziil, hasonlit ahhoz, ki 6nmaganak arnyé-
katél menekszik. Ez ablakon at nyllik a kilatads a végte-
lenbe s ez ablakot letdtyolozni nem lehet, sem pesszimista,
fekete filiggonytkkel, sem nietzschei karomkodasokkal.
S minek !¢ volna azt lefiiggdnydzni? Vagy mily alaptalan
s folosleges azt remélni, hogy a modern életnek forgalma, ez
a rohamossag, az idegeknek ez ostromallapota, a gazdasagi
¢let kiizdelmeinek kaszalt szovedéke mastfelé foglalkoztatja
majd az embert? Nos és azutan? Kitélti-e a metatizikat
8 oltja-e a léleknek égetd szomjat, mely a végielenbe néz s lat -
akkor is, ha behinyja szemét? Vagy megjott-e mar az 1000
éves orszag, melyben nem érzik mar, hogy mi a meg-
valtas, mert biniik sincs? Ugy néziink-e ki? S oly siker-
rel jart-e koztiink a binnek s a megvéltasnak tagadbija,
sder grosse Jasagers, Nietzsche? jart s eltalalt ... a bolon-
dok haziba. :
Teh4t mi kell nekiink tudoményon, miivészeten, kultar-.
életen kiviil? élet, mely nemecsak a természettel olelkezik,:
hanem Istennel is, azzal a masik, fizikan tal fekvé valosig-
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gal. Ez pszicholégiank ; igy érziink s nem tudunk maskép.
Bériinkb6l ki nem bujhatunk.

Ezt érzi minden gondolkoz6, mert a gondolatnak meta-
fizikai vére van. Ezt érzi, akar botanikus, akar asztronémus
legyen ; csak ne kiromkodjék, mint Nietzsche s ne érjong-
jon, mint Haeckel. Ha hideg ¢és mérsékelt mint Saporta,
akkor igy fog heszélni:

«Wenn man aber von Erscheinung zu Erscheinung
sich iiber die veriinderlichen und zunichst liegenden Dinge
der Aussenwelt erhebt, so scheint es, als miisse man not-
wendig zu eirer unveriinderlichen héhern Einheit gelangen,
welche der héchste Ausdruck und der letzte absolute Grund
alles Lebens wire und wo die Verschiedenheit sich in der
Einheit aufloste. Ein ewiges Problem, das die Wissenschaft
nicht 1sen kann, das sich aber von selbst dem menschlichen
Bewusstsein gegeniiberstellt. Hier fande sich die wahre Quelle
des religidsen Ideals; aus diesem Gedanken entspringe in
lichtvoller Weise jene Vorstellung unserer Seele, der wir
instinktméssig den Namen «Gotts geben». (Saporta, Die
Pflanzenwelt vor dem Erscheinen des Menschen. 337. 1.)

Ha az étherrezgés szinérzést valt ki szemetekben, azt
mondjatok : van szemiink s e csodalatos késziiléknek ez
a természete, hogy az éthermozgasra igy reagéaljon; ha
més hullamok hét, masok hanget ébresztenek bennetek ;
ha az ember lelke hangos lesz a sok igétfl, melyet k6, fa,
virag, folyam, csillag, tenger, pacsirta és hajnal kialt feléje ;
ha harmoénidkba, szinpompas képbe s dalba alvad kériilstte
a vilag: ezt mind értitek s azt mondjatok : igen, igy van,
az ember az igazi élet, az valtja ki életté, ami nem él ; az élet
az a koltd, az a mivész, az a fényképird, aki ha nincs, meg-
volna ugyan ez mind, de nem gyiijtené Ossze senki s nem
fejezné ki gondolatta a val6sagot, nem értené azt, ami van.
Hat higgyétek el, —azaz hogy hinnetek nem kell, hisz azt
latidtok, — hogy a fizikdnak alapja, oksdga, mélysége van,
melyet ti nem lattok szinben, képben, hangban, dalban

. 8 annak is van szava s nektek is van érzéktek e szénak f6l-

fogasara ; e sz6t6l is hangos lesz lelketek, dszténeitek erre
felé is irdnyulnak s ez §szton és érzék s a nyomaéaban jaré
ismeret, vagy és érzelem valldsnak neveztetik. Ti, kik az
éther- és levegdhullamot folfogjatok, ti, kik a fizika nyel-
vét értitek : ti nem értenétek azt, amit a metafizika kialt?
Hisz ez képtelenség! :

Fogadjatok el télem a definiciét, hogy a vallas az az
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élet, mely arra a bizonyos metafizikara reagél, arra a bizo-
nyosra mondom s viligosabban is megmondom, hogy a vallas
élet Istennef !

Milli6 valtozatban és megnyilatkozasban 4all eldttiink
ez a bizonyos, mélységes élet. A torténelem bajlédik alak-
jaival és metamorfozisaival ; megsiratja eltorzulasait, oril
szerencsésebb fejlédésein. A szerencsésebb fejlodés mindig
arrafelé tart, amit emlitettem, hogy a vallas élet legyen
Istennel, a wvégtelen, a gondviseld, a segit6, a boldogité,
a biintet§ Istennel. S ez elemeket kitapogatja az ember meta-
fizikai érzéke az 6t kériilvevé vilaghol; benne a vilag az
Isten gondolataivd viragzik ki s vonasait latja rajta, melyeken
gyonyorkodni, melyeket szeretni s a jobb utdn vagyodni meg-
tanul. Gondolat és vilag 6sokbdl kiindulva 6sokba siet ; mit
is akarna kiviile? Vegeél int mindenfelsl, int és hiz, mint
az Grvény s folottiink elhangzik a szézat: bizzdl, Az élet,
az az érzékeny, az a szenved6, vagyodo, az a szabadakaratu
élet a fizikai rend vaslécei k6zé van pélyazva; bamulatos
forgékon és kriziseken 4thaladva meghajolni, szenvedni
s mégis mast akarni s méasra térni kényszeriil ; a két rend-
nek, a fizikainak s a moralis rendnek Osszetitkozéseit a szel-
lem erejében kiegyenliti, a szenvedéseket az erkolcsi szép-
nek kategoriajaba emeli s mikor a rosszat mint biintetést
tekinti a rosszért, ugyanakkor a harmonidk kutfejében,
a gondviselésben nyugszik meg,

Az ¢let ez irdnya valldsnak hivatik,

S a kereszténység és Krisztusa hol marad?!

A keresztény vallas élet Istennel Krisztus altal ; 4ltala
és példaja szerint. Mi nem tehetjiik unjjainkat sebeibe, mint
Szent Tamés apostol, de mi mégis szoros é&s szétszakithatlan
osszekottetésben vagyunk Vele a legszentebb s’ legbiztosabb
hagyomanyok altal. Messze van Krisztus téliink az idében,
de szellemi viligunkban nincs messze; képe ragyog, az
id6k patinija mem homélyositotta el ragyogasat. Harcok,
szenvedélyek és szenvedések sok térmeléket, sok lim-lomot
halmoztak f6l koriilgtte; de a kritika, kivalt a mai kor
kritikaja szétrobbantja s lehordja a szemetet s ha belefur
a mélybe, mindeniitt erds sziklarétegre akad; ez a réteg
8 katbolikus igazsig. Ezért is, mar csak ezért is kovetjiik az
Urat, ezt az eleven életet, ezt az eszményt. O nekiink nem
teher; tanftisa nem rabldne, hanem biztositék és korlat !

S végiil harmadik helyen 4ll az, amit ldtunk, amiben
vagyunk, az a kizonséges anyaszentegyhéz, az az intézmény,
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mely minket dsszek6t Krisztussal, tanavay, szellemével, kegyel-
mével, didasaval. Ez nem kozvetités, ez foglalat. A tannak,
az életnek, az aldasnak, az erének foglalata van, kerete
van ; ezt egyhiznak hivjak. Ez ellen sok a kifogas : «tanait
a gorog filozofia halézata vette koriils, «intézményeiben a ré-
mai jogi szellem befolyasai rogzédtek megs, igy panaszkodnak,
hogy elidegenedhessenek tfle. De ezek ressz pszichologok
és rossz torténészek. Hat nem lehet a gordg filozéfia nyel-
vén is keresztény igazsagot hirdetni? s aki gorogil és filo-
26fus médjira beszél, vajjon az az igazsagot kivetkdztetni
kényszeriil? Nézzék, mi modern nyelven beszéliink a keresz-
ténységrél, de réla 4m, s nem a hiilt helyérél vagy a taga-
‘dasarél. S miért nem lehetne ezt gordgil s girdg folfogas-
sal tenni? Lam régen gorogill gondolkoztak a keresziénység-
r6l, s mi modernil) gondolkozunk réla, réla s nem masroél.

S cintézményeiben a rdmai szellem érvényesiiltd» gy
van. Ha valahot van intézményekre szitkség, ott az intéz-
mények alkotasaban szerencsés szellem, mint pl. a rémai,
konnyen érvényesiilhet. S mi kifogas lehet ez ellen? A modern
egyhazban, Amerikaban, amerikai szellem érvényesill. Baj
az? Egy baj lehet csak az intézményekben, az, hogy
megrogzédnek s a fejlddést akadalyozzak; de ez kozos
baj az allamban épligy mint az egyhézban s e baj ellen
legjobb orvossag a meleg, lelkes szellem, az élet, mely az
intézményeket alakitani, 4tvaltoztatni s a régiek helyébe
ujakat léptetni képes. S erre van gondja az Istennek s az
Istenben él6 testiiletnek !

Mi tehat vallasosak, keresziények s katholikusok va-
gyunk, a tudomanyt szeretjiik, érte lelkestiliink, az igazsi-
got kutatjuk, a vilagot Isten képének s végtelen sok tiszta
orom forrasanak, ugyanakkor a kiizdelmet a jobb, a neme-
sebb utan kotelességiinknek s az iidvéziilést biztos remé-
nyiinknek tartjuk. Itt annak a sotétbe, a kuckéba vagys,
az alacsonyt s a gyongeséget szeretd léleknek, annak a beteges
és 4juldozd s a mellett viligot gyiilold lelkiiletnek, melyet
azok fognak rank, kik az evangéliumot csak olvastik, de
nem élik, semmi nyoma, «Spiritus et vitas, szellem és élet,
mely az evangéliumbol valé, €1 s piheg koriilgttink; ez
péarositja a szabadsdgot okos mérséklettel, hogy ne hi-
bele-Balazs-m6djira gazolni, hanem észszerfien haladni, nem
torni, zdzni, mindent bemocskolni, hanem a meglevét sze-
rencsésen fejleszteni s tovaépiteni s a zavart s kételyt tisz-
tazni képesek legyiink.
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Kell-e még nagyobb, még biztosabb garancia a tudo-
ménynak nagyrabecsiilése, s a szabadsagnak, tehat a szabad
kutatasnak is szeretete irant, melyet a lélek megbecsiilhetlen
kineseinek tartunk s lelkiinkben az dszinte valldsossiggal
pérositunk? Aki e konyvben lapozgatott, az méltin meg-
vetéssel utasithatja vissza Nietzsche szavait: «Selbst bei
dem bescheidensten Anspruch auf Rechtschaffenheit muss
man heute wissen, dass ein Theologe, ein Priester, mit
jedem Satz, den er spricht, nicht nur irrt, sondern liigt...
Auch der Priester weiss, so gut es jedermann weiss, dass
es keinen Gott mehr gibt, keinen Siinder, keinen Erloser, —
dass freier Wille, sittliche Weltordnung Liigen sinds. (Der
Wille zur Macht. I. Antichrist. 38. sz.) A szegény ember
megdriilt ; nyomain csak a bolondhazba juthatni, ahol az elfo-
gultsag az 6riiltségnek 6rok éjébe vész. A tudomany szereteté-
nek még sokféle elfogultsiggal kell megkiizdenie ; kiizdenie
kell elfogult hivékkel s elfogult tud6sokkal ; mi sem ennek,
sem annak a branchenak nem vagyunk baratai; hanem el-
fogulatlan hit s elfogulatlan tudomany utan vagy6dunk !









A fold titkai.
(1902)»

A hegyeket igy mutatjak be nekiink : ezek itt trachit-,
azok ott dolomit-hegyek ; amott mészkd-, emitt homokkd-
hegység emelkedik. Egy &ll6 helybdl is gyakran hényféle
hegységet lathatni! Ha az eszfergomi dunai vashidrél nézek
végig a thjon, ott latom Nyergesujfalu felé a vén Gerecsél,
ezt a vilagtorténelem elftti kozépkorb6l valé mészkd-hegy-
séget vor6s marvanybanydival, téle balra a fokodi s dorogi
hegyeket, melyeket a viz mir nagyon megdézsmélt s lehor-
dott. Ime ! ezeknek ez a Duna paléc észjaras szerint csak kis-
Ipoly, nem is nagy-Ipoly, mert 6k régen tengerekhez voltak
szokva s a labaikat nem ilyen kis-Miska, mint a Duna, hanem a
nagy 6rids, a tenger mosta. Dorogtél balra van a Pilis hegye;
ugyancsak tisztes «pilis»,* amely mér szimitatlan évezrede-
ket latott.

Lefel¢, a Duna mentében, két oldalt a folyéparton tra-
chit-hegyek htzodnak. Ezek kozé ékel6dik a Dunénak agyva.
Eme trachitok el sem hagyjik a Dunéat jobbrél Visegrddig,
balrél Verdeéig s a legszebb vidék kérvonalait titkroztetik
a Duna vizén. Kiilonésen az a gydnyérd kip ott Szob folott
vonja magéra figyelmiinket, mely, mint egy féldbe stippedt
bazilikdnak kupoldja, domborodik a vidék folott.

Middn az ember igy végignéz ez erd6-koszorts vidéken,
a hegyek, a halmok és vilgyek hulldmos vonalain, nem is
. gondolja, hogy mily véltozatos s folséges vilagtorténeten lejt
: " végig tekintete s hogy e magaslatoknak alakul4sa s az azokat
lemel6 s ismét letordelé szérnyd eréknek harca idében
‘mennyire miilja foliil az emberiségnek vilagtorténelmét.

- Pedig tigy van ! Ezek a trachit-hegyek tanti voltak nem-
csak a szldv s germdn népek harcainak, hanem az 8sember

* «Pilisi 2 magyar hegyek elnevezésében kopaszi jelent.
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vadészatainak is mammut-elefantra. Régi, hatalmas folyok
hoémpolyognek végig e volgyon, melyek harminc-negyven
méter magassigig agyaggal, lisszel* raktak meg a partokat
s akkor is 4lltak mar a trachit-kipok, amikor ember még
egyéltalaban nem vadé4szott s mikor talin mammutra még
vadészni nem lehetett senkinek, mert még mammut sem volt,

De micsoda a trachit-hegyek kora a Pilis s a Gerecse
korahoz képest! Ezakét vén hegy oda sem néz a trachitoknak.
A Pilis mar akkor allt, mikor a trachit-hegyeknek, ennek
a szép domdsi, nagymarosi, visegrddi vidéknek nyoma sem
volt. Akkor még ezeken a helyeken tenger lehetett, lehettek
nagy lapok ; késébb ismét szérazfold s ismét tenger. Fgyszer
azonban megnyilt a fold és a mélységébsl kidobta ezt az
egész hegyseget, mely Esztergomtol s Verdeétsl folfelé egész
Selmecig s a Duna baloldalan Esztergomt6l le Visegrdd s
Bogddny felé nyalik. Igy lett ez a trachit-hegység. Azéta itt
lényeges elvaltozas és uj alakulas nem tértént.

A Gerecse s a Pilis tehat gy néznek ezekre a trachit-
hegyekre, mint egy 900 éves patriarka nézhetett a legifjabb
csecsemG-unokajara. Bizony 6k mar maskép is lattak ezt
a vidéket ! Tengereket, lapokat lattak egy bizonyos id6ben
s késébb a tengerek helyén megint szarazfoldet. S hogy ez
illitissom nem mese, bizonyitja azt a készén, mely e hegyek
labainal a fold méhében ol van torlaszolva. Az vizben raké-
dott le kezdetlegesen ; bizonyitja ezt az a fehér hegyoldal,
mely Szob {6létt a trachit-kup oldalaban ragyog felém s
hivogat, hogy nézzem meg kozelebbrdl. Furcsa egy ké ez a
fehér mészk§, mintha csupa fehér kagylécskakbol volna
Osszeragasztva s kozbe csodaszép s néha hatalmas kagylokat
sikeritl kivajnom a porladé k6bGl. Hat még ha félmegyek
e hegységet keriilgetve Ipolysdg felé egész Kemencéig, ott
annvi a régi tengereknek koviilete, hogy a derék esperes fir
kertjében a virdgagyak fényes kagylokkal vannak szegé-
lyezve.

v — Hol szedték ezeket? — kérdeztem egy kemencei
atyafit.

* A «dsz» homoko., meszes, sarga agyag. 1gen termékeny taiajt ad
hazénkban az Alf6ld%n, a futéhomok mef ett van kivétd szerepe. Erdsen
van képviselve a Dun4ntalon is, tovabbd a Rajna meliékioly6inak
(innen szdrmazik a t6sz név is) és « Rhone vdigyében. De leghatalmasab-
ban van kitejlédve Kindban, Mongolorszdgban. Tibetben, Perzsidban,
Eszak- és Dél-Amerikdban, ahol ezernyl négyszogmérfdidnyi terdle-
teket bor.t.
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-~ A hegyen van dogiben s voltak itt urak Pestrdl, kik

iocsira valét eltranszportaltak — volt a valasz.

— Hat hisz akkor itt tenger volt valamikor — mon-

ldm kivincsian.

— Tenger? a hegyen?! — kérdé szinte ijedésen — no,
mar azt a kemenceiek csak tudnak?

A kemenceiek pedig azt még ma sem tudjak s nem hiszik,
hogy Kemencén valamikor tenger volt.

Igen 4m, de volt id6, mikor a Gerecse s a Pilis sem léte-
zett, mert azok is réteges mészkovek s igy tengerben lettek.
Azok a régi tengerek s nagy tavak pedig, melyekben a Ge-
recse s a Pilis mészkorétegei képzédtek, talan nem is lattak
[itt akkor szarazfoldet és hegyet, vagy ha lattak, ki tudja
hova tolodott az a magy katasziréfakban; s6t nem is kell
ahhoz katasztréfa ; annyi ezer meg ezer év alatt azt a hegy-
séget mindenestiil elhordhatta mar a viz! Itt tehat az esz-
tergomi dunai hidrél én tényleg csak kél nagy vildgkorszakba
pillantok: a trachitok bevezetnek a vilag gjkordba, a Gerecse
meg a Pilis pedig a vilag kézépkordba; az 6korrél itt a vidéken
nem regél semmi.

E harom nagy vilagkorszak ismét t6bb korszakra oszlik ;
igy pl. az Okort szokéas félosztani szilur-, devon- s kdszén-
korszakra ; a koézépkort triasz-, jura- s kréla-korszakra; az
tjkort, melyet harmadkornak is hivnak, féloszthatjuk két
korszakra : a régibh s az iijabb barnaszén korszakra. E harom
nagy vilagkorszak utin kévetkezik a mi viligunk, melyet
a jégkorszak nyit meg s diluviumnak is hivnak.

A kérdés mar most az, hogy milyen alapon osztotidk 16l
a Fold fejlédésének hosszin évezredeit a folsorolt fé- és alkor-
szakokra? Miért mondjék, hogy hirom nagy vilagkorszak
van? Miért nem 4llitanak f6] nyolcat vagy tizet? Talan a
ké6zetek szerint osztjik-e f6l, hogy példaul az 6kort a homokké-
hegyek korszakéanak, a kozépkort a mészkGhegység alakulasi
koranak mondjak? Kordntsem. Homokkd, mészks, palak
minden korszakban képzddtek; azok szerint tehat a kor-
szakokat nem hatirolhatjuk ; époly kevéssé hatarozhatjuk
Jneg a korszakokat az egymaias folott elteriild kézetrétegek
§z’erint, hogy pl. ha lent homokkéréteg van s folotte mészkd,
gzt mondjuk : a homokkS az 6korbam, a mészké a kozép-
korban képzG6dott. Mondom, ezt sem tehetjiik. Mert igaz
ugyan, hogy a homokkd mas viszonyok kézt s mondhatjuk
talsn azt is, hogy mas tengerekben képz6dott, de azért azok
az egymast valté tengerek még mindig egy s ugyanazon kor-
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szakban lehettek. Hosszu am egy geoldgiai® korszak ; év-
ezredei folyaman elvaltozhatik a vidék nem egyszer, hanem
tobbszor is; tengerfenék lehet a mezdb6l s hegy a tenger-
fenékbol.

A korszakokat e szerint nem a kbzetek neme, nem az egymds
f6létt torngosulé rélegek szdma, hanem mds valami hatdrozza meg.

Mi lehet az?

Nem mds, mint a noévényzet és az dilatvildg!

Valahdnyszor elvdliozik a flora (névényzet) s a rauna
(allatvilag), mindannygiszor dj korszakot killénboztetiink meg.

A mi tudoményunk ugyanis elfogadja a vilagfejlodésnek
gondolatat, vagyis azt, hogy fejlik a fold s alkalmassa valik
tokéletesebb alakok hordozasara s ugyanakkor fejlik az élet
s méas-mas alakok lépnek f6] szinterén, amelyek egyre ha-
sonlébbak a mostani vildg novényeihez s 4llataihoz. Ez a
fejlédé éiet otthagyta nyomait a koézetekben; a palakbol,
a mész- és homokkovekbdl kifejtjilkk a koviileteket s azokon
az idegenszerfi csodaalakokon eligazodunk azirant, hogy
e kézet maga koriilbeliil mely korban képzddstt. Vannak
nagyon régi alakok ; vannak masok, melyek kézelebb allnak,
ismét masok, melyekre szinte réismerfink, hogy a mieink
bel6liik lettek : tehat vannak régi, nagyon régi, vannak kézép-
kori, vannak djabb s legtjabbkori alakok. Amely kbze-
tekben régi vildgok alakjaira bukkanunk, azok a régi vildg ten-
gereiben képzddlek; amely kbzetekben djabb alakokkal taldlko-
zunk, azok mdr tjabb korszakokb6l valék. E szerint tehdt az élet
megkOviill — s a régi élet nyomal, az 4llatok csontjai, a nové-
nyek megdrokitett lenyomatai hatdrozzdk meg a kézetek kordt.

A mi képeink is ily fontos, korszakjelz6 allatokra for-
ditjak figyelmiinket.

% Geologia gbrbg sz6, annyit tesz mint Féldtan, vagyis a {61dr6l sz616
dsszes tudomany. Tulajdonképen ma- hasznélt értelmében azt a tudo-
ményt értjak ezen elnevezés alatt, mely a foldgolyé anyagat, kérgének
véltozdsat, fejlédését, torténetét kutatja. Ez a tudoméany -— miként e
cikkbél is 1atnivalé6 — messze visszanydlik a torténelem elStt val6 korba,
st joforman ott éll vilagat, amikor még ember nem is volt a f5ldén.
Korszakait is egészen méas mérték szerint osztja be, mint a vilagtorténe-
lem. Egyike ez azoknak a tudoméanyoknak, melyek csak a legijabb
korban vettek nagyobb lendiiletet. BAmulatos gyors fejlédésének f6oka
az volt, hogy nagyon szoros gsszefiiggéshen van a gyakorlati élettel és
annak szdmtalan szlikségletével. Banyaszatndl, vasutak, hidak, hézak
€épitésénél, moesarak csapolasangl, forrdsok kutatdsénal, dltaldban min-
den vizkérdésnél lépten-nyomon sziikség van r4. Azonfeldl szép tudo-
mény, mely a vilagot teremté Isten végtelen erejét a legbdmulatosabb
mértékben tarja szemiink elé.
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_ Az egyik a sziluri korszakot jellemz6 irilobildl, a masik
ugyancsak e korszaknak egyik furcsa lakojat, az euripterust;
a harmadik pedig a masfodont szemlélteti, mely a harmadkor

~ végét jelzi.

A trilobita 2 szilur-vilag kiralya! Mint dskiralyhoz
iilik, hArom pancél foédte raktestét, onnan vette nevét. Sok
faja volt; s tomérdek mennyiséghben hemzsegett a sziluri
vizekben ; némely fajnak nagy, sok kristalykapb6l osszetett
szeme volt ; mas fajok pedig vakoskodtak ; szemiik hidny-
zott. Ez utébbiakrél azt gondoljak, hogy mély tengerekben
- laktak, hol a napsugar nem izgatta Gket.

A misik csodaédllat az euripferus, melynek nagy uszo-
labai voltak s halhoz is hasonlitott, még pedig Sskori repiils-

halhoz. Ez is, meg a trilobitik is a vilag Gskorat jellemzik

_ 8 azontil kipusztnltak.

A mastodon kortilbeliil az elefant méreteivel dicsekedett,
A pevét nem agyaratél, nem is hatalmas térdkalicsaitol vette,
melyekkel gorog atlétak diszkoszt jatszhattak volna, hanem

tisztességesen megtermett fogaitél, melyeket kipszerii emel-
kedések boritanak. Vilagélet¢ben jambor éllat lehetett ez
a j6 harmadkori laké s mig élt, csak arr6l volt nevezetes, hogy
az elefintok Ssatyja Jehetett; de a dicsGség a mastodont
esak csontjaiban érte ut6l, mert az élelmes emberek meg-
talalvan hellyel-kozzel ez 6rias csontokat, folcsaptak im-
presszaribknak s cipelték vasarrol-vasarra, véarosbdl-va-
rosba s gy mutogattik azokat, mint a cimberek kiralyanak,
«Teutoborhus rexr»-nek megkeriilt csontjait.

A mastodon e késGi dicsGségér6l azonban majd maskor
sz6lunk, most eléttiink csak figy szerepel, mint a harmad-
kor egyik képviselGje. Igy vannak minden korszaknak jel-

- lemzé vezetG-kovitletei s azokon indul el a tudomény a kor-
. spakok osztalyozasaban.

Prohdszka: Fo'd ¢ Eg, I1. 14



Pluto vagy Neptun?
(1903

Mibél lett a f61d? Tdzb6) vagy vizb6l? Mikor a kérdést
igy vetjik f6l, akkor azon §si 4llapot irént érdeklédiink,
melybdl a foldnek mai alakjat kimagvardznunk lehetne. Sar
volt-e, valami pépszerii kasa volt-e az az 6stomeg, mely azutén
ezzé a hegyes, pupos, fonnsikos gémbbé fejlédott? Vagy taldn
tiiz volt, olvadt, izz6 tomeg volt kezdetben mindaz, amit most
itt magunk korGl lAtunk? Ha valaki. Gitan lakik, vagy
Kalocsan a tyukmajor koriil, nemkiilonben ha a Sarrét, vagy
az Ipoly-volgy faluinak sarat dagasztja, biz az inkabb oda-
hajlik, hogy a féld sarb6l alakult ki ; mig ellenben, ha a Vezuv
s az Aetna kraterjébe pillantunk, vagy a kfipos és kupolis
trachithegyeket nézziik, akkor meg inkibb a tiizes &salla-
potra szavazunk.

Csakhogy itt a szavazatokkal époly keveset érhetiink
el, mint saros csizmékkal ; benyomasunkkal a kérdést el nem
donthetjiik, hanem kutatnunk kell s okoskodnunk, hogy az
adatok s az okoskoddsok sorin valamikép az Gsallapothoz
visszaérhessiink. _

Mind a két nézetnek vannak érvei s eziddszerint a tudo-
many a kérdést el nem dontheti. A foldnek titzes 8sallapota
tiinddkidbb, ragyogobb képpel szolgal; hogyne, hisz tizzel,
hével, hevenyszerii izz4ssal dolgozik s oly tizijatékokat ren-
dez, hogy az angyalok a megbdmuléi s csakis az a kar, hogy
ember azt nem lathatta. Mig ellenben a vizes 6sallapot hiivo-
sen érinti az ember képzeletét, hisz csupa vizet, sarat, pépet,
no meg kisit emleget ; bizony ezek a jésagok nmem nagyon
lelkesitenek.

En most az el6bbi foldképzédést akarom ecseteini, ahogy
azt képzeletinkben kialakitjuk; a méasikr6l majd méskor
szélok.

A {6ld f6leg nyolc elembél 4ll : oxigén, silicium, aluminium,
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ferrum, calcium, natrium, kalium, magnesiumbé) ; van azon-
kiviil hydrogén, carbonium, nitrogenium, sulfur, chlor, phos-
phor alkatrészei kozt. Mindezeket az elemeket abban a régi
kezdetben, mikor a fold alakulni indult, g6z- és gazallapotban
kell képzelniink ; millié és milli6 foknyi izz6 légkdrsket alkot-
tak, melyek csak lassan hiiltek. Az izz6 gazok gémbbé siirii-
sbdve, a hékisugarzas kévetkeztében mind dsszébb és 6sszébb
haGzédtak s hosszi évezredek mulva a fokozatos kihiilés kvet-
keztében a gaz- és gdztomeg cseppfolydssa lett s az olvadasi
héfokok szerint lecsapédott.

E lecsap6dés nem torténhetett egyszerre, mert az elemek
olvadasi héfokai kiilonbézék. Tudjuk, hogy a kova kériil-
beliil 2000° Celsiusnal olvad, a vas szintén ugyanannyinil,
a calcium 1000°, a magnesium és aluminium 700°, az 6lom
mar 334 foknal. Még magasabb h6fok okn4l gézallapotba jutnak
8 azontil sugérzisban izzanak.

Mikor a gazck a sugirz6 hobél annyit vesztettek, hogy
h6émérsékiikk az olvadasi fokokhoz kozeledett, akkor kezdd-
détt a hadd-elhadd a sfirfissdési mag koriil. A hdlés els-
haladtaval ugyanis az elemek az olvadési héfokok sora szerint
sorba lecsapédtak s tiizes es6 alakjaban viharoztak. Nem
val6szini, hogy az egyes elemek tisztan csapédtak le, hanem
gézéllapotukban bizonyara mar egyesiiltek rokonaikkal s
igy hiiltek le cseppfolyosokka. Mihelyt ennyire voltak, tlizes
esf alakjaban leszalltak, csakhogy az esd nem alakul viz-
parab6l, hanem sorba kovab6l, mészbdl, natronbol. Tiizes
izz6 felhék, tiizes izz6 légben s a tiizes izz6 felth6kb6l rémsé-
ges villamok s szakadé tiizes esk | Mily borzaszté kép ! A mi
mostani foldiinkon esak a viz jatssza azt a szerepet, hogy g6zzé
lesz, lehiil, felh6kké siirlisodik s azutdin lecsapédik es6 alak-
jaban ; de az akkori esSket nem a viz adta, hanem a tobbi
elem !

. A kova-esé egyike lehetett az elstknek, mikor kétezer
fok felé lehiilt a goz- és gaztémeg ; utina jott sorba a tdbbi
Nehéz, izz6 atmoszférak lehettek azok, melyekben a fold
magva mar mint cseppfolyés lava-tenger forrott. Sok ezer
év mulva a tiiztenger folszinén itt-ott salakhoz hasonlé vékony
Réteg képzddott ; az elsd jég! De nem vizbgl, hanem megint
‘sorba a hiil6 elemekb6l. Jégrogokhdz hasonléan tsztak azok
a ‘salakdarabok ; rogot rog kovetett s usz6 nagy teriiletekké
‘egyesiiltek a lava folszinén a salakrétegek s végre Gsszefliggh
borftékkal vontdk be a bolygé egész kerekségét.

De mily kéreg volt ez s mily atmoszféra koritette ezt a

14*
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bolygo foldet! A kérget 4tszakitottak rémséges ghz- és goz-
erupcidk s izz6 lavak omlottak ki a nyilasokbél ; a kéregnek
nagy darabjai megrepedve leszakadtak s részben ismét meg-
olvadtak.

Végre azonban a f6ldre is raereszkedett az est, az a ked-
ves, nyugasztalé homaly, mikor az izz6 lavak mar mind salak-
kal takaroztak, mikor a vastagodé kéregre a kbzetek fénytelen
éje borult. A hiilés kovetkeztében ugyanis a sor rakeriilt az
oxigén és hidrogén kombinaciéjéra, mely a vizet adja. Magas
héfok mellett a vizg6z a maga alkoté elemeire, oxigénre s
hidrogénre bomlik s egyaltaliban megsziinik vizgéz lenni.
Igy volt ez a fold nagy izzasi sllapotéban; a vizgéz akkor
még nem létezett. Mihelyt azonban a héfok megengedte, a
gazneml légkdér magasabb régi6iban tartalmazott vizgbz
felhéréteggé siirtisodott, melyekben sziinet nélkill villamok
cikaztak. Azutan 4llt be az a fontoes, vilagkorszakot alkoto
esemény, hogy az elsd vizesepp képzidott s elkezdett a fold
magva felé hullni. Szegény vizesepp, milehetett sorsa? Seokaig,
nagyon sokéig az es6 le nem érhetett a forré foldre, mert
az also, még forr6 légburokban ismét parava foszlott. Az tér-
tént vele, ami most a héval meleg tavaszi napon ; a hé ugyanis
a magas s hideg Iégrétegekben képzddik s lehull, de mar a sik
foéldre hé alakjaban nem ér le, mert esése kozben vizzé olvad
s mint esd ontozi a f6ldet. Régen meg ez tirtént a vizeseppel
magaval. A vizesepp a fels6bb s mar lehiilt régiéban képzo-
dott, de utkozben pardva valt s ismét a magasba emelkedett.
Végre oly hémérséknél, mely még mindig j6val tulhaladta
a 100 fokot, a stirft levegdben a nagy légnyomas miatt a viz-
cseppek nem véltoztak &t parakka, hanem leériek a faldre.

Mily esemény ! A salakkérgen lefutott az elsé vizesepp !
De mily vizesepp, s mily cseppek s utanuk mily dramok s
felhGszakadasok ! Az esSk akkor forrd, mészsavas esék, inkabb
lagok lehettek ; s a pocsolydk, lapok s tengerfélék is meleg,
forr6 vizek voltak. Fololdott allapotban szamos anyagot gor-
gettek, melyek kiilonboz6 Osszekéitetésbe léptek a meder
fémei- és foldnemeivel. Ezt a forr6 lugot korbacsolték viha-
rok és felhdszakadasok. Maré elemeivel maga is szétszedett,
szétmosott, olvasztott, amihez ért ; hullamainak loccsanésa-
val s a rohané folyok mechanikus munkéajaval pedig itotte,
zazta, mosta szét a sziklapartokat. Nines az a zizd, nincs az
2 hamor, mely oly finom porré térhetné a kovet, mint a viz
loccsnisa, s amely oly sziinetleniil dolgozik éjjel-nappal,
mint ez A vizhez csatlakozott a forrd, vagy langyos-meleg
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lég, mely telitve volt paraval. A szétoml6 gazokkal s viz-
paraval telitett légkorben elementéris hatalommal csattog-
tak a villamok, eget s foldet rendit6 er6szakossaggal fegyvere-
z6dott le a felh6l s orkanok elektromossiga az ifju természet
tombol6 jokedvében.

S ugyan minek &riilt, s mi okozta jokedvét? Oriilt, hogy
a kova-, mész-, kali-es6k utén végigfutott rajta az elsé viz-
csepp ; oriilt, hogy a maréliigos vizesepp megtisztult a benne
fololdott elemektél ; oriilt, hogy az elsd, tiszta, atlatszo viz-
cseppb6l feléje intett az élet ragyogd szeme.

A viz eloltotta a tiizet s életet hozott a foldre. Altala lett
a fold az élet szinteréve.

De ne bizzunk benne egészen s gyliloletét a tiiz ellen ne
diesérjiik tilsagosan; mert ahogy eloltotta a tulsok tiizet
s életet hozott a fildre, Ggy akar 6 eloltani minden tiizet s
akkor halalt hoz az élet helyébe.

Kell tehat mindketts, a tliz is, meg a viz is ; mindketts-
nek szeretd egyesiilése adja az életet !



Miért és hogyan miikédnek
a tlizhany6 hegyek?
(1903

Azt a kérdést, hogy tiizes, vagy vizes volt-e a féldnek
8si tomege, némelyek nagyon is kénnyen azzal dontik el,
hogy a vulkanokra utalva mondjik : «Nézzétek a tiizhanyd
hegyeket ; még ma is buggyan ki bel6litk a fold izzé, olvadt
magva, a lava ; vilagos tehat, hogy a f61d belseje izz6, amint
izz6 volt régen az egész témegnr.

Hogy a foldkéregben wvannak tiizhelyek, melyeknek
kohéiban a {oldrétegek olvadt allapotban vammak, azon nem
kételkedhetiink ; de vajjon az egész magva a féldnek merf
lava-e, arra a vulkAnokb6l nem kdvetkeztethetiink s époly
kevéssé allithatjuk azt, hogy a vulkanok csatornéi egész a
fold magvaig érnek le. Régen ugyan taplaltak ily nézeteket,
de manapsag nem igen osztjak azokat s altaldban azt hiszik,
hogy a vulkinok csatornii nem nytlnak le tulségos nagy
mélységekbe s nem fiiggnek 6ssze egyméssal mindannyian agy
mint a kozlekedé csévek, hanem rendszereket képeznek s
némelyek egyiitt mfikédnek, mésok nem.

Tényleg a vulkadnokat a f6ld mélyébe vezetd csatornak-
nak nézziik s égre nyilé szajukat kraternek hivjuk. Krater
kelyhet jelent. A kraterhez nem kell hegy ; hiszen ép az ellen-
kez6t jelenti a sz6, mely tolesér-, iist- vagy kehelyszerii
mélyedésre utal, hanem igaz, hogy a vulkdnokat mi mindig
hegyeknek képzeljiik, mert akar érintetlen kérétegeken tor
ki a 1ava, akar pedig mar meglevé réseken s.csatornakon 6m-
1ik ki, a krater koriil a széleken féltorlodott s kivetett sziklak-
" bél, gorgetegbdl, lapillusokbél s hamubél tekintélyes hegyek
szirmazhatnak. A hegy egyre magasabbra torlédhatik £l ;
alava, a gbz- s a ghzéram, mely a csatornan f6lfelé feszil, tény-
leg olyan mint a f6ldbél folfelé haté fard, mely a magaval
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sodrott tormelékekkel feltlti a hegység falait ; igy az Aetna
12.000, a Teneriffa 11.400, a Colopawi 18.000 l1abnyi magasra
-emelkedik. De époly gyorsan siippednek le s roskadnak 6ssze
ezek a tlizhanyd hegyek, mert ugyanaz az erd, amely emeli
.storlasztja a vulkanokat, ugyanaz szétrepiti s eltemeti azokat.
Beszakadnak ; a fdoldrengések megrenditik s félforgatjak
falaikat s az emelkedés helyén iireg, iist, t6lcsér tdmad. Maga
az erupcié nyilasa is betomddik s ilyenkor azt mondjak : a
vulkén kialudt. Pazsitos rétek, olajfak, a vadsz616 indai borit-
jak ismét a hajdan rémséges horpadast vagy kékszemi, mély,
ovalforma tavak toltik ki az iistot. Ha egyszer elmész Romaba,
randulj ki az Albanéi vagy a Nemi-i téhoz s gondold el, hogy
e gyonyortiséges kék fodrok helyén hajdan fiistés, kormos,
tiizes szikla- és kégorgeteg teriilt el. Néha a béke uralma tar-
t6s, néha azonban ismét megszakad s kezdddik az alvilag
harca a viragz6, békés természettel. A horpadas kinyilik ;
tiiz &s kénes g6z6k pusztitjak a lengé harangviragokat s az
eziistds olajfat. Ilyen békés volt mar a Veziv is jo sokaig;
pazsitos rét, sz6l6indas berkek teriiltek el csiucsain s nyer-
gein. Spartacus rabszolgahada a csendes, miik6dni megsziint
Veziivon taborozott ; azonban 79. évben Kr. u. ismét kitort,
ugyhogy Pompejit s Herculanumot eltemette. Ugyancsak
ily békés volt a Mont-Pelée, mert emberemlékezet 6ta becsii-
letesen viselte magat. Saint-Pierre varoska 1665 6ta nyu-
godtan fejlett labainal, semmi baj nem volt ; de azutian 1902
méaius 8-an kitort s kitorése az egesz vﬂagot remulettel tol-
totte el rre—nco -
"A Mont-Pelée kltorése alkalmébél kulonbozo érdekes
~megfigyeléseket tettek, melyek koziil egyet okvetleniil meg
kell emlitenem, mert fényt s vilagossigot 6nt a tlizhanyok-
r6l val6 elméletekre. Azt a megfigyelést értem, mely szerint
a Martinique-szigeten fekvé Mont-Pelée vulkinnal egyids-
ben kitortek a kis Antillaknak egyéb vulkinjai is, de nem
valamennyi. Igy a Mont-Peléevel egy id6ben miikodott a
Saint-Vincent sziget vulkanja, mig a Martinique s Saint-
‘Vincent kozt fekvé Sainte-Lucie teljesen veszteg maradt.
- Ebb6] azt- kovetkeztetik, hogy ez ut6ébbi sziget vulkénja
“m4s lava-tartallyal vagy tizhellyel 4l sszekottetésben, Mi
. t6bb, maganak Martinique-szigetnek vulkanjait harom cso-
-portba osztjak : az elsé csoportba azokat szamitjak, melyek
a harmadkorszak el6tti idokben miikodtek ; a masodikba
azokat, melyek a harmadkorszakban, de nem a térténeti
idékben szerepeltek ; végiil a harmadik csoportba tartoznak
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azok, melyek a mi szizadainkat t6ltik el pusztuldssal s rémii-
lettel.

Ugy latszik tehat, hogy kiilonbbzé korszakokban més
és mas csatorndk nyilnak s hogy a bels6 feszer6 nem mindig
a régi repedéseken s csatorndkon keres s taldl kiutat. Egész
1860-ig megddnthetlen tudomanyos tételnek gondoltik azt, .
hogy a lava mindig a foldkéregnek meglevé hasadékain s
repedésein tor ki s kovetkezdleg azt is hitték, hogy vulkanok
csak ott keletkezhetnek, ahol ily hasadékok mar léteznek.
Ezzel szemben ma méar bizonyos, hogy a lava 1000 méter
vastag s érintetlen sziklarétegeket is képes szétvetni s velta-
képen vulk4n-biztos hely nincs a f6ld hatan.

A {6ld tehat mindeniitt kiszakadhat ; a tolesér kitathatja
6blos szdjat s rogtondzhet hegyeket akar Csimborasszo-
magassigig. Hogy aztin mily vulkan tAmad akér a hémezd-
kon, akar a tropusok alatt, azt nem a geografiai szélesség s
nem az égalj hatarozza meg. Van ugyanis haromféle valkan.
Az els6 osztalyba azokat sorozzék, melyekbdl a lava egyszerre
buggyan ki ugyan, de lassan folyik, akarcsak vizfoly6 volna ;
ilyenek vannak Izland-szigetén. A masodik osztaly vulkanjai
méar veszedelmesebbek, mert azoknak lavaja viztartalmu.
A bels6 hé kdvetkeztében a viz gézzé lesz s ez a g6z repeszti
¢és loki szét a tomegeket mesés er6vel. Vagy nem meseszamba
veszi-e az ember azt a hirt, hogy a Krakatoa 1883-ban 750.000
négyzetkilométernyi teriiletet boritott el hamuval s mi itt
Eur6paban tiszta deriilt napok estéjén lattuk nyugaton azt
a gyonyori rézsas, biboros pirt, mely sokdig izzott nap-
lenyugta utdn is a magasban s melyet ugy magyaraztak,
hogy ez a napsugarnak visszaver6dése azokon a finom por-
felh6kon, melyeket a Krakatoa ropitett fol az atmoszféranak
legvégsé rétegeibe. Ime a Krakatoa nekiink is wvilagitott.
A vulkinok harmadik csoportjaban a ldva szintén telitve
van gazokkal s azutan tilsagos sok vizre akad s iszap- és sar-
0zonokben omlik szét a vidékeken. Ezek talan a legvészt-
hozébbak.

A vulkanok kitorései a legftlségesebb litvanyokhoz tar-
toznak, melyek a rémiiletnek s a borzadisnak érzelmeit s a
szereplé Oserbknek sejtelmeit ébresztik az emberben. Mily
rémiiletes latvany mar a Veziv kratere! Ez a fiistos, kormos
kdtenger fliszal nélkiil ; ezek a fortyogo6, puffané mélységek ;
a pokolnak tornicai! Mikor pedig az alvilag megmozdul,
a vulkan oldalai kiszakadnak ; a f6krateren kiviill mellék-
nyilisok s repedések tamadnak. Fehér gbz- és fiistfelhék
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iramlanak a magasba mint a gézmozdony meginduldsakor a
mozdony kéményéhdl ; a lavatdmeg a kraterekben ftldagad ;
az Isten haragja sziniiltig tolti meg bosszijanak kelyheit;
azutin nagy puffadasok képzdédnek, melyek ezer agyd roppa-
nasaval pattannak szét s tiizet. kévet, salakot, hamut vetnek
szét a magasba. A lavaoszlop, mint egy rémséges gépnek
dugattyija szall s emelkedik ; izz6 fehéren, mintha csak acél
volna, villan meg s 16késekben zuditja ki hullamait a repedése-
ken. A kriterbdl gazok s gdzék bugyburékai tolédnak fol;
a mélység lehelete 1000—2000 méternyi magasba dob, amit
ér. Minden kitorés utan pillanatnyi csend all be ; az alvilag
kiadta mérgét, hogy rovid pihenés utan ujra kezdje rettene-
tes munkajat. E kézben a hegy kérnyéke reng ; majd elborul
stéten a g6z- s a hamufelh6k arnyékatol, majd vorosesen
ég az exnlozid vissziényét6l. Kiilonféle szinti langok, melyek-
ben a gazok égnek, emelik hatasat ez isteni tiizijatéknak ;
a fiistoszlop mint 6rids Pinia-feny6 all a diiborgd, fékvesztett
krater folott; éjjel ugyanez a Pinia mint vérds tiizoszlop
vilagit s nem mozdul helyébé6l, még a vihar sem lengeti meg ;
6rt all mint ég6 cherub a pusztulas e paradicsoma fo6lott.
Ezt a tézoszlopot a mélység izz6 tomegének visszfénye képezi.
De a lavafolyamhoz : a hydrogéngazok s a vizg6zok tom-
bolasahoz még egy mas erd is csatlakozik, hogy a boszorkany-
sabbath teljes legyen, s ez a villamoss4ag. Az Gser6k most jel-
zett Kkitéréseib6l ugyanis megbomlik a villamos egyensuly
a légben s a fiist- s hamufelhékbdl villamok cikaznak. Ezt
a tiineményt egyrészt a kivetett hamu s térmelék villamos-
saga, masrészt a vizgznek tomegei okozzdk, melyek fol-
iramodnak, felhdkké sfirisddnek s erds, villamos fesziiltség-
nek s kitdré viharoknak sitét méhévé lesznek. A vulkan tehat
haragos felhdk fiistjeit 6lti magéara s azokba a villamok izz6
nyilait tlzi. Az ég zeng és dorog, a villam csattog és ropog,
.a hegy morajzik és dordiil. A felh6kbél esd, a zapor és jég
. viharzik a foldre ; néha piszkos, saros esé hull a hamu és viz-
gz lever8désébdl; maskor, ha a vizg6z6k témege tilnagy,
sardzon tor ki a vulkdnok mélyébdl ; sar és tiiz, forrd saros,
~tiizes 0z6n hompolyog a hegyoldalakrél. «Lava d’acqua,
dava di fuoco» mondjak a népolyiak. 1822 okt. 27-én a sar-
0z6n a Vezlvrél Obtajano felé haladt; elérte S. Sebastiano
és Massa falvakat, ledontotte a kertfalakat, behatolt a ha-
zakba, kitoltotte az utcakat s a szobakat. Herculanumot
néhol 112 lab magas sar6zon boritja, mely most természete-
sen mar keményre fagyott.
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A legtobb vulkian a tengerpartokon vagy szigeteken
fekszik. A tengermelléki helyzet azonban mégsem elenged-
hetleniil sziikséges, hiszen vannak vulkanok belss Azsiaban
is. Lehetséges azonban, hogy a tengermellék csak nagyobb
viztémegeknek a forro rétegekkel valé érintkezését s igy a
g0z fejlesztését segiii el6, mely azutin utat keres s ha nem
talél, utat tér maginak. Ki lesz azonban az a téltes, aki meg-
magyarazza, hogy a f61d mélységeiben mitél gyullad s olvad
meg a sziklatémeg? Biztosat e részben nem tudunk. Ugy
latszik, hogy nagy tiregeket kell féltételezniink a f6ld mé-
lyében, ahol roppant meleg fejlik ki, mely még a kézeteket
is megolvasztja ; a mozgaté erét pedig a folhevitett giz s
a vizgdz szolgaltatja.

A foldkéreg donghit ez az erd fesziti; egy darabig és
sok helyen a kéreg ellenéllasa a fesziil6 ldva- s géztomeget
még csak letartja, de hogy a talfesziilt kéreg a kitorést min-
deniitt lefogni s megakadalyozni képtelen, azt legjobban a
fiistolgd s ki-kitérd vulkanok bizonyitjak. Hosszi sorokban
emelkednek kipjaik a legmagasabb északtél le a déli sark
felé; az ember azt gondolja tan réluk, hogy ezek ime az
enyészet kohoéi, de hogy mily sokatmond6k e sorok vonalai
s mily fontos szerep jutott s jut talan most is tevékenységiik
nek, azt egy mas alkalommal mondom el.



Jeges kozmogonia s lelkes vilagnézet.*
(1912)

Uj kozmog6niarél értesiiliink, mellyel a jeles bécsi gépész-
miérnok, Hoerbiger szolgal a tudomanyos vilagnak. Sok éve
dolgozik rajta s egyes részletei az6ta nyilvanos el6adésok
révén elhatottak mar a tudoméanyos kérékbe, s6t a miivelt
8 e kérdések irdnt érdekl§dé kozonségbe is. Glacidlkozmo-
génidnak hivjak tanit, mert mélven meg van gydz6dve, hogy
a viz mindhérom halmazillapotaban nagy szerepet jatszik
‘a viligban ; nevezetesen mint jég talsilyban van a planetaris
tomegek sszetételében, mint g6z a rest tomegek mozgasinak
s forgasi erélyének thermokémikus dsszetételében pedig a
héenergianak forrasat alkotja, végre mint jég és viz a fild
geoldgisdjanak s meteorol6gisjanak kimagyarazasadban els6-
rendii szerepet visz.

A tudomanyos vilag érthetd, hiivés tartézkodassal, s6t
bizalmatlansdggal fogadja a kozmogénidkat, mert nagyon
jél tudja, hogy atlag csak ideig-6raig divatos osszefoglalasok,
s nem is lehetnek egyebek, mint eddigi ismereteinknek a
vilageredet magyarazasara valé alkalmazésai. Minden kozmo-
géniaban ki akarjuk magyarazni a vilag eredését s alakulasat,
természetesen csak azokkal a képletekkel s tételekkel, me-
lyeket ismeriink, s nincs bizonyitékunk ra, hogy futja-e ez
a vilag magyarazatra? S6t épen, mert nem fatja, azért van
annyi kozmogdéniai elméletiink, amilyenek legijabban
‘Lokyer, Moulton, Zehnder, Arrhenius és Noelke hipothézisei.
§ ezek sem elégitenek ki, tigyhogy problémaink s kételyeink
mas, kielégitébb s &sszefoglalobb szempontbél kiindulé koz-
mogoniat séhajtatnak meg veliink. Tele vagyunk kételyekkel
‘s problémikkal. Vannak probléméink az 6skdd, a nap, a
“hold, a Mars, a tejit, a haladé s forgd mozgas koriil ; vannak
problémaink, melyek a minket kézvetleniil kornyékez6 levegs-
6cednra vonatkoznak s ott annyi a kétség, hogy a meteorols-

* Phil. Fauth : Hoerbigers Glazialkosmogonie. Bei Hermann Kayser.
Kaiserslautern. Ara 20 Mk,
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gia, ez a fejletlen s gyermekcip6ben jaré dtudomany» nem bir
velik s mondhatni, hogy csak gyermekkarokkal — mas
er6kkel még nem rendelkezik — akar emelgetni s elhenger-
getni nagy akadélyokat ; vannak problémaink a geologiaban,
amelyekkel szemben minden eddigi magyarazat tehetetlen
volt, amennyiben nem tudta egységes okokra visszavezetni
a bonyolult fejlédéseket.

Pedig jo, helyenvalé kozmogonianak ki kell elégiteni ez
igényeket s meg kell oldania, még pedig egységesen a problé-
méikat. Ki kell elégitenic nevezetesen azokat az igényeket,
melyeket a kinetikus gazelmélet, a mechanika s altalaban
az er0 megmaradisanak torvénye tamaszt, ugyanakkor pedig
nem lehet beérnlink a toérténéseknek mechanikai magyara-
zatdval, mondjuk a vilag mathematikai oldalaval, hanem meg
kell magyardznunk az impozans, nagy vilagnak fizikajat al-
kalmas, hatalmas tényez6k beallitasaval s azok érvényesiilé-
sének kimutataséval,

Annyi bizonyos, hogy a vilagegyetem egységességére
valé tekintetb6l nem lehetnek kozmol6giai hipothézisek,
melyek valamikép bele ne vilagitsanak a lét mostani, sok-
félekép differencidlt vilagaiba. Nem lehetnek széba keriil6
kozmologiai hipothézisek, melyek az asztron6miara, a me-
teorotdgiara s a geologiara egyarant, ha igazak, fényt, ha
pedig nem igazak, arnyékot ne vessenek. Igaz, hogy ez az
egységesen kimagyarizandé vildg ezidOszerint egyszersmind
rendkiviill bonyolult vilag ; igaz, hogy ez a komplikacié kiilén-
kiilén nagy, részleges problémak elé allit ; de ez a kériilmény
nem valtoztat a j6 hipotézissel szemben tamasztott azon
igényen, hogy egységes okokra vezesse vissza a komplik4ciot ;
mert igaz ugyan, hogy a részleges problémakbo! annal tobb
lesz, minél tovabb halad a fejlédés, de masrészt az is igaz,
s ez épen egyik kritériuma a j6 hipotézisnek, hogy annal job-
ban sikeriil folszivaunk a kiilonallonak latsz6, részleges pro-
blémakat és sikeriil csokkenteniink szamukat, minél inkébb
ratalalunk a tulajdonképeni, nagy hat6é tényezékre. Erre a
régi ptolemeusi csillagaszati rendszer igazan klasszikus példa.
Mily fejszédité sorba kellett féldllitania szamtani sorait, -
mértani képleteit, toldozott-foldozott epiciklusait, hogy
azt az egyet smegertséks, s gondoltak is, hogy megértették ;
a problémak pedig azalatt agy fakadtak, mint korhadt fa-
torzsh6l a gombak ; de a komplikéacié egyszerre megsziint,
8 a sok epiciklus gyermekes dkom-bikomm4 valtozott, mi-
belyt Newton egyszerd tételei uj szempontokat tlztek ki
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az Osszefoglald értelemnek. Ilyen a csillagaszatba, meteorolé-
gidba és geologidba is belejatszo, s a tudomanyos fejtegeté-
sekbe lépten-nyomon visszahatd szempontot allitott fel a
kozmog6nidban a Kant-Laplace-féle 6skod-elmélet, melynek
silypontja a vilageredet és alakulds mechanikai szemlélets-
ben s magyarazatiban rejlik, s miutdn mechanikai az Allis-
pont, nagyon természetes, hogy az egész vilagrol, a naprol,
a holdrél, a csillagokrél, inkabb csak csillagaszati, vagyis
mozgasaikat felderit6 magyarazatot ad, fizik4ajukkal pedig
nem torédik ; pedig lehetséges, hogy maga a kiindulas, maga
az 6skdodnek foltevése is fizikai képtelenség. Ugyancsak az
6skdd elméletébdl folyé, vulkanikus magyarézata a geologiai
folyamatnak mindeniitt az elsd szerepet a tiiznek adja; a
csillagok s a nap hevét a tomeg Osszehiizo6désaval, a hegyeket,
s alakulatukat is sok tekintetben zsugorodassal s annak kavet-
keztében beall6 kimeredésekkel s horpadasokkal magvarazza ;
mig ellenben més kozmikus befolyasok el8l elzarkozik. Pedig
lehet ezeket maskép is magyarazni. Ha valaki ugyanis nem
a Kant-Laplace-elmélet hive, hanem példaul a planetoidok
fitkozésébil és egyesiiléséhdl szédrmaztatja a nagyobb csilla-
gokat s nevezetesen a foldet, az természetesen a geologiai
alakulast is egészen maskép képzeli el. A geologiat eszerint
szoros kapcsolatba kell hoznunk az asztronomidval, s amint
az asztronomidban ragaszkodunk egyik vagy masik nézethez,
aszerint alakulnak 4t geolbgiai nézeteink is. Viszont a me-
teorologidban és geologiaban jelentkezd problémak vagy
nehézségek visszahatéssal vannak a kiindulasi pontul szolgalé
thebridra, st ha szaporodnak s tornyosulnak, s félvilagosi-
téssal az alaptheéria nem szolgal, akkor ennek maginak rendiil
meg az illasa s tarthatatlanna valik.

A Kant-Laplace-elméletet régota foltozzék s vj segéd-
elméletek vagy pedig az Oskoddel teljesen szakité vilag-
magyarazatok jelennek meg a szinen. A legérdekesebb és a
legimpozansabb ezek kéziil Hoerbiger Janos Glacidlkozmo-
génidja, mely nem dolgozik Gj ertkkel, sem valami képzeleti
8skodiéle anyaggal s annak teljesen ellendrizhetlen s ki-
szamithatatlan halmazallapotaival, hanem a tapasztalhaté
“szilard, mondjuk, heliolithikus anyagon kivitl, 6riasi tilsilyban
_levé sok-sok vizzel, mely tilteng a bolygékon s planetoidokon,
— eziddszerint Atlag mar jég alakjaban — ez alkotja a
metetritok nagy részét, igyhogy azok nem csak heliolithikus
anyagb6l, hanem jégb6l is allhatnak. Jég csillamlik felénk
a rejtélyes tejitbdl is. A kozmikus vilagiirbél egyes jeg-
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planetoidok be-besurrapnak a f6ld palyajaba is és hatékként
szerepelnek kiilonben érthetetlen meteorolégisnkban. Ezen
az Gton ereszkedett le a foldre is a geologiai korszakot alkoto,
épit6 s rombolé «tényez6», melyet a modern geologia eddig
nevén megnevezni nem képes, s melynek Suess érthetetlen,
foliorgat6, a rétegeket szétmosod és dsszevisszahanyé szerepet
tulajdonit. Hoerhiger elmélete csodalatos egységességgel ol-
dozgatja az asztronomia, meteorologia s geolégia problémait,
s nagy egységes szempontokat jelol ki az egész folyamat meg-
értésére. Tele van nagy hittel és nagy tudomanyossaggal.
A hitet 1igy értem, hogy intuiciészertien indul ki egy 4j, me-
rész, de vilagité gondolatbdl, a vilagban talsulyban levéd viz-
bél s e gondolatot mint kulesot hasznilja, hogy 1j megoldast
adjon a kozmogo6niai probléméaknak s hogy uj kapcsolatba
allitsa intuicidjanak tdmogatasara a tudominy adatait. Hittel
van telve abban az értelemben is, hogy mélységes filozofiai
s vilagnézeti tavlatokat nyit a természetbe befekietett nagy
célok megértésére. De ahogyan telve van hittel s intuicidval,
€pugy a sz6 igaz értelmében tudoményosnak is kell mon-
danom az elmélet beallitasat ; hiszen a természettudomanyok
minden 4git, s nevezetesen a természetmagyarézat mindkét
oldalat, a matematikait épugy, mint a fizikait szem el6tt
tartja. Igaz, hogy tételeivel Iyukat iit az asztronémiai, me-
teorolégiai s geoldgiai quietizmusba — az igény, hogy mindent
rendszerekbe foglaljunk, s a restség térvénye, mely a szellemi
vilagban is szeret nagy tekintélyek arnyékdban megvonulni
s a késznek oriilni, a tudomanyban is quietizmust teremt —
de hat a tapasztalat mutatja, hogy a quietizmus idénkint nagy
megrendiiléseket szenved, s hogy a legnagyobb haladast
végre is mindig az ilyen szakftasok okoztak. Elégtelen koz-
mogénidnkkal ezidOszerint tényleg ott allunk, hogy tartha-
tatlansagat atlatva, szakitanunk kell vele és 6j szempontok
szerint kell megkisérelniink a vilgeredet s alakulds &ssze-
foglalasat.

Jénak latom Hoerbiger Janos kozmogoéniajat a maga ere-
detében, tehat genetice ismertetni; remélem ugyanis, hogy
azon az uton, melyen § jutott 4j, merész osszefoglalasihoz,
mi is eljutunk oda, ha taldn nem fogadjuk is el azt minden-
ben — hiszen m'nden pontban az még ugy sem kész — de
mindenesetre méltinyolni fogjuk.

A vilag uj felfogisara Hoerbigert a hold inspiralta. Csil-
lagos egiinknek egyk legnagyobb titka a mi holdunk, ez a
méldn ragyogé, feltiné nagy korong, mely a szemlélében
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elsGsorban is azt a benyomést kelti, hogy azon a nagy égen
hozzank ieginkabb ennek a korongnak van kéze. Van ugyan
koze a napnak is, — hogyne volna, — de a naphoz inkabb
nekiink van koziink, mert fiiggitnk téle; de a holdnak koze
van hozzank ugy, hogy az fiigg tdliink. Nincs rotacioja, s
arculatanak mindig ugyanazt az oldalat mutatja nekiink.
Kant-Laplace-tk azt mondjak, hogy a fold tomegébdl pat-
tant ki, de mert nem birt kiszakadni a f61d vonzasi keritleté-
bbl, azért cirkal kériilsttiink. Lehetséges azonban, hogy nem
pattant ki féldiinkb6l, hanem hogy belekeriilt a f61d vonzasi
keriiletébe ; lehetséges, hogy a f61d bolygot fogott és befogta
holdjanak. Azt is mondjak, hogy tavolodik téliink, — mésok
meg azt, hogy kozeledik hozzank. Hoerbiger szerint biztos,
hogy egyre keskenyiilébb csigavonalas pélyan jon felénk s
egyszer majd rénk ereszkedik, ami természetesen nagy
kataklizmaval jar majd. Masodsorban Hoerbigert megigézte a
hold arculata. Kit is ne igézne ez a teleszképban szinte kézzel-
foghat6 csillagzat? Arculata olyan kiilénos. A monografidk
kraterekrsl, «ivegszerii kézetrl» beszélnek ; beszélnek
atmoszférardl, mely Hoerbiger szerint nincsen; magyarazgatjak
a hold nap fel¢ forditott és naptdl elforditott felének hé-
mérsékletét, mely Hoerbiger szerint mindent csontta fagyaszté
hideg. S akkor pattan ki a vilagité gondolat, de hatha az az
divegszeri kézet» jég? | Hatha az a hold nem més, mint szi-
lard anyagbo6l all6 mag, melyet sok széz kilométer mély 6cean
borit, amely 6cean hajdandban dagalyaval s apalyaval fol-
emésztette a hold rotaciojat s most mar rafagyott a holdra? !
Mikor a hfilés s annak nyoméan a fagyas folyamata kezdsdstt,
akkor torlodtak f61 a jégrétegek ; a befagyott tengerek a
hold forgasival egyiittjaré 6cedn dagalyaibol kiszakadtak s
megint befagytak ; az elhatalmasod6 eljegesedésben azutan
hellyel-kdzzel megint szétszakitottak a jégburkot s kiloccsan-
tak s a ritmikus vizkiomlések mint nagy kraterek fagytak
6ssze. A hold fajsilyat is megértjiik, ha azt mondjuk, hogy
--szerényebb, heliolithikus mag mellett talstlyban levs sok
“wiz alkotja.
- De a fajsuly gondolata elkisér a tobbi bolygékra is.
‘& bolygbk mind azt mutatjak, hogy écednok nagyobb mérv-
Ben vannak rajtok, mint foldiinkén ; sok-sok rajtuk a viz,
mely ugyan most mar jég s lehetséges, hogy a Mars csillag
esatornai csak a rotacid kovetkeztében elhelyezked6 nagy
riandsok vonalai, miutan itt az eljegesedés még nem teljes.
Még feltinébb ez a koriilmény a kiilsé bolygéknal, melyek-
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nek fajsilyai mind a viz fajsilydhoz kozel allnak. Hatha
ezek is vizb6l 4llnak? | Hatha azokat a bolygékat fedd, tehat
parttalan dceanok a naptél valé nagy tavolsagban jéggéfagy-
tak a kiilsé bolygbkon — jéggel magyarizza Hoerbiger a
Szaturnusz gydridit is — s jéggé fagytak a naphoz sokkal
kozelebb 4llo, belsé bolygokon is, ép azért, mert tilsdgosan
nagyok voltak s a bolygokat egészen befodték? ! E lehetfséget
a dolog fizikai oldalarél vilagitja meg s ép a viznek s a jég-
nek a napsugir fényenergidjdval szemben tanusitott maga-
tartdsab6l magyardzza. A napbdl ugyanis csak fényenergia
sugarzik : csak ha ellentallé kdzbe iitkézik a fény, akkor
véltozik el hdenergiava ; ha az litkozés csekély, akkor a nap
kizelsége sem melegit, féleg ha a meleget a ritka atmoszféra
nem tartja vissza. A sok vizt§l, a sok es6tdl a f56ld egyes
z6naiban megritkult levegdtol voltak nekiink is jégkorsza-
kaink ; ahol a vizb6l tilsdgosan sok van, ott az eljegesedés vég-
legesen diadalt ilhet. Az el'egesedett bolygékon kiviil van
még sok jégplanetoid is, melyek elsé sorban a napba, azutan
a Marsra s a foldre is sodrédnak s a meteorologiai s geolégiai
. tiineteknek magyarézatira szolgilnak. A glacidlkozmogéni-
nak elsd thézise tehat az, hogy sok-sok jég kering a vilagiirben,
s a nagy bolygékon s holdakon kiviil sok jégplanetoid esik
a napba s a bolygékra s a foldre is. E thézist hitvallasban igy
formulaznam : hiszek a tultengé kozmikus jégben.

A masodik tétel még érdekesebb s kézelebb visz ben-
niinket maganak a kozmogé6nianak tulajdonképeni elgondo-
lasdhoz.

Az asztronomiaban az elsé mozgatd er6mek a nehézke-
dést, a gravitaciét tartjdk. A testek mozognak, mert esnek.
Ez erd kovetkeztében a tomegek egyesiilni, vagyils egymasra
esni kivannak. De az égitestek mozgisat s forgasat ezzel az
egy ervel megmagyarfzni nem lehet. Ide més pozitiv eré
kell. A nehézséget noveli még az is, hogy hihetetlen, hogy a
nehézkedés oly ériasi tAvolsigokba hat s hogy cstkkenés
nélkii) annyira elhat, amilyen példdul a Galamb- s a Lyra-
csillagképeinek egyméstél valo tavolsdga. A mi naprendsze-
riink tényleg halad, a Galamb feldl a Lyra felé torekszik ;
de a kérdés az, miért halad hat s mi vonzza vagy taszitja ebben
az iranyban? Ha valaki azt mondja, hogy ezt a nehézkedés
teszi, azzal voltaképen semmit sem mondott. Ide ugyanis
nem elég egy altalanos, majdnem azt mondandm negativ
tényez6 ; ide mas, pozitiv. ezt a bizonyos mozgast megindité
s meghataroz6 eré kell. Ismétlem, az altalinos gravitacié
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nem magyarazat. De tekintetbe keli venniink a tavolsagokat
is, melyeknek elképzelhetet en nagy méretei kozt is egy-
arant érvényesiilének gondoljuk a nehézkedést. Képzelhets-e
az, hogy egy er6 mérhetetlen tavolsagokra is cs6kkenés nélkiul
hasson, mikor mégis csak valamiféle, finom bar, de szamitasba
jové kozi ellentallasra talal? Azért allitja 61 Hoerbiger a maga
masodik thézisét, hogy a newtoni nehézkedés torvények
nagy t4volsagokban nem érvényesiilnek vagyis, hogy az erd
elfogy. Azt gondolja, hogy a napnak vonzasa tiz Neptun-
tavolsidgra mar nem ér; abban a tivolsigban a napot mér
nem érzik. Ezért nem lehet nehézkedéssel magyarazni a nap-
rendszernek ha ad6 mozgasat sem. Nem azért halad a térben
a Lyra felé, mert vonzatik hanem masért. Mi legyen az?
Hoerbiger szerint azért halad, mert taszittatik.

Ezt a taszitast egy nagy anyacsillagzat expl6zitjabél
szirmaztatja, melyet magasizzast vizgéz feszereje okozott.
A naprendszer anyaga e szerint a szétrobbant anvacsil agzat
egy gombszelvényéb6l vald, mely a vilagiirbe télesérszeriien
repiilt, s melynek darabjai azutén a gravitdcié szerint he yez-
kedtek egymassal szembe ; magit a halad6 mozgast s a rotaciot
is a vizgdz felszabaditott ereje okozta. Eigondolhatjuk, hogy
mivel az anyacsi'lagzatot a vizgz repesztette szét, ugyanakkor
avizgéz képzeletet meghaladé mérvekben, nemkiilonben a viz-
g6z bomlasabél keletkezett hidrogén mint expanziv konnyd
elem a kilokés iranyaban legtavolabb sodortatott s repilt
szét, betbltve a mi naprendszeriinkhéz viszonyitott vilagiirt.
Ez a vizg6z mint jégpor s jégtestek, — az abszolut hidegben
ugyanis minden hamar csontta fagyott — ép azért, mert
legkdnnvebb fajsulya anyag volt, a kilokott télcsérnek a leg-
széls6bb peremét alkotja; mig ellenben a nehezebb izzé
anyag a tdlesérnek belsé koreiben maradt meg, s a télesér
nyilasanak koézpontjaba a szétrobbant s kilokstt gombszel-
vény O6tomeget kell képzelniink. Mar most az a f6témeg adja

--a-napot, a tolcsér belsé koreiben szétfreccsent izzd6 magvak
adjak a bels6, a kisebb planétikat, melyekre a szétiradé
vizgéz nagy mértékben lecsapodik, de fétomege a géznek,
stiznek, jégnek a tolesér kiilsé keriileteiben lévén, a kiilsS,
tingy planétak kistomegf, heliolithikus magbél és sok vizbél
#lanak. A kiilsé, nagy bolvgokon kiviil a legszélsGbb s a vilag-
firben legmesszebb kihato vizg6z jege adja a tejutat. Ez a
tejit a jég kisebb-nagyobb darabjaibél all ; az egész rendszer
mar talvan a nap vonzaskeritletén, de azért a halad6é mozgas-
ban még részt vesz s a naprendszernek kovalygé, zajlé keretét

Prohaszka - Fgid és Eg, 11, 15
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alkotja. Alljunk meg itt s emeljiik ki az 4j kozmogénianak
jellemz6 gondolatait,

Hoerbiger nem kezdi a magyarazatot a dolog legelején ;
nem dolgozik Oskéddel, mely szerinte fizikai képtelenség:
hanem a naprendszer anyagat s mozgasat egy 4rias anya-
csillag robbanAsabél magyarazza. A robbanis maga lehetsé-
ges ; megtortént-e vagy nem, azt méshonnan kell bizonyita-
nunk. Ha a naprendszer mozgasat tényleg nem magyarazhat-
juk nehézkedéssel, tehat vonzasi erdkkel; ha Hoerbiger
szamitasai, melyek a nehézkedés fogyasat mutatjak ki nagy
tavolsagokra, igazak, akkor fel kell venniink egy mas hajto
vagy 16ké erét, s ez a vizg6z feszereje lehet. De hat elbirja-e
ez az er0 ezt a tdmeget s nem fogy-e ez ki még el6bb az érias
palydkon? Erre feleletet nem tudok.

Annal elfogulatianabbul allhatunk az ésikéd mellzésé-
vel szemben. Hiszen ehhez az ismeretlen, finom materiahoz,
mely neptuni tavolsagokra télti ki a vilagiirt s aztan heveny-
allapotba keriil, ugysem ragaszkodhatunk. Gazok heveny-
allapotban, melyek nem széréodnak szét, hanem osszehuzod-
nak ! Elég reflektalnunk arra, mily kiszamithatatlan egy ily
tomegnek viselkedése, ha hevenyallapotban képzeljitk, mily
kiszamithatatlan az abszolut hideg kozmikus kdrnvezetnek
az exploziv gazoknak egvmasra valé hatasa. Ez mind csak
mondva van egy-két mondattal, talan lehetetlenség érvényeit
hidaljukk at ; ezek a hidak azonban a jézan, szamotkérd gon-
dolatok alatt beszakadnak. Hiaba mutatnak ra az &skéd
hivei az Andromeda s mas hasonld esillagképekben &llitolag
még lathatod Gskodre. Amit annak tartanak, az nem egyéb,
mint reflektald fényben vilagité anyag. Talan szintén jégpor
és jég. A hold is vilagit, pedig nincs is sajat fénye ; spektruma
is van, mint a titokzatos és kiodnek hivott égi testeknek ;
ez a spektrum is tehat a reflektalt fénynek spektruma.

A robbanas filtevése hatarozottan jo szolgalatot tesz
s a haladd mozgast, legalabb az ideig-6raig tartot, jol
magyarazza. Maga a gondolat nem idegen a csillagaszatban.
Schwarzschild tanar is a Hyadokrél értekezve, azt mondja,
hogy azt a benyomast teszik, mintha 40 gombostiifej, melyek
egymastdl harminc kilométerre vannak, titokzatos er6tdl
a téren 4t répitietnének, mint hogyha csak egy nagy égitest
robbanasa 16kte volna ki azokat. De ha egyes csillagképek
magyarazatanal mar jelentkezik a robbanas es a kilévés gon-
dolata, akker ezt a foltevast atvihetjilk a naprendszerre is.

A mai csillagaszat a mozgasok fdokat a gravitdcioban
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latja. Hoerbiger szerint azonban ez c¢sak misodrendd s csak
bizonyos korlatok kozt érvényesiils tényezs, melyet az allo
esillagok mozgasaira mar 4t nem vihetiink. De mi lesz akkor
a kapcsolat, s a vildgokat Osszetart6 s egybef(iz6 fonal? Nem
szdll-e meg benniinket a bizonytalansig érzete, ha e fonalat
elvigjuk, «wenn uns das Band schwindet, dass die Sterne
verbindet» (Riem : Unsere Weltinsel, 57.)? Valaszunk erre
az, hogy ez a fonal a végtelenbe nem terjed ; fonal lévén,
ki van mérve s a térben vége szakad. Az egyes naprendszere-
ken beliil a csillagokat egybekotheti a nehézkedés, de maguk-
nak a naprendszereknek halad6 mozgésat a nehézkedéssel ki
nem magyarazhatjuk, miutdn az ma4s, s épen ellenkezd irdny-
zattal dolgozé erbk k(‘ivetkezménye. Hiszen a nehézkedés
épen a vilagok egymésra szakadasat eredményezné $ nem
magyarazza ki a tavoli cs1llagképekben is 6nalléan keretezett
s érthetetlen mozgasokat

Az §skod mellett érviil felhozzak a naprendszer kialakula-
sdnak szemléltet6 magyarazatat, azt, hogy kénnyen elgon-
dolhatjuk a mechanikai torténést, mint valnak el a napt6l
a bolygok s a bolygoktol a holdak ; de magarél az elvalasokat
meginditdé erdrél semmi felvilégositést sem nyeriink. Aztin
meg annyi mindebben a szabalytalansig s oly érthetetlen
a holdak magatartasa, hogy azokra a nehézségekre a robbands
eleven ereje s a kilokés és nehézkedés kovetkeztében vald
elhelyezkedés alkalmasabb felelettel szolgal.

A legnagyobb nehézséget azonban ecsillaghszati szem-
pontbol Hoerbigernek az a nézete tAmasztja, melyet a tejutrol
vall. Szerinte a tejut nem egyéb, mint a naprendszer tﬁmegé-
vel egyiitt kil6tt sok vizparanak és viznek, most pedig jég-
tomegeknek gyiiriije, mely egyiitt mozog s halad a nap-
rendszerrel a kildvés erejénél fogva, de amely tényleg mar
til van a neptuni tavolsagokon s kivetkezdleg a nap vonzasi
‘kérén js kivil esik. A tejatnak tehat az a sok csillagnak latszé
pontja nem all heliolithikus anyaghbdl, hanem azok jégplane-
“toidok. Ragyognak ugyan a tejit latasi mezejében csillagok
.18, ezek azonban tul vannak tényleg a tejiton s semmiféle
- kapcsolatban sincsenek a mi naprendszeriinkkel. A tulajdon-
::képeni tejut tehat az a veliink iramodé, de kérben nem forgo
“gireflexvilagossagban fénvié jégfelhézet. mely az anyacsillag-
_zat szétrobbanasakor a kilokott gombszelvénynek izz6 és
messze szétroppend vizparaibol, vagyis azok jegébdl verddott
dssze.

Gondolom, hogy a csillagiszok semmitd] sem ijednek

15*
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vissza inkébb, mint e feltevéstél s azt Hoerbiger kozmogb6nis-
jaban a legnagyobb képtelenségnek fogjak tartani. De ha az
ember okt kérdi az ellenkezésnek, tigy latja, hogy az csak
az 4torokl6tt gondolatokhoz valé ragaszkodasbél 4ll. A csilla-
gaszat ugyanis a tejitrol egyaltalaban nem ad biztos felvila-
gositast. Herschel a tejutat izz6 napoknak s fényes csillagok-
nak a tejit szélességében a végtelenbe nyulé elhelyezkedé-
5¢b6l magyarazza. De a napok s csillagok ilyetén vének ki-
magyarazéasara semmi kulesunk sincs. Masok a tejutat nagy-
részt optikai csalédasnak tartjik ; amibél az kovetkezik,
hogy ugyancsak szabadon mozoghatunk a probléma oldoz-
gataséban e R e 3

Hoerbiger harmadik ‘oetele a nap f1z1ka]ara vonatkozﬂ:
Minden kozmolégiai elméletnek hozzé kell szélnia a napon
észlelhetd tiineményekhez s valami magyarazatial kell szol-
galnia a nap melegének forrédsair6l. Minden élet a napsugar
gyermeke s ezt a napsugarat a nap mindenfelé 6zénével szérja.
Helmholtz szerint a napb6l annyi hé sugirzik, amennyit az
az elégés adna, ha a nap minden négyzetméteren 7500 kg
készén égne el éranként. Ez a hé tehat nem lehet kémiai
elégésnek, nem lehet rendes elégési folyamatnak eredménye.
Van a nap melegének megmaradasarél kiilonbozé magyara-
zat, de a legvalésziniibb Robert Mayer gondolata, mely szerint
a nap héveszteségét égitestek lehullasa s e lehullasban s a vegyi
bomlasban kifejlett hé potolja. Csak a meteorzépor, mely
allandéan lepereg az izz6 csillagokra, tehat a napra is, csak
az tarthatja fonn héfokukat. De Mayernek nem volt tech-
nikai és csillagaszati tapasztalata s azt gondolta, hogy kisebb
bolygok leszakadasaval futja e magyarizat ; ezeket azonban
6 nem tudta eldteremteni. Mayer gondolata megall, ha azokat
a bolygokat jégmeteoritoknak gondoljuk. A kisebb-nagyobb
jégplanetoidok, palyajukat tekintve, féleg a nap egyenlitdje
koril hullanak le. Mikor beleesnek és a map fényo6zonébe,
lyukat utnek, tobbé-kevésbbé az izz6 tomegbe is belehatol-
nak ; ez természetesen a jégtestek nagysagitol is fiigg, hogy
nem olvadnak-e meg mar €l6bb. De amelyek nagysaguknal
fogva elérik a fénydvet s azt atszakitjik, azok az atszakitis
helyén foltokat tiintetnek f6l, napfoltokat, melyek, mivel
a jégtestek a napot inkabb egyenlitSje kori) érik, szintén
inkabb a napegyenlité tajan mutatkoznak s kevésbbé a sarkok
koriil. Képzelhetjiik, hogy mi torténik a jégtesttel a nap
tomegében. Mozgasa az iitkdzésben hévé valtozik, mely elég-
séges arra, hogy a jeget felolvassza, s6t a vizet is kémiai
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alkatrészekre bontsa; igy az éleny a hdt emeli, a koneny
pedig explodal s mint gomolygd faklya ég a betérés helye
folott ; ugyanakkor az izz6 és alkatrészeire f61 nem bomlott
vizg6z 6rias exploziti, mint protuberancidk s koronasugarak
jelentkeznek, melyek szédiiletes energidk fesziilésével a vilag-
iirbe lovelik a meleg vizgézt, hogy ott megint megfagyjon
s mint finom jégpordzon, vagy tomor darabokban folytassa
utjat 8 teljesitse hivatasat. Ezekben a finom jégpordzonok-
ben, melyek a sugar irdnyé4ban repiilnek szét a betorés f6lott
a vilagiirben, tlikrézik a napvilag s ez a tiinet adja azt, amit
koronanak hivnak. A nap tehit mintegy pergd s kérnyezetét
nemcsak fénysugarakkal, hanem jéggel s finom jégporral
behinté porgetyd forog. Ezzel kapcsolatosak azok a jelen-
ségek is, melveket, mint példaul a zodiakal-fényeket, abbdl
magyarazunk, hogy a jégpor6zon a nap iramodéasat nem birja
kovetni s palyajan elmaradva, ily tiilkrozéseket ad.

Mar most ennél a paradox gondolatnal, hogy a nap nem-
esak fényt, hanem jeget is porget ki a vilagiirbe, vissza kell
térnem a belsd bolygékra, hogy okat adhassam, mért gon-
dolja Hoerbiger, hogy ezeket is befagyott 6cednok fodik.
A bels8 planétak fajsilya sok-sok vizre enged kdvetkeztetni,
de itt is kell taldlnunk valami magvarazé okot, hogy honnan
a vizeknek ez az elosztdsa, melyben a Merkurnak, Vénusz-
nak s Marsnak tobb, s6t sok jutott, a foldnek pedig aranylag
kevés. Ezt megértjiik, ha szem el6tt tartjuk, hogy a Merkur
s a Vénusz a napbél kipergetett jégpor z6nain iramodnak,
melyekben sok jég, sok viz rako6dik rajuk, s azért aztan mély
6ceanok, azok is most mar jéggé meredve, f6dik Gket. Utdnuk
a palyak sordban a Fo6ld kovetkezik, mely tengereihez oly
viszonyban all, hogy az élet lehetséges rajta. S hogy all a
dolog a Mars csillaggal? Az még tavolabb esik a zodiakalis
jégozonidl, mint a Fold; gy latszanék tehat, hogy az is
szaraz és mérsékelten tengerjart vilag. Azonban a dolog nincs
igy, s6t az ellenkez8t kell réla mondanunk ; mert azt is jég-
_bceanok boritjak, s azok a nagy «csatornarendszereks, melye-
két almélkodva szemlélink a Marson, s melyckben nagy

; Multura nyomait sejditjiik, nem egyebek, mint a még el nem
; hatalmasodott s ezidGszerint még meg-megszakad6 jégburok
. Manasai. De mar most honnan a Marson is az a sok viz?
Vannak a kozmikus jégézonlésnek a zodiakalis, a napbél
Kipergetett jégporon kiviil még mas forrdsai is, s ezek a Marson
ti) fekvé nagy zénanak kisebb bolygéi s bolvgoronesai. Ezek
az erfsen excentrikus kis bolygék természetesen a Marssal
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jonnek konfliktusba, s az e z6naban cirk4lo jégtestek a Marsra
hullanak s e réven novelik viztartalmat. A Mars e szerint az
a pajzs, mely a planetoidok bombézasat a Foldtdl elharitja,
Igy a Fold az egyetlen bolygé a mi naprendszeriinkben, mely
mérsékelt vizbGsége mellett alkalmas helye az organikus
életnek s amelynek a mellett atmoszférajaban alkalmas burka
van a napsugirzasnak Atformalasara és felgylilemlitésére.
Leveg6je védelmiil szolgadl a meteorok iitkdzései ellen; az
fogja 61 a kozmikus jég betdréseit is, mely azntan az atmosz-
féraban pattog szét Hoerbiger szerint jéges6-szemekké vagy
megolvad hatalmas felh6kké s felhdszakadasokban szolgal-
tatja a Fold nagyrészt elszivargd viztémegének kozmikus
vizekkel valé karpétlasat.

Ily kozmikus jégbedzonlés természetesen ki mem Keriil-
hetd, mert a Mars vonzasi keriiletébél ki-kiosoné meteorok,
melyek lehetnek szilird vasércekbél, de lehetnek jéghél is,
a Fold vonzasi korébe jutva, lassan-lassan csigavonalakban
koriilfuté palydkon, a Fdld atmoszférajaba keriilnek, s ott
a surlédas folytan vagy egyszerre szétpattognak s jégesst
adnak, vagy més koriilmények befolyasa alatt, melyeket itt
nem fe]tegethetunk mmt felh6k s esdk ereszkednek le a
foldre.

A meteotoléglénak tokéletlen volta 5 blzonytalan tapo-
gatédzasai szinte varnak mas egységes okokbél kiinduls s a
sokféle tiinetet feldlelé magyarazatra. Amint most all, tudo-
ményos jellege igazdn még csak burokban van. A glacial-
kozmogéniai gondolat, mely attori azt a quietista f6lfogast,
hogy kozmikus vizek nem hatolnak be a f6ldbe s hogy az
dsszes meteorolégiai tiineteket, a f6ldi vizek keringésébdl kell
kimagyariznunk, folséges szempontokat nyujt, s a rend-
szeres, nagy kapcsolatok vonalait meghizza. Az 6riasi jég-
esfk, milyen a bécsi 1894-ben, a felhszakadésok, a ciklonok,
taifunok, az egyes tengereket jellemzd viharok s azok idd-
szakai f6lséges magyarézatot nyernek a kozmikus jégtomegek
behatolasiban. Igaz, hogy ezéltal sem lesziink profétakka a
meteorolégidban, mert ha tudjuk is az okot, de a jégtestek
tényleges betorését s azok nagysfgit ki nem szamithatjuk s
igy a nagy meteorolégiai tiineteket meg nem josolhatjuk.

Azonban ez a nagy kozmolégiai elmélet a legérdekesebb
perspektivakat a geolégifban nyitja meg szdmunkra. A vilag-
torténés egységessége koveteli, hogy miutan a Fold egy
darabja a naprendszernek, a Fold alakulasaban s f6lépitésé-
ben is ugyanazok az er6k dolgoztak légyen, melyek a nap-
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rendszerben atlag érvényesiilnek s hogy nyomaikra okvetle-
niil r4 is kell jonniink.

A kapcsolat, melybe e felfogas alapjan a szerz§ a glaci4l-
kozmogoénia tényezdit geolégiankkal hozza, valéban meglepd.
Szerinte a f6ldalakulasra nézve katasztréfaszeri befolyassal
voltak az egyes holdaknak a Féldre vald ereszkedései. Ennek
megértésére szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a kozmikus
testek, akéar kozos eredetiek — ez esetben a dolog viligos —
akér nem, egy mas vonzési kérbe juthatnak, s akkor a nagyobl
tomegl befogadja a kisebb tomegtieket s bolygbiva, holdjaiva
fokozza le 8ket. Mivel pedig a bolygbk s holdak mégis csak
valamiféle, bar finom, de mégis ellentdll6 kézegben mozog-
nak, azért palyajuk keskenyedik, s ha hosszti évezredeken 4t
szemlélndk palyavonalukat, akkor az egy nagy dugaszhfizé
vonalahoz hasonlitana, mely egyre kisebb atmérdjii kérokben
végre egy élbe fut ki. Ez az él abolygékra nézve a nap, a
holdakra nézve az illetd bolyg6. A bolygok e szerint a napba
kényszeriilnek, a mi holdunk meg a Foldre. Ha lejon, elkép-
zelhetd, hogy itt uj vilag lesz : driasi halal s 4j életkoriilmé-
nyek. Lehetett a foldnek azel6tt is tobb kisebb-nagyobb
holdja, mely mar lejétt s mindannyiszor viszonylagosan 1j
vilagkezdetet inditott meg. A paleozoi, mezozoi, kenozoi kor-
szakok, az oriasi kérétegek, a jégkorszakok s vizézondk igy
kénnyen magyarizhatok. A harmadkorszakot is egy holdnak
leereszkedése s a fold6n val6 elteriilése zarta: ezzel jart az
utolsé jégkorszak s a viz6zén. Abban a mértékben, melyben
a hold, értem a harmadkorszakt holdat, kizelebb s kdzelebb
jott a Foldhoz, megéreztette vonzasat a levegfrétegekkel s a
tengerekkel, de s6t a Fold szilard tomegével is. A 2—3 fold-
sugartavolban iramodé hold ugyancsak folgyiilemlitette a
tropusok dvében a tengereket; a Foldnek levegSburka is
ott dagadt f51 s a vonzast kivette a Fold szilard tomege is,
mely a sarkokon még jobban ésszelapult s az egyenlito felé
kitagult. A hold forgisa a Fold korill 2—3 foldradius tavol-
-sighban mér féktelenill gyors volt; egy nap alatt kétszer-
hiromszor keriiite meg a Foldet — mint ahogy a Phobos
keriili most a Marsot — magéaval sodorvan a levegft s ameny-
gyire a tenger kovetni birta, a tengernek 6riasi fenékhulla-
‘Mait. A magasabb északi szélességek alatt ennek kovetkezté-
‘hen a levegd is ritkabb s a hideg nagyobb lett s az esfk nyom#-
bam a jég elhatalmasodott. S hogyan kell elgondolnunk a
holdkdzeledés évezredeiben a tengerek jarasat? A trépusok
kdriil van az 6rias vizov foldagasztva : ugyancsak ott jarnak
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a foldet koriil6zonlé s az északi s déli szélességek felé, apaly-
ban s dagalyban leomlé hullimhegyek. Az apily s dagaly, a
kozeli held kordban szizszorosan nagyobb lehetett, mint
most s {gv a szarazf6ldekbe benyl6 tengerek apilya s dagalya
is nagy arteriileteken ment végbe. Az emberiség e kiizdelmes
korszakokban legink4bb a mexikéi s délamerikai fénnsikokon
s az abessziniai magaslatokon talalhatott menhelyet; a
nagyobb északi szélességek kozt é16, jégkorszaki embert
pedig a kataklizméanak észak és dél fel& oszcillalé 6zonei any-
nyira szorithattdk a sarkok felé, amennyire azt az élet az
eljegesedéstd] elbirta. Mikor aztin a hold darabokban levalt
8 egészen lejott a foldre, akkor természetesen a trépusok
koriil felgyiilemlett tengerek is visszairadtak a sarkok felé
8 ez volt a diluvium.

Hoerbiger tehat a geoldgidba hatalmas tényezéket allit
bele a holdak leereszkedésében s a leereszkedéseket megel6zG,
kiséré s kovetd tengeraramok munkajaban. E tengeraramok
hézagpétloan allnak bele a mi soviny geol6giai magyaraza-
tunkba. Sok hipothézist allitottak mar fel a kuszalt geologiai
tényeknek, a rétegek s temgerjarasok vonalainak s azok —
mondhatnam — dserdbre emlékeztetd rendetlenségeinek ki-
magyarizasira. Sokdig tartotta magat Suess elmélete, mely
szerint a foldgémb folyton hiil s a hilés kbvetkeztében dssze-
htizédik s dsszezsugorodik, beszakad, fodrosodik s ez a folya-
mat adja a hegyeket-volgyeket s magyardzza a tenger sokféle
jarasait. Erdekes azonban, hogy Suess maga hany helyen
mutat r4 elméletének hianyossagara, ahol aztan Hoerbiger
kataklizmait el626, kisérd, s kivetd tengersramok j6 szolgala-
tot tesznek. Ezzel a folfogassal visszatériink Cuvier kataszrofai-
hoz, melyeket azonban nem kell azzal a radikalizmussal gon-
dolnunk, mellyel 6 allitotta oda azokat, hogy t. i. minden ¢let
elpusztul s 1) teremtés kezd6dik az egyes korszakokban. Ezt
folosleges igy gondolni ; az élet sok alakban fonnmaradhatott
s az elvaltozott foldén 4j irAnvokban fejldhetett ; de épen
a vilagvaltoz4st magyarazza j61 ez a kozmogoniai elmélet s
ugyancsak nagyszerli vilagitisba helyezi az emberiség &si
hagyoményait a nagy vizozén6krél, a hold elftti, a proszelén
id6kr6t, mikor még nem volt holdja a Fdoldnek s mér élt az
ember a f5]d6n s az Atlantis s mas trépikus féldszorosoknak
elsitlyedésér6l. A legfontosabb e részben a proszelén-iddkre
vonatkozé hagyomény. Ez azt a kort jelzi, mikor a harmad-
kori hold leszakadasa s az azt kévets diluviumban é16 ember
ezt a mi mostani — negyedkori — holdunkat még nem latta,
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mert akkor azt még nem fogta be a Fold. Mikor pedig befogta,
akkor a hold sziikségképen nagy vizévet szivott {5l a tropusok
koril s igy az ottani féldszorosokat s a mélyebben fekvé
Atlantis-féle foldterileteket elontdtte. Az emberiség ezen s
az 6zonvizre vonatkozd hagyoemanyai csodalatos katasztrofak
emlékét orokitik meg, természetesen sok mesés betéttel.
Faszcinalo az az egységes, nagystilli magyarazat, melyet mind-
ezekr6l Hoerbiger ad. Ugyanezt kell mondanom a jégkorszakok-
rél is. Vannak ezekrél is nagyszerfi miiveink (Norbert Herz :
Die Eiszeiten, ihre Ursachen. Leipzig, 1909; Max Hildebrandt :
Eiszeiten d2r Frde, ihre Dauer u. Ursachen. Berlin, 1906.) ;
nagy szorgalom jellemzi ¢ miiveket — de mily szegényesek
e toldozoti-foltozott elméletek a glacialkozmogbénia nagy-
stili koncepcidjaval szemben. _

S ezek ut4n legyen szabad ez uj kozmogoéniai elméletrsl
ftéletet mondanom, el6szor a hipothézis értékét illetdleg,
azutan pedig arrd! a filozofiai s vilagnézeti tartalomrol, melyet
magaban rejt s a kilatasokrdl, melyeket eziranyban nyit.

Tudom mindenekeldtt, hogv ez az 4j elmélet ngyancsak
nagy rést iit az asztronomiai, meteorolégiai s geoldgiai
quietizmusba. Mint mar emlitettem, sokan képtelenségeknek
fogjak nyilvanitani egyes tételeit, s én értem is a meghotran-
kozast, hiszen annyira 4j s oly idegenszer(i, hogy okvetleniil
follazadnak hagyomanyos nézeteink s érzékeink. De a tudo-
manyban nem szabad azt kérdezni, hogy mi G4j s mi régi s
nem szabad e kritériumok szerint elméletek f516tt paleat torni,
hanem azt kell kérdezni : 1éteznek-e azok a haték, melyekkel
az aj hipotézis dolgozik — képes-e veliik nemesak a mozgist,
hanem a bonyolult természeti torténést is kimagyarazni —
s ad-e egységes viligképet? Mar pedig e részben a glacial-
kozmogobnia ugyancsak jo! bevalik ; mert egvszerii vizzel s
jéggel dolgozik, ugyanakkor a naprendszernek nemcsak me-
chanikajat, hanem fizikdjat is egységesen magyarazza s az
exakt kutaté4s nagy mezdire, az asztronomiara, meteorologiara,
geologidra verdfényeket vet s amennyire lehet, egyvséges
vilagképpel szolgal. S6t egyik kivals elényét épen abban lat-
pam, hogy a naprendszert s az egész torténést nem annyira
mathematikai, mint inkabb fizikai oldalan ragadja meg: ez-
éital o komplikélt torténések okait s a torténést magat folé-
ftyesen magyarazza. Az Gskod-elmélet nagyon egyoldalu s
ameénnyiben mégis a meteoroldgiara s a geolégira is kihat,
ott nemcsak nem nyujt elegséges magyarazatot, hanem téves
irAnyba is tereli a kutatast. A mathematikai szempontokbél
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kiindulé kozmogéniak a naprendszer mechanikdjat magyaraz-
hatjak, de a vilagrol, arr6l, hogy az micsoda, édeskeveset
mondanak. A csillagok ugy keringenének, ahogy keringnek,
akar 6skddbbl, akéar 8svizbél, akér 6sjégb6l Allananak, s ugyan-
csak tlgy keringenének, ahogy keringnek, akar egy forgo
tombb6l valé kipattanassal, akar exploziék révén agglome-
raciok s befogasok utjan keletkeztek. A viligmagyarazatnak
okvetleniil fizikainak is kell lennie s abban a fizikdban is a
napot, a bolygbkat s a foldet egységesen kell egymésba kap-
csolnia. Nem is lehet igazi kozmogéniat irni anélkiil, hogy az
alapféltevés bhele ne jatsszék a meteorolégidba, geolégiaba,
s6t anthropoldgiaba is, s a vilagalakitas tényez6inek nyomait
ki is kell mutatnunk mindezekben a tudoméanyokban.
Tobbet mondok : a fizikai kapcsolatok rendszeres ki-
mutatasa inkibb esik latba a hipothézis helyességének meg-
itélésénél, mint a mathematikai bemutatkozas. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy a kozmogénidknak nem kell a vilag-
keletkezés mechanikajara sulyt fektetniok, vagy hogy talan
meég ellenkezésben is lehetnének a mechanikaval ; dehogy is,
hanem csak azt akarom jelezni, hogy a mathematikai szami-
tasok s kimutatasok nem teszik. Voit a régi ptolemeusi csil-
lagaszat epiklusaiban fejszédit6 sok szam és bonyolult kép-
let s Newton egyszerii tételei kimutattak, hogy az a szémitas
jo lehet, de a dolog nincs ugy.* Valdsagos szérnytliségeket is
lehet szdmtanilag kifogastalanul kezelni s fizikai képtelen-
ségeknek impozins mathematikai bebltézést adni, ameny-
nyiben az ember az eredményt a f6itételekbe viszi be s miutan
foltételezte, hat természetesen ki is szamitja. Igy torténik,
hogy ugyanazon problémakat masok maskép oldjak meg s
szamitjak ki; a szamitas kifogéastalan, de azért a probléma
nincs megoldva. Hogy mathematikai szempontb6l mit hoz-
nak majd fol Hoerbiger ellen, azt nem tudom ; én esak azt
akarom konstatalni, hogy attekintést nyujté magyarizatai-
ban a mathematikai analizis nem fogja el a kilatast s abrai
tényleg szemléltetik a torténéseket. A részletkerdések koriil
lehet sok koltészef, sok taldlomra adott megfejtés, mely a

* Még érdekesebb, hogy ezt Szent Tamis is tudta mar ; azt irja:
- «Alio modo inducitur ratio. non quae sutficienter probet radicem, sed
quae radici jam positae ostendat congruere consequentes effectus.
Sicnt in astro‘ogia pomtur ratio excentricorum et epicycliorum ex hoe
quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa
motus coelestes ; non tamen rat o haec est sufficienter probans. quia
etiam forte alia positione facta salvari possent. — Summa Theol.
L. 32, 1, ad 2. .
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részletekben nincs kidolgozva, de ha mint nagy 6sszefoglalo
magyarazatot tekintem, azt kell mondanom, hogy az elmélet
az egész természeti torténésnek égen-foldon egységes fol-
fogasat adja s hogy egyszerii tényezékkel konstrualt kozmo-
goniat nyujt.

Ami azonban a legfontosabb s mondhatnam, izz6 gondo-
lata ennek a jéegvilagokat kontemplalé kozmogénianak, az a
benne rejlé metafizikai gondolat. Nem csodalkozom a meta-
fizikdn ebben a tudomanyos és latnoki szemmel meglatott
fizikaban. Mert lehetséges-e, hogy valaki a vilagot — vagy
ne beszéljiink vilagrél, hiszen a mi naprendszeriinkén tul
fekvd csillagok mar nem is a mi viligunk — lehetséges-e,
hogy valaki a naprendszernek, ennek a fényes flottanak
berendezését folfogja, anélkiil, hogy a létnek céljat, a vilag
érthet6ségét meg ne kozelitse? Aki oly kézel jar dsszefoglala-
saiban az Osi okokhoz, annak, ha rajuk akadt igazan, vala-
hogy csak ra kell akadnia a vilag értelmére. Igaz, hogy erre
nem az exakt ismeretek lampajaval, hanem az 6sszefoglalé
gondolat villimaval vilagithat csak rd. S ezt tette meg a
glacidlkozmogonianak meglét6ja; de ezt meg kell tenniink
nekiink is, mert hiszen dnkényteleniil f6lmeriilnek az ilyen-
fajta kérdések, hogy mi hat e vilag sorsa vagy célja s csak
sorsa van-e vagy célja is van? S a glacidlkozmogoénia rasegit
a folismerésre, hogy itt tényleg nemcsak sorssal, mondjuk —
buta véggel, hanem céllal allunk szemben.

Exacte jarunk el, ha e metafizikai értelem féltaldldsa
céljabél elgszor a vég irant érdeklddiink s azt kérdezziik,
hogy mi lesz a kérben forgé bolygoknak a vége? Erre minden-
esetre az a felelet, hogy a tlizhalal ; beleesnek a napba. De
miel6tt a napba esik egyikiik-masikuk, mas halal is szakad-
hat read. A holdak is leszakadhatnak a féldekre s elpusztit-
hatnak s vizbe fojthatnak mindent; parttalan 6ceanok borit-
hatjak el a bolygokat s kultaraik vizbe filhatnak. A mi vég-
zetlink is ez, a mi szép, méla holdunk ; ha egyszer leereszkedik
rhnk, végzetes kataklizmakban pusztul el az élet a foldén.
De elpusztul-e egészen s nem tamad-e megint uj f6ld s uj ég,
8% a holdnélkiili, proszelén ég, mely alatt az elvaltozott koriil-
mények kozt az élet fejlédik, azaz hogy a megmaradt élet
%j iranyban fejlédik ki, ki tudna megmondani. Mindenesetre
Biztat6 és csodélatos perspektiva nyilik meg hatrafelé. Ha
ugyanis a nagy vildgkorszakokat holdak leereszkedése zirja,
illetdleg kezdi, akkor legalabb eddig a vildgelvaltozasok az
tletet fejlesztették, a tobb s nemesebb élet kialakitasat eld-
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mozditottak s gondolhatjuk, hogy ezentul is igy lesz. Igaz,
hogy ezt a nagy reménységet csak arra épitjik, hogy mi-
nek is volt mindez, ha megint elpusztul s minek kezdédstt
egyéltalaban, ha a vég teljes? Ez ugyan nagyon helyén val6
kérdés, mely felelet akar lenni s emberi folfogis szerint azt
a feleletet adja, hogy igenis, kell a vildgnak céljinak lenni.
De hat ha épen ez a nagyon is emberi félfogis annyira rela-
tiv, hogy abban a nagy, vilagokat tamasztd, életet holdakkal,
mint robbané I6vegekkel megdob4lé vilagrendben nem
mérvadé? Nem mondhatnoék-e, hogy bizony ez az egész vilag-
alakulas érthetetlen ; de ép azért érthetetlen, mert véletlen?
S ezzel megint végén volnank emberi gondolkozasunknak s
szubjektiv érzéseinknek. De hat nem lehetne e torténésben
a gondolkozasnak s érzésnek objektiv alapokat talalnunk?
Ami minket a vildgalakulds e sajatos szemléletében meg-
segitene s filozéfalasunknak s vildgnézetiinknek val6ségos
objektiv alapot szolgaltathatna, az nem lehetne mas, mint
épen a véletlennek kizérasa s a viligok forgatagaban, épen
ebben a nem szubjektiv, hanem objektiv rendben érvényesiild
gondolatnak, mint vezeté célmak kimutatisa. Kimutatasa
annak, hogy az élet nem valami az anyag 1étét egészen ért-
hetSen kovetd s kiséré tiinemény, hogy az élet nem tamad
magabol, mihelyt anyag van, mint ahogy arnyék tiamad,
mikor a napsugér botba, faba iitkozik, hanem hogy az szam-
talan tényezének komplikaciéjabdél valé, mely tényezéknek
nincs méas 6sszekdté fonaluk, mint a gondolat, a cél.

Igaz, hogy az élet, de féleg az evolucié filozofidjaval
megvilagitott élet, csak célratorekvéssel érthets, s az evo-
luci6 nemcsak nem tagadja, hanem kiemeli a bels6, szerve-
zeti okoknak mindmegannyi célbatéré determinansnak,
1étét ; de a glacidlkozmogoénia a célok sziikségességét nemcsak
az élet tipusaban, hanem az élet kellékeiben s féltételeiben
mutatja ki; kimutatja, hogy a jég és fagy végtelen kozmo-
szdban, naprendszeriink palydjanak rémes iirében, csak
egy maroknyi «f6ld» van, a mi foldiink, hol az élet kellékei
megvannak. A tobbi nagy csillagokon ériasi tilstlyban van
a viz s a bels6 bolygék is tengerrel boritott, jéghe fagyott
csillagok ; csak a Fold az az aranylag szaraz csillag, mely az
¢letet hordozhatja, de azért ez is vizb6l s jégbdl él. A nap a -
F&ld kalyhaja s ennek tiizeldje a kozmikus jég; energidiat
ugyanis a beléje esé jégplanetoidok taplaljak. Ezek téplal-
jak a Foldet is; mert a tengerek oly szerény méretliek a Fél-
dén, hogy ez méar elitta volna vizeiket s a viz életet adé
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keringése méir megsziint volna, ha kozmikus vizek nem tap-
lalnak, melyek bedzoniése magyarazza a meteorologia titkait.

Néveli még a komplikaciét a glacialkozmogonidnak az
a csillagaszati tétele, hogy a Fold a kisebb bolygékat fogiyaiva
teheti, holdakka befoghatja s hogy e holdak leereszkednek
a Foldre s elvaltoztatjak a fold szinét. A Fold tehat nem az
¢let protoplazmajaval s csiraival behintett, szerencsés csil-
lagzat, nem zart kert és a Senki-szigete, hol aztin az élet
szamitatlan évmillick alatt csendben fejlédhetik, s azt sem
kell mar kérdezni, hogy honnan keriilt, sem azt, hogy az élet
kellékei hogyan talalkozhattak rajta; nem, nem ilyen a
Fold ; a Fold nem zart sziget, hanem ellenkezleg nyilt mez6,
amelyre nemcsak meteoritok zadpora pereg le, hanem melyre
oceanok, jégbe fagyott s az esésben szétrepedd s zaporokban
s felhdszakaddsokban leomld holdak ereszkedhetnek s tény-
leg ereszkediek le s ugyanakkor ezek a katasztrofak, ezek a
holdleereszkedések az életet nemcsak hogy el nem pusztitot-
tak, hanem ellenkezéleg a t6bb élet fejlédési vonaléban moz-
ditottak el6. =

A torténések s a tényezék ez Gserdejébe csak az eszme,
a cél vilagit bele; az koti ossze a kiszamithatatlan kompli~
kaci6t. Ezt a célt természetesen mar a torténés kezdetén kell
miikodd oknak elgondolnunk. Mar az anyacsillagzatnak rob-
banasa is tigy tortént, hogy a fejlédés képlete érvényesiil-
hetett s hogy a témegek eloszldsa a kés6bbi holdak leeresz-
kedését is belevéve, a kivaltsdgos Foldon az élet foltételeit
megteremthette. A robbands mindenesetre maskép is tértén-
hetett volna és sok csillagon bizonyara ugyis térténik, hogy
a kaoszbdl kozmosz nem lesz ; de'itt agy tirtént, hogy szam-
talan tényezd allt sorba, melyek nem rontottak egymas mii-
vét, hanem egy bizonyos célt, az életet s annak jelenlegi leg-
fobb alakjat, az emberi életet szolgaltak. A szerz6 az 6 kozmo-
gobnidjaban a tényezok s torténések ez §serdejének a véletlen-
bél valé kimagyarazésat kialto képtelenséggé emelte, ugyan-
akkor azonban a koltészet vildgaba szamiizte mindazokat
& gondolatokat, melyekkel kiszineztik magunknak a csilla-

kon kifejlett életet. Lakhatd Foldek nincsenek ; egy szigete
Xdn az életnek s az a Fold! S a Fsld az élet hordozo;a lett,

ﬁﬂm az anyag természeténél fogva,hlszen azanyag égen-f6ldén
egyarant a hokisugarzas titjan jar s ez az at a halal atja;
hanem az élet hordozéja lett oly szerkezet révén, oly berendez-
kedés folytan, melyet csak a cél, a sokadalmat egyseggé Gssze-
fogé gondolat magyaraz meg.
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E szerint a vilig értelme a boid, s a Fold értelme az em-
ber. A glacidlkozmogénia révén ugyanarra a filozéfiai érté-
kelésre jutunk, melyre Wallace jutott, ki arra kérdésre, hogy
mire valo a vilag, azt felelte, hogy az az éntudatos, szerves
életért van s hogy ez az 6ntudatos szervi élet az egész vilag-
egyetemben csak a Foldon fejlett ki. Hoerbiger azonban a
vilag ez értelmezésének természettudoméanyi szentesitést
adott. Adta ezt nagy tudomanyossiggal, de egyszersmind
lendiiletes intuici6val. Vilagnézetet nem lehet alkoini ter-
mészettudomannyal. A természettudomany az exakt kutatas,
a részletekbe behatolds tudomanya; a vilignézet pedig az
egésznek folfogasdban, az egyesnek s egységesnek a sokada-
lombé! val6 kinézésében s kiemelésében all. Ez nem indukci6,
nem Gsszeadds, hanem intuicié. Kezdetben szinte profétai
intuici6, valamiféle megsejtés, mely a vildgalakulas oriasi
vonalait mintegy villamok pillanatnyi fényénél meglatja
s megdobben ; de a sejtelernbdl azutin gondolat, vilagosabb
meglatas lesz, mely 6rom is, kin is, mely az embert is fizi,
hogy széjje tovabb gondolatait s iparkodjék azokat rend-
szerbe foglalni s az ember megteszi; kisérletez ; Gsszefiizi a
fonalakat, hogy megint szétfejtse s alkalmasabb kapcsola-
tokba hozza. Sokszor kesernyés érzések szalljak meg, fdleg,
mikor a cégéres tudoméany hagyoményaival all szemben
8 ilyenkor nem vehetjiik rossz néven, hogy az intuicié kopés,
dévajkodé szelleme nemcsak folényét érzi, hanem pathosa-
ban végigvagtat elavult nézetek avarjan s programmokat
10pit a viligba nagy tudoméany-elvaltozésokrél. Hogy ez
a programm egyes részletes kérdéseknél hogyan allja meg
helyét, azt majd az alapos, de a quietizmussal is szakitani
tudé kutatas fogja kideriteni ; azt azonban el kell ismerniink,
hogy Hoerbiger intuicidja akozmogoniaban meglep6 ] szem-
pontokra mutatott ra s vilignézet tekintetében nagystilii
osszefoglalassal szolgalt nekiink.



Uj kozmogdnia.*
(1912)s

Oriasi haznak bejaratahoz elég egy kis kules is, hogy
ajtajat megnyitvan, végigmehessiink 6sszes szobain s folyo-
86in s hisba mondana valaki, hogy a hézat nem birom el, hat
a kulcsat sem birom ; dehogy is nem, kis zsebben is elfér
az. Ilyesmit kell felelnem azoknak, kik a kozmogéniak elmé-
leteire vallukat vonogatjik, mintha az ember nem birkézhat-
nék meg a vildggal s nem talidlhatnd meg kulcsit, mellyel
a torténések hosszi folyosbira s a komplikalt tényezdk labi-
rinthjaba bejuthatna. A mai kozmogénidk — igaz — ezt a
kulesot még nem adjak keziinkbe. Nem adjdk meg azokat az
egységes, Osszefoglald s a naprendszer Osszes torténéseibe
bevilagitd magyarazatokat, melyekre sziikség van; miutin
ez a mi naprendszeriink meégis csak valamiképen egységes
vilag, s a magyarazatoknak nemcsak a naprendszer munkajara
kell kiterjeszkedniok, hanem a fizikajara is. Ha majd ratala-
lunk az igazi kozmogoniai elvekre s a vilagalakulast hordozo
tényezbkre, akkor épen a fizikai problémskba vilagitunk
bele s a kapesolat a csillagaszat, meteorolégia s geolégia kozt
is szorosabb lesz. Ezideig nemcsak nem rendelkeztiink ily
bsszefoglalé kozmogéniai magyarazatokkal, hanem ellen-
kezbleg, vilagosan lattuk, hogy a kozmogéniai magyarizat
nem futja s a legnépszerlibb Kant-Laplace-i 6skddelmélet is
elégtelennek bizonyult. Oly sok a probléma, a titokzatos s
érthetetlen kérdés foldon s égen egyarant. Nem tudjuk ki-
magyarazni a naprendszer haladé mozgasit; nem a nap,
,ﬁﬂd s bolygék rotaciéjat ; nem tudjuk, hogy miért nem forog
i@ hold s mit jelentenek fényld, de merev arculatanak vonasai?
Teljesen titokzatos csillagzat ez; valosigos szfinx az ég

| . * Phiipp Fauth «Hoerbigers Glaciaikosmogonies bei Hermann
Kayser, Kaiserslautern. Ara 20 Mk,
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végtelen mez6in. Nem tudni, hogy honnan j6tt. Az 6skdéd-
elmélet szerint a fold tdmegérdl valt le; de épigy lehetséges,
hogy befogtuk s bolyg6bél holdda fokoztuk le. Ha volt rota-
cidja — s nem képzelhetni, hogy nem volt, — akkor azt
tengereinek dagalyai emésztették fol; de a tengereknek
semmi nyoma most s kratereket s divegszerli k6zetets mutat
folillete. Foltiing, hogy a kiils6 bolygék fajsilya oly kicsiny
s hogy a viz fajsilya koriil ingadozik ; — {6ltlin6, hogy a
bolygok is 4tlag konnyebbek, mint a f5ld. A nap, a maga tiine-
teivel, koronajaval s zodiakalis fényeivel szintén sok fej-
torést okoz nekiink s héenergiajanak forrasairél is sok a
véleménykiilonbség. Magain a {61dén sem fogyunk ki a pro-
blémakbol. A geolégia még nagyon gyenge tudomany; a leg-
fontosabb kérdések is ezidészerint még nyilt kérdések s kiilon-
féle magyarazatoknak adnak helyet. A rétegek hullimzé
valtozatossdgdval nem birunk. F¢lvesszitk ugyan, hogy
a szarazfold valtakozva emelkedett s lesiilyedt s folvaltva
tenger jarta; de ezek az ezer- és tiz- és szazezeréves ingasok
és hullamzasok a lyelli csendes munka fdolfogasiban nem
magyarazzik meg a rétegek elhelyezkedését. A régi tenger-
szinek nyomai a partokon annyi valtozatossaggal lépnek f6l s
oly fiiggetleniil a kontinensek alakjatél, hogy magénak
a szarazfoldnek valtakozé elmeriiléséb6l s kibukkanésabol
ki nem magyarazhaték. De nem magyarazza meg ezeket
az 6zonokrdl s Aramokrol valo az a folfogas sem, mely szerint
a fold elhajlasa kévetkeztében a sarkoknal felgyiilemlett voina
a viz s azutdn megint visszadradt volna az egyenlit§ felé.
Latjuk azt, hogy keilett valami ilyenféle dradasoknak lennick
a sarkokt6l az egyenlitd felé s megforditva ; Suess is vallja
e nézetet, de okat adni nem tudja. Mutatja a geolégiaban
a tudomanyos megallapodottsig hianyat az a koériilmény is,
hogy a tudésok nagy impulzivitassal s naivséggal dolgoznak,
s bar szamtanilag is ki akarjak mutatni egyes elméleteik
helyességét ; de maguk a foltételezett tényez6k s erék egészen
a levegdben l6gnak s teljesen hibasak is lehetnek. A meteoro-
logiat illetéleg még kezdetlegesebb az allapot. Itt a tiinemé-
nyeket a fold vizeinek korforgasdb6l magyarazzak s nem
fogadjak el, hogy a foldre esetleg kozmikus jég sodrodhatik le,
amely magyardzna sok, szinte katasztréfilis tiineményt.
Elv az, hogy a most ismeretes geol6giai s klimatolégiai viszo-
nyok régen is érvényben voltak s hogy ami katasztréfa
tényleg tortént, azt a mai torténések keretében kell kimagya-
razni, Széval, probléméabél rengeteg sok van; az egységes
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magyardzatbol pedig kevés. Sziikségiink volna tehat a vildg
fizikajaba is bevilagito, nagy, egységes kozmogoéniara.

Hans Hoerbiger akarja kielégiteni e részben tudomanyos
igényeinket s kozmogoniat nyujt, melyet glacidlkozmogé-
nidnak nevez. Magyarazataival nem nyulik vissza az éskédbe
s a vildg mechanikajat nem kezdi az anyagnak tisztara ért-
hetetlen s lehetetlen halmazallapotian, melyet 6skddnek
hivtak ; hanem félvesz egy nagy anyacsillagot, mely tenge-
rekben bdvelkedett s melyet a belsé kémizmus folytan ki-
fejlett vizgbz repesztett szét; e szétrepedt anyacsillag egy
gimbszelvénye adja a mi naprendszeriink anyagat s a fesz-
erejébol vald mozgasi energidnk. A naprendszer ugyanis nem
azért reptil a Lyra felé, mert vonzatik, hanem azért, mert
l6ketik. A nehézkedés természetesen szintén rendezd s Ossze-
tart6 erd, de nem az tartja mozgasban a naprendszert, hanem
a vizg6z exploziv ereje. A szerzd a rotéciét is a halad6é mozgas-
bél magyarazza ; ha ugyanis kiillénbdzé sulytu golyék (boly-
g6k) kapcsolatban egymassal repiilnek, akkor ép kiilonbdzd
- silyuk kovetkeztében elvaltoz6 haladé mozgasaik tigy hatnak

egymasra, hogy tengelyiik koriil is forogni kezdenek.

Valamint pedig a vizgéznek készonheti a naprendszer
a maga mozgasat, igy van a viznek a naprendszer fizikajaban
is elsbrendii, vezeté szerepe. Kétiéle bolygok forognak a nap
koriih. A kilsé zénanak mnagy bolygéi, kis fajstlyuk utan
{télve vizbol s jégbdl allanak ; a belsé bolygékat, a Merkurt,
Vénuszt s Marsot pedig szintén nagy tengerek boritjak, melyek
ezidGszerint mar atlag eljegesedtek. A mi holdunkat is tébb
kilométernyl mély oceanok boritottak, melyeknek dagalyai
folemésztették rotacidjat s eziddszerint mar rafagytak. Sokan
talalgatjak, hogy mik azok a kraterek, azok a felgyirt s ki-
csorbuit szélit téiesérek, azok a tiikr6z6 sima testek s azt
mondjak, hogy lava, divegszeri kézets; a szerzd ezekkel
szemben egy rendkivill kézelfekvé intuiciora akadt ra s azt
mondta, hogy ez jég. De hogyan fagyhattak be a tengerek?
Ugy, hogy a hold kisugarozta melegét, a nap melege pedig
nem potolhatta azt. A holdnak takar6 levegéburka nincs
8 igy a kisugarzas is dridsi. Az egyes zsenidlis magyarazatokra
itt ki nem térek, de csak idézek valamit egy dan tiizérhadnagy-
"nak Hoerbigerhez intézett leveléb6l : «Aki a grénlandi bel-
foldi jegvitagot latta — irja a hadnagy — s azutan a holdra
néz iatoesovon at, annak nem kel) bizonyitanunk, hogy a hold
jégbdl van, mert azt szinte kézzel foghatjan.

Ott van az égnek masik nagy titka, a tejut. Ezid6szerint

Prohaszka: ¥éld ¢s Fg II 16
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a csillagaszoktél akar optikai csalédasnak is tarthatnék ; de
elhelyezése irant az az altalanos véleménye a csillagaszoknak,
hogy az all6 csillagok z6najaba val6é. Hoerbiger szerint a tejiit
nem egyéb, mint jégdarabokbol allo, zajlé gyiird, mely el-
mosobdott tiikrozésben vilagit felénk. Ez a gylird az anya-
csillagzat explozidjaban a legkdnnyebb anyaghbdl, a szerte-
iramlo vizg6zbél valo, mely Neptun-tavolsagokon til keretezi
a naprendszert; veliink halad ugyan, de mar til van a nap
vonzasi keriiletén.

De miutan a viz tilsilyban van a naprendszerben, azért
sok-sok jég kovalyog a vilagiirben is s a meteoritok nagy
része is jég s a planetoidok koézt sok a jégplanetoid. Ezek
hosszan elnyilé palydkon beleesnek a napba s ott alkat-
részeikre bomolva, egyrészt a nap hdenergidjat fokozzik,
masrészt azokat az exploziokat okozzak, melyek mint nap-
foltok s protuberancidk jelentkeznek. A napbél az explozidk
kdvetkeztében sok hidrogén s izzé vizgdz vetédik ki a vilag-
iirbe s ott megint megfagy s jégpor vagy jégtomb alakjaban
sodrédik tova a nap koril vagy bele a bolygék palyajaba.
Igy mondhatjuk, hogy Isten a napot jéggel fiiti s hogy a nap
megint sok vizgdézt vet ki, mely megint jéggé valik. Ezen
jégplanetoidok koziil sok ravetddik a bolygékra ; a legkoze-
lebbiek, Merkur és Vénusz, sokat kapnak beléliikk, — onnan
e bolygok nagy vizb6sége, — de kap bel6lik a Fold is s koz-
mikus jég bebzénlése okozza a meteoroldgidnak sokféle eddig
magyarazhatatlan tiineteit. Ezek a kozmikus vizek taplaljak
6ceanjainkat s novelik a fold vizének mennyiségét, Ezekre
a nagyszerii meteoroldgiai kapesolatokra, nemkiilonben a
csillagiszati magyarzatokra én ki nem terjeszkedem ; tudom,
hogy lehet mindez ellen is kifogasokat emelni s hogy féleg
Hoerbigernek a tejutra vonatkozé nézete kacagd hihetet-
lenséggel talalkozik majd, annyi azonban tény, hogy egészen
uj neptunizmuséban a vizet mint egységes magyarazé tényezét
-llitotta bele a viligba, még pedig ugy, hogy nemcsak jol
magyaraz meg vele egyes kérdéseket, hanem hogy kapcsolatot
hoz ég és fold kozé s hogy ugyanaz a tényezd, mely a nap
titkait magyardzza, az hoz vilagossigot a meteoroldgifba
s a geol6giaba is.

S erre az utobbira akarnim én most a fésilyt fektetni,
miutdn a kapesolat, melybe a fold torténetét, de még a pre-
historikus vagy kezd6d4 histérikus emberiség mondait is
glacidlkozmogoniaval hozza, csodalatos perspektivakat nyujt
s ¢érvekkel szolghdl maganak a kozmogéniai gondolatnak
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alapossiga mellett. Emlitettem mar, hogy a vizek munkéja
nélkill meg mem értjilk a fold rétegeinek elhelyezkedését.
Ezen az épiileten vizek dolgoztak ; sok-sok viz, sok ar és 6zdn.
A paleontologia azonkiviil nagy elvaltozasokat mutat, egymast
folvalto, uj allat- és novényvilagot, amely elvaltozasoknak
bizonysira a f6ld elvaltozésai voltak okai. De honnan veszi
ez aramokat s 6zondket s e nagy elvaltozdsokat? Szerz
ezeket a f6ld holdjainak leereszkedésével magyarazza s gon-
dolatainak beallitasara a mi mostani holdunknak azt a befolya-
sat hasznalja emeltyiiiil, mely a tengerek dagalyaban s apalya-
ban nyilatkozik meg. G. H. Darwin az apalyrél s dagalyrél
irt hires m(ivében is azt mondja, hogy a hold kézelebb jut
a f6ldhéz; igaz, hogy mashol megint azt gondolja, hogy
tavolodik s ugyancsak nehéz lesz e két véleményt egy s
ugyanazon miiben §sszhangba hozni. De neki az elsé véle-
mény mellett kellett volna kitartani, mert a dagily6zén
sohasem tagithatja ki, hanem csak Gsszehtizhatja a bolygék
s holdak palyait. A mi heldunk palyaja is sziikebb lesz;
a mi holdunk is kézeledik a f6ldhéz s minél jobban kozeledik,
annal gyorsabb lesz esése kévetkeztében foldkoriil valé futasa,
Egy bizonyos tavolsagban a f6ldt6] mar meghaladja gyorsa-
sigban a fold rotici6jat, melyet az utdna iramodé tenger-
aramokkal gyorsit is. Minél kézelebb halad ugyanis a hold
a fold koériil, annal inkabb magival ragadja a tengereket.
s igy a dagalyok e stadiumaban gyorsitélag s nem mint most,
fékezbleg hat a rotaciéra. Ezt a rot4ciot okozé tényezdt
kiilonben is j6 lesz magyarazatul hasznalni a csillagok rota-
cidjanak megértésére. A hold iramlasa a f61d koriil a tavolsag
csokkenésével fokozddik, tigyhogy 2 és 14 féldsugir tavol-
sagra naponként mar négyszer vagtat a f61d koriil.

E koériilmények koézt természetesen az 6ceanok aramai
jatsszak a foszerepet. A vizek aradnak, iramodnak, tornyosul-
nak ; azutdn megint apadnak s lefolynak ; a fold nagy, rit-
mikus lélekzeteket vesz a titkos vonzas hatalma alatt, melyet
a hold gyakorol. Az 6cednok hullimz4sai, melyek a-hold kéze-
ledtével s azutan lejottével beallnak, lesznek a geologiai Gssze-
visszakevert sokszorosan visszatérd rétegesedésnek tényezdi.
Képzelhetni, hogy a tengerdagalyoknak a tropusck tijan vald
képzédése — a hold vonzasa ott lévén a leger6sebb — s a gyor-
san aramlé holdtél valé elmaradédsa, mily iitkozéseket, mily
hullamhegyeket torlaszt f6l, melyek azutdn mint dugattyak
ritmikusan jatszanak s dmlesztik vizeiket az északi s déli szé-
lességek alatt fekvd tengerekbe s Oblokbe. A szerzé iparkodik

- 16*
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e komplikalt tengerjarasokat dbrakon szemiéltetni s bar lehe-
tetlenség a vidékszeri tiineteket is, melyek annyira komplikal-
tak, meghatarozni: mindenesetre ramutatott a tiineteknek
magyarazo tényezéire. A geoldgia az eddigi nyomokon folyton
megakadt ; mert a tengernek s szarazfldeknek az a csendes,
szhzezredéves hintazdsa nem hozott vildgossagot a rétegekbe.
Mi azt képzeljiitk, hogy a kontinensek, melyek sziklain régi
tengerek nyomait latjuk, azéta emelkedtek; pedig meg-
forditva kell gondolkoznunk, a tengerdagaly jart itt hajda-
niban, azutidn pedig elapadt. Hasonl6képen, mély, most
eliszaposodott folyamagyak, amilyen a Kongéé is, mutatjak,
hogy a tenger hajdanaban ott mélyebben 4allt s a Kongd
sokkal mélyebb agyban folyt, mint folyik most, kivalt az
Oceén kozelében. — Azutan a tengerézonok foltevése kike-
rilhetetlen, ha a mammut-folhalmozasokt6l s csontokkal s
iszappal meghordott barlangjainktél, mint ardnylag vjabb-
keletli tiinetektd] eltekintve, szemléljiik a kfszén rétegesedé-
seinek ékesen sz6l6, bar ezidGsze int sok legendaval atszétt
tényeit. A kdszén anyagh nem termett a kdszénrétegek mai
helyén ; ezeket a nivényalkatrészeket a viz hozta s az hozta
a homokot, iszapot is. A nagy dagélyok arra alkalmas 5blok-
ben 6riasi névénytérmeléket torlasztottak fel, természetesen
homokkal s iszappal vegyesen; a homok leszallt, a névény-
alkatrészek pedig Osszefagytak a be#lldé nagv apalyoknal.
Ez a jég az egymasra torlodé rétegesedések terhe alatt ismét
elolvadt s maradt az egymasra torlasztott névénytérmelék
iszapba s homokba temetve, A készén s a homokkérétegek-
nek tiszta elkiilonzottségét csak ugy magyarazhatjuk, ha a
nagy vizarakat s a jégkorszakokat egyszerre, egy idében
gondoljuk., Jégkorszakok nélkill a nagy kataklizmaknak
egészen mas, t. i. tisztara diluvialis jellegiik volna, hogy
pedig nem az a jellegiik, azt épen a veliik egyiittesen fo6llépd
jégkorszak magyarazza. Ugvanezt kell mondanunk a petro-
leum, naphta s mas hasonléd termékek keletkezésérgl ; ezeknél
ugyanis az sz6kik szemiinkbe, hogy nem elég az allathullakat,
melyekb6l a kiadés, zsiros termékek fakadnak, egy helyre
dsszehordani, hanem azokat meg is kell 6vni a rothadastél.
A kataklizmak 4arja &6sszehordja ugyan a sok &llatot, de a
rothadastél csak a fagy 6vja meg azokat. A jégbe fagyott
zsirtestek azutdu a foléjik teriilt rétegek altal légmentesen
elzératnak ; a jég a nagy nyomas alatt lassanként elparolog
8 az egész réteg olajos, zsiros, kompakt tomeggé valik.
De hogyan fiigg 6ssze a jégkorszak a hold leereszkedé-
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sével ? Ennek megértésére szem el6tt kell tartanunk, hogy
mikor a koézeled6 hold felszivja a tengereket s azokat fdleg
a tropusok koriil dagasztja hatalmas taréjja, ugyanakkor
vonzza és sodorja a légoceant is; minek kovetkeztéhen az
északi s déli szélességeken a sarkok felé a levegé ritka lesz
s azok a tajak lehiilnek s eljegesednek. Helyt len tehat az a
foltevés is, m'ntha a kdszénkorszakokban az egész foldon,
Eszak-Eurépaban, s6t, ha a sarkokon is van készén, hat ott
is; meleg, tropikus éghajlat lett volna s a kdszént formalé
névényzet ott a helyszinén pomp4zott volna. E nézetek mind
elesnek ; hiszen eddig is csak megnehezitették az egységes
magyarazatot s mindenféle fantasztikus f6ltételezéseket von-
tak maguk utin. A nvényzetnek feltorlédasat s annak tavoli
vidékekre is elszallitasat épen a tropusokat jar6, de onnan
a merididnok irdanyaban levonulé hullamzasok eszkizolték,
De nemecsak a k§szénrétegeknek, hanem a mészkShegysé-
geknek magyarazatara (is) fényt vet a tengerek hulldimzasa.
Fol lehet ugyanis tenni, hogy a mészhegységeknek alkat-
részeit épugy hordta 6ssze a vizdr, mint a készén alkat-
részeit. Valdszinti, hogy a nummulita-rétegeket a tenger arja
sopirte oOssze s folosleges a modern geolégiaban divatos
autoch hon (helyén ermett) eredethez ragaszkodni, ahhoz
t. i, hogy a készén s a nummulitakéze alkatrészei, a nové-
nyek, illetéleg a csigdk mind ott termettek, sokszor 1—2
négyzetkilométernyi téren.

K¢ét fontos s a folfogast megvilagité megjegyzést kell itt
tennem.

Az egyik az, hogy a ho!d most is vonzza, dagasztja s
apasztja tengereinket s minél jobban kozeledik majd féldiink-
héz, annal nagyobbak s kihatébbak lesznek e befolyasai;
ha pedig egyszer ma’d leereszkedik, bizonyara 6riasi katakliz-
makat, tengerjarasokat s jégkorszakot hoz rank. Allitsuk
szemeink elé e rémiiletes latvanyossagot. Mikor a hold 3—4
foldsuga tavolsagra van a foldtél, akkor mint keriilékké
széthuzott 6rias csillag, mely a napot sokszorosan féliilmulja
fényben, sziguld a fold koriil. A roéla leszakad6 s palyajan
egy darabig vele iramlé6 jégtomegek egymésutan belek riilnek
a fold atmoszférajaba s itt mint jéges6k s felhészakadasok
ziignak le a foldre. A jégnek s esdnek ez az ostroma a tropu-
sokat éri elsé sorban, miutdn a hol! palyaja errefelé tart;
ellenben a fropusoktol elfekvs s a sarkok felé teriils, nagy
foldteriiletek mas arculatot mutatnak. Ott ugyanis szintén
aranylag sok esé esik, de ott a jelleg a nagy hideg. A levegé
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ugyanis a hold vonzésa kévetkeztében a tropusok felé folyik
s a magasabb északi s déli szélességek levegdritkdk lévén,
hidegek is s rajtuk a vastagodé jégburok hatalmasodik el
A tropikus vidékek lakéi tehat a nagy 6z6nok korat, magasabb
szélességek népessége pedig a jégkorszakokat élik. Az eget
vastag fe hézet boritja, melynek szakadasai kozt gyorsan
roppend verdfények esnek a nagy, ragyogé holdrél. A vezetd
csillagzat a féldre nézve most a hold, melynek fénye ezerszer
is f6liilmulja a mai holdfényt, — mely minte y «ivegtengers,
«hasonlé a kristdlyhoz» (Jel. 4, 6.! oson el a féld f6lott, —
mely 24 6ra alatt négyszer, 6tszor kel ol s dldozik le gyors
iramlasa kovetkez'ében mint most Phobos, a Mars holdja,
mely 7%, 6ra alatt keriili meg «6ldjéts, a Marsot. Olyankor
voltakép nincs sem éj, sem nap. Nincs igazdn nappal, a sok
felh6 miatt s nines igazén éjjel a gyorsan iramlé s vilagito
hold miatt. Ez az a kor, melyben aincs tobbé idd» (Jel. 10,
6.); oly id6 ez, melyet régi s mai mértékekkel mérni nem
lehetett ; ¢z az az «dd», melyben nincs nap az égen, a mai
napot és éjt kimér6 szerepben, s értjiikk a régi diluvialis kor-
szakokb6l szarmazhaté hagyoméanyt, mely szerint ember
volt, miel6tt nap lett volna a: égen, ami annyit jelent, hogy
a hold végleges leereszkedését kozvetlenill megel6z6 szaza-
dokban a nap nem volt a vezetGesillagzat.

Mikor aztdn a hold tényleg leszakadt a foldre, akkor
cegy erds angyal felvén oy nagy kévet, mint egy malomks
¢és a tengerbe vetén, «&s leesék az égbdl egy nagy csillag, égvén
mint a szévétnek» (Jel. 18, 21.) és «a vizek orrasaiba eséko.
(Jel. 8, 10.) Ezeket idézem a Jel nések konyvébél, mert ér-
dekes, hogy a ldtnok altal ecsetelt viligvég mennyire hasonlit
ahhoz a kataklizméhoz, melyet a hold leereszkedése s lesza-
kadasa visz végbe a folddn. De folytassuk a torténés elkép-
zelését. Miko - a hold leszakad a foldre, akkor a tropusok
koriil folgytilemlett tengerek visszadradnak a sarkok felé
s maga a fdld szilard kérge is, megsziinvén az 6ridsi vonzas,
mely alakjat lencse forméra hiizta ki az egyenlitd irdnyaban,
vissza-visszatér elobbi lapult gomb alakjaba, ami nagy vete-
medésekkel s hasadasokkal s a tenger vizének a f6ld belse-
jibe valé dramlasaival s foldrengésekkel jar egyiitt.

A hirneves geolbgus, Suess, oly kataklizmakat kényszeriil
i6ltételezni a f6ld rétegeinek valamifélemagyardzataul, melyek-
r8l irja, hogy ezek «Episoden von unsagbar erschiittern-
der Gewalt» vol ak ; ma:ok is nagy hajlandosagot mutatnak
nagy katasztrofak (olievésére, amely hajlamok hozzi még
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fantasztikus mérveket 6ltenek, m'kor e kataklizmakat még
gyorsan el6allo, uj faunaval s floraval hozzak 6sszekotietésbe.
E re azonban semmi sziiks g n'nes, hiszen az ilyen katak-
lizma, mondjuk, holdleereszkedés, 6ridsi idétartamokkal
do gozik, ha korszakit a holdbefogastol a hold lej6veteléig
s a lejovetelt jellemzd ut66zonok lefolyasaiz mérjiik. Vegyiik
{0l ezek megvilagit4sira ismét a mi mai holdunk esetét. Volt
egy korszak a f61don, mikor még nem volt ez a hold az égen,
vagyis mikor a :6ld ezt a bo'ygot még nem fogta be holdjaul.
Leh-tet azel6tt mas hold, s6t nagyon valoész:nii, mint mind-
art meglatjuk, hogy volt is mas hold a fold gén ; de az lejott
s a 0d, miutin kiheverte annak kataklizmait, uj holdat
fogott be magéanak. E holdbefogast elé. § sz4 adokban s ezre-
dekben tehat nem volt h:1d az égen s ezek volndnak a pro-
szelén-id6k, melyekre vonatkozhatnak azok az 6si mithoszok,
melyek szerint ember volt a f6ldon, mikor még nem volt
hold az . gen. E holdnélkiili id6 hoss:tt lehetett, mely alatt
fejlett az allat- s névényvildg. am'n hogy az fejlik tovabb
a mai holdbefogas s holdkézeledés korszakaban is, melyben
azonban a f6!d megérz: a hold befolya aiban, apalyok s daga-
Jyokban, hogy van megint holdja, mely felé¢je mint kézpont
felé gravital s kozeledik hozza. Ha lejon, akkor itt &j vilag
lesz; akkor el6bb megint folsziv a.a tengereket s a levegdt
a t opusok korill ; a tengerek ott duzzadnak fol ériasi mére-
tekben, #j jégkorszak lesz, széval az lesz, ami: Hoeibiger
s_erint Szen Jénos ir le a Jelenések kdnyvéb n,

A miasik megjegyzés azonban, melyet a holdlejévetel
gondolatahoz fiiz6k, a multra vonatkozik s kozmogénikus
jelentdségli s ez az: van-e csillagiszati s geoldgiai alapunk
annak foitevésére, hogy tényleg voltak mér ily holdleeresz-
kedések s magyarazzik-e azok a geoldgiai problémakat?

Csillagaszati tekintetb8l erre nehézség nincs. Ha valaki
ugyan foltételezi, hogy a holdak elvilt darabjai a bolygénak
s igy legfoljebb elveszitheti azokat, de ujakat nem szerez,
az ilyen az 6skid-elmélet alapjan nézeteket vall, de semmi
garancidja sincs, hogy a dolog igy tortént s nem zéarja ki azt,
hogy talan ép megforditva tortént. A holdbefogis csillaga-
szatilag igen is lehetséges. Lehetséges, hogy ez a mi mostani
holdunk régen bolygé volt s a f6ld az6ta befogta : lehetséges,
hogy e hold el6tt mas holdja volt a {6ldnek, mely mar lejott
s a harmadkorszakot hatarolta. Lehetséges, hogy azelétt
is volt a féldnek méas holdja, melv szintén lejott s a masod-
korszakot hatarolta s igy tovabb visszafelé s ugyancsak elére,
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a messze jovébe nézve, lehetséges, hogy mai holdunk iejove-
tele utan a f6ld a Marsot fogja be s az lesz az 6 holdja. E szerint
az egyes geologiai korszakokat voltakép a holdak befogasa
s lejovetele okoznd, s e részben Hoerbiger megelégszik harom
nagy vilagkorszakkal : az els6 és kezdetleges korszak, a pa-
laiozoikum, mely a devont, carbont s permit foglalja maga-
ban ; ennek volt, mondjuk, egy permocarbon-holdja ; a maso-
dik korszak, a mezozoikum, mely a triaszra, jurara s krétara
terjedt; ennek volt egy triasz-kréta-holdja; a harmadik
korszak, az ugynevezett terciér, melynck végét a harmad-
korszaki holdnak f6ldhéz kozeledése s azzal a tengerek fol-
szivasa az egyenlité korill s a legijabb jégkorszak, nem-
kiilonben a hold leereszkedése s ennek kiovetkeztében a ten-
ger visszadraddsa, a nagy vizozon jellemzik, Most éljiik
a negyedik korszakot, a mai allat- s névényvilageal s az
emberi kultaravai s fejink tolott ott ragyog a hold, a mi
végzetiink.

Ezek a nagy kataklizmak magyarazzak meg legjobban
a geolégusok azon észrevevését is, hogv az egyes korszakok
kozt nagy elvaitozasoknak kellett térténniok az életkoriil-
meényekben, minek kévetkeztében sok taj kihalt s hogy féleg
a masodkorszak végén, a szaurusok kihaiasa t6j életfoitételek
bealltat jelzi. Ha pl. elgondoljuk, hogy a masodik korszak
jégkorszakaban, mikor a tengerek a tropusok fele huzédtak
s vizeik a mély medencefenekek felkotrasa folytdn mész-
iszappal telittettek, megeértjiik, hogy az ily vizekben a szau-
rusok kipusztultak. Ebbél kévetkezik az is, hogy az egves
fajok «viragzasa» nem abba az idébe helyezendd, melynek
kézeteibe vannak temetve ; hanem hogy a «viragzas» sokkal
elébb, azokba a kataklizmakat megel6z6 s a mi mostani
alluvialis korszakunkhoz hasonlé évezredekbe teendd. Ezek-
ben a hosszi alluviumokban teszi meg a természet az uj
fejlodés atjan a maga nagy lépéseit; bar e korszakok ailu-
viumos iszapja alig tart meg egy allat- vagy névénymarad-
vanyt — a cseppkdbarlangoktol eltekintve — szamunkra.
Annél tobbet driznek meg azutan a pusztul6é faunabdl! s flo-
rab6l magénak a kataklizménak évezredei a jégkorszakok-
kal kapcsolatban. Ami pedig allat s névény dacol katakliz-
makkal s jégkorszakokkal, ami védettebb helyeken meg-
menekszik s az 4] koériilmények kozt is életképes, az meg-
allja helyét s 6j vilagban nj élettel szolgalja Isten nagy
szdndékait.

Ezek a meglepd kilatasok, melyeket a kataklizmak a jeg-
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korszakokkal kapcsolatban a geoldgiai problémak megolda-
sara nyinak, bizonvara latba esnek e kozmogéniai elmélet
értékelésénél s megnyugtaté kritériumat képezik a felfogas-
nak. Ez az, amit {6nt mondottam, hogy a naprendszer egysé-
gesen magyarazandé s hogy egy nagy kozmikus torténés
fog bevilagi'ani a meteorologia s a geoldgia homalyaba.
A meteoroldgia s a geologia nyujtjak az ellenprobat, mikor
kimutatjak, hogy a kozmogénia tényezéi — vizek, jegek,
holdak — hogyan épitik fol a {61d rétegeit s hogyan befolya-
soljAk még most is életét. Véeményem szerint egészen
talaloan. Nem vagyunk mi egy elszigetelt vildgnak lakéi;
hanem csodalatos kapcsolatban allunk a nagy kozmosszal ;
ninecsenek leeresztve zsilipjeink tigy, hogy ki legyen zarva
a kozmikus jégn k, a kozmikus vizeknek bedzonlése s ha
tényleg sok ég kévalyog a vilagirben, kaphatunk mi onnan
nagy jégdarabokat, melyek meteorologidnk titokzatos s félel-
metes tiineményeit okozzak s az eddigi néze.ekben magya-
rdzatot n.m talalnak. S épiigy lehetséges, hogy kisebb,
nagyobb holdak szegédnek trabantul hozzank, melyek
nyomaban jarnak a kataklizmék, a jégkorszakok s a vilag
s az élet uj k adasai.

Azonban még egy érdekes momentumra kelf rafordita-
nom figye.miinket s ez az a k :dés, mely f6.vetédik az oivaso
le kében is, hogy volt-e hat mér tényleg ily holdleereszkedés
s nincs-e e kataklizmas kozmogénianak valami térténeti
nvoma? S valéban szerzéje iparkodik a glacialkozmogonia-
nak torténeti bizonyitast is adni  &si hagyomanyokbéi
akarja kimutatni, hogy a legutols6é geoldgiai kataklizmanak,
a harmadkori hold leereszkedésének megvannak nyomai
1gv az Osnépek emlékeiben, mint a szentirasban. A mi az ds-
népek mondait illeti, ide tartoznak a «magy 6zdnrél» valo
mondak, melvek a vizézonnek altalanos vilagjellegét hirde-
vilagosan latjuk. Az a viz6zon nem volt az indiai 6béinek
tengerrengése s nem volt fenékhullam, ciklion és felh&szaka-
das, hanem vilagkatasztréfa volt, melyet mondak és szent-
iras hirdetnek. Ugyancsak nagyon érdekes a proszelén-
ember mithosza, mely szerint ember volt a féldén, mikor
még hold nem jart az égen, vagyis mikor a harmadkorszaki
nagy kataklizma utdn a f6ld még be nem fogta ezt a maij
holdat. Itt természetesen nyomos nehézség vetddik utunkba,
az t. i., hogy Hoerbiger e magyarazata rendkiviil magasra
rugtatja {6l az emberiség korat. A proszelén-kor ugyanis
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az volna, mikor a f6ld még be nem fogta ezt a mi holdunkat,
azt pedig legalabb tibb tiz évezreddel kellene szamitanunk.
De maga az 6zon a glacialkozmogénia szerint még elébb
volt, miutdn az a harmadkorszaki, tehat az ei6bbi hold Ie-
ereszkedésével allna kapcsolatban. Vigasztalé e részben az,
hogy Hoerbiger maga nagyon jol érzi az idfszamitds meg-
bizhatatlansagat s mikor 70.000 évrdl beszél egy helyen
(410, 1.), ott jokedviien hozzateszi, hogy : «es lasst sich eine
Null streichen von den 70.000 Jahren» ; ami ugyancsak nagy
eredmény. Legérdekesebb azonban az, amit a Genezis viz-
6zon-leirasardl s az Apokalipszis vilagvég-ecsetelésérél mond.

Kezdjik az utébbin.

A Titkos Jelenések konyvében Szent Janos a jovendd
vilagvéget ecseteli, de Hoerbiger azt gondolja, hogy ennek
a jovendé vilagvégnek ecsetelésébe sok oly vonas és adat
van beleszéve, mely egy mar ezel6tt beallt vilagvéghél vald,
melyet az emberiség mar megélt a f6ldén s emlékeit hiven
megdrizte. Azt gondolja Hoerbiger, hogy az apokaliptikus
vilagvég leirasdban folismerhetdk a régi terciérkataklizmanak
nyomai, annak a foldkorszaknak, mely a diluviumba at-
hajlik s melynek egyik tiinete a vizézén volt. A vilagvég
ugyanis Hoerbiger szerint ennek a mi holdunknak, a negyed-
korszakbeli holdnak leszakadasival megy majd végbe, mint
ahogy a harmadkorszakbeli viligot az akkori hold leeresz-
kedése temette el ; jollehet nem egészen, hiszen az élet meg-
menekiilt a végleges katasztr6fatél. Ennek a vilagpusztulas-
nak hagyomanyai megvoltak a keleti nagy néporokséghen
s a latnok innen emelhetett ki egyet-mast s sz6tt bele vizidi-
nak ecsetelésébe. Maga ez a foliogas nem ellenkezik a sugal-
mazas tényével, amennyiben a sugalmazott ir6 irily, eld-
adas, szinezés tekintetében kifejtheti s érvényesitheti egyéni-
ségét s adatokat vehet {6l ecsetelésébe, melyeket masféle
értesiilésbél is tudhat. Az sem lesz valami kiilénés nehézsig,
ha valaki Hoerbiger e foi{ogasara azt mondana, hogy ez értel-
mezés mellett Szent Janos jovendolése megsziinik joven-
dolés lenni s tisztara egy régi kataklizmanak leirasava valik ;
erre ugyanis méltan azt felelthetné, hogy a jovendsiés teljes
épségben megmarad, annal is inkabb, mert Szent Janos
a viligvéget nem kozmogoniai elméletekbdl, hanem kinyi-
latkoztatasbél vette, azt mint jovendét szemlélte s a jéven-
dolés jellegét a jovenddnek ez a szemlélete teszi, még akkor
is, ha az a jovends esemény egyik-masik vonasdban mas
mult térténéshez hasonlit. Ha a jovend6 vilagvég, melyet
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Szent Jénos leir, a negyedkorszakbeli holdnak leereszkedése
kévetkeztében &ll be s ugyancsak, ha a harmadkorszakbeli
vilagot az akkori holdnak leszakadésa pusztilotta el : akkor
nem {iitkozhetiink meg azon, hogy e régi esemény emlékei
— ha megvannak — s a jovend$ vilagvég ecsetelései egvben-
méasban hasonlitanak. Ezt akarom Hoerbiger félfogasarél
altalanossagban megjegyezni, mert késébb rautalok majd
talzasaira.

Lassuk mar most, hogy az apokaliptikus ecsetelésnek
mily vonasaiban akarja Hoerbiger a régi holdleereszkedés-
nek hagvomanyait latni, melyek szerinte tehdt torténelmi
bizonyitékai volnanak a glacialkozmogénianak.

Mikor a hold két-hirom féldsugar tavolsdgnyira iramo-
dott a fold korill, akkor ez volt az akkori emberiségnek
vezetd csillagzata, mely a napot is fényre sokszorosan feliil-
multa s mely naponként hidromszor, négyszer szaguldott a fold
korill. Ezt a holdat az ésember ugy lathatta, «amint diveg-
tengert, hasonlét a kristalyhoz» (4, 6.), mint divegtengert
tizzel vegyitver (15, 2); Hoerbiger ezt az iivegtengert jég-
holdnak tartja. E jégholdnak vulkanjai uagy vették ki magu-
kat, mintha nagy szemek lettek volna s ezért § a jégkorszak
lakéinak hagyoményait erre nézve igy foglalja 6ssze : a hold
jégtenger volt tiizzel vegyitve; a’ tiz a holdnak wakito
vilagossaga, a szemek pedig a jégkraterek. Az Apokalipszis
idevago keét verse ugyan igy szol: «és a kirdlyi szék elébb
mintegy livegtenger vala, hasonlé a kristalyhoz és a kiralyi
szék kozepette és a kiralyi szék koriil négy €16lény szemek-
kel rakva el6l és hatuly (4, 6.) s ismét: «s laték mintegy
lvegtengert tlizzel vegyitve és akik legy6zték a vadallatot . . .
az livegtengeren allottak» (15, 2.); de Hoerbiger a szimbo-
likus el6adasbol csak egy-két vonast hoz kapcsolatba a régi
hagyomanyokkal.

Hasonlé hagyoményokat talal a kovetkezd versekben :
s egy erés angyal felvon oly nagy kovet, mint egy malomké
és a tengerbe veté» (18, 21.). Hoerbiger szerint ez a malomké
az oriasi égi testnek latsz6 hold, melynek gyors iramlisa
a fold koril azt a benyomast tette, mintha azt angyal, a meg-
személyesitett hatalom, hajitana. Ezt a holdat a latnok
méshol sarlénak mondja : «Es mas angyal jéve kia templom-
bol, nagyv szdéval kialtvan a felh6n ilének : ereszd neki sarl6-
dat és arass» (14, 15.). Hoerbiger ezt gy magyarazza, hogy
a tropusok lakéja az 6rids, nagy holdat sohasem lathatta
teliholdnak a hold palyajanak az egyenlité vonalahoz valé
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lelapuldsa folytdn s inkibb csak mint fényes, nagy sarlét
latta. Minél kozelebb jutott azutén a hold a {6ldhéz — ami
szdzadokig is tarthatott —, annil nagyobb darahok, jég-
darabok valnak le réla, melyek a fold légkérébe keriilve,
jégszemekké pattannak szét s mint jégesé- és eséfelh6k a sur-
16d4s folytan roppant nagy villamossagot fejtenek ki s mint
viharzé s villamlé felhészakadasok omlenek a foldre: «Es
lének villamlasok és szézatok, foldindulidsok és jégesdko,
11, 19.)

A holdrol levélé jégdarabok hullé csillagoknak latszhat-
tak. A vastag felhézet réseibél a gyorsan iraml6é holdnak
verdfénye 6zonlott a foldre, melyet ismét koromsotétség val-
tott fol. s latam, mikor a hatodik pecsétet félnyitotta, és
ime nagy foldindulas 16n és a nap oly fekete 16n, mint a szdr-
zsak és az egész hold mint a vér és a csillagok az éghél le-
hullanak a féldre... és az ég eltakarodék mint a kényv,
mely Gsszegbéngydltetik és minden hegy és sziget kimozdula
helyéb6l . . . s minden szolga és szabad a hegyek barlangjaiba
és késziklaiba rejtezéneks. (6, 12—15.) Mikor ugyanis a hold-
nak nagy tomegei mar lehullottak, akkor a hold vonzési
ereje kovetkeztében a tropusok koriil felgyiilemlett tengerek
észak és dél felé kezdtek dzémleni; de maga a f6ld szilird
kérge is, mely ugyanazon vonzias folytan kidudorodott az
egvenlit§ koril, a vonzas csdkkenésével visszanyerte el6bbi
alakjat. Ez természetesen nagy foldindulassal jart s az 6zi-
nék el6l az emberek a hegyekre s azok barlangjaiba mene-
kiiltek. Csodalatosak e részben a Titicaca-t6 koriil é16 india-
nok hagyomanyai, melyek szerint &satydik a nagy vizek
el6l a magasan fekvé Titicaca-tohoz menekiiltek s azokat
a barlanglabirintokat, melyek meost is megvannak, lako-
helyeikiil vajtak ki. A 8. fejezet 7—12 versei a holdféloszlas
ujabb szakat ecsetelik : «Es az elsé angyal megfuva a harso-
nat é€s I6n jégesd és tiiz, vérrel vegyesen és ez lehulla a féldre
és harmadrésze a foldnek megége ... Es a masodik angyal
megfuva a harsonat és mint egy tiizzel ég6 nagy hegy vette-
ték a tengerbe és a tenger harmadrésze vérré valtozék, és
a tengerben ¢16 4llatok harmadrésze elvesze . . . Es a harma-
dik angyal megfuva a harsonat és leesék az égh6l egy nagy
csillag, égvén, mint a szovétnek ... és a vizek harmadrésze
tirommé 16n és sok ember hala meg a vizektdl». Itt ugyanis
mér nemesak jégdarabok, hanem a jég alatt rejlé, szilard
holdrészek, iszap és szikldk hullnak le, melyek az esésben
attlizesednek s mint ég6 hegyek szakadnak a fildre s amj
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éghet, langba borul télik. A vaséleg a sekélyebb tengerek
vizét pirosra festi, a viz keserii lesz s az élet elpusztul téle,
A kovetkezo, 9. fejezet 1. és 2. versében, mely szerint «laték
az éghdl leesni egy csillagot a foldre és annak adaték a mély-
ség kutjanak kulesa. Es megnyita a mélység kutjat és feljove
a kut fiistie mint egy nagy kemence fiistje», a latnok a tenger-
alatti vulkanokat irja le, melyek a holdleereszkedés korsza-
kédban a fold rétegeinek megvetemedése folytin tobbszor
keletkezhettek. Miutdn a hold teljesen leszakadt a foldre,
akkor a féld, viz, levegd végre megnyugodott, a vilag meg-
djult s a Titkos Jelenések konyve a 26. fejezetben ezt az uj
vilagot ecseteli: «Es laték uj eget és uj foldet ; mert az elsé
ég és az elsS fold elmult és a tenger nincs tébbés. A szerzé
ebben a kériilményben, hogy «tenger nincs tobbés, azt latja,
hogy Szent Janos itt e helyen a kataklizmanak tropikus
vidékekre ill6 részletét adja; mikor ugyanis a holdvonzas
megsziintével az egyenlité koril felgyiulemlett tengerek
dél és észak felé 6zonlottek, akkor a tropikus felféldekrél
a tenger messze eltiint ! de a tengerpart vonala természete-
sen méasutt is lényegesen elvaltozott. Még egy fontos valtozas
élit be. A fold tengelye ugyanis a hold lejovetele korszakdban
majdnem fitggélyesen allt az ekliptikara s csak a precesszi6
folytan érte el megint mai elhajlasat, hogy egy tjabb katak-
lizmaban, mondjuk a mi mostani holdunk lejovetelekor,
ismét fiiggélyesen alljon rajta. Mikor pedig fiiggélyesen 4ll
az ekliptikan a fold tengelye, akkor az egész mérsékelt ov
alatt 6rok tavasz van. Akkor a hold nem jar az égen, mert
lejott, tehdt nincsenek honapok, akkor nincs tél és nyar,
teh4t nincs év, mondjuk, nincs id6, a kézfelfogas szerint.

Hoerbiger e magyarazatainak igaz magva az, hogy
kétségkiviil taldlkozunk a népek mithoszaiban s hagyomanyai-
ban 6si kataklizmaknak emlékeivel, melyek nemecsak 6zo-
nékre vonatkoznak, hanem égboltunknak misztikus csillag-
zatadra, a holdra is. Az 4zsiai népeknél vannak mondak,
melyek holdel6tti idékre nytlnak vissza s ha ezekben csak
a fantizidnak termékeit latjuk, akkor semmi jelentdséget
sem tulajdonitottunk nekik ; de mily nagy leszen jelentG-
ségiik, ha a harmadkorszakbeli kataklizmat s az azzal kap-
“esolatos jégkorszakot s vizézont az akkori hold Iejovetelével
magyarazzuk. Mindazonaltal r4 kell mutatnom Hoerbiger
e magyarazatainak teljesen hozzavettleges s a széveget csak
szérvanyosan, csak itt-ott érinté voltara. A magyarazat termé-
szetesen illik egyes pontokra, de a tébbire nem illik s Hoer-
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biger is a jovendolés allegoriait s szimbolumait néhol csak
ugy magyarazhatja, hogy folteszi, hogy 8sszévegbe betétek,
betolasok toérténtek ; néhol meg egyaltalaban nem iiti meg
magyardzata még az allegorikus magyardzatnak mértékét
sem, mert elsé tekintetre képtelenségnek bizonyul, milyen
pl. az, melyet a ehér kovecsr6l» kockaztat. Ez a ehér
kévecsn» is allitolag a hold volna. A «ehér kévecs» s a wagy
malomké» nehezen illenek egy s ugyanarra a targyra. Hasonl6-
képen kevés bizonyité er6t tulajdonitanék azoknak az alta-
lanos, mnagy eszchatologiai vonisoknak, melyek minden
vilagvégben el6fordu nak, amilyenek az esék, viharok, fold-
rengések, csillaghullasok. Mindez akkor is végbemenne a {l-
doén, ha nem holdleszakadassal, hanem pl. iistokosiitkézés-
sel vetne Isten véget a vilagnak; a tengeraramok, a viz-
6zonok akkor is végigsdpdrnének a f6ldén, ha a hold nincs
jégbol. Igen feltiin az is, hogy Szent Janos vilagvégecsete-
lésébe allitdlag a tropikus foldekr6l valé régi vizézénmondak
szovddtek be s nem talalni nala vilagvégi elemeket, melyek
inkabb a mérsékelt 6vek toérténésére vonatkoznanak. Igy
vagyunk kiillonben a Genezis vizézénleirdsaval is, melyben
a kataklizmanak komplikalt torténésére, a jégkorszakra,
a holdnéikiili id6kre semmiféle vonatkozast nem talalunk.

Pedig Hoerbigernek inkabb a viz6ézén lefrasaban kellene
rendszere mellett érveket keresnie s talalnia. Sajnos azonban,
hogy a Genezis, a kinyilatkoztatasnak s régi hagyomanyok-
nak e szentelt kodexe, semmit sem tud foldrengésekrél
s hullé csillagokrol, semmit az égen ‘iramod6é nagy malom-
kovekr6l s ég6 hegyekr6l. Hoerbiger szerint ez onnan van,
mert a holdleereszkedésnek e félelmetes tiinetei inkabb
a tropusokat érték, miutan a hold az egyenlité folott jart s igy
a holdleereszkedésnek jellegzetes kataklizm4i is inkabb ott
érvényesiiltek. Hogyan érthet§ azonban az, hogy a proszelén
id6knek semminemf{i hagyomanyaval sem talalkozunk a Ge-
nezisben, pedig a proszelén idék koézvetlen kapcsolatban
voltak a diluviummal? Annal jobban magyarazza ki aztan
Hoerbiger a vizézonnek Aaltalanossagit s mindkét {éltekére
valé kiterjedését. A viz6zén sok-sok esével is jart ; de a szent-
iras is mondja : «A masodik hénapban, a hénak 17. napjan
megszakaddnak a nagy mélység minden forrasai» (I. Moéz.
7, 11.) ; tehat a viztomegek a magy mélységhél», a tengerbdl
dradtak ki; s nem mint Suess értelmezi, valamiféle tenger-
rengés s annak kovetkeztében kicsap6d fenékhullam okozta
az aradast, hanem Hoerbiger szerint a hold leszakadasa
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utdn visszadzénlé viztomegek lepték el a foldet, még pedig
az egész f6ldet. Az 4ltalanos vizozon Hoerbiger szerint is az
emberiségnek egyik kétségbevonhatlan, dsrégi hagyoménya
s tagadhatlan, hogy kozmogénidja azt kitlinéen magyarazza.
Meg voltunk gyézddve eddig is a nagy 6z6nokrél, de nem
tudtuk okat adni a tiineménynek; Hoerbiger ramutatott
a legkonkrétebb s leghatalmasabb okra s bevilagitott a geo-
logiai kataklizm&k probiémajaba.

' Bevallom, hogy e glacidlkozmogonidban lesznek mas
nehézségek is s hogy az egyes szaktudosok jégesSként pereg-
tetik majd azokat annak egyes tételeire, annyi azonban tény,
hogy ez a kozmogoénia a naprendszer mechanikajanak s fizi-
kajanak egyszerii tényezdkkel s Osszefiiggd torténéssel vald
remek megmagyarazasa. Kinyilatkoztatdsképen, profétai eré-
vel ragadja meg Hoerbiger a maga alapgondolatat, mely
atvillamlott rajta s megvilagitotta neki a vilagot «napkelet-
t6] napnyugatigs, kezdett6l végig. De ez a kinyilatkoztatas
még csak adat, még pedig komplikalt adat s ezt koveti
a munka. A meglatas utan kovetkezik a korzé, a mérGon,
a szamsorok munkaja; bele kell dllitani a meglatast térbe
s id6be, szamokra s tételekre kell visszavezetni az erbket
s mozgasokat. Hogy ez a munka egészen még nincs meg-
csindlva, azon f6nn nem akadhatunk ; azt Hoerbiger is vallja,

Van azonban a j6, bevalo, egységes hipothézis értékén
kivill még mas eldnye is a glacidlkozmogonidnak s ez az,
hogy nagyszerien illusztralja a cél, az eszme uralmat s hatal-
mat a vilagban s a vilagok kezdetébe visszanytlénak mutatja
be a gondvisel§ Istent. Ez a {61d, melyen mi lakunk, a koz-
mikus és hidraulikus és kémikus esélyek raffinalt talalkozasa,
melynek csak egy oka lehet s ez a vilagokat, a jégtestek bom-
bazasat, a bolygok s holdak kavargisit intézé s célokat,
az emberi életet, szem el6tt tart6 akarat. Nincs sok f6ld a vila-
gon —legalabb a mi naprendszeriinkben — hanem csak egy
fold van ; a tobbi csillag bizony csak csillogd tiiz, viz és jég.
Ez a lakhat6 fold ugyancsak sziget, abban az értelemben,
hogy az Isten a toméntelen sok bolygd jeget és vizet ugy
‘osztotta meg s ugy terelte el, hogy az élet itt lehetséges
legyen. Ez a fold tehit centrum, idealis életcentrum s az
a koriilmény, hogy nem alkotja a naprendszer témeg sze-
rinti centrumat, nemcsak nem vesz el a célszerfiségi elv
uralmabél, hanem ellenkezdleg, noveli azt. Mikor a foldet
az uj csillagaszatban «degradaltak» kozonséges bolygéva,
mikor kikiditottak a foldet csillagnak s a csillagokat foldek-
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nek, akkor a hit, mely valamiképen mégis csak gravitait
a fold kozponti, geocentrikus méltésaga felé, megzavarodott
s taldn itt-ott kislelkiivé lett. Tudom, hogy a fold geocen-
trikus helyzetétdl fiiggetlen a hit s hogy az embernek készen
kell lennie, hogy az 6 nagy hitének még tagabb perspektiva-
kat nyisson; de mikor igy Hoerbiger kozmogoénidjaban
jegesnek latom a vilagot, éltem szaméira pedig Kimeiegitve,
virdggal beiiltetve a fold szigetét, megragad a kézzel tapint-
hato célszerliséghen az Alkotonak, a Teremtdnek me érzése
8 nagyszerfi természettudoményos szankciét kap hitem.
Hoerbiger is e meglatasoktol s e megérzésektdl lett hivové
(43. 1.) s meleg életre ébredt: «aus der atheistischen Ver-
eisungnr. Igazdn megragadé gondolat, hogy a napot jéggel fiitik
s hogy hasonléképen a hitetlen s a célok tagadasabol Isten-
tagadasra vetemedett vilagnak a szive is foimelegszik a gla-
cidlkozmogoénidnak végtelen jég-perspektivaitél, attol a gon-
dolattol, hogy jégvilagok koézt tszik az élet szigete, a f6ld
s az nem a véletlennek, hanem hatalmas er6knek céliranyos
mive. Ime a glacidlkozmogoénianak nagy filozéfidja : az egész
naprendszer a {6ldért, azaz hogy a foldon kialakulé értelmes
életért van. Ertem van a vilag — mondhatja az ember — igy
gondolta azt el az, aki megalkotta.



A kiado jegyzetei.

o

7."— 2. lap: ea csillagvilagok megteremtSineks = be-
népesitdinek ; akik t. i. azt gondoljdk, hogy a csillagokon
van élet, s6t hozzdnk hasonlé értelmes lények lakjak.

8. — 54, lap: Ma a hittudésok eléggé egyértelmlien
azon a nézeten vannak, hogy a Szentirésnak idevonatkoz6
el6adésa (Genezis 1.) nem tiitja azt a f6lfogést, hogy a mostani
fllat- és ndvényfajok egyszer(ibbekbél és 8siebbekbél alakul-
tak ki a természeti tényez6k kozvetlen hatésa alatt (ez az
1. n. polifilétikus fejl6dés-elmélet), s8t, hogy esetleg egyetlen-
egy é16b61 keletkeztek (monofilétikus fejlédés), Ennek el-
dontését a természettudoményra, illetve a bélcseletre bizzék.
Csak azt hangstlyozzdk, hogy a Szentiras elSadésa szerint
Isten a mindenséget az id6 kezdetén teremtette, s az éallat-
és novényvilag fajai idérend] egymésutéinjukban is az 6 tervel
szerint és gondvisel§ vezetése mellett jottek létre. Vagyis
teljességgel kizirjAk a monista értelemben vett fejlédést.

9. — 55, lap: A rémai bibliai bizotts4g (Commissio
de re Biblica) 1909. janius 30-4n gy dontstt, hogy a Genezis
(Moézes I. kényve) harom elsb fejezete tényleg megtsrtént dolgok
elbeszélését tartalmazza, s nevezetesen enem szabad kétségbe-
vonni azoknak a helyeknek betfiszerinti toérténeti értelmét,
melyek a keresztény vallds alapjait érintik, aminf6k tdbbek
kdzt a mindenségnek kezdetben IstentSl valé teremtése, az
ember kiilon teremtése, a nének az elsé emberbdl valé kép-
zése, az emberi nem egysége...» Denzinger : Enchiridion n.
2121—38.

10. — 74, lap: wmem donthetd el biztosane: t. i. nem
ddnthet§ el biztosan természettudominyos, illetve boleseleti
alapon. Majdnem biztosan eldénthetd theolégiailag : A Szent-
fras kiilonféle kijelentései, az atyaknak csaknem egybehangzé
megallapitasai alig értelmezhet6k maskép, mint hogy az elsb
emberpar test szerint is kozvetlen#il Isten kezébfl keriilt ki,

11. — 75, lap: A Szentirds elsé lapjainak 4&ltalédnos
vallasi értelme vildgos. Léasd 8. jegyzet. A részletek tekinteté-

Proh4szka : Fald ¢és Eg. II. 17



258 JEGYZETEK

ben mindméig sok a vita a hittudosok kézétt. Nevezetesen
sok fejtorést okoz az irasértelmezbknek a hai nap magyarézata,
A szerzd az 4. n, ¢vizids-elméletr 4lldspontjira helyezkedik,
melynek leghiresebb képviselfje Hummelauer S. J. De ha
valaki a hat napot szorosabb &sszefiiggéshe akarja hozni
a geoldgial korszakokkal, és igy tobb geoldgidt akar latni
a Szentirés eléadésaban mint a szerz6, theolégiailag szintén '
nem jar rossz nyomon.

12, — 75, lap: Nem dogma, de theolégiailag szinte
biztos, hogy a né teremtéstorténetét szé szerint kell érteni
(14sd 9. jegyzet). Ma tehat a szerzének a szévegben kifejezett
nézetét theolbgiailag nem lehet bétorsagosan vallani, — Mél-
tinyos megftélése végett meg kell gondolni, hogy mikor a
szerz6 ezeket a sorokat {irta, ezeltt 25 évvel, ugyszblvan
forrasponthoz ért az a stlyos nagy kérdés: Milyen kévet-
kezményei vannak a Szentiris sugalmazottsagénak (inspiraci6-
janak) ama szentfrasi helyekre nézve, melyek nem szorosan
hitbeli vagy erkblesi tételeket tartalmaznak. Azirant soha-
sem volt kétség, hogy hit és erkéles dolgiban a Szentiras
a teljes wvalésigot juttatja kifefezésre. Mikor azonban az
annyi meglepetéssel szolgaldé természettudomanyok (és a keleti
torténet) betortek a hit teriiletére, nagy forrongéds tamadt
a hivl tudésok és theoldbgusok korében is. Els§ tekintetre
gy latszott, épen a legbuzgébbak és a Szentiras tekintélyeért
leginkabb aggédék elSit, hogy @ nem szorosan hit- és erkdlesi
dolgokra nézve engedni kell a vilagi tudoményoknak ; tehat
lazabb vagy lehetbleg képleges magyarizat Allaspontjara kell
helyezkedni, nehogy a Szentirést kitegyik az egyre haladé
és hodité tudomény gyilkos ginyjanak. Ez a szent aggodalom
és buzgoshg sugallta a szerznek a szivegben taldlhatéd ki-
jelentéseit, melyek tamadisoknak tették ki, és azt eredmé-
nyezték, hogy az 1912-i IV, kiadasb6él az egész fejezet Ki-
maradt. Azéta lényegesen tisztult a helyzet, s ma mar meg
lehet allapitani, hogy a Szentirds a nem szorosan hitbeli és
erkodlesi dolgokban is tévedhetetlenill tanftja az igazsagot,
természetesen a sugalmazé Szentlélek széindékadnak hatéra
kozt (veritas absoluta, non mere relativa Litterarum Sacrarum),
A jol értelmezett Szentiras és a biztos tudoményos megéallapité-
sok kozott nincs, €s nem lehet ellentét. Igazsag igazsaggal
nem juthat ellenmondésba.

13, — 77, lap: a fonti értelemben ; lasd 8. és 11. jegy-
zet. Vegyiik észre, hogy a szerzd az evolucié kérdésében szinte
meglepben tartézkodé kritikai allaspontra helyezkedik: a
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részleges fejlidést elismeri, az egyetemesnek nehézségeit jol
ismeri és teljes stlyukban méltanyolja.

14, — 149, lap : Lasd 11. jegyzet.

15. — 150. lap : Azt akarja mondani: kisszerfi, ember-
szerli, az ember kicsinyes szemszigébll nézett.

16. — 159, lap : Természetesen a 12. jegyzet végén mon-
dottak szemmeltartdsaval.

17, — 165, lap : Lasd 12, jegyzet.

%8, — 184. lap : Ez a kényv eldszér a Magyar Sionban
jelent meg folytatésos cikkek alakjaban.

19, — 193. lap : Szabatosan ez Szent Tamaésnak is Allas-
pontja; lasd Summa theol. 2. II 83, 2; Summa contra Gentiles
I1I. 96.

20, — 196, lap ; Lasd 12. jegyzet.

21, — 205. lap : Megjelent a Zdszlénk 1. éviolyamaban
(1902—3), az 1902, nov. szidmban.

22, — 210, lap : Megjelent a Zdszlonk 1. éviolyamiban
(1902—3), az 1903. maj. szdmban.

23, — 214, lap: Megjelent a Zdszidnk II. éviolyama-
ban (1903—4), az 1903. dec. sz&mban, A cikk végén kila-
tasba helyezett folytatds nem jelent meg.

24, — 219, lap : Megjelent a DBudapest! Szemle 1912,
éviolyaméban (161—183. lap).

25. — 239, lap : Megjelent a Xatholikus Szemle 1912,
€éviolyaméaban (485—502. lap.
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