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BEVEZETES.

A Diadalmas vilagnézet-nek ugyanaz a keletkezés-
torténete, mint az Isten és a vilag-nak, s a Féld és Eg-
nek: a Magyar Sion-ban megjelent cikksorozatnak
konyvkiadasa. Azonban ennek a kényvnek a két masik-
kal szemben az a sajatossaga, hogy a nagyobb méretii
atdolgozas nyomait viseli. Egészen 6j a folséges el6szo.
Az elsé 20 fejezet a Magyar Sion 1902-i évfolyaméaban
jelent meg Két vildgnézet cimmel; a konyvalakban
itt-ott csekélyebb retusirozds nyomai észlelhetdk.
A XXI—XXIII. fejezet a Magyar Sion 1903-i évfolya-
maban Egyh4z és modern vilag cimmel megjelent
cikkeknek ugyanolyan jellegii lenyomata ; a XXI. feje-
zet azonban a cikk végér6l a konyvben elére keriilt és
tébb bévitést meg simitast kapott. A XXIV. és XXV,
fejezet a Magyar Sion 1899-i évfolyamaban A XX.
szézad szocidlis irAnyzata cimmel megjelent cikknek
irodalomtérténetileg nem érdektelen atdolgozasa: né-
hany bekezdés kimaradt; helyiikbe egészen uj részek
jottek, melyek a jelen fejezet-cimekben kifejezett vezér-
gondolatokat voltak hivatva jobban kiemelni. Némely
megmaradt rész enyhe atdolgozasban részesiilt.

Az els6 kiadas nemesak uj tordelés (kis nyolcadrét,
XVI és 412 lap ; 1903), hanem tj szedés is. A ‘masodik
kiadas megjelent 1906-ban (nagy nyolcadrét, XII és
292 lap), a harmadik 1912-ben (nagy nyolcadrét, XII
és 309 lap); mind a harom Esztergom, Buzarovits
Gusztav kiadasa. A negyediket 1925-ben adta ki a
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VI BEVEZETES

Vérosmarty nyomda, Székesfehérvart (XII és 216 lap).
Mind a négy kiadas teljesen azonos szdvegii.

Amit ez a keletkezés-torténet mutat, azt nem nehéz
a tartalombol is megallapitani : az els6 23 fejezet egy-
séges koncepcidnak egyontetii alkotdsa. A XXI. fejezet
elméleti része corpus alienum-ként hat, hasonléképen —
nem tendenciajaban, hanem irodalmi jellegében a
XXIV. és XXV. fejezet.

Ez az egységes alkotas irodalmi tekintetben egészen
sajatos, kiemelked6é helyet foglal el Prohaszka irodalmi
miivei kozt.

Ami Prohaszk4bél az esztergomi visszavonultsag
aldott csbndes évei alatt kiérlelodstt, az itt mind kezet
fogott ritka remeklésre : régi igazsagok diadalmas baj-
noka és 4j iranyok sastekinteti proéfétaja, a lélekjaras
minden mozdulasat ismerd és a lelki kinok minden
vonaglasat megérz6 lelkiatya, az ész és sziv minden
hurjan teljes biztonsiggal latszé tiineményes kon-
ferencia-teremt6, a természetnek, életnek és kegyelem-
nek ihletett énekese itt az élmények mélységével, a
gondolatok ragyogé eredetiségével, a meggy6z6dés és
fels6bbséges szellem sugallta nemes retorikaval, ki-
merithetetlen alakité er6vel olyan miivet alkotott,
minét a magyar irodalom addig nem ismert; miivet,
melyben egyesiil Kélcsey nemes lendiilete és heve Voros-
marty dus lelkiiletével, Széchenyi pathosza Gyulai Pal
klasszikus miivészetii egyszertiségével, Petéfinek min-
dig rohamra kész demokratasiga Kemény Zsigmond
szellemi el6kelGségével . . . S mindez a lelkiség, az evan-
gélium, a katholikum szolgalatdban! Valéban, ilyen
hangokat még nem hallatott a magyar nyelv.

A Diadalmas vilagnézet o6riasi jelent6ségii és kiha-
tasu irodalmi tett, melyet csak azért nem lehet Prohaszka
miivei kozt elsé helyre tenni, mert az 6 szellemi arcképe
is, miként a testi, a kivételes nagyokat jellemz6 plaszti-
citassal folyton uj meg @j gazdagsagokkal lep meg.



BEVEZETES VII

A Diadalmas vilagnézet-be a negyvenétéves, férfikora
viragjaban all6 Prohaszka biivoli belé gazdag mély
egyéniségének egész szinpompajat : de még nincs, még
nem lehet meg benne az El6 vizek forrasa-nak szeptem-
beri tolgyerdd-szerii érettsége és az oOrokkévaldsagba
novo, a veégtelent szinte szemléltets egyszerli mélysége.

Azt azonban el lehet mondani, hogy a Diadalmas
vilagnézet Prohészka legegyénibb miive. Maga mondja,
hogy itt nem akar magaénak vallani mast, mint az
igazi monachos-nak, az egymagaban jarénak lantjat.
Valéban, a Diadalmas vilagnézet-be beleharfazta a maga
kimélyiilt, egészséges, kegyelemmel atitatott, zsenialis,
diadalmas nagy egyéniségét. A Diadalmas vilagnézet
a negyvendtéves Prohaszkanak tokéletes arcképe.

S ezzel egészen sajatos apoldogidjat adta az o6rok
evangéliumi igazsagnak. O 6vast emel ugyan az ellen
a gondolat ellen, hogy apoldgidt ir. S csakugyan nem irt
apologiat sem Bellarmin vagy Schanz sulyos fegyver-
zetének stilusaban, sem Chateaubriand vagy akar csak
Duilhé de Saint-Proje vagy Bougaud szellemében.
Azonban egy diadalmas egyéniség maga is paratlan
apologia. «Mikor Marius Victorinus, a kristaly jellemii,
felsdbbséges szellemi rémai szenator megtért — mirante
Roma, gaudente Ecclesia : Réma almélkodott, az Egy-
h4z nem tudott hova lenni 6rémében. Mikor Newman,
a XIX. szézad egyik legfinomabb szelleme, konvertalt,
az angol katholicizmusnak nem sejtett 1j ersi és kila-
tasai nyiltak. Egy ilyen név szdzadokra donti el a szel-
lemek csatajat, és szazadokon tul szabja meg a vezér-
ségre hivatottak orientaci6jats.

S a Diadalmas vilagnézet-ben az orék igazsag a
nagy egyéniség sajatjaként a tokéletes miivészet szinei-
ben jelenik meg. Ez az apolégia a vilagirodalomban is
paratlanul all. Szent Agoston Vallomasaira lehetne gon-
dolni. Azonban Szent Agoston miive sokkal inkabb
magén viseli a kiizdelmes 1élek sebforradasait, semhogy
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a Diadalmas vilagnézet egyontetii, varrat nélkiili
egészségr-ének pendant-ja lehessen. Az ember onkén-
teleniil Danfera gondol, mikor ilyen jellemzéseket olvas :
«&Mikor e miivek (a skolasztika klasszikus alkotasai)
elkésziiltek, az emberi szellem kifonta és kisz6tte Osszes
értelmi tartalmat, s mikor mar nem pergett az orséja,
olbe tette kezeit és szészatyarra lett» (77. lap). Csakis
Dantehez lehet hasonlitani azt az erdteljes felsGbbsé-
ges egyéniséget, mely a hit igazsigait nemcsak nem
tekinti magatdl idegeneknek, hanem annak az erételjes
egyéniségnek kohojaban egészen eredeti, biivis ragyo-
gasu zomancba vonja — nemcsak, hanem erdt érez
arra, hogy ennek vértezetében diadalmasan megjarja
a vilagnézetek és szellemek minden poklat és vélt
mennyorszagat. Voltaképen azonban csak Plafon java-
korabeli dialégusaiban, a Phaidros-ban, Symposion-ban
taldlom a gazdag szellemnek, tilaradd iide életnek és
fogyhatatlan alakité erének azt a frigyét, mely egy
miibe nem-bregedé ifjusagot ont, és az irasmiivet id6t-
len idokre sz0lo tetté varazsolja.

Idétien idoket mondok. Prohaszka ugyan ebben a
munkajaban talan ink&bb, mint masutt figyeli koranak
széljarasat. De itt is annak a fels6bbséges vates-nek
bizonyult, akit csak a kovetkez6 nemzedékek fognak
teljesen igazolni. «A szél fordul» — ez volt els6 megalla-
pitasa. S a szadduceusok akkoriban hajtogattak a fejii-
ket : dehogy fordul! S a vilaghabort és az utana kévet-
kez6 id6k a halyogszemiieknek is megmutattak, hogy
javaban benne allunk a nagy vilagtorténeti fordulo-
ban. — Természetes, hogy a diagnézisok és prognoézisok
mélyen a kor talajaba eresztik gyokeriiket. De a lang-
elme megallapitdsai tulélik a korokat. Hisz a szellemi
élet kulisszait 6rokosen ugyanazok az akarisok, erék,
fesziilések, tragikumok mozgatjak.

Ezzel a meggondolassal vettem {6l a fiiggelékbe a
kortorténeti betétektsl nem mentes, ma mar elfeledett
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dolgozatot : «Hare a félszegségek ellen». Hosszd, kinos
hallgatasok utdn ez volt az els6 diadalmas harsonaszé
a magyar Sion ormérél. Az odaadé olvasdé egykettore
meg fogja allapitani, hogy hangja teljesen a Diadalmas
vilagnézet hangja, tendencidja a Diadalmas vilagnézet
kiviragzasa.

Budapest, 1927 okt. 30. Krisztuskirélységa tinnepén.
Schiitz Antal,
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PRO DOMO.

Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitan a mai
<ulturvilagba? Ez az én problémam.

Segitségére akarok lenni a modern embernek a keresztény
vilagnézet kialakitasdban, mert tudom, hogy sajatos nehéz-
ségel vannak.

A tortetd korokmak ragyogé eszméik, nagy erényeik,
blineik s forré szenvedélyeik vannak, melyekté! elvaltozik a
folfogas s az izlés s uj iranyt nyer az érdeklédés. A medern
korszaknak is van sajatos szelleme, mely oly benyomast tesz
rank, mint egy onhitt, merész, kiméletlen ember arca. Mas
ember, més arc ; mas korszak, mas szellem. E szellemtd! fiigg
a korszak élete s vilaga. Nem a dolgok valtoznak el, hanem
a megvilagitas, — nem az érvelés logikaja, hanem a lelkek
fogékonysaga vész a targy s a hagyomanyos érvelési modszer
irdnt. Ez erdszakos lelkiiletben rendesen az érzelmi elem van
tulsilyban. A szenvedély nagy érzésekkel dolgozik s lelkesii-
lésében a fanatizmus tulzasai jelentkeznek. Csak a maga nyel-
vét érti s idegen beszéden nem tori fejét ; aki beszélni akar
vele, att6l koveteli, hogy tanulja meg az ujkor nyelvét,

En beszélni akarok a modern emberrel ; de értem-e érzé-
sét és nyelvét? értem-e befejezetlen lelkének botrankozéasait
és vadjait?

Mindenekel6tt elnézéssel kell lennem metafizikija irant.
A modern vilagnak gyerekes, st szorny-fogalmai vannak a
kereszténységrél ; karikatirak kisértenek fejében; s vilag-
hirdi emberek is valami elmaradt s kiils6ségeken rengé gon-
dolatszegénységet tartanak kereszténységnek. Az egyhazi
kereszténység nekik nem egyéb mint szellemtelen sémak ossze-
foglalasa s a fetisizmusnak valamelyes eurdpai kiadasa. Mily
fogalma van az «egyhézi» kereszténységrél még Tolsztojnak s
Chamberlainnek is, kik benne az igazi kereszténységnek
lényeges tanait nélkiilozik s a helyett a pogany mithologiahoz
hasonlé mennyei hierarchianak térfoglalasat siratjak, minek

Prohdszka : Diadaimas vitagnézet. 1



2 PROHASZKA OTTOKAR

kovetkeztében alacsonyabb fogalmakat idtnak benne érvé-
nyesiilni mint a stoikusoknak s Julian csiszarnak vallasos-
sdgaban. A moralisnak iranyat vak engedelmességgel s indito-
okainak non-plus-ultrajat a pokol kinjaitél valé félelemmel
$ a mennyei gyonyérok reményével azonositjak. Ilyeneket
gondolnak 6k, kik idegenek a hit s az érzés e vilagaban
s azt maguk &t nem élték | Mint riporterek jelennzk meg az
extatikus szentek elétt vagy a massabiellei szikla mellett s élet-
ré] referdlnak, melyet at nem éltek. E folfogas mellett termé-
szetesen «az eurépai arsadalom nemes, gazdag és miivelt osz-
talyaiban kétségek meriilnek f6) az élet azon fogalmanak igaz-
sdga irdnt, mely az egyhaz kereszténységében van kifejezve.
A magasabb osztilyok megismerkednek a klasszikus irék bol-
cseségével s mid6n egyrészt a gorogok tanitasainak jozansagat
s vilagossagat, mésrészt az egyhéz tanainak Krisztus tanitdsé-
val valo dsszeférhetetlenségét latjak, lehetetlen nekik tovabb
az egyhdz tanat hinniék». (Tolsztoj, Mi a miivészet? 58 1.)
Igen, ily egyoldalu s téves értesiilés mellett valéban igaz, hogy
nem lehet hinniok, s6t a modern érzés a régi eszményeken,
melyek mint égbemeredé hegyek allnak torténelmének laté-
hataran, nem épiil, hanem botrankozik. Nehézségeket lat
mindeniitt, mert {élreériésekkel kinlédik. A tekintélyt az
egyéniség sirkévének, a formak harménidjat békénak itéli;
a kedély bensdségét siré, beteges hangulatnak, a hagyoma-
nyokhoz valé ragaszkodést tiirelmetlenségnek nézi. Nagyot
a kereszténységben nem lit sehol s elkeseredésében mar az az
érzés is keriilgeti, hogy ugyan korszerfi s vilagravalo-e még
egyaltaldban a kereszténység?

Nem lehetne-e mar most e szomoru s szerencsétlen lla-
poton lenditeniink? E benyomasokon épelddve az a gondo-
latom tamadt, melynek Kunovszky adott némi kifejezést,
midén irja : «Ha a vallasossagot fol akar atok ébreszteni, jar-
jatok iskolaba a Sixtina-kapolnaba ; éltbztessétek szepségbe
az igazsagot s lendiiletet adtatok a vallasossagnak». (Durch
Kunst zum Leben.) Nekem pedig az a nézetem : dllitsuk a régi
igazsdgokat modern meguildgitdsba, hozzuk kizelebdh a mai kor
érzeseihez s mi is féllendtfettiik a valldsossdgot. Hogyne volna
a kereszténység vilagra valé, mikor oly mély, oly isteni, mikor
a folség méltésaga s a szépség igézete van rajta ; mikor tele
van erdvel, szeretettel, irgalommal, tlirelemmel ! Mikor oly
isteni s ugyanakkor oly emberi | Misztériumoknak épit démo-
kat s befuttatja azokat a kultusz f6lfuté rézsakoszorujaval ;
szereti a gyermekek alazatat s dicsekszik a héstk vérével.
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Nem vagyunk-e mar udvarképesek, mi, kik Eurépat trénra
emeltiik? Vagy ugy véltozott el a vilag, hogy a fa koronaja
a maga viragos diszében megvetenddnek tartja gyokerét és
torzsét? Vagy olyat fordult talan, hogy kijézanodott a keresz-
ténység isteni el6keléségének hitébdl s csak tettetés és alkal-
mazkodas &ran tarthatjuk fol a vildg szemei el6tt a keresz-
tény ideal presztizsét?

Nem ; mi nem igy gondolkozunk ; nekiink a keresztény-
ség «szellem és élet» s azt szeretndk, hogy mindnyajunknak az
volna! Mi azt latjuk, hogy a vallasos érzésnek egyséyébél s
mélységébo! ered a nagy egyéniség s az élet viragzé pompéja,
a fényt6l 4titatott tudomany, a meleg érzéstdl atjart kozélet
s a hatalmas lendiileti miivészet. A népéletnek leghatal-
masabb idealjait a vallasos érzés hordozza, azokban nvilat-
kozik meg az élet legkdzvetlenebb s legelevenebb hatalma.
A népekbe bele van oltva a keresztény vallas s ez el6bb volt
idealjuk mint a nemzeti eszme. A régi istenekhez vissza nem
térhetiink, mert nem hisziink benniik. Toérténelmet hamisit s
képtelenségekben utazik, ki Hadur oltaraival akar minket
lelkesiteni vagy a német népbél Wotan-imadot nevei. Aki
oltarokat keres, az ne zarandokoljon Hadurhoz, de még Sam-
sonhoz s Gideonhoz sem ; itt allnak Krisztus oltarai s orok-
lampak égnek eléttiik.

Az egyénnek sem lehet mély, Gszinte s harménikusan esz-
ményi élete, ha kiveszett bel6le a vallasos bens6ség melege.
Az olyan lélek nem nézi a 1ét mély égét s nem sejti az élet
magaslatait, — dacéara a természettudomanyokra val6 hivat-
kozasnak, — benne nem ébredtek f6l a 1ét fesziil6 kilengései s
a bensdség inspiracidinak szavat nem hallotta. Empirizmus s
agnoszticizmus itt nem segit ; ezek absztrakciok; a titokzatos
élet azalatt is. mig okoskodnak s valtig allitgatjak, hogy nekik
a mosolygé életen kiviil mas nem kell, gazdagon bugyog kérii-
16ttiik, virdgok nyilnak s gyermekek sziiletnek, mélységes
életaram jar végig a természeten ; ki allhat meg itt bambén,
s ki mondhatja ; mi kézdm hozza?

A haladas pszicholbgidja is zavarja a modern embert,
nem a haladés, hanem a haladas pszicholdgiaja, mely elkapa-
totta teszi 6t s gyanakod6va az 6si, hagyomanyos szellemi
vilaggal szemben.

E részben is tehat segiteniink kell rajta.

De mi sem vagyunk kifogasta'anok s tobbszér betegesen
¢rezziikk meg az id6va.tozast. Mert mikor a kuitura uj eszmé-
ket vet ¢l, jot, rosszat, kisértetbe esiink, az Gjat egyszeriien

:1*
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visszavetni; s gyakran le akarn6k szegezni a régiséget min-
denestiil, hogy gyonytrkodjiink a valtozatlanban. Még in-
kabb szokta elmérgesiteni a kedélyeket az a kérilmény, hogy
mindkét fé] kisértetbe esik, azt mondani, hogy készen van az
élettel s a vilagnézettel, pedig egyre javitgat s valtoztat rajta,
ami folytonos félreértésre és hercehurcara ad alkalmat. Leg-
tobb 6sszetiizéslink merd hatarvillongés. Legyiink szerények
s értsiik meg egyméast. Nézeteink sok tekintetben elvéltoznak
s az igazsag térfoglaldsa koveteli a jobb belatas el6l el nem zar-
koz6, értelmi fogékonysagot. Valjék onelégiiltségiink tavaszi
goronggyé, mely szétesik ugyan, de azért esik szét, hogy csira
bujjék ki al6la, mely majd kaldszos szarra, majd gyimolesos
fava fejlik.

E pszichologiai tekinteteken kiviil szem el6tt kell tarta-
nunk a kor irdnyat s eszményeit, hogy alkalmas vilagitasba
helyezhessiik a keresztény vilagnézetet.

A modern kornak iranya az infellektualizmus s eszménye
a humanizmus. Az intellektualista iranyzat abban elentkezik,
hogy érteni, udni s latni akar. Cseppet sem akarom ez iranyl
elitélni, s6t értem szimpatiajat a tudoméany irant, miutan viv-
ményait neki kdszoni s szamtalan nyomortsaganak foldi
megvaltojat iidvozli benne. A tudomény lett betegségeink~
nek enyhitdje s cstkkentje, a bacillusok s az éhhalal {ildo-
zGje, a tenger arjainak s az atmoszféra villamainak meghodi-
toja. S a vilagossag terjedni akar ; a vivmanyokat kozkinccsé
akarja tenni; siet és ideges. Ez irany athat a tudas sokféle
terére, s azt megakasztani nem lehet, sem tilalommal, sem
elzi kozassal, sem ignorélissal. Nemcsak hogy nem lehet, de
a hivé vilagnézetnek bele kell 4llnia e korszellembe. Fokozott
szellemi munkat kell kifejteniink erkélesi s eszményi iranyban
is, mely méltanyolni tudja s szivesen atveszi azt, ami j6, mely
megérti a vilag folyasat s folhasznalja vivmanyait. Ne ne-
vesse, ne Kicsinyelje, ne rigesdlja meg a tortetd iranyzatot
senki, ne legyen karérvendd botlasain, hanem értse meg gyén-
géit s javitsa ki tévedéseit.

A szellemek m ndig megtermékenyiilnek, valahanyszor
az igazsaggal, barmilyen legyen is az s barmely téren tiinjék
is fol, eleven Osszekottetésbe lépnek. Hogy zavarodas, tul-
2as, félreértések nélkiil e megtermékenyiilés alig esik meg,
azon ne csodalkozzunk { Melyik bor nem volt must ?! De
bizonyara szamot kell vetniink a kutatist siirgetd id6knek
kiméletlen igényeivel, be kell litnunk, hogy azokat ki nem
elégithetjiik, hacsak a mai miveltségnek keretébe bele nem
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allitjuk a régi igazsagot. A kultira sok uj gondolatot vet
fol ; e gondolatokat le kell foglalnunk s e vilagossag mellett
egyre arra az égi fényre kell utainunk, mely tény s nem viv-
many, s melyet nem lehet kimagyarazni sem természetrajzi
evoluciébdl, sem torténeti fejlédésbél.

Igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik
kulturaval, igy a Szent Tamasok az arabs-zsidé vildgnézet-
tel, s mit tegyiink mi ? Kovessiik Gket.

A masodik irdnyzata a modern életnek a humanista
ideél, melynek stermészetn, «emberi élets, «szép vilagr, d6ld»
a vezérszava s {ezt) az iranyt szolgilja a technika s a mii-
vészet.

A kultura egy szép vilagot igyekszik teremteni s azt
fénnyel s kellemmel elt6lteni, melyet nem a természetfolotti
rendbdl, hanem magihél a természetbdl merit. A szép iranti
érzéket keltik miivészek és kolt6k s azokra a nemes 6ro-
mokre oktatnak, melyeke. a természetb6l meriteni lehet.
Lelkes gondolkozdk kifejtik az ‘gaznak s a jonak fogalmat
5 mialatt minden ismeretnek kiindulé pontjaul az &ntuda-
tot a Cogito ergo sum-elvet veszik fol, addig masrészt az
erkolesi torvénynek jaré hodolatot még az esetben is siirge-
tik, ha nincs is rajta a kereszténység bélyege. A kolték meg-
éneklik az emberi szivnek kiizdelmeit s fajdalmait s lelkesi-
tenek az életnek eszményeiért. Mindeniitt az emberit kere-
sik : miivészetben, valla ban, térténelemben, életben, A tor-
ténelem egyre jobban az emberi életnek térténelmévé mind-
siill s a torténelmi szellem ébredésével s kivalt a napoleoni
harcok befolyasa alatt folébredt a nemzeti érzés s erdsbiilt
a fajszeretet is. A kultura igy lefoglalja a foldet, a vilagot s
a torténetet s azt a foldi életnek s az emberi torekvéseknek
kérvonaldval hatéarolja. (Martensen, Christliche Ethik.)

Most nem arrél van szd, vajjon igazak-e vagy nem ez
idealok, de annyi bizonyos, hogy ez a kultariranyzat is gazdag
tartalmat rejt magiban s haladdsiban 4j meg uj oldalait
mutatja be az életnek. E kulturiranyzattal nagyon kénnyen
ehetne végezni, ha valaki rdmutat a benne rejlg hidnyokra
s tévelyekre, ha sistéten 4ll ki eléje s racitilja a «vade retro
satanas»-t ; de kioltja-e ezzel a természetes Gromok édes szi-
neit, el'enstlyozza-e vele annak a relativ értéki. de meg-
nyugodni akaré életbdleseségnek azt a kedves temperamen-
tumat. mely rokonszenvet ébreszt az Atlagos halanddkban s
értékeket léptet f5l, melyeket elbiralni lehet, de eltagadni
nem ; ilyenek a természet, az emberiség, a miivészet, a f6ldi
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élet s 16 adatai. Ne ignoraljuk éket s ne nézziink rajuk soté-
ten, hiszen sok igazsdgot mondanak. Mondjak, hogy a vilag
az Isten miive s hogy gazdag és szép. mint gondolatainak
tiikre ; hirdetik, hogy a természet is érték s eré, melyet Isten
teremtett, s ha van is eredeti bline, de a biin nem sziintette meg
az emberek foldi feladatait. MDominamini» mondotta az Isten
az emberiségnek ; terjeszd ki uralmadat foldre és tengerre.
Ez a szépség — tudom — sok érdes fonallal van atszéve,
melyek vezek 6 6vvé vastagodnak a v 4g as ember derekén ;
tudom, hogy a komfortos élet mézeseppjeive szemben ten-
gernyi keserliség hullamzik s az eszthétikai vilagnézet vilagos
foltjait sotét éj valt a 18], mely elnyeli az emberi gondolat-
nak szikrait; tudom m ndezt, de azt is tudom, hogy ez
a természet s ez a vilag az én éltem fajanak talaja, melyet el-
hanyagoinom nem szabad, hanem miivelnem kell, hogy az-
utin a kegyelem erejével s napsugaraval 0' energidkat kelt-
hessek benne.

Van a humanista ranyzatban természetesen tulzas is.
Van a fold szeretetének s az ember istenitésének olyan tul-
zasa, mey egész a természetfolottinek tagadasiig fokozo-
dik ; vannak sotét és karomkodo profétak, milyen Nietzsche;
vannak piszokban turkalé viligbirdk, milyen Zola, de azért
van igen sok joindulatu ember, ki a humanitasnak kapraza-
tos befolyasa alatt all s akit meg lehet a kereszténység sza-
mara nyerni, ha nem beteges vildg-undorral s eremita-haj-
lamokkal kozelediink feléjitk. Mutassuk be nekik azt a ke-
reszténységet, mely nem embertelen, rideg. idegen, hanem
me y meg tud felelni az ember 6sszes igényeinek. Ne alljunk
a kozépkori dratres spirituaies» almodoz6, zavaros, tajdalmas
vilagnézetének keretébe; egylink meggy6z6dve, hogy a
modern kornak elvaltozott érzésébe kell beleallnunk s hogy
a régi gondolatokat nem szabad a multnak deg nszerdiségé-
ben bemutalnunk, ‘ha azt akarjuk, hogy megértsenek. Hagy-
juk meg kultiranknak tartalmat, de egészitsiik ki azt; ha
kiegészitjiik a vilagroél val6 fogalmakat a szellemi s természet-
folotti vilagnak oly félfogasaval, mely a mai kultarfoknak
imponal, bizonyos vagyok réla, hogy hitiink nem lesz idegen
a foldén. Nemcsak hogy nem lesz idegen, de feléje repiilnek
a lelkek, hiszen sziikségesebbet s folségesebbet nem talal-
nak { Ok érzik majd ki leginkabb, hogy a «szép fold» s a «kel-
lemes élet» kultdraja magéra hagyatva, szegényes s elégtelen,
— hogy arcanak piros rozsait hamar folvaltjak az ideglaz
foltjai, —- hogy metafizikai elmélyedés nélkiil az élet céltalan
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ébredés s keserli enyészet. Minden lapos és unott benne.
Hidnyzik bel6le az igazi inspiracié és intuicid, a mlvészet
lelke s az erény pathosza. Minden a {6ldon kuszik ; mindegy
ha viragok kozt is, mégis a porban kuszik s foldet eszik :

Schon kriech ich zwischen Stein und Gras, hungrig aut krummer Fihrte
Zu essen, was ich immer ass, dich Schiangenkost, dich Erde,
/ Nietzsche. )

Emellett pedig az emberiség tele van vaggya a nemes
idealok utan. Gnosztikus agyrémek s édeskés, dmlengs, de
ziirzavaros pantheizmus keres egy felsébb, tisztabb religiot.
Lépjiink eléjiik s mutassuk ki nekik, hogy magasabb kinyilat-
koztatis, nagyobb er§ s tokéletesebb fejlettség, mint amilyet
a kereszténység nyujt, sehol sem létezik. A legtisztabb s leg-
felsGbb religi6 az Isten fiainak szeretetében, a szabadsig e
legszebb érvényesiilésében rejlik. Mihelyt ezirant megegyez-
tiink, kozelebb jutottunk a lelkiélet gyakorlataihoz is s nem
lesz azok kdriil nagyobb nehézségiink. Hogy biin is szennyezi
az ember lelkét, azt kézosen érezziik, s hogy a rosszat banni
s a"jéra alazatos s bator reménnyel térekedni kell, azt szive-
sen elfogadjuk. A blinband lelkeket pedig a kereszt igazitja
el s ugyanesak a kereszt vonzza s emeli 6l azokat. lgy ériink
el Krisztushoz s ha Martaként siirgslfdiink is a vilagon, de
Mariaval szivesen iiliink le labaihoz, hogy ajkain fiiggjiink s
lelkébe elmeriiljiink. 0 a mi utunk, igazsagunk és életiink.
Eletiink, célunk, boldogulasunk a fizikan tul terjed ; azokban
a régidkban a természettudomanytéi hidba kériink tanacsot ;
az nem ¢érti nyelviinket, Ott Krisztus Urunk a tanité ; sze-
rinte {télink s nemcsak itéliink, de Ggyis éliink, amint 6 élt,
hogy drékké éljiink.

Mélven mea lévén gybzbdve arrdl, hogy csak a wszépen»
kialak tott clet vonz s hogy megreformalni az életet s az embe-
reket nem az erészak, hanem a harmonikus lelkiilet van
hivaiva, bizvast bocsatom kézre e fejtegetéseimet, melyek
egy keresztény embernek eligazodasat tiikrdztetik modern
filozéfian, miivészeten és életen. Azzal az éntudattal jarok
e vilagban, hogy semmit sem vesztettem el abbol, amit hiszek
s remélek s bizom benne, hogy még mésoknak is, kik a gondo-
lat s a kétely betegei, visszaszerezhetem az egyediil folséges,
egyediil boidogité vildgnézetet. Fijdalmam nem sorvasztja
el bizalmamat, az a fAijdalom, melyben a modern élet gyétrelme
ég, hogy latom a reményvesztett pesszimista, szkeptikus
érziiletet terjeszkedni s tért foglalni életre termett s alkotni
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hivatott lelkekben. Mi legyen bel6liink, ha nincs kiizdelmes
s térekvé akaraterdnk, ha a mivészetet pepecsels dilettantiz-
mus, a tudomanyt szkepticizmus s az életet fatalizmus fog-
lalja le? E végzetes fejlodés atka szamtalan vezets szellemen
is meglatszik, mely ha egyszer letorte az orok igazsdgokban
s az ember céljAban valo hitet, lassanként elfojtja a moralis
érzésnek OsztOnszerli visszahatdsait s megfosztja az embert
akaraterejéts] is. Sokan akartak akarni mar, de a szkeptikus
arkon at, melybdl az s6tétlett feléjiik, hogy minek . . hiszen
minden hiabavalé, — atugrani nem birtak. Lelkitkre mély
béanat szallt, akaratuk pedig elészor élvezetbe, azutan szé-
gyenbe, végiil undorba meriilt s ott pusztult e!.

Tlyenek é1ték 4t azt, amit 4télt s megirt Beaudelaire «Les
fleurs du mal» c. m{ivében, hogy azutan 6ngyilkos kézzel életét
vegye. E styxi mezgk helyett, hol csak gytinge arnyak jarnak,
vezessilk az embereket inkabb a jonak, a szépnek, a {6lséges-
nek virdnyaira ; élvezzék a jot is, dLe* fieurs du bom», hogy az
élet, az akaraterd, a lelkesiilés szelleme hassa at 6ket.

Ez er6teljes szellem megreformalja majd az életet is,
azt az eltorzitott s elerftlenedett életet, melyet korunkban
«a gazdagok és tétlenek s kivalt a nék élnek, tavol a termé-
szett6), mesterséges feltételek kozt, a tornatol eltorzitott vagy
idomtalan izmokkal, gyogyithatlanul elgyengiilt életerdvel,
kiket csak a szérakozas és mulatsag tart fénn az élet képtelen-
ségei kozt s csak az szabadit meg némileg a halalos unalom-
tol». Ahol a lélek vész, ott a test is romlik s a nemzedék el-
satnyul s viszont ahol idedlis lendiilet s tiszta éleikedv honol,
ott az emberi élet az egész vonalon fellendiil. Hacsak némi
kis részben jarulok is hozza az életnek ez igazi wenaissances-
&hoz, gazdagon karpétolva érzem magam minden faradoza-
somért.

Végilil meg kell jegyeznem, hogy e fejtegetéseimben nem
terjeszkedem ki mindenre, minden tanra s minden kapeso-
latra élet és hit kozt, de hisz nem is akarok nyujtani apolégiat,
hanem harmoéniat s beérem a kozépkeri egyhazreformernek,
Joachim de Florisnak példaja szerint ... a citharaval : «Qui
vere monachus est, nihil suum reputat mnisi citharams, az
Istenben megnyugodott léleknek érome a vilag s az orokkeé-
valésag Osszhangija.

Ez allaspontra helyezkedjék a szives olvasdo s meritsen
e fejtegetésekb8! megnyugvast, vigaszt s erét.

Esztergom, 1903. szept. 16.

A szerzi
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A szél fordul.

Tagadhatlan, hogy az idealizmus ébred. Az egyoldaly,
szétszedd, analizalé iranyzat hattérbe kezd szorulni s az em-
ber nemesak tudni, hanem . . . élni akar ; élni akar eré- s élet-
{eljesebben.

Azért kiindul uj vildgot s bele @j embert, 4j tipust, 9j
idealt teremteni.

Egyelére a materializmus lejatszotta szerepét... még
pedig batram mondhatjuk, hogy minden téren. Az a bél-
cseség, mely kizarélag anyaggal s erével dolgozott, anit Kraft
und Stoffs, gondolatszegénységnek s vaksagnak bizonyult.
Akik azzal dolgoztak s mfviiknek drvendtek, azok a lélek
vilagaban a baglyok, denevérek s é&ji pillék szerepében jartak.
Szerény élet az, de hiaba, mas élet nem adatik, mikor a nap
lealdozik s &) lesz. Az ideaiizmus a nap ; a materializmus az
€j ; a zsoltiros azt mondja réla : «n ipsa pertransibunt omnes
bestiae silvae » ; a bestiak félébrednek, mikor az emberek el-
alusznak. Most pedig az éj foszladozik s a nap kel; a vilag szinei
kigydlnak, alakjai megeleveniilnek, a lélek lehelete reszket
4t a tjon. Az &j s a gondolatszegény vilagnézet nem kell mar
senkinek.

Az idealizmus tehat f6ltamadasat @li s vildgnézete a nap-
kelet jegyében all. A gondolkozé s érzé embe ek kidorzsslik
szemeikbdl az almot s ugy érzik, hogy az élet vagya atbizsereg
rajtuk s jelentkezik az alakité géniusz szenvedélye benniik.
Nekik is mélyebbre hatolni s magasabbra emelkedni szen-
vedélylik lett. E szenvedély boldogit, szép vildgot lat, me.t
mindeniitt az egészet latja s a Jatszalon tal a lelket keresi.

Az 4j irdnyzat kilengései oly erdsek, hogy a hindu szem-
1él6désre emlékeztetnek. Az alakot csodéljak ; hipnotizalva
allnak az erdé homalyaban ; leborulnak s imadkoznak a ten-
gerpartokon ; tisztelik az alakité erét; a forma, az individuum,
a géniusz allnak eldtérben. Minden flszalban, minden virag-
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ban az élet mélységeit szemiélik ; e szemiélet 6rommé s az élet
ontudatiban lelke iiléssé valtozik. Valosag, élet, szemlélet
kell nekik ; ez kincsiik ; ez t6bbet ér mindennél. Nem adna
kozitlitk senki egy csepp életet tenger-értésért s tudésért.

Ich sag’ es Dir: ein Keri, der spekuliert,
Ist wie ein Tier, auf drrer Haide,
Von einem bosen Geist im Kreis herumgefiibrt,
Und rings umbher liegt schéne. griitne Weide.
{ Fausl. )

Ez bizonyara nem haldoklas, nem sorvadés. Igy nem
beszélnek este, hanem reggel. Ezek nem mondanak le, hanem
akarnak valamit.

Az bizonyos, hogy akarnak ; éIni, érvendezni, lelkesiiini
akarnak s idegenkednek az eddig divatos gondolatoktél.

Tag a nyitjak szemeiket, mikor arré] hallanak legenda-
kat, hogy a darvinizmus életet magyaraz. Hogy is lehetett
ilyesmit elhinni réla, mikor az élet hatara felé sem jar? Hogy
lehetett azt réla elhinni, hogy egy kis harccal és alkalmaz-
kodassal elévarazsolja a kakukfiivet a hegyoldalon s a sze-
szélyes kakukmadarat a vadkortefan? No, de ilyen legendak
jartak akkor, mikor az emberek oly egyoldaliak voltak, hogy
az életet mozgasnak nézték s mast nem is lattak benne. Mi
mar értjiik, hogy hogyan jarhattak s uralkodhattak ily sze-
gényes gondolatok. Ertjiik, hogy azért jartak, mert akkor &j
volt, s6tét volt, az emberek dlmodtak. Azt is mondtak, hogy
harc van a természetben s azért oly valtozatos az élet | S mi
boleset mondtak ezzel? hat ki ne harcolna, mikor forré vér
liktet ereiben s tortet6 plazma épit izmaiban sejteket? Azt
mondtak, hogy az alkalmazkodas alakité elvként uralkodik
az ¢l természetben s azért oly szép harmonikus minden.
No ez is csak szép sz6 s nem ok. Hat hogyne volna alkalmaz-
kodas ott, hol titokzatosan idomithaté s idomokat alkoté élet
van? De honnan az a plazma, az a vér, az az idom, az az ala-
kulas... az a biivos-bajos élet?

Nem, nem ; hagyjuk az almokat. El6t iink a legnagyobb
tény az élet, az eleven alak, az ontudat, ez hordoz harcot s fej-
16dést ; ez hordoz gondolatot, eszmét ; ez Allit létbe géniuszt,
koltst, miivészt, bolcset ; ez hordoz kul drat, vallast; ez
¢tlvez oromot, benséséget, békét ; ezt koszoriizza meg a bol-
dogsag.

Tiz év 6ta a darvinizmus megrendiilt ; egyik f6oszlopa
kid6it : a kivalasztas elve illuzidnak bizonyult; azzal nem



A SZEL FORDUL 1

lehet tobbé a természet csodalatos életszévedékét kiszéni.
S igy az ut megint kanyarodik . . . a lélek felé.

Azért mondom, hogy fordul a szél !

Lélek kisért mindeniitt. Szinte azt mondanam, hogy
a 1élekb6l kisértet lett. Ahol a gondolat megall, s megzdrgeti
a bokrot, mindeniitt lelket ébreszt.

A tudomany is beszél a természetnek, a vilagnak lelkérdl.
Leereszkedik a kutatds titokzatos, homélyos mélységeibe,
s elatkozott t6mlécébél visszahozza az életerdl. Lélek, életerd,
vitalizmus, mintha mar hallottuk volna e neveket emlegetni ;
de nugy emléksziink, hogy akkor eltemették Gket:; ha tehat
megint élnek, akkor féltamadtak

Valéban a szél fordult, s a vilag megérezte, hogy tava-
szodik s f6ltamadas késziil.

A szélfordulast elsének a miivészet jelezte. A szellemi
életnek legérzékenyebb szenzériuma a miivészet. A csémor
rajta latszik meg legeldszdr, s a szikra benne vet lobbot.

Batran mondhatjuk, hogy a miivészet elfordult attél a
materialisztikus naturalizmustél, melynek szemében nem volt
tdiz, nem volt ihlet. A mérlegsa méterrealisadataisa laborato-
riumoknak hlivos1égkore nem foglalhatta le az alakité géniuszt
sokaig. Hamar folismerte, hogy a létet nemesak a matezis,
vagyis a kvantitas oldalarél, hanem mas szempontbol is lehet
nézni s e szempontra épen a miivészetnek kell helyezkednie.
Mit csinéljon hideg, jézan, ldbvizes motivumokkal? Mit csi-
naljon a «béte humaines-nel? Ebb6l héroszt s idealt faragni
lehetetlen. Kitort tehat beldle a sokoldalisignak vagya s az
érzéki naturalizmusban a valosagnak elnyomoritdjara ismert,
mely a létet egyoldalian fogja fel s kiéheztetésre téli a gaz-
dag természetnek méas ethanyagolt iranyait. Merész s erfteljes -
emberek jelentek meg a szinen, kik le akartak gy6zni az egy-
oldalusagokat, a szenzitivizmusnak gyonge, ttlsagosan finom
levegdje helyett eréGteljesebb, éltetébb légksr utam néztek.
Mindegyikré! el lehetett mondani, amit Roland-Holst a natu-
ralista Gorter-rél mond : «Ein nackter, starker Mann erschien
Gorter und fithrte die Kunst iiber den Abgrund . .. iiber die
hohen Kémme der Naturphilosophie hinweg erklommer den
Punkt, wo neue, unvermutete Linder sich seinem Blicke
erdffnetenn.

Ez uj latnokok kozé tartoznak a szocidldemokratak is.

Sok latnok tamadt f61 s mindegyik mast latott; de a
latomasok félirata egy s ugyanaz : 1 vilag, uj élet.

Uj vilagot 1j tarsadalommal, uj életideallal és életcélok-
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kal igér a szocifldemokracia is, bar bevallja, hogy idealjai
mind a foldet nézik s hogy életcélja beéri egy szerény, de biz-
tos f6ldi boldogsaggal ; azontnl pedig nem varhatunk seminit.
Nem csoda, hogy e szerény, {61di ideal ki nem elégiti a modern
embert, azért a lendiiletesebb kiinduldsok a szegényes szocisl-
demokratikus «deéllaly szemben a szubjektivizinus alapjara
allnak. Ott a vezérgondolat az individuum, a géniusz ; kere-
sik az «erbs ember» idealjat.

Nézzétek Nietzschét, az ontudatlan szolgat, aki tor, ziz
mindent ; aki kalapacsaval elékteleniti a szdzadok hodolatos
dicsfényét6l sugarzé Krisztus-arcot, s vele szemben f6lallitja
a maga idealjat, az <Uebermensch»-t. Nietzsche az igazi kép-
rombol6. Pusztité munkajiban nem tartja 6t fel sem hagyo-
mény, sem erkolesi nagység; neki nem impon4l sem évezre-
dek kegyelete, sem méasoknak tiszteletet s kiméletet érdemls
nézete ; 6 kiall a X1X. szazad alkonyan a vilag szinterére s
4j napot igér. Szava ének és melddia, de gondolatai torzon-
borzak. TJebermensch-e nem szép; féstiletlen, elvadult, erd-
szakos. Logikéja nincs, csak fantaziaja. Profétai hivatast fede-
zett {61 magaban. Ordkulumnak tartotta magat ; a mélységbe
iparkodott ; de alapot nem tudott vetni kinz6 s elkinzott
idealjanak, melynek nincs mas értéke, mint az, hogy a jovends
embert keresi s nem éri be a materializmusnak s a naturaliz-
musnak lapalyaival.

Az Gj s jobb vilag vagyatol égnek a tobbiek is, a misztikus
Tolsztoj, a s6tét Ibsen, az idealista Hart-testvérek, Haberkalt
a matematikus, Holldnder a filozofal6 regényir6, aki regényé-
ben ily eszméket hirdet : «ch will den Menschen im Sinne des
Christus empfinden. Ich will mich in seine Grosse und Ewig-
keit senken ... ich will versuchen zu leben nach der Lehre
des Christus. .. ich will dadurch die harmonische Auflésung
der Lebensdissonanzen». Ime, mily érdekes szélfordulds | Kél-
t6k, mivészek, tudésok az idealizmusnak kapujanal iilnek s
varjak a jovendé ember idedljanak napkeltét. A szellemi élet
vajidik. Valoésagos 14z tori s e lazban nemcsak sejt s 1at ko-
zelgd uj vildgokat, hanem rohamosan, szenvedélyesen iram-
lik feléjiik s bizik magaban, hogy megfejti a vilagproblémat s
kiegyenliti a természet s a szellem kozt kiélesed§ ellentéteket.

Kivalt a német szellemi életet tori az ujvilag-latomasnak
laza. Ott indulnak meg az ontudatos @jitdé mozgalmak «zur
Umwilzung der Geister» ; ott jelennek meg nyakra-fére miivek
ily cimek alatt : Weltentriatselung, Die Religion der Zukunft,
Wellenschldge der menschlichen Kulturentwicklung, Zur
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Wiedergeburt der Kulturmenschheit, melyek 100~—~150 lapon
merik az 4j vilag s az 1j ember problémajat megoldani.

Az egész mozgalmat az idealizmus szelleme jarja at. Valla-
sosak akarnak lenni, a szellemet nem tagadjak, a materializ-
must utiljak, nekik egy ideal-realizmus vagy real-idealizmus
kell telve bens6séggel, mélységgel, dhitattal és érzéssel.

De ez idealis irdAnyzat még nem tisztult meg a kodos, eré-
szakos, rohamos zirzavartol. A profétiak betegek s ebben a
modern pszicholégiaban is roppant nagy szerepe van a patho-
l6gidnak. Ezek a mi idealistaink lazban égnek ; ezek a mi
profétaink kiallhatatlanul idegesek és tiirelmetlenek.

Minél forréobban kivanjak ugyanis az ujat, annal 6szin-
tébben utaljak a régit. Lelkesedésiik telve van ellenszenvvel,
s6t gyiilolséggel. A kaprazatos, ragyogé ideal, melyrél 4lmo-
doznak, kioltja a régi, nagy gondolatok fényes vondsait lelkiik-
ben s 6k azokat sotéteknek latjak ; legsotétebbnek a katholikus
egyhazat. Sohasem hittem volna, hogy idealizmusra t6ré lel-
kek annyi elfogultsaggal s ellenszenvvel rendelkeznek, ha koz-
vetlen benyomésaim alapjan nem szerzek magamnak arrél
tiizetes tudomast. Izgatott lelkidllapotukban egyes szavak
tiizes csovakka valnak, melyek a modern szellemi élet égbolt-
jara mindenfeldl emelkednek s reakci6t, modern vilagnézetet,
klerikalizmust, politizalé egyhé4zat, rémai uralomvagyat, in-
feriorit4st, germén renaissance-t emlegetnek. A miivek, melyek
errdl targyalnak, olyanok mint az égé tévisbokrok, recseg,
pattog, csattog, szikrazik minden dguk-boguk. Jelszavak, izz6
eszmék, még izzobb szenvedélyek pattognak koriilottiik, gyors
és végleges dontést siirgetnek, mialatt egy kalapba debnak
kinyilatkoztatast és kozépkort, apostolokat s egyhazi birto-
kot, evangéliumot és kuriat, Szent Pétert s VI. Sandort, isteni
jogot s klerikalizmust. A kulturat szembe allitjak a keresztény-
séggel, az ujkort a kézépkorral, a valldsossigot a liturgidval,
a vallast a hittel. A kiilonbségeket ellentétekké fokozzak, fo-
galmat fogalom ellen 4llitanak. Osszezavarnak mindent. Azo-
nositanak dolgokat, melyek egymastél tavol allnak s Hssze-
kotnek olyanokat, melyeket szét kellene valasztani. E fogalmi
tutti-fruttira rateritik végre a régiség ellenszenvét s az ujdon-
sag pathoszat, ugyhogy kaosz s nem rend, zlirzavar nem pedig
uj vilag, sotétség nem pedig 1ij vilagnézeteknek aranyos napja
tamad e lelkiismeretlen hamarkodésbol.

Ily izgalmakban az appercepei6 torvényénél fogva a szel-
lemek elfogultak. Csak azt latjak, amit latni akarnak, s azt
halljak meg, ami az 6 nézeteiket visszhangoztatja. A modern
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eszinéket az egész soron dogmatizaijak, a keresztény igazsa-
gokat pedig anathematizaljak ; a renaissance hdseit vagy a
tudésokat gloriolaval ékesitik ; a szentek fejérél pedig a ko-
szorut letépik. [téloszékiik elé citaljak az egyhazat s nyakaba
varrnak minden kozépkori biint. Jeanne d’Arc maglyaja elé
allitjak ; borzadnak azon, am't Rouenban az egyhazi {tél6-
szék elkovetett s nem veszik észre, hogy 6k is igy tesznek azzal
a masik hdsies szfizzel, a «szeplStelen s makula nélkiili jegyes-
sel , az anyaszentegyhdzzal, akit boszorkanynak, cdnfames-
nak, alavalénak mondanak ; akirél a XX. sz4zad elején tor-
téneti kényvekben igy irnak : «Le ciel, au licu de foudroyer
les eriminels, qui agissaient en son nom, se couvrit d’un nuage
sombre de caractér:s sataniques apparurent dans la nue
sinistre ou ’on put lire ces deux mots a jamais exécrés : Eglise
Romaine».* Ezt1at 4k az ég haragos felh§jében, ezt a két mind-
érokre atkozott szét : dEglise Romaine». S i mét : «Impudique
Eglise, fléan de ’human’té, quand donc ton régne finira-t-il?»
S ebben a stilusban ir Chamberlain is «Die Grundlagen des
XIX. Jahrhunderts» cimii miivében, gazdag koltdi vénaval
foleresztve, toldva, csiirve, méas.tva, magyardazva a kultur-
torténetet, mely pedig val6sagos s nem csinalt torténet s élet
akar lenni. Ez uton nem utunk el az igazsaghoz s igaza van
annak, aki azt mondta : «man ‘mprovisiert einen Justizmord
am Christentum»

Gondoljak-e, hogy igy boldogulunk s remélik-e, hogy ily
alapokon tisztult, ha ménikus vilagnézetre tessiink sz rt?

Kiilonosen sa nalatos ilinem ny, hogy a tudomany is
mennyire benniszik az elfogultsigban, midén Mommsen, a
Jupiter tonans, kiadhat a a jelszét a katholicizmus ellen, hogy
hivei tudomanyos elismerésre igényi nem tartha nak, mert
6l vésekbdl» indulnak ki; Mommsen elleniink sii geti a
svoraussetzungslose Wissenschaft»-ot.

Hogy pedig a fe ekezetienség is duzzadhat elfogultsag-
t6l, — s hogy a foltevések szempon!jabol az atheizmus s a
pantheizmus csakugy hitvailasok, mint a katholicizmus, —
hogy minden hithii katholikusr6! azt mondam, hogy szinlel,
mégis csak a legnagyobb elfogultsig, azt Mommsen bizonyara
meg nem gondolta.

A mommseni deklamaciok altal meginditott mozgalmak-
ban kivaitkép a katholikus filozoéfok és torténetirok tudo-
manyossaga vonatott kétségbe. Eszerint Mdéhler, Duchesne.

* C. Bouglé : L’Eglise Romaine, 251. L 249. I



A SZEL FORDUL 15

Janssen, Ehrhard nem térténetirok, mig a protestsns s a
hitetlen tudosok teljesen megiitik a mértéket. Halle, Ros-
tock, Lipcse egyetemein féltevések nem léteznek s ott a katho-
likus egyhaz is a legigazsagosabb megitélésben részesiil. Hat
még a katholikus filozéfia | Hat van katholikus filozéfia is?
Paulsen kijelentette, hogy a thomizmus az egyhaznak a papa
altal dekretalt, hivatalos filoz6fiaja. Mi diktalta Paulsen-nek
ezt a kijelentést? gonoszkodds vagy elfogultsag?

Ugy-e igy nem boldogulunk? Azért sziviinkbdl fakad a
vagy, hogy teremtsiink tiszta helyzetet s ne noveljiik a zir-
zavart | Ismerjiik {61 az eszmék jarasat ; ismerjiik f61 a modern
ember pszichologiajat és kedélyének pathologiajat. Vizsgal-
juk meg nézeteit ; értsitk meg izgatottsagat és ellenszenvét.
Fodozziik £6] az appercepciénak behatasait s annak kovetkez-
tében az eszmék eltorzulasat, melyet f6lfogasaban a mi néze-
teink szenvednek !

Ez egy nagy foladat, ez egy nagy kulturtorténeti pro-
bléma |

- A meodern vilagnézetben, s mindabban, ami a modern
ember gondolatait eziddszerint szinezi, bizonyéara lesz sok szép,
nemes, erételjes, s egészséges elem; ezeket az elemeket meg kell
kiilonboztetni s egymastol elvalasztani. Tarthat-e igényt a
modern kultura arra, hogy mindenképen igaza legyen? Lehet-¢
amodern szellemi vilagot mint az igazsig s a belatas napjanak
zenitjét magasztalni? Szabad-e a lélek modern életét mint
a harmoénidk vilagat eszményképiil az emberiség szemei elé
allitani? Mirevalok az efféle tulzasok? Egyet biztosan tudunk,
hogy a modern ember szempontja, ahonnan a vilagot nézi —
a természettudomany vivmanyainak s a materialista irany-
zattal szemben fel¢bredt misztikus s romantikus idealizmus-
nak kettés nyomasa alatt eltolédott; azt is tudjuk, hogy
lat6szoge, mely alatt a vilagot, a foldet, a foldi életet s az
embernek ez életben megoldandd féladatait nézi, elvalto-
zott; tudjuk tehat, hogy kortérsaink sokat maskép, mas
vilagitadsban, mas oldalrél s kovetkezbleg mas érzésekkel is
néznek, s ezt is modern vilignézetnek hivjak. Lehet-¢ mar
most ezt az dserdejét a viragos s a korhadt faknak, az illatos
gyogyftitveknek s a mérges légy-gombaknak, a tarka pillék-
nek s a papsugar melegében kikelt kigyéknak és skorpidknak
egy kalap al4 fogni s mindig e cimmel illetni «modern vilag-
nézet» s szamara foltétlen hitelesitést kivanni? Viszont, lehet-e
az e név ala foglalt tarka-barka vilagot mindenestiil elitélni,
azt tévesnek kijelenteni s anathematizalni?
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A modern szellem bizomyara sok termékenyité magvat
hint el a revoluciok altal folszAntott mez6kén ; bizonyéra sok
lendilletes motivummal szolgal az 6sdi maradisig letorése
utan folébresztett épitési jokedvnek ; bizonyara sok jo iranyt
nyit az ember szellemi tevékenységének érvényesitésére.
Ezt el kell ismerniink s a lelkivilag e gazdagodasin 6rven-
dezniink kell.

Annal inkabb kell ezt tenniink, mert friss vérre minden
oly szervezetnek s piinkosdi tiizre minden oly intézménynek
van sziilksége, mely emberekbél all s melynek szellemére az
emberi szellem, a kor folfogisa és érzése befolyassal van.
Nem is szigetelheti el magat az emberi élet barmely alakja a
gondolatok s érzések jarasatol; mAar csak azért sem, mert a
gondolatok s érzések ez Aramaibél bizonyéra sok erételjes
impulzust s toméntelen elevenité csirdt merithet.

Némelyek az elonydk kihasznalasiban oly buzgok lesz-
nek, hogy kénnyen tulzasba esnek. Lelkesiilésitkben ugyanis
mindent, ami modern, vagy legalabb sok olyasmit a modern
gondolatokbél és iranyzatokbdl, ami tarthatatlan és tulzott,
vivmanynak tekintenek s lelkesen dicsbitenek ; masok meg
az ellenkezf tulzésba esnek s nyakig begombolodznak, hogy
az ujdonsag szele meg ne Aartson szellemi integritdsuknak.

Nem kell kijelenteniink, hogy sem ezekhez, sem azokhoz
nem csatlakozunk. A. modern eszméknek «n globo» karhozta-
tasat utdljuk és sajnaljuk ; azt a tehetetlenséget, mely nem
érzi, hogy a modern embernek més benyomasai, mas nehéz-
ségei, més latészoge, méas érzései vannak sok dologban, sajat
magunk embereiben nagyon rosteljiik s csak egyet siirgetiink,
azt, hogy érleltessiik magunkban a sokoldali, méltanyos f5l-
fogést s a pszicholdgiai érzéket.

Magéban a katholikus egyhazban is! emelkednek lelkes
hangok, melyek reformot siirgetnek, panaszok hallatszanak,
melyek maradisiagokat siratnak meg ; — erételjes, szabadabb
kiindulasok vehetdk észre a tudomanyban s az irodalomban,
melyek a katholikusoknak vilagravalésagat nevelik s a vilag-
t61 elfordult szellemnek gydnge, beteges iranyzatat, azt amit
a «weltentfremdetr és «weltentriickt» széval bélyegeznek,
helyes iranyba terelni villalkoznak. Kant filoz6fidja meg-
érzik a tudoményossiag hangulatan : erés individualitast, ben-
sGséget, onmagunkba térést hangoztatnak s e szempontbél
éles tamadasokat intéznek a «politizal6 katholicizmus» ellen.
Politizalo katholicizmus alatt azt értik, mely politikai hatalmi
allasra torekszik az allamban s az egyhdznak a politikai szer-
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vezkedésben véd6é bastyat emel. A Katholikus reformpart,
melyhez elsé sorban Schell, Miiller tartoznak, e térekvésekben
s kivalt a német centrum hatalméaban, nem lat diadalt, ha-
nem ellenkez6leg «visszaélést az emberiség legszentebb kin-
csével, a vallassal». A politikai szenvedélyek — mondjak
6k -— elragadjak a tomegeket s latszatra nagyszerd hatalmi
megnyilatkozasokat teremtenek az egyhaznak, mialatt a
belsé csupa rothadas és enyészet ; a vallasossag nem tiintet ;
az egy csendes folyam, mely a lelkeken Atomlik s Isten felé
tereli oket ; tehat befelé forduljunk s a katholicizmus is ott
érvényesiilion, ho! az Ur a mennyorszag ttjaira ramutatott,
mondvén : a mennyorszig bennetek van.

Istenem ! ki ne akarn# a benséséget s hol vannak bensé-
ségesebb emberek, mint a szentek?! De nem kell-e e részben
is egyoldalisagtol s elfogultsagtol félniink, mikor az emberi
életnek egy iranyt nyitnak s csak szeretetre buzditjak vagy
mikor csak a bensdségbe utalnak? Az élet nemcsak szeretet,
hanem jog is, s a benséségnek eo ipso kiilsGsége is lesz. Ezekkel
szemben igaz az, hogy a kert nem kertfal, s a tévises sovény-
zet nem virdg. Teljesen hidbaval6é volna erés falakat emelni
s tovises agakat egymasba fonni, ha a benséségben virag-
dgyak nem teriilnének ef, gyongéd plantikkal, finom virag-
partakkal, ittasit6 illattal. A kertfal s a sévény a bensdség
miatt van. Csakis a bens6ség képez e kiilsoség céljat ; de ép
azért nem szabad a falat, a hatalmi pozici6t ledonteni, —
bar elismerem, hogy a kertészeknek kémiivesekké vald at-
vedlése veszedelmes, s nagy koriiltekintést igénvel e két
funkcié széjjeitartasa.

Igy néz ki a modern szellemi vilag arculata | Ellenszen-
vek, féltékenykedések, tilzdsok mindkét oldalon!

Mi itt a foladat? Ismerjiik f6l a helyzetet, killénboztes-
siik meg a jot a rossztol, vessitk el a rosszat, {téljitkk meg mél-
tdnyosan az Gjat ; més széval : Allitsuk a kereszténységet a
modern gondolatoknak s érzéseknek jegyébe, s vizsgiljuk meg,
hogy mily szint, mily alakot 6lt, amely uj alakjaban régi
igazsaga ugyan véltozatlanu! mmegmaradna, de a szivek folatti
hatalma az ijkorban drvendetes follendiilésnek indulna.

Prohaszka ;: Diadaimas vilagnézet. 2
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Vilagnézetet keresiink.

A viladghoz szem kell ; olyan szem, amilyen az a legsimabb
titkor ; mert csak akkor lesz hii a kép, akkor latjuk meg a
vilagot s a viligban 6nmagunkat.

J6 szem, jo tiikér, hii kép, igaz vilagnézet | Enélkiil em-
ber a sz6 igaz értelmében nincs. Ezt hangoztatja a goethei
520

Dich im Unendlichen zu finden
Musst unterscheiden und verbinden

Ha latunk s értiink ... akkor ftltalaltuk magunkat.
Valéban, mi volna szitkségesebb, mint hogy megértsiik snma-
gunkat,

Mit ér az élet, ha az ember nem ¢rti meg 6nmagat, — ha a
lét 6cednjdba tekintve, nem Iatja meg abrazatit, — ha a vég-
telenbe, a mindenségbe kialtva, elvész hangja, szava s nem
kap feleletet aggod6 kérdéseire.

S mégis mily kilonos, szinte idegenszerii gondolat az,
hogy keresniink kell 5nmagunkat? !

lgen ; furcsa, Gtletszerd gondolat ; de egyszersmind mély
mint a lét, magas mint a cél s vonz6 s biztaté mint az 6rém s
a boldogsag. Mindenekel6tt pedig sziikséges e foladatnak meg-
oldésa ; mert ha nem talaltuk meg 6nmagunkat, ha nem ismer-
tilk 18] a létben helyiinket s a tortet§ életben utjainkat ; akkor
az életnek elSttiink nincs észszertisége. nincs érdeme. nincs
értéke.

Mink van, ha magunké nem vagyunk? S vagyunk-e egy-
altaldban, ha magunkat meg nem talaltuk? !

Hogy pedig megtalaljuk énmagunkat, ki kell indulnunk
a viligha s vissza kell térniink 6nmagunkba. Azt a téméntelen
sokadalmat, a mindenség tarka vilagat, az élet és érzés és kiiz-
dés végtelenségét szét kell szedniink s 6nmagunkban ismét
egységes, harmonikus vildggd kialakitanunk. Ha ez sikeriilt,
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megtalaltuk Snmagunkat. Tehat, akia nagy vildgot, alétet s
az életet 6nmagaban harmoniava emeli, — aki azt 6nmagaban
egységesen kiéptti, aki a létet s annak sotét és deriilt oldalait
milli6 aprésigait oly mozaikka tudta 6sszerakni, hogy 6ré-
mot, megnyugvast s élvezetet talal szemléletében, aki a vila-
got onmagaban viragos kertté, lelkének gyoéngyfoglalativa,
reményeinek s ahitatdnak templomava, vagyainak viragos
folyémedrévé tudta kialakitani, az megoldotta a problémat,
annak sikeriilt a goethei tandcsot tetté valtani:

Dich im Unendlichen zu finden,
Musst unterscheiden und verbinden.

Az ilyen ember a teremtés kézpontja, szive a teremtés
szive, s lelke a vilagnak titkre. Szive 4térzi a teremtésben lik-
tetd ¢letet, s lelkén tiikrozédik a nagy vilag kedves, egységes,
harmonikus képe. E képen fény és arny, béke és mélységes,
inneplé komolysdg omlik el, mint egy napsugaras alpesi
vidéken.

Vannak szerencsés, harmonikus lelkek, melyek olyanok
mint a legfinomabban készoriilt velencei tiikkrok, melyek ép
azért a vilagnak harmonikus képét birjak s gyonyorkodnek a
kép szemléletében. Objektiv lelkeknek mondhatnam, kik el-
telnek gyonyorrel a konkrét vilag folétt s megittasodnak a
szinek, vonalak, formak bajatol. Ezek azok a plasztikus, in-
kabb fest6-, mint koltdlelkek, kik a szinek nyelvét is értik.
Ezek azok az érzékeny, finom lelkek, kiknek nyelvében a dol-
gok zenéje hallatszik. Gyényoriik telik az életen ; egyéniségiik
4téli a vilagot, s kitapasztalja, életté tapogatja azt ki 6nmaga-
ban. Hiszen tapasztalni annyi, mint tapasztapi, mint tapo-
gatni, kitapogatni ; tapasztalni vilagot annyi, mint életté ki-
alakitani azt. Ezekben a lelkekben format nyer a vilag s életté
vélik benniik ; ezek a lelkek az 6 életiik der(ijébe s fényébe
meritik a vildgot ; mindent megaranyoznak a deriilt félfogas
szellemével. El benniik a mindenség, mert 8k az élet melegét
¢és oromét ontik ki ra.

Vannak mésok, kik olyanok mint a homori s domboru
tiikrok. Ezeken a vildg eltorzulva latszik. Folfogasukb6l a
remekmiivek is elforzu va vigyorognak felénk s kacagnak sajat
€ktelenségiikon. Ily lelkekben a vilag elveszti fényét, harmé-
ni4jat, eléktelenedik s elpusztul. Ezek a lelkek oly szerencsét-
lenek, hogy semmit sem t'sztelhetnek, mert a legszebbet s a
legnagyobbat is elkinozzék s komikumba 6ltdztetik. Benniik

9%
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minden szenved, minden fél és ijeszt ; a szép vilag kinpadra
van vonva. A vilag nem tehet rola. A hiba nem benne, hanem
benniik van, mert rosszul fogjak 161 s még rosszabbul vetitik
képét. A miivész tehat hamisit s sajat diszharmoniajat és sotét-
ségét onti kifelé s ettdl a napfény is éjjé, a gyermekszem a
hiilyeség odujava, a virdg a mérges kigy6é partajava valik.
Hany ily hamisito, hany ily karikatara-festé van a vilagban |
Ok is készitenek a vilagrél képet, de a kép nem mosolyog, ha-
nem vigyorog, vagy mumia-arcca valik. Ennek a képnek
zenéje a diszharmonia, — szinezése sotétség. Nem csoda, hogy
az ilyenek, ha mély szenvedélyek laknak benniik, térnek,
rontanak ; a tagadas vilagnézetének homalyaban iilnek s va-
doljak, gyalazzak s elitélik a vilagot, hogy végre . . . megvessék
onmagukat is,

Barmint alakitsuk pedig ki a vilagot 6nmagunkban, ha
sotéten, ha deriilten, mihelyt képet teremtettiink réla, van
vilagnézetiink. Mi legyen a vilagnézet mas, mint vilagszem-
lélet? Mi legyen egyéb mint a vilag képe, melyet a 1élek terem-
tett a maga sajatos alak-érzéke szerint? Ez egységes foglalat-
ban legydzte a sokfélét; — a minden egy lett.

De gyé6zitt-e az, aki szerencsétlenné lett, mikor ontu-
datra ébredt? Félébredt-e az, aki kinra ébredt? S ér-e valamit
az az Ontudat, mely a nyomornak s a kinnak 6ntudata?
Lehet-e az fels6bb foka a létnek, melynek elmaradhatlan
arnyéka az elégedetlenség s a kétség? Mit ér Gsszefoglalni a
vilagot, mit ér azt szétszedni és Gsszerakni — unterscheiden
und verbinden —, ha a létnek diszharméniajat éntudatunk-
ban siketit§ zajja noveltitk, ha a mosolygo viragokban a lét
hamis hieroglifjeit s a ragyogé csillagokban a mélységben ful-
dokl6 élet villandsait latjuk? Mit ér, mindent, a sok érthetet-
lenséget az érzés desperdci6java fokozni? Valéban igy bizo-
nyulna be rajtunk Schiller szava : der Mensch wurde aus einem
gliicklichen Objekt ein ungliicklicher Kiinstler ! Szerencsétlen
a miivész, ki vilagat sotétséggé, 1étét kinna alakitotta, — ki
a napsugarat kioltotta s az életet érthetetlen tépel6déssé val-
toztatta | Miivészete az ilyen miivésznek csak a méregkeverés
lehet, mellyel megmérgezi dnmagit s gondolatait fert5z6
anyagga valtoztatja. Szava mételyt terjeszt s tolla élével fol-
horzsolja az egészséges lelkeket s a halalnak injekcidit oltja
beléjiik. Minek volt annak sziiletnie, sziiletnie az ontudat, a
gondolat viligaban? Az ilyen batran folpanaszolhatja Jobbail
sziiletését, a napot, az 6rat, melyben a vilagba 1épett ; de J6b
az Isten-latogat4snak csak &tmené, viharos felhjére harag-



VILAGNEZETET KERESUNK 21

szik, méashol 6 nem iat kietlen boldogtalansagot ; de mit esinai-
junk az uj Jobokkal, kik az egész vilagot szemétdombnak, a
létet kinnak, a testet fekélynek s az Istent az egyre viharzo
¢s mégis kitolthetlen harag forrasanak nézik?!

Ezek pesszimistak ; lelkiik domboru tilkér; a legszebb
angyalarc is mumidva nyulik meg rajtuk ; 6k a csifnak s a
csunyanak mifivészei ... ungliickliche Kiinstler!

De a szerencsétlenség nem egyféle. Vannak mas szeren-
csétlen miivészek, kiknek lelke szintén gorbeség és csupa ano-
malia. Vannak olyanok, kik a szembeotls vilag bajain, mint
mézeseppeken rengenek, kik a phaenomenon-ért rajongnak,
az életet mohon szivjak, kik érvendeznek a méajus sszes tril-
lival, s a rét ziitmmogése az & zenéjitk s e zenében 6k a lét
boldogsaganak &sszhangjat hallgatjak. A lepkeékkel karikéaz-
nak, a tiicskokkel cirpelnek, a verebekkel csiripelnek, &riil-
nek a napsugirnak s amellett szivtelenek gondolatlansagukban
s kegyetlenek oromeikben, mert az epedd, az életet megdroki-
teni vagyo6 léleknek kérdéseire siiketek. Ha eped és szenved
és.vagyik és kutat benniik a lélek, 6k csak a napsugarra s a
virdgra mutatnak s a mélységbe gravitalé s a mindenség
mennyorszighba magat beleszant6 lelket magara hagyjak,
magara, az ideiglenes, haldoklé létnek nyirkos, kddos kor-
nyezetében. Mily szerencsétlen miivészek ezek s mily {6 ii-
letes s kisszerd a miiviik? Biztatnak, hogy a majusnak érvend-
jiink, de nem tavolithatjak el tdliink a gyorsan kéozeledd 6szt |
Viradggal koszoriznak s a koszoriban hervadast s telet hoz-
nak rank. Minden perspektivajuk végén ott borong az élet-
vég, az elmiilas, a semmi. Minek akkor az élet, az alakulss,
a megkiilonbéztetés, az elkiiloniilés s az ¢ntudatnak egyedi
kialakitasa? Minek az a miivészet, mely osszefoglalni kény-
szerit minket létet, életet, mindenséget harmonikus képben,
mikor ez a kép hazugsig és Gnamitas s maga is szétfoszlik?
S miféle édes akkord az, mely kinzd, sivar diszharmoéniaba
megy at s ugy akar végz8dni? Ezek is hatarozottan cungliick-
liche Kiinstler».

Mélyen meg vagyok gyé6z6dve, hogy az nem talalta
meg 6nmagét, aki nem a boldogra, a megelégedettire, a gys-
nydrittasra akadt 6nmagaban. Ismétlem, az nem talalta meg
o6nmagat! Annak a vilagkép kialakitisa nem sikeriilt ; az
romot épitett huhogot bagolynak ; az tulajdonkép nem is épi-
tett, hanem rombolt. Aki boldogsdgot nem teremtett, az
egyaltalaban nem teremtetf, hanem pusztitott ; mert terem-
teni csak jot lehet. Az ilyen nem is él, aki ha nem is pesszi-
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mizmussal, de megint mas méreggel mérgezte meg életét.
Aki nem alakitott erSteljes alakot az életnek, az egyéltalan
nem tudta, hogy min dolgozik kezdet 6ta s szét is esik a miive,
még mialatt kezei kézt tartja, aminthogy meg sem éllhatott
Osszetartas, tehat szeretet, dsszeforras, tehat meleg s benss-
ség, harmonia, tehat boldogsig nélkiil.

S ne mondjatok, hogy a boldog, a megelégedett ember,
hogy az mamor s alomkép ! Ne mutassatok ra a szenveddk,
a betegek, a rabszolgak, a szegények, a gydArmunkisok, a
kdszénbanyaszok elaszott, elsenyvedt alakjaira, s ne kérdez-
zétek gy6zelmes Ontudattal, vajjon ezek is boldogok legye-
nek? En az Isten mivét nézem s nem az ember szerencsétien
kontarkodasat. Annyi tény, hogy az ember elronthat min-
dent s elronthatja az Isten képét 6nmagiban. Ha a tarsa-
dalmi rend az Isten képét milliékban eltorzitja, ha 6ket a
munka jarmaban kifejlédni nem engedi, azt teszi veliik, amit
én a pazsittal, mikor kdveket hengeritek ra. A ké alatt a fii-
szalak oOsszezsugorodnak, elhalvanyodnak; szomjazzak a
napsugart s a leveg6t, melyet elfogtam t6liik. A nyomorisig
altal megakasztott ontudatlansagrél nem tehetek. Hengerit-
sétek el a kdveket, s meglatjatok, hogy a lelkek mint a pazsit,
fejlenek, szinesednek, drvendeznek.

Tekintve a }éleknek e szerencsétlen behelyezkedéseit
a viligba, a legtébbrdl azt mondani az ember: inkabb ne
keresne semmit, inkabb ne ébredne, inkabb ki ne indulna;
élne ontudatlanul, tengGdnék egy igézet, egy elfogult érzés
nyomdsa alatt . .. inkabb, inkabb !

Azonban az emberben az individualitas torzsskos, hatal-
mas §szton ; azt kialakitani neki csak oly természetes sziik-
séglet, mint amily természetes sziikség a télgynek, a biikknek
csirdzni, fejlédni, noni. Csak az a killonbség, hogy mig szam-
talan tolgynek s biitkknek sikeriil erételjes fava valni: addig
ember, ki a 1étet az Sntudat harméniajava kialakitotta s a 1ét
kérdéseire a megnyugvés s a boldogsag érzéseivel megfelelt,
vajmi ritka. A t6bbi vagy fejletlen alak, mint a csirdk, az
alcak, vagy szerencsétlen miivész, — homoru és dombort
tiikor,
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Harmonikus vilagnézet kell.

A harmonikus vilignézet a vildgnak s a végtelennek
tiitkréz8dése a normalis és szerencsés individualitison. Igazi
vilagnézet csak szerencsésen kialakitott individualitd ban, —
szerencsés individualitds csak helyesen megalkotott vilag-
nézetben van ; mintha azt mondanam : j6 kép csak finoman
koszoriilt tiikérben van s jo tiikdr az, melynek képe a szép,
harmonikus vilag.

Segitsétek jo vilagnézetre a modern embert. Segitsétek,
mert- beteg ; mert lazas a feje s rémképeket 1at. Sokat lat;
képet is lat ; de milyet? Szecesszids, szimbolikus agyrémeket.
E kisértetei sotétségbe vezették az embert s parodizaltak
a vilagot. Homortiva majd meg domboriva nyomtik lelkét
s ha belenéz 6nmagaba, torzalakot lat, elképed s elborzad
tdle. A beteg gondolatok tigy kisérik 6t, mint a hallucinaciok,
s jatszanak vele s bolondda tartjak 6t. Ha f6lnéz az égre,
kddot 1at s az nem tetszik neki; akkor ott terem a szép fold
szerelme, igézden néz szemeibe s visszacsalogatja 6t az égrél
a foldre. Ha megint a féldre néz, a sejtelmes ég, mint valami
feneketlen mélység ugy huzza 6t, szelleme ott settenkedik
koriilétte a mulandésag érzéseiben, a szivnek kielégithetlen-
ségében. Hova nézzen tehat? Ha a tudoményra bizza magat,
az élet neveti, az az élet, melyet a thedriatél elfelejtett ; ha
megint az életre veti magét s a sziirke theéria helyett az ara-
nyos élet z6ld 4gat hajhassza, hiilyének, csalédotinak, ra-
szedettnek érzi magit. Ha a tudomany lampajaval jar, e
kurta fénysugéari ldmpa mellett vaksinak bizonyul, ki a koz-
vetlen, égbemeredé dolgokat sem latja ; ha pedig az intuiciora,
Plat6 szérnyalé gondolataira bizza magat, tgy latszik neki,
mintha az elhagyott Jampa refraktorra valnék bossziisagaban,
mely megvakitja megvetdjét. — Ha a kultira himnusat
zengi, s a munkaba veti a féldmeghoditas reményét, e him-
nus csakhamar elégiava valik ; ha megint elszontyorodva a
16t elégiait zokogja, akkor az élet 6rémei pajzankodnak vele.
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Segitsetek e j6 bolondon, az emberen, s a bolondok leg-
bolondabbjan, a modern emberen !

Lattatok mar baglyot, amint a naptfényben nagyokat
pislant s a vadasztél magas poznara allittatik? Minden csiz
és veréb nekimegy Minerva bolcs madaranak, melyet ép a
ragyogé nap vakit meg s ezaltal a verébszerii firmaknak csif-
sagat teremti meg benne! Ily jo bolond lett a bdlcs ember ;
bagoly lett. Van is szeme : de az 6 szeme az éjnek valé szem.
Gondolataival, tudomanyaval o6rokds, koédds szlirkeségben
leledzik, s csufot Gz beldle életé:6m, praktikus f6lfogas, osz-
ton, jokedv. Ezek kompromittaljak 6t s annyira viszik, hogy
aki Minerva hive és szimboluma volt. ugyanaz az élet tehetet-
lenségének kitevéje lett.

Segitstink tehat a modern emberen ; segitsiik 6t mély,
jozan, igaz vildgnézetre !

Ertsiik meg 6nmagunkat, hogy megértsiik 6t.

A modern ember érzésébe méas vilag vegyiil bele, mint
a X. szazadnak vildgvéget vard, a XI1I. szdzadnak keresztes
hadat jar6, a XV. szadzadnak régi vilagokat tadmasztgato, a
XV1. szazad djjasziletni vagyd, a XVIII. szazadnak barokk-
pasztoridilleket jatszé gyermekének érzéseibe. Mas vilag . .
hogyne volna mas? M4s, biz az, mert sokkal tagabb lett tudo-
manya, — mas lett iranyzata a realis, a pozitiv munkaban, —
més a jogi allapota, — mé&s a tarsadalmi helyzete ! A modern
ember érzésébe sok szal sz6vdik, — mely régen még nem volt
megsodorva ; értsiik meg tehat, hogy mi minden folyik bele
a lelkébe, Mennyi térténetté valt folyamat, hany kis és nagy
revolucio, hany katasztrofdja a gondolkozasnak, a munka-
nak, a jogviszonyoknak, hany 1j tarsadalmi elhelyezkedés !
Uj perspektivak nyiltak meg neki, melyek gyakran csak szin-
padi falak, csak kortinak, fantasztikus csalodottaktél s vizio-
nariusoktdl megfestve. Az élet egy sokkal gazdagabb, mélyebb
valésagba éllitja az embert most mint régen, mert amit elébb
nem ismertiink, az most elénk taruilt; de azonkiviil az élet-
nek tempdja is megvaltozott ; élénkebb, frissebb, rohamosabb
lett. A modern élet szinpompaja, a tendencidk harca, a reklam
megtéveszté zsivaja megzavarja itéletében s érzésében az em-
bert. Az ujdonsdg vagya hirtelenkeddvé, elhamarkodotté
teszi; kapkod; gyorsan lelkesiil s ismét nagyhamar lehiil
A modern dramok, ép azért, mert Gjak, Ggyis mindig erdszak-
kal lépnek {6l ; ami wj, az friss, az erbteljes, s6t erészakos is.
A Dbenyomais, az impresszio el6térben all; a realitas az alatt
toltételeztetik, s sértés volna, arrol kételkedni. A vilagos latas
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nem az 4j gondolatok hajnalhasadasanak jellege. A tisztulas
folyamat mar a csendes nyugalomnak, a békés id6knek mun-
k4ja. Addig pedig szenvedélyesség, lelkesiilés, tiizes nyelvek
s impresszid jarjak. Az emberek még nem latnak. csak a
lokést érzik.

llyen a modern ember hangulata. Hogy erdszakos is s
nem igazsagos, azon nem szabad megbotrankoznunk. Az uj
id6k aramlata mindig erészakos. Az ujsagnak pszicholégidjat
jellemzi a tortetd er6. Az emelkedd osztilyok mindig tele
vannak erével. Spartacus rabszolgai, Dézsa Gyorgy parasztiai,
a francia sansculotte-ok, a modern szocialdemokratak mind
radikalisok. A modern ember is ilyen ; romantikus a jovdre és
revolucionarius a multra nézve. Még a szocidldemokracia is
kérdezi : «Sind wir Romantiker? Ja, mehr als die Welt denkt.
Aber man verfalle nicht dem Irrtum, den Begriff Romantik
im Sinne des Erdverloren-Schwichlichen zu fassen. Zola ist
(cArbeit» cimi regényérdl van sz6) eine kraftvolle Kampfer-
natur. Der Roman «Arbeit» atmet den revolutiondren Geist,
der ihn von jeher beseelt hat. In ihm zuckt die Ungeduld des
Kéampfers. Wenn aber Kampfer etwas taugen sollen, so miis-
sen sie vom Optimismus beseelt sein, und das ist umso not-
wendiger fiir Kdmpfer des Sozialismus, wenn sie ernstlich da-
ran glauben, dass ihr Kampf weltumgestaltende Wirkungen
erzeugen wird.» Ez az optimizmus igy egyoldalusag, de nem
tehetiink réla s még kevésbbé lehetiink meg nélkiile | Hisz
ez is erd ; eré bizony, még pedig milyen ! de erejét a hitben,
az intuiciéban birja, mely az &j vilag képét vetiti a bamulok
szemei eté.

A modern ember is kiilénféle szinpompas, 1azit6, hitben
erds, szellemi dramlatok kozt 4ll ; ezeket meg kell ismerniink
s befolyasukat lelkiiletére méltanyolnunk. Lelke tele ivakodik
az uj Thetis vizeivel, s azok ellenszenvet ébresztenek benne a
régi forrasok ellen.

A szellemi vilagban az uralkodé csillagzat a pozitiv tudoe-
many, az ész, az értés | Presztizsének fényét még nem vesz-
tette el. A modern ember lelkében ez az irdny a maga kizaro-
lagos egyoldalisagiban is még mindig kifogastalan és meg-
tamadhatlan. Az érfés er6s hitet tAmasztott egy jovendd, uj,
foldi vilag irant; e vilignak a tudomany az evangéliuma !
Uj vilagot azonban nem lehet alkotni, ha a régit romba nem
doéntjik, Megteszi tehat azt is; romba dénti, mert tagadja.
De nem akar puskaporral s karddal dolgozni, azt megveti;
neki mas hatalom 4ll rendelkezésére ; 6 a tudomanyos elvek
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altal letesitendd forradalmakat siirgeti. llyen elv az evolucio,
ilyen rendszer a tériéneti malerializmus. Az elv is, a rendszer
is materialista. Az evoluci6 nem sziikségképen az, de erds
hajlamai s §sztonei vannak ra s tulajdonképen az evotuci6
inspiralja egyoldalian a torténeti materializmust s 6t all
az uj vilag rankhasadéasaért.

A korszellem profétdi, — nem a tudodsok, hanem azok,
kik a tud6sok nyomaban az inspiraciénak, az ihletnek, a lel-
kesiilésnek erejében iépnek f6l, azok a praktikusok, kik a tudo-
many vivmanyaibdél mindjart messzemend kdvetkeztetéseket
vonnak, kik egy gondolatot, egy eszmét Altalanositanak, —
azt gondoljak, hogy most mar valdban lehet az uj vilagnak
megteremtéséhez fogni. Eddig nem lehetett. Eddig a tervek
utopiakka s a fejtegetések legjobb esetben tarsadalmi regé-
nyekké szublimizalodtak, még pedig azért, mert nem volt
tudoményos alapjuk s nem értették meg a létet, nem értet-
ték at az élet torvényeit s az Osszefiiggést ember és természet
kozt : mig most minden vildgos... Tehat teremtsiink ]
vildgot, 1ij tirsadaimat s fejlessziik ki az embert szabadon s
bens6ségesen.

Kedves partfeleim ! Ilyen a modern ember pszicholégiaja !
Vilagnézete nélkiilozi a befejezettséget s tele van rohamossag-
gal, hamarsaggal, szenvedélyes izgatottsaggal, pathosszal a
mult ellen, a hatalom ellen; ezekben nem bizik és semmit
sem akar t6liik elfogadni. Hitet sem. A multnak tekintélye
elhomalyosult szemeiben s a hatalomban érdekszdvetkezést
lat a maga lenylig6zésére. A viziészerii vagy a jobb s kozel
jov6 utan természetellenesen szinezi a modern ember lelkiiletét
s lejtore 4llitja az 6 folfogasiban a mi rendithetlennek tartott
meggy6zédésiinket.

Ezt a lelkidllapotot at kell érteniink s at kell érezniink,
ha akarjuk, hogy megértsék szavunkat. At kell érteniink,
hogy a modern ember érzése elvaltozott, s hogy aki beszélni
akar neki vilagrol, hitrél, Krisztusr6l, annak nem szabad ezt
a pszichol6giat szem eldl tévesztenie. Beszéljen a mai vilag
érzéseinek alapjan, aki akarja, hogy a mai vildg bhefogadja
szavat.

Mi gondoljuk, hogy azt meg lehet tenni. Mi meg vagyunk
gybz8dve, hogy jo értelemben egészen modernek, s egészen
keresztények lehetiink. Mi gy érezziik, hogy mi a modern
kornak gyermekei vagyunk s hitiinkkel s meggyézodésiinkkel
nem kfvankozunk vissza a multba !

A keresztény vilagnézet koztiink és a kor szinvonalan
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4116 emberek lelkében ¢l, tehat a sz0 igaz érteimében modern.
A Kkeresztény vilagnézet nem mumia. Atszovédik millié szi-
ven s 4treszket milli6 lelken ; éltet s életer6s hajtasokat hajt
ma is. Hogy él, azt bizonyitja az a harc, melyet ellene vivnak |
Itt és most, a kornak millié fidt s leanyat heviti, tehat él, s
éIni akar. Modernnek tartja magat ; nem kivankozik vissza
a multba és kézottiink él, a villamos, telefonos, telegrafos,
telepathikus vildgban. Biiszke korara, de elég ifju még, mert
haladni s tébbet tudni s alkotni akar ; nem érzi, hogy idegen
volna. Nem haragszik a tudomanyra s nem vette 6 liturgia-
jaba Rousseau imajat : <Mindenhat6 Isten, ments meg minket
a tudomanyokt6l s apaink sorvaszté mivészeteitsl | Add
vissza a tudatlansagot, az artatlansigot s a szegénységet ;
ezek azok a javak, melyekbdl a boldogsag tamad s melyeknek
egyes-egyediil van értékiik el6tted». Ilyen imat a mi kata-
kombainkban sem recitaltak. Mi nem kiizdiink a kultura
ellen s nem kivankozunk vissza az erdGkbe ; tehat miért gon-
doljak, hogy korunk ellen kiizdeni akarunk? Kor? mi az kor?
mondtam, hogy Gserdeje az életnek, s a korban sok a kér;
az ellen szabad s kell is kiizdeni. Tehat nem a kor ellen, ha-
nem a kort az egyoldalu és szélsGséges aramlatokkal azonosit6
iranyzat ellen kiizdiink mi. Az atheizmus ellen, — az atheiz-
mus sdtét csillaga és jegye alatt borongé vilagnézet ellen fog-
lalunk 4llast, s ha akarjatok, azt megengedem, hogy modern,
keresztény vildgnézetet vezetiink harcba modern atheizmus
ellen, — modern, keresztény szellemet modern pogany szel-
lem ellen ; ezt igen, de azt mar nem engedjiik, hogy reklam-
héstk a modernséget kisajatitsak, s minket a modern kultira
kapuja elé dobjanak. Minek tirnék ezt?

A modern korbar is még teljes érvényben 4ll a keresztény
vilagnézet. Még-e? S mi all fonn kiviile? Mely vilagnézet 6nti
harménidba a létet? Melyik még? S melyik ugy, mint ez?

Kiilénben ezek kés6bbi kérdések. Mi most csak az titra
mutatunk, melynek végén Krisztus int felénk, nem mint tan,
hanem mint tény, még pedig mint a legnagyobb, a legplasz-
tikusabb tény, mint imaddandé Istenember. Embert keresnek :
itt a tokéletes ember! BensGséget siirgetnek : Jézus é6n-
magunkba int! Inkarnici6jarél aAlmodnak a nagynak, fol-
ségesnek, hatalmasnak : ezt az inkarnaci6t siirgeti az Ur
Jézus ; életet, tokéletes életet, 6rok életet siirget. «Die volle
Plasticitat gewinnt die Religion im I.eben des religiésen Men-
schen : sonst ist sie siech und schwach. Sie will einen vollgiilti-
gen Ausdruck, aus einem Guss, Sie will das Heldenhafte. Alle
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Menschen sind «Heldenverehrer». (Chamberiain ; Die Grund-
lagen des XTX. Jahrhunderts.) Ez mind szérol-szora igaz ;
egész, egyontetdi emberek utan vagyédunmk, kik szerenesés
kifejezései az igaz, mély, 6rok életnek; ezek a mi hdseink.
Nekiink van ilyen hisiink : Krisztus az ! .
Az emberiség ziszlajara ezt a képet tiizziik. Régi mint
az igazsag, s modern mint az élet !



IV,

A vallasos vilagnézet.

A vilagnézet az embernek 6ntudatra ébredése.

Csak a vilagnézet kialakitasaval kezdddik az ember;
addig az ember csak név, esak szam, de nem lélek. Vilagnézet
pedig ott kezddédik, hol az a valaki, ki a vilagot nézi, észre-
veszi, hogy ez mind nem §, hogy az mind maés. S milyen idegen
az a furcsa «mas» ! Mialatt nézi, elkomolyodik, mert kezd
latni valamit, amit addig még nem latott soha, kezdi latni a
napsugaras, mosolygé, virdgos sziiléf6ldén a néma, rejtélyes
szfinx vonasait.

A szfinx oly komoly, oly folséges, oly idegenszerdi, pedig
a neve oly kozénséges, oly koznapi, oly egyszer(i: wvilagnak,
létnek, életrek hivjak. Ha nem gondolunk ra, természetes
¢€s édes, mint az otthon; de ha gondolunk ra, hideg és néma
lesz.

Igazéan hideg s idegenszer. Ugy tesz, mintha nem toréd-
nék veliink ; napsugaras, mikor szomorkodunk s felh8s, bors,
mikor vigak vagyunk ; havat hoz husvétkor és sarat karacso-
csonykor ; hamvaz6 szerdan folkelti napjat s piinkdsdkor
felh6vel boritja egét ; szomorkodik, mikor vigadunk s ragyog
menyegz6i diszben, mikor sirunk; bizony ugy tesz, mintha
cseppet sem torédnék gondolatainkkal s érzelmeinkkel ;
masrészt meg mégsem mondhatjuk, hogy mi kéziink hozza,
mikor 6 sziilt s apol, virdgot fakaszt, meleg vért pezsdit.
Szemébe kell tehat nézniink s bemutatnunk neki magunkat,
8 érdekldd6 tartézkodassal kell a néma szfinxet kérdezniink :
te ki vagy ?

E bemutatkozast6l s a felelettd] fiigg, hogy mit ért meg,
s mily helyet szemel ki maginak a vilagban az ember.

Hol lesz az az 6 helye ? a mindenség periferidjanak
igénytelen pontjara vagy a vilag kdzpontjaba helyezkedik-e ?
A kuckoéba ali vagy a trénra iil ? A sarokba huzédik vagy a
esticspontra térekszik ? Koszortinak tartja-e magat a teremtés
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homlokén vagy por-hamé-semminek a sziilkségesség vastalpai
alatt ?

amilyen helyet szemelt ki magénak, olyan lesz vilaga,
olyan lesz élete. Tiszta, deriilt, uri, 6ntudatos lét lesz, ha
el6kelS helyet valasztott; sotét, izetlen, kegyetlen tengddés
'esz, ha szolgAnak, béresnek szegbdstt. Szarnyald, idedlis
lesz lelkiilete, ha az életet s a lelket megtisztelte magéaban ;
ellenben alacsony csfiszAs-maszas lesz tengfdése, ha a letket
eltagadta, s onmagat degradalta.

Tegyiink tehat rola, nézziink uténa, valasszunk, de j6l
valasszunk, hogy nekiink valé helyet talaljunk.

Ez a mi belsd vildgunk vildgnézetiinkté) fiigg. Egboltja,
tengere, fénye, viharjai, éjszakdi olyanok, amilyeneket mi
magunk teremtiink. Ha ideélis a vilagnézetiink, akkor égbal-
tunk tiszta, kristalyos olasz-ég, amilyen Catania félott ragyog ;
ha pedig szkeptikusoknak vagy pesszimistaknak csapunk
fol, akkor az égholt is savé szinfi, felhds, alacsony és kodos
lesz, s alatta nem Caténia virul, hanem a lappok foldje almo-
dik, s nem palmak, hanem bor6kak nének rajta.

Ki akarna tengGdést lendiilet helyett s sarkovi éjt tavasz
helyett? Akiazt akarna, az a szeretetet s 65romét nem ismeri ;
annak élete nem élet.

Nekiink tebat erételjes, lendiiletes, bensoséges, hatalmas
vilagnézet kell. Hatalmasnak kell lennie, mely az élet mély-
séges mélyeib6l torjon fol s megrenditsen s magaval ragadjon ;
lendiiletesnek kell lennie, mely az égbe emeljen s élni, s tenni
tanitson ; bensGségesnek kell !ennie, melynek szavara, mint
eziistharang-széra mosolyra fakadjon az éntudat s orém s
béke lejtsen végig a lelken s mindenekfslott pedig igaznak,
tehat redlisnak s egyben idealisnak kell lennie, mely az embert
az Isten gondolatai szerint kialakitsa s méltosaggal koronazza.

Er6teljes, lendiiletes, bens6séges, realis s ugyanakkor
ideélis vilagnézet csak a valldsos vildgnézet lehet ; mert esak
a vallasos vilagnézet oleli {6l a mélységet, a létnek, a vilagnak
mélységét, ahol az 6 forrasai fakadnak. Csak a valldsos vilag-
nézet all ki a semmiség s az elmtlds mélysége f61¢ s lelkesiilve
nézi az orok szépet, mint Szent Jinos Patmoszban a nap-
dvezett, csillagkoszorts asszonyt. Csak a vallasos vilagnézet
gy6zi le a napszdmos, robotos élet Gromtelenségét s az fejti
ki teljes plaszticitissal az embert, ki hésnek és szentnek szii-
letett. Csak a vallasos vilagnézet az a magasba emelkedett
gondolat, mely atfog létet, életet, végtelent és drokkéval6t
¢ lendiiletet vesz a halhatatian életbe.
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Ki is akarna e nélkiii vilagnézetet formalni? Aki azt
akarna, falusi kovics pérolyével fogna hozzd attért miv(,
cizelalt, got kehelynek kialakitasahoz. Chamberlain az oly
vilagnézetet «die Religion des Blddsinns»-nek hivja, a bargyu-
sag valldsanak ; kemény, de igaz sz !

A vilagnézetnek okvetleniil kell vallassa szublimizal6dnia.
Amely vilagnézet vallassa nem valik, az még ki nem viragzott ;
annak sem disze, sem értéke nincs; az egy oly inda, mely a
foldon kiszik. Azon az alacsony fokon erételjes gondolat nem
terem, s a még romlatlan lélek azt a poros lapossdgot ki nem
tartja : neki 6sztonszerlien emelkednie kell. Alacsonysagban
csak addig marad, mig kenyeret és pénzt keres; mihelyt a
megélhetés gondjain tulra emelkedett, szivének érthetetlen
mélységeib6l hangokat hall s a mindenség 6ceanjarél szézatok
suttognak feléje, melyek azt hajtogatjak, hegy honnan,
hovéa s minek éliink ? E sz6zatoktél a 1éleknek azonnal szarnya
né s repill. Igen, ezek azok a blivs, titokzatos hangok, hogy
honnan, hova, minek ?



V.

Honnan ?

Ha jél hallok, ez a theol6gia hangja ; arca le van fatyo-
lozva, de szava édes s motivumai folségesek.

2 motivumok az élet értelmét fiirkészik s szomjaznak
tartalmat és mélységet. E motivamok életet, 6rok életet siir-
getnek | «Was soll ein dem Tode verhaftetes Leben» — mondja
még Harnack is 2 Mit csinaljunk az élettel, mely a halalba
vész ? E motivumok harmoénidt siirgetnek a 6t disszonan-
cidiba s nem akarnak diszharménidba falni. Az biinés vég-
Tomlés, s6t ongyilkossdg volna s gyilkos csak az drdég, a
Mefiszto, ki megésatja a megvakult Faustnak sirjat s tudja,
hogy a vak Faustnak még a sir szélén is:

Vagya be nem telék, az élv sem volt elég,
Mindig a v4ltozét dhitvén,

Ha j6 a végperc, az Gires. a hitvany,
Szegény, azt megragadni vagyna még.

Tehat honnan, hov4, minek ? E motivumok szalai
vannak belesz6ve a menyasszounyi fatyolba s a szemfodsbe ; s
ezek nélkiil a komoly vildgnézet fonalat fonni s az életet széni
nem lehet.

Akt a vilagnézetbdl kihagyja a legfontosabb problemat
s ignoralja a legelss, vilagrasz6lé kérdést, az hamisit és er6-
szakot kovet el a természet ellen ; az mérgezi, az irtja, az
gyilkolja a természetet, mert Jeggydkeresebb 8szténét nyomja
el s legnemesebb hajtasait tori le. A vallasos dszténeiben
megnyomoritott természet a legnyomorultabb és legtermé-
ketlenebb ; éktelenségét csak szerencsétlensége haladja f6lil.
Az ilyen lélek s6tét &s nyugtalan, nem érti meg 6nmaght s
élete kinna valik.

S méltan, mert a természetnek tdsgyokeres oOsztonét
elfojtani szenvedés és romlas nélkiil nem lehet. Nézzétek az
agavét, fejlik, zoidiil, nyulik éveken, évtizedeken, szdzadokon
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at, végre kiviragzik ; miutan kivirdgzott, miutén erejét abban
a fehérviragi, omlé bokrétaban kiadta, megnyugszik ; nem
fesziil, nem n6 tovabb. A lélek is igy tesz : gondolatai emelik,
nyujtjak, vagyai feszitik, kiizd, toérekszik, emelkedik; nyu-
galmat s koronat keres. Virfgja azonban csak akkor lesz, ha
lendiiletes, bensdséges, tiindoklé vilagnézetbe, ha vallasha
virdgzott ! Jél mondja Chamberlain: «Jedes zu der Héhe
einer Weltanschauung sich erhebende Denken schiesst in
Religion.»

A vallasossag tehat természetes; oly természetes, mint
a természet, melybél a vallas fakad, melybdl a vallas mint
0szton, mint érzék és hajlam, azutdn mint értés és érzés és
akards és lendiilet jakad.

Kérlek theolégus barataim, ne tagadjatok, hanem ismer-
jétek el, hogy a vallds 6szton is,? érzék is, hajlam is, s hogy
értés és érzés és akaras is, Ez utdbbit megengeditek ; de az
elébbitél féltek. Azt gondoljatok, hogy lefokozzuk a vallast,
ha osztonnek s érzelemnek mondjuk. Féltek, hogy beleeve-
ziink a szubjektivizmus mamoraba s a pietizmus érzelgés-
ségébe. Ne féljetek ; ez a veszély csak akkor fenyegetne, ha
a vallas nem volna egyszersmind értés, ismeret, akaras is, —
ha kizérdlag Gsztén s érzelem volna ; de az tavol all t6link.
Mi tudjuk, hogy a vallas, mint igaz s a sz6 teljes értelmében
befejezett vilagnézet, ismeretben s akaratban nyeri kifejezé-
sét; de ugyanakkor a természet Gsztonszeriiségében birja
meggydzhetlen erejének titkat.

Mert a tdsgyokeres, természetes 6sztont elfojtani s ki-
irtani nem lehet. A koporsébél is kikel az s eget kér. Azért
ébred a vallds is, bar annyiszor temetik, bar tfizzel-vassal
pusztitjak. A természet elpusztithatlansagaval 1ép f61 mind-
annyiszor s létet is meg eget is kér, s nemcsak kér, hanem
kévetel, s ki is kiizdi azt. A vallas 6sztonében a természet
Gsereje lép sorompoba, s az gybzhetetlen, Ez az &sztonszerd
természet, melyet a filoz6falas, a szofisztika még meg nem
tévesztett, gy harcol a maga igazaiért, hogy azokat mindig
kivivia. Kivivja most is.

S miért ne legyen az Isten képére teremtett lélekben
vagy és hajlam és 6szton Isten felé ?

Minden tehetségnek vannak spontin megnyilatkozéasai,
vannak hajlamai, melyeket gravitaciéjuknak hivnék. A lélek-
nek Osztone van az értésre, tudasra, kutatasra, ezt a tudds
dszionének mondom. Van érzéke a szimmetria, harmoénia, a
szép irint; ez a mdvészeti, az alakitd észton. Van érzéke,

Prohdszka : Diadalmas vilignézet. 3
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finom észrevevése, spontan itélete a j6 és rossz koriil ; ez az
erkolesi dszton. Végre az Isten folismerésében van természetes
kénnyiisége, van finomsaga arra, hogy szinte megérezze az
Istent ; ezt valldsi 0szibnnek mondom. Bizony vannak lelkek,
melyek bamulatos gravitacidval vonzédnak az Isten fel¢,
melyek «érzik» 6t, beléje iitk6znek s bar a kulturdnak szkep-
ticizmusa és a dilozofia» szofisztikdja durvitja ez érzéket,
mégis csak igaz, amit nem Szent Agoston, nem Szent Tamas,
hanem Goethe mond: «Die Ueberzeugung, dass ein grosses,
hervorbringendes, ordnendes und leitendes Wesen sich gleich-
sam hinter der Natur verberge, um sich uns fasslich zu
machen, eine solche Ueberzeugung dringt sich einem jeden
auf, ja wenn er auch den Faden derselben, der ihn durch’s
Leben fiihrt, manchmal fahren liesse, so wird er ihn doch
gleich und iiberall wieder aufnehmen konnen». (Wahrheit u.
Dichtung. IV.)

Az Istenhez vezeté fonalat az embernek gondolata,
metafizikai érzéke ragadja meg s ez a fonal végre is, barmint
nevezziik azt, az oksag ejve lesz.

Ezt az elvet magab6l ki nem irthatja, Kantnak szubjek-
tivizmusaba az épigy bele van széve, mint a napfogyat-
kozéstol fél6 négereknek gondolatiba. Ezt az elvet ki nem
irthatja még akkor sem, mikor wj viligot teremteni, a régi
Istent led6nteni akarja; akkor is egy uj Isten elStt rogy
térdre. Az ember nevetheti a fetiseket ; ganyolhatja Jahvet,
Brahmat, Zeust, Allaht; vallat vonva mehet el Buddha,
Mohamed ereklyéi, s6t az Ur Jézus keresztje mellett is; de
azt az acélsodronyokbol sz6tt kotelet, mely a vilagot okéahoz,
s az emberi gondolatot az okség elvéhez koti, el nem szakit~
hatja. A kauzalitds vasmarkabél nem szabadit ki semmiféle
batalom, s barmily kulttréara s civilizaciora is tegylink szert,
ez elven til nem adhatunk soha. Nyelviink, folfogasunk,
nézeteink e részben a régiek. Dadogunk oly nyelven, melyen
a Nilus, Ganges, Eufrat, Jordan partjain is csak dadogtak.
Ha valaki azutin az oksig ez elvében az emberiségnek atkat
{atja s haragszik az oksdg Istenére ; ha a vallis szellemeiben
apokaliptikus lovasokat lat, kik végigvagtatnak a féldén s
kiontik edényeiket, melyekbdl méreg, gyflolet, vér omlik
az emberiségre ; ha nevezetesen a kereszténységben az azsiai
szellemnek végsé follepését latja, s azt fogja ra, hogy meg-
mérgezi az emberiséget, mert félelmet inspiral az élettdl,
undort a tettek irdnt, gyava aldzatot, hiilye meghodolast
prédikal, kdvé meresztd tiszteletre tanit az érthetetlen vég-
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telen irdnt, a szenvedéshen kéjt keres, tompa, taradt tiirei-
met dicsér, s kedvetlenséget nevel hiveiben a munka irant ;
ha végre a kauzalitas elvét sziirke péknak mondja, mely
helyteleniil nevelt lelkiink egy zugaban leselkedik s az oksag
szalaival koti le szirnyainkat: mind e dithds gyalazkodas,
mind e kegyetlen vérig sebesit6 sértés és szemtelen ragalom
annak a szlirke poknak egyetlen egy pokhalészalat sem
képes szétszakitani, mert ez a p6k maga a jézan, a termé-
szetes észszerfiség.

Egy tekintet a szentekre s a népek életére a tények
hatalmaval bizonyitja a vallasos Osztdn mélységes val6sa-
gat. Mik a szentek? Tipusok, melyeket a vallasos oszton tett
lehetségesekké s a kegyelem alakitott ki remekekké. S mik
a népek vallas nélkiil? Olyanok nincsenek, mert nem is
lehetnek ; természetes Gsztoneikbdl ugyanis ki nem vetkéz-
hetnek.

Elismerem, hogy a vallasi 6szton nem egyforman erés
az emberekben, mint ahogy az értés s az alakitas dsztone
sem egyforma. Hiszen vannak vallastalan nemzetek is, Arabs
foldon a kereszténység sohasem vert gyokeret. A beduin
lelke olyan, mint a puszta ; szegény és néma. A szellemtelen
materialista kinai nép hasonlékép szinte képtelen a keresz-
tény idealizmusra. Lendiilet, mélység, bensGség nincs ben-
niik. Nincs filozéfidjuk, nincs metafizikdjuk. Nincs érzékiik
a titokzatos, a folséges irant. Gondolom a modern zsidésag
is ilyen. Credéjuk csupa tény, de bens6ség nélkiil. Ok kon-
statalnak, szovegeznek hitet, de a régi formakbol kiesett az
€rzés parazsa. Ok szamitanak s nézik érdekiiket s mennek
tovabb. Olyanok, mint a ciganyok, nem imponal nekik a lét
s az élet kérdése. A ciginyok hozza még lustak és blazirtak ;
viccelnek, de nem nevetnek ; nem is nevethetnek, mert az 6
tompa blazirtsaguk csak nekiink nevetséges, nekik nem az.
Ideélis népeknek a kinai, a zsido, a ciginy mindig nevetséges
figura lesz ; az eszménytelen, lapos szellem, ha kiilonben éles
is és 4thatd, olyan mint egy lapos, sunyi arc; nevetiink
rajta.

A szeretet s a hosiesség sem imponal nekik s a magasz-
tost mindjért ellapitjak. Ok a nagy szivnek inspiraciéit nem
érzik s rogtén valami oly motivumot léptetnek fél, mely a
folségesnek kisszerd keretet teremt, s igy azt agyoniiti. Gon-
dolatomnak illusztralasira hallgassuk meg a Jeruzsilemi
Talmudnak sabbath-traktatusiab6l a kovetkezd torténetet
s figyeljik meg a zsidonak lapos, szellemtelen folfogasat,

3r
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mely a nagy, nemes motivumot megkozeliteni sem képes.
Van egy zsidonak egy rabszolgaja, aki nem zsidé. Rabbi Hila
meglitogatja a zsidot, s mikor visszatér haza, a rabszolga
elkiséri 6t. Utkazben a rabbira veti magat egy veszett kutya,
de a rabszolga a kutyat magéira rantja s harapasatél maga
elvész. S mit gondol az aldozatos, hdsies hiiségrél a jambor
zsidé ? Nem dicséri, nem magasztalja azt, hanem Izaias sza-
vait citélja: oiszteletes lettél szemeim el6tt és dicséséges
(6 Izrael), én szeretlek téged és embereket adok érted és népe-
ket a te lelkedértr. (43, 4.) Igy tiikrozédik a hdsies emberszere-
tet egy rabbinak lelkén | A szolga kiadta lelkét érted ; élvezd
Izrael az életet ! Remélhetéleg talalkozik még elég pogany,
aki odaadja életét érted! Neked lesz annyi eszed, hogy
hasonléképen nem cselekszel.

Ezek a lelkek nem alkalmasak az elmélyedésre, a mély
érzésre, a szeretetnek s a szemléletnek elragadtatéisara.

De ha vannak sekélyes és szegényes érzésii népek, van-
nak megint mélyen vallasos lelkek természetiiknél fogva,
kiknek wvallasi Osztonitk oly mély s érzékeny, mint Rafael s
Michelangelo s Leonardo da Vinci teremt6 géniusza. Van-
nak Isten felé igazodé lelkek, oly finomak, hogy a dagy szells
suttogasan» is folismerik s megérzik az Urat. Istennel szem-
ben nekik oly tajékozodasuk s behelyezkedésiik van, mint
a delejtiinek a sarkkal szemben. Nézeteik, vagyaik, izlésiik,
energidjuk szerinte igazodik. Igaza van Fabernek, mikor
irja: «Némelyek 6romok, masok szenvedések, némelyek
erkolesi elvaltozasok vagy szellemi forradalmak szerint oszt-
jak korszakokra életiiket. Némelyek a helyek szerint osz-
talyozzak éveiket, ahol laktak, masok a foglalkozais szerint,
melyet {iztek. Vannak, kiknek életét a betegség szantja. mig
masoknak egyenletes s boldog napjait csak a gyermekség,
az ifjisag s a megérett kor évei osztdlyozzak. De az életnek
eseményszimba mendé fordulatai nem ezek. Események az
ember életében azok a napok vagy orak, amikor az Istent
Gj szempont alatt ismerte f5l. Ezek a tulajdonképeni nagy
események ! Taldn minden embernek, de bizonyara a leg-
jobbaknak életét az Istennek egyre mélyebb s tagabb s iga-
zabb megismerése jellemzi. Ez nem akkor all be, amikor
tébb theol6giai kérdést ismeriink, hanem akkor, midén
Istenbe mélyebben behatolunk, Régi igazsagok 1) megvila-
gitast nyernek, uj igazsagok a hajnalpir rozsas arcaval tekin-
tenek rank. Egy Gj fogalom IstenrSl djjasziiletést jelent!
Mily szellemi elvaltoz4s ment végbe Szent Péter lelkében,
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midén az 6rok Atya, ki Fidnak buzgé, lelkes hivét szerette,
e Fianak, az § Mesterének, istenségét kinyilatkoztatta | Akar
alomban kozeledett Péter felé ez ismeret, akar iméaban, vagy
egy hosszil gondolatsor végsé folvillandsakép, mindegy, isteni
ismeret s isteni ajandék volt, melybél uj élet fakadt, az egy-
héaz ereje mind e mai napig. A maga nemében minden uj gon-
dolat igy hat». (Das kostbare Blut. 21. 1.)

Az ily lelkek jelszava mindig az : duc in altum, evezz ki
a mély tengerre s meriilj be mélységeibe.

Azért mondom : értsétek meg Gnmagatokat, s érezzétek
at az sztont, mety titeket Isten felé ragad. Ha ki akarjatok
lelketekbdl irtani, vagy el akarjatok azt hanyagolni, vétkez-
tek, s ugyanakkor lehetetlenségen dolgoztok, hisz egy dara-
bot akartok kitorni abbdl az egységes, osztatlan természetbdl,
mely édes-magatokban ébred ontudatra. Abbdl kitorni egy
szemert sem lehet. Barmit -tesztek tehat, ez §sztont a Iélek-
ben el nem fojthatjatok. Ez eziistszavu harangot, mely étheri
szférakban cseng s titeket a magasba hiv, el nem némit-
hatjatok soha.

Mert ha a vilag a végtelennek mélységeiben tszik s e hajé-
nak ti vagytok Orszemei, lehetséges-e, hogy e mélységhe
meredve virrasztd, kivancsi szemmel, ne kérdezzétek, hogy
mire vald ez iszonyu nagy vildg, s hova tart ez a sziinetlen
iramlas? S ha a vilag e titokzatos mélységnek sziilottje,
lehetséges-e az, hogy anyitok twtra engedett s mem oltott
szivetekbe hazavagy6, anyja utan sir6 érzést? Lehetséges-e,
hogy ne legyen bennetek a rokon végtelennek ereib6l egyetlen-
egy vércsepp sem, mely osztonszerdien f6lforrjon a kezdet és
vég gondolataitodl s titeket haza felé ne tereljen? Ha lelketek
arra van teremtve, hogy a létet nézze, lehetséges-e az, hogy
e lét orok, néma szfinx legyen, melyen ne tiikrézzék soha
az érthet6ség reflexe? Nem, nem, az nem lehet ; ha lelketek-
8] igaz, hogy

zum Sehen geboren,
zum Schauen bestellt,

akkor ugy kell néznie, hogy iasson, hogy lassa a vilag harmé-
ni4jat, s e harmonikus vilagban kiérezze rokonsagat s szoros
Osszekottetését a végtelen Istennel.

Aki ezt ki nem érzi, az a mindenség 6ceanjan uszik
ugyan, de nem haj6é, hanem wrack ; nincs arboca, nincs
korményrudja s f6baj, hogy vak a kormanyosa,
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S valamint a <honnan» néma kérdése hangos lesz, vala-
hanyszor gondolkozé 1élekkel néziink a vilagba : gy a <hovéas
is rank erGszakolja magat, s feleletet siirget.

Végig tekintve az életen, a kiizdelmen, a hareon, melybe
bele uszitnak idedlis irdnyu osztoneink, meg kell taldlnunk
a pihentet§, nyugasztalé pontot, mely a torekvések s torte-
tések tavlataiba érthetéséget ont: cél kell, nem elmilas!
A célt tisztel vilagnézet semmi egyéb, mint vallas,

Igaz, hogy mindeniitt kell cél. Minden vilAgnézet azzal
izgat és letkesit, hogy jot s boldogsdgot igér ; amely azt nem
igéri, abban nincs feszitd erd.

A realisztikus vilagnézetek is emlegetnek kincseket;
azok is mesélnek a boldogsagnak kékls, illatos szigeteirdl !
Vannak ugyan optimistdk, vannak a vilagot élvezd, gond-
talan lelkek, kiknek jutott az élet banketjén teriték, kik nem
a messze jdvdben, hanem a kozelben keresik az élet céljat,
s az élet oréménél egyebet nem igérnek ! Eljiink, mondjak
Nietzsche, Wagner, Hart, éljiink ! elmult az €&j, a nap int
felénk, az élet napja, melyet eddig elboritottunk felhével és
kéddel. Biborszinben égnek a felhdk, viragok lehelnek illatot,
innepnapi fuvalmat ; a nap sugarai folvillannak a magasla-
tokon s vilagossdg lesz. Minden fényben s életben fiirdik.
A t6 feliiletén csillognak a hullimfodrok ; meleg légaramlat
szarnyai fodrozzak a tiikrét ; ébrednek a madarak, emelkedik
a pacsirta, fiittye hallatszik a rigonak, vigan kalapal a har-
kaly. O csakhogy eljottél életorémnek napja | Mit keressiink
életet s 6romot? Itt az élet ; igyunk beléle, mig elteliink vele.

Vannak ilyenek ; de kevesen még a felsébb tizezer kozt
is | A tobbinek nem ily napsugaras s illatos az élete. A kultir-
vildg egy4ltalaban nem ismeri még a pihenést. Osztalyharcok
tépik a tarsadalom keblét, millibk nyakdban a kényszer-
munkanak jarma, Ures, sivar, elnyiitt, faradt a lelkiik. Nekik
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nem kei f6l biborszinben, hanem fiistésen a nap ; nekik nem
a rigo, hanem a g6zgép fiityiil ; nekik nem a harkaly kalapal,
banem a gyédrak zakatolnak ; nekik nincs meleg, illatos lég-
aramlatuk, de még levegdjiik sincs. A kultirmunka elfogta
a napot, a levegdt, az erdét, s a gyarak olajos, kdcos, poros
borténeiben tartia fogva rabszolgiit. Szép, szép a haladas
himnusa ; szép a munka dics6it6 éneke; de e himnust nem
azok éneklik, kik a munkat végzik, azok nydgnek és sirnak.
A munka templomai az elcsenevészedett emberiségnek kor-
hazaiva lettek, melyekben az ember tonkrement ; lefokoztak
géppé, elbutitottak, beteggé tették s azutin az utcara dob-
tak. Ah, ezek a roncsok nem utmutatdi a paradicsomnak.
S amilyen a munka vilaga, olyan egyaltalaban a szellem
vilaga : vergbd§, vajudd, elégedetlen. A profétaknak azért
is nagy keletiik van, kik megmasszik az ormokat s uj vilagot
néznek ki a nyomorultaknak. Azalatt pedig folyik a tarsa-
dalom minden rétegében a sziintelen versenyekben szakadasig
fokozott munka s hangzik a biztaté szézat : haladas, szebb
jové ! Amit a jelen még el nem ért, azt elérik a jovendd nem-
zedékek s bar sok aldozat és sok keserliség aran, de foltalal-
juk majd az elveszett paradicsomot. .. itt a féldén.

Fold, fold, szép fold, — boldog élet a szép £61dén, ha nem
is nekiink, hat majd mésoknak ; ez a kultira célja !

Borzaszté, kemény beszéd ez, melyben nincs lagysag.
Mintha csontokat zérgetnének, Ggy hangzik ; nincs benne
harmoénia. Hogy is lehet ilyesmit mondani? Féld, f6ld s me-
gint csak £61d? Mily iires és izetlen ez a {6ldiz ! Milyen szdraz
és kietlen mindaz, amit réla mondanak. Nem hisba ez az
a fold, mely por és sar. Azt gondotjak, hogy itt rajta otthon
vannak ; pedig dehogy ; tton vannak, s mi lesz az a szép fold
nekik? Végre is siritreg €s sirdomb ! Ki birja el ezt a kemény,
csontzérgésd beszédet, mely boldog életet igér a szép {61don?
Hiszen erre a visszhang mindig csak azt feleli: finis, finis,
venit finis! Vég, vég, pusztulas, semmiség! No, ez ugyan
kedves refrén !

Koriilpéziink, hogy megtudjuk, hol van az a gonosz
démon, ki a képzelet szép foldje f6l6tt denevérszarnyakon
elrepiil és a harmoéni4dkba véget, romlast rikacsol? Jo! latunk-e?
Nem is démon az, hanem a tudomany ! Maga a tudomany
az, mely hirdeti, hogy a nap kihil, a f6ld pusztasagga valik,
tengerei kiszaradnak vagy megfagynak. Minden tevékeny-
ség lassanként kifarad, lassul; végre elfogy és megsziinik.
A szellem elbutul; nem farag, nem vés, nem fest tobbé.
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A sark-dvek kitdgulnak, jégteritdiket lecsusztatjik a szép
Eurépéra, Amerikara, Azsiara, s mikor mar Indisban is jéy
lesz, akkor a braminok bolcsesége tébbé nem béantja az em-
bert, mert a kontemplalé keleti b6lesb6l halzsirt ivé eszkimé
lett. Tudomény, miivészet, szabadsag, haladas mind ilefo-
koz6édik megint abba a bamba, lusta, 6romtelen tengédésbe,
ahonnan a kultirmunka altal kiemeltetett. Igy hirdeti a tude-
many a kultira wvégét; behamvazza biiszke homlokat;
port, hamut hint a fejére, mondvan : «Memento, quia pulvis
es et in pulverem reverteris».

Beérjiik-e e borzaszto kilatassal? Az eletnek, munkéanak,
kultiranak e teljes megsemmisiilésével? Nemcsak, hogy
az élet vész, de a mechanizmus is megall. Lassanként vissza-
fejlédik minden, mig végre elpusztul. Hol el6bb palmak
virdgoztak, ott moszatok és borékak tengnek majd; hol
Michelangelok faragtak, majd eszkimodk fogdosnak foka-
kat! S hova lesznek a kulturemberek? Valamint vadakbél
mivelédtek kultaremberekké, ugy majd visszafejlédnek
vadakka ; nem emészti azokat majd epedé vagy; bamba
nyugaimukat nem zavarja kultir-probléma.

Ime a kultura haldla... ime & szép foldnek «boldogy
jovdje, jové, mely még a legsitétebb pesszimizmusnak is
sotét. No, ragyogé legyen az a kultareszmény, melyet ily
iszonyu, s6tét, hideg hattér el ne nyeljen. A mi eszményiink-
rél, a keresztény mennyorszagrol azt mondjak, hogy «Wolken-
kukuksheim»; s foszlik-e az ugy szét kdéddé, semmiséggs,
mint ez a «szép f6ld»? Rélunk mondjak, hogy valtot allitunk
ki a szép mennyorszagra : ugyan kérem, mennyit ér a valto
a uszép foldre?» De azt tudjuk, hogy a szép fold jég, por, fiist,
kod, semmi, tehat hogy ez nem lehet cél; a masikat ugyan
nem lattuk, de tudjuk, hogy kell léteznie, s eléviilhetlennek,
virdgosnak, boldognak kell lennie, mert ez a cél, s a célnak
kell léteznie, hogy érthets legyen a lét !

Ez az a civitas coelestisn, melyrél az apostol beszél,
s mely felé sietink mindnyajan, nem lévén itt maradandé
véarosunk.

A nem «amaradando varos» a sszép f6lds. Ebben a scivitas
terrestriss-ben alkot, teremt az ember kulturat s szép vilagot ;
kifejti rajta er6it, hogy azutin mint fejlett tipus Atmenjen
az 6rék hazaba.

Ne gunnyasszatok teh4t csaiodott lelkek a jégbe fagyott
kultira romjain | Van szdrnyatok, repiiljetek | Ha a gorongy-
hoz ragaszkodtok, ha idealis osztoneiteket koévetni nem
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akarjatok, visszafejlodtok, repiilnt elfelejttek, szarnyaitok
leszaradnak, s ti magatok is meggémberedtek az érémtelen,
borangs, esztelen tengddéstsl. Természettudomanytok e sotét
kinyilatkoztatasaitél szétfoszlanak eszméitek, elhervadnak
oromeitek, megfogyatkozik alkoté eréték. A mechanizmus
kerekei megérlik szabadsagtokat ; végre azutan a kerekek is
megakadnak s marad az esztelen, az 6riilt semmiség ! Laokon-
tok oOsszetérik ; virdgaitok elszdradnak; rombaddlt got
démjaitok oldalaban vityillokat épitenek hiilye unockaitok !
Istenem | ezért dolgoztatok?

Ez a credo az anarchizmus és nihilizmus credéja | Akik
ezt hiszik, azok elkdrhoznak, s a céltalansag poklaba esnek !
Akik e keresztvizbe meriilnek, azok holttengerbe meriiltek,
hol a lélek, a géniusz, a lelkesiilés megful ! Akik 6nmagukban
csak egy kapricra, csak egy folhazott 6rara ismernek, hogy
ketyegjen s azutin végs6t nyekkenjen, azoknak jobb lesz
onmagukat feledni, mert 6ntudatuk csak kin és borongas
lehet. Ha moralitast igényelnek, a kateg6rikus imperativusok-
hoz folyamodhatnak, melyek kinpadra huzzdk az embert
esztelen pozért, az ostoba ember! méltosag megovasaért.
No, akkor csak ide az abszint-poharral ; legyiink Wertherek ; -
az érdekesebb is s a foka-periédust meg sem varja.

Akinek pedig a Werther is ostobasig s az ¢riok cél alom
és «Wolkenkukuksheim», az legyen erds, szenvedélyes éllat ;
abban legalabb meleg vér van s kipusztithatlan 6sztén.

Valéban Raou! France eltaldlta : «Wenn nicht das unaus-
rottbare Tier in uns den Heroismus des Affektes bewahrt
hitte, es wire unertriglich schal und dumpf auf Erden».
(I. m. 82. 1)

Emberek ! menekitljiink hat legalabb az 6sztén heroiz-
musihoz, az jobban fog eligazitani minket cél, élet, lét irant,
mint a kultdiridealok !



VIL

A vallasos vilagnézet hatalma.

A lélek oly érzé, sejtd, értd, vagyodod, nagy vilag, hegy
a kiils§ vilag nemesak elfér, hanem teljesen el is meriil benne.

De a lélek viliga nem kész. Az Isten azt is ugy terem-
tette, mint mindent : 6skod, életerd, csirak, tehetségek az 6
mfive. Kaosz ott, kaosz itt. A vilagnak a kezdetleges allapotb6l
kell szép vilagga, a léleknek a hajlamok, dsztondk, tehetségek
kezdetlegességéhll fejlett, szép harmonikus lélekké fejiédnie.

A lélek Osztomeit mir emlitettem. Ez 6sztondket mint
megannyi tengelyt hiizta at a lelken az Isten keze. E tengelyek
iranyaban kell kialakulnia a léleknek, szinpompas, viragos,
életerds, boldog ontudatti. E tengelyek irdnyaban kell ki-
épiilnie az emberiség tudomanyanak, erkslesének, miivészeté-
nek, vallasanak.

Tokéletes és szerencsés lesz az emberiség fejlodése, ha
tudomdny s miivészet tekintetében époly eldnyisen fejlik,
mint valldsi és erkolesi életében. Az élet a léleknek e négy
kifeszitett hiurjat a maga részér8l egyarant pengeti, mert
véltakozva majd kutatasra s értésre, majd mivészi alakitasra
s teremtésre ingerli, majd pedig a vallasi s erkélesi életnek
motivumait {iti meg oly erteljesen, hogy mindenki meghallja
s alig van ember, ki teljesen elzarkozhatik el6liik. Mikor
pedig szerencsés kialakulast teremthetnek maguknak, akkor
tipusokat allitanak a vilagba: a tudésnak, a miivésznek,
a szeninek tipusat.

Mindenki, aki sikerillt ember és mem torzd, lehet6leg
mind a hérom irdnyban fejleszti ki magaban a természetes
osztont : kifejleszti érzékét a tudds, érzékét a miivészet,
s nemkiilonben a vallisos, benséséges élet irant. Miért is
nyomoritani el magéban a val6sigot, miért fojtans el az
életet s torné le az aranyos természetet? Ha a tudast tiszteli
s a miivészetért lelkesitl, miért vetné meg az életnek leg-
mélyebb s legidlségesebb iranyat, a vallasos életet?
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Ha ezt megveti, elrugta labai al6l emberi méltosaganak
piedesztaljat s romba dontotte a 1élek vilagat, mert embert
s embernek vald vildgot vallas nélkiil teremteni nem lehet.

Végzetes hibat s nagy bint kovettek el a modern tudésok
s miivészek, mikor csak egy irAnyban fejlddtek s a 1élek tobbi
osztoneit s tehetségeit elhanyagoltik. Egyoldali, szigletes,
torzalakok lettek, kik a gondolatnak s a kozérzésnek hely-
telen iranyt mutattak. Ha pl. a miivész ki akarta magaban
fejleszteni az alakité osztont, akkor kiirtotta magibél a
tobbit, a vallasi, a tudomanyos, a praktikus életre iranyul6
hajlamokat. Igy jart el a tudés, az is mindent elhanyagolt,
ami a tuddst el6 nem mozditotta. Ha a vallasos ember is igy
cselekedett, azt sem veszem ki karhoztatasombdl, az is hiba-
zott. Ezek mind vandalok és képrombolok. Maskép kellett
volna cselekedniék. A miivésznek tgy kellett volna a miivészi
tehetségeit apolnia, hogy valamennyi Gsztone tisztult, fejlett
volna téliik ; a tudésnak gy kellett volna értenie s behatolnia
a vilagba, hogy nagy eszméitdl f6lzsendiil belsé vilaga. Mert
végre is mit akarnak? Tuddsok, miivészek az élet fels6bb,
tisztabh, nemesebb formajan dolgoznak s azt alakitjak ki,
ahhoz pedig ember és embernek valé vilag kell.

Annak az embernek vallasosnak kell lennie, mert nagy-
nak s méltdsédgosnak illik lennie. De az embernek nincs hite
sajat mélt6sagaba és nagysigaba, ha Istent6l elvonatkozik.
Az ember nem érez tiszteletet 6nmaga irant, ha nem hiszi
a végtelennek 6benne valé jelenlétét. Az ember nem képes
becsiilni az életet, ha nem sejti a végtelen, természetfolotti
eréknek s gondviselésnek benne vald érvényestilését. Azért
a gazdag, a mély, a boldog &let csakis a vallas hatalmaban
all fonn. Embert az teremt.

E hatalom érintésétdl nyilik meg a sziv; e hatalom be-
folyasa alatt lesz mély a 1élek ; lesz érzd, lendiiletes, erbteljes,
szent és szabad.

Mert a lelket gazdagga nem az Onkényes és erdszakos
akarat, nem az éles, analitikus értelem, hanem az sszefoglala,
harmonizalé érzék, a teremtd erd, a mivészi alakitas, a nagy
s nemes sziv teszi. Az dnkény s az éles ész egoistakat s fana-
tiknsokat teremt. Azokban a tehetségekben nincs lendiilet,
nincs bensdség; nincs érzék az érthetetlen, a titokzatos,
a folséges, az imadandé irant. Konstatalni, szétszedni, lesben
4llni, érdekeket hajhaszni, arra j6k ; de az életet Atérezni; vagy
plane azt alakitani nem képesek.

Nézzétek a mély érzésii népeket; ezek alkotnak, alaki-
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tanak, teremtenek kulttirat s civilizaciét, s e kulttiriknak
O0rlé szui és férgei a szofista, egoista iranyzatok.

A szemita népek ridegek, szamitdk, onz6k, kemények.
Mit teremtettek? Az idealis kereszténység nem vert koztiik
gyokeret. Ok szikla voltak, metyen az Gstradicié s a profétak
iiltek, dordgtek és sirtak, de erds nem virult a sziklan, gazdag
szellemi élet nem fejlett ki rajta. A kiélt, kimeriilt Graecia
elvesztette minden idealizmusét, szolgalelkiiség foglalia el
helyét a marathoni vitézségnek. Ha a kétes Dionysius Areopa-
gitat leszamitjuk, a klasszikus goérég népnek nincs egyetlen-
egy keresztény szentje. A gdrdg nagy szent atyak mind
barbar vérb8l valok s az 6 szellemi drékségiiket is felemész-
tette a bizantinizmus. Hanem a hatalmas, mély érzési
german és szlav népekben s a vériikkkel folfrissitett, fol-
locsolt roman keverékekben mély s bens6séges vallasi élet
indult meg. Az ariai népfajok orokélték az észnek s a sziv-
nek azt a szerencsés egyensilyét, melynél fogva sem az ész
nem nyomja el a szivet, sem a sziv nem burianzik az ész
tovésara.

Ember a sz6 nemes érteimében, az az univerzalis ember,
ki tudés, miivész és szent, csak e vérbdgl vald.

S ha Eurépa eltompu! és blazirt lesz, itt is ki fog veszni
az idealizmussal a kereszténység. Ha valamikor a mechanikus
munka valik egyetlen szenvedéllyé s a technikit emelik az
oltarokra; ha valamikor az eurépai szellem a kvantitastol
nem lat végtelen perspektivikat s mindent mozgisra vezet
vissza s nem kérdi, hogy mi az, ami mozog: akkor majd itt
is kivész az idealis ember s nyomott, kietlen, sivar vilag nyo-
moritja majd a lelket.

Nem is nyomott s kietlen Jesz az az élet, hanem tagadasa
lesz az életnek, halal lesz; mert vallas nélkiil nem sikeriil
vilagot s életet teremteniink.

Az emberi lélek négy osztone koziil vilagnézetet alakito
csak egy van: a vallas, Minden egyes kéziiliik oly szlikséges,
mint a darab kenyér, de egységesité s az élet ellentétjeit
harméniava alakité erd csak egy van s az a vallas. Ez az,
mely a mélybe s egyszersmind az égre mutat. eAuf das ganze
zu sehen — mondja Lienhart (Neue Ideale) — das Elend
mit Sonne zu iiberwinden ist nur dem mdoglich, dem das
Weltall bis in die tiefsten Sternnebel eine gewaltige Harmonie
ist, nur dem, der den ruhenden Po! in der Erscheinungen
Flucht gefunden, der aus irgendwie religioser Weltanschanung
seine Kunstanschauung ableitet. Die Kunst wire bei all ihrer
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lebenstrotzenden Krait unversiindlich, wenn man ihr diesen
unendlichen Horizont wegnihme.»

«Unendlicher Horizont», végtelen szemhatir kell mar
a miivészetnek, hogy koéltson és teremtsen! Hat mily veégte-
len szemhatar kell akkor a léleknek, hogy éljen. Aki szin-
ben alkot, aki kében alkot, annak kell végtelen szemhataru
eszme: hit aki életet alkot, annak mi kell? Ha van a végte-
lenben fokozas, akkor azt mondom, hogy annak végtelen-
szer végtelen szemhatar kell.

Igen, végtelen szemhatar kell az embernek. Végtelen
s mégis deritlt, kristalyos égbolt kell tekintetének ; e nélkiil
elfajul, eltorpiil s elernyed egészen. — E végtelen szemhatar
nélkill nincs a gondolatnak tere, az eszmének lendiilete, az
életnek boldogsaga; e végtelen szemhatar nélkiil az ember gon-
dolataiban szkeptikussa, érzelmeiben cinikussa valik. A szkep-
szisnek s cinizmusnak pedig nines vilaga, nines vilagnézete.

Aki szkeptikus, az mindig térpe. A szkepszis a szellem
marazmusa. Nem mert legy6zte vagy meghaladta a vilagot
s az Orok probléméakat, nem azért lesz valaki szkeptikus,
hanem azért, mert kedvetlen s vénhedt ember lett. A vallas
horizontjat legydzni vagy meghaladni egyaltalaban nem
lehet ; az mindig a régi s oly fix, mint a ptolemeusi asztrono-

" midnak kristalyos szférai.

Hogyan is tudnank fdlemelkedni a vegtelen szemhatarok
folé? Azt nem tehetjiik, mert a végtelennek tornacaib6l soha
ki nem Kkeriilink. Mi mindig a végtelennek torndcaiban
dllunk; innen néziink a csillagos vilagba. Ugy latjuk, hogy
ragyog6 flottan eveziink; admiralis hajénk a nap s féldiink
s a tobbi bolygd kériilotte imbolyognak s vele egyiitt iramla-
nak. Az egész csillagtlotta eléretér az ég mély dceanjan s
megy, siet. Hova? barhovi megy, barhova ér, mi semmivel
sem vagyunk elébbre, nem értiink semmivel sem mélyebbre;
Flammarionnal szélva wnous sommes dans le vestibule de
Pinfini» ; mindig «dans le vestibule», s mikor ériink a koronazé
terembe?

Ime a f51d egei s az ég foldjei! Aki e tornacban all, akar
P. Secchi refraktorjaval, akir Flammarionnak népszerti-
sit6 képzeletével, akar Du Prel okkultizinusaval, akar Madler
koltsi vénéjaval: az mind a végtelenbe néz; azt megszillja
a fliggésnek s az aldzatnak érzete. Ez érzet borzalomma
valik J6b szivében s imavd magasztosul Descartes ajkain:
érzem, hogy véges, korlatolt, gyarlé lény vagyok, melynek
mindig a jobbra, a nagyobbra kell tsrekednie.
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Hogy akartok a tornachél kilépni? Hogy akarjatok
szemeiteket elforditani? Hogy akartok e végtelen szem-
hatéron atlépni?

Ezt a hatalmas, mélységes valosigot fol kell fogni s at
kell érezni s rajta kell az igazi filozéfiat {lépiteni. Aki ezt
nem érti s nem érzi, az egy elevenholt, ki csak szdnalmat
kelthet benniink. Aki a végtelen égbolt alatt csak azt tudta
kifilozofalni, hogy «primos in orbe deos fecit timor», annak
a szaja jart, de a szive nem vert. Az folnézhetett ugyan a
csillagos égboltra, de annak az égboltnak tiikrozését sajat
szivének meélységeiben észre nem vette. Ezek a faradt, szkep-
tikus gondolatok Tolsztoj szerint olyanok, mint a krumpli-
nak hajtAsai a pincében, halvanyak, sapadtak s terméketlenek.

Az erbteljes s egészséges vallasossig nincs ellentétben
semmiféle tudomannyal, semmiféle ébredéssel s rinasci-
mentoval ; s6t ha valami, hat ez inspiralja az alkotsst, a fél-
talalast s lelkesiti a géniuszt. A f6ltalalonak inspiraciéra,
a folfodoz6nek tajékoztatdé gondolatokra, a filozofalénak
intuicidkra van sziiksége; ezeket a géniusz, a lendiilet, a
szeretet adja. Ahol mély szellemi mozgalom indul meg, hol
a lelkeket az igazsig revelaciéi vonzzak, hol az ismeret 1até-
hatdra t4gul, akir a mélybe induljanak, Roger Bacont6l
Kantig, akir a magassagba szirnyaljanak Dantétél Beetho-
venig: ott mindig az egész embernek kell érvényesiilnie s a
természet &serdinek Osszhangzatosan szerepelniok.

Ha a tudomanyrél igaz ez, mit szoljunk a miivészetrél!
Csak az imeént idéztem Lienhart szavait «(Die Kunst wire
bei all ihrer lebenstrotzenden Kraft upverstindlich, wenn
man ihr diesen unendlichen Horizont wegnihme». A mivé-
szet is csak az Orok gondolatoktd! melegszik. Vegyétek el
azokat, s tél borul reaja. Jégviragai lesznek, melyeknek szi-
niik s illatuk nem lesz.

Teremtent csak hitben lehet, az eszményekbe vetett
hitben, mely szeretetre s lelkesiilésre ragad. S mi a vallastala-
noknak hite? Hisznek az enyészetben, a semmiséghen, a
hidbavalésagban, a lemondasban. Probaljatok a hitetlenség-
nek motivamaival dolgozni, értik lelkesiilni. Ugyan mit
fogtok teremteni? Szeretnék e miiveitekkel ratok cafolni,
hogy lam hit nélkiil tehetetlenek, semmik vagytok.

Nem is csoda; a vallastalansidg passzivitasba s herva-
dasha terel s elvezeti az 6rom s a tettvigy eleven vizeit;
a kiszéradt mederben nem marad méas mint homok és gorge-
teg, melyen nem tiikrozik az ég. S ahonnan az érém s az
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életkedv elvonult, ott természetesen nincs lendiilet, nincs
miivészi ihlet. A miivészi tehetstgekbé! is sotét Ibsenek,
terméketlen Bjornsonok, meghasonlott Gerhard Hauptmannok
és Sudermannok valnak s ajuldozas, 4lmodozas, félrebeszélés,
jajveszéklés lesz a mizsak Allandé nyavalyaja. Bekétott
fejd, borogatott melld, koszvényes labi muzsak! Hogyan
lejtsenek, hogyan énekeljenek ezek?

Pedig a muzsak nem tehetnek rola, hogy igy elnyomori-
tottak Gket. Ok mem voltak ilyenek, mikor otthon voltak.
De Graecia s Italia kékl6 ege al6l rabsagba hurcoltdk Gket
berlini homok-pusztakba s rideg, kidds fjordok sziklafalaira.
S ha még csak ez éri Sket. De ott a kid, mely szemiiket fatyo
lozta, raszallt lelkiikre s a kgszvény belevefte magit csont-
jaikba; s6tét, kedvetlen, kétkeds, borongts lett géniuszuk.
Az esziik megmarad, de a lendiiletiik s az életoromiik el-
hervadt.

Ha palmat iitetnénk at Siracusibol Trondhjembe, az
megfagyna ; nos és ha leiket iiltetlink at melegb6l hidegbe,
az nem fagy meg? Megfagy biz az, s ha mégis él, az tengGdés
inkabb mint élet s ha verseket kolt is, az mesterség ink4abb
mint miivészet, s ha lendil is, az a repiilégép vergdése
ink4bb mint sas- vagy pacsirtaszarnyalas.

Buckle ki akarta mutatni, hogy az indiai kultirat rizs-
evésb6l lehet kimagyarazni. Ez az angol spleen igen mulat-
sagos, s nagy kar, hogy buvarlatait nem folytatta s nem mu-
tatta ki, hogy az olasz kulturit articsokabél, a tét kultarat
krumplibél, s a zsidé kuitirat foghagymabél kell eredeztet-
niink : annyi azonban bizonyos s nem is spleen, hanem
tiszta igazsig, hogy a kultira, a mivészet s az élet szoros
viszonyban all a vilagnézettel. A vilagnézet olyan mint az
égbolt, melynek kiilonb6z6 zoénai alatt méas-mds élet, mas-
mas fauna s flora tenyész. Annak a flérdnak égboit kell;
mindegyiknek a maga ege. Az a széke primula az aranyos
napsugirba s a kék harangvirag a sitétkék égre néz, s ahol
egének vége szakad, 6 maga sem megy tovabb, egy lépés-
nyire sem.

Igy vagyunk az alkoté szellemmel, az ihlettel s az inspi-
racioval ; ezek nem szeretik a sotétséget, a kétséget, a lemon-
dast ; hit és lelkesiilés, vilagossig s mély meggydzddés kell
nekik.

Béatran mutathatok e részben a modern irodalomra,
a modern koltészetre, melvnek nincs miivészete, mert nines
vallasossaga. Maga is béna s kétségekben vajudik. Hogy
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emeljen, hogy lelkesitsen akkor masokat? Lantja el van
repedve, hirjai elszakadtak, tapogatodzé keze reszket, szeme
vak ; nem is a siralmak koltészete ez, hanem inkabb siralmas
koltészet. A nagy problémakat folveti, de nem birja meg-
oldani; kérdéseket feszeget, s nem tud rajuk felelni; «Ich
frage meist ; antworten ist mein Amt nicht», mondja Rosmer
prédikator Ibsen dramajaban. Hat miféle kolt az, aki az
életrdl folvilagositast nem ad? Miféle latnok az, aki nem 14t?
A tudatlansdg a lét kérdéseiben, a szkeplicizmus a léleknek
a végtelenbe toré oOsztoneivel szemben, a tehelellenség az
allati ember megfékezésében, jellemzik e nyivakol6, melan-
ko6lidban elazott modern koéltészetet.

Ibsen «Gespenster»-jeit vagyodo kialtas zarja a wap»
utan. Hauptmann harangéntdje panaszkodik, hogy az 6 ha-
rangja csak lent, a mélységben sz¢l, fént a magasban néma.
Pedig 6 szeretné a magassidg szavit harangércbe onteni.
Ami harangot 6nt 6, az mihelyt a hegytetén 4ll6 templom
tornyara folhazza, lemeriil a mély toba. S 6 mégsem nyug-
szik ; az alacsonysdg, a mélység ki nem elégiti; a volgyek
békéjét nem élvezheti. Mi6ta a hegyen allt, folfelé tor, a fel-
ho6k f6l6tt kivan lebegni s a magassig erejében akar nagy
dolgokat miivelni, «Werke wirken aus der Kraft der Hohen.
Krisztus harangjait el akarja némitani s uj harangszét
teremteni, mely hegynek-volgynek hirdesse «die Neugeburt
des Lichtes in der Welts. Ujjasziiletést keres, a fénynek
jjasziiletését !

A harangot még azéta sem tudta megonteni, mert leg-
djabban egyik alakja, a «Michael Kramer» igy filozofél:
«Wo sollen wir landen, wo treiben wir hin? Warum jauchzen
wir manchmal ins Ungewisse? Wir Kleinen, im Ungeheuren
Verlassenen? Als wenn wir wiissten, wohin es geht ... Von
irdischen Festen ist’s nicht — der Himmel der Pfaffen ist’s
nicht, — das ist es nicht und das ist es nicht, aber was?»

S ez akkorddal bucsuzik el a kéltészet az embertdl, kit
vezetnie kellene s elmeriil az érthetetlen létnek gomolygé
kodében !

O hat félre veletek, ti tehetetlen arpyak, ti kisértetek !
Nekem idealok, realis idedlok kellenek ! Idealokkal, melyek
az ember szubjektiv vildginak illuziéi, be nem érem ! Idea-
lokkal, melyeknek 6nmagukban valdsaguk nincs, melyeket
mi alkotunk meg magunknak, mert késztet ra ideAlszomjas
természetiink, nem alkuszunk. Nekiink realis idealok, nekiink
idealis valésagok kellenek, Az kell nekiink, hogy az orok
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glet, az erény, az érdem, vaidsagok legyenek s az élet hataran
rank vérjanak. Az kell nekiink, hogy egy valésigos menny-
orszigba vezessen el az Isten-félelem s az Isten-szeretet.
Az élet utjai kurték, a lélek perspektivai pedig végtelenek :
mi azt varjuk s reméljiik, hogy halalunk utan életiink a kurta,
keskeny utakrél az 6rok élet belathatlan vilsgaba térjen.

Kant szobjektivizmusa szép, de nekiink nem elég. Mi
nemcsak vallast, de igazsagot s valdsigot siirgetiink s mas-
nak oda sem néziink. Hogy természetiink idedlokat siirget,
azt érezziik ; hogy azok nélkill nincs érthet6sége, nincs
mélysége, nincs tartalma életiinknek, azt tapasztaljuk; de
nekiink az ideal mint elvont sziikséglet nem elég; mi esak
akkor nyugszunk meg, ha az idealt realisnak tudjuk. Azzal
ugyanesak nem vigasztalnak meg, hogy természetiink idea-
lokat kovetel, ha egyszersmind nem biztositanak réla, hogy
azok az idedlok nem a képzelet sziilottjei, hanem valésagok.
S e részben sem Kant, sem Harnack, sem Chamberlain tekin-
télye nem segit rajtunk ; mert mit hasznal nekiink az idealiz-
mus, ha az csak képzelet? S mit hasznal nekiink tudni, hogy
ez a képzelt idealizmus szitkséges? Vigasztal-e a szemfény-
vesztés, ha szitkségszeri és végzetes?

Nekiink realis, idealis és transzcendens vallas Kkell,
olyan, mely a foldon, a vilagon, a csillagokon, a mulandé6s4-
gon tulra, az 6rok életbe visz, s mely nem szubjektiv képze-
teken, hanem idealis valésagokon épiil,

Ilyen vallas a kereszténység, még pedig annak eredeti,
tésgyokeres alakja a katholicizmus. A katholicizmus a realis
idealok vallasa ; idealjai nem az ember lelkében, hanem raj-
tunk kiviil a valésigban ragyognak. Itt a vallas valésagos
igazsag.

S mivel ilyen, azért van vitagnézete s van lelke. Azért
van ihlete és koltészete. Azért hat ki az emberiségre az
ideélok elragadé hatalméval, a valésag jézansdgaval s a transz-
cendentélis irdnyzat szabadité hatalmaval; azért vonzza
magahoz azokat, kik teremtenek szinekbenm, kében, s kivalt
pedig életben remekeket.

Prohé4szka : Diadalmas vildgnézet. 4
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Ki ad nekiink erételjes, harmonikus
vilagnézetet?

A kereszténységnek megvannak a maga idealjai, transz-
cendens és realis idedlok ; a sulypontjuk til van, azért transz-
cendensek s azért realisok, mert igazak és valok.

Elet az idealunk, élet, még pedig 6rok élet. Halhatatlan-
sdgot szomjazunk, melyet sziviink biztos 6sztdneibél olva-
sunk ki, nem a faj, nem az élet, nem a fejlédés halhatatlan-
sdgat, az nekiink nem elég. Arra mi azt mondjuk, amit svéd
Krisztina mondott Gusziav Adolf koronajarél: non mi
bisogna e non mi basta ; nincs szitkségiink ra, s nem érjiik be
vele. Mit nekiink a faj, ha mi nem vagyunk? Mit nekiink
a vilag, ha a vilAgban mi semmi sem vagyunk? Engedjétek
meg nekiink az értelmes onzésnek legalacsonyabb fokat :
a létet. Ezen alul nincs gondolat, nines érzés, tehat a szo is
csak leveg6Gverdesés. Nekiink a léleknek, az individuumnak
halhatatlansiga kell: élek én mindérokké. A mi idealunk
a fold, a szép fold, oly fold, melybsl mennyorszag lesz. A mi
ide4lunk az erény, a harmoénia, a boldogsag, de amelyeknek
akkordjai ebben a sfird, zsivajos légkrben még nem olvad-
nak egymasba. A mi ide4lunk erd, tortetés, fejlédés, kiizde-
lem sotét, alacsony elemekkel, melyeknek benniink is van
része s melyeket itt legySzhetiink, de teljes békét t6liik nem
élvezhetiink.

Ezek a mi idedljaink, melyeket nem mi teremtettiink
érthetetlen lefki viligunk sivirsiginak enyhitésére, melyek
nemesak bebizonyithatlan posztulatumok s iitétt-kopott ide-
alizmusunknak mentsvarai, hanem wval6sigok. Valésagok
egytol-egvig ; mert az orok élet valésdg. Nem az ember kol-
totte, hanem ontudataban készen foltalalta. ()sztoneink ide-
alis, magasztos irdnyzata val6sig, melyrSl nem tehetiink,
mert nem mi alkottuk azokat, hanem 6k minket. Az €let
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értékét nem onszeretetiink inspiraciéjabol tanultuk, — hogy
haladas és fejlédés van a létben, — hogy a tokélesbiilés lel-
kiinknek térvénye, az nem OnAmitis, hanem hasonulas az
élet eszményképéhez, az élet Urdhoz, Istenhez.

Csak egy nagy hibajuk van ez idedloknak — hibanak
mondjak, kik a létet a foldi élethez kotik s a sirban nem
véalaszté arkot, hanem végleges hatart latnak, — egy nagy
hibajuk van idealjainknak, hogy transzcendensek; sily-
pontjuk til van. E transzeendens idealokkal szemben kultir-
idealokat akarnak az elégedetlen elemek, melyek kitoltse-
nek, nemesitsenck, boldogitsanak, de ne utaljanak talra.
Mit nekik az az ismeretlen talvilag?

Ok haragusznak rank, hogy szétszakitjuk az embert s
meghasonlast teremtiink lelkében, minek kovetkeztében éj
és nap, ég és f6ld, Ormuzd és Ahriman kiizdenek egymassal,
s vallasok s filozofiak ellentétekké élesednek s folszantjak
lelkiinket. Szerintiik a holt fogalmaknak, a holt nézeteknek,
a holt cselekedeteknek terhe borul lelkiinkre s mindennek
arat mi fizetjikk. Mire valé e kiizdelem, ez ingadozas Isten
és ember, ég és fold, siron innen, siron tul valé élet kozt?
Mire valé a hatarozatlansagnak ez 6rékos atka? Nem kettd,
egy a valdésag. Egy a lét, az élet, a boldogsag!

Tehat csinaljunk rendet, vezessiikk be az #j idealokat.

S tényleg a modern gondolat rdadta a fejét, hogy telje-
sen 1), ugyvnevezett kultaridedlokat teremt, s hogy az
emberi gondolkozasnak s érzésnek ezaltal 4j irdnyokat nyit.
«Uj idedlokats, melyek egységet teremtsenek az emberben
s harméniat éntsenek lelkébe, ez lett a csatakidltas, az at-
érzett s ép azért kisllhatatlan nyomorusignak kialté szava.
Ez lett az elszegényedett vilagnak s ugyanakkor az ontu-
datra ébredt idealizmusnak szézata, melyet a realizmus
fogva tartott.

Tagadhatlan, hogy van e mozgalomban sok idealizmus
s az idealizmusban sok lelkesiilés! Ezt a félszabadult idea-
lizmust az alkotds vagya tolti el. Aki erfsmek érzi magit,
az mindig idedlok utan néz. A XIX. szdzadvégi idealizmus
is idealokat igér, még pedig Gj idedlokat, mert atlag elvesz-
tette az Gsszekidttetést a keresztény idedlokkal, sét ellen-
szenvét irantuk gydloletté fokozta. Idealjait nem akarja a
kereszténységtdl kolesonozni, alkot tehat wjakat.

S mit szolunk mi ehhez az idealis mozgalomhoz?

Senkitél sem irigyeljiik ide4ljait. A legrosszabb idedl is
jobb a sttét pesszimizmusnal! Mibelyt idealok, valamiféle

(1]
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rokonsdghan allunk veliik, mely a kozeledést lehetségess¢
teszi. SOt a veliik valo érintkezésiinkben kiérezzik azt is,
hogy hogyan mutassuk be modern mezben a modern ember-
nek a mi ide4ljainkat, ha akarjuk, hogy azok vonzzdk s me
taszitsak az embereket. Tanuljunk bemutatkozast, ha aka-
runk szives fogadtatast! Az id6k valtoztaval elvaltozik a
folfogas s az izlés, minek kovetkeztében a nagy gondolatok
is hattérbe szorulnak mas ragyogd eszmékke! szemben s nem
vonzanak lelkeket. A megszokottsag s az 6sdisag ugy vonja
be foltokkal az eszméket, mint a rozsda a kardpengéket.
Ezeket tiizbe, azokat a modern gondolkozis aramaba kell
dugnunk ; ott megtisztulnak, ott visszanyerik azt az impo-
nalé fényt és sugarzist, mely képraztatja s impresszionalja
az embereket. Minden régi, valtozatlan igazsignak lehet Gj
kifejezést adni, mint ahogy azt 4j meg uj nyelven lehet ki-
fejezni. S minden korszaknak gyermeke megkivanja, hogy
a maga nyelvén szbljanak hozza s igy mutassak be neki a
valtozatlant is, amint rea héditélag hatni képes legyen.

Mi tehat modern stilusban akarjuk kifejezni az orék,
valtozatlan idealokat; 6k pedig a modern stilusnak egészen
iij idealokat keresnek.

Ez a modern idealizmus a maga idealjait két iranyban
keresi ; az egyik iranyzat az észre muial s a tuddsban remény-
kedik; sibboletje az «igazsagr; s kéltsjitk azt énekli rdla:

Im Norden — ich gesteh’s mit Zaudern —
Liebt’ ich ein Weibchen, alt zum Schaudern:
Die Wahrheit> . . hiess dies alte We'b . . ,

a mdsik irdnyzat az akarat, a pantdzia, a mtivésze! oltalma
ala fut s jelszava cerds individuumn, «szép élets.

Akik az «gazsagr-hoz menekiilnek, azoknak egy része
az exakt tudastol varja az idealis életnek megteremtését, —
mialatt a masik part Kant szubjektivizmusaval akarja meg-
oldani az idedlis 16t problém4sjat. Kinek lesz nagyobb sze-
rencséje? A tudésnak vagy a filoz6fusnak?

De a tudomény vezérszerepe ellen az életidealok meg-
valdsitdsdban nagy ellenkezés tAmad. A tételek, a fogalmak,
a nézetek, azok nem az élet. «<Das Wesen der Welt und un-
seres eigenen Seins kann nicht mit Begriffen, mit Erkennt-
niss allein erfasst werden, sondern es will mit der Gesammt-
heit und Ganzheif des Menschen umspannt, d. h. es will
gelebt werden.» (Hart, Die neue Gemeinschaft. 9. L)

Elni, nemcsak tudni ; azt akarjuk | S t4n bizony a tudé-
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sokat tartsuk az élet ragyogo tipusainak? Hol van tsbb két-
ség, tobb bizonyvtalansag és tobb élettelenség mint épen
koztiik?

Annil jobban folhangzik a szbzat: cegészséges idealiz-
must !» Félre a meghasonlolt vilaggal, akar keresztény legyen,
mely fildet égt6l valaszt e), akar tudoményos legyen, mely
a bels6t a kiilsGvel ellentétbe allitja, vagy a bels6t tekintetbe
sem veszi, A teljes, egészséges, életvidam, harmonikus ide-
4lok csak akkor mosolyognak reank, ha egészen az életbe,
az 4télt, nem az okoskodo életbe, ha egészen erre az édes,
szép foldre allitjuk 6ket, — ha a mas vilagnak, a beteges
ingadozasnak, a kétségbeejtd kettdsségnek végsé nyomat is
eltoriiljiik. Egy vilag van, nem ketts, — f61d van, nincs ég, —
egy élet van, melyet éliink ; a bels6 és kiils6 kozt nincs ellen-
tét, egy az mind : s ez a vilag, ez a {6ld s ez az élet minden
nekiink.

Ezek is idealistak | S uj idealjaik mik ?

«Der Wille zur Macht.» Akarj hatalmas, erfs, fejlett,
fiiggetien lenni; fiiggetlen a j6tol is, a torvényté! is; fiigget-
len a konyoriilettsl s az irgalomtél is. Igazsaggal ne tordjél.
Te tizz ki magadnak célt, életednek iranyt ; menj, siess, tor-
tess, vigtass 4t rajta s megszabadultél a holt fogalmak 4tka-
tol, a lelketlen, {ires tradiciok csontvazaitol.

Ez Nietzsche kultir-idealja.

Szemeink el6tt f6lvonul az imperidlis ember, a klasz-
szikus ember, az er6, gdg és dac embere; az cegon féktelen
és vad alakja, vivmanyainak s hoditasainak diadalmi szeke-
rén | Neki szolgilnak az emberek, a miivészetek, de mivelt-
sége mégis rideg. Ez az imperidlis ember visszaesést képez a
harmonikus, szelid erd magaslatardl az er8szak &szténeinek
vilagaba. Az «Io triumphes rikécsolé vezényszé a harmoniak-
ban ; hiszen rabszolgavilag f6lott hangzik el ; — millibknak
szenvedéseib6l merit egynek oromét; — goérnyedt hatak
folott épit egynek hatalmi tront; — Altalanos sotétség aran
az egyéni érvényesiilés villiméaval akarja a vilagot megvila-
gitani. Ezt képidzta a renaissance, ezt kopiszza Nietzsche.

Van az antik embernek egy szelidebb, emberségesebb
kiad4sa, mely a szép vilagnak mint4jan s motivumain indult
meg s harmonikus embert kivant teremteni, nem a hatalom
s a rideg 6nzés, hanem a miivészet sugallatabol.

Wagner Rikard az ember futamodasat az 6t kornyez6,
kiallhatlan vilagb6l az esztétika felé tereli. Fussatok, —
mondja § — a valdsag zavarabél és foliiletességéhsl a kol
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tészetbe, a zene, a miivészet harmonidiba, s ott meritsetek
erGt s lelkesiilést egy magasabb rendd életre.

Esztétikai vilagnézet, ez a modern kulturidealoknak
legillatosabb viraga.

Van még mas is! Az «1j kozségs az életidedlt a vallas,
miivészet, tudomany s az élet legbensébb egymaésbaolva-
dasiban keresi, melyet ha valaki atél, teljes, tokéletes, har-
monikus ember lesz. Eddig ez idealt nem lehetett elérni, mert
nem értettiik meg a vildgot ; féltiink s nyéigtiink a kauzalitas
elvének uralma alatt s mindig 6nmagunkon kiviil kerestiik
a célt. Ez tévedés volt. Nines az 6nmagunkon kiviil. Mi
vagyunk a cél, a koszort is. Ha éliink gazdag, telitett, ben-
s6séges, orvendez§ életet, mindent elértiink.

Ezek az uj kulttir-idedlok | Azt dicsérik rajtuk, hogy
idevalék, nem idegenek, hogy mind e «szép foldnek» s ez
«édes életneks leAnyai. Test és vér, emberi sziv és érzés, anya-
nyelv jellemzi dket ; nem kéddsek, nem étheriek, nem kisér-
tetek. Ezeket megértitek ; hangjuk zene, szavuk ének.

Ezek nem szakitjak szét az embert két részre : testre
és lélekre. Ezek nem dobjak oda testiinket hazanknak, lel-
kiinket az égnek. Holt, elvont fogalmakat, milyenek a lélek,
a sirontili élet, nem ismernek ; nekik a lélek s az élet ez az
itteni, 61di, meleg élet, Ok nem tapogatnak szellemeket ;
tudjak 6k azt jél, hogy a szellemnek teste s csontja nincs;
hat mije van?

Ezek az idealok mind e foldben, ez életben gyokereznek ;
gravitaciojuk a fold, sulypontjuk a vilag. Ok életet fakasz-
tanak s lelkesiilést gyujtanak az életért! Az észnek hatart
vonnak szamokkal; a szivet csititjak zenével s szinekkel.
Isten helyett a természethez utasftanak s a religié helyébe a
kultirat léptetik ; az az el6bbi tdlra intett, s az égbe jutni
buzditott ; ez az ut6bbi foldi értékeket («Diesseitswerten)
nyujt, s az imperialis emberért lelkesiil.

Lépjiink tehat sorompoba s mérkézziink | A mi mérké-
zésiink a koriil forog, amit mar a Teremtd Isten célul tiizott
ki : Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkral
Ebben lesz mérk6zésiink | Aki embert teremt, aki embert
teremt a javabél, aki igazan imperialis, s6t aki isteni embert
teremt, azé a gy6zelem. Aki f61d és ég, nap és &j, élet és halal,
én és vilag, ember és Isten, sziv és ész, ész és ideal kozt harmé-
nidt teremt, azé a gy6zelem | AKki a teljes, tokéletes, harmo-
nikus embert tudja megalkotni ; akinek idealja a vilagnézetek
tengerébél izz6 nap gyanant kel s deriit s 5romadt hint szerte-
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széjjel ; akinek ideélja életre zsendit s mélyebb, bensGsége-
sebb, teljesebb életre nevel; akinek idedlja harméniat ont
az ember belsd, sejtd, vagy6do, fejlé vildgiba : azé legyen a
gy6zelem. Részemr6l elfogadom a koltd szézatat is:

Aus der Ewigkeit Schoss

Ringt schwellend sich ein neues Leben los.

Ein Leben, das von grosser Freude gliiht ;

Ein Leben, das in stolzer Freiheit bliht ;

Ein Leben, das auf Lichtesfltigeln schwebt ;

Ein Leben, das in Seligkeiten webt.

Ja unser Tag bricht an. Der Morgen

Des Menschentages, purpurn flammt er auf.
«Lebt, lebt, und krankt am Zweifel firder nicht.
Mit Griibeln nicht, nicht auf der Worte Sand
Baut ihr das Reich, das allema Sturm hilt Stand,
Das Reich, das aller Triume Wirklichheit,

Das Reich der Freude, Schonheitsglanz-geweiht !
Lebt, schafft und wirkt! Schépft dirstend alles Sein,
Lebt Al und Ewigkeit in euch hinein I»

Mindenki érzi: ez az igazi.

Nekem is élet a vaigyam s 6rém a himnusom, de mind-
kett6t nem elégitem ki frazissal s csillogd retorikdval ; nekem
biztos megokolt gondolatmenet kell, mely a legkdzvetienebb
ténybdl, az ontudatbdl kiindulva halalon s vilagvégen 4t
vezessen az igazi, valésagos, orok életbe, melyet én, én magam,
¢Ini akarok.

Kinek fog sikeriilni teljesen e mélységes és boldogité
harménidnak megteremtése? Ezeknek az wj kulturidedlok-
nak bizonyira nem.



IX.

A természettudomany vilagnézetet
nem ad.

A modern kultiridealok egyik része az sigazsag» nap-
janak folkeltét vérja; attél reméli az élet s a 16t harménisjat.
Tipusuk a tudoés; szenvedélyiik a tudomény.

Honnan jott ez a kiszaradt, halaviny, fazékony tipus
az eleven, hatalmas, Gserds vilagba?

Az antik ember a miivészet vezéresillaga és jegye alatt
ailt. Vilagnézetét nem a tudis, hanem az érzés inspiralta.
Idealjait ecsettel s vésGvel kezében a fantazia kereste. S nem
keresett hidba, mert alkotott szép vilagot s szép testeket
formalt. Theol6gidja az istenségnek esztétikai vetftése. A szép
Olympus, s ami lejtGin él, a muzsik, nimfak, parkék, géniu-
szok, félistenek, mind a harménidnak s a szépségnek gyer-
mekei.

Az antik embernek nem esett nehezére a szivnek s a
fantazidpak dtengedni a tért, hogy toltse ki sejtelmei s 6sztonei
szerint a vilagot s adjon form4t a meg nem értett természeti
tinemeényeknek, format, mely az embert megnyugtassa s
vilagnézetét harmonikusan kialakitsa. 0 még nem volt tudos,
még a szemléletnek embere volt. Neki még nem imponalt a
rész, mert gySnyort s kielégitést talalt az egészen. 0 még nem
szedte szét rostokra, sejtekre a virdgot; még nem értette,
hogy a viz két 1égnemiib6l ali ; 8 egyaltalaban még spektator
volt s minden {igyekvése arra iranyult, hogy a szép vilagot
meghéditsa s élvezeteinek tirgyiva tegye.

Azonban e nyugalom nem lehet tartés, mert lesznek
emberek, kikben az értés s a tudas vigya attori a keleti édes
pihenésnek vagy az indiai kontemplaciénak vagy a gorog
esztétikai harmonidnak sima titkrét s az emberi t6rekvéseket
abba az irAnyba tereli, hol az emberbdl tudés lesz s az élet
sulypontja az értésbe csuszik le.
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Ez a fordulat nem allt be mindeniitt. Indidban az ember
laba gydkeret vert, mikor a szép vilagot meglatta s itt meta-
fizikajat is a fantaziara bizta. Gondolatai oly virdgosak, mint
fléraja s oly szeszélyesek, mint a magnélidk kozt repdess
madarak. Az igazsagot tiszteli, de iigy tartja, hogy az igazsag
temploménak kapui az ember szdmara mindig zarva marad-
nak ; leiil tehat lépesdikre s jatszik. Mashol a gondolatot be
nem burjanozta a fantazia, ott ersebb és szdrazabb s joza-
nabb volt s ott indultak ki a tudésnak osvényei, keskeny,
koves, vigasztalan dsvények, melyeken néhany goérdg boles
indult meg, kik a vildgot megérteni akartak.

Ez az irinyzat az igazsigot tlizte ki megoldandé probilé-
maul; érteni, lett a jelszd; ha értiink, akkor boldogulunk.

Az értést6l, a megértéstsl fiigga boldog vagy a boldogtalan
élet, mondotta a szokratikus boélcs ; csak az értés, a megértett
vilag allithatja a létbe az ide4lis embert. A bramin mosolygott
e kijelentésen, neki az naiv értelmetlenség volt. Platé és Zeno
csak az egyik kezét nynjtotta oda ez iranyzatnak ; Aristoteles
azonban nekildtott az analizisnek s Demokrit kezében plane
homoksivataggs, szimumszéllé esett szét a vilag s az eurdpai
szellem azt a szilk §svényt orszagutta szélesitette s a szellemi
¢letet zart sorokban arra felé terelte ; tudomany, tudomany,
érteni, tudni... ez a vildg boldogitasa.

tlogy tisztdban legyiink az értésnek itt nyujtandé meg-
biralasaval és senki félre ne értsen, ki kell jelentenem, hogy
€n az észt nem vetem meg s nem akarom lefokozni. Tudom,
hogy a kultarat, amennyiben az vilaghdditas, az ész hordozza.
Uj félfodozéseket, talalméinyokat, 6] viligokat, mélyebb be-
tekintést a vilag s a gazdasagi élet folyamataiba, mindezt az
észnek koszonjik. Az ész szétszedi a természetet, adatokat
gyiijt, elemeire bontja szét a térténést, erékre a folyamatot.
Ellenben a metafizikai gondolkozas nem ‘gen halad; s ha
a tapasztalat nem nyujtana neki 4j targyat, dologtalanul
iilne rendszereinek félidnsain s egyre ismételgetné, amit mar
ezerszer hallottunk. Mihelyt a tapasztalat 4j adatokat nyuijt,
mihelyt a kutatds 4j irAnyokat nyit, azonnal félpezsdil a
rendszeresité ész, foldolgozza az anyagot, rendszerbe onti,
taglalja, rendezi s folépiti szisztémait s azutdn megint ugy
kering folottilk, mint a vércse a varrom f6létt; de maga a
metafizika valami igazan djat nem talal. Tehat sziikségiink
van a kutato, a természetet szétszed6, a vildgot darabokra
bont6 tudasra; Gjsdgot, fejldést, haladést csak téle varhatunk.

Ime, tehat szivesen beismerem, hogy az exakt termé-
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szettudés lenditi a haladas kerekét s folpezsditi az életet;
a kérdeés azonban nem ez, hanem az, vajjon a vilagnak ez az
ismerete nyit-e 1j utat az életnek, — megvaltoztatja-e lénye-
gesen az élet tartalmat, — megteremti-e az idealis, a boldog
életet?

Mas lesz-e az ember az 6 iranyaiban, az & természetében,
a tudas altal? A tudasbél valé-e a harménia, az élet értéke?
Meg van-e fejtve az élet, atéltilk-e az életet a tudas és értés
funkci6iban?

Nem marad-e minden a réginél akar gyalog jarunk, akar
gbzkocsin? Akér faggylgyertya mellett virrasztunk, akar
villamos lampak mellett olvasunk? Akar falusi takacs, akar
birminghami gyarak szévik ingeinket? Valtozott-e az ember,
miodta nem hiszi, hogy a forrasokban nimfak laknak, s miota
tudja, hogy a viz nem elem, hanem oxigénnek és hidrogénnek
egyesiilése? Van-e befolyasa e tudasnak az élet értelmére,
tartalmara, boldogsagara?

A tulajdonképeni gorog, kiasszikus vilag nem a tudasnak
vilaga volt. A gorognek a valosig, az egész, az élet, a szem-
lélet, az ember az 6 érzéseiben, tGbb volt, mint a szétszedett,
a részekre bontott, rendszerekbe szoritott, fogalmakka véko-
nyitott vildg ; a szemlélet, a val6sig neki tobb volt, mint az
absztrakeié s a theéria. Maga a gordg filozéfia sem az, amit mi
most tudoménynak mondunk ; mert végre is minden igaz
filozof élni s nemcsak érteni akar. A filozéfia végelemzésben
az ¢let nemes €s szép forméjat keresi, mig a modern, exakt
tudomény érteni akar. A modern tudoménynak eszmény-
képe az «igazsigr, vagyis az értés; az igazi filozéfidnak esz-
ménye a valOsag, vagyis az élet

A régi filozo6fnak feje nem camera obscura, nem mauzo-
leum, ahol holt fogalmak vannak raktiron; a régi filoz6f
€lni akart ; tudni is csak az élet helyes alakjanak feltalalasara
akart. «Elni és j6I meghalni», az embert a boldog ember
képére megteremteni; az életnek jo, helyes alakot teremteni,
ez a régi, igaz filoz6fia feladata,

De a régi filozéfiaban is ki van kezdve mar az irany,
mely a filoz6fiat, az «Ini-tudasts tudoménnya sorvasztotta,
az az iriny, mely a sokoldalu életval6sigot siklappid nyomta
Ossze s ez absztrakt képt6l elfelejtette s elhanyagolta az életet
Hozzajarul, hogy ez egyoldalisigban az ember fanatikus
is lett s azt hitte, hogy mindent lehet megérteni, mindent
tudni s minden értést életcélla, az élet érthetdségét dog-
mava emelte.
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S mit nyert vele? Tesz-e tudni annyit, mint élni? Lehet-e
kett6t valamikor azonositani?

A modern fanatizmous nem sokat térédik e kérdésekke:.
Elére csortet és tortet és lelkesiil. A hil pathosza szél beldle,
s j61 mondja Raoul France, egy az exakt tudastol a filozofia-
hoz tért tudés: «Dasselbe Pathos des Glaubens lisst auch
unserer Zeit das unbegreifliche Abstractum «Wahrheit» als
moglich und michtig erscheinen — — desshalb treiben
unsere «gelehrten Stinde» jetzt einen Gotzendienst der Wahr-
heit, ein Cluniacensertum, so hart, so starr ndu streng, dass
dagegen auch die fanatischeste Askese alle Zeiten und
Religionen noch ldssig erscheint.» (Der Wert der Wissen-
schaft 73. 1.) Kemény, merev, rideg a modern szellemnek
ez az egyoldali irdnya, mely a tudast fGelvnek, az értést
célnak mondja, mely az értést és tudast az élettel azonositja;
melynek felekezetét alkotjak az tigynevezett «gelehrten
Stinde», melynek idealja van s az a tudds.

Az igazi életnek f6lkel6 napja a tudas! Igy tartja azt
a korszellem. E hajnalhasadiasnak leheletét6l megrezdiil
minden fiiszal, minden levél; minden ember megborzong
t6le s folfrissiil, hiszen tjsagot s 4j vilagot igér. Azért azutan
nekivigtat a munka, az er6. Kényvet kényv utan nyelnek
el; bet(iozon lepi el a vilagot ; minden szem lazban ég; latni
akar. Az emberek kutatnak, boncolnak, bontanak, kisérle-
teznek ; méast nem becsiilnek. Mi legyen még értékes a vilagon?
A tudason kiviil a tébbi mellékes. Ez a ragvogdé eszme el-
homalyosit mindent; csak egyet nem tud félderiteni, egyet
nem tud eltiintetni: a nyugtalansignak, a békétlenségnek,
a ki nem elégitett léleknek arnyat a vildg arculatan.

Nyugtalansag és hamarossag kisért a tudés vilagban.
Kiilonodsnek latszik s némelyik tin meg is akad e kijelenté-
sen, de mégis csak annak kell azt mondanom. «Je linger und
durchdringender ich in das Antlitz des kiinftigen Wunder-
taters, in die Naturwissenschaft, (mely az élet harmonikus
idedljat fogja megteremteni) schaue, desto klarer wird mir
darin der Zug unmotivierter Hast, der Ausdruck der Eilfertig-
keit, der mit dem Idealbild eines Gelehrten durchaus nicht
vereinbar ist. Wenn ich auf das werdende Geschlecht der
Naturforscher blicke, befillt mich immer ein misstrauisches
Erstaunen, wie bald sich Einer heute «fertig» fiihlt, wie rasch
er reif wird, «schaffen» will und seltsame Notigung jetzt alle
treibt, nur fortwihrend zu schaffen, zu suchen, zu entdecken,
niemals aber beschaulich zu werden, das Entdeckte zu
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geriiessen und fiir ‘hr Leben zu verwerten. (Raoul, i, m.
. L)

Emberek, kortarsaim! azt kidltja felénk e magéba-
sz&lit természettudos : élni, ez a 16t célja, nem tudni.

De a mai tudomany tudni akar s éini elfelejt. Ez a
vildgnak 6riasi baja s az egész kulttira s a gondolatok vilaga,
melv ez alapon épiil, beteg lesz téle. Az élet elsorvad, 6rom-
telen, szegényes lesz; a vilagnak szétszedett dirib-darabjai
szaraz mechanizmussa valnak.

Hogy is szokott tenni ez a vildgnézet?

A célla emelt tudas merit a szép, hiis, titokzatos, erdei
forrasbél vizet s siet vele el a laboratoriumba, ott alkatré-
szeire bontja, csinal bel6le kénenyt s élenyt, ahelyett hogy
a forrashoz leiilne, a ligetben gyonyorkodnék, érzé leikét
telitené, s meritve a hiivés forrasbdl innék s féléledne.

Ez a hiis, kellemes ital, ez a foléledés élet volna ; mialatt
az oxigén és hidrogén tudés. S mit tud s mit ért benne végre
is? Az oxigén és hidrogén nem viz, s a viz nem oxigén és
hidrogén; a viz viz - az oxigén és hidrogén megint csak
oxigén és hid ogén s mi ezzel sem nyertiink semmit i

S igy vagyunk az egész vonalon. Tudunk, értiink, bon-
tunk, osztunk, de ez még mind nem élet. S hacsak az volnal
De ugy gondoljuk, hogy ez az iranv szegényiti az életet, mert
a valosagté! s annak atélésétsl elidegenit. Elfelejtjiik, hogy
szemeink vannak s hogy a szem nem rezgést. hanem szin-
pompét lat; elfelejtjiik, hogy fiileink vannak, s hogy azok
hangokat, énekeket, ritmusokat s nem hang-hullimokat
adnak tudtunkra ; kivetkiztetjiik a vilagot alakjaibél, szinei-
bél, hangjaibdl s a meztelen mechanizmusré! azt gondoljuk,
hogy ime megvan, ez a vilag, ezt keressiik.

Ez nem a vildg! Az embernek valé vildg, az emberi
¢élet kifejtésének s kialakitasdnak tere nem a lebrezgés, nem
a hanghullam, hanem a szinek, a hangok; nem az atomok,
han'm az alakok; nem a tort, hanem az egész. Milyen bi-
bajos boszorkany amithatott el titeket, hogy a rezgést, a
hullamot, a tortet vilagnak nézzétek? A vildg nem atom-
halmaz, hanem minket kornyékezd, titokzatosan alakulé,
szinben ragyogo6, hangba olvadé, meleg, igaz valdsag.

A tudés ezt a szép vilagot a mechanizmusnak mezte-
lenségére, poréve vetkézteti, haldlfejeket mutat viragzo
arcok helyett s siirg6-forgd atomtodlcséreket a tolgyet, a
liliomot, a sast, az embert kialakité természetes er6k helyett.
Az embert lekoti az anyagnak, melyet nem értiink, galya-
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padjara, s biztatja, hogy evezzen, evezzen a megszakadasig
a realizmus tengerén Ezen a nagy illazion, mely nem 1étezik,
csak a konyvekben, csak a fogalmak vilagaban, ahol ugy
hivjak 6t, hogy kémia, fizika, technika, nemzetgazdasig;
de a valdsaghan ezek helyén a gazdag, szép vilag all és ¢l

Erd kes megfigyelni, hogy mily biztosan ismerik f&l
a j6zan, természetes érzék(i emberek ennek az egyoldala
iranynak helytelenségét s mily kevéssé imponal nekik a nagy
tudomaény is, ha elfogult. Kiilonds, de igaz, hogy a tudomany
is elfogult, s6t nagyon is elfogult. Goethe szerint az egy-
oldali s kizarélagossa valt vilignézet elvesztette artatlan-
sagat s nem birja a vildigot ugy nézni, hogy lassa, nem
tudja gy latni, amint van. «Die Weltanschauung aller
solcher in einer einzigen ausschliessenden Richtung befangener
Theoretiker hat ihre Unschuld verloren, und die Objekte
erscheinen nicht mehr in ihrer natiirlichen Reinheit.» (J. P.
Eckermann, Gespriache mit Goethe 111 39. 1)

Tehat hamisitani akar taldn a tudomany? Nem hamisit
készakarva, de a tuddésok sajat papaszemiikén 4t nézik a
vilagot, s mindenkinek esak azirdnt van szeme, amit ismer.
Amit nem ismer, azt nem latja. Goethe a «Gtzr»-ben is fol-
tiinteti a tudomanyos elfogultsignak e nemét, mikor Gotz
fiacskaja a sok tudoméanytoél nem ismeri meg apjat : igy talal-
kozunk a tudoményos vilagban is férfiakkal, «die vor lauter
Gelehrsamkeit und Hypothesen nicht mehr zum Sehen
und Héren kommen». (I. m. 40. 1.)

S mily bambédn néz ez az egyoldald tudas a vilagfejlo-
dés jovéjébel

Nemcsak hogy porére vetkozteti a szép vilagot, de biztos
kilatasba helyezi a végmegdermedését minden mozgasnak s
ezzel a vilagvéget. Megdermed a vilag, megalszik a fehérnye,
megfagy a viz, sarkvidék lesz a szép {61db6l s akkor természete-
sen mi is megsziiniink | «<Mi nem lesziink», ez az utols6 szava
az exakt tuddésnak !

Istenem { mi lesz azokkal, kik igy hisznek? Kiknek ily
sotét, egyoldalt, szegényes, végzetes hitik van? Kik neki-
indulnak az értésnek? Ok tudnak ; egy darabig elérehaladnak ;
de a szétszedett vilagbol a létet mélyebben meg nem értik,
mialatt az életet, a lélek kialakitasat elfelejtik; s végre a
vilagvégre mutatnak. Nem mérgez-e, nem 6li-e meg az ilyen
irdnyzat a lelket?

Ezzel a bi tosan kiszamitott vilagvéggel s ezzel a mecha-
nizmussd szegényitett vilaggal gy6zelmesen ellenkeznek a mi
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életho!cses*giinknek Gsztonei. Ez a mechanizmus igaz, de ez
nem az élet ; ez a vilagvég igaz, de ez nem az én vildgomnak
vége. Mindez csak egy oldala, csak egy része a vilagnak;
amellett s azontil van még m4s ; s ez a méas a mi vildgunk, az
egész, a vald vilag, hol nemesak értés, hanem érzés, miivészet
s vallas van ; hol ez a négy egymasba olvadva alkotja, emeli,
neveli, lelkesiti az embert.

Elni, élni, ez a c&l ! Az életet harmonikusan kialakitani,
bele értelmet, tartalmat, fényt, viligossagot, 6romet terem-
teni, ez térekvé iink, ez vagyunk. Akinek ez sikeriilt, az a mi
idealunk. Az élet harmoniaja azonban nem allhat az exakt
tudésban. Méltdn mondja réla Chamberlain : «Ein aus-
schliesslich praktisches, anf Tatsachen und auf Industrie
gerichtetes Wissen entbehrt jeglicher Bedeutung». Mit hasznal
ismereteket, taldlminyokat s aranyat halmozni? Adjatok az
¢letnek szerencsés, megnyugtatd, fénytdl s melegtd] atjart
alakot, akkor megvaltottatok az emberiséget.

Az exakt tudds nem nyujt megvaltist. Keressitk azt
mashol



X.

A modern filozofia sem nyujt vilag-
nézetet,

A filozétia kézelebb jar az élet nagy céljahoz, az a filo-
z6fia, mely nemcsak tudni, hanem élni, intenzive s gazda-
gon élni akar.

Igazi filozéfidnak csakis azt a harmonikus félfogast és
folértést nevezem, mely az intenziv életnek tud alakot terem-
teni ; az igazi filoz6fus az, ki élni tud, ki miivész az élet ki-
alakitasaban.

Ez a filozéfianak klasszikus fogalma, melyet a régi
béles k kivaltani ipa kodtak s melyet apogatézva, kisérle-
tezve tobb-kevesebb szerencsével érvényesiteni torekedtek.
De az igazi filoz6fok a filozofianak e klasszikus értelmében
a keresztény szentek, milyenek Szent Agoston, Assisi szent
Ferenc, Neri szent Fiilop ; nagy filozéfok, mert élni tudtak.
Masok nagy tudésok lehetnek, s életitk mégis gyonge, bete-
ges silany ; fudomanyukkal ezek is hasznunkra lehetnek ; de
az emberiségre nézve a legnagyobb haszon latni a gazdag,
mély, bensdséges, megnyugvd, hivd, biz6, boldog életnek
eleven megtestesiiléseit.

Krisztus Urunk kimondta ezt: én vagyok az élet...
jottem, hogy életiik legyen, hogy gazdag, talaradozd életiik
legyen. A kereszténység e nyomokon halad : életet siirget,
életet ad. A kereszténység tehdt az igazi, klasszikus filozéfia-
nak 4j, természetfolotti kiadasa. Hogy mire képes s mily
stilben s mily motfvumokkal dolgozik, azt kés6bb meglatjuk,
most azonban azt a kérdést vetjiik f6l, hogy melyik filozéfia
vallalkozik még a gazdag, mély, boldog élet megteremtésére?

Melyik? Lépjen el6, s alakitsa szabadon idealjat.

Az elsé a materialisztikus vilagnézet. Hogy lehet ilyen
két sz6t egymashoz fiizni : merd anyag és vilagnézet? A mate-
rializmus vildgnézetet nem adhat, mert nem karolhatja fol
a lét &sszes kérdéseit.
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Mit nyeriink vele, ha az evoluci6 igaz? Tekintsetek arra
a miniature-képre, arra a huszonnégy 6rara, melybe Schmidt
H. szoritotta bele a természettudomanyos béleseséget.
E képben a fold élete a mai napig &jfeltsl &jfélig terjeds tor-
ténésben van osszefoglalva. Ejféltsl délig csak egysejtii
azalagok, majd molluszkok, férgek, csigik, izéllatok laktak
a foldet Este nyolckor megjelentek a halak is; 11-ig éjjel
szerencséltettek a hiill6k és csiisz6-maszok. Maradt még 3/ ora;
ebb6l a madaraknak és emldsoknek kifejlidésére 43 perc
esik ; az utols6 két perc pedig az emberé, E két percbél
a tulajdonképeni vilagtorténetre csak 5 mésodperc esik ; ez
az 6t masodperc a 6000 év.

Igy tesznek azok, kik egy tavesGvel jatszanak s majd
a szlik nyilason, majd a tag nyilason nézik a vidéket. Egyszer
piciny, elenyész§, maéskor meg érifsi nagyméretti a kép;
de a dolgon a nézegetés nem valtoztat semmit. Igy vagyunk
e vetitésekkel ; akér elhiszi valaki a miniature-képet Schmidt-
nek, akir nem hiszi, akér elfogadja az evoluciét, akar nem,
az a dolgon semmit sem valtoztat, mert semmivel sem hoz
kozelebb a 1ét folértéséhez. A kétked§ majd azt mondja
Goethéval :

ier Erdenkreis ist mur gut bekannt (bar az volna)
Nach driiben ist die Aussicht uns verrammt.

S mennyire «verrammts? | Annyira, hogy arra felé¢ egy-
Altalaban ki sem indulhatunk, mert a lermészettudomany
a foldon, a természetben jar, s ahol az végzddik, ott az 6 at-
jainak is vége - zakad, tehat tovabb nem is mehet. Erre nézve
mondta Dubois-Reymond 1880-ban a berlini akadémianak
Leibniz-iilésén azt a birneves sz6t : ignoramus et ignorabimus.
Galiani ellen tartott fololvasasiban megkiilonboztetett hét
vildgrejtélyt, melyek koziil hérmat-négyet megoldhatonak
mond, tdbbet nem. S ez még most is igy van ; jéllehet az reg
Haeckel 1900-ban kiadott sWeltratsel» c. dilettins miivében
mindent megold.

S mit old meg a sszellemes kényveimek f6ltalaloja, a jel-
sz6- és cimke-kolté», Nietzsche? Semmit s nekem dgy latszik,
hogy 6 nem is akart megoldani valamit. O ittas lesz a szép
szavak szellemességétél ; azzal itatja le olvaséit. De ha ezek
kialusszak a mamort, latnak ... semmit.

Az & filozofidja szerint fejlédés nines is, csak korben
futds. Minden visszatér, minden, a leghitvanyabb semmiség
is. dDas war mein Ueberdruss an allem Dasein. Ach Ekel,
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Ekel, Ekells (VI k. Leipzig. 1896. 320. 1) «Ich komme
wieder mit dieser Sonne, mit dieser Erde, mit diesem Adler
und dieser Schlange, nicht zu einem neuen Leben oder besse-
ren Leben oder ahnlichen Leben, im Grossten und auch im
Kleinsten, dass ich wieder aller Dinge ewige Wiederkunft
lehre.» (322. 1.) Ez borzaszté unalmas; ett6l az unaimas
verklitdl csomort kapott mar a régi Ecclesiastes, ett6l az una-
lomto] fekiidt sirjdba a bramin szent s varta a hal4lt !

«Alles geht, alles kommt zuriick ; ewig rollt das Rad des
Seins. Alles stirbt, alles bliiht wieder auf. Ewig lduft das Rad
des Seins.» (317.) Ha pedig ez unalmasan s folytonosan forgd
kerék elé be is van még fogva az ember, akkor két laba dacara
is nagyon hasonlit a szdrazmalomba fogott 16hoz.

Van-e az ilyen léten harmonia, szépség, van-e az ilyen
életben értelem és orom, van-e rajta fény és vilagossag?
Adj o6roméot és kedvet az élethez ! Olts bele boldogsigot és
lelkesiilést | Toltsd el tiszta, nemes érzésekkel s ontudattal !
Ezt tegye az igazi filozéfia ; ez volna méltd az életboleseség-
hez! E helyett undort, unalmat, kedvetlenséget, megvetést,
onzést prédikalni, eszeveszett dolog.

Ki él meg az undor jegye alatt? Még az a pocsolyas
béka sem ; még annak is 6rom kell és zene | Nézzetek kérlek
e nagyhangu, de képtelen filoz6fidnak szemébe, s nevessétek
ki ; hatha elszégyenli magat. Nézzetek azutin annak az igazi
életbdlcseségnek arcira, mely «ub specie vitae aeternae»
allitja bele az életet, mely fényt sz6 az élet sitét éjtszakaiba
is, mely a végtelen igazat, jot és szépet gondolatokban Kki-
valtja, mely boldogsaggi s megelégedettséggé varazsolja at
a harcot s kiizdelmet is ! Nézzetek kérlek e két archa ! Melyik-
t6l kértek inspiraciot az élethez, szivetek vigyaihoz, éltetek
kifejlesztéséhez? Az undortél vagy az orék boldogsagtol?
Amely vildgnézet nem tud életet terem eni, amely nem tud
tudomanyt, mdvészetet, erkdlcsi Osztont, szenvedést, ke-
resztet, szeretetet és 6romot, betegséget és halalt harméniaba
onteni, az elvesztette a csatdt; annak nincs sem profétai
lelke, sem kiralyi méltésaga, sem szivetboldogitd bensdsége.
A tudominynak s miivészetnek festékeket s ecsetet, mar-
vanyt és vésot kell e munkahoz szolgltatnia ; de maga a tudo-
many is crak napszdmos, csak robotos munkés! A mester,
a miivész az lesz, ki az ecsctet s a vésot kezelni, ki a festéke-
ket keverni, 2 marvanyt faragni tudja ... a végtelen orok,
boldog élet mintaja és idedlja szerint. Minek a szinek s az
ecset, minek a mAarviny s a vés6, ha nincs Orok ideal?

Prohaszka : Diadalmas vilagnézet, 5
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S li:d?é}?lt ott kerestek, hol igy készontenek : Ach Ekel, Ekel,
Ekel 2!

No, én Raoul France-szal tartok : «az iskolak tilozofu-
saira az életnek nincs szitksége ; 6k csak a festéket s az ecse-
tet szolgaltatjak. Igazi filozof, amilyenre a kultdranak sziik-
sége van, csak az lesz, ki erGteljes, s bensGséges életformat
alkot» . .. ki szellemet s életet lehel az emberiségbe !

Ha a filozofidnak ezt a mélységes értelmét félfogtuk,
akkor birjuk megitélni a kultdrdnak azon végzetes hibait,
melyekbe az emberi szellem beleesett, mikor a filoz6fiat,
mint bolcseséget Osszezavarta s folcserélte a filozéfiaval,
mint tudoménnyal. A «philosophia sub specie vitae», melyet
az antik szellem miivelt, s melynek a kereszténység adott
igazi tartalmat, mikor a vita-t vita aeterna-nak :ellemezte,
ez az igazi életfilozéfia hattérbe szornlt a tudomanytél, s az
emberb6l, ki életboles lehetett volna, konyvmoly lett.

Nekiink ember s nem kényvmoly kell ; mi életet kere-
siink, s aki életet ad nekiink, az a mi emberiink.?

Nem is adhatja azt nekiink senki, sem betiikkel, sem
tanokkal, hanem csak tényekkel. S nem is elszigetelt, bar
folséges tényekkel, hanem csak oly ténnyel, amilyen az élet,
amilyen az egyotntetii, az embert Atragyogd, atjard élet.
A nagy tényeket, akar f6lfodozések legyenek azok, akér
remekmiivek, a kultara folszivja, s a folfedezé s az alkotd
maga elvész a nagy tények drnyékaban ; de aki nekiink éle-
tet nyujt egységes, harmonikus kifejtésben, az nem vész el,
annak meleg, fonnkelt, impozans egyénisége egyre el6ttiink
all és jar s kaovetésre buzdit. «Nur das Leben wird vom Leben
aufbewahrt, weil es immer erneuert und nachgeahmt wird.
Christus hat sein Leben uns gegeben...!» (Raoul France,
Der Wert der Wissenschaft.)

Prébéljunk-e még mdsfelé szerencsét? Merre tetszik
menni? Kant szubjektivizmusa, Schopenhauer pesszimizmusa
vagy a legijabb Hart-féle pantheizmus felé?

A pesszimizmus mindenben csak énamitast, 6ncsal6dast
s mamort lat. Ami az életnek lendiiletet, meleget, erét kél-
csondz, az Schopenhauer szerint olyan, mint az injekci6 a
stilyos betegnek. Az ember ide-oda d6idong az élet tovises
avarjain ; néha-néha vannak vilagos, ontudatos percei, amikor
belatja a lét alaval6sagat és nyomortsigat, de azutan megint
mamorba meriil. Minden 6rém, kedv, lelkesiilés, minden ami
az életet fesziti s az életkedvet ébreszti, az mind csak morfium-
injekei6 és 6pium-szippantés. Az ember ezek 4ltal feledteti
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onmagéival az élet nyomorat. Az egyik valldssal, a masik
tudomannyal, a harmadik mivészettel, a negyedik diess-
séggel, az 6t6dik szerelemmel, a hatodik kényelmes, zavar-
talan élettel, a hetedik az arany vordses fényével dmitja el
magat. Kell nekik foglalkozds, kellenek fajdalomenyhits
cseppek, kell 6nfeledés ! Mi is volna veliink, ha ez a sok mamor
fé!mondana szolgalatat? Mindnyajan elemésztendk magun-
kat; a folybkon hulldk visznanak, a fikon akasztott emberek
lognanak, a bokrokban revolver-dérrenések némitandk el a
legszebb majusnak csaloginyait, De a vilag tervét ez az élet-
undor meghitsitana. A gonosz, embert kinzod természet, a
gyiildlet Istene folsiilne! Kovetkezdleg a «ratio vitae» egyre
gyogyitgat, ha o6piummal s morfiummal is, s belelovalja az
embert az élet s az 6rém szomjaba. Igy megittasodva, igy
elkabitva tovabb tori magat, kiiszkédve, verg6dve, nehéz
fejjel suttogja: «csak elSres.

S hovi eldre? Hisz az élet mezeje tovises tarl6? Hisz
a vilag nem is a Salve-Regina-iménak a vallis lacrimarum-ja,
hanem az a dantei erd6, hol az 4tkozottak eleven fak, melyek-
nek agai hajtanak levelet, de minden Jevél, s minden 4g a szen-
vedésnek szerve, melyhez ha nyulsz, sikit a lélek ; s e kietlen,
oérémtelen volgyben, abban a tovis-6serdében latsz néhany
rézsat, mely int feléd, mely vonz és hiz. Az sem illatos va 6sag,
hanem képzeleted jatéka, melyet te vallasnak, tudomanynak,
mfivészetnek, szerelemnek, dicsGségnek hivsz. Szerencsétlen
ittasfejli ember, mi lesz veled? Ezért toréd magad? Igen;
a rdzsa int, s te neki vagtatsz a tovis-6serd6nek. Megviselve,
rongyosan, megtépett testtel iramodol, futsz, torsz elére s
mikor mar odaérsz, s kiterjeszted kezedet utana, elhervad.
No, de se baj, el6tted a latohataron nyilik egy mas, egy sokkal
szebb s bajosabb virdg ; ez megéri a vért, az aldozatot ; tehat
rajta ; djra el6re, neki ! Igy rohan az ember, a szegény, csalo-
dott, ittasfejii ember, s a «watio vitae» dorzséli kezeit s nevet,
nevet oly hangosan, hogy azok, kik a hajszdban nincsenek
érdekelve, meg is halljAk kacagdsat.

Emberek, kértek e bolcseségb8l? Nem latjatok arcan
a hiilyeség €s bambasag kifejezését? Nem veszitek észre,
hogy ki az ittas koziiliink, mi-e vagy 6? Az élet fejlik ; fejlik
az 6namitas utjan s hova fejlik? S mi lesz e nagy csalasb61?
S ki a csal6? S mit akar az a csal6? Hogy lehet a lét a toké-
letlenség sz/t6ja? Hogyan lehet az allitas a tagaddsok édes-
anyja?

Halljatok csak ! A pesszimizmusnak az 6rdég, nekiink

5%
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meg az Isten, neki a tagadés, a semmi, nekiink meg az érék,
a vegtelen tokély az értésnek kulcsa ; mit gondoltok, melyik
részen van az igazsag ? Ott-e, ahol van minden, vagy ott-e,
ahol semmi sines? Mire valé az, mily észszeriitlen éritltség
az, az emberiséget egy tovises tarlén végigkergetni s mikor
a végén faradtan, csalédottan sszeroskadt, akkor vigyorogni
és kacagni? Minek ez? Taldltok <bben észt, gondolatot,
virtust? Hiszitek-e, hogy az a bdlcseség, mely a foldet ala-
kitotta s a napsugar munkéjat kipontozta, — hogy az az érzék,
mely a bizaviragot s a liliomot megfogalmazta s kimintézta,
hogy az a bolcseség az ember csodalatos, mélységes osztonei
és tehetségei el az exisztencidnak oriilt karnevaljat {dzte
ki célul?!

Feleljetek ; ¢n batran nézek ddntéstek elé.

Azutan pedig hagyjatok ott az ész hajotéréseinek e szo-
mord roncsait ; ti annyira megvethetitek 6ket, hogy meg nem
mérgezhetik természetes Gsztoneiteket,

S ez kell; félre a méreggel, mely életet pusztit! Félre
a sotétséggel, nekiink napsugir kell ! Félre a lemondassal,
a hervadasal, nekiink élet, eré és boldogsig kell. Van a vila-
gon tdvis, van &j, van halal is ; de az erdé nem a tévis miatt,
s az égbolt nem a sdtélség miatt s az élet nem a halal miatt
van, Van lét, slesz 1ét . . . ez az igazsdg ; van Iét, van tokélet-
len, hidnyos, kiizdelmes 1ét; de majd lesz erdteljes, hatal-
mas, tokéletes 16t | Az kezdet, ez vég és cél,

Vannak materialis, vannak idealis javak ; ezek is, azok is
javak ; sem azok, sem ezek nem 6pinmgoly6eskdk ! A tudo-
mény, a miivészet, a szeretet, a dics6ség, ne legyen dnfeled-
tetés, hanem konnyebbiilés. Legyen az 6rokkévalésag sark-
csillaga felé forditott életnek lenditése, vigasza és disze.
Efemer vigaszok, hervadé lombok ezek, bevalljuk ; de az nem
baj ; hiszen ezeken til s ezek t6lott van az, ami allandé és
6rok ; ezek folott ragyog az, ami az életnek vezéresillaga :
Krisztus, ki a mi életiink !

Tovabb megyek ! Ha valaki e sétét gondolatokat 6l
akarja valtani deriilt, fényes kiindulasokkal s a pesszimizmust
az élet konnyelmiiségével fejel meg, annak is Allunk elébe.
Nem zavar meg minket, ha mondja: egyszer élek, hat ¢I-
vezek | Helyesen ; feleljitk mi ; de ha mar az élvezetre tértiink,
oleso, szegényes élvezettel be nem érjiik. Mi igazan, s szenve-
délyesen akarunk élvezni! Adjatok héat élvezetet ! Mit hLoz-
tok? Kitalaljatok élvezeteiteket, koszortztok rézsakkal, itat-
1ok a Wertherek, a Byronok abszintes poharaibé] s azutan?
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Hat nem latjatok, hogy ez az életordom annak a nagy, mély
életszomorfsignak, annak a pesszimista szomora 4brazatnak
festett larvaja? Ti mas cimkék alatt ugyanazt a mérget
aruljatok | Hisz ez mind 6pium és mamor ! Menjetek vele
a kinai kocsmakba, a tdrteté szellem halhatatlansdganak
temploma koriil ne o¢lalkodjatok.

Elvezni akarunk, de nem 6piumot. Teleszivjuk lelkiin-
ket 6rémmel, de nem mamorral. Lelkiink ne legyen ittas az
abszinttdl, hanem az orék élet boldogsagatél! A szentiras
is mondja : dnebriabuntur ab ubertate Domus Dei et torrente
voluptatis tuae potabis eos.» (Ps. 35, 9.) Nem cseppek, «tor-
rens», hegyi folyd kell neki az isteni élvezetbdl ; csak az oltja
ki szomjat. Hervadé rézsasziromért ezt nem adjuk. De a
rdzsasziromnak is elismerjitk 1étjogosultsagat s oriiliink neki.
Azt sem tartjuk épiumnak, ha észszerfien hasznéaljuk. Nem
is lehet 6pium és esalédds semmi, amiben igaz szépség és ész-
szerliség van.

Annal kevésbhé lesz 6pium a vallas, mint amely a lélek
legmélyebb s legidealisabb Oszténeinek hajtasa s nem lesz
opium az a természetfolotti hit sem, mely a szent keresztény-
ségben lép elénk. A vallas nem 6pium, mert ez annak a «atio
vitaen-nek a legszitkségesebb alkatrésze. A kereszténység sem
6pium, mert a vallasos természetet megalkotd Istennek hoz-
zank valo leereszkedése. Kiilonben is az 6pium altat, a hit
pedig folnyitja szemeinket, s a tiinékeny, az ideiglenes, lat-
szatos léten tulra igazitja. Latokka tesz, kik a Iathatatlant
latjak. Raallit arra a sziklara, a gondolatok s az érzelmek
nyugvé s nyugtaté pontjara, melyet bu és 6rém, kin és élvezet,
idd és orokkévalosag, élet és halél ki nem emel, el nem sopér ;
melynek fényét nem csékkenti tudomany, miivészet ; melyre
arnyat nem vet erkélesi sitllyedés ; melyhez folt, rozsda nem
tapad id6t6l s mulandésagtol.

Pesszimizmus, szenzualizmus e szerint ki nem elégit.
Kihez fordulhatnank teh4t még s Kkit6l kérhetnink még
idealis Oszttneinknek kielégitést s enyhitést? Bizonyara az
idedlista filoz6fidnak korifeusaitél, tehat Kantt6l vagy a
kolté-filoz6fus pantheistaktol.

Valéban a modern idealizmus egvik hatalmas &rama
teljesen Kant szubjektivizmusanak jegyében tortet eldre
s mid6n az idedlokat akarja a phaenomenon-ok jatszi vilaga-
b6l kimenteni, az ember belsejébe mutat, Szereti a szentiras
szavat idézni, mely hirdeti, hogy a «amennyorszdg bennetek
vagyon» s kap rajta s dobolja, hogy bizony ott van, s hozz4-
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teszi, hogy csakis ott van s megokolja, mert hét hol is volna
mésutt.

Mennyorszagtok s 6sszes ide4ljaitok mind ott beliil van-
nak ; csakis bennetek, folfogastok s lelkesiiléstek belsé vilaga-
ban birnak léttel s értékkel ; t6bbet mondok : kiinn nincsenek.
Kerestek mennyorszigot? Az csakis bennetek van. Kerestek
Istent, halhatatlansagot, érék életet?... Kiviil, kiviil az
nincs | De hat nem elég, hogy belil, hogy bennetek van?

A jézan ész megdobbenve hallja e végzetes distinkci6t,
mely a bels6é s a kiilsG vilag kozé a valésag hatarvonalat
vonja. E hatarvonalon beliil van a bels6 vilag; ott van a
képzel6dés, a vagyak, a remények kodos, fatamorganas, déli-
babos vilaga ; mi alakitjuk, mi szinezziik ; s mi van kiviil ?
S ha meghalunk, mi lesz akkor a képzelet vilagabol?

Még a protestans theoldgia is rament erre a lépre. Ra-
lépett erre az idealisan szlik 6svényre s nem vette észre, hogy
ez az Gt a hitnek s az idedloknak vesztéhelyére vezet. Nem
theologusok, hanem szemfényveszt6k jarhatnak csak rajta
vagy mondjuk, gyonge emberek, kik ellentmondést konsta-
talnak a realis s az idealis vilag kozt s ez ellentmondasbol
idealjaikkal a szubjektiv érzések meleg, de szerintiik is tel-
jesen megbizhatlan vilagiba menekiilnek. Ott biztonsagban
érzik magukat, mert érvilk minden nehézséget leteremt, az
az érv, hogy «én igy érzek».

Mi lesz a theolégiab6l, ha ez utra 1ép ? Elvész redlis
értéke ; igazshgaibol eszmék valnak, melyeket bizonyitani
folosleges s nem is lehet. Ha az igazsig csak az, amit szem-
mel latni, tapinfani, mérni lehet; ha az érzéki tapasztalat
adatain épiil {6] a tudoméany temploma, akkor abban Istennek,
léleknek, szabadakaratnak, halbatatlansdgnak nincs helye ;
akkor az idedlok nem férnek bele e tudomanynak keretébe.

Mindezt megdoébbentd d&szinteséggel mondja ki Har-
nack : «Wir vermdgen unsere raumzeitlichen Erkenntnisse
mit dem Inhalt unseres Innenlebens nicht in die Einheit
einer Weltanschauung zu bringen. Nur in dem Frieden Got-
tes, der hoher ist als alle Vernunft, ahnen wir diese Einheit».
(Wesen des Christentums 95. 1.) Ime az idealok ellenkezése
a tudoménnyal! S ismét : «Alles religiose ist, gemessen an
der sinnlichen Erfabrung und dem exakten Wissen, paradox ;
es wird hier ein Element eingefithrt und fiir das wichtigste
erklart (pl. Isten, lélek, kegyelem, halhatatlansag, 6rok élet),
welches den Sinnen gar nicht erscheint und dem Tatbestand
der Dinge in’s Gesicht schlégt.» (44. lapon).
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S mi sors éri akkor az idealt ? «Eloszlik, mint a buborék,
s marad, mi volt, a puszta lég.» Igazak-e, valok-e azok az
idealok ? Nem illuzi6k-e, mint himes képzetek, mint édes
almok ? Ne kérdezd, hogy valok-e ? Légy hds ! Légy bator
s vedd ket gy, mintha valék volnanak s akkor érezni fogod,
hogy a mennyorszadg van benned s az Isten van veled.

Igy foszlik szét az ideallal a mennyorszig, a lélek, a hal-
hatatlansig, s az idealis irAnyzatokba belehajszolt ember az
emmausi tanftvanyok szavait ismételheti : nos autem spera-
bamus..., s fajdalommal tapasztalja, hogy ez az idealizmus
maga tori 6ssze az idealokat.

Atkozott filozofok», kialtjak erre Hart és tarsai.

«Atkozott tudoméany», kidltja Raoul France.

«Atkozott scientia, mely a sapienti4t szamfizi», kialtjak
Scotus Erigena 6ta az életbélesek.

«Félre veletek, kik megmérgeztétek a lélek forrasait;
takarodjatok | Te pedig szenvedS6 emberiség, hallgass rank !
Eljetek, fejlédjetek, toltekezzetek ! Gondolataitokbél ne
fonjatok magatoknak téviskoszorit! Ne kutassatok az éle-
tet, hanem szeressétek s élvezzétek ' «Lebe dich und dein
Leben.» Ne boncoljatok szét a virdgot, hanem éljetek ugy,
mint az. Tanuljatok téle. A virdg nem tudja, hogy gyényor-
kodtok-e szinein, vagy r4 nem hederitve toporzékoltok el
mellette ; nem torédik veletek ; feslik, pompazik, illatozik ;
ti is Ggy tegyetek | Szivjatok magatokba az életet s az illa-
tot, s ragyogjon fol lelketeken a virdg szépségének ihlete.
A nap ragyog, felhéket tornyosit, villimokat tiizesit, sz6l6t
érlel, epret, 6szi barackot zamatosit. Nem tud réla, hogy
mennyi 4ldas aramlik sugarainak rezgé hullamain a foldre;
nem is kell azt tudnia ; elég, hogy minden viragos s illatos,
hova sugara ér! Elet! élet! ez legyen evangéliumotok |
Hiszen az Ur is mondta : «En vagyok az élet.» Mi vagy Te
Ur, Te Minden ? Mi vagy ? Mi a te neved ? Elet. Mit hoztal
nekiink ? Mit akarsz tliink ? «Azért jottem, hogy gazdagabb,
b3ségesebb életetek legyen.»

Mily kedves szirén-hangok ezek ! Kinek ne tetszenének ?
aLebe dich und dein Leben ; erfiille dein Wesen» s profétai
ihlettséggel mutatnak az ideélra. . . az édes, a boldog életre !
Legyen 6rémiink az életen! Teljiink el élvezettel minden
flisz4l, minden szin és hang foltt. Pihenjiink meg a termé-
szet kebelén, rengjiink rajta, mert mi vagyunk viraga s gyii-
molese. Erezziik s élvezziik az élet hullamzésat ; merengjiink
az életnek csodalatos kiaradasain s nézziik tiineteit, mint a
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végtelennek almait. Fejtsik ki magunkban a nemes, a fenn-
kélt gondolkozés és érzés hatalmat | Ebressziik f6. a termé-
szet pompajit Onmagunkban 6ntudatra, a boldogsag 6n-
tudatira.

Ugy-e ez is ideal? Hogyne voina. De hdnynak? Csak
azoknak, kik poétikus, indiai 6nfeledésben tolthetik napjaikat.
Mindez idealok erds, boldog, fiiggetlen individuumokat siir-
getnek, A hé6ditd, igézetes vonas rajtuk az erételjes individuali-
tas. Ajkukrol egy szézat hallatszik : légy Apolls, légy Héra |

S mit csinaljunk a témegekkel, kik Apollok és Hérak
nem lehetnek? Hagyjatok el, ne zavarjatok a hatalom almait
ily csiinya redlis képekkel | Ide4lok nem a témegeknek, ha-
nem a sors vélasztottainak valék ! Oriiljink, hogy masok
nyakan iilhetiink ; hogy pedig azok ott lent nydgnek és sir-
nak, azt bizzuk rajuk ; az az 6 dolguk.

Ime az erés, az imperiélis individuum, mely életkedvtél
8 erdt6l duzzad!

Bar az volna | Ne bizzatok benne | Nézzétek, hogy mivé
foszlik az erds, fliggetlen individualitas 4lma a sors valasztoti-
jainak legtobbjében? Merd, tisztatlan, érzéki élvezetté, melyet
az abszintpohdr s a revolver keretez. A kulttremberen gy8z
az allat, «das unausrottbare Tier».

O homo europaeus ! én értem kinodat. Miért nem sziilet-
tél kinainak, miért nem passziv hindu kontemplatornak?
Minek jottél Eurépaba, a nagy tiirelmes, csendes Azsianak
e geografiai foszlanyéra, hogy itt 14z gyotorje agyvelddet s
dntudatod kinokra ébredjen? Itt Isten, itt alkotd, itt mivész
akartél lenni, s 6rddg, rombol6, kontar lettél, s teremtettél
idedlokat, melyek gyotrelmeidet nem enyhitik !

O homo europaeus! Ertsiik meg egymast s egyezziink
meg | Abban a nemes, a miivészetért langold irdnyzatban sok
szép vondst latunk s mi vagyunk az elsék, kik azokat mélia-
nyoljuk. Az erds individuum az a mi idealunk is, bar a test-
vériség szeretete a mi els§, imadandé testvériink oOroksége.
Harméniat, békét, boldog életet mi is dhitozunk ; mi is ez
eleven forrasokat keressiik, melyekbdl életet ihatunk. A termé-
szet nekiink is kedves; minden vonésan, rajzan, szinén gyo-
nyoérkédiink s figy szivjuk magunkba benyomésait, mint az
édes mézet. De az utirAnyban eltériink, idedljaink masfelé
terelnek.

Elet, élets. Mi is ezt mondjuk ; ez tulajdonkép a mi
evangéliumunk. De mi ezt az evangéliumot tetté valtjuk
azaltal, hogy az idealizmast valoésdgnak s mem érzelgésnek
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nézzitk. Mi nemcsak azt mondjuk, hogy «Vissza az idealiz-
mushoz», s még kevésbbé hirdetjiik : «travailler sans raison-
ner», «ljiink s ne okoskodjunkn ; ezt Voltaire mondotta despe-
racidjaban. Nekiink ez nem elég. Mi értelmesek és idealistak
vagyunk egy személyben. Mi azt mondjuk : «Vissza a vallas-
hoz ! Eljen az élet és a gondolat | Eljen a f61d s az ég I» A siron-
‘nneni idedlok gydngeségek, nincs értékik ; a kultira, mely
ezekkel a foldizli idealokkal dolgozik, felhdkre épit s ki nem
elégit. Menekiilniink kell tehat azokhoz az ideslokhoz, melyek
siron innen s siron tdl érvényesiilnek. Csak ezek azok a hatal-
mak, melyek életet hordozhatnak, lelket kitolthetnek, 0szt6-
neinket csitithatjak. Ezek azok a szuverén hatalmassigok,
melyek az életet nem metszik 4t a sirnak drkaval ; az 6 jegyiik
alatt a 6ldi s az égi 1ét, az élet s az 6rok élet egy aram, egy
fendiilet, mint a gydkér sa viragis egy s nem kettd, Nem két
lét, nem két élet, hanem egy, egyetlen, egységes aramlat,
Nunc per speculum et in aenigmate, tunc facie ad faciem !
Most hajnal van és pirkadas, azutan ragyogé napvilag lesz |
Most alcak és tokéletlen alakok vagyunk, azutan fejlett,
tokéletes, szdrnyal6 lelkek lesziink. Ne mondjatok, hogy ez
lehetetlenség! Vegyetek kézbe februarban egy tulipin-
gumot, majusban szedjetek le az eresz alol egy alcagubot;
nézzétek meg jol! Ugy-e, ezek nmem maradnak meg igy?
Nem ; hiszen ez észszeriitlen, csunya, buta 1ét volna | Nos?
Valamennyi nemes 6sztdndték mind transzcendentalis, mind
a halhatatlansagba van igazitva; hat nem érzitek-e, hogy
befejezetlen, fejlddésben levd teremtmények vagytok?

Ha szivetek, ha osztoneitek, ha eszetek szavara hallgat-
tok, mind beismeritek, hogy nektek a fold, a vilag, a siron-
inneni lét nem elég. Csak ha az utcak szenvedélye, csak ha a
nemtelen dsztinok goéze szall lelketekre, — csak ha auktori-
tasokra hagyatkoztok, melyek mind vagy vakmer6en mered-
nek bele a tagadas éjébe, vagy larmaval siketitik egymast
s fojtjak el magukban a jobb érzést: csak akkor veszitek ra
lelketeket arra a mésik hitvallasra, hogy én hiszem, hogy
nincs 6rok élet.

Ez is egy actus fidei! Kietlen, buta, hideg! S miféle
tekintélyekre tAmaszkodik? Olyanokra, melyek nem tudnak,
nem latnak, hanem azt mondjik: gondolom, hogy nincs
orok élet.

O ti szegény bolesek | Gyényord a ti koponyatok inven-
tariuma ! Ez az inventarium igy sz6l : én hiszem, hogy nincs
drék élet, mert méasok azt gondoljak, hogy nines. '
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S ezt is filozéfidnak hivjak?
. Mégis csak jo cimet adott Marx Kéroly a maga kényveé-
nek : Das Elend der Philosophie b No ezzel a hajétorott filo-
zéfidval szemben ismételhetjiik méltan Geibel szavait :

Studiere nur und raste nle; i

Du kommst nicht welt mit deinen Schliissen
Das ist das Ende der Philosophie,

Zn wissen, dass wir glanben miissen !



X1

Az eszmék esélyei.

Fél akarom most érteni a modern ember pszicholégisjat,
mely a kereszténységgel szemben G elhelyezkedést keres,

Ez a pszicholdgia 8serds ; vannak uralkodé eszméi, irany-
zatai, ellenszenvei; vannak hagyoményai; wvan atorokolt
terheltsége ; mindenekelétt pedig van torténete, mert ez a
pszichologia is lett ; befolyassal birt rea sok szazadnak élete.

Ne haragudjunk r4, hanem értstik meg. Ne haragudjunk
14 tomadé ngerlékenységeért vagy tompa érzéketlenségeért ;
tartsuk inkabb szem elGtt, hogy ritka az a lélek, mely sima
tiikér ; a legtobbje domborti vagy homoru tikér; képeik,
melyeket vetitenek, torzképek, s azokért lelkesiilnie senkinek
sem lebet. Igaz, hogy j6 volna, ha minden ember egységes,
harmonikus képben foglalna §ssze a vilagot, de mikor a mé-
vész, a lelek elfogult, tigyetlen, szeszélves s mindent &ssze-
foglalva szerencsétlen, ki tehet rola, hogy miive nem sikeriil.

S nemcsak hogy torzit, hanem hamisan is szinez.

A szineket az uralkod6 eszmék s az azok nyomaban
jar6 érziiletek adjak. Az egyes korszakoknak més-més ural-
kodé eszméik vannak, melyeket ha sikeriilne talal6an szimbo-
lizdlni, minden korszakot egy-egy emberarc képviselne; ti-
pikus fejek sajatos kifejezéssel, sok szenvedéllyel. Ez eszmék
valtakozasanak térvényét mi most nem kutatjuk; elég azt
tudnunk, hogy az eszmék valtakoznak, folkiiszkddnek, ural-
kodnak, azutan hanyatlanak s lealkonyodnak, régi egyiptomi
dinasztidkhoz s modern parvenii-csaladokhoz hasonléan.

Az uralkod6 eszmék mint vivmninyok, mint reakciok,
mint intuiciok, mint remények s torekvések jelentkeznek
a torténelemben. Egy-egy folf6dozés, amilyen a gravitacié
torvényének vagy az ujvilagnak, Amerikinak folfodozése, a
papir vagy a konyvnyomtatas foltalalasa, langba boritja a
szellemi vilagot ; egy-egy szerencsés irAnyzat a milivészetben
vagy a technikai fejlodésben vérmes reményekbe ringatja
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bele a kozérdekl§deést ; azutan ismét intuicioszerii gondolatok,
amilyen pl. az evoluci6, lefogjak az emberi szellem Osszes
erSit s kiralynéjanak csapnak f6l. E vezetd gondolatoknak
hatasa meglatsz k azut4n mindenen; irodalmon, mivészeten,
fzlésen, politikan, kivaltkép a kozérzésen. Az appercepci6
torvényénél fogva az uralkod6 irdnyzat fasultta s érzéketlenné
teszi a lelkeket m4s irAnyzatok irant ; kiilonos hangulatokat,
szimpathidkat s antipathiakat tamaszt. Mialatt a koézérdek-
16dés az uralkodé gondolatnak és érzésnek tag orszagutjan
jar, addig a gondolatvilag mas vidékei elhagyatott puszta-
sdgokhoz hasonlitanak ; utjaikon fii nd s csak archeologusok
jarnak rajtuk. Ha beszélnek is réluk, érzést s lelkesiilést nem
véltanak ki ; valami érthetetlen, sajatos nehézkesség jellemzi
gondolatvilagukat. Nem a szavakon mulik, nem a mondat-
alkot4son, nem az alany és allitmany szaraz sszeflizésén vagy
elvalasztisan, hanem az egész folfogason ; nines lélek, nincs
szellem, nincs érdeklfdés s lelkesiilés hozz4 ; méas a divat.

De azért mindezekben a viltozatokban az emberi szel-
lem mégis mindig j6t akar, mindig egyet akar: boldogulni
akar s a lét harmdnidjdnak folértésére tirekszik. «Zu schauen
und zu wissen, zu bilden und zu gestalten» ez az 8 programmja.
Ismereteit, nézeteit, tapasztalatait, vagyait, érzéseit, re-
ményeit . . . ezt a belsé nagy vildgot harméniaba akarja hozni
a kiilsével. Egyre épit s egyre rombol, mert a vilag fejlik.
Alattunk, koriilottink, f6l6ttiink a tiinemények folyama sik-
lik. Uj ismeretek 4j szisztémakra kényszeritenek ; 4j 4tnéze-
tek 10j Osszefoglalasokat siirgetnek. Minél magasabbra ha-
gunk, annal tadgabb perspektivdk nyflnak, s m'nden ily 4j
meghigott magaslatnak mas az élete, mas a fléraja. Ez ujdon-
sagnak meleg érintése 6romot s élvezetet ébreszt ; az életkedv
lehelete mint a tavasz szell6je riigyeket s bimbokat fakaszt.
Mit csinaljon az egyre dagadd, mélyedd s tagulé vildgban a
lélek, az a lélek, mely csupa ideg, csupa érzék és fesziiltség?
Elragadtatéssal szemléli az impozans valésagot s az ujdonsag
benyomésai alatt sejtelmek szalljak 6t meg a még f6l nem
f6dozott, letakart vilagrél. Mar ujjai kézt tartja a leplet,
a még nem értett valdésagnak fatyolat, mar rancigalja, néha
ugy tetszik neki, hogy mar le is ranthatn s szemébe nézhetne
az érdekes titokzatos ismeretlennek.

Ki akarna rossz néven venni az emberi szellemnek, ha
e benyomasoktdl megrendiil érzelmi vilaga, ha a ragyogé gon-
dolatok s a kapraztaté sejtelmek magokkal ragadjak, mondjuk,
ha szenved? Az irAnytd is reszket, ha villamfolyam aram-
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lik el mellette, s mi az iranytd a lélek érzékenységével szem-
ben, mely arra sziiletett, hogy értse s érezze a vilagot? Ki ne
értené, ha a f6lfogas s az érzés millié szinvaltozatot mutat s
annak kdvetkeztében a gondolatok mint az egymasra ess
szinek egymdist oltjak, egymast elvaltoztatjak vagy ki-
gyujtjak?

Ezekb6l valtozik el a lélek érziilete s fzlése ; ezek be-
hatasatol nyeri kifejezését arculata ; ezektdl lesz finom, lelki
s idealis, vagy durva, nehézkes és 6nzd. Elragadtatissal né-
zem e tipikusan alakitott s bamulatosan szinezett arcokat.
Egyik az égre néz, masik a {6ldre néz; az egyiknek szemében
a hit vilaga, a méasiknak tekintetében a tudis sugara titkros-
zik ; majd a hit, majd a tudas, majd az idealis, majd a reélis
irAnyzat, majd az ég, majd a f5ld lesz kulcsa a harménianak ;
majd a dedukeid, majd az indukcio lesz m6dszere a kutatas-
nak. Egyszer teljesen nekifekszik a lélek a foldnek, csak ezt
hajtogatja ; ez az 6 zenéje és szemevildga ; majd ismét neki-
lendiil az égnek, s a f6ld a «vallis lacrimarum» Szvegységi
fatyolaba burkolodzik.

Hagyjuk most a theoériat. s térjiink at a valésag szem-
léletére.

Tekintsiik meg csak az ut6bbi szdzadoknak lelki vilagat,
hogy félfoghassuk azt az elvaltozast, melyen a gondolat s az
érzés atesett, s azt a kiilénb6z6 szinezést, melyet magara
oltott torténet, tapasztalat, élet.

Val6ban mennyire mas és mais vilagok azok, melyeket az
egymast valté korszakok f6lfogisa és érzése vetit,

A renaissance-ban a természet felé, mondjuk inkabb
a «zép {olds felé fordulnak a szellemek. A remaissance a fol-
fodozések korszaka, melyben 1j, feledett, ethanyagolt vilagot
talaltak f6l! A kozépkori keresztény tarsadalom a végtelen,
nagy eszmék benyomésai alatt alit, mindent csak e perspek-
tivan 4t nézett és latott ; langszellemei dolgoztak ; 6riasi mun-
kaban egységes kifejezést adtak a keresztény gondolatoknak,
harom miivet aliitva a léthe : a mfivészet terén a g6t démo-
kats a Divina Commediat, —a tudoményban a Summa theolo-
gicat — s az életben a keresztény nyugateurdpai tarsadalmat.
Ezek mivek, melyeknek sulya alatt gornyedezett a f61d ; na-
gyok, impozansak, dicsOségiikre valnak megteremtéiknek,
Az a néhiny szizad, melynek munkijat rajuk forditottak,
nem elveszett id6, hanem nagyszertien kamatoztatott napszam.

Mikor e miivek elkésziiltek, az emberi szellem kifonta
és kisztte sszes értelmi tartalmat, s mikor mar nem pergett
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az ors6ja, Olbe tette kezeit s szoszatyarra lett. Szdrszalakat
hasogatott, s szavakat hiivelyezett. Ezt a lélek ki nem tartja
sokéig ; folkelt tehat s kutatni kezdett. A kozépkori gondol-
kozés és érzés rétegei alol kidsta az individualis szellemnek
vilagat.

Ha a renaissance-nak filozo6fiai hatterétdl elvonatkozunk
s azt csak mint irodalmi és miivészeti f6llendiilést tekintjiik,
akkor forrasaira a XIII. szazad végén akadunk.

Ezt a follendiilést a természetnek s az antik vilagnak
tanulményozasa keltette. Két géniusz, Giotto és Dante,
fordult a természet felé. El volt mind a kettd toltve hittel,
el volt toltve az evangélium inspiracidival s tisztelettel a nagy
keresztény idedlok irant, de azért azt a masik fonalat is kézbe
vették, melyet emberkéz sodrott s melyet a kézépkorban el-
hanyagoltak, f6lvették a régi miivészet megszakadt tradiciéit.
Ok alazatos keresztény hivek voltak, de sziviikkben egyesi-
tették a hitet a természettel, az eget a f6lddel, a kegyelmet
a természetes erdvel. Talaltak e harménidban annyi szép,
folséges inspiraciot, annyi alakité kiindulast, hogy beérték
vele.

A természetnek a kegyelemmel valé parositisa oly ter-
mészetes, oly kovetkezetes mint az Istennek két egymaést
atkarol6 gondolata s mégis 6ridsi fordulatot jelent a vilag felé.

Tény, hogy a kozépkor elfordult a természettd] s ezaltal
eldugultak az inspirdciénak, a miivészi alakitisnak gazdag
forrasai ; a szimbolizmus téltengése megmerevitette az alaki-
tas hajlékonysagat s hideg jelleget siitott a mivekre. A mi-
vészet az idedloktol elfelejtette az alakot s iigyetlen s alak-
talan lett ; a gondolat kitekerte a szépnek nyakat. A kdzépkor
vilaga is kiesinyes és szlik volt ; asztronémiajiban a f6ld koz-
pontnak, — geografidjiban Eurépa nagynak érezte magat.

Ez a sziik vilag azutan tagulni kezdett ; a sejtés s a kuta-
tas kiszélesitette a vilag hatarait s az érdeklédést a természet
felé terelte.

«Természet» lett a jelsz6. A természet lett az emberek
szenvedélye; mindenki érte lelkesiiit; kutatni, élvezni,
nézni akarta 6t. Megmasszak a hegyeket, — kezdik élvezni a
szép vidékeket, — észre kezdik venni a szineket s a vonalak

dicséretébdl; kertje oly kedves neki mint bibliothecaja ;
nyoméaban az érzékkel bir6 szellemek mindeniitt szomjazé
lélekkel jartak s a természettl kozvetlen inspirdciokat kértek.
A kutatas vagya és sikerei kritikusabbakka is tették a szelle-



AZ ESZMEK ESELYEI 79

meket s ellenszenvet s megvetést tdmasztottak benniik a
kozépkori kritikatlan hiszékenység s babonés hajlandésagok
ellen. A foltétlen tisztelet Aristoteles és Plinius s hasonlé
tekintélyek irdnt ellenszenvet Kkeltettek benniik. Nemesak
hogy nem rajongtak értitkk, hanem a hagyomanyos meggyé-
z6dést sok pontban megtamadtak s siirgették a kutatas s a
kritika szabadsagat.

Ez a folfogis akkor kozdivat volt, de magaban véve
kifogast nem érdemelt. Hiszen a hit jarja 4t még Petrarcanak
s tarsainak életét ; Petrarca maga minden éjjel folkel imad-
kozni, pénteken csak vizbe martott kenyérrel él, a Szent
Sziizet kivaléan tiszteli. Kés6bb lett csak a renaissancebél
a kereszténység antithezise, mikor a természet szeretetével
s az antik formak tiszteletével a pogany eszme is atplant4ls-
dott a szivekbe s magabol az emberb§l balvanyt csinalt.

Ha a renaissance kozvetleniil akadt volna ra a természetre
s az- antik miivészethez nem jar iskolaba, akkor meglehet,
hogy a szép természetet, a szép format, a szép testet nem
emancipélja a hitnek s a léleknek szolgilata alél, Minek is ezt
emancipalni? Hiszen Isten, lélek sziiletett urai a vilagnak s a
testnek. Vagy nem iinnepli-e a szentirds a természetet,
miel6tt Aeneas Silvius leirta az alban6i hegyeknek s Amiatdnak
kellemeit? A szép természet szeretete nem tori le a kegyelmet,
sem a kegyelem a szép s nemes természetet. A szellemi szép-
nek s az 6rok szeretetnek fénye nem homalyosul el a termé-
szetnek szépségétsl. Barmely nagy gondolat szebb, mint vala-
mennyi csillag s egy istentszeretd lélek t6bb, mint a vilag.

A baj ott rejlett, hogy a szép természetet emelték kizaro-
lagos uralomra s a szép formak kultuszaval egyiitt jart a régi
pogany nézeteknek foltamadasa. A szép természetnek tisz-
telete ledér, buja, kéjvagyd, erkolestelen, hitetlen vilagnézetbe
oltozkodott. A szép természet megigézte az embert s nem
emelte 6t {61 az Istenhez, hanem lefogta maga szamara szere-
tetét s a renaissancebdl a szép test kultusza lett.

Az 1) ideal azontdl az ember, az ur-ember, aki kifejti
erdit, kialakitja testét, érvényesiti tehetségeit s ... boldo-
gul, ahogy tud. Boldoguldsat onmaganak koszéni. Az észtén
az erd, a géniusz a szerencse; akinek e kettsbdl jutott, az
szamit, a tobbi nyomorult féreg. Az erds, tehetséges lélek, —
az erds, izmos, egészséges, edzett test, —az erfteljes, dsztonok-
t6l duzzaddé természet, ezek teszik, ezek emelik az embert.
«Sequere naturamn, ez lett a térvény. A anatura» pedig, tudjuk,
tag fogalom. Lehet az a «natura» idealis, mely Gsztdneivel a
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tulviligba, a halhatatlansdgba utal; lehet az a waturas a
nemes, elif-lelkeknek Gsztone ; de lehet, hogy a «matura» alatt
az alantjaro, aljas osztént értik, Ki tehet rola, hogy a renais-
sance csakhamar erre az ttra tért s a «sequere naturams elvet
ugy forditotta le : tégy amit akarsz, csak akarj erdsen. Ervé-
nyesiilj, torekedjél hatalomra, szerezz pénzt, sok pénzt...sa
torvény utin ne tudakoz6djal ; hisz a térvény te magad vagy.

Igy lett az ember trr4, igy lett 6 minden s a szép fold s a
szép test lett gyonyorisége.

Az ellentét a kereszténység s az elpoganyosodotti renais-
sance embere kozt oridsi!

A kozépkori, mélységes, keresztény érzésben a vilag,
a fold elvész ; a renaissance-ban a vildg, a f61d minden. Nézni,
latni, alakitani, élvezni a vilagot ; szerepelni, élni; erdsnek,
hatalmasnak lenni ; ez a lelkek vagya. A metafizika elhervad
az § szemeikben, nem érdekli 6ket. Nem mintha tagadtak
volna, de nem torédtek vele, A fold vonzotta 6ket s azt akar-
tdk meghéditani; az eget persze nem tagadtak, de kdnnyen
felejtették. A renaissance gyermekének lelke az érzéki, a
tiilneményes vildgon reng, s  minden csinja-binja irant érdek-
16dik. Kitagul el6tte a vilag ; a fold gémbbé lesz s a csillagok
foldekké. A fold nincs mar titokzatos rémekkel kériilvéve ; az
Okeanosz folyé tengerré szélesbiil s mélységeit6l nem félnek
s athajoznak rajtuk. Az emelked§ osztalyok tele vannak 6n-
tudattal, duzzadnak er6téls tettvagytol, mint a télgyek tavasz-
kor az élettél. Aki a renaissance korszellemének leheletétdl éb-
redezett, hatalmat, gazdagsagot, élvezetet szomjazott, szaba-
dabb kialakulast keres s azért szabad folyast enged dsztdnei-
nek s szenvedélyeinek. Erzékeit akarja kielégiteni s megitta-
sul a vildg szemléletétsl, Azért csupa szem a természet irdnt.
Lelkén most méskép tiikrozik a csillag, a virdg, a tenger, az
ég ; el8bb is tiikrézott, de nem méltatta, nem kutatta szinei-
ket; a nagy gondolatok lefoglaltdk 6t s esak a természet-
feletti égbe nézett. A szent Snmagéiba nézett s az Isten orszé-
gat kereste s szerette ; a renaissance nem nézett énmagaba ;
neki csak a kiilvildg kellett, azon fiiggétt, abban kivint érvé-
nyesiilni. A szent lemondé volt, 6nzetlen, aldozatkész volt ;
a renaissance gyermeke erdsen arisztokratikus hajlandésaga,
skrupulusok nélkiil s végteleniil 6nz8. Csak a nagyot, a hatal-
mat, a nyilvdnossagot, a kozvetieniil gyakorlatit tiszteli;
azért neki piac, Ocedn, csatatér kell; neki diadalmenet,
koszord, dics6ség kell; fényrdl s pomparél almodik. A szin-
téren mindeniitt kiralyok, hadvezérek, hdsok, felfedezok,
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hajosok, miivészek, épitészek, conquistadorok, nagykereske-
dék, patriciusok, gavallérok mozognak; élni, hatalomban,
erdben élni s élni a vildgot, — ez a jelszé.

Ime az ember a f6ldszinen ! A fellegekbél lejott a foldre.
Ime az ember, mint tr a foldén ! A regnum Dei helyett a reg-
num mundi. <Die mittelalterliche Gottesherrschaft war zu
einer Diesseitsherrschaft gewordems. (Julius Hart, Der neue
Gott. 19 s k. L.j

A renaissance vissza akarta hozni az embert az égbdl
a féldre ; meg akarta részegiteni a f6ld szerelmével, a formak,
a szinek szépségével ; akarta, hogy itt merengjen s ne randul-
jon at egy mas vilagba ; akarta, hogy gyoényorkodjék a termé-
szeten és sejtse mélységeit. Mindenféle valtozatban nevelte
benne a vilag szeretetét, azt a szeretetet, mely feledi az Istent.
Folléptette a kereszténységtdl idegenkedd szellemet ; leiilt a
gorogok lahaihoz s hallgatta Sophokles kardalait ; a klasszikus
vilagra mutatott s e féltamasztott, ragyogé vilag szegényes-
nek s sotétnek mutatta neki a kozelmultnak vilagat.

Ez az ember gy6nyorkodott 6nmagéban. Az erls indi-
vidualités lett az § eszménye s Snmagiban akarta latni a szép
természetnek fejét, urat, kiralyat, virdgat, koszorujat. At
akarta fogni érteimi tekintetével az emberi ismeretek vilagat ;
amellett ki akart tiinni vivasban, lovaglasban, birkézasban
és labdazashan. Enciklopedikus ismeretek és finom méveltség
altal lendiiletet akart adni szellemének, {61 akarta ébreszteni
val6jdnak energisjat s harmonikusan ki akarta fejleszteni
a test és lélek erdit.

A természetnek e kizardlagos szeretetével egyiitt jart
a stiszta észnekr» szeretete s a hajlam a természetnek a ter-
mészetfolottitél valé elvalasztasira. «Je pense — mondatja
Alhertivel a renaissance egyik torténetiroja, Jean Guiraud —
qu’a Dieu doit éire laissé le soin des choses divines et que
les humaines seules sont de la compétence du juge.n
A biré, az dllamférfit, a polgar ne vegyen tekintetbe distenis,
* természetfolotti szempontokat, hanem igazodjék kizarolag
foldi, emberi tekintetek szerimt.

Ne torddjék az erkélestan természetfdlotti torvényeivel,
viselkedjék kéz6nyosen a lelki érdekek irdnt s legyen kizarélag
foldi javakra s ideiglenes célokra gondja! A természetnek
kizar6lagos érvényesitésébd] sziilemlett a természetes észnek
kizarolagos félmagaszialtatasa, s bizonyos apathia, hogy ne
mondjam, bizonyos ellenséges érziilet keletkezett az emberek-
ben a hit s a kinyilatkoztatas ellen. Nem lehet az maskép.

Prohaszka : Diadalmas vilagnézet. 6
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Ha a szubjektivizmus istenittetik, — ha az «ego», az erds,
a kifejlett s 6nmagéban gyonyo6rkods individuum balvanyoz-
tatik : akkor a racionalizmus lesz a divat a gondolat vilagaban
s az erds «ego» foglalja le 2 maga szamAara a szabad kutatasnak
s a legfelsGbb itélkezésnek jogat.

Igy nézett ki a renaissance embere: dacos, erdszakos,
kegyetlen, ontelt, egyoldaly, vakmerd, 4brandos, racionalista
s naturalista volt. Szenvedélye a vildgnak s az énnek szeretete
volt. S ez a pszichologia a mi lelkiink terheltsége ; valamikép
magunkon hordjuk s magunkkal visszilkk a lélek e szazados
orokségét.

Természetesen a renaissance szenvedélye sem volt tar-
tés. Ez alaz is enyhiilt, ez a tdiz is lanyhult, ez a mozgékonysag
is megmereviilt s mikor ez megtértént, ismét fordult a vilag.

A renaissance erételjes kiindulasa kiadta erejét, mint a
vandor, miut4dn hosszi utat befutott s az emberek mas kedv-
telések utan néztek.

A nagykereskedd polgarsagbol nagy urasag, a kalandok
utan vagyo vallalkozokbél rest, faradt emberek, a miivészek-
bél s tudosokbél udvaroncok lettek, s a renaissancenak klasz-
szikus életért rajongé tarsadalma beevezett a biirokracia lagu-
ndjaba. Az erételjes, individudlis kikezdésekre kovetkezett
az elényés meghédolds az allam hatalma s a kirdly folsége
eldtt. A kiralybol Caesar lett s ez a klasszikus eszme elnyelte
a tdbbi eszmét. Az egy cézari individuum megsemmisitette
a tobbi individualizalo akarhatnamsagot !

A renaissance éntelt, Landsknecht-természetii, fiigget-
len érzelmd embere atvedlett a XVII, szazadbeli nagyurak
s kirdlyok udvaraban, miutan az utcarél, a piacrél, az 6cean-
rol a szalonokba tért. A teremtS géniusznak nagy tekintélyi
versenytarsa tamadt a mathematikaban s filozofidban. A te-
remt6 intuicid, az osszegesitd fantazia s a géniusz térvényt
alkoté tettereje mellé egyenrangu versenytars gyanant allt
a filoz6fia, melynek inspirdci6i Descartesban, Newtonban s
Leibnizban ugyancsak kiilénbéznek Thomas More, Erasmus,
Michelangelo, Shakespeare géniuszatél. Ezek a fantazianak,
azok a szaraz észnek emberei!

Az irodalom is urat keresett! Maecen4sok szolgalataba
szeg6ditt. A természetes ragyogas s a kdzvetlen természetes
szépség helyett hamis, mesterkélt pompéba o6ltozstt ; ud-
varonccd lett. Az emberek élete kiilsGségessé, iiressé s hiuva
valt, elvesztette mozgékonysagat s megmereviilt, mintha
maga is csak szamtani képlet lett volna, s minél tovabb fej-
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iett a szellemtelenség wanyaban, annai kidllhatatianabb ha-
talomma niovekedett feje f6l6tt az abszolutizmus s annal ter-
hesebbé és kietlenebbé valt a helyzet. Soka nyogott ebbe is
bele az ember, de végre is elfordult a tovises, terhes, kinzo
lettdl s megint csak a természet, a félreériett természet felé
fordult, s a természetességben kereste bajainak orvosszerét.

Most is természetet s nem eget szomjazott.

De a XVIIL szdzad nem a renaissance stilusaban fogta
fél a természetet. A renaissance-ban a természel szeretete
lazas, erészakos, individualis szenvedély, mig a XVIIL. sza-
zadban lagy, szocialis érzést meritenek belle. A naphosok,
a Prometheuszok iortetd, klasszikus vilaga helyébe idilii
jelenetek, érzelg6k s tilink6zé pasztorjatékosok léptek. Rous-
seau idealizalta a természetet, de nem a renaissance stilu-
saban. Ez is fold- és vilagszeretet volt ; de nem Leonardo da
Vinei f6ld-ize ; ez teljesen mas iz volt. A XVIII, sz4zad ter-
mészetszeretetében nem volt meg a hésies vonas, hanem nagy
adag lemonddssal indult a vilagba.

A dolog érthetd. A kedélyek diszgusztilva voltak s
kiallhatatlan ostobasagnak tetszett nekik a lélekre, versre,
miivészetre, fasorokra, ruhdzatra rdkényszeritett péz és
paroka ; el volt cslirve-csavarva a vilag ; féire tehat ez izetlen,
kiforgatott természettel — mondottik elkeseredettségiikben,
— szeressitk a természetet. Szeretetitk azonban érzelgéssé,
szavuk dmlengéssé lett. Mar nem akartak sakkot slovagjatéko-
kat, hanem csak zalogot jatszani. A hdsok levetették a pancélt,
a rendek a kacaganyt s a kiraly is dgy 6ltozkodstt mint a
polgar. Lovagok helyett nyarspolgirok, conquistadorok he-
lyett békés csaladapak jelentek meg a szinen. A burzsoa 6n-
tudata duzzadt a szabadsag, testvériség, egyenlfség eszméitsl
s varta, hogy teljesen polgariva valjék a vilag. A szdzad ma-
gara bltétte a demokratikus formakat s intézsiil a harmadik
rendet emelte fil a vilag szinpadara. A harmadik rend intéz-
kedett is; letorte az epikainak tiszteletét s a klasszicizmus
helyett a természetességet s az abszolutizmus helyett a nép-
tomeget emelte tronra.

Latjatok a hatas s visszahatas jatékat az emberiség életé-
ben? | Az emberi szellem egy iranyban kifejti erdit, szétiejti
riigyeit, bimboit; azutdn megfordul, mint a t6lfut6é inda.
A lélek is sokféle tehetségek szGvetébd! van kombinalva ;
6 is a lét tengelyén folkuszik, még pedig elcsavarodd csiga-
vonalakban, majd az ég, majd a f6ld felé, majd a bels6, majd
a kiilsé vilag felé, majd az analizis, majd a szintézis, majd az

6*
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idealizmus, majd a realizmus, majd a metafizika, majd az
esztétika irdny4ban !

A renaissance-ban nagyot csavarodott, a XVIIL szazad-
ban ismét iranyt valtoztatott, a XVIIL. szizadban ismét
elviltozott; akkor ravigott véres pallosival a forradalom
s elesititott miivészetet, poézist, gondolatvilagot, hogy a pol-
gari tarsadalom kijézanodisa utdn ismét ellentétek, kinok,
6romok valtakozzanak folottiink.

S most? Most a jaték tovabb folyik ; de ez a jaték mar
nem torténelem, hanem valésigos élet s ép azért minket igen
nagyon érdekel. Erdekl6dés, s6t izgatott kivancsisag az, mely-
lyel e korszak &4brazatanak vonasait tiizetesen akarjuk figye-
lemre venni. Lazasan kutatjuk, hogy miféle gondolatok jar-
nak e modern fejben, miféle érzelmek gyulnak s halavanyul-
nak el ez arcon, mi éle idegrangatodzasok 61 vonaglik ez ajk?

Modern ember, mondd meg nekem, mi a te reményed,
érdeked, irAnyod, hogy megmondhassam neked, hogy mi
iegyen hited. Annyit tévedtél, vergddtél, keseredtél, remél-
hetdleg okultal is, mondd meg hat, hogy mire szantad el ma-
gadat? Hova mész? Fol vagy le?

Egy sz6 mint sz4z : a modern ember reménye, szereime,
érdeke, irdnya megint csak a vilag, a fold, «der Erdensinn» :
6 szerelmes a vilagba s aki hozza kozeledik, az ezt a kedvenc
gondolatat ne bantsa, ez deéljat ne vesse meg.

Joél van. Nem bantani, hanem kérdezni akarjuk : melyik
az a szép vilag, melybe a modern ember reményét veti?

Két modern ember van : a szenved s az élvez6 ember ;
az emelkedé rétegek s az uralkod6 osztalyok tipusa s termé
szetesen az 6 vilaguk is mas és més.

A szenved§ s a reménykedd vilag jelenleg egy vj vilag-
teremt6 hatalomnak oltalma ald vonul, s ez a gazdaségi hata-
lom. Ez az emelked§ osztaly azt gondolja, hogy eddig az
ideolbgia sajatos térvényszeriiségével valtakoztak a kor-
szakok ideéljai, anélkiil hogv ezt a térvényt ismerték, s ko-
vetkezdleg a fejlodést irAnyithattdk volna. Eddig a nemze-
dékek nem tudtak, hogy az életet tulajdonkép mi mozgatja
s a tarsadalmi alakuldsokat mi intézi. Ezt azért nem tudtak,
mert a nemzetgazdasig titkaiba nem hatolhattak. Gondol-
tak, hogy a haladasnak dtjait az eszmék jelslik ki s hogy a
fejlédés torvényei az ideologidban gydkereznek. De mindig
azon vették magukat észre, hogy valami titokzatos kisértet,
mely koriilottiik settenkedik, kiiiti keziikbl a kész rendet ;
ez a gonosz démon a gazdasdgi élel volt. Ok erre a hatalomra
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nem fektettek nagy silyt, s azt gondoltak, hogy az eszmék
szerint s nem pedig a munka s a termelés médja szerint alakul
a vilag.

De most megkeriilt végre-valahira az emberi életnek s a
tarsadalmi alakulasoknak kulesa; a termelés mddjdban fol-
fedezték az élet lenditd kerekét s a tarsadalom alakito elvét.
Ez teremti meg a tirsadalom alkotérészeit : munkast, pol-
gart, iparost, foldbirtokost, napszamost, osszes fény- s arny-
oldalaikkal. Vallas, erkoles, jog, miivészet, az mind ideold-
gia, forgalmi atmoszféra, mely nem egyéb mint a gazdasagi
életnek vetiilete. Nincs tehat mar nehézség a boldog vilagnak
megteremtésében ; értjiilk nyitjat s mihelyt birtokba vessziik
a termelést s megreforméljuk azt a szocidldemokracidnak
programmja szerint, meglesz a boldog élet a f6ldon, az
igazdn emberi természetes élet, melynek meg fog felelni a
természetes érzés, a természetes erkolcs, az igazan emberi
vallas, emberi koltészet, jog és miivészet.

Ez az igazi tudas, az igazi latas ! Az tgynevezett histo-
rikus materializmus tarja f6l elttlink az emberi életnek
valédi képét, az érti ot az emberi természetet, tirsadalmat
s életet ; «als ein Ganzes liegt die Welt vor ihr.

Igy gondolkoznak a szocidldemokracia bolcsei,

Igen, egész s egy az 6 kezlikben avil4dg. A keresztény vilag-
nézetet, mely kitlonboztet anyag és szellem, test és lélek kozt,
azt megvetik. Nincs két dolog : ami kettének latszik, az egy.
A novény is {6ldbol né ki s a napsugarban fejti ki szirmait ;
de azért osszes baja, alakja, illata mégis csak a gyokérbdl van :
ugy a tarsadalom is az emberi életnek komplikalt, baj- s illat-
teljes virdga; szellem és koltészet szinezi; de azért osszes
baja, illata, ereje, mondjuk szelleme, az anyagi létbél valé.
A régi ideolégia ezeket az Ontudati allapotokat kiilénallé
okra, az ugynevezett lélekre vezette vissza ; az 1j ideoldgia
ezt nem teszi, hanem a szellemet az anyagi 16t funkciéjanak
veszi. A régi ideolégia tele volt titkokkal; arnyékabn jol
megtermett a miszticizmus ; az 6j ideolégia féltarja a miszti-
cizmus forrasait, melyek a meg nem értett vilagbol, a tévesen
gondolkozd, a magamagat agyongyotré embernek vilagabol
fakadtak. A miszticizmusnak Aalmaban ringatédzé embert
folkelti az igaz tudasra; «ébredj — azt kialtja feléje, — éb-
redj, lass s intézkedjél ! Nem lesz mar titok, nem lesz fajda-
lom a f6lddn | Mennyorszag nincs, de boldogsagot igérhetek
neked itt a fdldon b S mi az a boldogsag? «Man erwartet ein
neues, natiirliches, harmonisches «Erdensein», mit einem
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wenn nicht hell leuchtenden, doch sicheren Gliick ; ein neues
Leben des gesellschaftlichen, moralischen Menschenwesens»,
(H. Roland-Holst, Der Mystizismus in der neueren Litteratur.
Neue Zeit. 1901—2. 1. B. 13. H. 396.)

Ime a szenvedd, a reménykedd, az elégilletlen modern
ember vilaga : f6ld, f6ld, szép fold, boldog élet a foldén . ..
ez az § dlma !

S hogy ez alombél valésag legyen, megfesziil ; karjai
duzzadnak er6tSl s munka altal meg akarja héditani a kapi-
talizmust6l bitorolt féldet. Praktikus iranyban halad s nem
torédik semmiféle metafizikdval. A vilagot mint érzékei ala
es6 valosagot fogja f6] s elvonatkozik minden filozofalé kér-
destol. Nem becsiil mast mint az élet-kellemet. Enekei a
munkanak himnusai. A nagy vivmanyok lelkesitik ; a gépek
iitemszerd zakatol4sa az 6 harméniaja. 0 is meg akarja hodi-
tani a féldet, mint a renaissance embere; de ez az ember
idealista s arisztokrata volt ; a modern viligh6dité6 nem az.
0 realis politikus, realis szamit6, realis mérnék, redlis gyaros,
redlis munkas | Ez az ember is erds, vasember; de nem azért,
mert pancélba 6lt6zkédik, hanem mert vasgépekkel dolgo-
zik. Reszket iitéseit6l a hegyeknek sziklafala ; reng a fold,
mikor végig ditbordg rajta. Befogni a vizet, a villimot, a nap-
sugart, a tengert, a szelet | S lesz-e mindemeilett vigaszunk?
Az élet praktikusa ezt nem kérdezi. Nem tordédik vele, hogy
a fold egykor kihdl, a szél s a tenger eliil, a napsugar kialszik ;
a kultara elvész ; mindezzel nem torédik; neki ez metafizika,
neki ez mind j6v6 s nem jelen, mar pedig neki csak a jelen .
irant van érzéke; wer hat den Gegenwartssinn» mondana
Schopenhauer ; 6 az élet zsidaja, echt szemita.

Mennyi kemény, kegyetlen vonis van ezen a modern
arcon | Mennyi elfojtott, iild6zott, agyonkinzott érzelem, —
mennyi letorkolt s agyonhallgatott kinos aggodalom, —
mennyi kidtkozott, szamiiz6tt s egyre visszatéré gond e mo-
dern szivben s lélekben ! Itt egyensuly nem lehet ; nincs is !

Mihelyt ez a durva, nehézkes s késztetett tipus gondolko-
doba esik, azonnal meglagyul s kiverédik rajta sajat meg-
okolatlan 4allapotdnak kinja. Latsz6lag ugyan ez az erés
vilaghodité bonomiéds jokedvvel néz a vilagba, de kedély-
vilaganak t6szomszédja a pesszimizmus. A bizalomtol duz-
zadé s ontelt 1élek oly konnyen valik dekadenssé s pesszimis-
tava, mihelyt feléje szall a gondolat, s mihelyt megrezzen
benne a természet 6sosztoneinek érzete.

Lett is dekadens. A modern vildg nagyrésze az. Azok,
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kik az €letnek napszamaban s a kenyérgondok igajaban nin-
csenek lefogva, a vigasztalan, szenved§ 16tbél az esztétikaba
menekiiltek. Udiilést és enyhet a szépben talaltak. Mashol
nem kereshették. Az 6 vildgnézetitk ugyanis a valosag puszta-
sdgaban biztaté perspektivikat nem nyitott, mialatt az esz-
tétika a gyonyoriiség kertjeit varazsolta eléjiik. Itt talalkoz-
tak megint eszményekkel, itt szellemdus szép tipusokkal ;
itt gerjedt 61 benniik az életnek vagya s érome s a szépnek
¢élvezete az 6 belsd vilaguknak valosaga lett.

Azonban ez a vilag, az esztétikanak ez a vilaga sem
lehet elszigetelt s a valosagos vilagnak panasza és kinja el6l
el nem zarkézhatik teljesen. A nagy, valé vilagnak kiiszkodé
és szenved$ eszményei az esztétikai eszményekhez appellal-
nak mint testvéreikhez s a létnek kinjat, az elégedetlen sziv-
nek fajdalmat keverik az élvezetnek mézébe.

Ez antagonizmus sziilli a romantikusokat, a Werthereket,
a vilagfajdalom aldozatait! Masok elszantabbak s moll-
akkordok helyett a szatanizmus, a démonizmus, a titanok
harci énekeire zenditenek. Immoralistdk jelennek meg a szinen
Goethe, Byron, Shelley utan ... Friedrich Nietzsche! Mas-
hol a szatanikusbdl blazirt kéjenc valik, «der stumpf iiber
dem Absynthglas briitet. Zwischen Absynth, Opium und
Morphium auf der einen und der Pistole auf der anderen Seite
verbringt Werther von da an seine Tage. Zum letzten hat er
gegriffen, zum Alkohol, und wiiste Visionen der Delirium-
angst steigen vor ihm auf». (Julius Hart, Der Neue Gott. 31. 1.)
Orgidkat iilni, Istent, torvényt tagadni, a hit romjain
bolyongni kétségheesett szivvel, diirrogni a nemi osztonok
kinjatél s allati, kéjes elragadtatisokat wvégigélvezni
ime ezek a décadence ritmusai.
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Az esélyek torvényei.

De legyen ennyi elég a modern érzés genealdgiajabol !
Legyen ennyi elég az emberi lelkesiilések s elragadtatasok
tragédiajabol |

Mennyi gondolat és érzés s hanyféle gondolat és érzés
jarta az ember lelki vildgat. S ez valamikor mind modern
volt. Ezek a vad, torzonborz, kemény, majd megint szenti-
mentélisan lagy, ezek a szenvedélyesen lelkesiils s 6rdogileg
gyiiléls lelkek, mindenik a maga modja szerint, belealltak a
vilagba, s nézték s tiikkroztették magukon a csillagot, a viragot,
a tengerfenék életét s a zOnak geografiajat, a torténeti kor-
szakokat s a vallasok és filozofidk jarasat, a tudomany s a
miivészet valtakozasait . . . mindegyik a maga médja szerint
nézett is, iatott is. Ugyan mit latott? Nem volt-e mds és mas
képe a vilagrél, mas és mas hozzaértése s hivatottsaga a nagy
foladatok megoldasara?

Mindenesetre volt s mi ezen okulunk, hogy ne vaitakoz6
nézetek s érzések behatasa alatt, hanem objektiv alapon
éllva, itéljiink az emberrél s az embernek 6rok érdekeirgl.

Résegit minket erre az eszmék esélyeinek tdrténete, mert
végig tekintve a kiizdelmek s valtozatok, az egyoldalusagok
és kizardlagossagok, a relativitasok ez 6serdején, megértjiik
az emberi pszicholégianak természetét, megértjiik a modern
ember hibainak s tévedéseinek okat s egyszersmind e hibdk
s tévedések legyBzésének modjat.

Ezek utan én tisztan lathatom a modern ember ielkii-
letének jellemz6 vonasait s megértem 6t érzéseiben s nehéz-
ségeiben. Megériem 6t racionalizmusaban s naturalizmusaban,
megértem a szép foldért, a f6ldi boldogsagért val6 rajongasa-
ban, megértem természetimédasat s hozza val6 ragaszkodasét
s mikor ezt folfogom, latom azt is, hogy mi a tulzott, mi a
beteges, mi az egyoldaly e lelkiiletben s ugy nyalhatok hozza,
hogy 6 is megérezze : no ez ért engem, s ép azért nem zarko-
zom el elble.
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Ugyanis a pszichologiai fejlodés menetét véve, harmat
konstataihatunk :

Elgszér azt, hogy az emberi szellem valtakozva cik-cak-
ban halad mint a villaim,

masodszor azt, hogy ez egyoldald iranyzatok ellentétekke
novekszenek.

s harmadszor, hogy a modern embernek feladata ez egy-
oldaltsagokat folérteni s azéltal azokat legydzni

Ezekrdl kell meggy6zédniink.

S az elsbre nézve : honnan az emberi szellemnek az a kii-
16nb626 iranyitasa, hogy majd a foldre, majd az égre, majd
a kiilvilagba, majd sajat én-jébe néz? Hogy majd rombolni
kész, majd alkotni vagyik? Ez onnan van, mert az embernek
sokféle tehetsége, gondolkozasanak pedig két irinya van:
a deduktiv s az induktiv irany, az analizis s a szinthézis, Ezeket
a kiillonbozd tehetségeket nem kultivalja egyformdn, hanem
majd az egyikét, majd a masikat hanyagolja el. Az élet sorba
veszi a tehetségeket s a szellemnek er6it s érvényesiilésiiknek
iranyait, s ha az egyikre raunt, atcsap a mésikra. Biztosra
vehetjiik, hogy a jovendd azokat a tehetségeket s erdket ele-
veniti f6l, melyek ezidszerint parlagon hevernek.

A valtakoz6 korszakoknak fiziognémiaja e lelki folya-
matot titkrozteti ; mert amilyen az irany, olyan az érzés, mely
kiver6dik az egész mfiveltségen, életen, divaton, hajlamokon,
kedvteléseken, mfivészeten, izlésen. E szerint valtakoznak
optimistak, pesszimistak, misztikusok s romantikusok, —
e szerint alakulnak a nemzedékek, hogy erbszakosak vagy
lagyak, békések vagy tiirelmetlenek, idedlistak vagy realistak.
Igy tamadnak a renaissance-nak, majd megint a XVIL
és XVIIL szazadnak tipusai, az egymast valto szazadoknak
gyermekei, nemcsak mas-mas oltozettel, divattal s jatékkal,
hanem mAs-més iranyba terelt lelkiilettel. A pesszimizmus-
nak korszakét {8lvaltja az életérom, — az adatgyiijtés kedv-
telésére kovetkezik az ismeretek filozofikus atdolgozasa, —
a reélis gondolkozast kicseréli a lelkesitlésnek s az elragadta-
tasnak allapota. Egy darabig kritikus lelkek voltunk, szét-
szedtiink s lebontottunk mindent : majd ismét hozzalatunk az
épitéshez s hitben erds lelkekké valunk. Egy darabig deduk-
tivek, majd ismét induktivek voltunk, hogy végre az intuicio-
ban legyen 6romiink. Egy darabig meghasonlottunk s kéte-
lyektél elcsigazva s ide-tova hanyatva idegesek és lazasak
voltunk ; késbb ismét a betegséghol follabadt embernek nyu-
galmét érezziik s érdekl6déssel keressiik az egyéniség egységes
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atérzését, mely minden ismeretét s érzelmét, élet- és vilag-
tapasztalatait egy belsGleg kikerekitett, ellentmondésokto6l
nem zavart, lelki életbe foglalja Gssze, s az ismeretbél életet
8 Ontudatot varazsol el6.

Ha valaki a szellem ez ingadozasainak azzal akarna elejét
venni, hogy rendszert, ésszefoglaldst nem csinal, mig a teljes
igazsagnak birtok4aba nem jut, az lehetetlenségen torné fejét.
Hiiba varunk ; a tudomény sohasem lesz készen. Részletezé
s szétszedd s ismét Osszegesitd munkéja egyre folytatodik.
Ha az egész igazsagra varunk, hidba varunk, az egészet kii-
l6nben is nem a tudomany, hanem a tudast, miivészetet, er-
kolesot s vallast dsszefoglald, harmonikus élet adja.

Azt is mondhatnidm, hogy a szellemi élet az inga lengé-
séhez hasonlit, s a 1élek majd a kiilvilagba leng ki, majd jsmét
visszaleng 6nmagaba. Majd a vildg, majd a bels6 élet vonzza
6t. Egyszer a vilag minden, majd megint az én a minden.
A meélységes, keresztény kozépkorban a vilag elvész a hitt6l;
a XVIIL szazad idealizmusiban a vilig elvész az én-t6l
A renaissance-ban a vilag, a féld az 2 minden, melyben a szép,
élvezetes életnek szinterét lattak, mig a XVII. szazad mathe-
matikusai a vilighan mint a szilkségesség s a mechanika csoda-
mivében gyonyorkédnek.

Ime az «émp is s a vilag is kiilonféle alakot 61t az egvmast
valtd nemzedékek szemeiben. Mas a szerepe az «én»-nek a
kozépkor hitében s mas a XVIIIL. szazad idealizmusaban ;
mas a vildg szine a renaissance-ban s mas a XIX. szazad
realizmuséban. Ez a valtakoz4s rejti magaban a foléledésnek
s a megujulasnak titkat; ez vet {6] mas-mas megkapé gon-
dolatot, mely tiindoko), ragyog, kapraztat s maskép lattatja
a vilagot.

Ezzel elértiink a masodik tételhez, hogy a kiilonbségek
ellentétekké élesednek.

Méas-més korok maskép latjak a vilagot.

Maskép-e? Igen ; annyira maskép, hogy itt az a mas és
méAs mér ellentétté élesedik ki, Az ellentét nincs meg a vals-
sdgban, de kialakul az ember érzéseiben. A lelkesiilés, a haj-
lam, a rajongés az egyikért, vakka, siiketté teszi hiveit mas
irAnyzatok irAnt s aki vak és siiket valamivel szemben, az
konnyen tagadasba veszi azt.

A renaissance embere nem tagadta az eget, de a féld el-
kapraztatta szemeit s Ggy tapadt a foldhéz, hogy kdnnyen
megfeledkezett az égrdl, s az ellenszenv révén pogénnya s
Krisztus-tagad6éva lett. A hitetlenség nem tartozik a renais-
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sance-hoz ; semmi kéze hozza, de az indulatok révén kfejloc-
hetik bel6le. A renaissance embere nem tagadta a nemzetet,
a csaladot, a hazat, de éndicsGségében annyira fiirdstt, s in-
dividualitasanak kifejlesztéséért vigy rajongott, hogy haza,
nemzet téle akar nem is léteztek volna, Itt az individuum el-
nyelte a szocialis iranyzatot. — Viszont a XVIII. szdzadnak
romantikusa nem tagadta az individuumot, miker a csendes
idillért rajongott s lovagjaték helyett pasztorjatékot jatszott ;
nem kellett neki tagadnia a tarsadalmat sem az én-nek szere-
tetétdl, s a kultdrat sem a természetért valo rajongistél, de
mennyire megérzik e szentimentalis lelkeken a kisértés, hogy
0k bizony csak a zoldbe vagynak s Novalissal szeretnék, ha
keziik-labuk gydkeret verne s 6k maguk csalitt4 valtoznanak.

Tehat id6k multdval maskép érziink, mas eszményekhez
vonzodunk, még ha az el6bbi gondolatokat nem is tagadjuk,
s mialatt megfordul az érdeklédés, a kedv, a hajlandosag
szele, a régi irdAnyok a mai szemeinkben holt erekké, lagu-
nékka, posvanyokka valnak. Nevetjiik, kicsinyeljiik, meg-
vetjiik a multat; tudoménya nem imponal, moédszerének
nincs tekintélye; mivészete nekiink copf és izetlenség. Ily
lelkidllapotban a szellemek megcsomoriilnek s elfasulnak a
régi gondolatoktol: magyon hajlandék a régi tradiciok két-
ségbevonasara s rokonszenveznek a tagadassal.

Mennyi érzelem s indulat, mennyi csomor és kedvetlen-
ség, mennyi Osztinszerliség és szenvedély, mennyi pszicho-
logiai s tarsadalmi reflex sz65v8dik tehat abba bele, amit mo-
dern vildgnézeinek, modern eszméknek, modern miivészeinek
hivunk. A pszicholégianak patholégiaja itt lépten-nyomon
érvényesill. A testnek bizonyara nincs annyi betegsége s
gybngesége, mint a léleknek.

De azért az igazsig nem vész el s az embernek érzéke
sem fogyatkozik meg végleg az igazsig s a szépség irant ;
eljon az id6, midén fejlédésiink egyoldalusagait folérteniink,
s azok fo6lé emelkedniink sikeriil.

Mi mér ismerjiik pszichologiank térvényét, mely szerint
a logikai irdnyzat valtakozik az esztétikaival, az ész a fan-
tazidval, a deduktiv gondolkozas az induktiv médszerrel, az
idealizmus a realizmussal. Mi tudjuk, hogy mindezen atesiink,
s ugyanakkor tudjuk azt is, hogy ez nem az egész, nem a sok-
oldald, hanem a részleges s az egyoldali igazsag ; nem enged-
jik tehat ide-oda tereltetni magunkat §sztSneink &ltal, ha-
nem méltinyosak akarunk lenni a szocialis divatban az indi-
viduum igényei irant, s viszont az individualis irdnyzatban
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a szocidlis kovetelmények irant; a realizmus korszakaban
nem akarjuk megvetni a metafizikat, s viszont az idealis ki-
lengésekben nem akarjuk kicsinyelni a realizmus alapjait.

Erre a beldtasra tegyen szert az ember s akkor eszményt
és fizikat, eget és foldet, tudomanyt és hitet, mivészetet és
munkat tud majd harméniadba hozni. Szeretheti a szép foldet
s szeretheti a végteleniil szebb eget, — szeretheti a természetet
s ugyanakkor Ielkesiilhet a kegyelemért, — szeretheti az életet
s ugyanakkor meghalhat az 6rok élet vagyatsl, — szeretheti
az erteljes, fejlett individuumot s ugyanakkor karjain hor-
dozhatja a gyongeét, a szegényt s az egész emberiséget?

Elismerem, hogy sem a multban, sem a jelenben nem
sikeriilt az embernek e harménidnak megteremtése ! E rész-
ben kevés koztiink a «szerencsés miivészs ; s mégis csak az
volna a legszebb, ha valamikor kozkincesé tehetnfk ezt a
harmoéniat. A tdrtetd iranyokat mindig az optimizmus jel-
lemzi s kizarolagossag a jellegik | Az uj vilagoknak mindig
profétaik s vizionariusaik vannak s koltészetilk a romantika !
Hat ismerjiik f6l ezt végre-valahara s tegyiink ellene ! E be-
latastol az ellentétek elsimulnak; mert a valésigban nem
ellentétekrdl, hanem a résznek résszel valé szembeallitasarol
van sz6, mialatt érzelmeink forradalmai s renaissance-ai,
demokratikus s arisztokratikus, naturalista s idealista irany-
zatal csinaljak a zavart.

Igy most mar kiismerhetjiik magunkat a modern ember
érzelmeiben, s folismerhetjiik azt is, hogy mi kell neki.

A modern ember szereti a f6idet, a szép vilagot ; szereti
a természetet s a természetest tudomanyban s miivészetben ;
a modern ember szereti az életet s vagyik annak minél telje-
sebb kifejlesztése utan; az univerzalis ember, ez a testben
s lélekben tokéletes ember, amint azt Leone Alberti s Leo-
nardo da Vinci megilmodta, képezi most is idealjat. Ez az
erSteljes ideal a természet 6sztoneivel nem néz farkas-szemet
s az elesett ember gyongéit nem igen veszi szamba. Az ész
imponal neki kimondhatlanul s az 6 forumahoz appellal min-
den iligyben. Az erkoélcsi idealokat nem tagadja, de a termé-
szet Osztoneit talsagosan becézi. Széval

szép vildg €s s2ép lermészel,

erételjes individuum s gazdag elet,
belss, érzelmes vildg s miveészel,
bensdséges valldsossdy s harmonikus tei

képezik a legjobbaknak idealjait.



AZ ESELYEK TORVENYEI 93

A mi foladatunk abban 4il, hogy a mondottak szerint
ez idealokat ne a tagadas egyoldalisiginak, hanem a harmo-
nikus kiegvenlités mélyebb igazsiginak alapjara allitsuk,

En azt gondolom, hogy a legmodernebb ember is mélyen
keresztény lehet, mint ahogy a szdzadok s a korszakok vilto-
zatos szellemi viligiban is éltek mindig keresztények és szen-
tek ; csak értse meg pozicidjat s emelkedjék Snmaga folé.
«Sedebit solitarius et acebit, quia levavit super se», iiljon
le, térjen magéba, emelkedjék a jatszi ¢let benyomadsai folé
s akkor hinni s bizni fog.



XIIL.

A természet szeretete.

A modern ember szereti a foldet, a szép vilagot ; szereti
a természetet s a természetest életben s mitivészetben. Feléje
fordul szenvedélyeivel, s bel6le meriti szimtalan Sromeét.

A modern ember subjective fogja f61 a természetet;
gondolataival jarja at, érzelmeivel melegiti 61 a vilagot ;
hangos, illatos, hangulatos vilagot teremt maganak ; bizo-
nyos rokonsdgot talal érzései s a természet jelenségei kozt ;
emberi érzést, emberi szenvedélyeket lehel beléjiik, melyek-
t6l megelevenedik fa, bokor, volgy, bére, felh, vidék.

Akl szeretve a szép lermészetet,

Eltarsalog lathatd formaival,

Ahhoz sokféle nyelven sz6l az is.

Ha vig, az is vig hangon vilaszol,

Beszédesen mosolyg rd s bajosan

S részt véve zordon tdprengésiben

Hegyes fuldnkjukat észrevétleniil

Gydngéden és szeliden lopja ol { Bryant.)

Van is a természeten annyi kedves s 6serds vonds, annyi
finom szal, annyi szivarvanyos szin, amennyi kellett, hogyv a
titokzatos Isten arcanak fatyolat lehessen bel6lik megszoni;
van benne oly mélytiizi, kifogyhatlan s titokzatos élet, hogy
az Isten szeretetének leheletét ki lehessen érezni; van benne
annyi varazs, ihlet, annyi zamat és méz, hogy aki belemeriil,
az atélul és izlelni kényszeriil édességét és kellemét | Meg is
tette ezt 2z ember s meg nem béanta ! Valahdnyszor a termé-
szethez fordult, vigaszt talalt a kicsinykedd élet kellemet-
lenségeiben ; er6t talalt egy tdlfinom, raffinalt életnek gyon-
geségei, irdnyt talalt eltévelyedései ellen. A gondolat tév-
utjai, melyeket filozéfidnak hivnak, az élet izetlenségei,
a copf tfirhetetlensége, a megfogyatkozott erd, — a termé-
szethez utaltdk az embert. A természet az emberi gondolat-
nak s érzésnek egyik foiskolaja; mikor szenved s tdrhetet-
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lenné valik élete, hozza menekiil. Szellemi, miivészi életiink
konnyen valik abnormissd; egyoldalusidgok megtévesztik
az alkotd géniuszt, az emberek izetlen s gondolatlan maj-
mokké vedlenek at ; ilyenkor a nagy, a hamisitatlan, az ers-
t6l duzzaddé s impozéns természet nekiink eréforras s élet-
lehelet. A mélység drnyaban épugy mint a tengerek ragyogo
fényszérasaban, sotét felhdk alatt épiigy mint hajnali fény-
ben a prézai, a lapos érzés vész s érintésiiktdl tnnep lesz a
lélekben. Erds érzés s ihlet leng felénk ; a koltészet forrasai
ujra fakadnak s a fak6 avarban viragok feslenek.

Az ilyen emberek belsé vilaga deriilt és kedves s érzékii-
ket a természet szinpomp4ja irant s éromeiket az Isten remek-
Iésein naggya neveli a finom észrevevés s a jelenségek tarka
lancolata, «a korai mandulafa elsé viraginak felduzzadt
bimbéja épuigy mint a fehér hoalkotta kup a magas hegyen ;
a téli es§ mormolasa, mely a hosszu éjtszakakon &t az ablakot
csapkodja, épligy mint a jéglancaité]l szabad pataknak a
tavaszi mez6kon 4t csorgedezé folyésa ; a mennydorgéssel és
villimmal terhes tombol6é vihar zaja épigy mint a csondes
ligethen fészkeld csalogany dala ; a vakitd délvidék és meleg
szinei épugy mint a halovany hold eziistés fénye; a tiicssk
cirpelése a nyari csondben épugy mint a kakuk hangja a
hallgatag lejtékon ; a viragrol-viragra szélldogalé méh ziim-
mdgése épligy mint a habok csobbanasa a visszhangzé parto-
kon : benned minden isteninek tetszik nekem ; a szeretettél
kezdve a halalig minden».

Ki ne irn4 ezt ala? Ki vagna ra, hogy «hisz ez csak kolté-
szet» | Koltészet? Hat az semmi? Ez az aranyporral telehin-
tett levegd, ez a narancsszinii felh6k kozt leszalld nap, ez a
békéltetd, esti harangsz6, ez mind valésag ; olyan mint én-
magam ! Itt nincs mit tagadni, nincs mitél félni, nincs mit
kifogasolni !

Igen, ugy kellene annak lennie ! S hozz4 teszem : bar ugy
volna !

Bar er6teljes és igaz, természetes és dser6s volna min-
den! Bar ne Jagyulna el az erdteljes, hatalmas természet
irant val6 szeretetiink cukrosvizii, erétien érzelgéssé s érte
valé lelkesiilésiink az orék eszméknek tagadasava! De mar
ismerjiik az emberi lélek csapodarsagat s vonzalmainak
utvesztoit ; nem csodalkozunk tehat azon, hogy rokonszenvé-
b6l kinnyen biibaj, szeretetéb§l kultusz, lelkesiilésébil
imé&déas lesz s hogy vonzalmainak szenvedélyességében el-
veszti a helyes iranyt, s tilzasokba s balvanyozasba téved.
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En gy latom, hogy igen, s onnan van azutén, hogy
izetlen és gyonge és tehetetlen iranyzattd valik ez a termé-
szetszeretet a lélekben s télreértésekre ad alkalmat. Ttlzasok-
bol csak félreértések és gyfilolkodések szarmazhatnak.

A félreértés kikeriilhetlen s a gydloikadés el nem marad;
pedig mi szeretndk, ha elmaradna. Nem a mi érdekiink
8 nincs ra sziikséglink.

A modern természetszeretetnek szitksége van hideg-
viz-gybgykiurdra; ideges, hisztérikus, és kiszamithatatlan;
tuloz s a valésagot ignoralja. Mihelyt lelkesiil, mithoszt s
mesét kolt s szétfoszlik el6tte a vilag. O azt hirdeti, hogy az
erdteljes, mélységes, hatalmas természetet szereti, pedig
nem azt, hanem sajat abrandképeit szereti. Szereti azt a
természetet, melynek elizeumi, virdgos rétein az életérom
5 a szépség jar karonfogva, melynek adrnyaban s napvilaga-
ban egyarant az élet mosolyog. Szereti azt a természetet,
melynek ultramarin-kék égboltja alatt amorettek s feeskék
roptilkben elkapjak a hullo viragszirmot, ahol a néma 6rém
§ az Oromittas lelkesiilés, a koltdi ihlet s a miivészi intuicié
lakik gondtalanul. Szereti azt a természetet, melynek csak
mosolyat latja, azt a mosolyt, melyet a gérdg istenndk s
Correggionak Szent Katalinjai hordoznak ajkukon. Szereti
azt a természetet, melyen az afrikai szél a khedive kertjei-
nek s az Indidk magnolidinak illatatdl ittasan leng végig.
Szereti azt a természetet, melyrél mondja, hogy érti, hogy
belat titkaiba, hogy az «élet értelmét» mar kitndta, s hogy
nincs rajta s benne titokzatossdg, mélység, orvény, mely
elnyel gondolatot, akaratot, észt s... tiszteletet parancsol
és megadast.

S mert a természetet igy szereti, a kirdndulonak jatszi
jokedvével, a Varosligetbe indulé vasirnapdélutani kozén-
ség vilAgnézetével, azért gydlélkddik s nem szeret engem.

En ugy latom, hogy a modern kultiranak ez a szépség-
ittas szelleme hidegen s idegenszerien néz reAm, mintha azt
mondand : mit akarsz te nalam, te sotét férfin ? En értem
nehezteld tekintetét s a vAdaskodd szot, de ez nekem patholé-
gia ; beteggel van dolgom. Ez a beteges, szépségittas szellem
rokonszenvezve megy végig Hellasz miiremekeinek hosszi
sorai kozt s megséhajtja azt a szép vilagot, mely mint az el-
veszett paradicsom délibabos képe foszlik szét az azsiai,
«megvalton hitnek és kegyelemmek fuvalmatol. Visszasohajtja
a szép, deriilt isteneket. Ha a Vatikidn mizeumaiban lecsukja
szemeit, aranyos fények suhannak el mellette a marvany-
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padlén s a magas folyosokon titokzatos susogas vemul at,
mintha messze, tavol szamizétt szellemek szblalnanak meg.
Azutan egy tekintet.,. s folrebben, megijed; mi lelte?
A kozépkor mered reia sotéten, kioltja az istenek aranyos
labnyomait, hamut szér a napsugaras virdnyokra s szér-
kdmzsat hiz az emberiség fejére s rarivalg: Kyrie eleison !

Ily benyomésok alatt a modern embernek természet-
szeretete egyre metsz6bb ellentétté élesedik s a sotét Krisztus-
képtdl el a szép istenek felé hajlik,... természet-vallassa
lesz! Ugy érzi magit ez a modern kultirszellem, mintha
szamfiztiik s anathematizaltuk s a természetet az ordog
miivének nyilvanitottuk voina s viszonzasul csak sajnalni,
megvetni s gy(ilolni tud minket, Szemrehényoélag s éntudatos
biztossdggal mutat ra a természetre, mint a gondolatok,
az érzések s a miivészi alkotdsok nekiink valé forrasara.
Természetellenes undorodast vesz rajtunk észre s lelkiiletiink
neki émelygdsnek és sotétnek s szomortnak latszik. Tehetet-
ien viaskodéssal vadol, mikor a természet osztoneit allitolag
nem méltatjuk s félreértjitk s mas valamit, ami a természeten
tal van, keresiink. Szemiinkre hanyja az embernek meg-
hasonlasdt s megsiratja a klasszikus kort harmoéniajaért,
az eszme S a forma egyenstlyaért. A természet sugallia
miivészetre mutat, arra a ritmusra, ahonnan a giriog szobra-
szat ékesszOlasit nyerte. Nézzétek ezt a marvanyba lehelt
esodavilagot ; bamuljatok ezt az ékessz6l6, dramai menetf,
nyomatékos miivészetet; csodaljatok meg ezeket az ékes
ragyogasu, fénnyel 4titatott marvanyszobrokat, melyekbél
az 616 alak lagysiga s néma iitemszeriisége csillog felétek !
Bamuljatok és sirjatok ; e szép vilag elt@nt, mikor a természet
értéke elveszett, mikor a virigos f6ldre a kereszt Arnyéka
borult, Azéta ingunk, holygunk s nyugtunkat nem talaljuk.
Hellasz és Nazaret kozt, Krisztus és Dionysos kozt, a kereszt
s a thirzus-bot kozt leng idestova a kultvra. Ki lesz Meg-
valt6ja?

Mily keseri, mily mérges panasz, mely csabité abrand-
képekkel s nyomaszté keserliséggel tolti el hiveit! Olyan
mint a rémai sirokké-szél, meleg, pards, kabité €s mérges.

S mi mégis nyugodtan hallgatjuk e keserfi szemrebanyast;
sziviinkre tessziik keziinket s kijelentjiik : mi nem gytloljik
a szép, a nemes természetet ; mi igy szeretjiik, mint az Isten
képét s féltékenyen 6vjuk, hogy e képet 4rny és szenny ne
érje, hogy a romlas géze s a sirok lehelete meg ne szallja.
Hogy mit tettek, hogy hogyan éreztek régen, mi koziink

Prohészka : Diadalmas vilagnézet 7
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ahhoz? De gyiilolink-e mi? Gyiloletré} sz6 sines! Igaz, hogy
nem istenitjilk, nem imadjuk, nem kanonizaljuk a termé-
szetet ; de kiizd-e valaki ugy a szép s nemes természetnek
jogaiért, megtorolja-e valaki tigy, mint mi, a lealazott termé-
szetnek megbecstelenitéseit? Azt sem mondjuk, hogy a termé-
szet szent és szepiGtelen; hogy is mondhatnék azt, mikor
biindsségének szeplbit tengernyi konny és vér mossa; de ki
siet 6t ugy tolemelni, folljait letoriilni, az allatiast nemesiteni
s a meghalt szépség szellemét benne fileleveniteni? Ki ugy,
mint mi? !

Félre az egyoldali igézettel; hallgasson el a szemrehanyas;
érisik meg egymdést s értsik meg 6nmagunkat, hogy jol
szerethessiink

Elismerjiik, hogy a kozépkor szellemi viligiban a termé-
szet irdnt valé érzék nem volt eleven s a szeretet s a lelkesiilés
a szellemeket nem a természet felé sodorta. De ez a kor izlése,
mondjuk, esztétikais érzelmi irdnya volt és semmi egyéb.
Ok keresztények voltak s a természetért mem rajongtak ;
mi keresztények vagyunk s a természetért lelkesiiliink.

A korok valtoznak s velitk valtozik érzék, érzés, izlés.
A régi, klasszikus ember sem szerette a természetet ugy,
mint mi. Aki azt gondolja, hogy a renaissance az antik vilag
természetszeretét ébresztette életre, az rossz pszichologus,
s rossz kultarismeré. A régi kultérak csak uigy nem ébrednek
életre, mint a régi emberek ; régi emberek most nem léteznek ;
az emberek mindig modernek.

Az 6korban, Hellaszban, Rémaban, Tivoliban, Bajaeban
sem szerették a természetet vigy, mint ma szeretik Luzernben,
Nizz4ban, Cannesban, Capriban. A modern ember természet-
kultusza idegen volna Hellaszban ; mert az 6kor nem talalta
gyonyorét a természetben, mint szubjektiv érzelmeinek
tiikrében ; nem irt le valamely vidéket, mint harmonikus
egészet, melyet miivészi remeknek tekintett volna. Az alpesi
vilag csodéi irant érzéketlen volt; neki a szép természet,
mint a kellemdus életnek kerete tetszett ; Aquae Albulae-ban
a kénes vizeket, Bajaeban a kies, hiis nyaralékat kereste;
nem turistiskodott, hegyekre nem mészott.

A kozépkor is vak volt a természettel szemben; gyer-
mekeit a természet szépsége nem érdekelte. Ha a viragok,
levelek formaiban s szinpompajian gyoémyorkodott is, egyes
vidékeknek a maga egészében foltarult biibaja irant k$zdnnyel
viseltetett. Ez a koz6ny olvadozni kezdett a XIII. szazad-
ban; azéta fodozik ol lassanként s apranként az «ijkori»
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emberek a szép természetet. Kozelebb hozzak az ember
telkéhez s megkedveltetik vele.

De azért a kozépkornak voltak mélységes s magasztos
benyomésai, hiszen érzett, langolt, lelkesiilt, alkotott; de
azok a benyomasok nem a viragos {6ldrél, nem a tajtékzo
arb6l, nem a gleccserek zoldes jégmez6irél, sem a tenger
fosztoreszkald titkrérsl vetédtek ra. Voltak érzelmeik, hiszen
hdseik életet aldoztak eszmékért; volt mivészetiik s got
démjaik hirdetik keziik remeklését; de a kellem, a jatszi
gracia hittérbe szorult a félséges el6l. Volt koltészetiik s mély-
tiizii szenvedélyiik, volt bensdségik s 6rvényszer miszti-
cizmusuk, de izlésiilk nem a bAjos természet, hanem a harc-
mez8, nem a tajiékzoé vizesés, hanem a monostor szigord
csendje felé vonzédott.

S honnan a harcmez6 s a csatazajt elnyel6 monostori
csend irdnt valé vonzalmuk?

Harcokban éltek. Barbar népek szenvedélyei tomboltak
a vilAgon végig, a régi klasszikus vilag romba délt, elrothadt
s rothadasat az Ur G 6zénbe temette, mely nem vizdzon,
hanem az 4zsiai népek 6zdne s a harcok vérozone volt ; a vad-
sagnak és szenvedélyességnek, a vilagvajudasnak e kinjai
s atkai kozt csak egy gat bizonyult er6snek, mely a népozén
hullamait foltarthatta, csak egy hatalom bizonyult hivatott-
nak az 0j vilagrend megteremtésére : a szent kereszténység. . .
a maga papaival, piispokeivel, démjaival, kolostoraival.
Ez allitotta a vilagba a laztol égé testtel, az Istenrél meg-
feledkezett kulturaval, a szenvedélyek 6rjéngésével szemben
a parancsold, hodito, iidvozité hatalmat.

Csodalkozunk-e, hogy ez isteni hatalom jobban imponalt
a kozépkori embernek mint a vadon, mint az erdé, hol bolény-
bika és farkas és medve lakott, mint a kietlen hegycstcs,
hova fit nem vezetett s a halal varakozott az emberre? Volna-
nak-e toristaink, ha még nem kizddttiink volna meg a termé-
szet Oserdivel, a vadon rémeivel, ha az erddk a vadak s a
haramidk fészkei volninak? S ime, a modern ember csodal-
kozik, hogy a koézépkorban nincs meg az érzék a természet
irant. Az akkor még nem lehetett; decemberben marciusi
ibolyat hiaba kereslink.

S ismétlem, az 6-klasszikus viligban sem volt meg
a természetnek modern kultusza. Az o6-klasszikus vilag
a természet szépségeit annyiban becsiilte meg, amennyiben
a jo élet harmonikus keretéiil szolgaltak s testiiknek élvezetet
nyujtottak. Mivészetitknek is eszménye a szép test volt.

7*
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Keziikben az emberi test, vagyis ink4bb a testté formalt
marvany érzékennyé¢ lett a lélek Gsszes behatédsai irant s ezek
a csillogo, az €16 alak lagysagat s vonalainak hullimzasat
oly szerencsésen kialakitd marvinyszobrok képezik dicss-
ségiiket. — De a kézépkor e klasszikus vilagrol azt is tudta,
hogy rosszul s nemteleniil szerette a vildgot; tudta, hogy
annak a vilagnak fiai, kik «sz616levéllel s repkénnyel koszord-
zottan, ciprusi serleggel keziikben, ajkaikon Chio mézével,
puha roézsaagyrol tekintettek az égre és habokra, az erdékre
s hegyfokokra, a hoovezte bércekre és tajiék-mosta szige-
tekres, a szép természetnek utélatos megbecstelenit6i lettek.
Csoda-e, hogy a biinds, vad, megbecstelenitett természetet
¢s vildgot nem szerették? !

Ez az idegenkedés a kiilvilagtol erdt vett lelkiikén s asz-
kézisiik is ezt a jelleget oltotte magara. Szent Bernat esupa
tz és érzelem, bar nem hallgat a vilag harménigira s nem
csodalja a viragok szineit. Nyelvezete édes és érzelmes, bar
nem szinezi azt a hegyek kékl6 arnyaival s a vizesések oro-
kos szivarvanyaval. Gyengédsége lagy és édes, bar inspira-
cioit nem szedi a Rajna vidékeirdl, nem a Bodeni-t6 csillogo
titkrérél, sem a Sentis orék hoéval Gvezett hegylancarél.
Az (Enekek énekét» gyonydriten magyarazza, bar az inspiralt
koltonek szeretetét a természet irant nem osztja ; hasonla-
tait nem kéles6nzi az arnyas, a virigos, a félséges, a titokza-
tos természetbd]l, hanem sajat énjének mélységeibe s bensé-
ségének Orvényébe zarkozik.

De ez nem elv, hanem legféljebb izlés; ez nem dogma,
nem keresztéinység. Szent Bernat nem nézett {6l, mikor
a Rajna vidékén s a Bodeni-té partjain a keresztes hadat .
prédikdlta ; Assisi szent Ferenc pedig nézett virdgra, szivar-
vanyra, csorgé patakra; megsimogatta a gerlicét s himnust
koltott a naprél.

Lehet, hogy Cassiodor, Theodorik hatalmas, aszkét,
minisztere, a haldoklé s romba d6lt klasszicizmusnak deriilt
vilagab6l nem vitte el magaval Taginae f6lott emelkedd
kolostordba a természet szeretetét. Armany és vérengzés,
népek haléla, trénok kidélése s a szép Italidnak romjai nem
voltak alkalmasak eltdlteni a lelket a szép, de szenvedd s fol-
dult természet szeretetével. O kibujdosott a vilagbél s meg-
valtast keresett a hitben s boldogsigot, egy szebb, elpusztit-
hatlan vilagot vart a reményben. Kolostora magasan fekiidt ;
ciprus s thuja-faktél arnyékolt kert koritette ; ott a ciprus-
fasorok kozt jartak redds, uszélyos, s6tétsziirke ruhéban,
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lejiikdn a kalantik4val, melyet hajdan Isis papjai hordoztak,
szende sziizek és banatos 0zvegyek. A kert kozepén forras
.z6kellt s m’rvanypadok alltak koroskoril, vadrézsak fontak
egymiasba karcsii, erbteljes hajtisaikat s drnyékot vetettek
a durva dombormire, mely szent Istvin megkéveztetését
abrazolta.

E forras mellett ilt Valeria, a napolyi patriciusnak
lednya, fehér tiind6klé ruhdban, melyet arany-csatt tartott
dssze bal valla folott; sotétbarna haja hullimosan omlott
le s repkény fon6dott koréje. A leAny papirusztekercset
tartott kezében s Hektor bucsajat, Andromaché fajdalmat
olvasta beléle és sirt.

Elevenitsilk meg magunknak e szinpompés képet s hall-
gassuk meg a klasszikus romantikinak s a modern természet-
imadasnak félreériéseit, melyekbdl ellenink vadakat kova-
csolnak.

Cassiodor, a jambor, szigoru, testet és vilagot gyiil616
Cassiodor oda 1ép a lednyhoz s azt mondja neki: «Ne sirj!
Ha szereted a vildgot, menj, ahova akarsz; hisz nem tart
vissza senki.

«Nem mehetek, — feleli Valeria — két hatalom kiiszks-
dik bennem. Barmelyik gy6z, én mindig vesztek.»

«Leanyom, ne beszélj igy! Nem mérheted Ossze azt
a két hataimat, a vilag 6romét s a mennyorszag boldogsagat.»

0, Cassiodor, hiaba, hidba; aj azoknak, kiknek a sors
a vagy kettés dsztonét oltotta kebliikbe, mely majd a csilla-
gok felé, majd a virdgok felé¢ huz ; egyiknek sem oriilhetnek.
En keresztény, de rémai is vagyok. Az a sotét, hideg, komoly,
fenyeget6 szent hit lelkemnek mindig idegen jévevénye volt ;
de hatalma van f6l6ttem ; nem menekiilhetek eldle. Az én-
megtagadas, a lemondas, a fajdalom, a tovisek wvallasa
elhervasztja lelkemben a virdgok s napsugarak vilagat.
Minden oromoémre lesben allnak, mint az a s6tét vértanikép
a roézsak mogott. Nem, nem, Cassiodor! az én lelkem a f5l-
det, a szép vilagot szomjazza, és boldogsigot itt a féldén
keres. En a fold gyermeke vagyok, itt ugy érzem magam,
mint aki otthon van! Te kéklé ég, tiindoklé marvany, ti
piros rozsak s illat- és fénytelt levegd ; ti vagytok hazam !
Beldletek élek ; forrd ajkkai szivom leheleteteket. Ki titeket
élvez, az boldog. Jaj, annak, ki elvesztette e vilagot. A te
tulvilagodrol, Cassiodor, nincs képe agg6do lelkemnek . ..
Kdd és arnyak, ijesztd kétség iil a sirontili sotétségben.»

Szegény Valeria! Ki forgatta el e szép gyermek fejét?
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Neki kékld ég, csillogo marvany, piros rozsik Kkellenek ;
neki ez a szép, napsugaras, zoldelé fold keil ; meghasonlott,
mert az egyik hatalom a csillagok, a masik a viragok felé
vonzza 6t. S 0, az a sotét Krisztus-kép !

‘Mennyivel szebb ennél Homér deriilt vilaga I»

Szegény gyermek, ki zavarta meg eszedet? Ugy-e, ei-
hervasztottak viragaidat, a rozsalugasbél eliizték csaloga-
nyaidat, a szokékut vizerét kiszaritottak s elédbe tették
a sotét vértanu-képet! Meglehet, hogy azt is mondtak neked,
taposd a viragot, gytilold a szép foldet, koltozkddjél a marvany-
hazbél Taginae barlangjaiba s ez téged oly jéghidegen érin-
tett, hogy most siratod Homér szép vilagat, s neheztelsz
a ssotét, a komoly, a fenyegetd» kereszténységre !

Hadd el azt; én mast mondok neked! En szeretem
a sz¢ép természetet ; szeretem a nap keltét s az est homalyait ;
szeretem a ténak kristalytiszta tiikrét s a vihar korbaesolta
tengert ; szeretem az illatos, majusi mez6t s a magas hegycsu-
csok granitoromjait; szeretem s szeresd te is; de ez nem elég
nekem ! Mit ér nekem Italia szinpompéja, mit foldre hullt
égdarabokhoz hasonlé tavai s tengerei? Mit ér nekem a nap-
sugar, ha kihiil s a virdg, ha elhervad? Szeretem ezt is, azt
is, mig forro s illatos, de mindkett6 a tilra int s azt mondja :
szépségiink lépcesdiil szolgaljon neked az igazan szép, bensd-
séges életre ! :

Jer, Valeria! Taginae-nél szebb vilagot mutatok neked ;
jer a Como-té partjara, Nézd azt a csuklyas, kamzsis bara-
tot ott eldttiink ! Sziklas partokon fiiggé kertek kozt, bibor-
és violaszinnel 4titatott vidéken jar s mégis fejére hiizza
csuklyajat. Az oleander tiizben égd viragai, a jazmin &gai,
az illatos mirtusz arcaba csapnak s § még sem néz ol ; 6 igno-
ralja a piros granatfat, a rozsat s a liliomot ; neki nem kell
babér és tolgyfa, nem fol-folszokells vizsugar s illattal telt
levegd. 0 nem épitette volna fol Velencét, — nem model-
lalta volna Davidot, Mézest s az Ej szobrat, — 6 nem fes-
tette volna a Sixtinit s nem épitette volna Szent Pétert.
Benne az emberi szellem nem valnék hajlékonnya, finomma ;
nem nevelne Rafaeleket s nem munkaltatna varazsvéstkkel
a kiveket. S mi azt mind megtessziik s nem féliink, hogy
hitiinkkel ellenkezésbe jutunk. Miért mondod tehat, hogy
elhervasztjuk s elsotétitjiikk a szép vilagot?

Nem hervasztjuk el — ismétlem — de elhervad s meg-
fagy 6nmagaban, s nekiink biztos, maradand6 varosra s ki
mem hiil6 vilagra van sziikségiink. S nemecsak ez a vilagher-
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vadas az, mely a szép vilagon tilra készteti tekintetiinket
s fiz téged is az élet Orok Osztoneivel orokéletd partokra,
de oda késztet minket ez a szép vilag is, ha azt Gsszeségében
s nemcsak egyoldalu tiikrozésében tekintjiik.

Te égsz Italidért, Italianak szivarvanyos szinekkel teli-
tett vildgaért, de meggondoltad-e, hogy Italiat Alpesek
koritik, vad, szaggatott, {oltirt, foltorlodott szirtek, hegyek,
érvények, a pokol inspiraciéit lehels sotét sziklak, kegyet-
lenek, komorak, kemények | Te égsz a szép, deriilt, a nap-
sugaras életért ; de meggondoltad-e, hogy a szép élet esak
ritka haland6nak, s annak is gyér, fosvény kézzel szort ado-
many? Meggondoltad-e, hogy a napsugir éjbe vész s a ra-
gyogo szem konnybe libad, hogy a deriilt ég elborul s a ta-
vaszra s nyarra sz és tél kovetkezik? Meggondoltad-e, hogy
a betegség arnyéka kiséri az életet s a halalban az arnyék
¢jjé lesz? Lam, te mindezt nem nézed! Te ezen a lebegd,
himes, jatszi fatyolan a hervadé szépségnek, te a hajnal
pirjan s az esti alkony szines felhdin akarsz vilagot épiteni !
Hadd el; ebbél harménia nem keriil ki, Follengzéseidnek
csalodas s 6rjongés lesz vége. Virdgot és csillagot, napsugart
és &jt, életet és halalt, foldet és eget foglalj Ossze; ezt éld
4t; meglasd, hogy lelked mélységeibdl kitér majd az elra-
gadtatds a békének, a megnyugtatdsnak ez édes harmé-
nidja folott.

Isten veled, Valeria, toriild le konnyeidet s ugy tekints
a viragokra, hogy a csillagokr6l meg ne feledkezzél.

A szép vilag szeretete, gondolom, nem tesz mar szemreha-
nyast nekem !

De talan nekem lesz hozza szavam !

Sokszor hangzott mar koztiitnk a természet himnusa.
Folhangzott a renaissance-ban s életre keltette a miivészetet,
de tlzott egyoldalisAgiban artott a hitnek. A természet
szeretSi meghidegiiltek hit s egyhaz irant. Keliett ez nekiink?
Félhangzott a szentimentalis, elernyedt XVIII. szizadban
Wjra s variilta a jelsz6t: vissza a természethez ... vissza
az erdékbe! S Horacius bamulhatott, hogy szallbigéjével
«amare nemoran, «fugere urbem», a kultirat megfenyegetni
lehessen. Kellett ez nekiink? S manapsag ismét hangzik
€z a himnus; a szép természetbe szeret bele a vilig s meg-
ittasu! gyonyodreitsl; a természettel hitelesit mindent: ami
természetes, az szép és szent !

Ezeket a himnusokat mi nem zengedezziik. Tudjuk,
hogy beteges, ideges, tulfesziilt képzelet abrandjai, de azért
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Virgil dsszes Georgiconjait elszavaljuk s gyonyoriinket talal-
juk zsalyan és kakukfitvon, di6fan és liceumbokron.

Mi e széra «természetr nem bomlunk; egy méamoros
képzelet, egy ideges gondolat nalunk nem programm. Mi
tudjuk, hogy a természet mélység, fonség, gazdagsag, de
hogy a természet ura az élet, az 6ntudat, a gondolat, a miivé-
szet, a kultara s ezeknek a hatalmaknak kell a természetet
elfoglalniok s atmunkalniok, akkor lesz csak egységes, szép-
séges, valosigos vildgunk. Nekiink a kultivalt, a fegyel-
mezett, a nemesitett s az eszmékkel beoltott természet kell.
S mi a jelszot, hogy «vissza a természetbe» csak e megszori-
tassal fogadjuk el. «Természet, természet, az nekiink nem elég
— irja Arthur Bonus — természet a zabalas s az emberevés is ;
természet a szenvedélyeknek s ellentmondé 6szténsknek
forgetege s forgataga is; ez mind természet, de ez nemtelen,
nyers, allatias természet.»

Ne azt hirdessék, hogy vissza a természetbe, hanem
inkabb azt, hogy emancipaljuk magunkat a természet aldl,
amennyiben az az eszme, az erény, a kultura gvézelmeit
gatolja. Mert a gondolatnak s az erénynek kell uralkodnia
a természet f6lstt s ez az uralom nem hull készen 6liinkbe,
azt erfszakkal kell megszerezniink. Er6szakkal irtotta az
ember az dserdét s pusztitotta a fenevadat; er6szakkal
szaritotta ki a posvanyt s szoritolta gatak kozé a folyokat ;
erdszakkal tori a szikldt s faragja a marvanyt; erdszakkal
gyalulja a fat s épit maganak hazat; erfszakkal fogja le
a villamot s ir s beszél altala a tavolba: épen gy erbszakkal
tori meg az ember 6nmagaban az alacsony 6sztént, erészakkal
teremt rendet a szenvedélyek csatamezején s kiemeli az 6n-
tudat s a nemes lélek fegyelmezettségét a vér s a szolgai
0szténdk békéibol,

Igy lesz az ember ur-emberré. Aki a természetnek vakon
szolgal, az tonkreteszi a kulturat s s6nmagat. Még a mivészetet
is agyon lehet iitni a természettel. Ha a mévészet ugy hédol
a természetnek, hogy csak reprodukalja a természet miiveit,
akkor megsziint mfivészet lenni! Nem masolni, hanem f51-
emelni kell a természelet ; ezt tegye miivészet és élet, akkor
kulturélet lesz bei6le. S valéban ha minden k&lts, mint
kolto, tialvilagi fényt, a gondolat derijét, a hangulat melegét
drasztja mlveire: ha minden miivész megszépiti a termsé-
szetet s az Atszellemiil kezei kozt : mit fog tenni akkor a szent,
a lélek embere sajal természetének szolga-osztdneivel? A rom-
lasbol kiemeli a romlatlansag igényeit, — a testisbg mocsarain



A TERMESZET SZERETETE 105

keresztill vezeti a tiszta vizeret, — a gytngeség s a lanyhasag
kocsonyas kagyl6jabol napfényre hozza a gydngyost.

Miért legyen a zavaros, foldult, allatias, alacsony
természeté az utolsé sz6? Miért ne lehetne hidegebb,
sotétebb részeit megvilagitani és félmelegiteni? A kolts,
a miivész kezei kozt az eszme fuvalmatol megszépiil s at-
szellemiil a természet ; miért partolnék az alacsony, az esz-
meékt6l 4t nem jart, az Osztonok impulzusait kévet§ termé-
szetet? Szép természetet akartok? helyesen ; a szép természet
az, mely az 6rok gondolatok napfényében ragyog. Ennek
az atszellemiilt, megdics6iilt természetnek szél himnusunk.

A természetnek ily atszellemiilt szeretetével kezet fog
az evangélivm, s magaslatair6l folséges kilendiiléseket vesznek
a szentek. Gondoljatok az Isten trubadurjara, Assisi szent
Ferencre! Istennel, az 6rék szeretet mézével, a mérhetlen
napok napjianak fényével van telitve az 6 szemeiben a ter-
mészet. Lehet azt szeretni; szidrnyat 61t e szeretettdl a lélek
s tiszta, zavartalan érzések s oromék étheri magaslataiba
emelkedik. Ragyogé ékesszolassal szl az ilyen szeret6 lélek-
hez a természet s folajanlja fait, viragait, fiiveit, villamat,
napsugarat eszméinek, vagyainak, hangulatainak szimbo-
lumaiul. A palma az igazat, a cédrus az erdslelkit, a liliom
a tisztat; palma, fahéjfa, ciprus, olajfa, balzsam a Szent
Sziizet jelképezi; a hajnal pirjaval, a hold aranyos sugaraval
szinezi, a pusztak fiiveinek illataval koriti ‘alakjat, olajat
s draga kenetet ont fejére, ajka neki olyan mint a karmin-
szalag; a dragakovek csillogisabol késziti a mennyorszag
mozaikjat s a tavasz szeretete, mely a cserje bimbéjat s a
patak vizét dagasztja, az 6rok szeretetnek tavaszara figyel-
mezteti, melynek szem nem latta s fiil nem hallotta szép-
ségeitfl a szigoru aszkétdk s az elfonnyadt karmelitanék
szive dagad.

Erre az dtszellemiilt természetre tAmasztjuk mi is szivesen
miivészetiinket, koltészetiinket; belemeriiliink, hogy annal
gazdagabban vonulhassunk vissza kedélylink mélységeibe.
Nem béanjuk azt sem, hogy miivészetiinkben filozéfiai at-
szellemiilés, érzéssel valé athatolas altal mindennek lelket
s életet tulajdonftunk s a természet a mi gondolatainkban
foltamad, él, lebel, beszél. Ez irAnyzatnal fogva a sziv all
a kozpontban s lagysag jellemzi koltészetiinket; minden
Osztonos s emberi lesz, amit megérintiink. Szeretiink almodni
s bensd viligunkat a végtelenbe tagitani, de ugyanakkor
kedviink telik a természeten s a pozitiv irAnyzatok utan.
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Oly lények vagyunk egy széval, kik a kozmosz mély-
ségei s a hullamzé kalésztenger kozt repiiliink ; gondolataink
a végtelenbe vesznek s keziink a mez6 kalaszaival jatszik,

Az erdteljes, szép természet tehat a mi résziink s vagyunk
oly modernek, hogy azt szeressiik ; kultuszt nem csindlunk
szeretetiinkb8l s érzésiinket beteges szentimentalizmusséi
nem lagyitjuk. Jean Paul hdromféle embertipusabél : «es gibt
Pflanzen-, Tier- und Gottmenschem» az elsGvel nem ellen-
keziink, a harmadikra toreksziink, a masodikat utéljuk.
Nem lenyomni, leiitni, keriilni, hanem félemelni s egy hivé
lélek bensdségével athatni kivanjuk a természetet.



XIV.
»Eros érzékiség.”

Tehat az atszellemiilt, a gondolattal s nemes érzésekkel
atitatott természetet, azt nem gyiléljiikk. Nem; az a mi
kertiink, gyonyoriiségiink kertje, s mi vagyunk urai; mint
a régi ember ura volt a gyonyoriiség kertjének, az Isten-
s emberszeretettdl atjart természetnek.

S mit esinadljunk azzal a természettel, melyet magunkban
hordozunk, mert mi is egy darab természet vagyunk? Szeres-
siik? Gytloljiik? Szeressiik figy, ahogy van: piszkosan, borza-
san, sotéten, vadul, — vagy szeressiik gy, hogy szeretetiink
dltal tisztuljon. simuljon, deriiljon, szelidiiljon? Hogyan
szeressiitk? Két szeretettel rendelkeziink : az egyik Dionysos
bacchansaival, a masik az ég angyalaival rokonszenvez;
az egyik thirzus-bottal, a masik kereszttel kezében jir; az
egyik kéjjel, a masik késsel fegyverkezik? Mi szerethetiink
az érzékek mohdsagival, a szenvedélyesség tiizével, az 6szton
rohamossagaval. Mi szerethetiink gy, hogy kihajtani enged-
jik ordmben, élvezetben, gydnyérben é6sszes erbinket, —
ki¢lhetjitk Osszes életkészletiinket.

Hany ditiramb hangzik e targyrél s hany programm !
A {61d embere s az ég embere mas-mas ideallal, mas-mas
tizze! vonul el el6ttiink ; mindketté nagy szeretetet s nagy
ellenszenvet hordoz keblében, az egyik az érzékiségtsl,
a mésik a szellemiségtdl van elbdjolva.

A régi renaissance eszménye : az erds ember ; az az em-
ber, aki gyézi. Kifogastalan anatémidval, erds idegzettel,
egészséges izomzattal; aki futni, labdazni, evezni, vivni,
birkézni tud; aki kiallhat Michelangelonak, hogy izmait,
korvonalait atvigye a Sixtina boltjaira s irja ala : Ezechiel,
Jesaias, Cumaea, Persica. Mas szent vagy nemszent nevet
is irhat ald; mert e nevek csak cimkék, keresztény vagy
pogany vignettak a humanista idedlon ; az erds, egészséges,
termeészetes emberen, A dac, az erd, az élvezet, az élnitudas
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és élnigy0zés élveteg alakjainak élén Dionysos, a kacago,
sz8l6levellel koszoruzott isten.

S ez a tipus ma is imponal . .. leginkiabb imponal bete-
ges, fejfijos, migrénes embereknek. Aki beteg, annak az
egészséges élet eszményi fényben ragyogd nap. Beleringatja
s elblivoli vele magat. Megsohajtja az erdteljes érzékiség
¢letét, az oroszlant, mely Osszetori az antilopat s keritéseket
ugrat at borjtuval szdjaban, — a sast, mely a forgeteget tul-
iivitja s felh6in Atveti magat csendesebb légrégiokba, —
a tolgyet, melynek agai alat embereket s «dsteneket» sodor
a mulandbsag 4rja; megsohajtjak s hajtogatjak : 6 szép,
6 erételjes, 6 életerfs természet ! Nekem is ez tetszik : ers
izom, éles karom, éles szem, azaz hogy nckem is ily erdteljes,
nekem valo érzékiség kellene, — érzékiség, amely gyézi.

Aki a Vatikdn szobrai kozt jarkal s az édes ra.yogasu
s cikaz6 fényhatdsi marviAnynak vonalaiban a testi erd
s az emberi szépség idedljait szemléli, az megsohajtja azt az
itt ragyog6d erds, szép életet. Elvonatkozva az éle! realis
kiizdelmeit6l s elvonatkozva a lélek kikeriithetlen, lépten-
nyomon nyild perspektivaitél, elragadtatasaival s lelkesiilé-
sével, szeretetével és szenvedélyeivel e ragyogd szép alakok
kozé ékelddik. Az antik eszményeket a testi erében, a szepség-
ben latja megtes esitve s meglehet, hogy egynémelyik nem
latja be, hogy ez a régi gondolat miért ne lehetne %j evan-
géliumma, mely megvalt on uj Poggitkat. uj Albertiket,
Leonardokat, Borgidkat, Bembdkat?

O szép élet, er6s, foldi élet... almodozik Nietzsche,
a migrénes, beteges szobatudés, a konyvmoly, a XIX. szdzad-
beli német filolég, aki beleftrta magat a régi klassziciz-
musba, mint a csibor a vizes kadba s megirigyelte a régiek-
t6l a klasszikus érzést, a klasszikus deriiltséget, a lelkiisme-
reti sziik spanyolfalakat nem ismer8 vilignézetet. Nevetni,
kacagni akart 6 is, ki tobbnyire elnyfitt, fejfaj6; melanko-
lidval nézett a napsugéirba ; Chio mézérsl almodott, kinek
keserti, rossz szdjize volt; meg akar'a magit koszortizni
rozsaval, repkénnyel s vigadni akart, fombolni akart s le-
gy6zni Napoleonként a vilagot, § . .. a filolog. «A mosolygos
jokedviinek, a kacagénak koronajit, azt a rézsakoszorus
koronat adjatok ide — irja 6 —, 6 felejtessétek el velem az
ozvegy-tuzok-gunnyasztast, s a buta koldus-szomorusagot.»

Tehat neki; eresszétek meg az élet aramat ; hazzatok f6l
a zsilipeket ; hadd zugjon, t6r;6n, pezsegjen le az érzékek sima
lapjain ; hadd nyilaljon végig idegeiteken a szép, foldi élet !
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Ne feszélyezzen semmi e természetes kidradastokban !
Ké akar cserjévé, bokor fava lenni; nézzétek, hogy tor fol
a lét az élethe, az élel a fokozott életbe ; nézzétek, hogy tor
folfelé, hogy tolakodik, megolvad, selyemfin msagi, olajos
folyasuva valik a buta gorongy, csakhogy éljen s élvezzen,
A cserje, a fa, a bogla ka lesi, kinézi az élet nyitjat ; bizsereg,
erjed, hogy érezzen ; vagyik az érzésbe ; allatnak kina kozik ;
az allat meg embernek, akar auszfraliai csunya négernek,
s az ember meg hova? minek? kinek kinilkozzék? Az ember
uri ember, Cesare Borgia, Napoleon, Goethe legyen. El6kel6
¢s hatalmas! S teremtsen magénak vilagot; csinaljon 1j
leltart ; amire eddig azt irtak, hogy ;6, irja ra, hogy rossz;
amire azf, hogy rossz, irja r4, hogy j6; ismerje meg job-
ban a vilagot s becsiilje meg tjra a létet, az életet ; mar esak
obban fog érteni az vj leltarozashoz, mint azok, kiket szokas,
tompitd tradicis, emberbiivilés, embermajmolas vert bé-
kokba.

Legyen ur, erds ur:

Kivalt pedig ne silanyitsa, ne hervassza az életet s az
¢let Oszténét onmagaban! Ne illet6djék meg a szegényen,
a szenvedOn, a gyongén ; f6ldi bolha lesz mindig a vilagon !
Ne becsiilje az aldzatost, a gyongét, a szemérmest, a meddét ;
ezek a hanyaflasnak alcai; az élet kadaveres, hullofélben
s ziill6félben levs alakjai ! Hagyjatok Sket menekiilni a de-
rilt vilagb6l; a denevérek is, a pokok is szétrebbennek
a toronyban, ha ablakot nyittok a napsugarnak ! En pedig
mondom, ne féljetek élni; maradjatok itt s élvezzetek!
Egy torvénytek legyen: j6 az, ami az életet fejleszti, ami
éroémeit szaporitja, gyonydreit izzitja ; az mind j6 ; rossz az,
ami hervaszt, ami csiiggeszt, mi a sziv verését lassitja.

De azért Nietzsche nem az a komisz, aljas kéjenc ; 6 nem
az a satani immoralista; 6 az erls érzékiség dacara utalja
a komiszat, az alavalot; 8 az driembert, de nem az allatot
akarja fajzitani [ Az ember volt mar allat-ember ; volt barbar
és szkitha, volt hottentot és ausztraliai néger; ne legyen
az tobbé, legyen emancipalt, triember.

Ugy-e, hogy igy szoktak &4lmodozni az emberek? A sze-
gény a gazdagok boldogsigarol, a foldonkuszo féreg a sas
fejfajos, beteges filolog, Graeeja klasszikus érzékiségérdl?
Ha akarunk pesszimizmust, kriticizmust, optimizmust, fana-
tizmust, szentimentalizmust, miszticizmust tanulményozni,
ismerkedjiink meg elébb a szisztémaknak eleven forrasaival,
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azokkal a sotét, keserii vagy deriilt és rajong6, beteg vagy
egészséges filozofokkal, kikbsl az emberiségre az az arny
vagy az a fénysugar vetédstt. Igy 4lmodta meg Nietzsche
a modern kulturanak egyik jelszavat:

Az erdleljes, egészsénes érzékiséget ! A virdgzd, a szép
embert : Apollt és Hérdt !

Kar, hogy nevet adott alakjainak, mert e nevekkel
a poganysagba tért. Ha pem ad nevet nekik, a theologusok
elkialtjak magukat: Adam és Eva. Kar ugy-e, hogy Adam
és Eva parasztnév s nem el6kel6? No, de hisz nem a néven
milik, ha a dolog egy. Mily kiilénés taldlkozds, ha igazan
egy volna.

Mi legyen az az Apoll6 és Héra? «Zwei blonde Bestien»?
Szép wvadallatok vagy szép, szellemt6l ihletett 4llatok?
Emancipalt Iények, emancipalva a vadsag, rutsag, osztén-
szeriiség, érzéki mohodsadg békéibol, tehat emberek, igazi
ariemberek ? Mert fokozni, éleszteni, fejleszteni akarjatok
az életet, Ggy-e az ember életét tiremberi életté? Fejleszteni,
ébreszteni akarjatok ugy-e az embert s nem az allatot?

Azért mondtam nektek, hogy rossz nevet adtatok
idealjaitok mem Apollé és Héra, hanem Ad4m és Eva, az
egészséges, viragzo, szellemt6l, gondolattol, er6tdl kicsattano,
idealis emberek. Erés a lelkiik, illatos mint a kakukf{i a har-
matos reggelen; ers a testiik, betegség, halavinysag nem
bantja ; tiszta a véritk, Isten keze s nem a szenvedélyek
boszorkdja keverte. Nem sotétek, nem zavarosak. Elet-
erejilk arama kristalytiszta, mély és erfs; iszap, szenny,
sar nincs benne. Izlésiik romlatlan ; idegilik finom ; érzékiik
érintetlen. S ¢ méy éetet atjarja a fény, az intelligencia
fénye, s irdnyozza egy kiralyi kéz, az Isten-gyermek mélto-
saganak ontudata, akarat, az a romlatlan, erés, bator akarat,
az az igazi «Wille zur Macht».

De hagyjuk a személyesitést s beszéljiink prézai o6zan-
saggal. Ugy-e erds, egészséges érzékiséget akarnak? Nekiink
ez a kifejezés kétes, csabitd és csuszamlos. Ezer ember koziil
999 elestszik az érzékiségnek zigé-padjan s beleesik az allatias-
sdgba ; engedjetek meg nekiink mas kifejezést. Mi kivesz-
sziik az egészséges €rzékiségh6l mindazt, ami egészség és er§
van benne s azt mondjuk, nekiink emberi elfkeléségre emell
érzékiség kell ; nekiink az eszmék uralma ald hajlott s az erény
hatalma alatt dllé érzékiség kell ; széval mi mar emberek
vagyunk ; mi az érzékiség zigé-padjan az allatiba vissza-
csiiszni nem akarunk,
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S most ne filozofaljatok, hanem nézzetek szét a vilag-
ban! Mit értek el az erds, ¢letteljes érzékiségnek hirdetésé-
vel? Embert akartok, ur-embert akartok nevelni s allatot,
dekadens alakot nyomorftotok ossze. Azt mondhatjatok,
hogy félreértenek. De hogy is ne értsenek féire? ! Alitatok
mar gyermekkorotokban a zigénak padjain, ahol zéld viz-
fonal nyalkds, estszos feliilettel vonja be a deszkat s a viz
nyilként siklik le rajta? No és ha alltatok talan a zigén, de
mentetek-e végig rajta? Dehogy mentetek; lépni és fol-
fordulmi, ott egy pillanat. Rogton lefordultatok. Ilyen a ti
erfs, életteljes érzékiségtek ; aki rdlép, elcstiszik s el is esik.

S e foltiizelt, ittas, kabult érzékiség, melynek egyre c¢sak
azt suttogjak fiilébe, hogy élj, égj, szabad vagy ... condot-
tierinek, conquistadornak csap fél s el akarja foglalni az
embernek bitorolt vilagat. Zsarnoknak kialtja ki az erényt,
s a szellemet; gorog érzékiséget &llit szembe keresztény
fegyelemmel s az Gsztbnéknek hizelegve igéri, hogy 6vék
a vilag

[z az irdnyzat lehet modern, elanuthatja a mivészetet,
erfs fliszerekkel és savakkal dolgozhatik, melyekben szétfél
iilozofia, vallas, tudomény, erény; de az bizonyos, hogy
lazba donti s eleven pardzsra teriti a lelket; pogany még
a lelke is, pogany utolsé porcikajaig.

Ez az irAnyzat a parasztlazadds az ethikdban; orgia
az Akadémia berkeiben ; kaszarnya-éj a Santa-Maria-Maggiore
temploméban. Ez az iranyzat megbilivili az ifjusagot s
valamint a lelkesiilés a keresztért — tévesen bar — a szent
sirhoz vezette a kozépkor gyermekeitt: tugy a lelkesiilés
Dionysos-ért a métely sirjaba viszi a modern kor fiatalsagat.

Barki teszi, ker(td és amit6. Hidba filozofal ; nem filozo6f
6, hanem dervis, aki beletancolja magat diihbe és szitokba
s azutdn marcangol testet, lelket, eszmét. Hiaba f{ilozofal
Nietzsche ; nem az istenit, hanem az &rddgit szolgilja; az
erés érzékiség nem istennd, hanem 6rddg. Neki tudnia kellene,
hogy az ember érzékiséggel van kitapasztva ; bére kifeszitett
érz6 hartya, érzékeny, gyulékony, szomjas és moho. Az §sz-
tonoknek lehet hizelegnie, lehet az érzékiségre Kkiontenie
a klasszikus szépség bajat! «Wie es die Gotter thums, azt
megfesteni s kivésni is lehet s az istenitett érzékiségnek
szobrai ala az érzékiségtdl reszketd, élvszomjas finkat s lea-
nyokat allithatjdk; de ebbfl esak parasztlizadas, orgia
s a végnek végén rothadas lehet. Népek rothadnak, elk4sédsod-
nak, mint a tulérett gyiimoélesék, melyek energidjukat erje-
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désbe, az erkolestelenségnek erjesztésébe fektették. Igy
azutan folpuffadtak s a tulteng8 test, az alaktalansigba
s diszharmoniaba hizott test, csinya, lagy, gyonge és rothadt
lett. A lélek kialudt benne; lompahoz hasonlitott, melynek
pislogéd langja kékiil, végre elalszik, elnyeli az olaj. Szemhez
hasonlitott, mely friss, tiszta, ragyogé volt, de azutin az
4llatnak erdszakosan kitolakodott pofacsontjai s a testnek
hajbuckéi mogétt elmeriilt.

Hat mire vald ez a hanyatlas, ez a lefokozas, ez az ataviz-
mus, hogy szellem helyett test, ember helyett allat, lelki b4j
helyett iires, kacér szépség kerekedjék folill s az érzékiség
s6tét csillagat tiizze ki életiink egére? !

Az ember mint vad-ember vildgosan magan hordja az
érzékies rabsagnak oOsszes jeleit. Hosszli, emancipal6dasi
harcok utan jutott annyira, hogy a békékat meglazithatta,
de lehetetlen neki, azokat levetnie s az atavizmus egyre be-
igazul rajta ; gyakran visszaesik az allatba ! Ne harsogtassatok
tehat fiileibe, hogy erds, életteljes érzékiség kell neki ; ugyis
zug mindkét fille az érzékiség dévaj, orgids, majd lagy és
esabité hangjatdl ; inkabb hirdessétek neki a tisztult, az
emancipalt, az el6kelé érzékiséget, mely f6lstt az eszme
ragyog s az erény uralkodik !

Ez egyediil logikus s emberhez mélt6 keretben lelkesiiljon
Goethe, Nietzsche; s veliikk lelkesiiljiink mi is, az ide4lis
emberért ; meglatjak, hogy mi nem ellenkeziink veliik ; mert
lelkiink vagya és eszménye sz6l belliink, mikor mi is veliik
azon éldelgiink, hogy az idealis ember legy6zi az erStlen
s eltévelyedett izlést és divatot s visszatér s foljut a termé-
szetességnek, annak az eszmék fényében ragyogé természetes-
ségnek virdnyaira. Félhasznalja a torténetet, a természet-
tudomanyt, az antik vildgot, hogy eligazodjék s kiismerje
magat. Nem zarkozik el a valo vilagtol, hanem beleall ; nem
csiigged s nem kedvetlenkedik el, hanem annyit fogad be
magéba a vilaghél, amennyit magiban harmonikus életté
fejleszthet. Totalitasra, harmonidra, arra torekszik, hogy
egész, egységes legyen ; harcol és kiizd minden széthtizas ellen ;
mindaz ellen, ami egymastol szétszakitja s széjjeldobja az
értelmet, az érzékiséget, az akaratot, a kedélyt. Erds, magas-
miiveltségli, mindenben iigyes, dnmagit fékez§, 6nmagat
meghbecsiilé tipust fogalmaz meg, s azt idealjava tfizi ki,
mint olyat, aki a természetet béségesen folkarolja és fol-
szivja, s aki ezt a szabadsigot maganak megengedni képes.
Es a tobbi, és a tobbi |
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Ezt mind megengedjiik, csak tisztuljon vele a zavaros
érzékiség, s mederbe szorittassék a romboléd erd. Mi ismeriink
-ily tisztult, er6teljes, harmonikus tipusokat ; Nietzsche nem
ismer ; annyira nem ismer, hogy Goethére s Napoleonra
gondol ; entia realissima ! Engedje meg, nekiink ezek az urak
nem eléggé realisak ; bizzék diszkrécionkban, tudunk hall-
gatni ; behunyjuk mind a két szemiinket e férfiak egészséges»
érzékiségére, de idedlokul, az emberi el6keldségre emelt érzéki-
ség idedljaiul, dket elfogadni, nevetség voina !

Nekiink e részben csak egyetlen egy idealunk lehet s ez :
az erény altal kialakitott s a szellem szépségétél ihletett
érzékiség, mas szoval ember, ki az allatot legyézte s az allatiast
az eszme fényével hatotta at. Azzal, hogy azt legyézte, cseppet
sem gvongiilt ; rohamossagat letdrte, de erejét megdrizte ; —
fiistos langjait kioltotta, de izzasat megtartotta ; — a termé-
szet fiziologiai lazadasait megfékezte, de lelkesiilésének
melegét le nem lohasztotta.

A mi idedlunk a harmonikus ember ; test és lélek, vér
és szellem, szenvedély és erény dsszhangban ; a mi idedlunk
a szép, atmunkdlt természet. Ez az igazi kultdr-ember !

S ilyennek kell lennie az embernek ; mert az ember is
megtestesiilése az eszmének ; a lélek testet 51ttt benne, s test-
b6l és lélekbdl egységes alak lett. Mint ahogy az élet elvei
testet oltenek vonalakban, szinekben, rostokban a természet
Olén, s a miivész gondolatai megtestestilnek festékben s mar-
vanyban a miivészet ihletését6l : ugy kell az ide4lis embernek
abban a legfinomabb anyagban, abban a levegészerii életben
kifejezésre hoznia az eszmét, az erényt. Mert a miivészet
alakit ugyan; de a féalakité a magamagat alakito lélek.
Eletben s nemcsak kében s szinben kell az eszmének kifejezést
adnunk, még pedig az élet egész vonalan, vgyhogy értés,
érzés, szenvedély, tevékenység, mindez takardja legyen a
gondolatnak ; test &s idegek, forma, termet, tartas, alak,
tevékenység, munka, drém, gyényor, szenvedés lelket alakit-
sanak. Szolgéltassa az eleven ember az élet dsszes megnyilat-
kozasaival, a sziv Gsszes érzelmeivel s szenvedélyeivel, azt
a levegfszeri anyagot, festéknél s marvanynal finomabbat,
meiyben kialakitjuk az idealis embert, az tir-embert.

A gérég mivészet azért nagy, mert a gorog idealt szép
forméban orokitette meg, kivaltkép a térfiti s a néi szépséget.
A miivészi féladat megoldasa szempontjabél oridsi elénye
volt a gordg miivészetnek, hogy kozelfekvé, emberi eszméket
karolt 16], melyeket sikeriilt is neki a marvanyra raéntenie.

Proh4szka ;: Diadalmas vilagnézet. 8
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A gondolatnak s az aiaknak e harméniaja nélkil nincs meg-
nyugtato, igazi mfivészet ; mert ahol a gondolat kiizd s ki-
alakulast nem talal, ahol a forma elmarad az eszme nagysaga
mogott, ott a diszharménia, ott a szakadas s az aranytalansig
szamiizi a szépet s az élvezetet. Szakasztott igy vagyunk
az emberrel. Csak az az igaz4n nagy élet, mely az eszmét
s az erényt az egészben, testben és lélekben, szivben és ész-
ben, eszmeiségben és érzékiségben Gsszhangzéan kialakitotta
s a nagy eszmény kozt s a szép forma kdzt a harmoniat meg-
teremtette.

Heureux, qui les surprend, ces justes harmonies,

Ot vivent ’Ame et la forme a la fois.

{ Sully-Proudhomime, L’art.)

Akik e harméniat meg nem teremtik, azok kontarok
s miiveik, mar mint jémaguk, szérnyalakok,

Lehetnek irék, miivészek, politikai, katonai, orvosi
hirességek, de hidnyzik belSliik az igazén «szép élet» ; hianyzik
benniik az a folséges, eszménytsl besugarzott, mély nyugalmi,
deriilt, békés élet. E hires emberek még erds ailatok, hazassag-
torg, rothadd kéjencek. Bajuk az, hogy az idealis ember
nem fejlett ki benniik szerencsésen; Cyrano de Bergerac
lovaghoz hasonlitanak, ki vitéz lovag s poéta volt, de a mellett
rémhosszii orraval szomorti alak volt. Aki a szellem s az
eszme munkasa, az mindig elit-ember legyen s maganéletében
se tartsa lelkét moslékon. Mert mit hasznal a szellemi munka,
mely atszellemiilést siirget, mikor utana a deiront»-ban el6-
maszik az allat s lefalja az érzéki 6réomok rozsait :

Pfuj ! Latta mar csupasz, enyves csigat.
Amint rat teste rézsdn maszik at?

(Cyrano de Bergerac.)

E tekintetben tehat az erkélesiség valéban alakité,
tisztit6, finomité munkat végez az érzékiségen, mely mun-
kaban részt kellene vennie a mivészetnek s az irodalomnak.
Segitenitk, emelnitk kellene az embert, hogy érzékiségiin-
kon mindig atcesillamoljék az erkélesi erd, mely szelidebbé
teszi az allat-embert, — veréfényesebbé a szenvedélvektdl
attiizesitett életet, — s gyengédebbé az uralkedo, rossz hajla-
mot. Szebb, tisziabb, mélyebb tiizli s mélyebb érzési életet
kellene szolgalniok s az aljas motivumokat megvetnisk.
Alacsonybol, buja gazbdl van elég; azt 4polni s ontozni
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tolosleges ; de a lelket, a nemes lelket az Allattal szemben
segiteni s azt fénnyel s tisztult érzéssel atjaratni, valéban
idealis mitvészethez ill6 féladat.

Nincs is miivészet, hol a lélek meg nem csillan s ahol
megcsillan, ott kiérzi mindenki, hogy ez az, ez az igazi milivé-
szet : a lelkel sugarzé s a lelket megszeretteld szepség. Minden
miivészet céljat hirdeti Roxan, a leAnyos asszony, uranak,
Christiannak labainal:

Azért jovok most, hogy pirulni lasw

Azért jovbk, hogy nekem megbocesass :
Bocsasd meg azt a sértd, baiga tettem,
Hogy csak az arcod szépségét szerettem.

S hogy kés6ébb mint a kis madar,

Mely székdécsel mig végkép tovaszall,
Szépséged és lelked kozt ingadoztam
Szeretve benned mindakett§t. S mostan ?
Fériem ... Uram! ... Gy8ztél magad felett
Nem szeretek mast, csak a lelkedet.

Oriitj, mert azt szeretni esak,

Am mulandé szétomld aiak,

Nemes sziveknek kinosan kevés,

Kiils6d a lélek kellemébe vész.

Az csak cs'nos volt, ez isteni szép! . . .
Szépségedet, mellyel vol akép

Meghoéditottad halhatatlan részem,

Most tisztdn latom . . mert eltlint egészen.

{Curano de Bergerae. IV. fely.)

Az érzéki részben ragyogjon az eszme ; az ¢rzéki ember-
ben az erkdles fegyelme ! De a miivészek is emberek ; sajat
meg nem értett, s félreértett éniik torzképeit, kinovéscit
s alaktalansagait, a szellem s az allat diszharméniait vetitik
ki miéveikbe, s azok «élvezésében» az allat allatot sziil,

Minek azt festeni, ami alacsony, extravagans és rut?
Minek szivni magunkba a zavart mély nyugalom helyett,
a kétség s a gytlélet borujat isteni deriiitség helyett, a rut-
nak s a tilzottnak inspiracioit, a klasszikus folség és tokeé-
letesség fuvalata helyett? Mire jo ez?

Castelar gancsolja Giulio Romanot, hogy nincs meg
benne Rafael szellemének zavartalan harmoéniaja, mély nyu-
galma, isteni deriiltsége, klasszikus tokélye. Giulio Romano
szereti a thlzottat, az extravaganst és néha a ratat. Igy
Rafaelnek egyik eszményi sziiz képére macskat rajzolt;
ezzel akarvan a haztiizhely igénytelenségét a mennyég
magasiataira telvinni ; Konstantin és Maxentius csat4jat {5l-
tiintetd képre pedig szérnyalakn torpét festett, amit sohasem

g
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engedett volna meg a mester, kinek langeszében Phidias {5}
sége lilte foltamadasat.

«Phidias és Rafael felsége», ezt ugyan kevesen értik s
Roxannal sem értenek egyet sokan, hogy

azt szeretni csak,
Ami muland6, szétoml6 alak,
Nemes sziveknek kinosan kevés.

Kik a «kinosan kevéssel» is beérik, azok természetesen
a nemes sziveknek folséges élvezetétél elesnek ; s nemcsak
ele nek, de a raffinalt, tilcsigazott, dnvesztébe uszitott érzé-
kiességben elvadulnak, elernyednek, kiégett kraterekke,
oéromtelen exisztencidkka lesznek.

Igy kell annak lennie, maskép nem iehet. Ki birja, ki
gy6zze erével, ellentallassal azt a tiizet, mely J6b szerint
a csontvelébe hat, — ki gy6zze érzékenységgel, finomsaggal,
mikor az a durva allat gizol a lélek érzelmei s gyongéd faka-
désai kozt, — ki gy6zze hiisité harmattal és iide locsolassal
azt a folytonos hervadast, mely lélekre, arcra, szemre, ajkra
a meghalt szépségnek halavanysagat teriti?

Ezt nem gy6zi senki, de a természet bosszinjat sem tart-
hatja fol senki. Bacillusaival, baktériumaival nyilaz ratok s
a ti foszlott életer6ték nem tart pajzsot e nyilzapor fol-
fogasara.

Fegyelmet nem akartatok, hamut fejetekre hinteni fél-
tetek ; de f6varosaitok pora megrothasztja tiid6tsket s ti el-
szaradtok a tiid6vésztsl, miutanmegfogyatkoztatok az erkéles-
vészben. Ti épitetek magatoknak varosokat, s utaljatok az
unalmas falukat, de varosaitok tornyos hazai s e hazak bor-
tonszerd szobai nélkiilozik a vizet, a leveg6t, az eget, a nap-
fényt, az erddt. Mi lesz az oroszlannal, ha pusztajabél kifogja-
tok, hol a voérhenyes-barna homokhoz hasonul a szfre és
sbrénye s hol a csillagblivos éjjeleken jart préda utén, mi
lesz vele ha vasrekeszbe zarjatok? Mi lesz a hallal, ha kifogja-
tok az Ocednbél s aquariumaitok iivegfiokjaiba helyezitek,
hogy usszék? A természetellenes élet meggyongiti s elveszi
kedvét az élett6l! Csillagblivos s napizzitott puszia helyett
racsos bortén s 6ce4n helyett tivegtarté | O ezekbe az élet
nem fér be; elhervad s elrothad.

Az érzékiség borton, racsos iogsag a szabad, az idealis
léleknek ; mindegyik, aki belekeriilt csibjai kozé, érzi, hogy
rab és szolga lett. Az érzékiség félhomalyos, biivés aquarium ;
az életdszton tarkitja képzeletes alakjaival, ingerel s lekdti
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egy id6re az érdeklédést, de mi az Gvegtarté az éceannal
szemben, a friss, tiszta mélységekkel szemben; kedvetlen
rabéletet zar, melynek ontudata a desperat nietzschei
«Ekel, Ekel, Ekel !»

Csoda-e, ha az érzékiség mamoraban tonkre tett termeé-
szet eré utdn vagyik, er6t s egészséget keres? Csoda-e, ha
kimondja : hat hagyjuk mar el egyszer azokat az alakokat,
melyeket Parizs sarabél gyirt Zola ; hat nincs mas mintésabb,
igazabb alakja s oldala a létnek mint a rothadés s a bliz?
Csoda-e, ha kimondja, hogy a bordélyhaz s a demimonde
kacérkodhatik a kavéhazak sopredékével, de az éle virdga,
mely szép, folséges és tiszta, mem az erjeszté gddrékben
keresend3?

Csoda-e, ha a modern kor torteté szellemei tobbet, job-
bat kivannak s erds érzékiséget siirgetnek? A kifejezés ugyan
veszedelmes, de gondolatmenetiinkben mi is félkidltunk :
6 igen, adjatok nekiink erés érzékiséget.

Ne értsetek félre! Az Isten-gondolta embernek erds,
egészséges érzékiség kell ; abban az elfajzott, elkorcsosodott
érzékiségben pedig eré ugyan egy makszemnyi sincs! Mert
miféle er6 az, mely a talizgatott, ideges, vérszegény, hala-
vany, kedvetlen ifjakban s ledanyokban él? Miféle bdség és
mélység az, mely az érzéki szenvedélynek sokaga folyamat
s a sziv Osszes érzelmeit az egyetlen szerelem medrébe szo-
ritja? Nincs-e a szivnek mas, mély, hatalmas érzelme, melyet
mélté volna miivelni s fejleszteni? A fejlett, erételjes egyed-
nek érzékisége nem talalna més érvényesiilést, mint a csa-
pongé szerelmet s ez legyen a férfin s az idedlis né mindent
eltoltd érzelme, mely dont élet és sors f6l6tt? Az egyik nem-
nek a masik irdnt valé hajlama és venzalma egy erételjes
s természetes Oszton, de ez trzelemnek tulhajtott kultusza
mar magaban véve is nem erds, hanem gyénge, beteges, sor-
vado érzékiséget hiv létbe.

Félre az egyoldalisiggal s a tultengéssel! A buja ter-
més, mely aranykaldszt igér, megdél és elrothad ! Félre a tar-
sadalommal, ha «High Life» is, melynek filoz6fusai és koltsi
amyugodtan lépnek a szép, blinds asszony elé, megcsékoljak
kezét «und schauen ihr verstindnisinnig in die schonen,
tranenfeuchten Augen.. .» alighanem hogy kénnyeit letériil-
jék s vele megértessék, hogy a bukas elkeriilhetetlems. (High
Life, Zeitschrift fiir die vornehme Welt. Schone Siinderinnen
von Masco Brociner.) Ki a parasztokkal az «el6kels vilagbol I

Nekiink ez az egész iranyzat az elgyengiilt lélek beteges-
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kedését s a természetes érzésnek elkasasodasat bizomyitja.
A természet ezeket a folytonos moll-fortyogasokal nem is-
meri s majd kiheveri a miivészek idétlen gondolatait és sap-
korjat is. Azzal vigasztaljuk magunkat, hogy az «erds érzéki-
ségety» sem filozofiaval, sem szindarabokkal agyoniitni nem
lehet. Az §rokos szerelmi csicsergést, a hoidkéros almodo-
zast és rajongast éplgy megunjak az emberek, mint a piszkos
verizmust s a mikroszkdoppal megvizsgalt nemibetegség-
bacillusokat, s elundorodva a sok meztelenségt6l végre azutan
igazan «erds érzékiség» s nem elpuhult nyavogas, nem el-
kasasodott testek utan kivankoznak.

Hat bagyjuk dket mar egyszer magukhoz térni a gor-
cs6kb6l, a hisztérikus, alkoholos, morfinista verizmus alom-
latasaib6l. Erét és vért beléjiik | Vért, azt a vért, melyet az
érzékiség apostolai lecsapoltak beldliik ; s er6t, azt az erét,
melyet miutan kieresztettek a biin fertdjébe, athletikai
klubbokkal, turistasaggal, sporttal akarnak megfejelni. Mi,
mi kivanunk most vért beléjiik, mert latjuk, hogy «enyves
csigak» lettek s a vériik megaludt | Mi, mi kéveteliink most
szamukra er6t, valamit abb6l a hédsies pathoszbdl, mely mar-
kaban tartja szenvedélyeit s parancsolni tud érzékiségének !
Mi, mi kivanunk most nekik erdteljesebb iranyt, melv nem
az allatot tartja erdsnek az ember rovasara, s nem helyezi a
kiirthatlan bestiat, — akar sz6ke iegyen (Blonde Bestie),
akar barna — afennkolts eszmétdl f6lderitett érzés folé. Erd,
vér, nemes irany akkor lesz az érzékiségben, ha a test f6l5tt
a lélek uralkodik s nem megforditva, a lélek f6lstt a test
burjanzik.

Tehat ne legyen a miivészet s az élet az érzékiségnek s
kivaltkép a szerelemnek kovacsmiihelye, hol valamennyi
szurtos inas és legény az Gszton-fajtatot nyaggatja s uti a
vasat, ugyhogy szikrat hany; fogadjuk meg Manzoninak
s Fogazzaronak szavat, akik biztositanak roéla, hogy van
ebb6l a tiltengd érzéki idealizmusbél untig elég.

«A szerelem sziikséges a vilagon — irja Manzoni, — de
van s lesz is bel6le mindig elég. Valosiggal nem hasznalunk
vele, ha mivelésében faradozunk, mert ezzel a miiveléssel
nem ¢ériink el egyebet, mint hogy f6lélesztjiik s langra lob-
bantjuk ott is, ahol arra nincs sziikség. Vannak még maés
érzelmek, melyekre az erkdolesiségnek szitksége van, s me-
lyekre ugyancsak jo volna, ha az ir6k rahangolhatnak a lel-
keket ; ilyenek a konyoriilet, a bocsanatadas, a gydngédseg,
a felebarati szeretet, az o6nlolaldozas, a kiizdés, a batorsig.
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Ez érzelmekb6l soha sincs elég, s dicsdség az iroknak, kik az
emberiséget ezekben valamire segitik | De abbél, amit sze-
relemnek neveziink, szerény szamitassal legalabb is ezer-
szerte t6bb van, mint amennyire sziiksége volna tiszteletre-
mélté fajunknak az onfénntartasra. Azt vélem tehat, hogy
oktalan munka ezt az érzelmet irodalmi mitvekkel folyton
éleszteni, s errdl annyira meg vagyok gyézddve, hogy iinne-
pélyesen kijelentem, hogy ha akar csodalatomésban s elra-
gadtatisban a szerelemnek legékesszolobb megnyilatkozéasai
is jutninak eszembe s szebben tudnék irni réluk, mint ahogy
eddig ember irt, nem fognék tollat a kezembe, hogy csak egy
sort is' vessek bel8liik papirra ; annyira bizonyos vagyok réla,
hogy megbannam !»

S mit szoblna az «erés érzékiségnek» megrontéirél ma Man-
zoni, mit Ruggiero Bonghi, a volt olasz miniszter és kritikus,
ki a legide4lisabb szerelemnek s az érzéki szenvedélynek leg-
hiibb ecsetel6jére, Fogazzarora, ugy olvasta ra Manzoninak
most idézett szavait, hogy Fogazzaro meghdkkent, s meg-
fogadta azontul a mester szavat, — mit szélnanak ezek mind
ma, mikor miivészet és koltészet csak szerelemben utazik?
Mikor a miivészetnek legédesebb s legkapésabb motivumai
a vetkdzddések? Mikor a miivészek a High-Life-tarsasag
tagjainak agyvelejébdl fiirdokabint csinalnak s a képzetek
mind e targy koriil forognak? Mikor a szabok kisértetbe
jonnek a miivészeknek hadat iizenni, mert félnek, hogy a
nuditas divatta lesz? S mikor ez mind megvan, akkor az erds,
egészséges érzékiség szamiizve van; a gyonge, a beteges, a
tulizgatott érzékiség, az feszeleg s ront izlést és erényt. Mert
az erds érzékiségnek mint az egészséges fanak véds kérge, —
az erfs érzékiségnek mint az érz6 idegnek gondos takaréja
van : fegyelem, szerénység, szemérem a véd6 kérge : e nélkiil
nines erds érzékiség. Ezt a gondosan sz6tt takarot le ne tép-
jék, ezt a kérgét le ne hantsak, mert kiilonben elszarad a
fa, elsorvad az ideg: s nekiink nem sdpri, de agas, lombos,
viragos ta az élet.

N6jon és fejlodjek tehat az erds érzékiség, de a szép,
nemes lelkiség keretében. Hordozza homlokéan az ember
jegyét. A természet is azt akarja, de meg nem teremti, ha
legnemesebb erdi, ¢sz és sziv, nem fognak vele kezet s nem
gy6zik le a sotét, buta, bar tiizes 6sztonok hatalmat.
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Kéj és szeretet.

Az érzékiség mindig probléma lesz. Nagy, bilivis hata
lom, mellyel nehéz boldogulni. Sikamlés, mintha az olympiai
kiizddk olajaval volna megkenve; a mellett kihivé és merész
s halalra szant, mint egy gladiator. Elbizakodott, mert ismeri
gyongéinket ; tudja, hogy mindenkiben kézilliink van nagy
darab orszaga. Ugy jar kéztink mint egy fékevesztett
baziliszkus. Esz s filoz6fia, akarat és erény, hds és gyermek,
vilagtorténelem s csaladi tiizhely hiiledezik s sapadozik te-
kintetétdl, reszket s reng titéseit6l. Van karma és selymes-
bérii keze. Tud mélyen szantani s tud simogatni, amint kedve
tartja ; tud fenékhulldmokat gorditeni s lagy fodrokat vetni,
ahogy neki tetszik. Ha kigyullad szenvedélye, sodor, ragad,
s elférgetezik 4ldozataival; majd meg enyhén vonzza 6ket,
sziviikbe fekteti biibajat s 6k indulnak utdna; mennek,
amerre nem akarnak; akaratuk vele szemben nincs; meg
vannak biivélve.

Ha hatalmas tehetségeket tudott megnyergelni az érzé-
kiség, s azok szolgilatiba szegédtek, sfiri kodét, majd meg
forrd, kormos fiistot tud okadni a tiszta latas s a zavartalan
gondolatvilag éterébe; ha pedig a koltsi lant hirjai kézé
veszi magat inspiralt szenvedélye, kabito leheletet lehel titkor-
tiszta lelkekre is; a tiikor fatyolos, a lélek zavaros lesz téle.

Ez a hatalom mint testi szépség, mint nemi 6szton, mint
élvezet és szerelem lép a vilagba. Hajlamaihoz nem kell kom-
mentar. Minden vilagnézetben folvetdik probléma gvanant ;
ignoralast nem tdr; hallgatni réla nem lehet. Ifjaink s le4-
nyaink elvonulnak ez 6sztén balvinyképei alatt a miivészet
asszisztencidja mellett s észreveszik, hogy azok a gyényéri-
ségek sajat szenvedélyeiknek idealizdldsai. Mit tegyenek?
Széljatok! Raligattok? Szodljatok, mit csiniljon e biivsls
batalmakkal az ember?

Irtsuk ki? Ha kell, tin késsel is? Vagy olvasszuk bele
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életiinkbe oromeiket, — szdjilk bele rikité szineiket? Mér-
sékeljiik talan tiizét vagy oltsuk ki az 0sztonos szenvedély-
nek azt a perzselé hevét, mely mint a trépusok zonajanak
floraja kabité s illatos, de viragai s csorgokigy6l mérgesek? !

Mit tegyiink vele? Eljiik vildgunkat s vonjunk vallat az
ember panaszara, ki flagellansnak vagy thebai mumijanak
késziil? Menjiink Parizsba, de mutassunk utat talan azoknak
is, kik La Trappe s Lourdes felé iparkodnak? Mit csinaljunk?
Pazaroljunk-e esprit-t az 6sztonos, onfeledett, rohamos szen-
vedélynek igazolasira és kanonizalasara?

Isten ments! Azt sohasem tenném ! Mert hegyszakadé-
kokért riem mondok le az Akropolisrél s viharért, hogy az
szabadon bugjon és sivitson, nem mondok le Beethovenrol.

Miért mondjak le géniuszrél és szellemrél a nyers erd
miatt? Hiaba beszéltek, vademberek | Nem mondok le a vad
karrarai sziklakért Apollérél s Laokonrél ; nem mondok le
a meredek lazkereszti szirtért az esztergomi bazilikardl;
mindegy, ha a sziklat meg is térik, mindegy ; Apolldért és
remek templomért batran tehetik.

En alakitani akarok ; alakitani dsztonds, vad természet-
b6l harmonikus, eszményi embert ; minek mondanék le réla
a vad természetnek proklamalt j6saga s Rousseautél meg-
énekelt érintetlensége miatt?

Masok azonban mem gondolkoznak igy.

A francia, voltaire-i szalonvilag szivesen dédelgeti az em-
berben az dsztonos, az élvezetsévar természetet; karmait
nem vAgja le, hanem kesztyiit hizat rajuk. A meztelent sze-
reti, s hogy érdekes s ne kaffer-stilusu legyen, lefatyolozza
atlatszo csipkékkel. Az 4llat rossz szagat parfiimmel s az 6sz-
ton szellemtelenségét esprit-vel teszi udvarképessé. S azutan
vigyorog az erényre, a simplicius-erkolesre, s ajanlja, hogy
mondjak el az olvasét a vilag megtéréseért.

A francia esprit egészen olyan, mint pocsolydn a nap-
sugér ; blizhddtebb lesz téle. Ily vilagnézet tonkre teszi az
eszméket, s az idealok hajojat Kirke hegyfoka felé tereli s nem-
csak hogy viaszt nem o6nt utasainak fiileibe, hanem viszke-
teggel ingerli. Az ilyen tarsasag biztosan kiszall, s a kirkei
metamorfozison is 4tesik ; diszné lesz. Megtartja frakkjat,
cilinderjét, meg a selyemszoknyat s a mousseline-zsebkendét,
de a lelke s az osztdne kirkeéi

Ez a vilagnézet telve van lemondassal az ideil s enged-
ményekkel a meztelen természet irant, s mondhatjuk, hogy
divatos.
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Divatos az nemcsak Parizsban, divatos az masutt is.

Ahol nincs Italia s Kirke hegytoka, van Germania Venus-
hegyekkel. A motivam ugyanaz, csak a szinezés mas.

Mi lesz e heggyel a gondolkozé, tudés naciéban? Mélyen
a var alatt vonul egy kis csapat . .. Schopenhauer, Goethe,
Wagner, Nietzsche . . . s mik 6k? ellenségek vagy trubadurok?

Schopenhauer nem trubadur. Torkig van a meétellyel
s romlassal ; sajnalja a degradalt nét s a wvelgkig rothadt
tarsadalmat. A vilag posvany neki, s ugy latja, hogy az érte-
lem s a miivészet mezdin is mocsarflora terjeszkedik ; enyves
csigak huzzadk meg rajtuk utvonalaikat; utjaik, termékik
szenny és piszok. I s6tét ember nem tud segitséget. O azt
hirdeti, hogy a rothad6 testet nem lehet f6ltamasztani. Rank
rivalg : ismerjétek {51 a tényt; rothadtok ; kontemplaljatok
s érisétek meg, hogy porra valtoztok.

Goethe nem sétét ember. Faustot az 6rdog végig hen-
gergeti az élvezetnek s a klasszikus szépségnek birodalman
s azutan kidobja onnan s a tettek mezejére allitja. Kutass, —
biztatja magat Fawst — érts, tégy ; alakitsd a vilagot ; is-
merd f5l, hogy dm Anfange war die Tats. Te is tégy s ne 4l-
modozzal | Ne sopénkodjal, ne keseregj. Az élvezet nagy
hatalom s azt ki nem disputalja a vilagbhél sem tudas, sem
erGszak ; de ne bizzuk rd a vildgot. Hunyjunk szemet, mig
a vér tiizes s reméljilk, hogy lehiil.

A Venus-hegy tehat Goethének roézsaszinben ég. «Alle
Theorie ist grau» ; thedria azt meg nem déntheti. Azt a kihivé,
ingerked§ szépséget a gondolatok sziirke fatyola le nem borit-
hatja. Mit is ér a sziirke fatyol azzal a rozsaszini, meleg, mo-
solygd valésiaggal szemben, melybe a szép élet 6ltézkodik
s mely a képzelet biib4jos kertjeinek falairé! int a megigézett
ember felé? Minden libbenése egy-egy hullama az igézetnek ;
e hullam tiiz, s locesanasatdl tlizvész tamad agyban és erek-
ben. Ezt a lazat érzi mindenki, apostol és tékozl6 fin, de az
egyik kinint, a masik abszintet vesz be ellene.

Végre azonban lején a hegyrél egy megtépett, szomoru
lovag, Tannhiuser | Fonn volt, ott éIt, de most lejstt !

A nemes érzés gy6zott benne s kiragadta magat az ér-
zéki kéj s az 0sztonos mamor fiilledtségébdl. A Venus-hegy
utélatos eldtte s lelkében az élet friss &ramava dagad napsugar,
csillagos égbolt, wartburgi erdd. A gyonyérittas tekintet
lazas tavlatai szétfoszlanak ; a délibab s az abrand az erdé
leheletéts] szétfolyik ; valami kedvesebb, kristalyosabb, tisz-
tabb s mélységesebb szemhatar bontakozik ki el6tte a kid-
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b6l &s pardzatbél. Van azon 1s iény, ott is vannak meleg szi-
vek, ott is szeretnek s orvendnek, de egészseg s békesség
a tempojuk. Ott is wralkodik szépséy, de nem az a kabitg,
az a lazas, hanem az a deriilt, az a fényes és atlatsz6 - ott is
pezseg a vér, dobban a sziv, de a mozgas ritmusa a szép élet
jegye alatt 4ll, melyet a szép lélek inspiral |

Ez vaiami. Ez er6 és ujsag!

A modern élet tiicsigazott kulturdjanak beteges érzé-
kenységén és érzékiességén, — romlott, rafiinalt éivszomjan
gy ieng végig ez az erdteljes aramlat, mint a tenger lehelete
a pusztan. Eletet s higgadt intuiciét hoz magaval. Akikre
ralehel, azok ocsidnak s kezdik 1atni, hogy ez is élet. Meg-
csillan eldttitk a szépség latomasa a szenvedélynek s az Osz-
tonnek démoni éjében. S ez a szépség mastajta, mint az a
husevd, veldt szaritéo Venu : ez a szépség szeretetet, sziizies
erkdlesbt, békét s boldogsagot lehel. Ez az a wartburgi
Erzsébet, de nem is a Tannh4useré¢, hanem az a szent, kedves,
thiiringiai Erzsébet '

Az emberi szépség e finom szovési, tiszta ihletii, érintet-
len lelkiileti lelkek érzéseiben magasztosul fel. Osztdneik
vannak, a vériik is meleg ; tekintetiikre nem esnek a szenve-
dély sziirke savjai ; ajkukat nem pitlyeszli szomj ; termetiiket
a szerénység s a fegyelem motivumai alakitjak ; életiikk nem
faradt, érziiletiik nem alacsony ; egész lényiikre lelkiik szér
deriit ; oly fényesség jatszik rajtuk, amilyen a zdzmaras erdd-
ben s a holdtalan éjfél tejutjan 6mlik el

Nekiink ez tetszik, mert szép, lide, erds, romlatlan ;
de masoknak ez az eszmény émelygds gyongeség ! O barbar-
sagba hanyatlott, klasszicizmust negélyezé filologok !

Ennek a mi eszményiinknek, ennek a lélek altal uralt
szépségnek, ennek a fegyelmezett s atszellemiilt érzékiségnek,
ennek a szépszenvedélyi életnek ront neki Nietzsche, Nietzsche
eprinceps in crudelitate pollita auctoritas I»

Neki az nem tetszik ; mert a beteg embernek a laz tet-
szik s a morfinistanak idegrohamok kellenek. «Keine Senti-
mentalitdt ; — kialt 6l indulattai — sondern die Liebe
als Fatum, als Fatalitat, zynisch, unschuldig, grausam ...
Die Liebe, die in ihrem Grunde der Todhass der Geschiechter
ist b (Der Fali Wagner. 9. L)

Ez kel neki! Ugy-e térjilnk ki? A bika diihos s neki-
megy a ragyogd, csillogé marvanyangyalnak. Nincs érzéke
a vonalaknak és zineknek e jatéka iran Neki ez gyongeség,
betegség, szentimentalizmus. Neki ez undor és utalat, s
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a helyett szenvedéiyt, vadsagot, perzseld tiizet kivan, hogy
ennek is odakidltson: «Mass halten » Hogy a szenvedélyt
lelkiségbe foglaljuk, — hogy a tiszta if u s ahitatanak pirja
van oly szép. mint egy mauritdniai tAnc, — hogy az erdé
leheletében is van élet, annyi legalabb is, mint az imperiélis
folfuvalkodottsagban ; ez neki mind nem imponal. O bele-
szarad az el ogult gégnek merevségébe ; az er8szakossagnak
rhamsesi mumiajava lesz.

Ilyenek azok az erszakos emberek, kik az életet gyongi-
tik, s kik egy szenvedéllyel a tébbi erdt és tehetséget, melyek
mindnyajan fejlédést siirgetnek, leiitik ; félnek, hogy eunu-
chokka lesznek s rankfogjak, hogy késsel segitjlik a moralist
s ime 6k azok, kik labbal taposnak érzelmeket, gzolnak vira-
gok kozt ; félrebeszélnek s gyiiloletet emlegetnek ott, hol a
szépség, a harménia, a szeretet iinnepel.

E dithirambos szatir-lelkek meg nem zavarnak ! Mi az
egységesen egészet keressiik ; mi a tiszta, eszményi fénytol
s érzelmi melegt6l atiart életért lelkesiiliink, életért, mely
meleg a vértsl, s fényes, atlatszo, tiikrozé a lélektdl.

Mi az erkolesileg tiszta emberekben s a sz(izies ifjusagban
nem akarunk vér:-zegény, holdkéros, sapadt nemzedéket.
Mi is értjiik, latjuk, s6t halljuk a gérdg szobrok ritmusat;
halljuk azt a néma ékesszolast ; latjuk azt az édes ragyogast,
melybe a szépség 6ltozkodik, de nekiink a szép lélek az, mely
a szépség inspiraciojat adja; 6 az, mely az idealt teremti s
dvé a kéz, mely azt megalkotja.

Mi a szép fejben, arcban, szemben, termetben harmoéniat
latunk, de ha ezen a jol folhangolt lanton nem géniusz, nem
lélek, nem kéz, hanem allat s karom jatszik, akkor nekiink a
lant sem tetszik.

A szenvedély, oszton, er6 szép, szinte folséges az afrikai
oroszlanban s a k6szali sasban, de ehhez az emberben még az
erkolesi erének, az erkolesi folségnek kell jarulnia. Csak ha
az erkélesi szépség ragyog {6l rajta, csak ha az a csillam esil-
lan meg ra ta, melybdl lélek, josag, erény ragyog felénk, csak
akkor lesz igazén szép s folséges az ember.

A szellem iltal lesz az ember szép individualitas ; ked-
ves és erds, enyhe és bator, nyugodt s csupa élet. Benne a
szenvedés is mas skaldkat jatszik mint az 4llatban, s a szen-
vedély, ha haborog is mint a tenger, de az égbolt nem sotét ;
csillagok, erkolesi idedlok ragyognak rajta.

Minden erkélesileg tiszta emberben a f6lség, a méltosag,
az igazi nagysag ébred ontudatra. A mérséklet elsimit rajta
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sok ‘edbt s a josag sajatos kellemében a szépség mosolyara
ismeriink. Az ilyen lélek wub specie vitae pulchraes all, all és
él ; erénye deriilt, napsugar ragyog az arcan ; fejlett 6ntudata
a kulturdnak jegyét hordozza. g

Ezek a tipusok egyforméak a Tiberis és 1'4jo, a Szajna
s a Duna, az Eufrat, Jordan és Nilus partjén. Nem ismeritek?
Ezek a tipikus, ragyogé lelkek kiizdgttek a bestiava. az are-
nikon. Ez az 6ntudatos nemzedék dacolt a Caesarral a Colos-
seumban. Ezek a viragz6 lednyok, ezek a klasszikus arcéld
és vérti ifjak és férfiak nytltak fegyvertelen kézzel az imperié-
lis hatalomnak kerekei koézé emberi szabadsagért. Ennek az
erkélesileg tiszta nemzedéknek hom okan ragyogott 61 a
csillag, mely uj vilagnak hajnalhasadéasat hirdette ! Ez volt
a legnagyobb s a legh8siesebb hare, mely a «pro libertate»
z4sz16t lengette ; de nem beszélt, nem diithongott, csak tett ;
égbemeredd tettekkel hirdette, hogy abiizds, pontusi mocsarak-
kal, szir tancosleanyokkal, részeg patriciusokkal, meztelen
patricidkkal megmételyezett vilagba ismét bevonult az Isten,
a lélek, hogy embert fo maljon az 6 képére s hasonlatossa-
gara.

Ezt a lelki embert csak bravuros erény, csak nagylelkd
erd, mondjuk, csak szép lélek alakithatta ki.

Mert c ak a lélek alakit; tt akropoliszt, ott vatikani
loggiakat, itt Walhallat, ot kdélni domot s végre ami a 16:
embert ! Akropoliszt, Walhallat, démeot kobdl, nyers, durva
sziklabol, — a loggiak biibajos fényét tarka festék-mazbdl
s az embert a nyers, 6sztonos, szenvedélyes természetbdl.

A nyers természetben lélek és test, idedl és kéj, erkoles
és szenvedély haz ujjat egymaéssal ; de hogy e szerie-széjjel
hizé elemek harmoénidban egyesiiljenek, erkolesi eré és ke-
gyelem kell ahhoz, mely a természetnek bozontos, erfszakos,
zavaros emberéb6l kultur-embert, embert a sz6 legnemesebb
értelmében alakitson.

Hagyjétok alakitani | Nem fo t, nem gyilkol, nem pusz-
tit, hanem fékez, iranyoz, hajlit, derit. Nem 6ltoztet rongyba,
nem f{ésiiletlen, mosdatlan szennybe; hanem a szerénység,
az illem, az érzd lélek szemérmetességébe. Nem telit undorito
gondolatokkal, nem utaltatja meg az életet ; hanem a mérsék-
let miivészetével forrast fakaszt a pusztaban s a sziklabél méz-
zel taplal. S ha itt-ott repeszt, szakit, vés, gyar, ir, iit:
akkor sem vandal 6, hanem kéfejté és szobrasz; munkaja
nem pusztitas, hanem alkotas.

Ha néha tiloz, az sem baj. Tiloz a test is s gazba né s
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eifojtja a lelket. Miért ne nojon egyszer virdgba a lélek s
miért ne hozzon gyiimélesst annyit, hogy recsegjenek s tore-
dezzenek a tehert6l az 4gak. A gazdag, bels6 vilag Inyeli a
kiils6t, a lélek a testet ; a langész a maga eszméibe, a szent a
maga bel 6ségébe vonul s békét s oromet élvez. Hala Isten-
nek, hogy ily mélységek is vannak az érzéki, konnyelmd, {6lii-
letes élet lapalyai kozt

Ertitek-e hat zek utan a sziizies, tiszta iéleknek testre
is kiomlé szépségét, a limpidezzat s a graciat? Géniusz, mi-
vészet, idedl, erény, szépség, {6lség, erkdles, mind ezt nézik ;
feléje ‘ordulnak, mint a fléra a nap fel¢ ! Ez a szépség lagy
és meleg és illatos és iide : csupa bensdség, 1z é.- élet !

Megért tek akkor azt is, hogy az ideélis « zépségnek miivé-
szete mié t festelt Madonnakat és Cecilidkat mint Raffael
s Katalinokat mint Cor eggio? Csupa élet és finomsag, csupa
jélek és erzékenyseg, valodi szellemi elGkelGség sugarzik ez
alakokrol. Nézzétek meg egyszer ol azt a mosolyt, mely
Correggio Madonn4jan Katalin arcan 6mlik el s ha e mosoly-
bél a lelket kiérzitek, mely igy tud tiind6kolni, akkor nem
szorultok tobbé apoldgidkra, melyek az erkslesi tisztasagot
védjék s nem kell félnetek idegrohamos embercktél, kik az
idealokra haragusznak.

Cecilia, Agnes, Katalin nem hideg, nem érzéketlen, ha-
nem lagy és tiizes és szereté lelkek | Nem Vesta-szlizek, az
erdszakos, terméketlen lemondasnak kényszerében, hanem
szeretd, szenvedélyes jegvesek. Mind jegyesnek tartja ma-
gat, mind azzal dicsekszik. Ajkukon az «nekek éneke» zeng;
azzal a tiizes, olvadékony nyelvezettel, mely osszes képeit
a foldi szerelemtdl koles6nozte. A jegyes eped, megsebezték ;
elpanaszolja boldogsagat, «amegsebezted szivemet testvérem-
jegyesem» ; a menyasszony is eped: «@z én szerelmesem az
enyém s én az 6vé» (2, 16.) ; keresik egymast hegyen-vilgydn,
egymasban élnek. )

Hogy beszél Szent Agnes, mily nyelven, mily érzelmek-
kel! Agnes, a romai leany, ki dnsular-jabol sétara indulva
gyakran elhaladt a Mons Palatinus labanal fekvé Vesta-
szlizek-hdza mellett ; latta a néma, rideg, kevély tomloceot,
hol leAnyok pdézolnak s dacolnak a sziv vagyaival s a ter-
mészet szenvedélyeivel. De hat nem érezte-e Agnes, hogy 6
is az erbszakossidgnak s az ongyililetnek e rideg ttjain jar?

Nézzetek e romai leany arcaba! Kinevet titeket, ti
tompaesz{i, nietzschei barbarok, ti, kik kédben nevelked-
tetek s nem értitek a lélek deriilt érémeit. «Nem vagyok én
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Vesta-sziiz, én jegyes vagyok ! Tiszlasagom nem hideg, mint
a hé, mely mégis megolvad a szeret6 tekintet tiizétsl ; tiszta-
sagom meleg, mint a szeretet s fehér, mint & mirtus.Ujjamon
gylrd van; a Dominus Jesus Christus gyliriive! jegyzett el
maganak (annulo suo subarrhavit me) ; gyongyokkel s draga-
kovekkel ékesitette f5] karjaimat s nyakamat (collum meum
et dexteram meam cinxit lapidibus pretiosis... coruscan-
tibus et vernantibus gemmis). Jegyesem sz4ja édes nekem,
mint a tej és méz (mel et lac ex ore ejus accepi). Szépsége el-
ragad engem s nem adom oda semmiért (pulchritudinem ejus
sol et luna mirantur); koszorut kétstt fejemre, a jegyes
koszorijat {tamzuam sponsam decoravit me corona)!

Agnes, Agnes, miféle érzések ezek? Karhoztassuk
talan vagy botrankozzunk rajtuk? De te szent és vértanu
vagy s nyomaidban jarnak hésies, ragyogo lelkek : tehat igazad
van !

Igen, igazad van | A keresztény sziiziesség a leglelkesebb
s legodaad6ébb szeretet. «Es ist die Vergeistigung der Liebe.»
Nem valé mindenkinek ; nem valé lelkének, nem vérének, s
akinek nem vald, az hagyja el a hidbavalé erdlkidést s szanja
r4 magat hazas életre. De akinek valé a szeretet és szerelem
dtszellemiilése, azt ne féltsétek, az nem vét a természet ellen,
hanem folemeli s a szellemi erd szépségébe sltozteti azt.

Ez az iranyzat nem beteg. Ahol tisztin, tiizesen s esz-
ményiesen szeretnek, ott mincsenek betegek. Jegyesek nem
lehetnek betegek. Ha tiizesen és eszményiesen nem tudnak
szeretni, vagy a véritknek nem val6, menjenek ; de ne félt-
sék azokat, kiknek vériik, sziviik s lelkiik is ez eszményi sze-
retetre termett. Bizzatok azt azokra, kiket a lélek emel és
inspirdl. Ne féitse a veréb a sast, hogy a természet ellen vét,
mikor magasan repiil ; ne féltsétek a fecskét, mikor a tenger
folott eirepiil, nem fl bele, hazamegy.

Maradjon az «animalis homo», a siiri vérd, nehézkesebb
ember az élet rendes utjain ; de ne haragudjék a «spiritualis
homor-ra ; ne nehezteljen az dsztin az idedlra. A tisztasagnak
sok foka van ; minden fok gyézelem, alak, szépség és miivé-
szet ; vannak azutén e fokokon magaslatok, hol a gydzelem
mint hésiesség, a szépség mint atszellemiilés, a miivészet mint
remekelés mutatkozik be. S ezt tisztelni s megtapsolni kell,

Rajta tehat ! Ha ugy tetszik, harcoljanak az antikrisz-
tusok a Madonna Sixtininak szépsége s Correggio Katalinji-
nak mosolya ellen ' Mondjak, hogy nekik cinikus, kegyetlen,
Hsztonos szeretet kell ! Rajta [ Mi tudjuk, hogy az ember mel-
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lett a f6ldon allatok is élnek, ki nem pusztithatjuk fajukat,
de arrél le nem mondhatunk, hogy azokat magunknal alan-
tosabbaknak ne tartsuk. Fogjak rank, hogy nem szeretiink, —
hogy indulatunk viz és jég ; vadoljanak, hogy szeretetiinkben
nincs tiiz, nincs szenvedély ; az idedlra mutatunk, melynek
szeretete feledtet vilagot, dics6séget, alacsony 6sztont ; Agnes-
sel kidltunk: «egnum mundi et omnem ornatum saeculi
contempsi propter amorem Domini mei Jesu Christi», hatal-
mat, cézéri uralmat, a Palatin s a Forum fényét, az Augustak
szépségét, az insuldk kellemét megvetettem ! Ne dobjatok
rim kévet, mert ezt szeretetbdl tettem. Vagy inkabb Wagner
Rikardot citaljuk? am legyen :

Nicht Gut, nicht Gold,
noch gottliche Pracht,
nicht Haus, nicht Hof,
noch herrischer Prunk ;
nicht tritber Vertriige
triigender Bund,

noch heuchelnder Sitte
hartes Gesetz :

Selig in Lust und Leid
ldsst die Liebe nur sein.

S ez sem tlz, ez sem szenvedély? Ez is viz és jég? Le-
gyoztik a vilagot, vériink biboraba 6ltézkédtiink, tiszta nem-
zedéket neveltiink : ez a mi nemességi leveliink !

S ti mit tudtuk? Mihez értetek? Mit hoztatok létre? Jel-
szavatok «ynisch, grausam». Kedélyetek lazas és ingeriilt.
Betegek vagytok, mert nem értitek meg nmagatokat. Még
a leghdsiesebb eszmények égboltjan is csak egyet lattok :
sakterkést | Ezt oriiletnek hivjak.



XVL
Elet és egyéniség.

dDie Musik — mondja egy jeles német ir6 — soll man
nicht ersinnen, sondern ersingen. Auch das Leben, es soll
erlebt werden.» Ki hallott zenét, mely néma lett volna s ki
latott életet, mely ki nem alakult volna? Az élet alakot siirget ;
ugy siirgeti azt, mint a szervetlen anyag a jegecek idomait
s mint a szerves anyag a névények s az allatok formait. For-
mét, alakot, befejezettséget keres és siirget minden. Az emberi
élet is keresi a szép, harmonikus forméat. Az emberi élet alakja
az egqyéniseg.

A szép, harmonikus egyéniség az emberi élet miiremeke.
Mint ahogy a csira szarba, lombba, virdgba vagyik : dgy
vagyik az ember egyéniségbe. A szép egyéniség a legszebb,
amit elérni lehet. Az kijegecesedése a vilagnézetnek, az viraga
az életnek, az zenéje az 6ntudatnak, az megtestesiilése a Jat-
hatatlannak. " ,

Az egyéniség az élet erejének és eredetiségének egy-egy
kiadasa. Minden oOntudat egy-egy vildg; de a hatalmas
egyeddé alakitott ontudat egy szép, gazdag vilag. Valésagos
miiremek ; mert van koltészet s miivészet s ritmus nemecsak
a szinek s a vonalak s a hangok jatékaban, hanem az élet
milli6 szalainak harmonikus egésszé vald kiszovésében is.
Ez is miivészet ; ehhez is formaérzék, hajlam géniusz, 8 min-
denekel6tt nagy eszmék és j6 anyag kell. Az anyag az alkal-
mas természet. _

Igen, az alakit4shoz alakithat6 anyag kell ; ha az nincs,
mivészetiink elszdrad. Mi lett volna szobraszatunkbél, ha
nem volna fehér, csillog6, kristalyos marvanyunk? Mi lett
volna belble, ha nem volna kéviink hozz4, mely vagyik az
alak utan s folszivia magiba a vonalak hullamzisat; mely
kihivja a miivészt, hogy tegyen, alkosson, teremtsen jobbat,
finomabbat, lelkibb vonasokat, mert 6 azokat is s a lehelet-
szeriit is elbirja? Bizony, ha nincs méarvanyunk, nincs ilyen

Prohaszka : Diadalmas vilagnézet, 3
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miivészetiink. Epen tigy mondhatjuk, ha nincs alkalmas ter-
mészetiink, melyet gyurni, alakitani, szellemmel itatni, har-
monidkkal atjaratni lehessen, akkor nincsenek nagy egyéni-
ségeink.

De természet, szellem, élet, érzék van elég ; csak {6l kell
ébreszteni. A lelkek szomjasak és mohok, csak ontudatukra
kell hozni, hogy mit akarjanak, mit keressenek ; meg kell
nekik mutatni az élet értékét és foladatat, melyet ontudatuk-
ban tetté kell valtaniok. A tett a hatalmas «én». A legnagyobb
tény és tett a szép, a boldog egyéniség!

Hichstes Gliick der Menschenkinder
Ist nur die Perssnlichkeit.

E pont korill kénnyen megegyeziink., Minden filoz6fia
valamikép az «én»-be int. Az evangélium plane. Lenni, éinj,
hatalmasnak lenni; az alacsony embert naggya nevelni; a
szolgat szabadda tenni; a gybngeséget erével, a testet lélek-
kel legydzni ; az élet vagyait kihtizni, ki a sir arkain s a mulan-
désag lombhulldsain s a halal fagyos mezéin talra, tol az 6rok
életbe ; ez az 6 vagya; ez programmja. Vita, vita abundan-
tius ... .ezaz 6 igérete | Spiritus et vita . . . ez az 6 legédesebb
szava. A vilag elmilik s az 6 dicsGsége; az ég s a csillagok is
elmilnak ; de megmarad az egyed, a szerencsésen kifejlett,
az erényes ontudat. Ez nem lat halalt, ez legy6zte a halalt.

Az erfteljesen s erényesen kifejlett életé, az orsk életet
s az orok boldogsagot magéban hordozé 6ntudaté tehat a
gy6zelem ; az megmarad ; az a vilig virdga.

Ezt sirgeti a mi Urunk Jézus Krisztus! O léptette a
vilagba a gy6zelmes dntudatot, hogy az ember az Isten szere-
tetének targya s hogy a lélek, az az «én», t6bb mint az egész
vildg. Az evangélium azt hirdeti ;: Mindegyik koziiletek tobb,
mint valamennyi vilag !

Ez dntudatot élvezni kell | Ha Goethérdl mondjak, hogy
«er ist das Geféss, in welchem Europas Kultur zur Einheit
gebracht wurde» : mit tett akko. Krisztus? Mit teremtett?
Mit keltett? Mily életet tdmasztott, mily fényt gyujtott, mily
ontudatot ébresztett? Az Ur Jézus a vilagnézet gyujtépont-
jaba az emberi lelket, az ontudatot allitotta, — melyben az
evangélium fénysugarai az egyéni méltbsag folismerésének
vilagossagat s a szabadsig szeretetének tiizét gyujtottak
meg. Krisztus Urunk hozta magaval az individuumot, 6§
ébresztette fol az embert s fektette szivébe az ontudatot:
{filius Dei sum. Jézusban az ember lépett a vilagba, ki tobh-
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nek tudja magad mindeneknél, s aki az éntuda’ nak e hatalmat
allitja szembe a vildggal. Félelmet nem ismher, bizalmat lehel,
bizalommal, félényének s gydzelmének ontudataval megy a
halalba is, mint akinek a halal nem az enyészetnek sotét
portdja, hanem a fény s a der(i perspektivaja. Igy lett fejéve
annak az emberiségnek, mely éntudatlansagho6l méltésaganak
s bels6é értékének ontudatara ébredt, mely ez éntudatban a
lét 1) fokara hagott s a haladasnak s a fejlédésnek belathat-
lan Osvényeire lépett. Ez az ontudat a jovenddség kinyilat-
koztatésa, mely a kétezeréves életet az evangélium fényében
csak gyermeklépésnek nézi s teljesebb s fejlettebb emberisé-
get siirget.

Jol teszi. A teljesebb emberiségnek tipusa a fejlett, a
szellemben, erényben, s er8ben gazdag egyéniség !

Mig ez ritkasig, s csak nagy szerencseszamba megy :
addig az emberiség alcaszerii, csecsemdszerii életben senyved.
Addig az evangélium, mely Krisztus-képméasokat siirget, a
nagy Krisztusnak gyodnge gipszontvényeivel kényszeriil be-
érni. Addig a krisztusi eszme, a dfilius Dei», még csak eszme,
melyet kevesen élnek at. Addig az élet még csak fogalom,
melynek eleven, meleg kiadasai ritkasdgok. Addig az evan-
gélium gondolatai mint sejtelmek lejtnek koztiink, de melye-~
ket stilizalni nincs er6nk ! Addig csak beszéliink s harsogunk
haladasrél, hatalomrol, fejlédésrél, de hidnyzik a haladas, a
hatalom, a fejl6dés viraga : az ember !

Ez sem elég. Mikor az Ur Jézus igy folemelte az embert
a lét tronjéra, ép ezaltal elsiilyesztette korilitte a vildgot, azt
a vilagot, mely neki csak 1épesd, csak tamla, csak szényeg s a
bels6 vilagot nyitotta meg neki. Folébresztette a zsibbadt,
a fejletlen bels6 életet, —megelevenitette a bels6 vilag szinei-
nek, “hangjainak, alakjainak, csodilatos valésaganak fol-
fogasara a lélek szerveit ; — a kiizdésnek, az osztonoknek, az
életfunkci6knak erdkozpontot teremtett : igy valt kezei kozt
a dudvas, gazos, bozontos természetbdl, a késés, erétlen,
enyves emberbél kiralyi alak, mely acélosan, erételjesen,
batran all a labai alatt elteriilé vilag f616tt, s melynek hatal-
man s erején mindig ott ragyog a szépségnek, a léleknek derfije.

Azért mondom én : Krisztusban jelent meg koztiink az
1ij ember, az az ember, ki egy 6j vilagot, az igazi emberi élet
vilagat nyitotta meg nekiink azzal a biztatassal, hogy ez a mi
mennyorszigunk s itt kell érvényesiilniink.

reztiink-e mar valamikor ilyesmit? Jart-e mar néha
kozel hozzank - a sejtelem, hogy ha szép a zene, ha szép az

9#
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ének, ha szép a vonalak s a szinek harmonisja, hogy akkor
szép, s6t sokkal szebb az a lélek, mely ezt a szépséget meg-
pillantotta s szinben, hangban, vonalakban elénk &ntstte? !
A kills6 szépséget a lélek atéli s csak sajat életének mélységeit
érzékiti meg hangokban s marvanyban. A lélek a lant s a ter-
mészet a kéz, mely e lantbél a szépség harmonidjat csalja
ki; rajta, hurjain valtodik ki életté, gyonyorré, miivészetté,
boldogsagga, ami kiviil élettelen. Erzékében rejlik a titok,
melynél fogva gyonydrt és kint képes kivaltani s ritmust és
harmoéniat s itemszer(iséget hozni leveg6be és éterhullamokba.
S tigy-e ez érzésben, e folfogasban, ez Atélésben van az élet,
s az az ¢let mind ott belill van? Azért mondom, fejlessziik ki
az érzés, a folfogas, az akaris vilagat ; teremtsiink vilagot :

Hier fordert man Euch auf zu eigenem Dichien ;
Von Euch verlangt man eine Welt zur Well.

Teremtsetek szobrot, miiremeket, de eleven szobrot, nem
marvanybo6l, hanem onmagatokb6l! Teremtsetek vilagot,
mely altal a vilag a ti vilagtok lesz, mely nélkiil nincs vilag-
tok, nem éltek, semmik sem vagytok !

E belsé kialakuldshoz mindenekel6tt nagy, merész on-
tudat kell azirdnt, hogy a fédolog, s a legfontosabb az élet ;
az élet pedig én vagyok ; a vilag kézpontja én vagyok ; az
egyediil ¢rtékes dolog én vagyok ; minden értem van, minden
azért, hogy az az «ém» kialakuljon, hogy teljes, hatalmas s
boldog legyen.

Ne botrankozzatok meg e merész kijelentéseken ; ezek
mindegyitekrél igazak. Mindegyikr§l igaz, hogy «én, én, én,
ez mindem». Vilagos, hogy minden. Redm nézve ez minden s
ha én nem vagyok, mit nekem a minden? Isten, vilag, lét,
boldogsag, csak az «én» révén kozeledik felém ; ha én nem
vagyok, nincs Istenem, mincs viligon, nincs 6rémdm, nincs
boldogsdgom ; ha én nem vagyok, nines gondolatom, vigyam,
beszédem ; néma, s6tét, semmi a minden.

Nézzétek ezt a teremtd, kolts «énr-t ; 6 csinal, 8 teremt
mindent ! Ez a vilag vi Ag nekem, mert én allok a kézpont-
jaban. En szérok ra fényt szemeim tekintetével s zenét és
ritmust idegeim rezgésével. Szemem nélkill ez mind sétét;
ideg nélkiil ez mind néma és buta. Nekem kell azt a vilagot
szineznem s szépségébe oOltdztetnem ; nekem kell benne az
érthet6t f6lf6doznom. Nekem kell mélységeibe ereszkednem
s a végtelent gondolataim aranyszalaival dsszefizném
Nekem ..., nekem ... kell ezt tennem.®
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E foladattél hangos lesz énem ; f6lébred érzs, értd, sejtd,
vagy6doé letkem , megizgul benne az éle’ s kiindul ; meghtizza
sajat novekvésének tengelyeit ; csillagokat tiiz az égre; 4t
akarja fogni, {6l akarja szivni életté a létet, hogy benne min-
den latassa s érzéssé valjék s hogy ez intuiciotol és ez eksztazis-
tol boldog, gazdag, isteni élete legyen.

Igy lesz a vilag az én vilagom, melyet én Atélek, melyet
én élettel atjarok, s melynek én vagyok a virdga s a szeme-
vilaga. Igy alakul ki a 1ét bennem ismeretté, sejtéssé, hitté,
erénnyé, szeretetté, boldogsigga, elragadtatassa. Igy épiil
6] bennem az 6rok élet dantei szféra nak csigavonala, mely-
nek csticspontjan allok én s élvezem a megnyugvést lét, élet,
cél, s boldogsag folott.

Igy lesz bennem enyém minden | Igy lesz életté és har-
moéniava. Aristoteles azt mondta, hogy a lélek az értés altal
elvaltozik mindenné, vagyis, hogy magaba fogad mindent ;
amit ért, az az 6vé, az az 6 vilaga. S az evangélium azt mondja
Szent Agoston szerint, hogy az Istenben minden, ami van,
tiszta merd élet : «quod factum est, in Ipso vita eratr. S ezt
a mi dntudatos életiinkrdl is elmondhatni némiképen; az
ontudatban minden merd élet, merd szemlélet, meré érzés,
kin és gyonydér, fajdalom és 6rém. S ami nem az, az ream
nézve ninces ! .

Nem vagyok én ideédlista, nem mondom én, hogy csak az
van, amit én nézek ki a viligban; de reAm nézve semmi
sincs, amit nem tudok, nem latok, nem érzek, amin lelkem
fénye nem ragyog s szivem melege nem vibral. Amit ismerek
s amit hiszek, amit érzek és szeretek, az alkotja a vilagot, s
mas vilag nines, mint az én vildigom ; nekem, szamomra nincs.

Latjatok, hogy az egyéniségben alakul ki a vilag s min-
den ott kiinn a bels6ért van. Minden ott kiinn az élet ajtaja
el6tt all s kopog s zorég s kér bebocsattatast, koldul életet.

Téletek koldul. Erintsétek meg s élni fog. Tekintsetek ra
s élni fog szineitek tiizében, figyeljetek ra s élni fog harmoniai-
tok zenéjében. Vegyétek fol magatokba s alakitsatok at
miivészetté, boldogsdgga, 6rommé azt a puszta, csupasz létet.
A vilag kitarja el6ttiink gazdagsagat, a végtelenbe kinyujtja
tereit, feneketlenségekké mélyeszti orvényeit s meghivja az
életet, hogy benne kifejlodjék.

S az az élet megint csak én, csakis én vagyok. En élek s
csak magambol tudom, hogy mi az élet. A vilag, ég, f6ld, Gszé
csillagok az én életem tiikrén akarnak tiikrézédni.

Mélt4n mondhatom mindezek utén, hogy a vilag utdnam
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eped, s bennem akar kifejlédni s kialakulni életté. Ez vele-
sziiletett f6lénye az életnek a 16t f6l6tt ; ez filozofiaja a 1étnek,
hogy a Iét ontudatszomjas és életsovar. Ezt mondja oszto-
niink, ezt fiziolégiank, ezt pszichologidnk, mely az egész
vilagot szembeallitja wveliink, f6lallitja korénk, mint kézpont
korill s 6sztonoz ra, hogy azt az egész vilagot félvegyiik s fol-
szivjuk magunkba, hogy azt gazdag, bensdséges, boldog
életté valtoztassuk. '
Ugy-e igaz?
Hier fordert man Euch auf zu eigenem Dichten ;
Von Euch verlangt man eine Well zur Well !

s mert igaz, eleget kell tennem e kovetelménynek : teremtek
vilagot, azaz hogy kialakitom énmagamat.

Van hozza dnérzetem, mert tudom, hogy minden értem
van ; nem mintha én volnék mindennek korlatlan ura, hanem
ugy, hogy bennem akar kivirdgzani minden ; bennem vagyik
virdgba a szér, az 4g, a lomb ; bennem v4gyik életbe a lét.
Ez a tény az én méltésigom s az én félényem. Van hozza
ideélom ; szép, ragyogob, isteni gondolatom ! Van hozza merész-
ségem, mert harcolni s 4ldozni kész vagyok az igazi, az orok
¢letért ! S van hozza géniuszom is, legalabb annyi, hogy ér-
zékem van a miivészet, a zene, a vilagnézet szépsége, a szinek
ritmusa s a filozofia irdnt s ki akarnam alakitani magamban
az életet a legkisebb részletekig, az allas, testtartas, jaras,
taglejtés modozataig; bele akarom vinni az életet minden
porcikamba s az dntudatot ki a 1ét periféridiba.

Ezt akarom. De hat nem akarjik-e ezt masok is? Vesze-
delmesnek s végzetesnek kell ez akaratot mondanom, mint
amelyet sok 6rvény fenyeget és sok lidérclang kisértetbe visz,
ha végignézek a vildgon s szemlélem ez akaratnak probal-
kozésait. A probéalkozésokbél is kevés van s ami van, oly
abnormis, oly alaktalan, oly bizarr és csinya ! Az emberiség
legnagyobb része még 6ntudatlan témeg, még csak antomata ;
majmol, de nem él. Erkolesi fogalmai sablonok, holt s iires
formak s e formékkal van megdolgozva lelke, mint ahogy
a szobafest§ sablonokkal és matricakkal megdolgozza a fala-
kat, Elismerem a nietzschei szonak kegyetlen csattanéssagat
a «Herdenmensch» s adHerdenmoral-r6l; bizony ezek a
tomegek csak a tomeg pszicholdgiajanak rangatézasait érzik,
az egyéniség finom hajtasaira még nem lelkiek eléggé.

Nagy rovésa van az emberiség ez 6ntudatlan fejletlensége
tekintetében a gazdasigi életnek, mely a technika haladasé-
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val elkapraztatja az embereket s a kiilvilagra tereli 6sszes
figyelmiiket. A villamossig jobban imponal nekik, mint a
szép egyéniség. A villamossag kenyeret ad, de mit esinaljanak
a szép egyéniséggel? Minek még az Istennel foglalkozni, mon-
dotta valaki, mikor mar ismerjiik a villamossagot? Ez a
kérdés legjobban jellemzi a bels6 vilagnak, tehat az igazi
életnek nihilizmusat. Mig a kiilsé vilag, mig a létért valé kiiz-
delem az emberrel elfelejteti a belsé vilagot, addig még nem
az életnek, hanem a gépnek jegyében él; még nem ember, .
hanem csak gép. Gép is, allat is. Béte humaine, machine
humaine!

Mennyi félember, kik keresik s meg nem talaljak magu-
kat, kik nem készek s befejezetleniil szaladgalnak a vilagban,
kik semmit sem hatnak 4t 6ntudattal s 1élekkel s kik az egyéni-
ség formajat nem 6ntik rd a hivatasra, foglalkozésra s életre.
Héany ember mozog kériilsttiink, aki nem él; akiben a gon-
dolat s az élet ontudatos alakot nem 61t6tt, s akinek nincs
semmije, amit igazin &vének mondhatnank. Mikor Olasz-
orszagban latok épiileteket, melyeket a stilusok diribdarabjai-
bél Allitottak 6ssze, mint régi dér oszlopokbdél, bazilikai
architravokbdl, olaszos-got signoridk romjaibol, korai renais-
sance faragvinyaib6l, melyeket Gsszeszedtek s egymashoz
ragasztottak : eszembe jonnek azok az emberek, kiknek
neviik, fiziolégidjuk egy személyt jelez ugyan, de egyéniségiik
nincs ; ami e kategéridba val6, az mind masé, az dér, az got,
az renaissance-i; csak nekik nincs semmijiik. Az embernek,
az életnek kerete megvan, de nines kitdltve !

Ezek kozt méltan jarhatunk az apostol kesergé panasza-
val: kelj f61 — kidlthatjuk — 4lmaidbol | A nap mar folkelt;
a krisztusi 6ntudat, a jézusi 6nérzet, az Isten-fidnak életteljes
alakja mér rank szérja vilagossagit és melegét. Keljetek 6 ;
ittasodjatok meg az evangélium bodité parazatatol, mely
wzellemet és életet» lehel ratok ! Eljétek bele magatokat az
onérzetbe, mely kiralyi trént keres maganak s az emberek
tarsasagat, nem a vad gallusok szemeiben, hanem a hit vila-
gossdgaban, kirdlyok szendtusava formalja at.

A legtébb ember még semmit sem akar. Magvak 6k,
de a magtérban; nincs hazai foldjiik, nincs napvildguk !

Masok akarnak; duzzadnak az élettél s erstdl, az on-
tudat fellizad bennilk a formak, hagyoméanyok, sémak,
keretek ellen; de, sajnos, ez a lazad4s gyakran parasztlaza-
dasnak mindsiil. Az egyéniség kialakul benniik, de nem a
harménia jegyében. Pedig a diszharmoénia nem tartja magat
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sehol, sem a természetben, sem a miivészetben ; filozéfisban
époly kevéssé, mint a népéletben.

Schopenhauer is, Nietzsche is egyéniség, de ezek a
gyilolet inspirdcidira hallgatnak. Goethe is, Wagner Is egyéni-
ségek ; a kedves érzékiség s az esztétika napsugéraiban ;
Napoleon, Cesare Borgia, a hindu braminok, a zsidé hdsék
is egyéniségek, a vaspatkos erbszak vagy a lagy, engedé-
keny kontemplacié egyoldalisagaval.

Schopenhauer gytlélte a vildgot a diszharménia, a ke-
gyetlenség, az erfszak, s a kétsziniiség miatt. Gyfilolte a
zsidot Osziovetségi kizarolagossiga s foldhéz tapadt «Gegen-
wartssinn»-je miatt ; a muzulméant kordnja, a modern szelle-
met moralitast vallé s immoralitasban megrothadé farizeiz-
musa miatt, s ki akarvan néni valahogyan e tarsadalombdl,
egy masik, de érthetetlen vildgba hajlott at.

Nietzsche gyfildlte az alacsonyt, a filisztert, a kaptat,
s megblivélten 4llt a klasszikus vilagnézetnek hatalmas
egyedei el6tt, kik attormek mindenen, mint a lavinik s tul-
teszik magukat térvényen, kereten, moralison. Schopenhauer
kétségbeesett a moralis f6lott ; Nietzsche kétségbe vont min-
den moralist.

Ne igy, ne igy! Igy nem boldogulunk! Nem szabad
éket verni az ész s a sziv, a fold s az ég, az ember s a tarsada-
lom kézé. Egyoldalisagoktol nem fogunk megmenekiilni vég-
leg soha; de az egyoldalisigot legfélebb eltdrni szabad,
elvvé emelni azt sohasem szabad. Minden kultira valami-
féle eszmét szolgal s valamiféle eszményt siirget, érte heviil,
érte ég; minden kultira egy-egy virag, egy-egy stilus jegyé-
ben 4l ; de ha stilus s ha virag akar lenni, legyen harmonikus,
legyen szép. Mas a kankalin s méas a kokéresin s més a vad-
rozsa tipusa, de mindegyik szép, mert a {o6ld s a napsugir
szeretete egyesil benne. Ha a stilus szaggatott, ha a harménia
szenvedés, akkor a kultira nem virdgot, hanem rongyot
produkal.

S nem rongyolt, nem szétfoszloit lelkek-e ezek a mo-
dern tipusok? En e s6tét, keserfi, cinikus, kegyetlen, gizolo,
g6gos tipusokban nem latom a szép szeretet vonéasait. Valami
oly émelygls, oly beteges hangulat 6mlik el rajtuk. Mind
az alavalot, az utédlatost, a piszkosat, a rothadtat nézi,
hogy elteljék megvetéssel, undorral s gyftilélettel. De minek
a kloakat annyira méltanyolni s minek a francia esprit-vel
a csatornik saraban turkilni? Minek a sebeket iinnepélye-
sen kikotozni s a fekélyeket a szinpadokon folfakasztani
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s minek mindenkinek hanytatéval szolgalni? | Vagy nincse-
nek tiszteletremélt6bb funkeidink, mint a hinyas s oly
mély pszichologia rejlik-e ebben, hogy a vilagot az utélatos-
sal foglalkoztatni mélté dolog legyen? | Minek a bizarr szi-
nek, a groteszk alakok, a kuncsorodé, a kacskaringés vonalak,
a belek gyirlizésére emlékeztet§ szecesszibnak kultusza, mire
valé ez a zsamiska, melyet kacsa-, paiva-, mandula-, bél-
motivumokbol kotyvaszt o6ssze izlés és divat?

Mire valok ezek a nagy, terméketlen tehetségek? !
A tiszta, nyilt sasszem, melynek éle olyan, mint a napsugér,
tetszik nekem ; de ha csak kodst, homalyt, éjt Jat mindeniitt,
hat hisz akkor akar vak is lehetne? Tetszik nekem a mélysé-
ges értelem, mely orvényekbd! a végtelennek mélységeibe s
onnan a mérhetetlenség Oceanjaiba meriil; de ha arulova
lesz s erejét a tagadas s a meghasonlas szellemének szolgala-
thiba szegbdtette, mit csindljak vele? Ha a tehetség a maga
nagysidgat arra hasznalta, hogy az embert Osszelapitsa; ha
a gigaszok arra valok, hogy epigonokat neveljenek, a sziv,
- a lendiilet, a mfivészet epigonjait: mily készonettel tarto-
zom nekik? Egyediili érzelmmem velikk szemben az Oszinte
részvét s az 6vakodas wicht zu diesen werden gleich»s. Nem |
Nem ! Isten veletek modern nagy emberek, természetes érzé-
kem sugallja, hogy nektek nincs igazatok s hogy ti szétrob-
bant, terméketlen bolygék vagytok! Ti betegek vagytok !
Fantaziatokat lefoglaltdk a betegség rémei; — szivetekben
kisértenek az erkolestelenség hajotordttjei ; — ti a vilagban
csak a gyongét, a gazt, a gonosztevét, az orgyilkost, a paraz-
nat, a hézassagtordt, az Oriiltet, a kétkedst, az alavalét,
a kéjencet latjatok; ti egy szép ember lattanal mindjart
beleibe s gyomrdba meriiltok; ti Parizs megpillant4sanal
mindjart kloakdiba vetddtok ; nektek dog-oszténétok van.
Ti hasonlok vagytok azokhoz a z6ld, zomancos, ecsillogo
legyekhez, melyek csakis a dogre s a kloakdkba szallnak s
petéiket csak azokban rakjik le; gondolataitok mashol ki
nem kelnek, csak a rothadds milieu-jében.

Hat ezért nem tudok én értetek lelkesedni, mert latom
rajtatok a betegség arnyalatit, a keserd, romlott gyomor-
nak rancat ajkaitok koriil, s ha olvastam mivetekbdl egy-
két fejezetet, kinézek az ablakon a zimmdog6, illatos, viragos
természetbe, vagy a fik mélazo6, sotét lombja folott el az
éjnek linneplé csillagaira s errél a szép valosagrél lenézem s
leélvezem, hogy nektek nincs igazatok. Nem a temet6, nem
a kloaka, nem a rom, nem a szemétdomb az élet s a 1ét tiikre ;
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egy kis ludvirdgban t6bb a nekiink valé igazsag, mint mind-
ezekben.

Akik a szép érzékiségnek, a gazdag élvezetnek, az eszté-
likai vilagnak gyermekei, mint Goethe s Wagner, azok is
lehetnek kerekded s bizonyos irdnyban befejezett egyénisé-
gek ; de ezek az emberek olyanok, mint azok a festmények,
melyeken latok fatdrzseket, de nem litok lombsatort vagy
latok magasba meredé falakat, de nem latok égboltot. A gaz-
dag érzékiség, a gazdag élet né, fejlik; de hova ? A nagy
prespektivak le vannak réluk tériilve. Szép képek perspek-
tivak nélkiil. A lélek gy nézi 6ket, mint a japan képeket ;
csillogd szinek, kecses alakok, finom kivitel, elragadé kon-
kretizmus s mindez prespektiva nélkiil !

Ha igaz, hogy «das Geféss, in dem Europas Kultur zur
Einheit gebracht wurde, heisst Goethe», akkor ez az edény
nem a szent-Gral, s nem is vér, nem tiizes bor, hanem sér
van benne. Ne értsen senki félre ; nem becsmérlem Goethé-
nek gazdag, mély érzésii, szemléiteté s szemléls lelkét, de a
hésok pathosza hianyzik beléle. O szereti az embert, a leanyt,
az ifjut, az asszonyt; lelkén titkrozddik a természet; nap-
sugir és virag, k6 és hegy az 6 gyonyorfisége ; 6 miivészetié
tudja varazsolni a természetet; 6 maga is miivészet volt
egyedi kialakuldsban : de a végtelenség nyugasztalé békéjét
s az Isten-szeretet dertijét nem latom rajta. Lelkén nem
titkr6z6dik az orok remény, «spes immortalitate plena», a
halhatatlansag erejében kivirigzott remény! Neki nincs
¢rzéke a mélység irant.

Az eurdpai ember nem a mélység embere ; inkabb kény-
nyed, jatszi, szkeptikus és cinikus. A mélység Azsidban van
otthon. Ime Tolsztoj a mélységnek modern képvisel§je.
Nagy benyomésok alatt, a végtelennek arnyékaban misz-
tikussa lett, s ugyanakkor aldzatos és konydriiletes. Menj
vilagga és tirj! A vilagot meg nem valtoztated I» Ez az 6
jeligéje. A célt biztosan fol nem ismerheted, — a jonak ira-
nyat valahogy kitudhatod. A vilig roppant nagy, s te nagyon
kiesi vagy ; a 1ét mélység s az élet orvény | Graecia napsuga-
ras tekintete szép virdgokat s szép szemeket gyullaszt ; har-
moniajat zenévé s dalla valtoztatja egy nagytehetségli, de
a mélység folott meg nem akadt népnek jatszi lelkiilete. Ah
az a dal, az a zene | De hogy is énekelhettek a 1ét problémai-
nak orvényei f6l6tt?! Ugy-e az a dal csak hallucinacié, tgy-e
az a szép vilag csak kéaprazat ?!

A lét tele van sotétséggel s borzalmakkal s az élet titok-
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zatos, félelmes Osztonokkel ; atlatszé ég, mosolygd szépség,
édes boldog 4g csak azok :zdmaéra van, kik a kaprazaton tul
nem litnak. E borzalmas hatalmaknak s §serds 6sztonoknek
alakiti a csak kis mérvben illeti meg az embert ; nem any-
nyira az alakitds, mint inkdbb az alkalmazkodés az 6 része.
Tolsztoj filozéfidja az, hogy a valésagot csak annyiban ismer-
hetjiik f6l, amennyiben a sok nem-valét, a sok tévelyt s
abrandot kitapaszlalni sikeriil. Ezt az ismeretet is a lélek
nkabb sajat érzékének, a jo sorsnak, mint a iudomanynak
s a munkanak készonheti; a géniusz az igazsigot kinézi, s
onmagaban szemléli; ott talalja f6l egyszersmind a harmé-
niat ; a szépet nem a korcsbol, hanem a szép lélek inspiraciéi-
bél tanulja megismerni.

Ime e misztikus, alazatos, kényoriiletes embernek mily
sotét az ege, mily drémtelen a vilaga, mily kevés fény 6mlik
el rajta, s e sotét ég alatt, e fénytelen vilagban jar-kel egy
magat emésztS, mélységes életli lélek. Mas ég alatt, mas
milieuben ez emberbél szarnyalé Platé lehetett volna.

Tekintsétek meg Tolsztojuak arcképét s mellszobrait, s
kiérzitek, hogy készakarva nem neveztem ezt az arcképet
fényképnek.

De azért e misztikus, s6tét égen van egy csillag, mely
biztat, s melynek fényén megérezziik, hogy nem tévelybe,
hanem igazsagra vezet s ez az a gondolat, hogy «az élet értéke
a belsG embernek kialakuldsa». Az élet, mint csira rejlik ben-
niink s azt ki kell fejleszteniink !

O, kinek fog tehat sikeriilni az ember? Ez a nehéz, ez
az isteni arc és kép és alak? Ki le:z az a miivész, aki meg-
fogalmazza, kirajzolja, kialakitja magiban az embert? !
Csak az lesz it a szerencsés mfivész, aki az igaz s az egész
gondolatol szépen kialakiloila.

Az lesz az, ki az embernek val6 vilagot az egész vonalon
onmagaban életté valtoztatta s ki a nagy igazsagokat, a
mély 6sztdnoket, a nagy szenvedélyeket harmoniaba hozta.
Az egész kell nekiink s nem a tort | )



XVIL.
»A szép egyéniség.”

A szép egyéniséghez mindenekel6ti nagy, bizé gondolat
kell, mely uralkod6 hatalommé emelkedik s ert s szépséget
sugaroz az ember bels6 vilagdba. Ez a gondolat az Istent
imadé s az 6rok boldogsagba vagy6, deriilt, meleg vilagnézet.
Ez a vilagnézet a nap az égen s koriilétte lejtnek gondola-
taink csillagai, s ezek idomitjak titokzatos s erételjes behata-
sokkal az ember életét.

A kereszténység nagyszerfi vildgnézettel szolgal, mely-
t6l nem fogjuk megirigyelni sem a klasszikus, antik gérogot,
sem a bramint. chsosege az, hogy egybeolvasztotta az életet
s a halalt, vagyis, hogy halalt nem ismer. Elet s talélet, id6
és Orokkeévalosag, 1old és ég neki ugyan kiilonbo6zd s ddiuma,
kiilonboz6 étape-ja az 6ntudatos létnek, de nem kettd, hanem
egy : egy életnek folytatéasa !

Ez az egységes, meg nem szakitott élet fejlik tbb, hatal-
masabb, bels6ségesebb, mélységesebb, izzébb, élvezetesebb
ontudatossagba, mint ahogy az ember élete fejlik embriobél
csecsemébe, csecsemdbdl gyermekbe, gyermekbdl ifjuba, ifja-
bél férfitba, akar Napoleon, akar Goethe, Tolszto; vagy Assisi
szent Ferenc legyen.

Ez az élet itt a f61d6n a fizikai rendbe van beledgyazva ;
vildga majd Szahara, majd majusi rét, majd héfuvas, majd
feny6erdéillat, majd napsugar, majd szeszélyes felh6k jarasa.
Az életnek kiizdenie kell a természettel s 6nmagéval, a j6val
s a rosszal, szenvedéssel s kinnal; az egész vilag neki tort
szilinkok garmadéja, melyekbGl vilagnézetének idedljai s
akaratdnak buzdulésai szerint Gsszerakja a szép egyéniség
ragyog6é mozaikképét.

A «sz€p egyéniséget» meg kell teremteni, ki kell alaki-
tani ; az nem terem, az nem né magatd! ; az nem joén készen
a vilagba, hanem miivészet 4ltal lesz. Tehat a «szép egyéni-
ségr a miivészet jegyében all.

A vilag ugy teriil el labaink elétt mint a tenger, szolgal
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kincesel, gybnggyel, hullammal ; gazdagitani s emelni akar
s félajanlja szolgalatat, hogy atvisz a boldog, fejlett élet srok
révpartjaira ; csak fogjuk le, foglaljuk el = hasznaljuk fol,
hogy az élet mienk legyen. Hasonléképen a belsé vilag, érzel-
meink, 0sztoneink, hajlamaink, érzéseink arnyalatai, mind,
mind format siirgetnek, hogy a szépség, az alak uralkodjék
rajtuk. A udomadny szintén siirget ra, s mialatt az objektiv
vilag sokoldalasaganak foltarasaval megdév a szubjektiv f6l-
fogas kis méreteit6l, azalatt a bdleseség s a mérséklet szelid
féenyét onti rank,

Ime a periferia, a nagy, gazdag bels6 és kiils6 vilag s e
periferidnak vezérls, mindent egységbe foglalé kdzpontja:
a Szép egyéniség.

A szép egyéniségnek szenvedélye az, ami az erd6k, ami
az élet szenvedélye egyaltalaban, hogy folszivja magiba
a nap s a csillagok, az ég s a f6ld energidjat s azt sajatosan
kialakitja magaban, Amit a télgy tesz, s az arnyékaban virulo
kankalin, amit a kdszélakrol az ég tengerére ereszkedd sas
tesz s a pusztak csillag ragyogasu éjeiben prédara vadaszo
oroszlan, azt akarja a szép egyéniség is tenni, a vilag ener-
gidjat életté akarja magiban valtoztatni, még pedig szép
s erfteljes életté. A vilag energidja a fizikaba s a moralisba
van letéve s a termeészetfolotti rendben még az Isten kiil8n
behatasait szolgaltatja nekiink, melyeket kegyelemnek hivunk,
E hirom energia harmonikus egységbe olvasztva, adja a
@zép egyéniséget.s

Az erés fizikum, a j6 ideg, az egészséges izomzat, a tiszta
vér, nagy elény a wzép egyéniségr kifejlesztésében; de
mindenekeldtt kell hozza jo 1élek. Lélek, az erkélesi vilag
energidinak kifejlesztésére |

Az erkolesi vilagnak energi4i a gondolatok, az idealok,
a motivamok ; ezek azok a mennyei hatalmak, melyek {&l6t-
tink jarnak, szemiinkbe ragyognak s melyeknek erejét
s szépségét at kell vinniink 6nmagnnkra. Mindenfel6l kérnyez
a természet ereje s szépsége s minden buzdit, hogy alakitsuk
ki magunkon az Isten gondolatait. Rélunk is oly harménikusan
szépet gondolt az Isten, mint a tenger kagyl6irél, mint a mezé
virdgair6l, mint a lepkeszirnyakrol, mint a harsfa finom
4gazati lombkoszorijardl: tehat értsiik meg s szeressik
meg s alakitsuk ki magunkban gondolatait. Aki az Isten
gondolatai szerint alakul s az 8 akaratét teljesiti, az minden
tekintetben meg fogja {itni a mértéket s f6l fogja taldlni
a szép fejlddésnek tutjat s az élet értelmét.
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Ezt az igazsagot mi folyton hirdetjiik, de a vildg réunt,
mert nem gondolt a szavaknal semmit ; csak miéta Tolsztojiél
hallja ugyanezt, azota figyel s kezdi hinni, hogy ez nem szo,
hang, levegd, semmi, hanem «zellem és élet.»

Erre nézve irja Tolsztoj Le6 Schmitt Jenének 1901.
jinius 2-an :

«Je ilter man wird, desto unbestreitbarer und Kklarer
wird die Ueberzeugung, dass der einzige Sinn des Lebens
das Erfiillen des Willens Golles is!, welches eigentlich so
frendig, leicht und von dem gréssten Erfolge ist.» XKi akar-
jatok magatokban fejleszteni az egyéniséget? Teljesitsétek
az Isten akaratat, mint ahogy teljesiil az a vadrozsan, a
kankalinon, az illatos héarsfan, a miivészi bravorral kiala-
kitott kagylén !

S mi legyen a neve az egyéniség e kiépitésének? Voltak,
kik ezt tolsztojizmusnak keresztelték; de Tolsztoj maga
protestal ez ellen: «Es giebt keinen Tolstojismus und wird
ihn niemals geben, da alles was ich in meinen Schriften gesagt
habe, vor 1800 Jahren in den Evangelien viel besser gesagt
worden ist. Wer die Uebertiinchung entfernt, die ein Gemilde
verdeckt, ist darum noch kein Maler». (Tolsztoj levele
Schroeder Felixhez 1893. méjus 23-4n.)

Tehat ennek nem tolsztojizmus,  hanem Evangélium
a neve !

S képes lesz-e az evangélinm energiaja erételjes egyéni-
ségeknek s szép, hésies tipusoknak megteremtésére? !

Sokan irigylik az antik-gorégnek egységes individuali-
tasat s elzardndokolnak sajat kornyezetiik kaodds vilagabol
Homér fénnyel s napsugarral itatott Graeciajiba. Sokan
panaszkodnak Schillerrel : «Ich verkenne nicht die Vorziige,
welche das gegenwirtige Geschlecht, als Einheit betrachtet
und auf der Wage des Verstandes vor dem besten in der
Vorwelt behaupten mag: aber in geschlossenen Gliedern
muss es den Wettkampf beginnen und das Ganze mit dem
Ganzen sich messen. Welcher Einzelne Neuere tritt heraus,
Mann gegen Mann, mit dem einzelnen Athenienser um den
Preis der Menschheit zu streiten?» Tehat hol van az ember,
ki mint egyed méltan kiléphetne, hogy az athenei polgar
egyéniségével szembealljon s kihivja a viligot: emberek,
itéljetek, ki szebb? O vagy én? Schiller szerint : ilyen nincs.
Tudoményunk nagyobb, mert az a kézé, de egyéniségiink
nines ; az athenei elragadné a palméat |

Félre poétak, hamis profétak ! Aki ilyet mer mondani,
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az vak, az nem lat, az siiket is, megrogzott is. Aki ilyet mond,
az nem értette meg Krisztust, annak szdmara a kereszténység
csillagos ege felhével van beboritva. Aki ilyet mond, az at-
aludta tizenkilenc szazadnak életét s torténetét s alszik most
is s agyrémekhez zarandokol s balvinyokat tisztel «in der
Gotterdammerung I»

Igaz-e, hogy az ideilis, harmonikus egyéniség csiics-
pontjan a hellének tiindokolnek s onnan szérjak szét a barbar
vilagra kulturajuk igézetét? Hagyjatok el e gyerekes aggo-
dalmakat | Vilagnézet iigyében a kereszténységet egy nap
emliteni sem lehet az antik-gorog nézetek balgasigaival;
idealok tekintetében pedig tiirt6ztessétek magatokat kevéssé
s megmutatom nektek a kereszténység idealjait : Krisztust,
a Szent Szlizet s a szenteket! Ez a vilagnézet s ez ideélok
el is meriilnek az emberi lélekbe, ki is feszitik a térben s idében
korlatolt életet a mérhetlenség s az Srokkévalosag vilagava ;
csak az sajnos, hogy sok lélek nem ébred ontudatara f6lséges
hivatasénak s hogy az agyag nem veszi {61 magéaba az idealok
éltetd leheletét. Az ideél ragyog, a géniusz virraszt, alkota-
sainak muzeumai telvék az altala alakitott egyéniségek élé
szobraival ; de a vildg sar marad s buta agyag, s a koltd,
ki isteneket keres, elbandukal az Olympusra, ott pitymallik
neki . . . az agyrém |

Mi ezen fénn nem akadunk. Mi latunk; latjuk azt is,
hogy masok vakok. Mi meg vagyunk gy6zédve, hogy a mi
vilagnézetiinkkel nagyszerli egyéniségeket lehet kialakitani,
bar bevalljuk, hogy aranylag kevesen forditottak hasznukra
az egyéniséget kialakité motivumokat.

A mi idealunk az egyéniségrdl kiilonben a régi; az nem
is Iehet méas, mint az egységes és harmonikus ember, eré és
élet, élet s meleg valosag.

Kellenek hozza nagy gondolatok, s azoknak kialakitisa
az ember legyen, s ne mumia; koéztlink, veliink éljen, akit
megértiink s akin melegsziink.

Az elsb elem a szép egyéniségben a vildgnézet, Az az § ég-
boltja, ahol nap ragyog s csillagok tiindkélnek s sugaraik
eszivirognak s beleszévédnek az egyéniségbe. Az «rok,
hiiséges gondolatok» athatolnak a belsé vilag sotétségén, az
érzékiség lagysagan s nehézkességén, az 6sztonsk durvasagan
s alaktalansagan, s megdolgozzak, megmunkaljak azt, ami
alaktalan ; kifeszitik, finomitjak azt, ami durva; atderitik,
ami erészakos és sotét s harméniat teremtenek a széjjelhvizé
erék s tehetségek kozé. '
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Igy csillan meg az egyéniségen a szépség fénysugara |
A f{6lényes, mindenen attetszé gondolat uralkodéva lesz,
s egységet teremt a sokféleségbe s szépséget ont az alakulasra |
Igy lesz az egyéniség eggyé s egységessé; ész és sziv, test
és lélek, Isten és vilag, tudomany és hit, dszton és erénmy,
fizika és moralis «sub specie vitae pulchrae» talalkoznak benne.
S ott ugyancsak jo6 nekik lenni! Itt az egész uralkodik a ré-
szeken s a fels6bb hatalom az alsébbakon. Ez a felsébb hata-
lom a szellem, mely az érzékiséget finomabba s attetszébbé
teszi s OsztonoOsségét s erOszakossigat az erény forméaiba
szoritja. Eré és alak van a szellemben, azért kezei kozt a test
s az érzékiség is atszellemill s atalakul. A nagy gondolatok,
a ragyogé idealok finomabb érzést teremtenek s a tesire is
az erény fegyelme alatt acélossag, egészség és szépség 4arad.

Az ily egyéniségnek sajatos biibdja s vildgossaga van !
A nagy, 6rok eszméket tiszteli, szereti, lélekzi, de nem gondol
csak a végs6 dolgokra, hiszen a végsd dolgok, amilyenek
az élet, halal, itélet, dicséség, neki kozvetlen dolgokka lettek ;
az 6 vilagossaguk neki 6r6kds nap. Ezek a végsd dolgok nem
boritanak szemfodét virdgra, csillagra, bokorra, ecsigéra;
nem, 8 ezt a szemfdddét nem tiiri; 6 mindezeknek szemébe
néz, mosolyog s azt mondja : értlek.

Az 6 felfogasiban minden szebb, élénkebb, tiindoklébb
lesz. A szinek, a virigok, az emberek. A viragok szebbek
az 6 lelkében, mint a réten. Mert lelkébdl, érzésébdl kidrad
a szeretet s a béke vildgossiga, mely mint 6rék derd lebeg
az altala kontemplalt viligon; mindenen, a betegségen,
a szegényen, a hervadason is. O mindent gléridban lat. Azt
mondjak a naturalistdk, hogy amindent a temperamentumon
keresztill kell szemlélni»; ez kitlin tanics, melyet meg is
fogadunk. Mi mindent az 6rok s a szép életnek temperamen-
tuméan keresztiil néziink és latunk. A mi temperamentumunk
a gléria s a nagylelkek pathosza; azért a mi szemléletiink
egy szent s elragadé vizié !

De mi nem ecsalédunk, mikor vizionariusek vagyunk,
s6t mi vagyunk azok, akik latnak. Mi kiérezziik a dolgokban
rejlé biibajt, mert nekiink érzékiink van az élet értelme
irant. Akinek az nines, az nem lat, az nem érez.

Nézzétek, mennyi a természetben az éterrezgés, mennyi
a levegShullam, hogy csapkod ez a kettds 6cedn ; fat, hegyet,
vizet, kdvet, falat, eget, foldet mos, de nem valt ki szint,
sem harméniat csak a szemben és a fiilben: ott, hol az élet
ereje virraszt, ott valik rezgésbdl szin, mozgasbol ének:
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egészen igy van az a belsd vilagban ; szint, fényt, dalt, éneket,
igézetet, blibajt a csodalatos nagy vildg csak ott kelt, ahol
érzék van hozzd, s ahol a lélek nem alszik. Az ily tempera-
mentumos léleknek szézatos ajkan testet 6lt6 igévé valik
az, ami masokban szunnyad, — ¢ nevet ad annak, amit
méasok nem ismernek, — § Atérzi, amit masok nem éreznek.

Minden ilyen lélek valésagos fényforrds. Benne dssze-
slirGsodik az anyag, az éter, s kigyullad, hogy ragyogjon s
masokat vezessen.

A mdsodik alkotd eleme a szep egyeniségnek a harménia
lélek és lest, erkiles és dszidn, fizika és mordlis kozt; mert
amint mondtam, az ember nem mumia, nem gondolat, nem
elv, hanem élet s meleg valosag.

Az individualitas valosag s élet legyen; mas szoval ki-
munkait s megtestesiilt gondolat legyen. Mig a gondolat s
a gondolatok rendszere az agyba zarkoézik, addig azok theériat
s tudomanyt alkoilnak; de a thebria s a tudomény, az nem
élet. Mily kiilénbség van az orvostudomény s az élet kozt!
Nézzétek ezt a mumiaszerli, kohogfs, kiszaradt alakot,
kit pélyazni kell a tavasz lehellete ellen, ennek az embernek
az agyaban le vannak rakva az erdteljes élet sémdi, s formai,
de 6maga nem éled téliik ; nézzétek azt az erdteljes viragzo
ifjat, ki hegyen-volgyén dalolva jar, ki a réten szokell s a
hegyeket massza; ebben az ifjiiban a séma élet! Nézzétek
az evangélium hirdet8jét, aki beszél s aki nem a szerint él;
milyen bagyadt, hervadt alak ez; kéré az élet vizfolyasai
mellett ; de ime ott a szent, kiben az ige testté lett, ki ugy
beszél, hogy beszédje az élet valosagabol tor elé. A gondolat
tehat csak forma és séma; csak lenyomat és szaraz virdg;
ezzel be nem érjitk ; nekiink az atélt, a kialakitott gondolat
kell. A sémanak test kell; a tfestté lett ige vonzza kezdet
6ta az embert.

Tehat ftest és lélek adja az igazi, emberi individuali-
tast; — az emberi élet Osszeségében Lkialakitott gondolat
jellemzi a szép individualitast.

E szerint az emberi életet nem korlatozhatjuk a szel-
lemire, hanem a szép individualitasnak 6l kell élelnie a szel-
lemit s az érzékit, a lelkit s a testit; igy lesz az ember egész,
tokéletes ember. Az, hogy valaki «szép 1élek», az nagy dicséret,
de hogyha ez a szép lélek egy szétrongyolt, osszetort vagy
fekélyes testben nydg, az mem az emberi élet s nem a szép
individualitas eszménye, s ha az emberiség igy alakulna,
bizonyéra ténkremenne. Viszont az is igaz, hogy a aszép

Prohészka : Diadalmas vilagnézet. 10
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tests, az dsteni testy, magaban véve barbar gondolat; a
«corpora plus quam humana», dicséret volt ugyan a klasz-
szikus irék ajkan, de a barbar gallok dicsérete; ezzel mi be
nem érjik; nekiink «animae plus quam humanae» is kelle-
nének azokba a testekbe. Nekiink isteni test s isteni lélek,
nekiink isteni ember kellene! i

logy az dsteni» lélek az allati testet s a vak osztont
csak ergvel és hatalommal kezelheti, azirant kétség nines;
de én most szeretem hangsilyozni, hogy a szép individualités
lélekben és testben erdteljesen stilizalt s egységes ember
legyen! Ne vesse meg a testet, ne a természetet, ne az érzést,
ne az Osztént, ne az izmot, ne a vért, hanem iparkodjék
szépségét a léleknek s a formanak harménidjaban kialaki-
tani; mert csak e harmoéniatél szép az emberi élet. A csillogd
mérvanyszobor szép, nemesak a rajta kifejezett szép gon-
dolat, hanem a szép kifejezés miatt is; a kép nemcsak az
alak vagy a baj folséges eszményiessége, hanem a vonalak
s a szinek harmonidja miatt is lesz remekmiivé: épugy az
individualitds a szép léleknek szerencsés megtestesiilésében
ragadja el a palmat.

Azért batran hirdetem, hogy mi tiszteljiik a testi erét,
mi tiszteljiik a testet, melyet egészség, €letkedv s aranyos
temperamentum villanyoz. Mi becsiiljiik azokat az élveze-
teket, melyeket a sport, a testi ligyesség, az izmok ereje s az
életorom kivalthat hegyen-volgyon, erdén-réten. Tudjuk,
hogy mily jotékonyan hat be a testi, erételjes élet a iélekre,
s mint 6rzi s teliti alélek termékenységének forrasait; tudjuk
azt is, hogy a lélek a testi élvezetet finomitja s érzéket ad
a rétek, erdok, hegyek, széval a természet oromei irdnt !

Harmoéniat az emberbe, egységet érzéki s szellemi vila-
gaba, ez a mi kivinsdgunk. Ne két életet éljen, éljen egyet.
Eljen itt a f61d6n igaz, gazdag életet ; éljen foldi életet, mely
az égbe né! Ne mondjuk, hogy csak lelki életet éljen s a
testit ignoralja ; mondjuk inkabb, hogy éljen ugy, hogy erd-
teljes és szép individualitassd fejlodjék.

Heureux, qui les surprend, ees justes harmonies,
Ou vivent Pame et la forme 2 la fois

mondja a miivészet, vagy mint a megtestesiilt Istenrdl
mondja a szentirds:

«Ekes alaku vagy az emberek fiai folott, kedvesség van
elontve ajakidon . ... Kosd ol oldaladra kardodat, &, hés!
Dicsbségedet és ékességedet, igen, €kességedet . . .1 Folkent téged
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az Isten, a te Istened vigassdg olajdval tarsaid fslstt. Mirrha
és 4loe és kazia van ruhdzatodban, az elefantcsont hazakbol
kiralyok leAnyai gyonyérkodtetnek tégedet... A kiralyné
(jegyesed) jobbod feld! all ofiri aranyban, kériilvétetve sok-
szinl ékességgels. (Zsolt. 44, 3. 4. 8. 9. 10.)

«dfs mindnyajan bizonysagot tének mellette és csodal-
kozanak a kedves igéken, melyek az § szdjdbdl szdrmaznak
vala és mondak : Nemde ez Jozsef fia?» (Luk. 4, 22.)

«Es felelének: a nAzareti Jézus fel6l, aki proféta férfiu
volt, hatalmas a cselekedetben és beszédben Isten s az egész
nép elgtt.» (Luk. 24, 19.)

«Soha ember igy nem szolott, mint ez az ember.» (Jan. 7, 46.)

Az ilyen individuumok emberek, kik koztiink élnek,
kik nem emancipaltadk magukat az élet al6l, kik nem vig-
tak el a kditelet, mely 6ket a vilaghoz, a kultarahoz koti.
Hisz a vilag hajojan eveziink, kultirajat élvezzik s az
emberiség az a kor, az a milieu, melyben kifejlédiink. Mi
volna beléliink, ha a f5ldté] el a végtelen iirbe hajittatnink?
S mi lesz bel6link, ha igaz, teljes emberiségiink 16tf6l-
tételeit elhanyagoljuk s azoktél magunkat emancipalni
akarjuk? A széptdl, jotol, igazt6l, nemestsl fiiggni mindig
annyit tesz, mint igazén, gazdagon élni; ezek a fiiggések
boldogsagok, s valosagos «urasagokn; a tdliikk valé nem fiig-
gés pedig tagadds, szegénység és vadsag.

Hol, merre jartok tehat emberek, hol, merre hajhasz-
szatok az életet? Kérlek éljetek ! «Lebe dich und dein Leben I»
Ha ké6bél szobrot, festékbdl képet alkotni mivészet: meny-
nyivel nagyobb, fontosabb é&s idedlisabb mivészet lesz,
1étb6l életet, életbdl szép életet, emberbsl egyéniséget
formalni!

Ez gazdagsag, ez boldogsag, ez dicsGség!

Gazdagsadg, mert a vilag a szép egyéniségben valik
ontudattd; boldogsig, mert az élet bamba tengddés vagy
hervaszt6 kin, ha nincs benne harmoénia és 6rom; végre
dicsdség is, mert a Teremti6t az az ember dics6iti meg, ki
az 6 gondolatait 4tveszi s onmagan kialakitja. A szép egyéni-
ség a teremtés korondja, benne kivirdgzott az élet.

10*



XVIIIL.

Az arisztokrata-nemzetség.

Nemesak lenni, hanem ¢€ini ; ez a mi vezeté gondolatunk.
Ez a gondolat siirget élni, az életnek alakot adni, rajta az
eszmét, a gondolatot, a szép format kifejezni. Ha igazi egyéni-
ségrél van sz6, az mindig sajatos alakot ad az életnek ; az-
altal 1ép fol, hogy a 16tbél sajatos életet formal. Az egyéniség
tehat az 6nmagat kialakitott, onmagit egységbe s harmé-
nidba foglalt alak. Az egyéniség az énmagat teremtd mi és
mivész. S mivel miirél s mivészrél van szo, nem lehetséges
méskép, mint hogy a szépség jegyében mutassa be magat.

Amin szemiink megnyugszik, az mindig a szépség jegyé-
ben 4ll. A szemnek vilagossdga a szépség. Ha nagy egyéni-
ségekrdl van sz6, melyek vonzanak s megnyugtatnak, azokon
is a szépség, a harménia az a biivis hatalom, mely reank hat.
Az ily egyéniségek szép miivek, miivek, melyek lettek, s me-
lyeknek miivészik van. Amilyen mii a Madonna Sixtina,
Correggio bajos Madonnaja és Katalinja, Donatello Keresz-
tel6 szent Janosa, Wagner Tannhéiuserja, olyan mii a szép
egyéniség., Amilyen wj forma, uj alak Rafael vagy Correggio
vagy Botticelli Madonnéja: olyanuj forma s 6j alak a szép
egyéniség. Lehet benne annyi teremtés, annyi poézis, annyi
mélység, mint egy remekmiiben ; azonban lehetséges az is,
hogy kevésbbé vilagraszolé a gondolat nagy mérete, de azért
mégis sajatsigosan harmonikus és szép ; olyan, mint a kanka-
lin vagy egy szép dal. Lehetséges, hogy az egyéniség nap az
égen ; lehetséges, hogy tiizoszlop a pusztaban; de lehetséges
az is, hogy csak szentjanos-bogirka, mely az erd6szélen,
biivés, illatos éjben lejt a sotét fenylfak kozt ; s nem elraga-
doéan szép-e ez is? Szent Pal, Assisi szent Ferenc olyanok,
mint az egyéniség héskolteményei, melyekben kifejezést nyer
a hdsiesség idealja ; de kit ne biivilne el Szent Perpetua és
Szent Erzsébet, ezek a folfuté, kuszé roézsik, melyeket az
Udvézitd leszakitott, mikor legpompasabban nyiltak, s egy-
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hizénak koszorujaba font? ! S hiny van ilyen? Elragadtatas-
sal reng rajtuk gy6nydrittas tekintetiink.

Szépek ; s a szépség az 6 allapotuk s az 6 tettiik. Schiller
- szava beigazul rajtuk : {Die Schénheit ist unser Zustand und
unsere Tat». Nagyobb tett nem lehetséges. Az élet a 1ét leg-
tokéletesebb kiadésa, s e legtokéletesebb 1étnek az egyéniség
a legszebb formaja.

Ehhez j6 anyag kell ; csillogé, jegeces, fényes, erés s mégis
hajlithaté, s idomithaté természet; természet, mely alakot
szomjaz ; természet, mely kihivija a teremt8 kedvet. Erds,
acélos physis, amilyenrél Paracelsus irja: «A természet nem
alkotott gyengén ; nem is ugy szokott az lenni nalunk, kik
fenytitobzok alatt néttiink fel», s gytirhat6, alakithaté psyche,
mely mint a marvany, szinte szomjazik, mohén vagyik az
alak utan.

De mindenekelétt idedl, eszményi irdnyzat kell, mely
lelkesiil, kiizd és harcol.

Idedl, genius és gladius !

Az ideal Krisztus, az Istenfia, ki az életnek, még pedig
az Orok életnek jegye ala allit: «Vita, vita aeterna...» az
6 jelszava., Mindenkiben az 6rok élet kezdédik ki ; ezt az éle-
tet ki kell alakitani, mert ez a legnagyobb, ez az egyediili
kines. Krisztusban rank lehelt az oriok élet s mi ontudatéra
ébredtiink annak, hogy mik vagyunk, mit ériink s hova
vagyunk. Krisztusban j6tt le hozzink s lépett felénk a mora-
lis nagysag ; megérintett s mond4 : kelj 61, ki a tehetetlen-
ség s az ontudatlansag Agyaban nyomorogsz, kelj fél s jarj,
s kialtsd : ego sum ! Kiéltsd : En t6bb vagyok, mint minden !

_Ez a nagy igazsag, hogy az ember t6bb, mint minden,
léptette vilagba az igazi Gr-embert, az ébresztette £6l életre
az egyéni méltésagot. Nézzétek, mily 1ij nemzedék jelenik
meg a f6ldon : az Istennek gyermekei! Mi isteniek vagyunk
— mondjak 6k — nekiink isteni életiink van ; nemecsak lesz,
de mér van; a mi hivatisunk dies8ség és boldogsag, boldog
drékkévalésag.

Mily ériasi értékek léptek ez ontudattal a vilagba ! Nem
csoda, hogy megakasztottak mindent, letértek mindent
s kezdtek egy 1j torténelmet ; ignoraltak vildgot, emberiséget,
iddt, mely addig volt s a nazareti Jézus sziiletésének barlang-
jara rairtadk a vilagtorténelemnek kezdetét, az anno I.

Ez az oridsi érték s erfkészlet semmi egyéb, mint az
egyéniség, mely Isten képére teremtve, isteni ergvel tolte-
kezve, tokéletességre s boldogsagra tér. Ember, de isteni; kor-
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atolt, de aki mégis egy egész vilagot hordoz magaban. Minden
élekben kifesziil egy uj, mélységes égbolt, j firmamentum,
végtelen perspektivakkal, s ez égbolt ala elfér a vilag, elmeriil
benne a mindenség, mint a kavics a tengerben. Minden indi-
viduum hatarozottan kérvonalozott egység s mégis a «menny-
orszag van benne», Ezt az individuumot akarja Krisztus {6)-
szabaditani az ontudatlansag békéibél ; meg akarja vAltani
s buzditja, hogy szillessék 1jjd s lépjen be a lélek vilagaba,
az isteni életbe.

Ez az Ur Jézus biztositja az embert, hogy 6 t6bb minden-
nél. Biztositja, hogy az embert nem kétheti le semmiféle
hatalom ; biztositja, hogy minden a mienk, wkar élet, akar
halal, akar a jelen, akir a jovendGség» ; szivjuk tehat 51 a vila-
got, s alakitsuk ki magunkban igazsdggi s szeretetté.

Nem veszitek észre, hogy milyen vilagot roppanto s vila-
got épité j gondolatok ezek? Ontudat, érték, méltésag!
Mi ezzel szemben a caesar, mi az imperium? !

De talan kaprazat, talan képzelet ez az uj tan?

Nem; e szuverén lelkeknek erd &ll rendelkezésiikre.
Isten segiti 6ket ! Segiti, mert az 6 vére | «<Semen Dei», az Isten
magva van benniik s a vér nem tagadja meg magit. Van
benne tiiz és energia s ezt az Ur szivarogtatja bele tgyneve-
zett &kegyelméveb, vagyis folytonos isteni behatdsokkal. Csak
egyre vigydzzon az dsteni nemzedék», hogy el ne fajuljon
benne az Isten fiainak magasztos gondolata», az Isten fiai-
nak ontudata.

A dfilii Excelsi omnes», a Folségesnek fiai mind az Istenen
fiiggnek ; erejitket beléle szividk s ez erével dnmagukat
alakitjak.

A dilii Excelsi» jelszava természetesen az «excelsiorn.
Ez egy leiki vilagot jelez, melynek &ntudata csupa eré, egész-
ség, acélossag, batorsag, lendiilet. Nem pesszimista, nem
dekadens, nem wertheri. Erzi, hogy gyézi. A formaérzék
s az alakitds vagya az 6 temperamentuma. A szép, teljes
individuumok milieuje. Mert az individuum 6nmagat alakitja ;
az alakitis az 6 természete. .

Egyre szebb, gazdagabb, tokéletesebb vilagot akar s aki-
ben van hozza erd és hivatas, azt tizeli és készteti, hogy
teremtse meg a jobbat. Ez uton léthe hivja a szellemi vilagok
hierarchiijat s az élettokéletességnek belathatlan fokozatait.
Sohasem mondja, hogy elég; mindig t5kéletesebbre vagyik :
degyetek tokéletesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes».
Ti testvérek vagytok s e részben egyenldk, de lelketekben
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tipusok szunnyadnak, szebbnél szebb lefatyolozott arcok,
rajta testvérek, ki tudja kialakitani a szebbet? Ki tudja fol-
szitani a mélységesebb tiizet, ki a gyengédebb érzést? )

S ime a testvérekben folforr az isteni vér s hajtja dket,
hogy teremtsék meg Krisztus hivebb hasonlatossagat. Azt
mondtak nekik, hogy egyenldk vagytok s ime az individualitas
révén versenyre kelnek, olympiai versenyre az isteniilésért !

Ugy gondoltuk, hogy az Isten fiainak egyenldsége
valamiféle szellemtelen lapossagga s a versenyt kizar6 demo-
kraciava fejlik s ime arra ébredtiink, hogy a mennyorszag
csupa arisztokracia s az Isten fiainak jelszava : éljen a jobb,
a legjobb |

A kereszténység buzdit a jobbra; az alsébbal be nem
éri. Nem vet meg senkit, nem tapossa a gyongét, de lelkesii-
lése a miivészi szép lélek. Tiszta s tisztabb, ragyogoébb s tiin-
dokldbb lelkeket akar s nem szereli le a torekvést soha. Pa-
rancsokat ad mindenkinek kétablikon, de tanacsait a lel-
kekbe stigja s ég utdna, hogy tandcsaibdl valasig, élet. ..
tehat magasabb szépség valjék. A nemtelent, a kozonségest,
a lemondét ki nem 4llhatja. Neki a lemondas a jobbrol,
a tisztabbrdl, a szebbrsl, mindig parasztlazadas. Neki a hazas-
sdg szentség, a csaldd szentély, de a kozOnséges szentség
s a szerény szentélyek mellett el nem feledi a szlizesség hdsies-
ségét s a kivalé szentség domjait. Miért legyen minden lélek
kozonséges, miért ne legyen koéztilk hdsiesebb s kivalobb?
"Miért épitsiink csakis az apré energidk stilusiban? miért ne
legyen koztiik ihlet és szérnyalds?

Az individualis irdnyzat mindig arisztokratikus, mert
mivészete az 6nall6, az eredeti alakitds. Nem dolgozik sab-
I6nokkal, hanem eszmékkel, s bar ragyogé példaképek veszik
Ot koriil, foladata mégsem merS kopidzas; a ragyog6 példa-
képek csak megtermékenyitik az ontudatot s az 6ntudat
azutin a benne rejlé energia és lelkesiilés fokanak megfelels-
leg alkot és alakul.

Nézzetek végig a szentek s a szeremesésen kialakitott
lelkek sorain, mit lattok? Latjatok a szellem arisztokracia-
jat, — latjatok a «Wille zur Macht» megtestesiiléseit. Mint
ahogy a sudarpalma, mely leveleit a nap tiizébe martja, mint
ahogy az eréieljes télgy, mely vastag torzsén élettdl duzzadé
lombkoszortit hordoz, kifejlett, erfteljes alakjai a természet-
nek, s az ontudatlan «Wille zur Macht» megvalésulasai : ugy
ezek az izz6, palmadgas lelkek s azok az Gserds, tolgykoszo-
ris hdsok a tortetés ritmusaira hallgatnak, az «aristoms, a
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degjobbr az ¢ jeligéjiilk. Mélységes meggy6zodés s tiszta
onzetlenség alakitotta ki ezeket a tipusokat ; a meggyszédés
isteni hivatasukrél s isteni erejiikrol. Arcuk szellemet, sze-
miik szeretetet sugiroz. Elékels, finom, lelki lelkek, kik az
emberfolottit kifejezték testiikben is, s kik a szellem szép-
ségének fegyelmét atvitték hajlamaikra s szenvedélyeikre is,
lelki emberek, kik az alak aranyait kiilformajukon is meg-
6rzik, nem elhizottak, nem héjasak Dante szavai szerint :

quel capestro
Che solea far 1i suoi cinti piit macri.
( Inferno 27, 91.)

Ez a kotél, — mondja Dante, Szent Ferenc kordajira
vonatkozva — az ardny, a harmoénia, a fegyelem kételéke
sovany derekakat ovezett! Minden ily alak kiemelkedett a
vilagbol, mint a granit-csticsok, s az emeld erd a mulandé-
sagnak, a szeremcsének, a jolétnek kicsinylése volt. Mind-
egyik az onmegtagadasnak oridsi erékészletét halmozta fol
magaban; gybzelmekrsl, faradhatlansiagrél, odaadasrol
beszélt.

Kiérezziik tigy-e ez alakulasban a géniusz ihletéi?! Hogy
is lehetne meg a legnagyobb miivészet, az embernek, a szép
‘ndividuumnak teremtése, géniusz s ihlet nélkiil?! Akik a
szép individuum miitermében dolgoznak, azok rajongnak az
életért, szomjazzak az életet. Ez az igazi filozéfia! Ez az
arisztokratikus nemzedék erdrol s életrdl almodik, s mert ezt
teszi, elkeriili a szkepszisnek s a terméketlen kritizalasnak
z4tonyait. Neki a szkepszis oly allapot, melynek a fiziologia
nyelvén ideggyongeség a neve; s a kritika oly foglalkozas,
mely a camera obscurdban képeket szemlél s azokat életre
ébreszteni nem tudja. Ideggyongeséghben s tehetetlen kon-
templalasban az élet s az eré tavasza nem szenved.

Végiil, ahol az ideal s a géniusz alkot, ott harc van, ot
a gladius szerepel.

Az alakitas alakot visz 4t az alaktalanra s szépséget a
formatlanra s ezt az alakot csak ugy lehet 4tvinni, ha az
alaktalansigot letorjiik. A miivész azaltal viszi 4t az alakot
a marvanyra, hogy leiiti réla az alaktalansagot ; a gondolat-
Atvitel mindig 16kés, fras, torés, gyalulds; a gondolat az
anyag orszigiba gladiusszal kezében tor be s er6szakkal
hodit.

Az egész kultira a kard s a harc jegyében all. Téri a
természetet vésoivel, kalapécsaival, firdival, ekevasaival,
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s ezAltal kivési s kitori az anyagon a gondolatot., Mi a kul-
tira mdés, mint hédité hadjarata az emberi gondolatnak,
mely nemcsak kontemplal, nemesak lat, hanem megfogja s
lenyligbzi a természetet. A kultira hézat épit, Pantheont
és Akropolist, de hogy azt tehesse, széttori a sziklat s kifejti
a kébél a gondolatot ; a kulttra lefiirészeli az erdét, s hajét
s bolesdt gyalul deszkaibél; kitori az érckéveket s zhzza s
olvasztja ; tori a kendert, fonja, szovi, fehériti; mindeniitt
tor, bont ; a természet alaktalansigit tori le, hogy atvigye
red a gondolat alakjait, a szépséget !

Amit mondunk a farél, kérél, ércrél, rostrél, azt kell
mondanunk az 6szténds, vad, bozontos emberi természet-
rél; a természet mindeniitt természet; anyag, mely alakot
var az oOntudatra, az alakitds hatalmi 6ntudatara ébredt
embert6l. A lélek is borzas, s6tét ; fényt és szépséget szom-
jaz ; adjatok ra ruhat, mert meztelen ; a lelket csak a szép-
ség, a harménia ruhazhatja, A lélek alaktalan és dult ; szen-
vedélyek jarnak benne ; arnyékot, s6t éjt vet rea a lét titok-
zatossaginak orvénye ; két sark kozé van ékelve, a szellem
s az allat kozé ; a vilag mosolyog rea s folébreszti a f61d gyer-
mekének vonzalmait s a csillagok titkrozédnek rajta s rezgd
sugaruk egy mas vilignak koveteléseit vetiti beléje.

Allitsatok bele a kétségek s a belatasok, a kilendiilések
s hanyatlasok e rengetegébe a miivészt, hogy csinaljon ren-
det, hogy harméniat teremtsen a f6ld s az ég, a test s a lélek,
az Isten s a vilag, a modern érzés s a vallas k6zé; de ha
akarjatok, hogy az alaktalansagbdl alak, az emberbél nagy,
nemes individuum véljék, adjatok a miivésznek, az ihletett
léleknek kezébe kardot, vés6t, ekevasat ; mert ¢ térni, vésni,
simitani, egymésba illeszteni fog ; 6 harcolni fog a nemtelen,
az alacsony, a kétértelmi, a bizonytalan, a kinos, a gyonge

ellen. :
Zwischen Amboss, ja, und Hammer
‘Wird Gefiiss zur Zier der Kammer
Ausgewirkt, doch muss es glithen,
Sonst ist eitel Kiinstlers Mithen.
Kime das Gefdss, o Jammer !

Kalt und eisig untern Hammer,
Briiche es und zum Verderben
‘Wirfe man hinaus die Scherben !

énekli egy régi, kézépkori koltd.

Tehat mi is toriink, taposunk, szakitunk, harcolunk,
irtuni | A dudva, a paréj, a penész nem talal kegyelmet
minalunk. Mi kiizdelmes nemzedék vagyunk. Sokaknak ez
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nem tetszik, kik a hindu megnyugvasnak, vagy az éllattal
valé kibékiilésnek apostolai. Sokan rank fogjak, hogy félre-
értettilk a szép természetet s az élvezet vilagat kiizdStérré
valtoztattuk. Sokan azzal vadolnak, hogy széthasitottuk az
embert s megkeseritettiik életét; a szép {6ldr6l azt mond-
tuk, hogy «vallis lacrimarum» s az 6romok nemtéjének dere-
kara szbrovet kotottiink.

Beszéljenek, amit akarnak ; mi a kulturanak, vagyis a
természet meghoéditasanak zaszl6jat 'obogtatjuk ; mi a ter-
mészetre a gondolat szépségét s az érzés harmoéniajat ontjiik,
s ha ez eljaras harc és kiizdelem, azt {61 nem panaszoljuk, s
nem kifogasoljuk. A mi uralmunk a gondolatnak, a harmo-
nikus eszmének térfoglalasa az alacsony természet folott;
a mi diadalunk a s6tétnek s hitvinynak &atszellemiilése fény-
ben, szépségben, dicsGségben.

Most pedig rank zudithatja Nietzsche is g6gbs meg-
vetésének s gyiildletének nyilait ! Rank foghatja, hogy rab-
szolgdk s alacsonyak vagyunk! Réagalmazhat szolgalelkii-
séggel s meghunyészkodassal ! Mi wgy érezziikk magunkat,
mint az arénak keresztényei, kikre a cézirok rauszitottak a
vadallatokat, s emléksziink, hogy a gérog lednynak, Agatha-
nak, is azt mondta a catanai praetor: «Nem szégyenled
magadat, hogy rémai nemes leAny létedre a keresztények
szokésa szerint élsz ?» Nietzsche, 6n plagizal ! On nem ere-
deti! Ezt a maga vadjat mar rég hangoztattak ; elernyedt
emberek mondogattak ily léhasagokat a vilig legy6zdinek
szemeibe. Ugy-e akkor mi is plagizalhatunk s ugyanazzal a
dicsséges leannyal mondhatjuk: «A keresztények al4zata
és szolgasfga sokkal el6kelébb a kiralyok hatalménal és fol-
ségénél b Mert az az alazat a mi hédolatunk a végtelen szép-
séggel szemben, a mi szolgasdgunk nem egyéb, mint fiiggés
az Orok, ragyogd s valdsigos idealoktol.

Figgjon igy a marvany Apollé vonasaitol ; fiiggjon igy
a Madonna Sixtina vaszna a szinek bajatol, s végezetiil hagy-
jatok szabadon kimondanom : fiiggjon igy a lélek is az igaz-
sag s a szépség harmonisjatol. Mig fiigg, addig remekmf ;
mihelyt elszakad, vége van, szétesik ; por és rongy lesz bel§le !



XIX.

A mi Urunk Jézus Krisztus.

A mi eszményiink az Ur Jézus Krisztus.,

Ki 6? O az Isten Fia; Isten és ember. O az emberben
nyilvanvalova lett Isten. Isten, ki egy teremtett léleknek
gondolataiban, érzéseiben, tapasztalataiban, szenvedéseiben
szémunkra €It idealis, isteni s mégis emberi életet.

De hogyan lehet az Isten emberré?

Az Isten szellem, aki 4that mindent. Sokféleképen
nyilatkoztatta ki magat; a vilsg az 6 gondolata, a géniusz
az 6 inspiracidja ; a profétak s a lelkes imadkozok érzéseiben
s latomdasaiban  szol ; azutidn kiilén mindegyikiinkhoz szdl,
hozzank nem kiviilrél, hanem beliilr§l ; hisz O benniink van.

De mindezen megnyilatkozdson tul megnyilatkozott
Krisztusban. Lefoglalta a krisztusi lelket, a krisztusi szivet ;
magiéva tette azt, hogy valamint az én vérem s az én kezem
az enyém, gy legyen ez a krisztusi lélek s krisztusi sziv
az Orok lgéé. A krisztusi lélek emberi, teremtett lélek ; a
krisztusi sziv, a véges élet organuma ; de mindez a «Verbum»-¢é,
aki foliépett a vildg szinpadan, mint Istenember, az élet s a
dics6ség koszorujaval. Onmagiban kialakitotta a legszebb
lelket ; f6lhangolta a legtékéletesebb miiszert, a krisztusi
szivet ; kifejlesztette a legitlségesebb életet ; rank sugaroz-
tatta biibajat s akiknek lelkén fdlragyogtatta képét, azokat
foltartoztathatlanul magahoz vonzotta.

A bolygbkat a nap témege vonzza; a lelkeket pedig
Krisztus szépsége ragadja. E szépség az igazsag s a jésag
kelleme. A bolygék utja fényes vonal, melyet az éter tenge-
rébe rajzolnak bele az égi testek ; a lelkek utja a kultira,
melyben a jobbat keresik. A jobbnak s a legjobbnak szere-
tetével vonzédnak Krisztushoz, mihelyt folismerik.

Ha az Urat méltanyolni akarjuk, tisztaba kell jutnunk
az 6 egyéniségének pdratlan folsége, az & szellemének nagysdga
s a vildgra gyakorolt kihatdsdnak titka irdnt.
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Az § egyéniségenck félsége abban keresend6, hogy az a
krisztusi lélek s krisztusi sziv lant is, organum is, melyet
Isten kezel, s melyet hangoss4 tesz az 6 gondolata ; de nemesak
az. Lant és organum a mivész lelke is; a mavész lelkét is
ihleti az Isten ; azt is Attiizesitheti s atjarhatja az, aki «zellem
és élet»r, s kozolheti magat vele; de ezt a «szellemet és
életet» nekiink-valé moédon elénk élni, annak az emberi élet
keretében szerencsés kifejezést adni, azt csak Krisztus tette.
Ami nagyot s mélységest s folségest kivalthat az Istenbél
az emberi élet; amit az isteni életbdl folyositani lehet az
emberi élet szAméra, azt Krisztusban szemlélhetjiik. Nekiink
Krisztus azért minden, mert az isteni benne talalt emberi
kiadast. O nekiink az istenség kompendiuma.

Mi mindig esak kompendiumot hasznalhatunk ; a vég-
telent {61 nem foghatjuk, a mérhetetlent 4t nem karolhatjuk.
Az Isten szellem és lélek, kiben a 16t a legtisztabb s legtokéle-
tesebb élet; az idd s a tér kategoriajan kivill egyszerii és szép,
mint az egész létet egyszerre s nem egymasutan atéls élet.
Egyszerre atél minden igazsagot s minden jot, egyszerre atél
minden 6rémoét s minden élvezetet. Ki sejthetné azt, hogy
mi a végtelen élet? ! A mi sromeink csak szappanbuborékok,
a mi szenvedélyeink csak az éji szelld sohajai a végtelen
¢lettel szemben. A tudas s a langész taldlmanyai, a miivészet
s az irodalom aranykorszakai olyanok vele szemben, mint
a {6lvetdds halak csilloghsa. Az a végtelen élet csupa szépség
és 6rom ; szép, mint a napsugirban izz6 vidék, élvezetteljes,
mint a sajat illatat6l megittasult Gserdd; titokzatos, mint
a tenger élete. GyoGnydorei frissek mint az oly majusi reggel,
melynek nincs sem tikkaszté dele, sem eltikkadt esteje.
Kilendiilései hatartalanok ; mélazva teriil el a kontemplélonak
szemei el6tt, mint az 6cedn; kifogyhatlanul emelkednek
mélységeibél vilagok, s életének pulzusa ki nem farad, csakigy,
mint a tenger hullimzasa. Ez a végtelen élet a mellett, hogy
hatartalan, mégis oly bensGséges, mint az 6rémok zart kertje
s az Orok szeretetnek izzasa; sotét arny, csalédas, banat
nem vonul el félgtte; szabadsaga s lendiilete diadalmas,
mint amely fellegtelen, fénytelt vildgok égboltjai alatt jar.

E végtelen életnek, mint minden életnek, vonatkozasai
vannak énmagihoz, mert ismeri 6nmagat s szereti 6nmagat,
szoval kiindul 6nmagabo6l s visszatér 6nmagiba. E visszahat6
vonatkozasok alkotjak a végtelen életnek onmagaban val6
'kettds kiaradasat s harom személyét. Egy az Isten, de on-
magaban hordja onmaganak képét, az Igét s Igéjében mint
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tiikksrben elragadtatva sajat végtelen szépségétsl, a Szeretetet,
az atélt gyonyor illatat arasztja ki magaban. Tgy az Isten,
egy az esze, mondjuk feje, egy az akarata, mondjuk szive,
egy az Ontudata. Nem oly haromsag az Isten, hogy harom
az ontudata; egy benne az ontudat, amint egy a végtelen
ész, tehat a tudat is; nem jelképezhetjiik a Haromsagot
harom fejjel, mint harom értelemmel, sem harom szivvel,
mint harom akarattal; egy, egy ez mind, de ez a végtelen
egy a végtelen életnek dnmagahoz val6 sziikségszerti vonat-
kozasaibau van kialakitva. E vonatkozasok alkotjak a vég-
telennek 6nmagaban val6, osztatlan hiromsigat, a Szent-
haromsagot.

Csak futélag akartam ezeket érinteni s a végtelen életrdl
valamiféle gyonge s arnyszerii fogalmat nyujtani.

Nagy, nagy az Istenség, elragad s elnyom ; de mondjatok,
képesek vagyunk-e mi e végtelen nagysagb6l az embernek
val6 idealt konstrualni? Soha.

Krisztus lelkét és szivét valasztofta ki az Isten, hogy
kialakitsa benne dntudatos gondolattd mindazt, amit a vég-
telenbdl veliink kozélni akart s hogy szivének érzelmeibe
6ltoztesse az orok tokéletességnek emberi imitdciéjat. A krisz-
tusi lelken félragyogtatta az Ur énmaginak leghtibb isme-
retét s szivében kiidomitotta a leglelkibb életet, hogy az
emberiségnek eszménye s lelkesiilésének célpontja legyen.

Ezt a krisztusi lelket gy képzelem magamnak, mint
egy pacsirtdt, mely a lomha, még parakban iszé féldrél
beleszdntja magat a deriilt, napsugaras, illatos égbe ; magaba
veszi e csillogé kékségnek s ez illattengernek bajat, s ugy
repes 6romt6l, hogy ki nem fér a torkan a szivét elandalito
harménia ; szarnyal és énekel, neki mindakettd gyonydriiség.
A szarnyalas kelti énekét, s az ének lelkesiti szarnyalasat.
Szarnyaival it taktust gyonyoriiségének, — Krisztus lelke is
beleszantja magit a végtelenség kontemplaci6jaba, s amit
abb6l kinézhet emberi gondolattal s aminek alakot adhat
emberi harménidkkal, ami titkot s 6rémét beleolthat emberi
életbe, azt mind kiveszi, s azt evangéliumnak s krisztusi
életnek hivjalk.

Az evangélium nem filozéfia, nemesak tan, hanem eleven
er6, eleven s folytonos behatis a lelkekre, s azt kegyelemnek
hivjuk. Hivhatjuk krisztusi életerdnek, természetfolotti flui-
dumnak, melyet Krisztus araszt a lelkekbe, mint ahogy 6
mondja : Nélkiilem semmit sem tehettek, En vagyok a sz616t6,
ti a sz6ldvessz6k. Valamint a sz6l6vesszé nem hoz gyiimélesét,



158 PROHASZKA OTTOKAR

ha nem marad a t6kén, ugy ti sem hoztok, ha nem maradtok
bennem. Ez a krisztusi életerd kidrad az egész erkolesi vilagra
s telitve van élettel, mint ahogy azok a termékeny Osvizek
voltak, melyek folstt Isten lelke lebegett. Azért a krisztusi
5z6 vagy tan, nemcsak sz6, hanem beny1lés a szivbe ; nemesak
dialektika, hanem meleg psziche ; 1élek érintkezik ott 1élekkel,
llek szivarog at lélekbe. Az Isten e benyulisa a lélekbe
olyan, mint a himpor a tavaszi virdg bibéjén ; uj, egészen
uj elv | Spiritus et vita !

Igy lett nekiink Krisztus lelke az az organum, mely az
Istennek gazdag, mérhetlen vildgaba mertilt s e szép vilagnak
latomasait s az Isten kegyelmét a legidealisabb istenemberi
¢életben alakitotta ki.

Ez a nagy valosag, az istenemberi életet é16 Krisztus,
képezi az emberiség kincsét, eszményét s életforrasat !

S ez a krisztusi, ez az isteni élet természetesen emberi is.
Hiszen ép az az 6 kiilonds baja, hogy ember. «Filius hominis»,
az cember fias ; ez az 6 kiilonds cime, melyet lefoglal a maga
szamara s melyet nyomatékozva kiemel lépten-nyomon.
O dicsekedett azzal az wj idellal, melynél fogva 6 az igazi
ember. E névbél és cimbdl sugarzik felénk szeretete, jo-
indulata; a kedves és szép emberség kiomlik szavaira, fol-
fogasara s egész val6jara, melyet kiérzett az apostol, midén
Titusnak irja: «megjelent Udvozité Isteniink kegyessége és
emberségen (Tit. 3, 4.), — melyet hasonléképen kiérez mindenki
s el nem felejt soha senki, aki szivébe vette az «mber fianak»
szavait : «jojjetek hozzdm mindnyajan, kik faradoztok és
terhelve vagytok, s én megenyhitlek titeket».

Krisztus élete az egész vonalon emberséges. O szelid és
alazatos, imadkozik és dolgozik ; nem erdszakos, nem sotét.
Krisztus élete nekiink olyan, mint a hegyi rét tavaszkor,
mint a mezei virdgoktol himes mezd ; egyszerliség és szépség
néz {6l réla a tiszta deriilt égre. Sehol tulzas, sehol keseriiség.
Evangéliumat boldegsagok sorozatiban adta elénk s e boldog-
sagok is csupa keseriliségekbél lettek. Konnyekb6l s iild6zés-
bdl, szomjbol és szenvedésbodl, harcbél és lemondéshél, s én-
megtagadasbol varazsolja elénk boldogsagait. Bizalmat lehel
s bizalmat ébreszt; beszél hathatésan, de kiilénben el6bb
tesz, és cselekszik. «Kezdett cselekedni és tanitani» A tan
néla csak az élet lehelete.

Ezt az isteni s emberi valdsagot foglalta & széba, m kor
mondotta : én vagyok az élet. Ez a legigazibb sz6 ; minden
egyéb kevesebbet mond. Az igazsag, az ut, a j65ag az is keve-
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sebb ; egyes-egyediil ez a teljes valosag: én vagyok az élet.
Nem tan az életrsl, hanem élet. O az életrsl nemesak beszélt,
6 azt nekiink megmutatta ; § az életet elénk élte. O az életnek
lathaté format adott. Azt senki mas nem tetie; senkinek
sem sikeriilt, azért van csak egy Krisztus a vilagon. S azért
rajzolt Krisztus oly vonalat az emberiség életébe, amely
vonalbél a lelkek s a hadak utja lett. Hasonloképen azért is
lesz Krisztusnak mindig hivg serege ; az élet életet sziil, s csakis
az élet sziil s az ily élet kipusztithatlan ; az 6rékké nemz !

Igy all Krisztus az emberiség élén mint elsGsziilottje
az Istennek, mint legidealisabb remekmiive az Urnak. Ez az
a szent-Gral, melyben az 6rok élet. titka és ereje rejlik ; «das
Gefiss, in welchem Glaube und Wissen, Hoffnung und Rin-
gen zur Einheit gebracht wurder. «Lelki edény», dtiszteletes
edény», «valasztott edény», melyet az 6rok miivész, az Isten,
kialakitott s mint a «zép élet» formajat allitotta bele a vi-
lagba. Maga a végtelen Isten semmiért sem lelkesiilt ugy,
mint Krisztusért, mert szinek, hangok, vonalak, testek
harméniajanal jobban kedveli az «élet» miiremekét.

Ez az idealis, Isten-ember volt az a nagy vilagtorténeti
tény, melyen eligazodott az emberiség folfogasa. O maga,
az Islen-ember, lett az emberiségnek programmja ; nem a tan,
melyet tanitott, hanem 6maga, az egyén s azutin az élet,
melyet élt, lett a vilagmegujulasnak szakramentuma.

A tan 1ugyis rola, a valésagos Isten-emberrél s az isteni
életrél szolt ; de a tan az méar csak reflexe a ténynek. Benne,
az Isten-emberben ki volt fejezve, hogy az anyag nem rossz,
— hogy a vildg nem &rdégi mii, — hogy az érzékiség nem
bln,* — hogy az ¢élet nem langolé kin, — hogy az akarat
nem az Isten ellentétje, s kovetkezbleg, hogy az emberi 16t
nem lényeg szerint rossz, nem biin, sem nem atok.

Mindez nem tan, hanem tény volt ; ragyogé tény, mely
Krisztusban vilagitott felénk !

Benne, az Isten-emberben, volt kifejezve, hogy az ember
értéke nem a fajnak tiszta vagy kevert vérétdl fiigg, — hogy
a gyongébdl erés lehet, — hogy a @assz» nem képez katego-
ri4t az Isten orszagéban, — hogy a paria s a tsandala s a bra-
min kozt nincs kiilonbség az o6rék életre nézve, — hogy
mindnyajan nemesekké lesznek, kik az Isten-gyermek én-
tudatéra ébrednek.

Ez nem tan, ez tény volt, mely Krisztus életében, a bet-
lehemi istallé aljazott szalmajan sziiletett acs-fiinak életé-
ben talalt kifejezést.



160 PROHASZKA OTTOKAR

Az ézsiai szellem e fényes jelenségre vetette arnyékait.
Az azsiai szellem ugyanis impregnalva volt a blinnek, a rom-
lasnak, a gybzelmes rossznak gondolataival ; ezek bomlaszto
savként jartak at vilagnézetét s erkolesi vilagat a lemondéasnak
s az apathidnak arnyékaba allitottik. Az azsiai ember kon-
templalt és szenvedett ; nézte a vilagnak s a létnek mélysé-
geit és sohasem hozott ki e mélységekb6l egyetlen izzo,
tiizes gondolatot, mely 6t a tiirhetlen létnek megvaltoztata-
sara inditotta volna, Az 4zsiai ember sététben iilt s gyertyat
nem gyujtott, vagy ha gyujtott, azt is azzal a lemondé 6n-
fudattal tette, hogy attol vilagossdg tigy sem lesz! Azért
lelkiilete csupa depressziot tiintet {61 ; nem volt aktiv, hanem
passziv ; kedélye nem volt himes rét, hanem békanyélas,
hideg viz!

Abba az azsiai vilagba s ne ebbe az eurépaiba, mely
mér az & szellemének lednya, allitsdtok bele Krisztusnak
ragyogé alakjat s megértitek, hogy az Evangélium nem tan,
hanem tény, s hogy az egész, nagy viligesemény semmi
egyéb, mint Krisztusnak ragyogé egyénisége. Onnan érthet§
az is, hogy a kereszténység elleni reakcidk, az els6 hét szazad-
nak herezisei, atlag mind az 4zsiai sotét, szenvedd vilag-
nézetnek reakcidi voltak a ragyogo Krisztus ellen. Nem értet
ték meg, hogy hogyan lehet az Isten ember, mikor az ember
alavalé, — hogyan lehet lelke, érzékisége, akarata, mikor
ez a lélek, érzékiség és akarat harcol az isteni, a folséges ellen.
Mindezek a herezisek az Azsiai vilagnézetnek nehézségei az
uj vilagossaggal szemben! S hogyan gybzte le az egyhaz
az azsiai passziv, renyhe, lemondo6 szellemet? Nem okosko-
dott, nem filozofalt, hanem Krisztusra nézett, réla olvasta
le, hogy az élet és az ember micsoda, s hogy mily tton kell
jarnunk, hogy boldoguljunk. — Azért mondjak, s helyesen
mondjak, hogy a kereszténység nem tan, hanem tény, s ez
a tény a Krisztus I Tant adott Plato, adott Zeno, adott
Demokritosz is; de az csak tan volt, itt meg a tény van!

S valamint a legszebb valésagot Krisztus nem széban,
hanem életben fejezte ki, ligy az ellentétes vilignézet s a ke-
reszténységet védd egyhdz is minden nehézséget s minden
cafolatot ra, nem elvont filozofiai, hanem konkrét formaban,
az emberi életre valé vonatkozasban fejeztek ki. A gondolat
problémai akkor is azok voltak, melyek most; de akkor
a problémakat s azok megoldasait theolégiai kifejezésre hoz-
tak. Pesszimizmus és optimizmus, realizmus és idealizmus,
dualizmus és monizmus, hit és szkepszis mind, mind Krisz-
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tust nézték s red vonatkozolag, réla vevén a format, beszéltek,
Azt mondtak pl, nem lehet Krisztusnak teste, nem lehet
érzékisége, hiszen a 1ét langolé kin (Buddha), az anyag sotét
és rossz (Montanus), az érzékiség alavalo (Arius); tehat
Krisztus nem ember! Az ember j6 lehet, de hogy isteni
legyen, hogy a személy egységébe forrjon vele eggyé, az nem
lehet ; messze van az Istent§] az ember (Nestorius), s blinnel
van 4titatva lelke s akarata az alavalosig Oszténeinek uralma
alatt ny6g; lazad6é rabszolga az ember, kit szerencsétlen
szabadossiga tiizel ; nem lehet Krisztusnak emberi akarata
(monotheletak) |

Ez azsiai gondolatok nem voltak a bizanci szellemnek
szOrszalhasogatasai. Aki igy gondolkozik, az nem érti a vilag-
nézetek szivés harcat s jelentkezéseiknek metamorfézisait.
A mi derék Madachunk is hogy veti el a sulykot, mikor egy
jottaért®? (homoiousios) eretnekeket égettet! Nem fében-
jaro itt a jotta, sem a theol6giai forma ; itt a s6tét, elernyedt,
azsiai vilagnézet kéde kiizd a dicsGséges Krisztus ellen, aki
lelket, testet, érzékiséget, édesanyat, anyatejet, konnyet,
vért, szenvedést, istallot, dcsmihelyt az orok élet apotheo-
zisanak fényébe allitott bele.

S ismétlem, ezt nem tannal, hanem ténnyel tette. din
vagyok az isteni ember ! J6jjetek utanam b ez az evangélium.

Ezekben jellemeztem Krisztus egyéniségének péarat-
lan f6lségét.

Térjlink 4t most a masodik vonasra, az 8 szellemének
nagysdgdra, értem ezalatt az 6 kihatdsdnak titkdt.

A kérdés az, hogy mi az, ami altal héditott Krisztus.
Mert hiszen latjuk, hogy héditott. Latjuk, hogy Eur6pa kul-
turdjat a kereszténység teremtette meg. Latjuk, hogy sok-
féle kultara volt s van ma is a vildgon s hogy a régi kultiarak,
a kaldeusok, babiloniak, egyiptomiak, gorégék s rémaiak
kultirajanal gazdagabb, hatalmasabb, életerdsebb a keresz-
tény kultira. Tehat mi az, amivel a kereszténység képes volt
elébbre vinni az emberiség kultarajat.

E kérdésnél sokféle véleménnyel taldlkozunk s legujab-
ban Pollak Illés szellemdis miivében irja, hogy «Krisztusnak
legragyogébb gondolata és egyetlen vildgra sz616 tette...
ami felforgatta a vilagot s forrongasba hozta a népeket és 1j
tutra terelte a fajt, a fényl6 hadak utjanak egyik legfénylébb
szakaszara az, hogy : «Krisztus a gyengének hirdette az élet-
hez vald jogaits. (Erések és Gyengék. 251.)

Mindenesetre hirdette; de ez nem a krisztusi [5tétel ;

Prohaszka . Diadaimas vilagnézet, 11
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ez mar csak az egyik levonas beldle. A krisztusi tétel 4ltalanos
s nemcsak a gyengére vonatkozik, s azt igy formulazhatjuk,
hogy Krisztus Urunkban kifejezést nyert az, ami a legszebb
s legértékesebb: az embernek istengyermeki ontudata.
Az, hogy ¢ tobb mindennél, s hogy neki jar az 6rok élet.
S amint ez benne kifejezést nyert, Ggy azt § ol is ébresziette
benniink csodalatos, elevenits befolyasaival: Istenek vagytok
— mondotta a szentjanosi evangéliumban — s mindannyian
a Magassagbelinek fiai!

Az egyéni ontudat, az egyéni méltosag, a lélek értéke
léptek fol a vilag szinpadan, ezek lettek az értékek, melye-
ket 6 természetesen nem a vagyonbél, nem az osztalykiilsnb-
ségekDb0l, nem hatalombél vagy tudashél, hanem a lélek
halhatatlansdgdbdl s az Isten szeretetébol meritett s me-
lyekre raiitotte sajat paratlan folségének hitelesitd bélyegét.
Ez a ti értéketek, hogy Isten gyermekei vagytok s én
szabaditottalak ki a lélek szabadsagéra!

Az individualitisnak ez isteni nemességlevelével lett
proklamélva az uj vilag, az uj kultira. Ez nyitotta meg
a haladasnak utjat. Szegény és gazdag, rémai és szkitha,
patricins és rabszolga egyarint megindultak keresni az
«életet« s kialakitani magukban a tokéletes embert,

Azaltal, hogy az individuum s a lélek lett kozpontja
a vilignak s gyongye az ugarnak s talentuma a szegénynek
s gazdagnak egyarant, aziltal nyilt meg a versenyfutas:
«wmnes currunt» a tokéletességért. egyetek tiokéletesek,
mint a ti mennyei Atyatok tokéletes.» Jézus buzdit a tokeé-
letességre, az igaz életre. Finomabb, mélyebb s lelkibb
életet siirget. Hosies odaadasra nevel. Ez az irdnyzat az
individuum sokoldalii kifejlédésének csirdjat hordja maga-
ban, s képesii ra, hogy dnmagat minél gazdagabban s telje-
sebben kifejlessze. :

Az evangélium nem vezet szitkségképen sotét s egyol-
dali aszketizmusba, mely a vilagot gyGléli s azt szinte
a demiurgosznak s nem az Istennek hajlandé tulajdonitani.
Nem, hiszen beéllit a vilagba, mely az Isten miive, s melyet
Isten gondoz, aki a mezd virdgait Gltozteti s a madarak
gondatlan vilagit taplalja. Vilag és emberiség lehet egy
darabig a pszichol6gidnak tekervényes Gtjain az ignoralas-
nak s a megvetésnek targya, de ha az individuum j6l van
beallitva a vilagba s ha azt a térvényt szabjak r4, hogy élj,
fejlédjél, lehetetlenség, hogy értelmének latéhatarai ki ne
taguljanak, hogy uri Osztonei a természeten ne diadalmas-
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kodjanak és sokoldalu gazdag élelet ne teremtsenek. Az
els6 embernek azt mondta az Isten: Dominamini . . . Krisztus
pedig kardot kot a torekvé embernek, a follelkesitett indivi-
duumnak agyéka koré; kardot, hogy kitzdjon minden hatalom
ellen, mely szolgasigba akarja 6t doénteni, s hogy e kiizde-
lemben gy6zzon s a sz6 teljes értelmében ur legyenl

En a keresztény kultGranak titkat az isteni életrél valé
ontudatba fektetem. Ez az a gy6zelmes s ftoltartoztathat-
lan hatalom! Eljetek isteni életet.... ez a legnagyobb
tény! Ne kételkedjetek : hogy baj, éhség, halal legyéz titeket;
emelkedjetek ontudatotokkal a kétség f6lé. A benséséget
semmiért se adjatok oda, se kabatért, se pénzért, se kipor-
lend§ jogigényért; hagyjatck ott kabatot és pénzt; legyetek
készek ezt mind odaadni a bensOséges, mélységes életért.

Erezzétek at, hogy az Isten van veletek, hogy az gond-
visel s az orok életbe atvisz titeket; igy legydztok majd
mindent. Ez 6ntudatban lép {6l a vilag szinterén az «Isten
fia», beékelve ugyan a vilignak fizikai s az emberéletnek
gazdasagi sziikségletei kozé, de homlokan a vilag folé valo
emelkedésnek epikai vondsadval. Az erkolesi foladatok nagy-
siga, az iranynak komolysiga, az odaadisnak elszantsiga
adja hozza a pathoszt. Ez alakok kettos életet élnek: az egyi-
ket a fizikai rend siirli k§dében s a mésikat az ethikai hivatas
éteri atlatszosagaban. Latnak szemmel, de intuiciéik vannak
a hitben; kéztiink élnek, de extazisokba esnek. Szoval az
orok élet nekik valosag, oly kézzel foghaté valbsag, hogy
azért élni kell, masért nem lehet. Ez 6ntudatnak a halal
nem nehézség.

Fényes porta az neki s az Isten hatalmanak érvénye-
stilése! Ez el6tt meg kell hédolnunk a természet gyongesé-
gében, de le is kell azt gySzniink készségiinkkel. Mi legy6z-
zilk a halalt, mert barmikor készek vagyunk azt elviselni;
bérmikor, mihelyt az Isten int. A mi életiink ugyanis az 6rok
élet jegye alatt 4ll; mi azt az orok életet keressiik magunk-
ban kialakitani s azt az erény, az Isten-szeretet s az Istennel
val6 szoros egyesiilés altal érjiik el. Az életre a halal is ra-
onti az idealis szépséget azéltal, hogy altala az életet Isten-
ben folytatjuk; a halal keserfi s a természetnek gyenge pil-
lanata, de léptessitk fol benme is az Isten gyermekének
ontudatit; hadd ragyogjon {6l rajta az isteni tetszés. Akarj
Uram, hogy megtegyem akaratodat, teremtményt s lelket
megdics8ité akaratodat; akarj Uram, hogy tetszhessem
neked. Az Istennek lelkesiils akarata teremtett; a Teremts-

11*
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nek szeretetig heviilt akarata formalt engem; a Gondvisel6
Istennek aldozataimban megdicsitett akarata dicséit meg
engem: {ehit akarj Uram, hogy tetszhessem neked!

Az ilyen evangélium természetesen tiszteli — bétran
from ki a sz6t — val6sdgban megtiszteli az embert. S mert
tiszteli, azért nem tori Ossze, nem koti ghzsba szabadsagat,
s6t ép e szabadsigot annyira becsiili, hogy tisztelettel all
meg eldtte.

Jézus a szabadsag éntudatiara nevelt minket s csakis
szabad elhatarozast becsiil ; szeretetet akar s nem rabszolga-
kényszert! S ett6l még akkor sem ijedt vissza, mikor latta,
hogy lesznek, kik ezért az evangéliumot tulzénak, idealisz-
tikusnak tfartjdk majd; sebaj; inkabb kiromkodjanak a
hideglelki emberek, semhogy Krisztus kicsinyesen gon-
dolkozzék az emberr6l. Mondogassak inkabb a vilag
pesszimista bdlesei, hogy az evangélium tulsagos jok-
nak s nemeseknek gondolta az embereket; vessék szemére
a folséges irdnyzatnak, hogy téved, mikor az embereknek
szabadsagot kindl, mert hiszen azok nem akarnak szabad-
sagot; mindegy; Krisztus mégis a szabadsidg mellett fog-
lal allast.

«Szabadok legyetek azzal a szabadsiggal, melyre az Isten
Fia valtott meg titeket.»

«Az igazsig megszabadit titeket.

S az Isten Fia nem veszi meg szabadsigtokat semmivel.
Ugy-e tudjatok, hogy az ordog megkisértette 6t a puszta-
ban, mondvan: «Valtoztasd At e kiveket kenyérrés; mintha
azt akarta volna mondani: «adj kenyeret a tomegnek s meg-
hédol neked. Mert annak kenyér kell s nem szabadité ige.
Aki kenyeret ad neki, annak szolgal», S Jézus visszautasi-
totta a vilAgmeghdditdsnak e moédjat; 6 az engedelmessé-
get nem akarta kenyéren megvenni. Hodoljon az ember
nekem szabadon, az ige s nem kenyér miatt; én tisztelem
szabadsagat; kenyéren lelket nem veszek!

S ismét megkisértette 6t a gonosz szellem s folvitte
a templom tetejére : «Szallj le innen s hédol majd a bamész-
kod6 témeg», de Krisztus nem szallt le; akeresztrdl sem szallt
le; pedig egy csapasra meghodithatta volna az emberiséget ;
de ez a csapas a csodatevinek csapasa lett volna, melyet a
szabadsigra mért volna Krisztus! O nem akarja az embert
csoddkkal megh6ditani; a csoda csak jelzi lényének f8lségét,
akinek ez a f6lség nem imponél, annak nyakiba 6 békoét
nem rak, Pedig szent igaz, a tomeg nem akar gondolkozni,
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nem akarja a folségest szemlélni s 6nelhatarozasabol kévetni;
inkabb hipnotizaltatni kivan, de Jézus e kivansdganak nem
felel meg. 0 szabad szeretetet s nem kabult rajongast keres !

S végill az 6rddg folajanlotta az Urnak a vildguralmat,
folajanlotta meki a cézar hatalmat, a csészér kardjat s vele
az imperiumot. Imperium | Mit kivan a témeg mést?! Hatal-
mat, uralmat, cézari vasas labat a nyakara! Cézart kivan,
kiért ujjongjon! Urat kivan, kinek hodoljon! Nyaj akar
lenni pasztor alatt, birkany4j, «Herdem-Mensch»! S Jézus
ezt sem akarta. Szabad embereket, szereté lelkeket kere-
sett, kiket el ne kabitson a vildg pompéja, kiket meg ne
részegitsen a hatalom igézete s ontelt lélegzése. Az Isten
orszigaban csupa szabad, dntudatos ember legyen; a testvéri
szeretetnek &sszeforrasztd erejétdl s ne az imperidlis gégnek
benyomasaitol képezzenek egy testet, alakitsik meg a szen-
tek kozségét.

Az Ur Jézust6l tavol volt a hatalmas lelkek gondolata
a gyongébbek elnyomésira s ezdltal a gyongéket erésekké
tette. Kezébe fogta ugyan a vilaghéditas zészlajat, de
zaszléra vezérelvill e sz6t irta: pro libertate. Nem egy nép-
nek, hanem az embernek, a nemzeteket alkoté egyéniség-
nek szabadsagat akarta kivivnil )

Mily kellem és baj, mily erd és félség s a léleknek mily
szinpompéja van eléntve ez isteni f6lfogason!

Gondolhatjuk tovabb4, hogy aki az embert igy meg-
becsiilte s aki 6t mindig a sz6 teljes értelmében nemes, egész
embernek akarta, hogy az nem szakitotta el 6t sziil6tél,
kedvest6l, haztél, hazat6l sem.

Az 6 lendiiletes, deriilt, életszeretettsl atjart szelleme
szocialis. O nem gyiilsl, hanem szeret. 6 nem lakik puszta-
ban, hanem Nazaretben; koztiink él; természete, szive,
lelke, olyan mint a mienk. Nem s6tét, nem rideg. Nem
pesszimista, hiszen az Isten orszédgit hordozza magaban.
Nem sztoikus. Szereti a kiilonb lelkeket s tanacsolja a lelkibb,
az eldkeld életet; de elparaboldz a kicsinyekkel s nem veti
meg 6ket. O a finomabb, gazdagabb &letnek arisztokratija;
a kozonségessel, az alacsonnyal be nem éri; 6 sas, mely
kifesziti szdrnyait s a magassagba repiil; de e kedvtelései
nem vetnek meg, nem nyomnak el senkit. O szereti a maganyt;
a csendes éj s a csendes hegycsiics az 6 lelkének gyényord-
sége; & imadkozik éjjeleken at, de a végtelen Srvényeibél
6 sohasem merit s6tétséget, hanem mindig fényt és vilagos-
sagot. Az 6 theoldgidja az Isten latasabol taplalkozik s azt
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lesziirte szamunkra olajja. Olajat 6nt6tt sebeinkbe s olajat
virraszté s kutaté lelkiinknek mécsébe. E mécsnél gyujt-
juk meg hitlinket s megnyugszunk benne, hogy az Isten
szeret minket, minket mindnyajunkat, nemcsak az erfst,
a géniusz kegyeltjeit, a hatalom birlal6it ; nem, nem; mind-
ny4junkat szeret.

Hat lattatok — kérlek — valamikor szebbet? Tuloz-e
a zsoltar, mikor hirdeti: Speciosus forma prae filiis homi-
num? Speciosus ... igazén szép! Ep azért ki fog az ellen
kiizdeni? Ki fogja mondani, hogy ne kdssitk le a vilagot
hozza, hanem keressiink uj idealt? Minek keressiink?
Nekem idedlom az isteni emberség; idedlom a szép, a leg-
szebb ember ; mit keressek jobbat? Nem volna-e hidbavalé
szebb Apollét s szebb Hérat keresni, mint amilyenek a Vati-
kinban allnak? H4at mi legyen szebb, mint a teljes har-
moénia?

Minden emberi lett benne, amit Isten nekiink altala s
benne adni akart. Az er emberi, s a részvét is emberi, s egy
sem tori le a masikat. «Erzelmes szeretetre», caffectuosus
amor-ra tanit minket ; édes részvétre oktat, mert az ember
6nzd s durva lett s a sziveknek lagyulniok kellett, de nem
az erbtlenségbe, hanem az erds érzésbe. Az isteni édes lett
nekiink Altala, tej-édes lett, midta az Isten édes anyatél
sziiletett. ‘A nagysag elvesztette ridegségeét s fololtozkodott
a folségesnek szépségébe. Az erdszak megolvadt, mint a jég
s a joindulatnak mosolya fakadt ki a jeges ajkakon, Az élet-
nek Osszes vonatkozasai, gyongeségei s szenvedései is nemes-
ségi levelet nyertek; az o6rok élet babérja ugy fakadt a
keresztény szenveddének nyomaiban, mint Buddha nyoma-
ban a virag.

Igy lett az élet hatalom ... a mi Urunk Jézus Krisztus
altal. Igy keriilt korona a szamkivetett szenvedfnek «ex
lapide pretioson.

En érzem, hogy Krisztus egyénisége gy6z ; «l s’impose ;
ki tehet rola? Az 6rok életnek impulzusaibél s az isteni er-
nek ontudatabol kialakult emberé a gydzelem. Legyen is!

Ez a gyézelmes egyéniség alkotja meg maganak a stfl-
szerli keretet is.

A Krisztus-arcnak kerete a vilagtorténelem. O beleallt
a vilagba s kozpont lett s izz6 nap lett. O lefogta u bokygé-
kat s holdakat s azok orommel keringenek koriilétte. Nem
ergszakkal, nem csellel s fortéllyal tette ezt; mem véres
karddal, mint Mohamed, hanem az erény biibajos hatalmé-
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val s isteni behat4sainak ellenallhatatlan hatalméval, Néz-
zétek a tigris-cézarok, DAaniel latomasinak szérnyei, a szel-
lemi hatalmak, mindmegannyi medaillonok &llnak bele e
keretbe diszill s a népek hodolatanak géniuszai véres tolgyfa-
kaszorival, a gydzelmes harcok fiizérével koszorfizzik a
képet. O lett intézéje, 6 neveléje az emberiségnek !

Még kell valamit érintenem !

A modern korban azzal hitegetik magukat, hogy min-
dent meg fognak érteni s azt gondoljak, hogy méterekben s
kilogrammokban lehet a valosagot kifejezni. Nem csoda
tebat, hogy elfelejtik a régi filozéfidnak tételét, hogy a dol-
gok lényegét nem értjiikk. A dolgok, az allagok, azok merd
tények, melyek azt harsogtatjak felénk : «Vagyunk ; hédol-
jatok ! Ha szétszedtek, azzal sem tudtok tébbet: tehat ?»
De az mar az egyiigyfiséggel hat4ros, ha valaki a teremtd
gondolatot, ha a t6bdl kinétt virdgot vagy a lélek inspira-
ci6jabol sziiletett remeket részeib6l akarja megérteni; ha
az eredeti egészre, részt részre rakosgatva akar rabukkanni.
Az ilyeneknek fogalmuk nincs, hogy az egész nem lett részek-
bél, hanem hogy az egész mindig egész volt ; a névény min-
dig egész volt; az allat mindig egész volt; a nagy ember
is mindig egész volt ; az nem tevoditt dssze kis emberekbél.

Krisztust is sokan ki akarjak magyarazni, vagyis dssze
akarjak részekb6l rakosgatni. Nem fogadjak el, hogy Krisztus

a legnagyobb isteni tény, 6k foltoznak rajta.
: Pedig Krisztus nines 6sszerakva Sokratesb6l, Platobol,
Moézesbdl ; még Rafael sines osszerakva Pinturicchiobol s
Giottébol ; a géninsz szarnyait nem lehet Ssszecsinalni tépett
tollakbél ; a szarnya is egy, a lendiilete is egy, 6maga is egy
s osztatlan.

Ne kutassatok, hogy mit mondtak mar el6tte profétak
és szentek, filozofok s vértantk ; ne béngésszetek Platéban
s Mézesben, hogy mily tiszta szellemnek tartottak, s hogy
atyanak gondoltdk az Istent 6k is, s hogy a felebarati, s6t
az ellenség-szeretetet hirdették 6k is; mert féltlek titeket,
hogy e tanokra akadva, azt gondoljatok majd : no hisz ezt
mar Sokrates is, Mozes is tudta ; mi tjat hozott tehat Krisz-
tus ? Megmondom. Sem az Isten szellemisége, sem az Isten
atyai volta, sem a felebarati szeretet, mint elvont gondolat,
mint csillogd sz6, mint altalanos tan, nem a Krisztus viv-
manya ; Sokrates is mondott ilyesmit s a préfétaknal is majd
lelki, majd f6ldizii kiad4sban ugyanazt olvashatjuk, hanem
ahogy azt az Ur Jézus kimondta azzal a hatérozottsaggal.
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ahogy azt § veliink atéreztette azzal a kiilonés, egyetlen 6n-
tudatossiggal, ahogy 6 azt atélte, 6 az Isten Igéje, ahogy
az benne alakot s kifejezést nyert, ugy az mésutt nincs. Nem
azon van a sily,? hogy mondta, —hanem hogy tgy mondta,
hogy a szé benne élet volt, — hogy ugy mondta, hogy meg-
testesitette, életben kifejezte s mindenkinek szemei elé Alli-
totta ; ez volt az a paratlan krisztusi, Mondani és dadogni,
buzdulni és nydgni, nagy gondolatok terhét hordozni, azt
masok is tudjak ; de beszélni s a sz6t meleg valésidgban 4t-
élni : hoc opus, hic labor est. Krisztus nem sziiletett a gorog
gondolatnak a zsid6 konydriilettel valé parosodasabol. 8 ele-
ven élet, 6 Isten-ember ; nem rendszer, nem tan.

Ertsiik meg mar egymast.

A gorog istenek alakjainak megteremtése képezi els
nagy miivét az eurépai szellemnek. Homér koltészete adta
nekik azt a ragyogd, acélkeménységl, folséges alakot. Poé-
zisében kialakultak mint a szépség eszményei s a girdg
miivészet gyonyorrel dolgozott rajtuk. Avatott kezek vés-
ték marvianyba, amit a kivalasztott géniuszok nem &ssze-
rakosgatva, nem osszefoltozva, hanem készen, teljes eredeti-
séggel téptek onlelkiikbél s igy alakult ki az Olymp deriis
élete, Praxiteles gyonyoriiséggel telt élete, Skopas nemesen
szenvedélyes élete.

De egy nagy hibaja volt ez alkotasnak. Ez az élet, ez az
eszményi élet meleg életté sohasem lett ; nem testesiilt meg
soha. Az alak megvolt, de szem nem latta a foldén jarni, fiil
nem hallotta beszélni. Az 6 vilaguk a mfivészet viliga. Gyuj-
tanak képzeletet; ingerelnek miivészi alkotasra; de mivel
maguk sem meleg, eleven valosigok, azért nincs nemzetsé-
giik : Isten fiai nem sziiletnek tolik. Ugyanezt kell monda-
nunk a gorog filozofiarel.

Idealt, mint elvont eszmét teremtett Plato is; 6 beszél
réla ; de nem éli 4t ! Az ideal eszme maradt s nem testesiilt
meg koztink. Ep ez a nagy kiilonbség a filozofia s Krisztus
kozt, A filozofia is ige, de réla nincs megirva, amit az Ur
Jézusrol irt Szent Janos: «és az Ige testté 16n I» A meleg,
valésigos idedl, az hat, az vonz. 0 vonzott . . . <Ecce mundus
totus post eum abiits. (Jan. 12, 19.) Aki nem élet, az nem
vonz. Akinek nincs megadva, az meg nem szerezheti :

Wenn ihr’s nicht fithit,

Ihr werdet’s nicht erjagen.
(Faust; )

Epoly kevéssé osztjuk Pollak Illés nézetét, hogy mi
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egyéb «a kereszténység, mint a palesztinikus zsidésagnak
explodaidsa és tartalmanak nyugat felé valé kiaradasa. ..
Elkovetkezett egy kor, midén nyilvinvaiéva lett, hogy a
haladas megakad ; tudomany, filozofia s kutatas az iszap-
ban elmeriil s a nagy menetelés katasztrofa el6tt all ; hisz’
inter arma silent musae. Ekkor tortént, hogy a zsidésig
explozidja Romat ujra megtermékenyitettes. (I. m. 249. és
250. 1.)

Ez a megtermékenyités Krisztusban tortént. De hat
Krisztus maga micsoda? Jellemeztiik-e, ha mondjuk, hogy
amit a préfétak tanitottak, azt 6 még lelkibb értelemben
adta elénk? Jellemeztiik-e, ha thézisekbe foglaltuk tartal-
mat? Az 6 tartalma a tartalomnak megelevenitése, a tarta-
lomnak emberben vald megtestesiilése, s az embernek at-
isteniilése. Az 6 tartalma a szép, az isteni életnek paratlan
igézete.

Mondjuk ki ujra: az § tartalma az eleven élet. A valé
élet, az eleven Krisztus, ez a krisztusi jelenségnek a veleje
s kihatasanak titka!

Ez az eleven, valosigos Krisztus a mi viziénk, s a mi
vigaszunk ! Ez a ragyogd, s nem vakitd, ez a bajos s nem
izgatd arc 2 mi 6romiink. Megnyugszik rajta lelkiink. Semmin
sem nyugszik meg végleg, csakis rajta. Nem a jegyesnek,
nem az anyanak, nem a j6 bardtnak arcian, mert mindez
arcon ott sotétlik a mulandésidgnak arnya, a hervadisnak
halvinysaga, a romlasnak barizdaja, melyet az id6, mint
a halal napszamosa 4s beléjiik.

Ez arcon szemléljitk az isteni emberséget! Emberinek
kell lennie ez arcnak, mert kiilonben idegen volna nekiink ;
de ez emberi arcon van az isteni szépség, valamiféle néma,
csendes kifejezés, mint amilyen a fénynek zenéje, melyet
erdén, hegyen, réten, mez6n, tavon, tengeren, a napsugir
jatszik s az embert kéjes onfeledésbe ringatja.

Ez az arc a mi mennyorszigunknak viligossiga, oly
kedves és éltet6, mint a nap, hold és csillagok fényessége.
E szemekbdl isszuk az Isten szeretetének, a nagy Krisztus
leereszkedésének, s els6 testvériink joéindulatainak érzését.
Ez arcon valtakozik a gyermek, a fia, az ifjit, a férfia arc-
kifejezése s a fejlédé lélek pszicholégidjanak baja. Elomlik
rajta a gyermeknek latszolagos ontudatlansaga, a fitinak
kedvessége, a férfiimak joakaratu, de gondolatos deriilt-
sége | Folvillan rajta a viziénak elragadtatisa, majd a szere-
tetnek gyengéd pirja s ismét a haragnak izzé heve; meg-
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latszik rajta az 6rom derije s a banatnak mélyen megindité
komolysiga, a szerint amint erdszak, gyaldzat, szenvedés,
irgalom, szeretet vonult el folstte. :

Ez arcon tiikroz6dik a mélység, az Isten mélysége, ahol
energidjinak forrasai nyilnak. A természetiolotti er6 és mélio-
sig, mely homlokin ragyog, nem nyomja el a fold szépsé-
gét, s6t kiemeli a romlatlan s biintelen természetnek béajait.

Ezt az arcot nézni, abba belehatolni, hozza hasonulni,
az kontemplaci6 és tokéletesedés. Ez arcon keresztil a lel-
kébe hatolni annyi, mint az életet megizlelni s lelkesiilni
énmagunkban val6 kialakitasaért !

O Kirisztus-arc ! Homélyban allunk ; a sotétség végte-
len perspektivai nyilnak koriilottiink, mit nézziink ki bels-
litk? A )ét érthetetlensége, a feleletek kaosza, a taldlgatasok
ziirzavara rank erfszakolja a kétséget ; az pedig éj, sotét é&j!
A foszforeszkalo intelligencidk képtelenek ezt az &jt meg-
vilagositani ; lidérctiizek 6k, posvinyba visznek vagy célta-
lan hajszaba ingerelnek. Ez &jben légy te a mi viziénk, dicsG-
séges és szép Krisztus! Halljuk a ziirzavarnak éjében a
kiizdd, tortetd géniuszok harci kidltasat, mely azt iivolti:
keressiik a jobbat! De mi azt feleljiikk : éljen a legjobb, s
leborulunk elStted s imadunk téged!



XX.

Az Isten orszaga.

Krisztus Jézus nagy és folséges ; 6 a megtestesiilt erkélesi
ideal ; kovetkezbleg utdna vonulnak a lelkek. Azon nem
csodalkozhatunk. A lélek hozz4 huz, mihelyt megismerte 6t.
Az életteljesség a lelkek mégnese, s ez a magnes megmondta :
omnia traham ad meipsum. Szavai beteljesedtek. Nem is
vonulas az, ami Krisztus fényes nyomaiban jar, hanem
valésagos fergeteg, a lelkek fergetege. Dante poklaban latni
vihart, melyben a lelkek soraibél ostor lesz, s azzal pattog-
tat az 6rok harag a kodos, borus szférak alati: Krisztus
a fényes lelkek sorait ragadja magival a lelkesiilésnek s
az orok élet vagyamak viharjaban.

Mindazok, kik utana jarnak, hozzd hasonulnak s meg-
alapitjadk magukban az Isten orszagat.

Mi tehat az Isten orszaga?

Szent P4l megmondotta : erény, béke és 6ré6m a Szent-
lélekben. Az Isten orszaga a krisztusi lelkiilet az emberben ;
az Isten orsziga a krisztusi lélek ; azutin az Isten orszaga
e lelkiiletnek tarsadalmi organuma, az egyh4dz. De minket
most csak az el6bbi érdekel, amely a krisziusi éleinek valé-
sdga az emberi lélekben. Annyira érdekel, hogy gyonyoérko-
diink benne, mind a kifejezésen, hogy Isten orszaganak
mondotta a lélek vilagit, mind a sz6 4ltal jelzett dolgonm,
a krisztusi életnek valésdgin. Val6ban mi volna dicsébb
s mi folségesebb, mint az Isten orsziga s mi volna boldogi-
tobb, mint az élet abban az orszagban?!

A kérdés mar most az : sikeriilt-e Krisztusnak ez orsza-
got megalapitani a lelkekben? Megértették-e azok, kik felgje
vonzdédtak, hogy mi az & szelleme? s még inkdbb, meg-
orizték-e a szazadok hagyomdényai sértetleniil Jézusnak er-
kolesi irany4t? Sikeriil-e majd mindvégig atvinni a lelkekre
a Mester vonasait s sikeriil-e hiven képiazni érzéseit s mele-
gen belehelyezkedni lelki vilagaba? Mert a legragyogébb
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aranyos képek is elhalavdnyodnak s rajuk vetédik a félre-
értések s az elmagyardzasok foltja. Az el6bb ideslis kifejezés
valamikép torzul, mert észrevétleniil bomlik a vonasok har-
moéni4ja. S a vilagitastél is mennyi fiigg ! Uj csillagok tdmad-
nak s kaprdzatos fényiik elzsibbasztja a kortarsaknak lato-
idegét, minek kovetkeztében az az eszmény, mely el6bb
tiindokalt, késébb sdpadt kodképpé halavanyodik, mely irant
érdeklddnek az archeolégusok, de amelybdl nem élnek tsbbé
a nemzedékek.

Ez aggodalmak mind arra vonatkoznak, vajjon ismer-
jik-e még igazsag szerint a krisztusi lelkiiletet s nem valto-
zott-e el az egyhazban a régi t8sgyokeres cchristianismus»?
Az egyhaz ellen valé ellenszenv mindenféle kiad4sban hajto-
gatja e gondolatot, s legmodernebb kifejezést adott neki
akkor, mikor a kereszténység kialakulisaban nemzeti és faji
befolyasokra figyelmeztet s romanizmus s christianizmus kozt
kiilonbbztet. Ezalatt azt értik, hogy a roman népszellem
sajatosan fogta fol az evangéliumot s azaltal elvaltoztatta.
Vissza kell allitani a «tiszta evangéliumot», ki kell emelni a
«amischmasch-népek» elgyengiilt szellemi vilagabél a t6s-
gyokeres kereszténységet; ezt csak fajilag tiszta, kedély-
vilagukban sértetlen népszellem teheti, amilyen a german faj
szelleme. A german faj kedélye van hivatva az igazi keresz-
tény érzésnek tiikrozésére ; az fogja tudni kiérezni az evan-
géliumnak szellemét s az fogja megdévni az evangéliumi
morélnak eredeti irdnyat.

A romanizmus elleni kifogasok felslelik mindazokat a
vadpontokat, melyeket a kézépkori eretnekségek s kés6bb
a reformécié is hangoztatott s melyek az elvilagiasodott s
formakhoz ragaszkod6 kereszténység ellen sok oldalrél most
is emeltetnek. Sok a forma, a szokas, a holt hagyomany,
a sz6, s kevés a szellem, az érzés s az Atélés. Ezt panaszoljuk
16l gyakran mimagunk is, mert hiszen tapasztaljuk, hogy
a legfélségesebb eszme s a leggyakorlatibb intézmény is merd
formalitdssd valhatik s nem fejti ki erejét a lelkek érzéket-
lensége miatt. A szokds hatalma, a f6lfogas léhasiga, a tarsa-
dalmi 4llapotoknak mostohasiga miatt az evangéliumi ige
nem érvényesiil eléggé, nem érvényesiil oly erdvel, amilyen-
nel kellene. Koves talajra vagy tovisek kozé esik az evan-
géliumi mag ; az erjesztd kévé fagy, mert nem lisztbe, hanem
homokba dugtuk.

Sok most a kifogas kivalt a moralis theol6gianak méd-
szere ellen, mely a kazuisztikaban az egyes eseteket a polgéri
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jog digesztdinak médjdra fejtegeti. Veszedelmes dolog a jogi
eljarast az erkolesi vilighan alkalmazni s a kotelezettséget
kérménfont distinkcick s figyvédi fogisokkal ledisputalni.
Annil is inkdbb, mert az evangélium morélisinak elvei a
szeretet, az odaadés, a nagylelklség, mely mind az idealisba
tér, mely nem akar minket arra tanitani, hogy &nz6é szimi-
tassal kiilonbéztessiink haldlos és bocsianatos bin kozt,
hanem minden biinnek utilatara nevel, legyen az akar hala-
los, akar bocsanatos, mely az embert minél kozelebb akarja
hozni Istenhez s tavolabb tartani az Isten irant val6 meg-
hidegiiléstél, s azért mindeniitt a jobbat, a nemesebbet
siirgeti. A moralis kiilonben sem mechanizmus. Tulajdon-
képeni vilaga, a lélek titkos bels6 élete, nem is lehet a sta-
tisztikdnak targya. A moralis nem jog s nem kénoni forma,
hanem a léleknek eleven viszonya Istenhez, melynél fogva
biint utal, jot akar, Istent szeret. Azért benne a szubjektiv
érték a dont6 ; a folfogas, a szandék, a «ziv s a veses gyako-
rolja a fémjelzést ; senki sem vétkezik, ki jéhiszemiileg jo
szandékbdl cselekszik.

A miasodik kifogds a romanizmus ellen, hogy -elvesz-
tettik magunkat a szimbolumok tdmkelegében s kiilss
cselekedeteket allitottunk a meleg érzés helyébe. KiilsG jelek-
kel, milyenek a keresztség, a fololdozas, az Urvacsora, a
bucsu, s cselekedetekkel, milyenek a misehaligatas, cere-
monidk, eltereljiik a figyelmet az embernek belsg atvaltoza-
satol. Az evangélium egyszer(i, kristalytiszta folyasat, mely
¢életet, bensbséget, érzést szivarogtat a lelkekbe, mely para-
bolaiban az Isten-orszagérol a figyelmet egyre a bels§ vilagra,
az aktullis Atérzésre igazitja, elboritja a kiilsségek homok-
pusztija s elnyeli azt nyomtalanul, mint a gleccserek viz-
folyasat a granit gérgeteg.

A romanizmusban Krisztus is hattérbe szorul s elétérben
all Sziiz Maria. Hivatkoznak Liguori szent Alfonznak «Le
glorie di Mariar» c¢imi munkéjira, mely azt a tételt vitatja,
hogy mindnyéajan, kik iidvoziilnek, a Szent Sziiz altal nyerik
el iidviiket. A szentek jelenéseibél, a misztikusok irataibél,
a j6 lelkeknek latomasaibél bizonyitja a szerzé, hogy mily
hathatés a Szent Szfiz oltalma s mindenféle bizarr torténetet
hoz 18], melyek igen messze esnek az evangéliumi Isten-
orszagatol.

Ilyen 4llitélag a romanizmussié fajult krisztianizmus;
torzkép ; beteges, enyves lelkiilet; vilagfajdalmas, erétlen
bujdosés | Hej, be mas az erételjes, a lathatlan idealt meleg
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valosagban megtestesit6 élet. Aki feléje kozeledik, uigy érzi
magat, mint aki az erdék kabité s a kertek illatos légrétege
{616t el a hegyek tiszta levegdjét szivja | Be mas az a termé-
szettel s viliggal szemben gySzelmesen érvényesiils, krisztusi
szellem, a «spiritus et vita», melyben a hit, a biz6 megnyugvas
élet és erd !

Be mas, az az «ember fia», aki mindenkivel szemben,
aki feléje kozeledik, «élének mutatja magat sok bizonyitas
altal» s valamint maga él, tgy éltet s elevenit is | Ez a szellem,
ez az elevenitd valésag kell nekiink | Ezt a forrast szomjazzuk
s vizeit az elviltozott koroknak mellékizeitl meg akarjuk
tisztitani! Ezt a fényt keressiik s meg akarjuk sugarzasat
szabaditani az elmaradt, idejitket mulé folfogasoknak s vilag-
nézeteknek reflexeitdl, hamis fénytoréseitsl, s filozéfidiknak
sokszind tvegburiitol |

Szabad legyen nyiltan kijelentenem, amit gondolok :
én tisztelem ezt a torekvést, tisztelem még tulzasaiban s ers-
szakos explodilésaiban is, bar mindig sajnalom, hogy a tor-
tetés szakadéssd lesz s hogy a fejlddés isztdne és rohama
atlyuggatja az organizmusnak szoveteit és hartyait. Vala-
hényszor a kozépkori spiritualista irdnyzatokra gondolok
s szemlélem bennitk az erdteljes reakeiot az egyhaznak el-
vilidgiasodasa ellen, amely reakciéban 6k azutin ténkre is
mentek, mindannyiszor eszembe jut az utolsé gét kirdlynak
szlikszavi, de egy vilAgnak részvétét s gyaszat kifejezd
mondéasa, hogy «kir értiink».

Hasonlokép méltanyolom az egyhizellenes, modern
reakciénak folfogésat s értem nehézségeit s kovetkezdleg
nem zarkézom el e félfogasnak megvitatasatoél sem. De itt is,
mint mar az elébbi fejezetekben, azt a sajatos iranyt kovetem,
hogy nem csatazok pro- és contra-érvekkel, hanem f{6ltarom
a modern gondolkozisi, de egyszersmind meggy6z8déses
kereszténynek vilagnézetét s érzéseit. E folfogason megérzik
gy a régiségnek szerves atszirmazasa, mint a modern ember-
nek gondolataiban végbemené elvaltozas is.

Fogadjatok el tehat bizonyiték és cafolat helyett a
katholikus egyhaz egy hii fianak erkolesi krédojat s {téljétek
meg, hogy keresztény-e.

Ez erkolcesi krédét az egyhaztol tanultam. Az evangélium,
a szentatyak, a Kempis Tamésok és Heinrich Susok, a
Rodriguezek és Szalézi szent Ferencek tanitottak rd. A skolasz-
ticizmustél s legsdtétebb romanizmustél megfertéztetett taja-
kon, magédban Réméban tanultam s két évig kazuisztikaval
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is kellett foglalkoznom. A Congregatio Mariana nevelte
érzékenységemet az erkélesi tisztasdg irdnt s Szent Ignac
lelkigyakorlataiba 6rémmel meriiltem s meriilok el most is
évenként. Olvastam Paul Hoensbroech kifakadasait a szellem
kiolése ellen, melyet a jezsuita-rendszernek tulajdonit, s
kilenc éven 4t magam is élveztem a «zellem e Kidlésétn
magamban. Ismerem Viktor Miiller mivét a Madonna-
fetisizmusrol s Grassmann véadjait Szent Alfonz ellen. Ezt
a Madonna-fetisizmust» nemcsak konyvekbdél ismerem, hanem
sok éven 4t a Mdria-linnepeken kozvetlenill szemléltem azt
a Sabini hegyek egyszeri falucskaiban. A Santo Bambinét»
nemcsak Selma Lagerlof regényeib6l ismerem, hanem hali-
gattam a gyermekek szonoklatait Santa-Maria in Ara-Coeli-
ben, hol azt a szent szobrot tisztelik. Mindezekutan gondolom
képesitve vagyok a katholikns erkolesiségnek hi tlikroz-
tetésere,

Hat higgyék el nekem, hogy a mi moralisunk is épugy,
mint Assisi szent Ferencnek s Szent Bernatnak, valamint
sokkal azel6tt a szentatydknak kordban az evangélium
parabolaibél indul ki, melyek mind a bels6re, a sziv mélyeibe
utalnak s dsszegezésiiket birjak a szentjanosi sz6ban, mely
az ujjasziiletést hangoztatja. Ujjasziiletni Lélekb6l krisztusi
emberré, ez a mi aszkézisiinknek régi s véltozatlan idealja.

Amilyen az ideal, olyan a vigy utana! Mi folyton ro-
bhamra vezényeitetiink a bels6 embernek meghdditisira s a
vezénysz6t félreérthetleniil Szent PAltél kélcsonézzik, ki
egyre azt siirgeti : Renovamini. .. reformamini...! Reform
az élet megujitasara, ez az 6 csatakialtasa ! Elni, beleélni
magat Krisztusba, ez az 6 programmja.

© S amilyen kizirdlagos ez a mi vezet6 csillagzatunk,
amilyen kizarélagos életforras ez a mi napunk, az Ur Jézus
Krisztus : olyan a mi erkélesi vilagunknak valamennyi elve ;
tole vesszilkk igazshgainkat, parancsainkat; hegyi beszédé-
b6l meritjiik a keresztény érzést ; azért nalunk minden derds,
napos ; nincs sdtétség, nincs elhalas és rothadas,

Az Isten orsziga benniink semmi egyéb, mint az élet
erkolesi foladatainak Krisztus szellemében valé megoldasa,
s mi tudjuk, hogy ezt csak azaltal érjik el, ha a jot szivbél
szeretjilk, — ha be nem érve a halilos s a bocsanatos biin
kozti distinkciokkal, minden rosszat szivbdl utalunk, -—
ha a paranccsal be nem érve, lehetdleg nagyobb tokéletes-
ségre téreksziink, mert élni, Krisztushoz hasonulni kivanunk,
Mindezt nem kiils6, az élet egyéni folyamatél elszigetelt s az
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erzést f6l nem kavaré cselekedetek vagy szimbolumok 4ltal,
hanem meleg, valésigos, mély 4télés altal kivanjuk eszko-
z0lni. A mi szenvedelmiink az, hogy beleéljiik magunkat
Krisztusha, — hogy venyigévé legyiink a t6kén, melyb6l
életiinket sziviuk, — hogy az apostollal elmondhassuk :
Elek én, mar nem én, hanem Krisztus &l bennem.

S ez a Krisztus nekiink mnemcsak példakép, nemesak
ideAl és mester, hanem életforras a kegyelem altal. Mert hogy
a mag kifejlédjék, ahhoz napsugar, ahhoz magnetikus befolya-
sok kellenek : épugy hogy a krisztusi tan benniink életté
valjék, ahhoz meleg, magnetikus aram kell, ahhoz a lélek
bensdségét 4tjard isteni behatds kell s ezt mi kegyelemnek
hivjuk. Krisztus nekiink mérhetetleniil tobb mint Chamber-
lainnek és Kunovszkynak ; nekik ideal; nekiink ideal és
isteni erd, melyet valosig szerint eszk$zol benniink a minket
athaté Isten. Krisztus nekiink Megvalt6, aki az Isten éltetd
vizeit ismét reink arasztotta, miutan azoktdél a biinbeesés
altal megfosztattunk. Krisztus nekiink Udvézits, aki a télink
elfordult tidvét, az éjbe szalld napot ismét egiinkre tiizte.
Csak miutin ez éltetd vizek a lelki viligban ismét esorge-
dezni kezdtek — s ez mindjart a biinbeesés utan tortént
Krisztusra val6 tekintetbsl, — csak miutin az isteni kegy
ismét rank deritette delejes, villanyos sugarait : csak azutan
jott el 6 s eleven példaképet tiizott az isteni kegyelem be-
hatasaitol fogékony ember elé. A krisztusi mi, mely a kegye-
lemnek rednk 4rasztdsa, s a krisztusi tan, egyiittvéve alkotjak
az Isten-orszaginak buzamagjat, mely kizsendiil a lélekben.

Valami paratlanul szerencsés mérsékiet jellemzi a katho-
likus moralt, s megérzik rajta az isteni vezetésnek aldasa,
hogy orvények kozt jarva s szenvedélyes gondolatok lidérc-
tiizeitdl kisérve, kisértetbe nem esett kisiklani, hanem tulza-
soktol menten haladt elére. Nem allitom én azt, hogy nem
voltak talzok s tilzasok a katholikusok kézt is ; volt abbdl is
elég ; hanem azt 4llitom, hogy az egyhéz tana nem siklott ki
a lejt6kén s megtartotta az egyensilyt ott, hol filozofidk
s theol6gidk tonkrementek.

Pedig mennyi kisértés kérnyékezi az emberi gondolatot |
Mennyi arny s homaly borul az életre ! Mennyi keseriiség
szivarog az élet vizeibe ! Nem volna csoda, ha a moralishol
immoralis, a hithél kétségbeesés, az életkedvbél pesszimizmus
valnék ; valt is nem egyszer s nem egy helyen ! Més tekin-
tetben megint a szenvedély az élvezetnek s az 6rdmnek mézes
serlegeit kinalgatja s a foldon az élet szépségébe oltozik ;
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a vér meleg pardzata mamoros almot s tiind6k16 dlomképeket
tud varazsolni lelkiinkbe : mily kénnydi a dics§ «arban»
bennrekedni s a jobbra valé térekvéssel folhagyni !

E veszedelmeket a keresztény moral szerencsésen el
keriilte. Nem tilzott ; mindig erés hittel vallotta, hogy van
harménia 1ét és idedl, szenvedés és gondviselés, gyongeség
s boldogulas kozt | Kevés bizalma volt a legnagyobb tehetse-
gek irant is, mihelvt a mérséklet iitemszeriségét dithkitoré-
sekkel szakitottak félbe.

Mi a harmoénidt az ellentétek kozt kovetkezokép al-
kotjuk meg.

Mi szeretjilk az életet s keresiink 6rék életet; nekiink
a lét j6; mi bizunk a gondvisel§ Istenben, ki vezet és segit
az Orék boldogsagba.

Nekiink «a lét nem langolé kin» ; nekiink az élet nem oly
értelemben s6s tenger, hogy «valamint a tenger vizét athatja
a s, ugy az életet a megvaltis gondolata», melytél a semmi-
ségbe, a nirvandba vagyoédjunk; mi nem tartjuk, hogy
sminden orém féjdalmat sziil, teh4t mindegyik csak latszo-
lagos 6rom» ; ezeket a buddhista psammapadam @z igazsag
érvényes hirdeti; a mi morilisunk nem all sdtétségben,
hanem félhomalyban, az Urjévet «penombré»-jaban.

Mi nem mondjuk, hogy az ember az 6rdtge, hogy cson-
tig-velGig romlott ; az apostollal ugyan panaszkodunk a «f6ldi
embers {olott s megsiratjuk a test éslélek kozti meghasonlést.
«Infelix ego homon, azt mi is hajtogatjuk ; de nem tévediink el
vele a reménytelenség éjébe. A katholikus morilisra soha-
sem estek annak a sotét predesztiniciénak arnyai, melyek
a reformatorok gondolatait kegyetlenségbe hajszoltdk bele.
A Jézus anyjat tisztel6 kereszténységet sohasem keriilgette
a reprobaciénak félelme s a reformatoroknak s janzenistak-
nak szigorara azzal felelt, hogy ramutatott a «Szent Szivres.

Mi latjuk a rosszat s szenvediink alatta, de azért nem
bizalmatlankodunk a gondviselésben. Kisértéseinkkel szem-
ben, melyek a beléje vetett hitet meg akarjak renditeni,
az emberi életnek a vilageél ala rendelt voltara s Krisztus
keresztjére tekintiink. Az Isten szelleme nem elkényeztetett
gyermekeket van hivatva nevelni, hanem a kiizdelemben
naggya lett hésoket, s az apostol szerint wirfus in infirmi-
tate perficiturs, szenvedésben tokélesbiil az erény. Mi a fizikai
rend mechanizmusaba vagyunk beleagyazva s a sziikséges-
ség vashengereire racsopogtetjiik bizalmas imadsagunk olajat.
Mi imadkozunk, mert a fizikai rendnek alkotdéja a morélis

Prohaszka : Diadalmas vilagnézet. 12
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rendnek is nyitott tag mezdt s a fizikai bajt és szenvedést
moralis erSkkel akarja legy6zetni. Azért a mi imank fizika
s kémia dacara bizalmat lehel az Ur irant, s kiizdelmeinkben
olyan az, mint az iranytd a viharban; s mélységek folott
el a valtozatlan sarkesillagra mutat. A manicheusok s a nége-
rek nem imadkozhatnak igazan, mert a rosszat is tisztelik
vilagintézé hatalomnak ; istentiszteletiik a félelem és rémii-
let ; a mienk pedig a szeretet és remény. A mi imank gyengéd
és erds, mint a szeretet fakaddsa; de tulajdonképen senki
sem lesz t6le gyonge, hanem mindenki erés.

Lehetséges azonban, hogy a gondviselés hite s az imanak
gyakorlata némely lelket helytelen, beteges iranyba terelt
s hogy ellagyult s elgyongiilt t6le. Lehetséges ; de mib6l nem
szarmazhatnék rossz, ha azt egyoldaltan tulhajtjuk? A ke-
resztény elvekbdl atkozott moralist faragtak a manicheusok
s montanistik ; hideg moralist a pelagianusok és racionalis-
tak; finnyas moralist a janzenistak, bizarr moralist a spiritn-
alista szektik. Minden elv immoréilis lesz, mihelyt rosszul
alkalmazzuk. Immoralist teremt az eredeti bfinnek gondolata
épigy, mint az Isten-szeretet evangéliuma, mihelyt az em-
bernek erejét bénitjak. Immoralist teremt a gondviselésbe
vetett bizalom, mely dolgozni nem akar, s a természetnek
talbecsiilése, mely Krisztusra nem szorul. Immoralist teremt
a szanalom, mely gy ellagyit, hogy az energiat kisli s ugyan-
csak immordlisra vezet a tetterd, mihelyt megkeményit
s mindent elfojt, ami nem «én».

Mi az életet sokoldaluan fogjuk 6l ; egyéninek tartjuk ;
de karikatirdkat nem csinalunk beldle; sem Nietzsche, sem
Tolsztoj tulhajtdsai nem imponalnak nekiink.

Mi a kultiranak hivei vagyunk, mert az ész haladdsa
természetszeriien megteremti a kulturat ; de nem lelkesiiliink
a modern eszményekért, milyenek a gazdagsag, a hatalom,
melyektdl a tarsadalom birtokos osztalyai gégben és onzés-
ben s a munkas osztalyok kinban s nyomorusighan sorva-
doznak s elvész az elfogulatlan, deriilt, jokedvi élet. Nincs
az életben 6rém és teltség; mindenki dicséri a ténkrejutas-
nak sajat maga 4ltal kitalalt s szabadalmazott mddjat,
s ki is hasznilja busésan.

Mi szocidlis lények vagyunk s szeretetiink kiterjed min-
denkire, de azért nem hidegiill meg azokkal szemben, kik
kiilonosen a mieink. De hit miért is hidegiilne meg; hisz
a lélek nemesebb lesz tdle ; s a nemesbiilt 1élek jobban, for-
robban, lelkesebben szeret.
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Olvassak el Dosztojevszkij «Ifjusagaty, hol az 6reg Makar
szeretettdl arad s elbeszéli, hogy «mennyi kimondhatlan
szépség van elontve mindenen. Minden csendes; a levegd
hig és atlatszo s fiiszalak nének mellettem. Néjetek csak
Istennek fiivei! Egy madarka gyujt r4 édes dalra. Enekelj
csak Istennek madérkaja ] Egy gyermek sir elfojtott hangon
anyj4nak 6lében. Isten veled, kis ember ; néj {6l s légy boldog,
gyermekem !» S aki igy érez s igy szeret, vajjon meghidegiil-e
e nagy szeretettdl azok irant, kik 6véi?! Oszinte joindulatot
s szeretetet akarunk apolni az emberek irdnt sziviinkben
s «<ha t6lem fiiggne, ugy kotelességévé tenném minden ember-
nek, hogy valakit, habar csak egy 1ényt is, boldogjtson életé-
ben, mint ahogy minden parasztnak kételességévé tenném,
hogy legalabb egy fat iiltessen életében». (Dosztojevszkij.)

De mialatt ily szocialisak vagyunk, azalatt természete-
sen az egyént is szeretjiikk, de nem az imperitori, kevély,
ragadazoé fajtat, hanem a harmonikus embert, kiben az erény
a josaggal, az erd a széplelkiiséggel szinte 6ntudatlanul paro-
sul. Nekem azok a legkedvesebbek, kik nem tudjik, hogy
6k jok; csak azt tudjak, hogy készakarva nem rosszak.
Egy nagy emberismerének szavaival élve : leginkabb azokat
az egyszerd, hitb6l s munkabél él6 tipusokat szeretem, kik
eléggé miiveltek ugyan, de r4 nem érnek az irdasztal esztéti-
kajanak s a tulzasokba lagyult kultdranak behatasait ma-
gukba venni. Ezek olyanok, mint a levélhordok. Ertékes
titkokat hordoznak maguknal; tudjak, hogy van valami
ilyesmijiik, de hogy mi az, azt nem tudjak. Sebaj ; az érték
el nem vész, s6t annal biztosabban birjak, minél kevesebbet
okoskodnak folotte! (Magnus Jocham.)

.S végre még egy megjegyzést a katholicizmusnak kiils6-
séges jocselekedeteirsl, ajtatossigi gyakorlatairél és szim-
bolumairél. ,

Higgyék el nekiink a joakaratu emberek, hogy a mi
moralitisunkat nem alkotja semmi, ami kiils§ s nem a mienk,
sz6val, ami nem akarat. Ertelmes élet s 6ntudatos élet, az
két vonal, mely teljesen fodi egymast ; mar pedig a moralis
élet ugyancsak értelmes, tehat egyszersmind éntudatos élet ;
tehat ontudatos joakarat. Van sok szent jelink, van sok
gyakorlatunk, sok szimbolumunk ; de miért mondjék ezeket
mechanikusoknak ? Azért-e, mert az Isten kegyelmét vessziik
6l moralitasunknak alkoté eleméiil s azt a szentségekbdl is
meritjiik? Hisz mi lelki, elevenitd benyomasokat meritiink
hegyen-vlgysn s azokat beleszGjitk életiinkbe: hat miért

12*
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ne higgyiik, hogy az Isten, aki mindent atjar és athat, befoly
a 1élekbe is? de mindez a befolyas életet, ntudatos joakaratot
siirget | Mi nem mondjuk j6 kereszténynek, aki misére jar
¢és bdjtol, de Krisztus szellemét nem birja. Mi nem érjiik be
Ajtatossagi gyakorlatokkal, szenteltvizzel, skapularékkal,
olvasékkal ; mi krisztusi életet kivanunk. Ezirdnt a népben
lehet sok félreértés, sok rossz iranyzat; lehet oly félfogas,
mely az életszentséget kiils6séges cselekedetekbe helyezi; de
mit nekiink az idétlen, alaktalan, elesiirt lélek? Ne ezeket,
hanem azokat nézziik, kikben a kereszténység életté szilardult !

Mindenekeldtt pedig legyiink pszicholégok s szimoljunk
az emberi lélekkel | Ugyan hogy is veheti ki magat a sziciliai
vagy reggioi olasznak Madonna-kultusza egy pommersniai
lutheranusnak szemeiben ! Okvetleniil félreértés lesz belsle !
Mit gondolhat a porosz filoz6fus Paulsen, ha véletleniil kezei
kozé keriil Szent Alfonznak «Le glorie di Maria» cimii konyve?
Mily kiilonbség van az olasz s a pommeraniai néplélek kozt !
Mily kiilénbség a sziciliai s a porosz vér érzelmi vildga kozt
még abban az esetben is, ha théziseik megegyeznek! De azért
egyiknek sem kell koziilok megtagadnia Krisztust!

Nem volna-e iigyetlenség t6liink, ha a herbarti meta-
fizikdnak jéghegyeivel vonulnank a csaladi korbe, hogy
rendet csiniljunk? Nem volna-e barbarsag, ha a pedagogia
botrankoznék az anya csékjan, a gyermek naivsigan, az élet
méamorité kozvetlenségein? O, mily kegyetlenek ezek az el-
vont, absztrahal6 elmék ! Csak az a jo rajtuk, hogy termé-
ketlenek ; labnyomaikban nem fakadnak viragok !

Vannak ttlzasck, vannak félreértések mindeniitt. Ahol
a vér heves s az ahitat izz6, ott az emberi érzés sok vizet
fog tolteni a tiszta érzés boraba; de az érzéseket nemesiteni
s nevelni kell s a katholikus moralis kifogastalan elveket
szolgaltat e célra! Igy van az most, igy volt a kozépkorban ;
az egyhaz sehol €s sohasem érte be a kiils6 cselekedetekkel,
mindeniitt a belsé atvaltozast siirgette; moralisa mindig
az alézatos, blinband s jo életben érvényesiilé szellemet
lehelte.

Ennek a megvildgitisira alljon itt az a «kilenc méd
arra nézve, tiogy az ember ahitatosan téltse idejéts, melyet
egy, 1472-ben Hans Bamlernél Augsburgban megjelent
foliansbol irok ki:

«Ha Istennek tetszé dolgot akarsz végezni, adj egy fillért
életedben Istenért; tetsz6bb dolgot teszesz vele, mint ha
halalod utan nagy fillérrakast hagysz hatra j6 célra.»
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«Sirj egy koénnylt bineidért kinszenvedésemre vald
tekintetbdl; tetsz6bb dolgot végzesz vele, mint ha annyi
vesszot iittetsz a hatadra, mennyi egy tagas mezdn néhet.»

«Tirj el kemény gancsot kedvemért; tetszébb dolgot
mivelsz vele, mint ha patakokat sirnil muland6 dolgokérts.

«Kurtitsd meg alvasodat kedvemért; tetsz6bb dolgot
csindlsz vele, mint ha tizenkét lovast kiildenél a szentfoldre
haldlod utans.

«Fogadd fol szalldsra a szegényt s banj vele jol; tetsz6bb
dolgot miivelsz vele, mint ha negyven évig hetenként harom-
szor bGjtolnél kenyéren és vizen.»

«Ne sz6]j meg s ne rigalmazz meg senkit ; tetsz6bb dol-
got mivelsz vele, mint ha mezitldb jarnad koriil a foldet,
s lépten-nyomon véredet ontanad.»

«Ne botrankoztass meg senkit s forditsd a dolgokat
jora; tetszGbb dolgot mivelsz vele, mint ha naponként a
harmadik égbe ragadtatnal.

«Barmit kérsz testednek vagy lelkednek, kérd azt te
magad ; tetszébb dolgot miivelsz vele, mint ha anydm s a
szentek konyorognek érted» (vagyis ne bizd magadat vak-
merden a szentek kozbenjarasara).

«Szeress engem mindenekfdlott; tetsz6bb dolgot mivelsz
vele, mint ha oszlophoz kottetnéd magadat, mely tele van
hegyes késekkel. Szeress, 0, szeress engem! Az Ur mondja:
Dicsérj engem hiiséggel, munkaddal, akkor munkad az én
dicséretem lesz, s szeress engem kellemetlenségeidben, akkor
szereteted dicsGségem lesz.»

Mi ez? Mit lehel ez a «kilenc méd»? Bens6séges, tiszta
katholicizmust, mely szeretetet siirget Isten s a felebarat
irant s biinbanatra, tiirelemre, s hiiséges, kitarté munkara
buzdit. Ez a romanizmus tehat hamisitatlan kereszténység !



XXI.

A halhatatlansag.

A 16lséges idealt, az Ur Jézust s annak gyényord hason-
masait mér bemutattuk; az Isten-orszaga megnyilt el6ttiink;
szeretnénk mar most egy talalé s mégis mindentmondé jel-
lemzést adni a két vildgnézetr6l, amely ramutasson iranyukra
s kiemelje szinte gydkerében a koztik érvényesiil§ kiilénb-
séget. Ha ilyet keresiink, radikalisabbra s talalobbra nem
akadunk, mint ha mondjuk : halhatatlansdg és végenyészet.

A Kkereszténység szivében a halhatatlansag éntudata
liktet; lelkiiletérdl el lehet mondani a szentiras szavat:
«spes immortalitate plena». Vele szemben 4ll a «pallida mors».
Hajhatatlansigot emleget természetesen a filozéfia is. Neki-
gyiirkézik a problémanak, dolgozik, wverejtékezik, hogy
a filozofiai gondolkozés mélységeib6l kiemelje a halhatat-
lansagrél valé meggy6zédést. Erzi, hogy le kell gydznie
valamikép a halalt s hogy ki kell egyenlitenie az ember érzé-
seiben az élet szeretetének s a halél biztos tudatanak ellen-
tétjeit s hogy ezt méskép, mint a halhatatlansag thézisével
meg nem teheti. «Die Furcht vor dem Tode ist der beste
Priifstein fiir alle Philosophie. Eine Philosophie, die dieselbe
nicht {iberwindet.... erfiillt jedenfalls ijhren Zweck nicht
ganz.» (Hilty: Gliick. II. 206.) A filozéfia iparkodik e foladat-
nak megfelelni. Mindenesetre tiszteletreméité6 munkat végez!

De mennyivel diadalmasabban végez a problémavala
kereszténység. Nem filozofdl, hanem vilagrasz6l6, természet-
folotti tényekkel fejti meg a kérdéseket. Elvek helyett
konkrét tényeket, s eszmék helyett meleg valésigot allit
kozénk s nem azt mondja, hogy gondolkozzatok, hanem
inkabb azt, hogy nézzetek ide, lassitok s szeressétek meg s
éljetek. Mily sokat filozofaltak pl. erényrdl, szentségrél,
idealr6l | A kereszténység nem filozofalt, hanem a megteste-
siilt Igére, az eszményi valbésigra mutatott. Ez Gton nevelt
erényt, vivott harcokat s gyGzelemre vezette hiveit ! S épen
igy mily sokat filozofaltak lélekrél, 6rok életrdl, halhatatlan-
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sagrél ; a kereszténység nem filozofalt, hanem a féltamadt
Krisztusra mutatott, ki az életben a szebb élet felé s a halalon
tal az orok életbe vezet. Az életben kialakitja a lelket s a
halalban megszabaditja kotelékeitél; itt ez életben végig
fur, farag, vés rajta ; kivési rajta az isteni képet s a halalban
lehordja az ideiglenes allvanyokat, letdri a csont-gerendazatot
s leleplezi az elkészitelt szobrot !

Batran mondhatjuk, hogy a kereszténység epikai nagy-
saginak legjellemz6bb vonisa a mélységes meggySz6dés a
halhatatlansagrol s a dicsGséges foltamadasrol, s ebben ismét
annyira realis, hogy Szent P4l mondhatta, hogy folosleges az
erény, ha nincs dicsdséges, orok élet. A német filozofia s
nevezetesen Strauss David botrankozik Szent P4l e mondasan
s biztosit minket, hogy dch halte ihn fiir besser als diesen
seinen Spruch», mert azt szeretnék, hogy Szent P4l azt mon-
dotta volna : ha nincs is 6rok élet, akkor is éljiink erényesen,
mert az erény akkor is szép. Mi mégis meg vagyunk gy6zédve,
hogy Szent Pal ma is fonntartana allitasat, hogy észszeriitlen
a lét, ha a vilagban a halal a végleg diadalmaskodé hatalom
s észszerlitlen a szép erény, ha a vége iires semmiség. Igaza van
Szent Palnak, mert érthetetlenség @l ki a 1ét homlokara, ha a
halal nihilizmusba kerget minden eszmét, minden er6lkodést
s erényt. Ha az ember végleg meghal, akkor az erény is csak
olyan, mint a virag, mely kifejlik és elhervad, — a szent is
csak olyan, mint az oroszldn vagy a sas, mely hatalmas egyeddé
fejlik, uralkodik, s azutan elrothad. Csakhogy a virag, az
oroszldn s a sas nem tud semmit az élet erkdlesi értékérdl s
nem ismeri azt ; de mi ismerjiik, s annak éliink, Hogyan él-
hetnénk pedig neki, ha a sir s a koporsé nyelne el nemesak
életet, hanem minden értéket ; a mulandé létben nincs abszolul
értéke az erénynek ! Az enyészet e hatalma el6tt nem hédol meg
a kereszténység; nem imponal nekia halal hatalma, mint ahogy
nem szerelmes a semmiségbe | Mit is csodaljon rajta? Tudja,
hegy a f6ldi életben a halal j6 és célszerd ; tudja, hogy a halil
nélkiil ki nem fejlddhetnék okos és hasznos élet a vilagban ;
tudja, hogy halél nélkiil megéllna a haladas s hogy mér iost
is a kdziigyekre nézve artalmasan tulhosszi életet élnek néha
a hatalmasok ; tudja, hogy a halal megifjitja a nemzedékek
gondolatait s mikor sirkgveket hengerit hullakra, ugyanakkor
kdveket hengerit el er6teljes s életrevalo hajtasokrol : s meégis
csak a halhatatlan ¢rok életben talalja meg az emberi 16t ész-
szerfiségét, s ez a tétel preludiumul szolgal neki vallashoz,
erkdleshoz, erényhez s minden johoz !
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Nem igy a modern vilAgnézet; annak az arca hervadt
s a lelke boriis s nem tud, még ha akarna is, lelkesiilni e {olsé-
ges hitért, a halhatatlansagért. Mintha elvesztették volna
erejiiket a filoz6fidnak érvei, melyeket a halhatatlansag
bizonyitasara f¢lhozni szok4s, — mintha a mindeniitt empi-
rikus bizonyitast keresé modern ember elvesztette volna érzé-
két e folséges, metafizikai intencidk irant.

Tényleg ezt a benyomaést veszem, ha a hatast fiirkészem,
melyet a modern emberre, a foldnek betegére, a filozofia
gyakorol ; de mésrészt mégis remélem, hogy a filozofia érvei
a halhatatlan, bar beteges lélekben visszhangot keltenek,
mihelyt csak a modern felfogashoz alkalmazkodnak, s azért
megkisértem a benniik rejlé bizonyité erdt félfogasunkhoz
kézelebb hozni.

A metafizika bizonyitasai ilyenek :

1. Az emberek sziikségképen vagytdnak egy soha véget
nem €ré 1ét utén ;

mar pedig egy ily sziikségszerd, altaldnos vagynak
okvetleniil kell targgyal birnia, mely azt kielégitse :

tehat kell a halal utén is élniink,

Igy beszél a 1ét s az élet dsztone, s koveteléseit nyomo-
sitja a boldogsag vagya, melybél igy érveliink -

II. Minden ember vagy6dik teljes s tokéletes boldogsag
utédn, melyet pedig a f6ldon ki nem elégithet ;

mar pedig egy altalanos s sziikségszerii vagynak kell,
hogy megfelels targya legyen :

tehat kell egy més vilagnak lennie, melyben ez 6sztoniink
kielégitést talal.

A harmadik érvet az erkélcsi torvénybél meritjiik :

II1. Az ember az erkoles! torveny alatt 4ll s tokéletes-
ségét csak akkor érheti el, ha e térvénynek mindig s mindeniitt
s minden aron engedelmeskedik ;

mér pedig ez az engedelmesség itt a f6ld6n a legkialt6bb
jogtalansagokkal, nélkiilozésekkel, s6t az egyénnek teljes
ténkrejutasaval lehet 6sszekotve s nem érvényesiilésre, hanem
nyomorusagra vezet :

kell tehat egy mas életnek lennie, hol a jo s a szent s a f61-
séges végleg mindig érvényestil.

Kell, kell, . . . ezt hangoztatja a mi filozofidnk, de meg-
allja-e helyét a modern kriticizmussal szemben, mely valaszto-
vizet 6nt m'ndenre s a kétely savaval szétszed: a granit-
szikldkat ? A modern kritika tényleg bonckés ala vette
a halhatatlansig érveit, s igazan érdekes latni, hogy az ellen-
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vetéseknek és kifogasoknak mily tajtékz6 arjat zuditja az
emberi gondolat e metafizikai gatak ellen! Ervel a névény-
s az allatvilaggal, az illuziék banataval, a csalédasok keser(i-
ségével, a meghiusult remények panaszaival, a 1ét érthetet-
lenségével s a refrén egyre az:

Vagya be nem telély, az élv sem volt elég,
Mindig a valtozot ahftvan,
Ha jon a végperc, az tires, a hitvany,
Szegény, még azt is megragadni vagyna még!
{ Fausl.)

De tigy-e mind hiaba? .

Mily kitoré oszténe van a fuldoklénak, mily szenvedéllyel
ragadja meg a szalmaszalat is ! Nos és beteljesiil-e természetes
Oszténe? Dehogy teljesiil ; akdrhanyszor megful. Igy vagyunk
a boldogsag dsztonével is! Boldog, boldog akar 'enni min-
denki ; boldog akar lenni az 4llat is; nos és boldog lesz-e?
Boldog akar lenni az ember is ; de hiszen mar itt akar boldog
lenni. Itt akar €lni s azért kiizd a halal ellen ; mindnyajan
kiizdiink ellene, bar tudjuk, hogy megtor valamikor ereje.

'S ugyan mit ériink e &sztoneinkkel? Azt, hogy a létet egy

darabig 6vhatjuk, azt, hogy az életet esetleg megnyujthatuk,
de az emberi természet hatérain s az organizmus keretein tul
nem terjeszkedhetiink ! Boldogsdgunk vigydnak megvan
a maga célja; mire szolgilna az masra, mint Gsztdnzésiil
a munkara, inditdsul a torekvésre? A boldogsdg vagya a
a haladas s a fejlédés lendité kereke s alkalmas dsztoke az
érthetetlen vilagceél kezében a restség s dologtalansag tavol-
tartisara. Ez untig elég észszerliséget ver a boldogsag Osz-
tonébe. Folosleges végiil folpanaszolni az élet jogtalansagait.
Az élet igazsagtalan az allattal szemben is, s ez igazsagtalan-
sdgokbd! nem kdvetkeztetiink semmire. Mily j6 dolga van
a kiraly paripajanak s a kirdlyné 6lebének s mily nyomorult
dolga van a szenttamdsi vizhordé gebének s a dédai kutya-
kapar6é csarda kuvaszdnak! S ugyan reménykednek-e ez
utébbi sorsiildézéttek abban, hogy a tulviagon majd 8k
keriilnek f6liil? | Végre is, mi az élet filoz6fidja? Az egyedek
fejlodnek, majd kedvezd majd kedvezdtlen viszonyok kozt;
az alakok érvényesiilnek ahogy tudnak. Vannak beteg fik,
beteg allatok, emberek ; vannak egészségesen fejlett fak,
erGs 4allatok, szerencsés emberek ; de beteg és erds, gyonge
és egészséges, fejlett és fejletlen valamikor tdonkre megy ;
csak a vilag halad tovabb |
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Igy beszél a vilag széltében-hosszdban. Csévilja fejét
s megdébben a hiv§ is, mikor ezeket hallja; hisz a példaz-
gatasok az allati 6szténokre oly kozel fekszenek, mint amilyen
hasonl6 az élet vagya az emberben az allat harcaihoz az
életért. Fdes az élet mindkettgjiiknek, osztén beszél itt is,
ott is, s ha ennyire hasonlok egymashoz e vagyak, ez 6szto-
nok és harcok emberben s allatban egyarint, nem csalatkoz-
hatik-e akkor az ember Oszténe és vagya lét és élet utan,
mint ahogy tényleg az 4llat 6sztone hidba vagyik az életnek
folytonos meghosszabbitisa utan?!

S mégis mily gyézhetetlen eré rejlik azokban az &srégi,
valtozatlan érvekben, ha kell6 vilagitisba helyeztetnek s
mily meggy6zéek, ha a kellé latészog alatt nézziik azokat !
S ez a vilagitas s ez a lat6sz6g nem a létnek mint 1étnek 6sz-
téne, hisz az minden létben foltalalhat6 ; nem a boldogsag-
nak, a jolétnek vagya, hisz minden allat torekszik jélétre ;
hanem aki ez érvekbdl gatat akar emelni, melyen a skepszis
s a lemondas zavaros 6cednja megtorjék, annak az emberi
létnek bels§ vilagat s az 6ntudatnak tarfalmdt kell tekintenie.
Ne azt nézziik, hogy az embernek léte és élete van, hanem
hogy olyan az élete és léte, melynek Ontudata az igazsag
ismeretével s a tokéletesség szeretetével toltekezik s ezaltal
egy anyagon tul fekvd szellemi vilagba tartozik s kavetkezg-
leg Osztonei s vagyai is az anyagon tul fekvg létbe s életbe
érnek, s ott teljesiilnek ! .

Igen, nem a merd élet, hanem hogy milyen az az élet
s milyen annak az éntudatnak tartalma, az dont e kérdésben !

Mar pedig a lélek ontudataban egy mas, érzékeken s
anyagokon tul fekvé vildgnak tavlatai nyilnak.

Mi egy mas vilagba tartozunk, melybél felénk cseng az
igazsag, az erény s a szépség akkordja, melyet az 4llat nem
hall, melynek nyelvét nem érti s kévetkezbleg vagyaival s
Osztdneivel s kiizdelmeivel csak e vilagra szoritkozik. Hogy
az allat is feszill, vagyik, kiizd és fejlik, az természetes ; az
az élet sajatossaga ; de hogy e fesziilés, e vagy és kiizdés
mennyire ér, ez mir nem a vagytél, de az élet tartalméatol
fiigg.

Mar pedig az emberben az életnek e tartalma tértél és
id6tel fiiggetlen ; értése és szemlélete az érzékeken tul fekvé
valbsagba hat el : tehat az 6sztone is, mely e fels6bb élet mély-
ségeib6l tor el6, szintén a halhatatlan életre irdnyul !

Igy 4ll meg az argumentum s igy emelkedik egyetlen
lendiilettel a n6vény- és allatvilag életének analogiai folé.



A HALHATATLANSAG 187

Erre iranyozza a t. olvaso figyelinét s ebben ismerje {6l
az 4llati s az emberi 1ét kozt nyilo érvényt, melyet athidalni
nem Ichet, mert egy j, még pedig halhatatlan vilag kezdd-
dik ott.

Elemezziik ezt még egy kissé.

Van vagyunk lét s élet utan. Van ; de azzal nem mond-
tunk sokat; s6t nagyon is keveset. Vagy, Osztén sok van.
Az Allat is tele van az élet 6sztoneivel. Mennyi fesziilés és
kiindulas a névényben; mennyi mag és csira, csupa élet-
szomj | Az élet t6dul és pattog. A rég megindul ; eltoljak a
csirdk, melyek alakot, napsugért s életet szomjaznak; de
mennyi vész el, mennyi pusztul, csira, mag, riigy, hajtas,
lakadés !

S mennyi 0sztén és vagy van az allatvilagban | Kifogy-
hatlan az élet forrasainak bugyogasa; az élet differencialo-
dik ; lenni, s j6l lenni kivan ! Mennyi er6 kiizd ezért, mennyi
in, izom, ideg, karom, szarny, fog! Mennyi gerinc fesziil s
gorbiil meg ezért ! Mennyi iramlds a mez6n, csuszas a {ol-
don, maszas a fakon, tapadas a sziklahoz, réppenés a levegs-
ben, 1iszas a vizben . .. az életért ! O mily hangos ez az osz-
tén ; minden hang az 6 szava! S mily tevékeny, szdz meg
szaz keze van akar az indiai isteneknek | Mennyi édes alma
van s szenvedése ! S mégis mi a végemindennek a vagyédasnak
s kiizdésnek? Az allat elvész, megolik, leiitik, szétmarcangol-
jak, — az élet s vigya semmivé lesz. A névény elhervad, az
illat elrothad !

S ime most féllép az ember, a «ertium genus»; az élet-
0szton, az életboldogsidg vagyanak harmadik megtestesiilése
s ugy-e alighanem egyszersmind harmadik megtestesiilése
az illuzioknak, a hasztalan kiizdelmeknek s alighanem har-
madik s legijabb s legkeservesebb kiad4sa a végleges elpusz-
tulasnak? Fejletlen csirakbél, eltorzult embriokbél van itt
is elég. Hany vész el | Még szét sem bontotta szikeit s maris
elpusztult. Hany leperzselt hajtds, hany elhervadt fakadas
az emberiség fajan, hény eltorzult kisérletezés az emberi
tipus kialakitdsaban ! Hany csecsemd, hany gyermek, hany
ifja vész ell De azért az élet bravuroskodik ; az ifji élet
tavaszi fagyain til nekilat a fejlidésnek s kifejti tehetségeinek
biivos bajait ; individuumokat léptet f6l az életerd kiilonboz6
fokain a kultira valtozatos z6néi alatt, egyre finomabb s
lelkibb kiadasokban, atitatva azokat szépséggel s kellemmel.
Follépteti az embert, az uri embert s waz erfs munkatél és
igavonastdl tavoltartva 6t, gerincének kivasalja lenge sudar-
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fajat, vallainak kiparnazza puba hullimvonalait s arcéra
raolvassa a jolétnek csudatev§ barsonyat» s ez az ember is
akar lenni s akar boldog lenni, még pedig mindig akar boldog
lenni, boldog hathatatlansag utan vagyik.

S csakis 6 vagyik, mert csakis 6 ismeri azt meg! Meg-
iitkozve keérdezitek : hat az allat nem vagyik érok élet utin ?
Természetes, hogy nem vagyik, — felelem nektek, — hogyan
is vagyodnék, hisz nem ismeri a halhatatlansigot, amint
nem ismeri s nem tudja, hogy mi az érék élet. Az 4llat nem
gondolkozik sem éleirdl, sem halalrél; egyikét sem ismeri;
az 6 osztone csak itt és most ennek a fajdalomnak eltavoli-
tasdra, ennek az éhségnek csillapitisara irdnyul. Hidba kinai-
gatjatok 6rok élettel ; nem érti, hogy mi az. Akar esak a Tann-
hiuserrél beszélnétek neki, fogalma sines roéla.

Hat akkor hogy mondhatjatok, hogy az allat orok életet
kivin ? Mondom nektek, hogy nem is ismeri azt !

De az ember igenis kivan orok életet; el fogja-e hat
érni?

Ne azt nézzétek csak, hogy kivin s akar oérok életet,
hanem azt kutassatok mindenckeldtt, hogy akarhatja-e azt
s megfelel-e természetének; mas szoval azt kutassatok
mindenekel6tt, vajjon az az 6sztin az 6rik élet utan az §ster-
meészetnek megnyilatkozisa-e? Mert ha az, akkor . .. Tudji-
tok, hogy a természet nem csal.

Mi tehat az ember természete, mi az 6 vilaga? Meg-
mondom roviden: oly vilag, melyet az allat nem lit, nem
sejt, —melybe a mammutfak s a tatrai fenygszalak nem érnek |
Ertelmiink elvezet a fels6bb, absztrakciékra képes ismeretbe
s ott szembe4llit minket a vilaggal, hogy azt megértsiik s on-
magunkban kialakitsuk s mi valéban ki is alakitjuk azt ma-~
gunkban. De mennyire mas kép az, melyet ugyanarrdl a vi-
l4grél az érzéki ismeret s ismét az értelmi szemlélet alkot. Az
érzéki latés latja a vildgot a maga korlatoltsdgaban tér és idé
szerint ; minden egyes darabjat annak a sokasagnak kiilén-
kiilon, egyedi sajatossagaival s konkrét meghatarozasaival.
Latja ezt a sirga, kilenc ablakos, z6ld kapus, cserépzsindelyes
hézat s mellette az istallét s jobbra téle ezt a botolt szederfat.
Mindent igy lat konkrét kialakuldsban!

Mily végteleniil messze all ett6l az értelmi ismeret, mely
a dolgokat egyedi sajatossagaikbol kivetkdzietve szemléli.
Minden fogalom, amilyen pl. a haz, a fa, az istalls, az egyedek-
nek belathatatlan sorat f6di; a «hdzv szemlélete!® minden
lehet6 hazat, — a «fa» szemlélete az 8serddk s a tavoli csilla-
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gokon is teremthetd 6sszes fakat tartalinazza, s tényleg ki-
merithetetlen. Ez absztrakt szemléletb6l a tér s az idé kiesik ;
a legnagyobb tavolsagok, a fényévekkel mért esillagaszati ta-
volok elmeriilnek a gondolkozasnak perspektivaiban. E szem-
léletek nem egy, de minden lehet6 vilagot tartalmaznak ma-
gukban s elnyelik az érzéki, véges valosagokat, mint a tenger a
kavicsot.

Mily szegényes e szempontbol az érzéklés tartalma s
mily kicsiny térfogata ! Ellenben mily o6rissi vilag az értelmi
szemlélet vilaga! Valamiféle végtelenség és korlatlansag,
valamiféle kiemelkedés jellemzi minden térbdl s idébél.

Nem csoda, hogy filozéfusok, kik e szemléletet nem
absztrakciénak tartottik, hanem a szemléletnek teljesen meg-
feleld, tehat tért6l s id6t6l ment redlis valésdgokat vettek
fol targyul, ez 6rék, csodilatos valosagokat majd Platéval
«rok, isteni idedknak» ugy latszik targyi léttel, majd a
gnosztikusoklkal isteni léngegnek tartottak. Ne keresd az
Istent, — mondja a gnézis, — hisz a te szemléletedben
latod az Istent; az a tértdl s idot6l fiiggetlen szemlélet allitja
szemeid elé az Isient.

Mi tudjuk, hogy a gnézis téved, mert abszirakt fogal-
maink nem adjak a végtelent, a mindent, hanem mindig egy
darabjat a mindennek, pl. a fat, a hazat, az embert ; a darab
pedig nem minden, a valami nem végtelen. De azt szivesen
elismerjiik, hogy ez ismeret oly bels§, ontudati vildgot tar
elénk, mely a szemlélét a tér s az 1d6 korlatain tul fekvé
valosagba inti s a lathatatlannak is latéjava avatja.

Mint ahogy az 6cedn partjan a kékl§ hatartalansigba,
tigy ismeretiinkben, szemlél6d6 lelkiinknek abban a bels§
vilagidban a valésiagnak s az igazsignak végtelenségébe meriil
tekintetiink !

Ez az ismeret képesit egyszersmind a mechanikin s a
mozgason tul fekvs valésagnak, a lelki vilagnak, az isteninek
megkozelitésére. Az érzékin til, a phaenomen-on tul elmélye-
diink az anyagi s a szellemi metafizikaba ; megértjiik a
noumenon-t, mely vagy anyag vagy szellem, s megismerjiik
az 6sokot, melybdl minden eredt, s melybe minden vagyik !
Ez a mi vilagunk ; ez a mi 6ntudatunk tartalma. Mi hivatva
vagyunk ily 1atékka lenni!

Zum Sehen geboren,
Zum Schauen bestellt.

Lenni, enni, nemzeni, ez minden élet sajatsiga, de az

emberi individuumnak elsérendd aktusa az ismeret ; az a la-
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tas, mely az igazsag szemébe néz. Csak ez lat s ismer igazan
letet s életet; az allat nem ismeri; az csak a koézvetlen s
konkrét determinaciokra hat vissza. Olyan sziikkorit s hata-
rolt tehat az élete, amilyen az ismerete. De mi, a l4tok, nem
nézhetiink a végleges semmiségnek sotétségébe |

Igazsag, valosag, ez a mi vilagunk s lelkiink arravalo,
hogy az egész valosigot onmagan tikroztesse s énmagaban
egységesitse. Térbdl s idGbol kiemelkednek, tértsl s id6t6l el-
vonatkoznak ismereteink s mi egy szellemi vilag felé ragad-
tatunk, hogy abban elmeriiljiink s azt élvezziik !

Ismerni, tudni, latni akarunk!

De hat miért akarjuk azt? Talan csak az ideiglenes élet-
nek szitkségleteiért? Talan csak azért, hogy ismereteink altal
gyakorlatilag hasznositsuk a vilagot s annak eréit? Talan csak
az emberiség haladaséért, mely végre is a természet erdinek
meghdditasaban 4all?

Nem, nem ; az igazsig s a latds szenvedélye nem erre
vald. A praktikus ismeretek csak kis erecskéjét képezik az is-
meret folyamanak, mely minket tovaragad. Mit is reflektal-
junk egyaltalaban a gyakorlatra s a haszonra, mikor szemlé-
letrél s a lélek csodalatos vilagardl van sz6? | Az absztrahalé
értés és szemlélet a tér s az id6 korlataibdl kiemelkeds igaz-
sagnak vildga | Annak a vilagnak gyermekei a kontemplato-
rok, a filozofok, a szentek s nem a praktikus hasznositasban
utazé mérnokék s szenzélok. Inkabb India van e zéna
alatt otthon, mint Manchester, — inkabb a bramin, mint a
gyaros.

Igaz, hogy ez ismeret 4ltal lesz az ember urra a foldén ;
ez ismeret altal halad s folytatja rettenetes hoditasait, mig
labai ala nem vetette a természetet ; de ez az uralom az anyag
folott nem cél, hanem csak kiovetkezmény. Kevés ez nekil
Kevés annak, ki a végtelent folismeri, a Sirius tavolsiga is.
Mit poffeszkedjék a maroknyi vilaggal, kinek képzetei mér-
hetlen sok vilaggal jatszanak, mint a gyermek a homokkal?
Ez ismeretnek latni a célja s elérni a végtelennek minél tel-
jesebb folismeréséhez! A Duna sem azért folyik, hogy a
helembai malmot hajtsa, s ha le is fogjak erre a munkira,
mily kevés az az erd, melyet lefogtak, ahhoz képest, mely
szabadon lejt | Ugy vagyunk az értelmi ismerettel is. Fény-
folyam ez, nagyobb a golfaramoknal s mélyebb az 6ceanoknal ;
praktikus célokra, szovésre, fondsra s tlihegyezésre csak na-
gyon kis mérvben hasznosithatjuk ; mélységeit az érdek nem
hogy lefogni, de még megmérni sem képes; s aradozasait s
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szétagazodasait nem a mulékony f6ldi érdek, hanem az 6rok
valosag igazitja el

Ezt még korunk tudomanyanak pszicholégiaja is bizo-
nyitja. A gyakorlati haszon nem izgatja fo! az emberi lélek
kielégithetlen ismeretvagyat, nem éleszti azza a szenvedéllyé,
mely mindenkiben mint kivincsisdg veti az els6 lobbot s
azutdn tlizvésszé ndvekszik a modern tudomanyban. A kor-
szellem ittas a tudomany szeretetétsl, bizonyara nem a vil-
lamos lAmpak, nem a finomod6 szovet- és papir- és vas- és
majolikaipar miatt, hanem ittassd teszi a tudomany egyre
tagabbra nyild orszaga, ittassi teszi az igazsig szemlélete.

Erre a szemléletre 0szt6noz és izgat lelkiink természete ;
e szemléletért aldozzak {61 az idealis férfiak eréGiket, egész-
ségiiket, életiiket ; ideiglenes karokért s aldozatokért kar-
potolja Gket az igazsag élvezete. S minél nemesebb s kitiinébb
s kivaloébb a tehetség, annal magasabbra emelkedik e szel-
lemi régiokban.

Mit keresnek tehat? igazsagot | Mit akarnak? latni akar-
nak. Hova toérekszenek? elemiikbe ! Mert a madéarnak a le-
vegd, a halnak a viz az eleme ; az emberi 1éleknek pedig az
igazsag s az Ordk valbsag ismerete alkotja elemét.

A lélek ez ordk, halhatatlan, végtelen vilagba vald,
Szeme e vildgossignak folfogasara van berendezve ; szen-
vedélye e végtelenség felé hiz; azt élvezi s benne megnyug-
szik, az agostoni sz szerint: quid fortius desiderat anima
quam veritatem? S minden lélek ilyen, mert természetiik egy.
Ha az élet kedvezdtlen koriilményei el is terelték a lelket
a miveltség utjairél, vagy ha gyermekkoraban halt is el az
ember, mindegy ; mindenkiben szunnyad ez a tehetség, s az
adja meg az egyednek értékét!

Mily csodas, mily gazdag vilag ez, melynek igézetétél
végleg nem szabadulhatunk s melybe ha beletalaltuk ma-
gunkat, ugy néziink le az életnek térben s idében korlatolt
szakaira, mint magas hegyrdél a paras vidékre. Uralkods6,
iinnepld lelkiink urnak érzi magat s f6lotte allonak az egész
vilag fol6tt. En 4llok ott, s alattam az a minden, melyet fol-
fogok, dntudatomra hozok, szemlélek s élvezek, de mind-
.ebben a vilagot labaim zsdmolyaul érzem. S minél dntuda-
tosabban élek, annal inkabb kifejezésre hozom a subjectum-
nak, mely én vagyok, {olségét és f6lényét az objectum folott,
mely a vilag. S ugyancsak, minél ontudatosabban élek és
szemlélek, annal inkabb latom, hogy mindig csak egy-egy
darabjaval foglalkozom a val6ésagnak, az igazsig egy-egy
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tortjével. De ép ez a tudat a végtelennek is, meg a szellemi
vilagnak is partjara allit engem, ahonnan az atomokon tial
terjeszkedd valésagba tekintek. Ennek a szellemi vilagnak
én is egy darabja vagyok, bennem is megnyilatkozik mint élet,
mint akaraterd, mint alkoté s alakité lelek. Az ontudatos,
teremtd szeret§ léleknek vilaga madris folstte all annak a
mechanikénak, «wo hart im Raume sich die Dinge stossen»,
Lelki erfnk, akaratunk erélye, szerctetiink heve, boldogsa-
gunk mélysége nem az eréfénntartis torvényének funkeitja.
Mi koze a mozgasnak Rafael Madonnéihoz vagy Hamlet
tépelddéseihez? | Az egy maés vilag.

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen.

Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!

Auf, bade, Schiiler, unverdrossen,

Die irdische Brust im Morgenrot !

Lam ezért a tértdl s id6t6l elvonatkozé szellemi tartalom-
ért él a Jélek. S a tartalom mutatja a 1élek értékét. Ez az érték
pedig koveteli a léleknek a tartalomhoz mért létét s életét,
Igazsig és valésag a lélek taplaléka ; igazsag és valosag az
eleme. Megtelnie vele nem lehet, mert végtelen ; de benne kell
élnie 6rokké, mert 6rokké kifogyhatatlan. S nemcsak azért
kell a léleknek élnie a halalon tul, mert itt az igazsaghb6l még
keveset élvezhetett, — 6, de mily keveset ; semmit ; gondol-
jatok a hiilyékre, az elhalt csecsemdkre, a papudkra, a csorda-
pasztorokra, — hanem azért kell élnie a halilon tul, még ha
az Istent magat intuitive latta volna is, mert vilaga halalt
nem ismer !

Térjiink most 4t a halhatatlansag masodik érvére.

A halhatatlansig masodik érve az akaratbél indul ki.

Hova, merre nyilik a vagynak vilaga? A vagy a Iélek
szarnya ; ezt a vagyat nem a lélek novelte magiban mint
ahogy nem a madar névesztette meg a maga szarnyat, hanem
megnétt az, mint mondani szokas, magato6l ; megnétt s ugy
nédtt, ahogy neki valé !

Hova, merre nyilik — kérdem tehat — a vagynak vilaga?

A boldogsag felé, mely a f8ldi jéval be nem éri s be nem
éri azért, mert nem nyugtatja meg 6t. Az ember a f61dén nem
boldog, azzal a lelket megnyugtaté s 6sztoneit kielégité bol-
dogsaggal. Nem boldog a fejletlen, szenvedd tipusokban ;
nem boldog azokban a megakasztott, kordn elhalt s elnyomo-
rodott exisztencidkban s épugy nem boldog a legfejlettebb
egyedekben sem, sem a graciak kegyenceiben, sem a szerencse
balvanyaiban.
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Nem holdog a «boldogn ember sem ! Ki lehetne az, akit
megesap az Orokkévalosdg s a végtelenség tengere fel§l a
szenteket s hésoket nevels 1égaram? Ki lehetne az, aki én-
tudataban van sajat torpeségének s az igazsag égbe-kédbe
mered6 magaslatai el6tt révedezve jar s hallgatézik egy mas
vildg feldl zsongé harmonidkra? Erzi, hogy hasonlit a bard-
énekeshez, kirSl az ének mondja :

Stumm schlift der Singer, dessen Ohr
Gelauschet hat an fremder Welten Tor!

Révedezve, hipnotizdlva jarunk, s ha nyugodtak is
vagyunk nagy harcok és lemondasok aran, de azt is érezziik,
hogy minden, az igaz, szép és j6, amit élveziink, egy elfojtott
¢letnek varakozési stddiuma. Valamiféle boldogsag itt a f6l-
don csak az Istent szeretd, Benne megnyugvo, s deriijéhél
felénk mosolygé lélekben van ; mondjuk, a tiszta sziv harmoé-
nidiban. Mésutt nincs : nincs a skepszisben, nincs az immo-
ralistak foldjén; nincs a koltdi idealizmusban Goetheék és
Wagneréknél ; nines a szerencsében s a batalomban sincs.

Hozzak {6l példakat? Faradt, vén vivéroket? nagy ura-
kat? kirdlyokat, koltéket? Talan a népek ébresztéjét emlit-
sem? Gentzet? kinek zsebei tele valanak bonbontartékkal és
illatszeres iivegcsékkel?

Persze, ha van pénz, van cukor,
Van parfém ... Mindakettét imiddom ... Itt a kor

Mellékes. Lassa: vén gyerek vagyok,
Egy kis haut-gout-val. { Sasfiok. )

Goethét? Napoleont? Kossuth Lajost? Erdemes errsl
«a boldogsagrél» beszélni? Mily tragikusan panaszkodik Duse,
a nagy tragika, kit a tliz (d’Annunzio regénye «Il fuoco») meg-
tgetett :

«Faradt vagyok ; nem a miivészet, hanem maga a szin-
hdz, a kulisszdk, a kollégak, a direktorok, a titkarok, a lampa-
gyujtogatdk farasztottak ki. Szabad akarok lenni, szét aka-
rom torni azokat a lancokat, melyek a szinpadhoz kétnek.
Ez nem élet, rosszabb a pokolnal. Undor fog el, ha vissza-
gondolok arra a sok hitvanysagra, mely a szinhéz vilagaban
lejatszédott eléttem. Ugy a szinészek, mint a szinésznok,
akikkel palyAmon taldlkoztam, mind cs6eseléknépség volt.
Ha egyszer megszabadulhatok t6liik, soha t6bbé nem fognak
engem l4tni. A szinpadok kiralynéjanak neveztek el, a szdzad
legnagyobb miivészngjének tartanak. Micsoda gunyolédas !
Eletem a széllodak rideg szobéiban s a szinpadon folyik le.

Prohaszka ;. Diadalmas vilagnézet, 13
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Legborzasztobb pedig — hogy oregszem, az isteni szikra,
érzem, mint alszik ki belSlem lassacskan. Kétségbeesetten
tekintek magam clé, mindaz, amit tanultam, semmi; mindaz,
amit tudok, semmi! Amerikai turném lesz utolsé mulvészi
korutamn.

Mennyi lemondas egy lélekben, mely a vilig dics6ségét
élvezte, de a foldi boldogsag ligeteiben nem paradicsommadar-
nak, hanem kolt6z8 fecskének bizonyult. Hisba, hi4ba, a
léleknek szarnya van.

S mily boldogtalan volt Humboldt Sandor, a modern
miiveltség fejedelme | Mily boldogtalan volt 6, ki még 90 éves
kordban rossz vicceket csindlt halhatatlansagrol, lelkiismeret-
furdal4sokrél «wnd tiber all die blauen Dinge jenseits des
- Grabes» ; 6, az aggastyan, ki még akkor is oly gyongeségekkel
kacérkodott, melyeket 20 éves koraban is elszantan kellett
volna legy6znie. Azérl azutan itt sem maradt ki a tragikum,
a panasz, melyet elsir egy sivar élet tévedezései {6lott, s mely
megborzongatja lelkét c<hideg, buddhista pokollal, mely 6t
kornyékezi, s szomorusagba s nyugtalansigba meriti.» (Jans-
sen, Zeit- und Lebensbilder 107. 1.) Mit is mond ezzel szemben
a zsoltar? «Mert jobb egy nap a te tornicaidban ezreknél
(ezer mas napnal). Inkabb akarok utolsé lenni az én Istenem
hazéban, mint lakni a bilindsok hajlékaiban». (83, 10.)

A i5ldi élet a legszebben fejlett lelkeknek is keveset ad
abbél a valobol, melyet végtelennek ismeriink, de csak pardnyi
meértékben élveziink ; keveset juttat abbél a lefatyolozott
szépségbdl, melyet egyre szomjazunk, de leleplezni nem birunk;
keveset ad abbél az dserds, fejlett, szép életbGl, melyet meg-
kivanunk, miutan lelkiink §szténei irdnyulnak feléje s egész
valénk nyugtalanul vigy6dik utina. Elet, hatalmas, boldog
élet, . . . élet, isteni élet ; nem az az anyagba fult, érzékiségben
elernyedt, hanem az a harmonikus, lehetSleg emancipalt,
szép élet, . . . ugyan mennyi van beléle még a vilag imadott-
jaiban is?

S lehet-e mas vagyunk, mint az, hogy boldogok legyiink?
Ki tehet rola, hogy e vagy nyel el minden életmoccanast
sziviinkben? Ki tehet rola? Sajat ismeretiink modja, a valé-
sagnak értelmi intuicidja, a végtelennek latasa fakasztja e
vagyat a szivben. Ha igy ismeriink, akkor kell igy vagy6d-
nunk, A vagy mindig a jot, a maganak valé jot keresi s az
6rok s végtelen igazsig ismereténck nyomaiban jar. Mar
pedig az 6rok s a végtelen igazsig ismeretétél ittas léleknek
vagya nem iranyuthat maésra, mint a minket kielégité s ez
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ismeretnek megfeleld boldogsagra. Benniink a boldogsag
utan valé vagy a folismert boldogsag utan valé vaggya, tehat
a folismert boldogsdg utdn valé dntudatos vdggyd lesz.

Az 4llatban nincs meg a boldogsignak ontudatos vagya.
Az allat vagya az ember vagyatol oly tavol van, mint ameny-
nyire tavol van ismerete az ember ismeretétél, Allati s emberi
vagy kozt parhuzamot vonni lehet, de csak gyénge s szerény
anal6gidk alapjan, kiilonben pedig e kett6 annyira tavol esik
egyméstél, mint az ég a foldtdl. Az allat vagya ugyanis az
itt és most jelentkezd jora, utdlata s iszonyodisa pedig az
itt és most ijeszt§ rosszra iranyul. Ontudatos ismeret s
igy ontudatos vagy sincs benne. Eletet, mint dntudatosan
folfogott és lendiiletesen stilizalt életet s boldogsagot, mint
végtelen jot élvezd, szép életet az Allatrél emlegetni sem
lehet. Az 4llat épligy nem érti élvezeteiben a boldogsagot,
mint ahogy nem tudja énekelni a Tannh#iusert, bar latja a
kottakat. Tulajdonkép pedig kottakat sem 14t, hanem csak
pontokat és vonalakat. Enni, inni 14t, de a boldogsagot nem
érti ki beléle.

S ez a mérhetetlen kiilsnbség szolgaltatja ismét a felele-
tet arra a nehézségre, hogy az allat is kivan boldogsagot, s
mégsem nyeri azt el, jollehet Gszténeinek nyomaban keresi.
Dehogy kivan boldogsagot ; nem is keresi azt. Csak az oszton
dolgozik benne, az az ontudatlan, rohamos impulzusokban
megnyilatkozd Osztén, melynek tartalma nem a folismert
boldogsag., hanem az evés, mikor éhes, — az ivas, mikor
szomjas, — a futas, mikor az ellenség kozeledik s igy tovabb ;
de vagy a folértett boldogsag utan az 4allatban ugyancsak
nincs. Ellenben az ember vigya a boldogsig utan a folértett,
s nekivalé j6 utdn valé vagy! Mi tudjuk, hogy ez nekiink-
val6é ; mi éntudatosan vagyoédunk a boldogsig utam, s gy
gondolkozunk : minek adta volna azt belénk a természet, ha
azt egyaltalaban soha és senkinek kielégitenie nem lehet?

Azt mondjak erre : szeretném, ha ugy volna ; de lehet-e
abbél az altalanos, hatérozatlan vigybél biztosan kiovetkez-
tetni a halhatatlansagra? Hisz e vAgynak m4s érthetésége is
van. Azért adta azt nekiink a természet, hogy kiizdjiink, tor-
jiink a jobb utén. Azért adta, hogy a rest tomeget megmoz-
gassa. Mert ugyan ki dolgoznék, ki harcolna, ha a boldogulés
vagya nem késztetné harcra az embert? Az ember fut a nyo-
moruasagtol s azért kiizd. Szenvedés nélkiil nines hare, hare
nélkil nincs halad4s. Megpenészednék a vilag, megposhadna
az emberiség, ha vagya a j6 utan nem sarkalni, s azért alli-

13*
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totta szemei elé a természet a tavolfekvd jot, a boldogsagot,
hogy haladasra inditsa :

KéKI18 lepelben jar elbtted a remény,

Magahoz int ; de meg mem vér ; tovabb-tovibb repal.

S mig lepkeszérnyait hidba kergeted, lezajlik életed.

S 4llasz palyad végén.

S mi volna, ha a boldogulas reménye nem csalogatnd az
embert? Megallna a vildg energidinak éramiive. Lim, mily
nagy jo tehat a boldogsdg vAgya az emberiségben! Ez az
emberiség tetterejének inspirdciéja, — a benne lefektetett
er6k megmozgatéja. Hogy egy vilagot megmozgassunk, hogy
a természetet gondolataink szerint kulturvilagga kialakitsuk,
hogy a jobb, a tébb ember tipusat kifejlessziik : azért van
sziviinkbe belefektetve a jobbnak vigya. Ez az a prome-
theuszi tz, mely éget és tiizel, hogy kiizdjiink és alkossunk.

Valoban sok szép sz6 ez, s mégis barbar beszéd | Mond-
hatom, hogy szégyenlem magamat e barbar folfogas miatt.
Barbarnak mondom, s valoéban az, mert nincs e félfogasban
érzék az individuumnak folértése és méltanylasa irant. Bar-
bar ugyanis az, ki physice ugyan egyed, de erkélesi vilagaban
meég nem ébredt az individualitds mivoltanak s értékének
tudatara, teh4t még csordaember. Ember, aki még nem
mondhatja teljes joggal, hogy «n», mert a vilag, a csillagok
és a nap, a viragok és a f6ld, az érzékelhet$ témegek elStte
még tobbet érnek s tobbet jelentenek, mint a Jélek folséges
s csodalatos viliga. Az imponal neki, amit 14t, amit szamlal,
amit befut ; impondl neki az a sok, hangos és szines adat-
halmaz s az én elhalavanyul téle | Az evangélium nem barbar,
hiszen telve van az egyén nagyrabecsiilésével : Mit hasznal
az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkének pedig
karat vallja» ; ime, az egész vilagnal t6bb az ember, az «n.
De Schiller is ily barbar realistaktél tartott, mikor irja:
«Welcher Einzelne Neuere tritt heraus, Mann gegen Mann,
mit dem einzelnen Athenienser um den Preis der Menschheit
zu streiten?» Aki 4t nem érezte hogy 6 t6bb, mint a vilag, az ne
keljen versenyre, mert az athenei polgarral szemben csafot
vall. Az érezte a nemes individualitas értékét; a modern
barbéar nem érzi. Neki a faj, az emberiség s més ily elvonasok
tobb, mint az igazi realitds, az individuum.

Valéban hat mi az «faj», «emberiségs, <kulttra», chala-
das»? mik ezek s hol vannak? Hisz ezek elvonisok; sehol
sem léteznek s ami legteljescbben s legigazabban létezik,
az az ontudatos individuum!
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Mily irredlis, oktalan, illuzérius eljarss ignordlni elvona-
sokért a valosagot, a vald, igaz életet s annak elfojthatlan
dsztoneit, s elvont fogalmaknak alarendelni az egyén értékét |

Aki a boldogsag vagyaban rejlé érv erejét akarja fsl-
érteni, annak az individuum értékét kell helyesen megalla-
pitania ; anndl is inkabb, mert a halhatatlansagnak harmadik
argumentuma is ezen fordul meg.

A harmadik érv a kivetkezé :

Az ember az erkdlesi torvény alatt all s tokéletességét
csak akkor érheti el, ha e torvénynek mindig s mindeniitt
s mindenaron engedelmeskedik :

mér pedig ez az engedelmesség itt a foldon a legkialtébb
jogtalansag, nélkiilozésekkel, s6t az egyénnek tonkrejutasaval
lehet Gsszekdtve s nem érvényesiilésre, hanem nyomoriisagra
vezet:

kell tehat egy mas vilagnak lennie, hol a jo, a szent, a {6i-
séges végleg érvényesil.

De miért kell a jonak, szentnek s folségesnek benniink ér-
vényesiilnie? hitha érvényestil dltalunk, de kiviliink, mint
ahogy érvényesiil a vegetaci6 célja a ngvények virdgzasiban
éptigy, mint azoknak elrothad4saban?

Ime ismét a barbar f6lsz6lalas, mely nem érti a valgsagot,
mellyel szemben okvetleniil ki kell emelniink az individuum
jelentdségét.

Mi hat a val6siag? A valésag az, hogy a lét érthetetlenné
vilik élet nélkill. Minden az életért van ; de miutén az élet-
ben magiban megint belathatlan sok fokozat lehet, a ter~
mészet egyre az erésebb, fejlettebb, szebb s egységesebb életet
siirgeti, melyet az ontudatos, erételjes s erényes individuum-
ban alakit ki. Azért kell a természetbe élet, azért kell bele ér-
telmes s erkolesds élet, s ennek viraga és koronaja: az erkélesi
tokélybe s szépségbe Glibzitt egyéniség.

Ezért van s ezért térténik minden a vildgban. A vilagot
Isten a maga dicsOségére teremtette, de dics6ségét els6 sorban
az ember tokéletességében s boldogsagaban akarja follelni;
az egek hirdetik az Isten dics6ségét, de sokkal inkabb hirdetik
azt a hdsies lelkek, a szentek |

Az individuumnak e kiralyi helyzetét kell a gondolkozé-
nak folismernie, ki az élet problémairél irni, halalrél s halha-
tatlansdgrél értekezni akar.

A természetben az individualis elv époly hatalmas s 4l-
talanos tényez6, mint maga az anyag., Az individealis elv adja
a tomeget. A természet nem mondhatd témegnek, hanem
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igen, tipusok osszfoglalatinak és rendjének. Hasonloképen
a természet nem arra térekszik, hogy minél nragyobb tomege-
ket tomdritsen, nem arra, hogy minél tobb eré gyilemeljék
fol egy rakason, hanem inkabb arra, hogy formakat alakitson
s azokat egymas mellett fonntartsa : minél t6bb differencialé-
dott tipust akar. A mechanika tomdrit; a témeg vonzza a
tomeget ; ellenben az individualis elv a kiilénallasnak elve,
mely szétvalaszt s a vilagba allitja «ezt» és «aztn.

Kiildndsen az €16 természet jar ez uton. Moho és szomjas,
vagyik az alak utan, a névényorszigban esakigy, mint az
allatvilagban. Az &llatok némely fajarél ugyan azt szokas
mondani, hogy ott a faj s nem az egyed a cél, mert mihelyt
az egyed elérte ivari érettségét s nemzési szerepének meg-
felelt, elvész ; de voltakép ez az allitas, hogy ott a faj s nem
az egyed a cél, semmit sem jelent, mert hiszen csak egyedei-
ben létezik a faj s ott is a természet az erGsebb s a tékéletesebb
alakot keresi, azt, amit keres az erételjesen hajté vadrozsa-
ban s gesztenyefdban s ugyancsak az oroszlanban és sasban.
Az erételjes alakot keresi, ha nincs is benne erkélesi tartalom,
vagyis ha az az alak nem is 6ncél ! S ezt a folfogast az evolu-
cionak gondolata hathatésan nyomoésitja, mert hiszen minde-
niitt az erds individuumé a vezet$ szerep, annyira, hogy ha
a faj vonalat a fejlédés attori, azt is csak az arra termett s
szépen fejlett individuumok &ltal teszi! Azért ezt az allitast,
hogy az alsébb allatoknal a faj a cél s nem az egyed, j6 volna
kitériilni a tudoményos nézetek inventariumabél.

S ha a természet mindeniitt az alakot keresi s a szebb
s erSsebb alak utdn vagyik : mennyivel inkabb célozza az
emberben a tipust. Itt a természetnek célja a tokéletesebb
embernek, az ontudatosan memes és szent, tehat tokéletes
individuumnak kialakitasa s nem a «aj», nem a «vilagélet»,
nem a ckultdira,, sem a «t4rsadaloms. Mindezek a szép és
erés individuumoknak funkeciéi és kovetkezményei; de a 6
az «én».

Ez az egyed létezik ; a faj nem létezik. Faj, nemzet,
dnmagaban nem exisztil. Az egyed van; az élet fizik4ja benne
liktet. Az egyén 6ncél; célja énmaganak kialakitasa s bol-
dogitasa s ebben s ezaltal az Isten dicsésége. «Ha a fajfenn-
tartas volna az alaptorvény, az egyének csak szdmban szapo-
‘odnanak, am maguk kozt azoncsak volndnak ; . . .. nyilvan-
valé azonban, hogy az 1j egyének 6énmagukért sziiletnek»
s bar a lények miriadjaival 6sszekéttetésben éilnak, de az
Osszefliggés nem akadalyozza meg az egyént abban, hogy
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mint ilyennek dnall6 létele és 1étjoga ne legyen. (Pollak, Eré-
sek és gyengék. 268. 1.)

Méltan mondatik, hogy az értelmes individuum é&necél,
s az élet viraga. Ez a legegységesebb 1¢t. Ertés altal Gssze-
foglalja magaban a vilagot ; Isten utdn utingondolja a gondo-
latokat s megérti a lényeket. Ez a tudis az 6 gazdagsaga;
de még nem mindene. Ertésében ugyanis félismeri az idealt,
az erkolesi j6t és szépet s kotelezve érzi magit a jobbra;
megismeri hivatisat Snmaganak s a vilagnak kialakitdsara
s a szellem uralmanak diadalra juttatasara!

Biztos, hogy az individuumnak hivatisa megfelelni az
erkolesi tékélynek s emancipalni magat az anyagtél s az 6n-
tudatlan, 6sztonds 16tt6l. E részben mar csak nem lehet azt
mondani, hogy a «heozéfiall tilshgosan széles, elszallingdzo
¢s lehetetlen k6dskbe fullad». (Pollak i. m. 157.) : mert bizo-
nyéira az erkolesi tokély s a szentség az a «magasabb cél,
mely felé megyiink és ott kell keresniink azt az anyag rab-
bilincseitdl emancipalt tipust». Masban mint az 6ncélban
nem kereshetjiik, s ha abban talaljuk 6], akkor az 6ntudatos
erkolesi élet a non-plus-ultraja a l1étnek, mely lehet ugyan
finomabb, lelkibb az egyesekben, de lényegben mégis csak
ugyanaz. Kiilénbség lesz Jndit és Sziénai szent Katalin,
Déavid és Assisi szent Ferenc kozt; erkdlesi nézeteikben is
lesz tobbféle eltérés ; de abban, hogy Istent szeressiik, benne
bizzunk, neki minél tokéletesebben, — médunk szerint, szol-
galjunk, nem lesz eltérés !

S mivel a f61di létnek s életnek s az életben az 6ntudat-
nak viraga az ember, vildgos, hogy az lenni, élni akar. Mire
volna val6 kiilonben az ontudat s annak 6nmagiban vals
vilaga, ha lenni megsziinik? Lenni akar, mert benne éntu-
datra ébredt a természet. Lenni akar ; neki nem vigasz tudni,
hogy halalaval nincs vége a vilagnak, hanem folytatédik a
faj élete, vagyis, hogy szaporodnak mindazok az egyedek,
melyek kdziil egy sem él maganak, hanem egy meg nem is-
mert vilageélnak. Ez se nem vigasza, se nem tartalma az
életnek.

Elet, onfudatos élet s a mellett elszdllingszd, végleges kidbe
fojtott élef képtelenség ; mar pedig ha van értelmes, éntudatos
individuum s nincs halhatatlansig, akkor kiédbe vész az élet.
Ne mondjik, hogy a természettudomany tulsigosan Ossze-
szoritia s a theozéfia meg tulsagosan kiszélesiti s dehetetlen
kodokbe fullasztjan az életcélt; kérdem, hol van siiribb s
lehetetlenebb kod, ott-e, ahol azt mondjak, hogy éliink, fej-
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l6diink, haladunk, de nem tudjuk, hogy hova s minek, vagy
ott-e, ahol azt mondjak: természetiink harménidja s az
individuum 6ntudata kivanja a halhatatlan 1étet? Nincs két-
ség benne, hogy a ziirzavar s a lehetetlen kéd ott van, hol a
természetnek s az 6ntudatnak harméniaja képtelenség.

A természettudoméany az anyag mechanikajat vizsgélja,
s én e mechanikan til 6nmagamban egy lelki vilagot latok
torvényekkel, eszmékkel, idealokkal ! Egy mérhetetlen vila-
got hordozok magamban. Lelkemben rejlik a végtelen, «das
Grenzenlose, welches ich fiir den gesammten Kosmos mit
seinen ungezéhlten Sternen nicht hingébe»r. (Chamberlain,
Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts. II. 685.) S minek is
adnam oda? S mit kapnék érte, ha odaadndm? Valéban bamu-
latos ez a szellemi vilag a maga folséges iranyaval az 6rok és
szent Isten felé s a maga hajthatatlan, fizikat, tért és id6t
meghalad6 torvényeivel | En, aki kiilséleg a fizikaban tér és
id6 szerint korlatolt vagyok, egy mérhetetlen vilagot hordo-
zok, Az egész kiilvilag arra valo, hogy ezt bennem f6lébressze
és kifejlessze, Mintha minden 6ntudatomba folyni s ott életre
¢bredni akarna ! S csak az, aki a vilagot harmonice félérteni
s onmagaban kifejezésre hozni képes, csak az a valosagos
ember |

Iz az individualizmus be nem éri a {6ldi 1ét korlataival ;
nem ismer kiilonbséget élet és tulvilag, id6 és drokkévalosig
kozt ; egyontetii létet kivan, Valamint eszméi és eszményei
orokkévaldk, agy élete is 6rok 1étet kivan.

Hol érezndk ezt élénkebben s kozvetlenebbiil, ha nem a
nagy embereknek s a nagyok kozt ismét azoknak sirjanal,
kik épen a legszebb s legidealisabb individuumnak 6nmaguk-
ban valé kialakitasan dolgoztak, kik az erkolesi tokéletes-
ségnek aldoztak s egy tisztult, isteni vilagot hordoztak lel-
kiikben? Hol éreznék ezt élénkebben, ha nem a szentek sir-
jainal? A lelki ember 6sztone e sirokban csak a lepke gubéjat
latja s érzi, hogy a folséges életek itt nem wvégzddhettek.
Azért iires a Messiés sirja is ; «surrexit, non est hic», foltamadt,
nincsen itt. Mint ahogy mindent, ami eszményi, érzékelhet6
tényekben adott elénk, gy fejezte ki a halhatatlansagot is a
dicsGséges foltamadasnak fényében.

Vedd el a halbatatlansidg hitét s letagadtad a lelki élet
tokeélesbiilésének kovetelményeit, elfojtottad az erkélesi
haladas vagyat s kiontétted a belsd vilag tartaimat az allat-
ember ttjainak saraba | Szent igaz, hogy nem lesz, aki tor6d-
jék lélekkel, tokéletességgel, szentséggel, ha nem hiszi, hogy
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az emberi lélek halhatatian. «Be kell azt tdtnunk — mondja
Sokrates, — hogy a lélek halhatatlansagatél fiigg az, vajjon
neki éljiink s vele torédjiink-e. Mert ha a halal egy végleges
megsemmisiilés, akkor a gonoszok jol jarnak, kik a halalban
pemesak testiikisl szabadulnak meg, hanem lelkiiktsl s igy
sajat gonoszsagukto! is». (Plato, Phaedon. 107. 1)

Mit lehet ez ellen mondani, mikor az erkoélesi térvény
kotelezé ereje s a feleldsség érzete ugy él s érezteti magat
Osztoneinkkel, mintha csak izz6 parazs égne homlokunkon !

Elementaris hatalomként érvényesiil s szemébe nevet a
tagadas hobortosainak, mintha csak mondand : mindennek
eltagadasaval, az ontudat legvilagosabb s legbiztosabb ada-
tainak kétségbevondsaval természetesen engem is letagad-
tatok ; de mig észszerli emberek vagytok s biztosabb alapot a
«cogito ergo sums-nil nem talaliok,* addig én is élek s élek
ugy, hogy hodolatot kivetelek.

Mit hasznal ezzel szemben a pozitivizmus, mely nem
ismeri {6l a végtelent sem, mihelyt az nem érzéki, s a materia-
lizmus, mely nem iitk6z6tt még az érzékin tdl fekve valosagba?
Mit hasznil mindez az ismeretelméleti gyarldsag, mikor az
«én» s az dntudat minden bizonyossag alapja s mikor ugyanez
az eltagadhatatlan éntudat minket egy lelki vilagba Allit
bele? ! :

A nehézkes, érzéki elmék ellenkezéseivel szemben elég
utalnunk a feleldsség érzetére, melytdl nem szabadulhatunk
s mely egymaga bizonyitja az erkélesi torvények létét s
a léleknek halhatatlansigat. Az erény elhervadna s a bin
burjanoznék, az dldozatkészség megsziinnék, s a vivor gyézel-
mesen menekiilne a haldlba a megtort sziveknek s a meg-
csalt erénynek romjain at:

Mert ki viselné a kor giny-csapasait,
Zsarnok bosszajat, gbgos ember dolyfét,
Utélt szerelme kinjat, pbr-halasztést,

A hivatalnak packézéasait,

S mind a rugast, mellyel méltatianok
Bantalmazzak a tiré érdemet :

Ha nyugalomba kiildhetné magat

Egy puszta t8rrel? — Ki hordan4 a terheket,
Izzadva, nybgve élte faradalmin,

Ha rettegésiink egy halal utani

Valamitfl, —~ a nem ismert tartomany,
Melybé! nem tér meg utazé, — le nem
Lobasztja kedviink, ink4bb tfini a

Jelen gonoszt, mint ismeretlenek

Felé sietni? (1lamiel 11}, ), szin.)
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Ime a halhatatlansagnak gréanit-alapjai.

Ne lépjiink le roluk.

Ez allasponton egy nyilt, deriilt mennyorszag ivei bol-
tozddnak fejiink f6lott ; vilagossag, lendiilet s 6rém a résziink !
Ez 4llasponton hisziink | Ez 4llasponton hisziink az eszmék-
ben s ugyanakkor ki akarjuk fejteni erdinket. Erdkifejtéssel,
melynek nincs irdnyitdsa, be nem érjik, mert litjuk, hogy
azok, kik az erdkifejtést hangoztatjak, de az 6rok eszmék
iranyitasat el nem fogadjak, lassankint az eszméket is meg-
tagadjak. A mi irAnyunk az, hogy hisziink az eszmékben ;
az 6 iranyuk, hogy hisznek az er6ben ; «Glaube an die Macht,
Unglaube an die Ideen». (Paulsen.)

Onnan az a nyugtalan, szomoru élet, mely a modern em-
bert jellemzi, Onnan az a kiilonds szimptoma, hogy a modern
embernek annyira érdekes és feltiin6 mindaz, ami tele van
ellentmondéssal és vajudassal. Bizarrsag és kod kévalyog
fejében. Tolsztojnak, Rousseaunak ellentmondéssal, homaly-
lyal s egyoldaliisigokkal telt vilagnézete, a gyakoriati teen-
d6k irdnt valé tandcstalansig, a kivitelben valé vergddés
azért vonz annyi olvasét, mert e lelkiallapot kozés, olvasék s
irék osztjdk s igy egymdasnak megfelelnek.

A modern vilignézetben nincs egy nyugvo és megnyug-
taté pont, s azért nincs benne igazi lendiilet és 6rom. Mig az
életet a halhatatlansig hitében szemlélte, addig mindeniitt
célokat latott s reménye zoldelt. De mi6ta tudunk valamit a
mechanikabél, azéta torvényeket ismeriink térvényhozé nél-
kiil, fejlgdést cél nélkiil, remekmiivet miivész nélkiill, Mig az
életet halhatatlansaggal oldottuk meg, addig az 6rok szépet
szemléltik ; az orok szépnek latasa s a 1ét harmoéniaja volt
az élet zenéje. Ez adott ihletet s lendiiletet a teremts miiveé-
szetnek. Az6ta, hogy a halhatatlansdg hite hervadozik a mi-
vészekben, torekszenek ugyan 1j harménidkat teremteni,
iparkodnak Hauptmannal wij harangot dnteni», de harangjuk-
nak nincs szava; a fels6bb regi6kban hidba kongatjak ; nem
sz0l. Az erény, az igazsag és szépség tri6ja, mely a szférak
zenéjébdl olvad le hozzank, kihiv minket e kodés, temet6-
foldrél egy mas melédikus vilagba. Minek s kicsoda fektette
e csodélatos képességeket és vagyakat e felsébb valosagok
irant sziviinkbe, melyek mintha csak lenyelt gyémantok vol-
nanak, szétszelik porhiivelyiinket? Ki ragasztotta r4 az em-
bert e sirgémbre s minek adott neki fényb6l szétt szarnyakat,
ha csak az var raja, hogy visszarothad a rogbe, anélkiil hogy
étheri szarnyaival folemelkedhetett volna? Azért csuktak be
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angyalt a testbe, hogy néma szolgaja és fiitéje és pincére és
szakacsa és ajtonalldja legyen a gyomornak? ! Sziviink s a
f51di 16t kozti ardnytalansag rejtély volna, ha igy kellene él-
niink, s kiromlés volna, ha végleg megsziiniink. Hegyi lakok,
kiket a sors siksagokba iildézott le hegyeikrdl, elsorvadnak a
lapalyban . . . mi magasabb régiékba valék vagyunk, azért
emészt minket a vagy valami szebb, valami nagyszeriibb
utdn ... S mit hozunk le mindebbdl? Nem azt, hogy szeren-
csétlenek, hanem azt, hogy halhatatlanok vagyunk ! Még ha
a [6ldon csupa csaloginyliget bokrosodnék s a szigetek mind a
Senki-szigetei volnanak, ha a mez6k mind eliziumi mez8k
s a szemek mind mosolygé szemek volnanak, — 6, akkor igen
— nem, akkor sem volnank itt tugy, mint otthon, ha a te-
remtS a boldogsigot halhatatlansagga ki nem nyujtand. De
most? most, mikor annyi otthon siralomhiz s annyi mezé
csatamezd, s annyi are halavany, most, mikor annyi hervadt,
kisirt s lecsukott szemmel taldlkozunk . . . 6, akkor a sfrgodor,
mely pedig megvalténk volna, végsS, mindent elnyeld érvény
nem lehet !»

«) Carlson — mondja ki itt minden kétkedd a sajat maga
nevét — 6, Carlson, miért hengerited a viragos féldre az érok
halal rémséges sirkdvét? Legyfzik-e nehézségeid, melyek
voltaképen az ember tudatlansigira tdmaszkodnak, azt a
végteleniil nagyobb nehézségeket megoldé hitet, mely nélkiil
életiink céltalan, kiiszk6désiink érthetetlen s az erénynek, igaz-
sagnak s szépségnek hidrmas mennyorsziga, mely keblinkben
nyilik s lelket boidogit, haromszoros, borzaszt6 ellentmondas
volna? . . .» Szivem — feleli Carlson — Onnel egy véleményen
van, s fejem nemsokdra koveti szivemet.» (P. A. Sheehan,
Mein neuer Kaplan! 200. 1)

Kinek feje ne kévetné ezt az iranyt?!

S még valamit !

Tekints a 1étnek befejezetlen s fejl6ds folyamatara. Min-
deniitt vajudast, késziildést latsz s ahova pihenni szdlipal,
onnan félrebbentenek ; mintha azt akarnik, hogy ne pihenj
meg itt'e f61dén semmiben és sehol, hanem igazodjal vagyaid-
da] Isten, a minden-j6, az 6rokkévalé felé. Te ezt érzed, s igy
egész életed a vdrakozds jegyében dll; varakozol s vigyodol a
végleges, a befejezett, a tokéletes J6 utan.

Barhova nézesz, a természetnek egy-egy arcat latod;
viddm és szomord, szép és komor arcokat. De akar deriilt,
akéar szomord, akar szép, akar komor arca legyen a vildgnak,
mindezeken az arcokon észre fogod venni a koézés vonast :



20% PROHASZKA OTTOKAR

a vdrakozdst. Vonasaik azt mondjak, azt hirdetik, hogy nem
maradandék, s ép azért a lélek meg nem pihenhet rajiuk. Ha
a természet nem is esett volna el, akkor js ugy volna, hogy ki
nem elégitené a lelket. Van a lélekben valami mélység, mohé
mélység, kavargé orvény, mely szdzaval nyelné el a szebbnél-
szebb, kedvesebbnél-kedvesebb vilagokat s mégis mindig
éheznék, mindig tatongé Ur, terméketlen sivatagszeril érzés
toltenéel. — Az Isten arca utan vagyodunk tehat, azon biztato,
kielégitl, megnyugtat6, érok valésag utin. A teremtett 1ét
s az élet ezzel a természetszerd iranyitissal van megbizva ;
csupa Utmutatoé kéz, mely a végtelenbe int; csupa ttjelzé
tabla, mely azt hirdeti, hogy egy élet-, egy jo-élet-tavolsagra
van a haza, a kozség, hova a lélek wvalé.

Némelyik mar itt a foldén valamikép megkézeliti azt
a lathatatlant, s az ilyennek lelkén a lathatatlannak folséges
képe tiikr6z6dik s szemeiben elvaltozik a vildg. A kedves ter-
mészetmosolygo virinyairdl,azélet tarka jatéktereirsl elverédik
a kontemplécio félelmes, isteni sivatagjaiba, hol a természet
csak kong6, visszhangzo, mély maganyt talal, sziklacsucsok-
kal, melyek az égbe nyilnak s mélységekkel, melyek mas
vilagok alagiitjainak latszanak, de e f6lséges, rideg magany-
ban a lelkeken vizi6k tiikrozddnek, melyek édességeért el-
viselik a kérnyékez6 valosag fanyar vigasztalansigat.

Ezek a viziék olyanok, mint a vilagité tornyok, melyek
biztatjAk a hullamokkal kiizdgket. El6legezett leleplezések
ezek, probaleleplezések, melyek végtelen boldogsagot igérnek.
Inger van benniik végtelen, s amely lelkek megizlelték, nem
telnek el veliik !

Azok érzik 4t igazén a krisztusi szonak egész folségét s
«Mit hasznal az embernek, ha az egész viligot megnyeri, lelké-
nek pedig karat vallja?» Kiesiny nekiink a vilag és szegényes,
s minél tovabb néziink viragz6 arcaba, annal hervadébb lesz ;
végiil sziirke oreg arccd torzul, mely mar nem vonz, hanem
ijeszt.

Ijeszti azokat is, kik Goethével mondjak :

Das Dritben kann mich wenig kiitmmern,
... Aus dieser Erde quellen meine Freuden.
{ Faust.)

Tjeszti azokat is, akik fonnen hirdetik :

Dem Tiichtigen ist diese Welt nicht stumm,

‘Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen !
{ Faust.)
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Mert végiil Goethe maga is bevallja, hogy e véges, ha-
landé életet csak az orok élet fejti meg:

Und so lang du das nicht hast,
Dieses sstirb und werde»,

Bist du nur ein triiber Gast
Auf der dunkeln Erde.

Tehat Carlson, gyeriink erre felé; itt élet és erd, 6rom
és szépség int felénk | «Ahitatos tisztelet — mondja Carlyle
a deskokhoz intézett biiesibeszédében — képezze a 1éleknek
azt az égboltjat, mely alatt minden ndjon. Mert minden el-
vész s ténkremegy s minden mentési igyekezetiink cs6dot
mond, ha az hidnyzik. Tudoméanynak és technikai iigyesség-
nek nagy hasznat vesszitk a vilagban, de ezek a léleknek azon
hitével szemben csak méasodrendii szerepet jatszanak, akér-
csak hideg szerszimai volnanak a kovaes miihelyének . ..
S ime te tiizet hozasz, de tiized csak faklya, mely gyujtogatasra
jo, s nincs kalapacsod, mellyel épithetnél? Isten veled ; nincs
szitkséglink rad | . . . Hagyjatok el az utcailarmat, a tintetést,
a fenyegetdzéseket | Szeressétek a bolcseséget, mint ahogy
szeretni akar, hogy kincseit kioszthassa ; szeressétek istenféls,
bator, alazatos lélekkel, forrobban, mint az életet, egész sziv-
bél s egész lélekbéb. S mi lesz az ilyen életnek vége? «Inebria-
buntur ab ubertate domus Dei et torrente voluptatis potabis
eos», megittasodnak a boldog élet 6rométsl s megnyugvas
tolti ki sziviiket,



XXII.

Egyhaz és modern vilag.

Dosztojevszkij az & utolsé regényében (Karamazov) egy
nagyszeri latomést tar elénk, melyben Krisztust latja lejonni
az égbél, de nem a dicsdséges Krisztust, aki itélni jén elevene-
ket és holtakat, hanem azt az emberséges, régi Krisztust, aki
itt koztiink jart valamikor a {6ldon. Ez a szelid, alazatos szivii
Krisztus a spanyol inkvizicié napjaiban leereszkedik a sevillai
piacra, hol épen szaz eretneket égetnek elevenen. Megjelenése
nem feltitnd, nem larmas s mégis mindnyajan raismernek :
«z 6, ez Krisztus», mondogatjak, megérintik s eleven erd arad
ruhaibol tagjaikba ... Ekkor vonul el a f6inkvizitor a ka-
tedrilis el6tt, egy szaraz arcd, villogo szemi aggastyan, utana
tisztjei és a szent 6rség. Az Ur épen egy leanyt tamaszt £6l
halottaibol s a nép szeretettel s bizalommal kornyékezi ot, ki
bajaikra irt hozott; de az inkvizitor int, s az Grség elfogja
Krisztust s mély bortonbe csukja. Ejjel az inkvizitor gyertyé-
val kezében végigmegy a folyosékon, megall az Ur birtone
elétt, — kinyitja az ajtot s belép : Tudom, ki vagy — kezdi
beszédét — ismerem miivedet ; hiszen a te miived tulajdon-
kép a mi ligyiink s hivatdsunk volna ; hat hogyne ismerném ;
de te rég elkésziiltél vele, mondd meg hat, mit akarsz itt koz-
tiink, minek jotté]? Valamikor azért jottél le a foldre, hogy az
embereket megvaltsad ; «szabadokkd teszlek titeket», mondot-
tad. 1500 év 6ta lathatod, hogy mire mentél veliik. 1500 év
ota kinlédunk e veszett programmal s nem megyiink vele
semmire | Rengeteg sokba keriilt az a programmpont nekiink ;
hanem most végre-valahéra végeztiink e verg6déssel ; elvet-
tikk az emberek kinz6 szabadsigat, s 6k oriilnek, hogy meg-
szabaditottuk 6ket t8le. A szabadsig nem nyujt békét s meg-
nyugvast ; de a szabadsigr6l valé lemondds, a kutatastol
valé menekiilés, az békéltet meg csak igazin. Azért mi azt
gondoltuk : vegyiik el az ember szabadsigit, mentsiik meg
az onelhatirozas kinjatol, s szabadsig és szeretet helyett
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adjuk oda néki a miszleriumot, a csoddt s a tekintélyt, mely el6tt
foltétleniil meghajlik ; azoktél biztosan megbékill. S igy is
tettiink ; mi kikorrigaltuk a te miivedet s az Isten orszagiba
beleallitottuk a hirom léleknyugtaté hatalmat: a csoddt,
a misztériumot s a tekinlélyi. S az emberek oriiitek neki, hogy
megint csordanépekké lehettek, s nem kellett 6nallé gondol-
koz6 s szeretd egyedekké valniok. Jot tettiink-e veliikk? mit
gondolsz? Nem szerettiik-e 6ket, mikor gyongeségiikre valé
tekintetb6l, konnyitettiink terhiikon? Mit vergédjenck sze-
gények a nekik nem valé nagy igények rémképeivel?...
Latod, ugy-e, hogy e részben elpartoltunk téled s odaalltunk
hozza? Kihez? a Cézérhoz ! Mi a Cézartél 4tvettik az im-
perium kardjat, melyet te nem akartal elfogadni s dn virga
ferrea» vezetjitk az embereket a lélek megnyugvasara. Mi ez-
altal szerény, de biztos boldogsagot szerziink nekik, a gyer-
mekek édes boldogsagat, kik nem kutatnak, nem tortetnek,
kik sokat kérdeznek ugyan, de barmily felelettel is beérik.
Hadd féljenek, az nem art nekik, féljenek vigy, mint a csirkék,
melyek a kotlés tydk szarnyai al4 iramodnak. Lelkiismeretiik
aggodalmait kitarjadk majd nekiink s 6rvendve fognak enge-
delmeskedni a kot és oldé hatalomnak. O, boldogok ; szinte
megirigylem 6ket; hogy oly alizatosan igénytelen s meg-
nyugvéd lelkiik van, mert lasd, nekiink az nines. Mi, akik a
misztériumot Orizziik, ily gyermeki lelkiiletnek nemn 6rvend-
hetiink ; hisz mi latunk, s ép azért, a mi kinjainkra nincs
ir, s a mi kérdéseinkre nincs csitit6 valasz. Mindegy ; az is jo,
hogy ezermillié megnyugodjék s szizezeren titokban tiirjenek
s ép azért szenvedjenek, hogy a milliok boldogok lehessenek,
Ezért azutin foilhozzdk elleniink az Apokalypsis parazna-
asszonyat, ki a szdrnyetegen iil s a misztériumot tartja kezé-
ben s azt mondjik : «Te rémai egyhaz, te vagy a parazna-
asszony, kezedben a misztérium, te megigézted a népeket,
megbabonéztad 6ket ; esziik megallt, s szivilkk szolgai lett.»
Mi pedig e vaddal szemben ramutatunk a millikra, kik
boldogok és az Isten gyermekei! Itélj el, ha birsz| Mi is
akartunk nemzedéket nevelni, mely szabad és boldog legyen,
de kudarcot vallottunk vele; amily mértékben szabadok
lettek, oly mértékben boldogtalanokka véaltak; csoda-e,
ha elpartoltunk e biiszke, szenvedé csapattél, s hozzaélltunk
az alazatos s megnyugodott lelkekhez? Igy javitottuk ki
miivedet. Dixis.

Valoban impozans latomas! A kolté kifejezi vele a
modern kornak egyik nagy vadjat, hogy a rémai egyhaz
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a lelki vilagban a regi imperium nyomaiban jarva, szabadsag
helyett szolgasigot, onelhatirozés helyett engedelmességet,
egyéni feleldsség helyett a tekintély foltétlen uralmat allitotta
fol ; almos lett szarnyai alatt a gondolat, parlag lett imperiu-
manak hatéarai kézt a kutatés foldje ; a lélek elernyedt s oriilt
a zavartalan s dologtalan békének. Ha tamadt valahol egy
nyugtalan ember, aki folemelte fejét a tudomany nevében,
azt leiitotték ; mit is zavarja — gondoltak — agyrémekkel
millick békéjét ! «Orvendjiink az igazsignak, — zengette
karban a hiv6k serege, — élvezziikk a békét, melyet az Ur
adott az anyaszentegyhdzban ! Nihil innovetur; nisi quod
traditum est. Csak a régi, a hagyomanyos, az keil nekiink !
Le a reakciéval, mely az egyhaz szent imperiumanak falait
dongeti. Torkoljatok le azt a sipogd hangot, mellyel az erksles
fitogtatasa rikacsol az elvildgiasodott egyhaz hatalma ellen f»
De tdl van mar a vildg e vaksagon, e szolgai hédolaton,
s hogy harsog manapsig a harci riad6, a «Los von Romv,
ez a régi, reformatori szézat | El, el Romatol, a lelkek nyligs-
z6jétol ! Félre e tekintély Mediiza-fejével, mely megrogziti
a kutaté gondolatot s gyermeki fejletlenségben akasztja
meg a népeket. :

S most elmondok én is egy laitomast ; kérem, figyeljenek.

Az Isten Fia, mikor a f6ldén jart, kikeresett maginak
egy sziklat, granitnal, porfirnal keményebbet, melyet az idé
vasfoga ki nem kezdhetett s e sziklara Allitotta azt, amit 6
agy nevezett : «Ecclesian. Ez az Ecclesia egy folséges, szép
alak, olyan, aminének 6t, az Gj Evat, szenvedésének harom-
éras éjfelében, kinos szeretetének Almaban, megalmodta
az 4j Adam, Krisztus! Lelket adott neki, tiizes, piinkosdi
lelket, mely gerincét sudarpilmava vasalta s arcara észbontd
szépséget s kellemet lehelt. Homlokara odatiizte sajat tekin-
télyének csillagt s azt mondta neki: te most egészen ugy
tégy, mint én tettem, szavad az én szavam, tekintélyed az
-én tekintélyem, hatalmad az én hatalmam : neked adom
a mennyorszag kulcsait. S ott iilt a sziklan a szép Egyhaz
s ugy tett, mint a népek anyja. Magéhoz hivta Sket s fol-
nevelte, s nemecsak hitet, hanem kultarat is adott nekik,
olyat, mely azéta is egyre hajt, bujan fakad s nem lehet meg-
allitani. Hit és élet az Egyhaz kezei kozt egybeszovidott;
vallas és jog kompakt kultarat adoft s 6 a népek kiralynéja
lett. Olében volt az iras, jobbra téle a kulesok, balra a kard.
De orszaglasa nem volt békés s dics6sége nem volt felhGtlen ;
mert lazadok tortek ellene, s ki az irast, s ki a kulesot s més
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ismét a kardot béantotta. Erészakos azsiai, afrikai s eurépai
tipusok racsaptak, elragadtak a konyvet s fosztottak, tépték,
szaggattak. A gnézis fogta s hozzAdadott més, allitélag mélyebb
bolcseségl lapokat ; a manicheus fogta s lebntotte tintaval ;
Pelagius fogta, egybekistotte Platoval s réairta dklasszikusok».
Jottek koronds fejek buzogannyal, jottek sisakos alakok
hosszi bérddal, racsaptak a koényvre, hogy csak porzoti;
piszkéltak, szurkaltdk bardjukkal, Végre jottek kritikusok,
a kritika élesre fent t6reivel, s kibokddstek mondatokat,
szavakat, folforgattak a sor- s a szérendet s csinaltak beldle
egy uj konyvet. Szegény konyv, mi lesz veled ? Nincs annyi
beti benned, ahany részre tépnek szét téged | S nemcsak
téged, de azt az Ecclesiat is s kulesait, kardjat, ruhajat,
székét, szirtjét ; azt mind szétszedik. Ravetik magukat csuf-
szornyek, agyaras, karmos, patas hatalmak s tépik, szaggatjak;
medvenépek, barbar esetlenséggel s kegyetlenséggel kullog-
nak s mozognak korilstte ; sima, mérges kigyok sziszegnek
s szfjdk méregfogaikat raja. Oriasok kozelednek s sziklakat
hengergetnek, koveket dobadlnak feléje! Kegyetlen, sotét
emberek, Oriiletes, de elszant fanatizmussal tamadnak neki,
s szétszedik oltarait, folbujtatjak hiveit, kulcsait eidobjak,
kardja ellen kardot huznak s hirdetik : csinalunk 4j vilagot.
S mit tesz az az egyhdz? Els6 gondja a kényv ; azt 6rzi, azt
védi féltékenyen ; a szétszaggatott s szétszort lapokat Ossze-
szedi, a foszlanyokat egyberagasztja, a kionyv elnyitt koté-
sét kijavitja; a hozzdadott részektdl megtisztitja, Plat6tol
kiillon valasztja ; a kibokott sorokat s mondatokat vissza-
helyezi; a foltokat kiradirozza, a raontétt tintit kimossa
s a konyv az 6 6lében a kedves régi kényv | Nem a filozéfianak
terméke, nem a zsidé népszellemnek vagy az augustusi
korszellemnek megnyilatkozasa, hanem az Ur szava. Ezt
a tépett, szétfoszlott, szétrongyolt kinyvet fogja az Ecclesia
s a boleseséggel, filozéfiaval s kritikaval szemben félolvassa
azokat a régi, 6si, fiileinkben csengé mondésokat, az Urnak
szavét, s. megnyugszik, s nemcsak hogy 6 nyugszik meg,
hanem megnyugtat millickat, s a bolcseket megszégyeniti.
Mert minél tobbet olvastik 6k is e kényvet s minél jobban
tarult ki szemeik el6tt az Iras inspiralt félsége, annal sava-
nylbban haztak el szajukat, annal sargabb fényf lett tekin-
tetiik, annal inkabb csuszott sziviik helyére majuk s bosszan-
kodtak a vardzson, melyet az a kényv araszt. «Ostoba kényvs
... mondogattdk s olvastak tovabb. «Gonosz, veszedelmes
konyv...» mondogattak ismét s még sem csaptak a f6ldhoéz:

Prohaszka : Diadalmas vilagnézet. 14
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«Fel kell szabaditani az emberiséget e kinyv babonazé hatalma
alobs . . . tort ki belgliik a dith s mégis goresdsen szorongattak,
mintha szeretfék volna. S az Ecclesia mit miivelt? Mint
ahogy a cézarokmak s a régi szektiknak ellentéllt: ugy
szanakozott a kritikusokon; de a konyvbdl nem engedett.
S ime most felall s 6csarloi felé forditja a régi szépség osszes
vonésaival s a kellem barsonyos ténusaival ékeskeds arcat
s igy szol hozzajuk :

«Ifju, ropke kornak impresszids, ideges fiai, nektek nehéz
szivetek van ram, kiolvasom a szemelekbdl, ne tagadjatok.
De lehetséges-e az, hogy végignéztétek a szellemek dulakods-
sat, mely e szirt s e szék s kiralyi alakom koriil folyt, anélkiil
hogy méltanyossagot tanultatok volna velem szemben?
Lehetséges-e, hogy a szdzados harcok e mezeirél nem szallt
lelketekre a kétségnek valamiféle felhGje, mely megrendit-
hette volna elfogult, egyoldali meggy6zddésteket s arra a
belatasra segitett volna titeket, hogy méas korok, mas kor-
szellemek? I

«Kiloénos, hogy a torténelembdl legalabb ennyi belatast
nem tanultatok s miiveimet, szellememet, eljardsomat nem
az akkori folfogasnak, hanem a mai korszellemnek szemiivegén
nézitek ! Mit fogtok igy latni? a valét bizonyara f6l nem isme-
ritek, hanem igenis, sajat eszméitek s a mostani nézetek éles
ellentétjeit szemlélvén a multban, rajtam iittsk és ... ki-
ontitek a fiirdévizzel a gyermeket. Ez ugyan nem béleseség,
s époly kevéssé igazsigos. De még az ilyen partos biré el¢
is batran lépek s kérdem :

«HAat mit tettem, amit tennem nem kellett volna? S mit
tettem, amit méasok nem tettek vagy az én helyzetemben
nem tettek volna? A szellemi sitétség szdzadain vonultam
keresztiil s vilagitottam, ahogy tudtam s vilagitottam én
magam, s csakis én. Mindeniitt s6tét &j iilt a lelkekben, csak
az én faklyam vilagitott. A népvandorlas medve-népeit nevel-
tem; szdjukra zabolat kététtem; a vadsagot én fékeztem; a
kegyetlen erdszak viharjdban én csinaltam rendet. Hogy néha
révidebbre fogtam a gyeplét, s keményen vagtam kozéjlik vas-
vesszgvel, hat ez is biin? S vadallatok kézé tan sétapalcaval
kellett volna mennem, s merében erkdlesi hatalmammal im-
ponalnom, mely elveszett volna, ha kinem valtom tettben s a
blinosnek megfenyitésében? No, de tigy-e véres a kezem s vér-
folt van ruhamon? Igen van; van ti Napoleon- s Moltke- s
Bismarck-tisztelk ; van! De én hitért ontottam vért ugy-e? ez
azén bliném! O mily biin! Vért ontottak mindenért, aminagy
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és szent ; vértorral iiltek meg mindent, mit szeretni s tisztelni
megtanultak. Hogy harcot vivtam torok, tatir s mér ellen,
hogy a kereszt szent jelében millidkat harcba vezettem a hitet-
lenek ellen, az biin a ti szemetekben ! A tietekben igen, no de
hat csak ti vagytok 14ték, s mas korok mind baglyok voltak
¢s vakok? Az a harc hésiesség volt a keresztesekben ; mert
onfelaldozé készséggel harcoltak a legnagyobb kincsekért
s ugy harcoltak, amint akkor lehetett. S mit gondoltok, mit
fognak mondari a kés6bbi évezredek, mikor mar haboru s
ember6ldosés nem lesz a vitézség szintere, mit fognak mondani
rolatok, hoseitekrsl? Barbaroknak fogjak-e deklaralni 6ket?

Ha megteszik, nem lesz igazuk; jollehet szakasztott gy
- temnének ez esetben veletek, mint ti tesztek velem most.
Kiizdeni fegyverrel a legidealisabb kincsért, a hitért, — kiiz-
deni eretnekek s tévtanitok ellen, kik hitet s tarsadalmi ren-
det, evangéliumot s polgari torvénykonyveket egyarant
fenyegettek, akkor oly természetes volt, mint amilyen termé-
szetes, sOt dicsdséges még manapsig is kiizdeni s vérzeni
a hazaért I» Dixi.

De ugy-e mégis csak borzasztd, embereket elevenen
égetni s az inkvizicionak rémeit ha nem is folidézni, de még
csak el is tlirni? Rettenectesek az albiaiak s a huszitdk elleni
harcok, s hogy szithatta ezeket Krisztusnak jegyese? | S mintha
valami nemes meéltatlankodas kergetné az egyhaz felséges
arcaba a vért, 6csarloit végigméri s szenvedéllyel kialtja:

o) igen, tinemes aldozatai a kegyetien egyhaznak, albiaiak,
huszitdk, mérok! Ti draga vértanii a szabadsagnak! Ti
deriilt, fénytszor6 csillagok az én éjemben! Ti érzékeny,
humanus, szelidlelkd hivei az evangéliumnak az én apokalip-
tikus bestializmusommal szemben, ti elpusztultatok ; de fol-
hivlak az alvilag meélyeibdl, jojjetek el6, s mondjatok : kinek
kellett volna hat elpusztulnia helyettetek? Ugy-e nekem?
Ha nem nektek, hat nekem. Azt természetesen tlirném nem
lehetett. Legizolni az evangéliumot patkéds labbal, — fél-
dulatni a civiliziciét agyrémekkel, azt nem engedhettem.
Azért volt hare, volt erészak, volt méiglya. S minek kellett
volna lennie? Talan a lelkiismereti szabadsag kihirdetésének
modern kiaddsban 700, 500, 400 év el6tt? | Mélyen tisztelt
modern urak, s Dosztojevszkij, skizmatikus baritom, van
egy kérdésem magukhoz : Ugyan mondjak meg: lejohetett
volna-e Krisztus a 15. szazadban s kiallhatott volna-e a sevil-
lai piacra nézni a spanyol kultarat, ha nincs egyhéz, az a bizo-
nyos, kozépkori, a népeket fegyelmezd, a barbérsigot féken

14*
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tarté egyhdz? Toviabb megyek: mondjak meg csak, allt
volna-e a sevillai piacon a kathedralis s ha Krisztus bemegy
hallgathatia volna-e a 15. szédzadban az evangéliumnak f6l-
olvasasat, ha nincs egyhaz? Ne h6koljenek | En ezt a kérdést
a leheté legjozanabb, de egyszersmind legnagyobb nyomaték-
kal vetem 16l s ajinlom figyelmiikbe. Nézzenek végig a keresz-
ténység torténetén, torténeten, melyet milli6 tdmadas ku-
darca s az egyhdz pératlan «szerencséje» jellemez, s mondjak
meg, mi tartotta fonn a kereszténységet, mi 6rizte meg az
evangéliumot, mi lett volna a krisztusi tanb6l, ha nincs
egyhdz? Gondoljanak a cézirokra, Bizancra, a politikéra,
a diplomaciara, az erdszakra, a vadsagra s mondjak meg, hogy
mi tartotta fénn a kereszténységet, ha nem az egyhiz? Semmni
a vilagon, semmiféle kiillsé hatalom, semmiféle politika vagy
diplomacia vagy cézarizmus; egyesegyediil az eleven szer-
vezet, az egyhaz. Az allt ellen az elpoginyositasnak, az kiz-
dott az eltorzuldsokkal, az (zte el az 4zsiai pesszimizmus
arnyékait, az ellensulyozta a deriiltebb vilagnézetek vizenyds-
ségét, az irtofta az ultraspiritulista szektik baboniit, az
mentette meg szamunkra Krisztusnak ragyogo, idealis alak-~
jat. Valamennyi ellenség, s ami volt ellentét és széthuzas,
az mind beleverte ékét, neki zaditotta faltéré kosait az evan-
géliumnak s hogy a vilag kincsei el nem vesztek a szenvedély
s a tévely tatarjarasdban s a dith s a fanatizmus parasztlaza-
dasaiban, azt egyesegyediil nekem koszonhetitek. Homloko-~
mon az isteni tekintély, ajkamon az evangélium, kezeimben
a misztérium és a csoda ; a természetflottinek kovetkezetes
s foltétlen érvényesitésével tortem at az alavaldsagon s az
allaton. Karjaim acélkemények, homlokom a préféta kova-
kemény homloka volt; igy birtam megkiizdeni a tévely
paroxizmusaival s a szenvedély diihkitéréseivel. S végiil, mit
bamuljatok csak a vért s a maglyaknak égre vet6dott pirjat,
a lelkes, de gy6tr6d6 emberiség vajudasainak ez elkeriilhetlen
emlékeit? Mit izgatjatok gyonge idegeiteket, hogy ellenszen-
vetekbdl gyiiloletet szitsatok e borzalmas erprobakkal? Hat
mikor az eurdpai kultira nevel6jével alltok szemben, nincs
mas latnivalotok, mint hulla, tort cserép, izz6 parizs, véres
kard? Hat az én munkam kivalélag a gyujtogatonak robotja
volt? Ezen is lathatjatok, hogy nincs igazatok ! Templomot
épitettem eleven kovekbdl ; kulturat teremtettem vadnépek
kozt ; lelkeket neveltem, melyeknek erénye, mint a déli
sarkév tlizhanyéinak faklyaja, izzik éjben s 6rok fagyban,
Minden kincset, mellyel ember diesekedett, megmentettem
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szimotokra ; érvényes utakon ezer veszély kozt jartam s hor-
doztam az tidv igéit s a jovendd fejl6dés csirait, s oh, ti
gyonge lelkek, fonnakadfok rubdmon, hogy szércsuha s nem
lyoni selyem s kezeimet kifogésoljatok, hogy kérgesek s nem
barsonyosak s hogy nines kesztyl rajtuk. Azt fogjatok ram,
hogy ott éreztem magam jol a méglyak s a kinpadok kozt
s oda vAgyom vissza, hol szabadon porkolhettem s vagdalhat-
" tam embereket hitért, meggy6zGdésért | Helyes, helyes, hig-
velejiek | Egyet mondok nektek ! Ha még egyszer kellene
végig élniink a klasszikus vildig rombad6ltét s népvandorlés
sotét korszakait, szeretném, hogy akkor ratok biznak a vildg
folyasat, hogy ti rendelkeznétek benne, ti boles kritikusok !
Dixi.»

Bizony ez is latomas! S kinek van igaza? Annyi igaza
e masodik liténak bizonyédra van, hogy az egészet s nem
esak a részét latja a viligfejlédésnek !

Valéban végtelen sokat tett s létesitett a katholikus
egyhéz, végtelen sokat. Megfrizte az evangéliumot, sértet-
leniil fonntartotta Krisztus misztériumait s atszirmaztatta
reank valamennyi nagy idedljat. S hogy ezt tehesse, szirtre
allt, Krisztus helyezte oda s bastyakat épitett isteni s torté-
neti jogokbodl s vasszerkezetet allitott 6l az isteni érdekek
megvédésére az éllati erszak s az emberi szenvedély ellen.

A kereszténység benne lett organizilva; az egyhaz lett
a cédrus acélkemény, gyantis faja s benne rejlett az evangé-
lium veleje s rajta fakasztott az Isten kegyelme életet, uj
riigyeket, lombot s virdgot. Aki az acélkemény, gyantas
fat kivagdalta volna, az széthinyja a vel6t s elhervasztja
a lombot.

Maga ez az egyhdz mint tirsadalmi szervezet, 6riasi
nagy tény a viligtérténelemben, mert a fajszereteten, a nem-
zeti motivumokon, a fizikai erén és hatalmon épiilé kiraly-
sagokkal szembedllitott egy mas kozséget, melynek
nem fizikai erd, nem viligi hatalom az érdeke, hanem m4s
valami, ami szellem, 1élek, igazsdg, erény s ami kizos kincse
keltanak, romainak, gotnak, bizancinak, szarmatanak,
germannak, szlivnak. Van egy mas orszig Duna, Rajna,
Szajna, Arno, TAj6, Themse f5lott el, melynek tdmaszai
nem a virak, s mesgyéi nem a «gawr-ok s a megyék hatarai.
Nagyszerii perspektivikat nyitott ez tton az egyhaz a lelki
szabadsfignak, az emberi érzésnek, az erkdolesi ontudatnak,
s kiemancipalta a barbirokat s a rémai polgarokat az impe-
tializmus alacsony félfogdsabél. Van egy nagy kozosség,
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a lelkek, a szentek kozsége, Krisztus nyaja és gyiilekezete,
s ez fajon, véren, nyelven, nemzeti érdeken feliilall. Ez oly
virdny, melyre nem szabad rahengeriteni az allami minden-
hatdsag sirkévét | S hogy nem hengeredett ra, azt az egyhaz
tette ; harccal is, vérrel is ; de folyt-e a vér nagyobb érdekért?!
Hogy Eur6pab6l nem lett Bizdne, az az egyhaz érdeme;
elzsibbadt volna a kulttra a szellemi vilag szabadsaga nélkil,
s a szabadsignak ez ontudatat az egybéz szitotta!

Udvézlégy katholikus egyhaz, szolgilonak mondanak
téged, pedig te a szabadsag lednya, s a szabadsag zdszlaja-
nak hordoz6ja vagy! Az voltal s az leszel! Nem a larmas
szabadsagé, mely lazba kerget tomegeket piacokon s torla-
szokat épit boulevardokon; te a komoly szabadsagnak
érdekeit ovod, te az erkolcesi élet s az emberi méltésag alap-
foltételei folott drkodol!

S hidba mondjik, hogy az egyhazbol kiveszett az evan-
gélium; az nem ugy van. Azt megengedem, hogy az élet az
egyhizban sem felelt meg az evangéliumnak,!® azt igen
megengedem és fajlalom, de hogy az evangélium elveszett
volna, azt meg nem engedhetem? Hat homnan vették eld
mindannyiszor? Valahanyszor piinkésdi tiz lett a hamvas
lisz6kb6l, mindannyiszor az egyhaz tiizhelyérél vették az
izz6 parazsat. De kiilonben se vadaskodjunk az anyaszent-
egyhdz ellen, mintha eml6i elsziradtak s termékenysége
elapadt volna. Hiszen minden id6ben hitre, bizalomra,
szeretetre, hamisitatlan aldzatra, odaadédsra, hdsiességre
nevelte gyermekeit. Hitre nevelte; biz6 hitre a természet
erbin tal s az azokkal szemben érvényesiilé természetfélotti
hatalomba, mely vezet, véd és segit. A vildg a tani r4, hogy
a lelkeknek az egyhaz ezt a természetfolotti iranyt adta
s hogy a lelkek j6l jartak vele. Bizony jo6l jartak; annyira,
hogy nagyok, hatalmasak s boldogok lehettek sltala. E ter-
mészetfeletti vilidgban oly lelki kozosségbe allitott, hol
6rissi alakok, szentek, profétak, vértaniuk kornyékeznek
.8 hozzaszokunk e kornyezethez, mint az erddémek tolgyei-
hez, vagy a régi templom-udvaroknak szdzados harsfaihoz,
A legnagyobb gondolatok testvéreinkben testet éltve szo6l-
nak hozzénk ; megelevenedik a hit Abrahdamban, Izaiisban,
Jeremiasban épugy, mint Assisi szent Ferencben, Sienai
szent Katalinban s a tébbi régibb s ujabb testvéreinkben.
Testvérek vagytok... ez volt az apostoli egyhdznak sziv-
hédité programmja s e programmot bevaltotta, miel6tt
plispokeinek s papéainak vallara [nem] borult az imperium
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bibor-palastja, s azutén is, mikor mér a tarsadalom hatal-
mas rendjévé nétte ki magat az egyhazirend, még mindig
a testvériség nyomdokain jérva a lelkek testvériségét a népek
életébe iparkodott atvinni, s faji killonbségek s nemzeti
‘ellentétek dacira nagy népkozosséget teremteni. Uj nép-
lelket nmem alkotott. Az ujsziovetség nem volt nemazeti,
mint az Oszévetség. Zsido, az faj; de keresztény, az nem faj;
hanem csodalatos szellemi eré, olyan mint a napsugar, mely
beleszévédik az erds legkiildnbsz6bb fainak lombjéba,
s mindnyajukat élteti fajuk, csaladjuk, nemik sajatossaga
szerint.

Ezek az 6 miivei, ezek cselekedetei, ezek koziil melyikért
akarjatok megkovezni?

Hallgassatok meg még egy korona-tanut.

«A romai egyhiaz — mondja Harnack «Das Wesen des
Christentums» ¢. miivében — a legkiterjedtebb és leghatal-
masabb, a legbonyolultabb és mégis leginkabb egységes
alkotds, amin6t a torténelem, amennyire ismerjik, létre-
hozott. Az emberi szellemnek osszes er6i, minden elemi erd,
amelyekkel az emberiség rendelkezik, épitettek rajta.n
A kérdésre: Mit hozott létre a romai katholikus egyhaz?
igv felel a berlini tudés: «Félnevelte a roman-german népe-
ket. Az ifjd népeknek keresztény kulturat adott, és nemcsak
adott, hogy azutédn az elsé lépcs6nél megallitsa, — nem,
hanem valami tovafejlédési tehetséggel is megajandékozta
. és ezt a haladast majd egy évezreden 4t maga vezette. Egé-
szen a XIV. szazadig vezetS és anya volt; eszméket szolgal-
tatott, megjelolte a célokat és folszabaditotta az eréket.
Egészen a XIV. szazadig — innen kezdve latjuk, hogy én-
allok lettek azok, kiket nevelt és most oly utra térnek, amelyet
nem ¢ jelolt ki, amelyre 6ket nem akarja kivetni és nem is
kovetheti. De még ekkor az utolsé hatszdzadban sem marad
el annyira, mint a gérég egyhdz. A politikai mozgalmakban,
ardnylag rovid megszakitasokkal, tokéletesen megallta a
helyét -— mi azt itt Németorszigban elegendéképen tapasz-
taljuk — és a szellemi mozgalmakbdl még mindig jelenté-
keny részt vesz ki maginak. Természetesen nem vezetd
tébbé, ellenkezileg gatlo; de a modern vilag haladasanak
hibaival és elhamarkodottsagaival szemben gétvetése nem
mindig aldastalan, -

A masodik, amit a népek a romai katholikus egyhéz-
nak koszonnek, Harnack szerint az a tény, hogy ez az egy-
haz a vallas és egyhaz 6nallosiganak gondolatat Nyugat-
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Eur6paban fonntartotta az itt sem hidnyzé allam-minden-
hat6sigi torckvésekkel szemben a szellemi téren».

Harnack a rémai egyhéznak katholikus jellegét nyiltan
elismeri, s6t amaz elemek egyikének 4llitja, amelyek
@ rémai egyhaz sajatszerliségét alkotjaks. Aposioli jellege,
vagyis a torténelmi folytonossig, mely a papai egyhézat
a kereszténység kezdetével osszekéti, nem keriilhette ki a
historikusnak figyelmét és midén kiemeli, hogy «z egyhizi
hivatalnokoknak helyes successioja» oly targy volt, amelyre
a rémai egyhdz mindig a legszorgosabb gondot forditotta,
— e koriilménynek ujabb megallapitasaért csak koszonettel
tartozunk neki, hiszen ez az az alapgondolat, amelybél az
apostolisignak eszméje kidomborul. Hogy a rémai egyhiz
egységes, azt Harnack fontidézett soraiban tiszt4n és vildgo-
san kimondotta: «A leginkabb egységes alkot4s, aminft a
torténelem létrehozott». Harnack szerint szeniségi jellege
sem hidnyzik ennek az egyhdznak. Minden idSben voltak
szentjei, amennyiben embereket igy lehet nevezni és meég
most is vannak. Istenbe vetett bizalmat, mesterkéletlen
alazatossagot, az tidvosség bizonyossigit, az életnek oda-
adasat a felebarat szolgalataban talaljuk {6l bennc; sokan
veszik magukra Krisztus keresztjét és gyakoroljak egytt-
tal az 6nmegtagadast és érzik azt az 6rémet Istenben, ami-
lyet Pal és Agoston élveztek.

E pagy érdemek megszerzik szimaira az anya tisztes-
ségét s az eurdpai kultira nevel6anyjanak dicsSségét s mi
anyankul akarjuk 6t szeretni s tisztelni! Altala lettiink
barbarokb6l emberek és szegényekbdl gazdagok, s ha sok
vérbe s kinba keriiltek is kincseink, — vérbe, melynek emléke
megfagyasztja vériinket, s kinba, melynek torténete mély
szomorasagha meriti lelkiinket, arra az egyre gondolunk,
ugyan mi keriilt kevésbe, ami az emberiségnek tényleg
kinese?!

Mit nem védtek meg tfizzel-vassal, ami nagy, s ami szent
volt a népek szemeiben? Nem leitek-e furiak az édesanyak
gyermekeik védelmében? Nem lett-e oroszldn a lovagbél
szivének valasztottjaért viselt kiizdelmeiben? S csalad, haza,
nemzet, nem épiilnek-¢ fol vértanak csontjain? Csoda-e,
hogy az oltar 1épeséit is a kiizdGknek hulldi boritjak? Szent
volt el6ttiik az oltar, szent az oltir misztériuma, — szent
volt az evangélium, s aki az evangéliumot kezeiben tartotta,
az anyaszentegyhaz, az is szent s legtiszteletreméltébb hagyo-
manyoknak hordozoja volt : csoda-e mar most, hogy a mi-
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veltség alacsonyabb fokén 416 érzés, melynek pszicholégisja
mindig erdszakos és kegyetlen, oltirt, evangéliumot, egy-
hézat is Ggy védett, ahogy tudta, 6kollel és karddal? Csoda-e,
hogy az a korszellem, mely vért ontott l¢pten-nyomon, vért
ontott a legszentebbért is?

Igy volt ez, igen; igy tettek, igy éreztek akkor mind-
nyéjan, Mi mar maskép éreziink, maskép gondolkozunk ; mi
vériszonyban. szenvediink s szenvedélyiink nem kinozni,
havem a kint mindeniitt kevesbiten:,

Mi tehat mas emberek vagyunk; lagyabban, ember-
ségesebben érziink ; megjartuk a szizados tapasztalat isko-
lajat. tanultunk s okultunk ! De hat tulajdonképen illik-e
hozzénk, hogy biiszkélkediink? A mi fejiinkben termett-e
a régi szdzadok keménységén megiitkozé bolcseség? Nem
szenvedték, nem verejtékezték-e azt ki szadmunkra masok,
kik bblcseségben kisebbek, de aldozatkészségben nagyobbak
voltak?! Oriiljiink a belatdsnak, s ne dobéljunk koévet
azokra, kiknek vallain allunk.

Ismétlem : mi tehat méas emberek vagyunk, s azt nyiltan
bevalljuk.

Ki akarna koéziiliink lelkesiilni az ordaliakért, az Isten-
itéletekért ; middn tizbhe ugrottak, pardzson jartak a vadlot-
tak s remélték, hogy az Isten a rosszat gy6zelemre nem segiti?
S nem volt-e igazuk, hogy az Isten a rosszat nem segiti?
Igazuk volt, de ezt a hitet itt nem helyesen alkalmaztak. Ki
akarna koziliink lelkesiilni az inkviziciéért, mely erdszakkal
akarta kiirtani a herezist s rémiilettel biztositani a szivek
békéjét? S nem volt-e igaza, hiszen az Iras mondja, hogyha
kezed vagy szemed vagy labad megbotrankoztat téged, vagd
le azt s dobd el magadt6l? Igaza volt, de a vér nem @izi el a
kétség arnyait ; azok ujra foltdmadnak. A léleknek mélysé-
ges mélyeib6l toérnek elé s a konkoly az evangélium szerint
is a btzaval egyiitt nd. S ki akarn4 védeni koziiliink a boszor-
kanyporoket, vagy a babonanak borzalmas kindvéseit, melyek
szézadokon végig époly betegségei a vallasos érzésnek, mint
a bélpoklossag s a vitus-tdnc a vérnek s az idegeknek? Mulo
tiinetek, hibas nézetek, korszakokon uralkodo tévelyek vol-
tak ezek, melyeken at kellett esniink, s melyeken héla Isten-
nek szerencsésen tulvagyunk, s remélem, hogy senki sem
fogja magat veliik azonositani.

Ne azonositsuk tehat veliik az egyhizat sem ! Tekint-
sink ra szeretettel, mint aki magasra emelt kezeiben hozza
misztériumait s az evangéliumot, de az utja a szdzadok val-
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tozatos életén vonulvan 4t, majd deriilt, majd borts, majd
véres, majd kenetes, majd erGszakos, majd békés; fajdal-
makkal s ¢romdkkel van behintve, s majd tovis, majd meg
virag fakad nyomaiban.

S annak igy kell lenni! Mert az egyhaz, ha isteni intéz-
mény is, de emberekben all f6nn ; az isteni intézménynek is
lesznek torténeti alakulésai; az isteni mellett sok lesz az
emberi ; az abszolut mellett sok a relativ értékii, melyet fej-
16dés hozott s fejlédés sopor el

Az egyhaz is a fejlédés folyamaban alit. Dogmakon til
tenger az élete. Elet és dogmak nem fodik egymast. Az élet
tarka nézeteknek, gy(ldletes kiizdelmeknek, szereté ragasz-
kodasoknak belathatlan komplikacidja. Rengeteg sok fol-
foghs, nézet, érdek, vélemény hullimzik benne. Ez mind
nem dogma. Hozzajarul, hogy a dogmék esetleg rosszul alkal-
maztatnak az életre, ami példaul az 6rdogr6l valé tannal tor-
tént a boszorkanyporokben, vagy hogy kiterjesztetnek oly
kérdésekre is, melyekhez nincs koziik. A szellemi munkéanak
irAnyai s a tevékenységnek tempdi kozt is nagy a kiilénbség,
Némely korban lazas, maskor csendes a tevékenység tem-
pbja. Azt is megengedhetjiik, hogy az emberi szellem a tekin-
tély folytonos befolyasa alatt a szabadabb iranyokra, melye-
ken Onerejébél kellene haladnia, nem neveltetik, s hogy az,
amit a kozépkorban theolégiai szellemnek hivnak «bizonyos
megszokottsiga volt az értelemneks, hogy mindent apriori,
a deduktiv .okoskodés altal vagy a szentiras tekintélyével
akartak eldonteni, A természetet is nem annyira énmagéban
sietlek félismerni, mint inkabb azt kutattak, hogy mit mond
rola az Iras. Ez tehat az emberi értelemnek az a korszaka
volt, melyben a dedukeid s a tekintély volt a vezetd csillag-
zat, s nem volt meg az érzék az indukci6 s az 6nall6 termé-
szetkutatas irant. De ez az érzék kés6bb ébredni kezdett;
uj eszmék, nagy foltalalasok, érdekfeszité vallalatok f¢l-
zsenditették az addig alélt tudoményos életet s a figyelem
uj iranyek felé fordult.

Hasonl6képen elkeriilhetetlen, hogy a koézépkorban a
népeknek hédolata az anyaszentegyhéz irdnt szinte foltétlen
lesz, melyet nemcsak a hit dolgaiban, de a jogban, az allami,
a polgari életben is érvényesiteni fognak. Az embernek ugyis
az a hajlama, hogy szivesen 4ll be nehéz dolgokban erds szel-
lemek igézetes befolydsa ala s épentigy szivesen hédol nagy
tekintélyeknek. Konnyebb ugy élni: szivesen megteszi. Még
& modern népek is teszik s a szabadsigvagy kitérései utan



EGYHAZ ES VILAG 219

hanyatt-homlok rohannak Napoleonok utin. Hat meég a
kozépkori gyereknépek ! Ezek az éretlen, josigos kamasz-
népek | Pszichologiai sziikségletiik volt a hédolat, s mivel
akkor az egyhaz volt a legnagyobb tekintély, hat az egyhaz-
nak hédoltak s mindent theolégiai szemiivegen néztek !

Ezt a pszichologiai tiinetet az emberi lélek az isteni egy-
hézban is magan hordozta s ebbél sem neki, sem az egyhaz-
nak szemrehédnyast tenni nem lehet ; hidba szidjuk ; e nélkiil
nincs ember, nincs értelem ; elfogultsag az 6 eredeti biine s
dolgozni, torni magat nem szeret ; szivesen elhiszi, hogy érti
mar s hatalmaban birja a vilagot. Erre nézve mondja reme-
kil s finom megfigyeléssel Turgot : «Ce n’est pas I'erreur, gui
s’oppose aux progres de la vérité. Ce sont la mollesse, I’enté-
tement, l'esprit de routine, tout ce qui porte 4 I'inaction».
(Pensées 1I. 343.) Ne csodalkozzunk azon, hogy ez lévén az
emberi szellem nehézkességének s csokonydsségének pszicho-
logidja, idénként f6! kell robbantani a balhiedelmeknek, a
tévtanoknak, s a céhbeli tudoményossdgnak féltorlodott
inventariumat ; — ki kell kotorni az eliszaposodott medret,
hogy az élet vize ismét szabadon aradozzék. S azt néha erd-
szakkal is végre kell hajtani. Ne haragudjunk Kunovsky-ra,
ki «Durch Kunst zum Leben» c. kényvében folkialt: «Die
Halfte jener versoffenen und vollgefressenen Landsknechte
und Horiger, Bauern, Abte und Biirger mussten im dreissig-
jahrigen Kriege erschlagen werden, um den Rest mit eiserner
Faust aus Bestialitit zur Gesittung zu zwingen». (106. L)
Minden téren van ilyen megfeneklés, s ott azutan a szenve-
dély 1ép fol s csindl rendet. De jaj annak, ki ezt teszi; mert
a «beati possidentes» nagykonnyen fejéhez vagnak nemesak
kédexeket, de anathémékat is, s id6 kell hozz4, mig a szen-
vedélyesség altal folkavart porfelhék elillnek s az emberek
ismét tisztan latnak.

Hiba nélkiil teh4at nem vagyunk; szentjeinken is van
eredeti biin s tud6sainkon is ott borong az elfogultsag arnya ;
mindny4jan Addmnak s koruknak gyermekei ! Egy darabig
kizarélagosan a tekintély lesz csillaguk ; kés6bb megegyez-
tetik a tekintélyt a szabad kutatassal s igy sem esik bajuk.

Van azonban a modern egyhézellenességnek még egy
mas kiadésa is, mely mindenféle ellenszenvekbél, mint meg-
annyi csalanszalbol szovédott s mely az egyhéaz ellen, mint
vilagias hatalmi rendszer ellen iranyul. Az a harmas koro-
naju, vilagi fejedelemségre igényt tarté, koveteket kiilds s
fogadé papa, — azok a gazdag arisztokrata féuri piispokok,
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kik a kézépkorban lovon jartak s most a tarsadalom vezet
osztilydban az egyhdz érdekeit képviselik, egy oly szervezet-
nek fejei, mely az evangéliumért hatalmi eszkozokkel is kiizd
s befolyasat a nagy vilagban, font is lent is, meg akarja tar-
tani ! Mily kiilénds benyomast tesz az evangélinmot olvasd
lelekre az a hatalmas, szenvedélyes kozépkori térténelem, a
maga csatdz0, politizalo, hatalomért csaszarokkal, kiralyok-
kal ujjat haz6 papaival, piispokeivel! Mennyire nétt bele
az egybaz szervezetébe az é4llam s megforditva, mennyire
azonosittatott az dllammal az egyhdz | S nekiink gy latszik,
hogy mégis csak nagyot haladtunk, mikor a csatdzé papa
helyett atyat, s a lovag-piispokok helyett apostolokat nyer-
tiink s a két hatalomnak kézépkori dsszekapcsoldsan is sze-
rencsésen Atestiink.

Valéban ez nagy haladas, s bAr mondhatnék, hogy mind-
nyajan igy gondolkozunk, s az egyhéz erejét a }élekbe s a szel-
lembe s nem a koézjogi poziciokba fektetjiik !

A vallasos ember a mai vilagban nem akarja a krisztusi
tekintélyt a vilagi hatalommal s még kevésbbé az erfszakkal
parosftani ; lelki viliganak trénjin nem akarja a hatalmat
tisztelni! Nem érezte ki ezt annyira senki, mint IX. Pius
péapa, aki, mikor a 48-as olasz hazafiak s kéztilk Rosmini is,
biztattak, hogy Ausztria ellen 6 is a hadvisels felek kozé all-
jom, sehogy sem volt ravehet6 a hitetbontd 1épésre. Kibrezte,
hogy a keresztények Atyja, Krisztus helytart6ja, nem lsvet-
heti Ausztridnak katonait, kiket szintén az egyhaz nevelt,
s kikért a tavoli csendes falukban édesanyak és testvérek
jarnak imadkozni misére ! Megtehették azt a kézépkor urai;
de nem tehetik a bensGséges vallast keres6 ujkornak papai!

Meg vagyok gy6zbdve, hogy az egyhéz ez irAnyban fog
haladni, — hogy egyre lelkibb, erkdlesibh lesz, tigy értve ezt,
hogy tekintélyét nem a kard, nem a diplomacia, nem is a kor-
manyok, hanem a hiv§ népek szeretete s ragaszkodéisa altal
érvényesiti.

De a torténelmi kategoridknak is megvan fejl3désiik.
Nem lehet azokat egyszerre eltiintetnilink ; azok is lettek
s érvényesiiltek ; kovetkezdleg lassanként majd megint eler-
nyednek, elszdradnak és elttinnek. Legyen tiirelmiink ! Akinek
nem tetszik a kozépkori allapot s még sok kozépkorit észlel
most is, az legyen annyira filoz6f, hogy 6l birja fogni s bizto-
san tudja remélni, hogy késGbb ez nem lesz igy, de amig az
a tisztultabb, fejlettebb kor bedll, addig ttrelemre, mérsék-
letre s folvildgosult kozremikodésre van sziikség.
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De mennyit vétenek ép a modern kor fiai e j6zan s mél-
tanyos kovetelmények ellen ! ,

Ha veégignézek a mozgalmakon, meiyek az egyhaz ellen
iranyulnak, ha figyelek a fanatikusokra, kik minden ellen, ami
egyhazi, kigy6t, békat kiabalnak, el nem zarkozhatom a be-
nyomas el6l, hogy ideges, hiszterikus, tilz6 s szinte hébortos
emberekkel van dolgunk. Ki gondolhatta azt, hogy az egy-
hazat a roman népszellem alkotasanak nyilvanitsak ki, melyet
a germén népszellemnek kell megreformalnia, vagyis inkabb
szétrobbantania? Hova jutunk Chamberiainnek a german
s roman fajokrol folallitott théziseivel? Ahol german vér pe-
zseg, ott «Heil! Heil I»; ahol pedig nincs beldle semmi, ott
sotétség, elbutulas, terheltség kisért. Krisztus természetesen
ariai, — kar, hogy nincs kimondva, hogy germén ; de Szent
P4l rémségesen sotét farizeus, borzaszt6 fajszemita, aki nem
értette meg az evangéliumot s bizarr gondolatokat kevert
bele | Agoston szintén egy rém-tipus, «umisch-masch»langész ;
de bakokat 16d6z, mert nem german ; gondolkozasan ott iil
az atok, a kereszténység eltorzitisa. Neki s a hasonszérd
kereszténységnek mar az Evangélinm mellett imponal az
«Ecclesian. — Evangéliumbél csak a wnisch-masch»-vérd,
egészségtelen népek folfogasaban alakulbatott ki az Ecclesia,
Azért azutan végig a kozépkoron nem az evangélium, hanem
az Ecclesia all el6térben. Ahol ugyan a német vér forr s on-
tudatra ébred, ott Petrus Waldus, Abaclard, Wicleff nézetei-
bdl s a spiritualista szektikbol ki-kitor az igazi, halhatatlan
evangélium, de csak az 6s-német tipusban, Luther Marton-
ban, kelt {6l Gjra rabagyanak képarnairél a békoékba vert,
krisztusi gondolat ! Aquinéi szent Tam4s, Dante, Rafael, no
meg plane Assisi szent Ferenc, jorészben, szintén német vér
voltak ; csak azért tudtak nagyot teremteni.

Iy hiilyeségek s koévetkezeilenségek mar csak nem
borithatnak é&rnyat a «omén szellem alkot4sira», az egy-
bazra?

S mit széljunk Nietzsche diihkitoréseire s Tolsztojnak
s az oroszoknak tiilzAsaira s mit a német protestans theologia-
nak panaszaira, mely a katholicizmusban a gytiléletes «Eccle-
siar-t6l nem latja az evangéliumot, — az intézmény kereteitsl
a lelket, — mely busul azon, hogy ezerhatszaz évnek keresz-
ténységére sirkovet hengeritett a roémai jogasz szellem s Krisz-
tus evangéliuménak erdteljes életét folhasznalta az elsorvadt
imperiumnak mas alakban valé féltamasztasara? Ez a wagy
hamisitas, ez a lélekmérgezés, ez az életirtas» nyomja a rémai
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le azokat, szabad hodolatot kivan mindentiitt s mindenkit6l,
a maganéletben épligy, mint a térsadalmi funkciok végre-
hajtasaban : ez a szabadsig teremti meg a szenteket s az aru-
16kat, a Szent Palokat s a Judasokat, a vértanukat s a Julis-
nokat. De-Retz s Talleyrand-féle pilispokiket s Borromei
szent Karolyokat.

Mindezen a borin és nyomordsagon tul pedig az Isten
mégis csak eléri céljat, s elérte azt az egyhazban is!

Folléptette benne az erkélcesi hatalmat s a kemény népe-
ket kioktatta altala a torvény tiszteletére. A népek a buzo-
ganyon s dardan kiviil megtanultik tisztelni a védtelen jogot
és erkolesot. Ezért karhoztattak Alighieri és sokan uténa és
el6tte a rossz papokat, piispokoket és papakat, de sziviik mé-
lyében végtelen részvétet s lingolé szeretetet apoltak az egy-
haz irint, melyet mindig anyjuknak neveztek.

Ezt mi nem értjik; mi az emberit dsszezavarjuk az
istenivel, az efemert az 6rokkévaléval. Mi nem nézziik azt,
hogy az edény gydnyéri s a kenet isteni, mi csak a foltot rog-
zitjitk, mely az edényre esett.

Az egyhaz az Isten valasztott edénye ;¢ ez alabastrom-
edényben orizte meg az Isten a nemzedékek szamaira az
evangéliumnak kenetét, — e vaskeretben 6vta meg a joven-
d6ség szdmara Krisztus képét. Az edény nem a kenet, s a vas-
keret nem a kép : hasonléképen az egyh4z nem az evangélium
s a jogi szervezet nem a Krisztus-kép. A vallas nem a hierar-
chia s az evangélium kenetébél gyakran kevés van épen a hiva-
talos folkenteken; de az evangélium lagy, erkolesi, lelki
velejének kellett ily kemény héj, mert kiilonben elpusztult
volna ; kellett a kincsnek féltékeny s a korszak szenvedélyei-
vel elbané érizet, hogy szét ne szedjék, meg ne hamisitsak,
el ne tékozoljak.

Ez kellett s ezt megtenni er6, jog nélkiil nem lehetett
s az erbhoz — tudjuk — kozel all az erészak ; oly kozel, hogy
a szézadok érzése magyon eliitd annak meghatirozasaban,
hogy hol végz6dik a jog s hol kezdsdik az er8szak.

Ha néha tébbet léptettek {6l erébél s erészakbol, mint
kellett volna, ismerjilk azt el s okuljunk. A jelenre nézve
pedig ismerjiilk el mindakettSt: a lelkiismereinek jogdt s az
egyhdznak mint lermészetfGlotti tekintélynek reguldzé hatalmdt.
Emancipalni lehet énmagunkat politikailag, de nem lehet
vallasilag ; kiralyok lehetiink, a kiralyi hatalomban mind-
nyijan osztozkodhatunk, de istenek nem lehetiink s a termé-
szetiolotti tekintélyt snmagunkban {6l nem lelhetjiik, A ter-
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mészetfolotti tekintély tehat mindig veliink szemben 4ll;
nincs benniink, hanem kiviiliink. Remekiil mondja e részben
Sabatier (Vie de S. Frangois d’Assise): «La Révolution a fait
de nous tous des rois, mais ni le treizitme sidcle, ni la Réforme
n’ont pu faire de nous tous des prétres. C’est sans doute 1
que git la contradiction intime de notre vie et ce qui met perio-
diquement en péril nos institutions nationales. Emancipés
politiquement, nous ne le sommes ni moralement, ni reli-
gieusement» (V. 1.)

Vallasilag csak az emancipalja magat, aki a természet-
folottit egyaltalaban elveti. Kereszténység és vallisi eman-
cip4cié annyi mint fAb6l vaskarika. A protestantizmus is
csak Attette a tekintélyt az €16 egyhdzbél a holt frasba;
s ezzel Krisztust a szubjektivizmus kdodébe allitotta. No
ha igazén van kinyilatkoztatis s ha tényleg a tekintély vezet
akkor nem a kritikusokt6! elgyotort iras, hanem az egyhdzban
szervezett hagyoményos tekintély van hivaiva a keresztény-
ségnek vezetésére!

A dLos von Romwkialtds tulajdonképen semmi egyéb,
mint pAngermén tagadésa a kereszténységnek |
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Tekintély és szabadsag.

Ez a két sz0 jellemzi az emberi szellemnek vilagtorténeimi
harcait, melyeket az egyéni lelkiismeret viv a hatalom ellen.
Sokféle valtozatban, bamulatos kivetkezetességgel, akar csak
egy kiirthatatlan principiumnak litktetéseként érvényesiil
a vilagtorténelemben még pedig minden téren, ez az antago-
nizmus a szabadsig s a tekintély kozt. Szigori baratok,
spiritualista szektak, ujkori anarchistdk szolgaltatjak hozza
az illusztraciékat. Pedig mily kiilénbség van a XIII, szdzad-
beli ciszterei apat, Joachim de Floris s Krapotkin kozt | Mily
kiilsnbség az «evangelium aeternums s Bakunin proklamécioja
kozt | Joachim de Floris nem kivant méast a fold6n, mint egy
citharat. «Qui vere monachus est — irja — nihil reputat
esse suum nisi citharam.» Az elég volt neki s kincsek utan
nem vagy6dott; az internacionilénak «manifesztuman pedig
a f61don akar mindent s a f61d6n kiviil mast sem nem akar,
sem nem remél. S bar e térekvések tartalma annyira kiilon-
bo6zb, az irany s a lélek vagya mégis egy. A citharas baratnak
theolégidjaban s a petdrd4ds kommunmistinak politikajaban
ugyanaz a gondolat érvényesill : ne més valaki parancsoljon,
s igazgasson engem; ne mds valaki gondoskodjék rélam ;
minek az a mas valaki, mikor itt vagyok én? Benniink van
a lélek, benniink hangzik szézata; a tekintélyt sajat lelki-
ismeretiinkben, a szuverénitast sajat emberségiinkben talaljuk
fol. Az lesz az j vilagkorszak, a dertia aetas» ; akkor 1¢p fol
az Isten gyermekeinek hamisitatlan nemzedéke, a ctertium
genus», mikor majd mindenki egyéniségének sajat ura lesz;
mikor majd a benne érvényesiild istenségnek ontudatéra
ébred s torvényen s kiilsG tekintélyen ugy tor at, mint a
pillang6 a gubén, mintan szarnya nétt !

A tekintély, a tdrvény, a szaraz jog, ezek csak gubéi
a léleknek, de a szarnya a szabadsig; mihelyt szarnyunk

Prohaszka : Diadalmas vildgnézet, 15
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inegndtt, ne respektaljuk a gubot! Ki fogja a jégviragot
siratni, mikor m4r a musk4tli virft ablakaban?

Valéban citharas, kolt6i hangok ezek a nagy szenvedések
s a nagy szenvedélyek koraibol.

Csakbogy ezeken a citharas baratokon s e hallucinils
spiritualistikon, valamint az elkeseredett anarchistikon a
képtelenségeknek miszticizmusa s a tulzasok pathelégisja
jelentkezik s nem zarkézhatunk el a benyomas elél, hogy
nagyon-nagyon tiloznak. Tény, hogy e csuhéds «szentek»
lehetetlenné tették az egyhazat, mint ahogy a petrolsrok
lehetetlenné teszik az 4llamot; azért azokat a szerafikus
doktor zaratta oOrokos fogsagba, ezeket pedig a humanus
modern kor iilddzi, ahogy tudja. Igy tehat a problémat sem
a «elantir-k, sem a petrolérok nem oldottak meg ; szabadsag
és tekintély most is a Scylla és Charyhdis, melyek kézt a béles
mérséklet keresi az utat.

Lehet-e mar most ezt a kettdt egyméssal osszhangba
hozni?

Csak az kételkedhetik errdl igazén, aki még nem értette
meg dnmagat s nem talalta meg a maga helyét a mindenség-
ben. Az kételkedhetik csak errdl, aki igy kovetkeztet : szabad
vagyok, éxzem ; tehat hatartalan, végtelen, korlatlan, foltéticn
vagyok ; kar, hogy nem teszi hozza : tehat formatlan vagyok.
Pedig hozz4 tehetné. Forma és alak, mi legyen az egyéb,
mint hatarvonal és korlat; s ahol nincs korlat és keret és
hatar, honnan keriiljén oda a forma? M4r pedig amif ormatlan,
az cstinya. Hatarvonal, korlat, tempé, arany, viszony, 6ssz~
hang nélkiil semmi sem szép a vildgon ; mivel pedig a szabad-
sagnak is szépnek s formasnak kell lennie, azért korlatoltnak,
hatéreltnak s aranyoltnak kell lennie.

Tiszteljiikk tehat a szabadsdgnak nemes és szép formait
s utaljuk meg a csinyat s a nemtelent, ami a szabadsagnak
tagadasa volna; ne keressiik a szabadsagot masutt, mint
a nemesnek, igaznak s szépnek kereteiben, Szabadon ostobat
s rosszat cselekedni, — szabadon helytelent s hazugsagot
mondani, — szabadon garazdalkodni, pusztitani s rontani,
lehet; de tulajdonképen az ostobasignak, hazugsignak,
gonoszsaghak a szabadsighoz csak annyi kéze van, mint az
arviznek a majusi es6hoz; viz mindaketts ; de az egyiknek
nyomaban halal és rothadas, a masiknak kiséretében élet és
virdgzds jar. «Szabadon elfajulni, elziilleni, elrothadniy, ily
Osszekottetéseliben biin a szabadsig nevét emlegetni. Mert
mindez nemlét és tagadas ; ami pedig 1ét, er6 és €let, az formas
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szabadsignak oOrvend s a szépség géniusza 6rkodik épen
a forméanak hatarain ! Aki e géniuszt elriasztja s a korlatot
Gsszetori, az a gondolatha tévelyt, az egyénbe bfint, az életbe
romlast plantal. Exlex dolog nincs a viligon, akar arkangyal,
akar szentjanos-bogarka legyen, akar gondolat, akar epedmlés
legyen. A helyes viszonyt, a harméniat, a mindenség rétegein
és emeletein végigvonuldé folytonossigot egy ponton sem
szabad tagadnunk; kivalt pedig nem szabad a szabadsag
nevében a gondolatot a tévely sotétségébe s az egyéniséget
az elfajulasba kergetniink.

«Ugy-e szabadon akarod egyéniségedet Kkifejleszteni?
— irja az iinnepelt John Ruskin — latom, hogy hova fej-
leszted ! Szabadon akarsz enni, inni, dorbézolni; szabadon
akarsz tantorogni, botlani s elesni, hogy végre szabadon
atkozd meg magadat s szabadon menj tonkre... A létnek
legjava — folytatja — nem a szabadsag ! Az arkangyal szol-
galatatol le a bogarka tevékenységéig, a bolygok iramlasatél
szépsége mem a szabadsigon, hanem az engedelmességen
épil b Tehat megint csak igaz, hogy a térvény, az arany,
a korlat, a forma, s a téméntelen sok dirib-darabnak gyonyori
harméniaja alkotja meg a folséges vilagot.

De ki is kételkedhetnék arrél, hogy a szabadsagnak is
van mértéke? Hogy azt is a valdosag, az igazsag, a szépség
keretezi?

_ Keretek kozt mozog s alakul ki a szabadsag mindeniitt ;

tehat formésnak kell lennie, akar a gondolat, akar a lelki-
ismeret, akar az egyén, akar a politikai élet szabadsigarél
legyen sz6. A gondolat szabadsagénak formaja az igazsig ;
a lelkiismeret szabadsiganak forméja az erény; az egyéni
szabadsig fegyelmezett, harmonikus egyéniséget keres s a
politikai szabadsag siirgeti a tekintélynek harménijat az
egyéni szabadsaggal.

Minket most csak az els6, a gondolat szabadsiga érde-
kel, mint amely kériil dul a szellemek heves harca. Két zaszlé
leng itt ; az egyikre a «tudomény szabadsiga», a mésikra a
«dogmatikai tekintély» jelszava van irva. De hat miért is
veszekednek ezek tulajdonképen? Jogos érdekek harca-e ez,
vagy «agent provocateurs-ok zavarjak itt a vizet?

Nekem a tudomany szabadsiga is korlatolt. Korlatjai
kozt lesz csak igazan szabad és igaz, s a korldtokon tilra nem
terjed ; azokon tul terjed még egy végtelen valosig, mely
viszont szabad... a tudoményt6l. Lehetséges-e, hogy az

15%
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észt hatartalannak s az agyat a mindenség Osszfoglalatanak
gondoljuk? Mily alaktalan, csunya gondolatok ezek! Kor-
latolt az agy, véges az ész, foszlanyszerii az emberi gondolat !
Agyunk csak egy darabkaja annak a kifogyhatlan termé-
kenységd talajnak, melyen a vilag élete fejlik ; gondolataink
csak apr6 foszlanyok abbdl a csodalatos arny- és fényegy-
velegbdl, mely a mindenséget tiikrozi. Kipontozott aprosa-
gok, foszforeszkalé dirib-darabok ezek az agyvelSk ; fényes
kodfoszlanyok ezek az emberi gondolatok, foszlanyok «uper
faciem abyssi»; a semmiség néz ki beldliik.

A vilagegyetem az anarchiit nem ismeri; fegyelmezeit
sége példas; még elmosédott hatérvonalakat sem tiir meg,
Benne minden vonal és korldt pontosan meg van huzva s
ha rank néha azt a benyomadst is teszi, mintha a vonal el-
mosdédott volna, még akkor is aggalyos s aprolékos tiizetes-
ség rejlik a latszat alatt | Nem mi vonjuk meg a hatart ; meg
van az mar vonva. A tudomany sem vonja meg a maga hata-
rait ; meg vannak mér azok is vonva. Azt az Isten tette;
koriilsévényezett minket misztériumokkal, athatatlan sotét-
séggel : abbdl néz felénk a facies abyssis.

Geheimnisvoll am lichten Tag

Lisst sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben,

{ Faust.)

A kiilénbség csak az, hogy az egyiknek a természet, a
masiknak a végtelen, személyes intelligencia vonja meg
ezeket a hatarokat.

Van tehat korlatolt ész ; van korlatolt tudés. S azontal
van egy titkos, mélységes s mérhetlen val6sag, mely a lét-
nek s az erének s az életnek forrasa, melyet 6nmagaban meg
nem ismerhetiink s szavakkal fatyolatél meg nem fosztha-
tunk. Ezt hirdeti Neith, egyiptomi istenasszony, kinek a szaiszi
romok kozt akadtunk lefityolozott szobrara; a tobb ezer
éves szobor felirata ez: <&n vagyok minden, ami van, volt
és lesz, fatyolomat még f61 nem lebbentette halandé». S ugyan
kozelebb jutottunk-e legalabb azéta a tudds hatartalansaga-
hoz? A feleletet megint csak Faust adja:

Dass ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhilt,

Schau’ alle Willenskraft und Samen
Und tu’ nichi mehr in Worlen kramen!

No, de mire valé is a pozitivista alliirékkel diszeskedé
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modern irdnyzatnak bizonyitanunk, hogy az agy, s hogy
az ész hatérolt? Minek ezt bizonyitanunk, hogy a tudomany
korlatolt, s a gondolat akar csak a néma, alkonyati villa-
nés? ! A korlatokon s hatdrokon tul van még valésig, mely
nekiink misztérium ; s e misztikus, korlaton til vald vilag-
b6l 1ép felénk a tekintély !

A pozitivistdk protestalnak e folievés ellen! S ugyan mi
a kifogasuk? Talan az, hogy az ész korlatolt s hogy darabja
az egésznek? Az ellen mar csak nem lehet protestalni! Vagy
hogy a korldton tul van még valami? Az ellen protestalni
abszurdum ! Vagy hogy onnan nem johet it semmi? Az
dogma. Mi majd- ezzel szemben a torténetet tekintjiik!
Azutan meg az épen nem tdliink fiigg.

De kiilonben is, nem veszitek-e észre, hogy ez allasfog-
laldsban mennyi ingeriiltség, mennyi pathosz és szenvedély
liktet? Nem veszitek-e észre, hogy a tudomany zelotai a
természet korlatait bortonracsoknak nézik s razzak, donge-
tik s ez oktalan diithben fanatikusakka lesznek? Kiilonos ;
pedig ugyancsak megférhetnének, Kimérte Isten a tudas
hatérait s a tekintélynek is kijeldlte helyét ; észt adott vala-
mire s hitet kér a mindenre. Hogy a f6ldén jarjunk s boldo-
guljunk, szemet, észt s kezet adott, s hogy a halhatatlansag
s az orok élet irdnt eligazodjunk, tényleg hitet kévetelt. Le-
ereszkedett hozzdnk a Végtelen mint tekintély, s értelmiin-
ket a kinyilatkoztatasnak sugaraibél, s sziviinket a bizé sze-
retetnek s vigaszoknak kegyelmeib6l sz6tt gyeplén vezeti
az orok hazaba. Tiszteljik tehat a tudoméanyt s ne dontsiik
{6l az auktoritast. Mindkett6 illetékes és hivatott az élet el-
rendezésében ; mindkettének megvan ereje és silya, esak
a helyét talaljuk el. Aki az auktoritast tagadja, az egy dog-
matizald, apriorisztikus ember; legalabb is oly fanatikus,
mint az, ki a tudoményt megveti és diszkreditalja.

Nekem sem ez, sem az nem tetszik, Nem tetszik a tekin-
télyben az az irinyzat, mely hatalmi szézatokkal minden
vitat s minden szétkiilsnbozést letorkol s igy csitit el kér-
dést, kételyt, kifogast ; nem tfetszik a tudomanyban sem az
a fonnhéjazé gbg, mely hirdeti, hogy neki korlatjai, hatérai
nincsenek, s hogy ott vonja meg azokat, ahol épen akarja.
«Die Wissenschaft zieht sich iiberall selbst ihre Grenzen». ..
no mar csak a végtelenbe nem? E formatlan gondolatok
gyobkerébé6l fakad a tiirelmetlenség, mely bujan megterem,
nol hév, lelkesiilés s fanatizmus melengetik ; e féktelen érzel-
mek hoztak régen inkviziciokat a népek nyakara Velencé-
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ben, Spanyolorszigban, Anglidban s teremtenek gyGlslks-
dést s iildozést modern kiadasokban a modern vilagban.
Egyikét sem védem, egyikét sem szépitem ; éritljlink, hogy
tulvagyunk pszichol6égidnk e szomori vergédésein s driz-
kedjiink, hogy azokba ujdivatu, elfogadhaté forméaban vissza
ne essiink. Mert csak a forma valtozik ; a lélek fenékaram-
latai ugyanazok; lelkesiil és szeret és gyiilsl és iild6z, s ha
elfogadhaté format talal ez érzelmeinek, bizonyara kitorésre
juttatja azokat. Fanatizmusb6l van a modern lélekben is
elég, s ha nem is jar talarban s nem is védekezik a kereszt
szent jelével, de azért fanatikus tud lenni soha ki nem fogyé,
orokbe kapott elfogultsaggal.

Hogy kikre vonatkozom itt, azt Reinke szavaival mon-
dom el:

«ich habe ein atheistisches Pfaffenium getroffen, un-
duldsamer als jedes andere, das alle, die ihm nicht unbedingt
folgten, fiir Schwachképfe und Heuchler erklirte; Leute,
die alles glaubien, was sie wiinschten und die den Kopf in
einen Busch steckten, wenn es ihnen nicht nach Wunsch
erging.» Nekem egy sem kell, sem az atheista, sem a theista
gytillkédés ; sem az atheista, sem a theista elfogultsag és
er8szakoskodas. A «(Pfaffentum» gyiilslséges frazisa jelzi azt
a rendszert, mely a megszokott gondolkozis terheltségével
nyakaban iil az emberiségnek s hatalmi kijelentésekkel akar
donteni ott is, hol annak helye nincs; ilyen «Pfaffentumny,
sajnos, gyakran féltinik a térténelemben s a tudomény épen-
séggel nincs megéva a szellemnek ez eltévedése eldl.

Fanatizmust s «Pfaffentum»-ot manap is lathatunk ele-
get, még pedig nemcsak a kozépkori tradiciok nyoméaban,
hanem a modern tudomdiny Kkiséretében is. Csak ki kell
nyitnunk szemeinket. Lépten-nyomon arra a tapasztalatra
jutunk, hogy a hideg észnek csakdagy van fanatizmusa, mint
a meleg szivoek. Az a kultira, mely agyveldnkben kioltotta
a zelotanak tiizét, nem évott meg a fanatizmusnak goresei-
t6l ; megdermesztette érzéseinknek idealis irdnyat, s mi jelle-
miink energidjat most mar a tagadisra hasznaljuk, mint
ahogy el6bb lelkesiilésre s lendiiletre hasznaltuk ; s valamint
régen a hitbuzgalom az eretnekeket bilincsbe verte s mag-
lyéra rakta ; ugy tiizeli most a hitetlenség a nagy témegek
gyiloletét egyhaz s hit ellen s mdglyat rak robbané szenve-
délyekbdl a kereszténységnek.

Hagyjuk a zelotdkat. «Raum fiir alle hat die Erde». Kor-
latolt lények szépen megférhetnek egymas mellett. Korlatolt
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energitk szabadon miikddhetnek. Megiér a nyugalom a
tekintély mellett; nem bantjak egymast. Néha lesznek
hatarvillongasok, de lassanként tisztul e helyzet, s mindegyik
haboritlanul 6riil birodalmanak. Az auktoritis fénye nem
vet arnyékot a tudoméanyra s viszont a tudomény mécse nem
homilyositja el a tekintélyt. A vallasi igazsagok s az élet
nagy problémai mélységek, melyekbe egyre jobban lehet be-
hatolni; de birmennyire hatoljon is beléjiik valaki, csak
sajat kéraval nélkilézi majd a tekintély vezetd s utmutatd
kezét. Ez igazsagok vildgossagaban vagy talan inkabb kodos
deriijében sas-szellemek szarnyalhatnak, de barmennyire
érvényesiiljenek is, a tekintély nemhogv nem feszélyezi,
hanem inkabb segiti 6ket.

A kinyilatkoztatasr6l e részben nem is szélok. Ki akarna
az Isten gondolatait s irgalmas végzéseit apriori meghata-
rozni? Krisztust, Bethlehemet s Golgothat az ész elveibél
megszerkeszteni? A kinyilatkoztatds maga s a természet-
{616tti tények legalabb is oly szabadok, mint egy szeret lélek
éneke; azt tudomésul vessziik s gyényorkodink benne, de
képleteket nem keresiink megfejtéséhez. Sokkal feltiinébb
az, hogy a természetes vallas keretében sem ismeriink fol
mindent, amit f6lismerhetnénk akkor, ha természetes képes-
ségiinket nem zavarnd meg a biin s az élet terhe. Van képes-
ségiink erkolesi s valldsos életiinknek emberhez méltoé kiépi-
iésére, de hol van az a pératlan halandé, kinek e nagy fol-
adat sikeriil? Az drids problémak, melyek életiinket sové-
nyezik, lépten-nyomon magukra iranyitjak figyelmiinket s
kényszeritenek ra, hogy eligazodjunk rajtuk. Nem hiszek a
pesszimizmusnak, mely azt gondolja, hogy a re4juk pazarolt
munka letiinknek egyik érthetetlen kinja, s hogy a meta-
fizikénak 4lmot nem ismerd tekintete tehet réla, hogy tépe-
18désiinket elnyugodni nem hagyja; azt azonban a tapasz-
talat mutatja, hogy e problémak sotét 4rnyakat sz6nek az
emberi ismeretbe s tétovazé nézetek labirintjei teriilnek el
labaik koriil. Igaza van Bossuetnek, hogy «a sagesse bumaine
est toujours courte par quelque endroit» és Fépelonnak,
aki mondja: «Les hommes n’ont point assez de force pour
suivre tout leur raisons. Biztos és megnyugtaté értesiilést e
pontban a kinyilatkoztatashél meritiink, abbél a kdnyvbél,
mely mindnyajunk elétt nyitva van; nemzetek olvassak,
de a vildg valamennyi foltalilasa és vivmminya sem adhat
hozza egyetlen verset sem. Nines a theologidban olyatén
halad4s, mint a kémigban, geolégiAban és nautikiban. . .
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Nem esik oft latba, hogy féltalaltuk a kompaszt, a 16port, a
kényvnyomtatast és sok mas ezer dolgot. Hogy az ember
csakis a hit vagy egyéb j6 cselekedetek 4ltal is igazul-e meg,
azon a tudomany semmit sem lendit.

Remélem teh4t, hogy ezirant megegyeziink s szabad-
sag s tudas és hit kézt kiilonbéztetve megteremtjitk a sza-
badsagnak s a tekintélynek igazi harméniajit. De van itt
méas bibe is. Az ellenkezés s a féltékenység a tekintély ellen
nem szirmazik a hitnek a tudominnyal valé theoretikus
ellentétességébdl ; hiszen a hanytorgatott ellenimondasokat
még senki sem mutatta ki, s a szakemberek tudjak, hogy
ilyenek egyaltaldban nem léteznek ; hanem a tekintély elleni
animozitas forrdsat inkabb érzésiinkben kell keresniink. En
ugy latom, hogy mikor a szabadsigot féltik a tekintélytél,
féltik azt tobbnyire az illetékielen tekiniélytél, masodszor féltik
azt azért, mert a fekintély hivei hajlandék gyakran kiterjesz-
feni a tekintély illetékességének korldtjait s a tudomény terri-
tériuméaba tornek.

Nekiink éltet§ s nem szellem6lé tekintélyek kellenek.

Kell, kell a 1éicknek tekintély ; az alol azt félszabaditani
nem lehet. Az a folszabaditds szdnandd elvakulast jelentene
az élet legnagyobb problémiival szemben. De a tekintély-
nek olymédon kell képviseldiben megnyilvanulnia, hogy az
¢életet, s a szellem fejlédését, széval hogy a tébb-életet szol-
galja. Nem béké, nem kolone, nem korlat a tekintély, hanem
iranyit6 ; inkabb szarny, mint rablanc. Ha korlatnak akar-
juk nevezni, azt se banom ; de akkor oly korlatnak kell azt
mondanom, mely a meredek utnak az 6rvény oldalarél valé
korlatfaja ; iranyt ad, de haladisomban meg nem akadalyoz.
Az jgazi tekintély oly éltet6 szelleme a léleknek, mint az
evidencia, a belatas; forrasaibél ismeretet merit. Nem rog-
ziti bele a lelket lemondasba, nem ringatja bele élettelen-
ségbe s erGtlenségbe. Nem dolgozik szuggesztiokkal, nem
utépidkkal. Amely tekintély ezt teszi, az olyan mint az a
betil s az a forma, mely 6l. Természetes, hogy ez 6lmos szel-
lemtelenségtdl irt6zik a lélek. De az igazsag, az élet, a lélek
mélysége és gazdagsiga, mely az isteni tekintélyb6l arad
rank, nem nytigoz le, hanem elevenit, Vonz s nem rémit, —
éitet, villanyoz, tevékenységre indit, «non littera sed spiritus,
Az ilyen tekintély valdsagos szellemi halalom, mely csak jot
s 4ldast teremt !

Ilyen volt az Ur Jézus tekintélye: szellem és élet; az
élet imponalé folségében érvényesiilt az § tekintélye. Ilyen-
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nek kell lennie az egyhazi tekintélynek ; mert e tekmtélybol
kiérezziik az Urat, ki vellink marad a vilag végeig. Az az Gsi,
jo Jézus, ki veliink volt s minket élni tanitott s nem tanitott
sem fizikdra sem asztronomiara, s nem csindlt jogrendszert
8 nem szervezte kozvetleniil a tirsadalmat s aki veliink van
most is, bizonyira nem korlatozza a lélek alkotd szabadsa-
gat most sem ; Gigy mint régen nem. A veliink valé Krisztus
hat rednk az egyhéz kozdsségében; szellemének terméke-
nyit6, elevenitd befolyasa ala helyezkedik a lélek: eleven
sejt lesz Krisztus testében s azaltal csak elevenebbé, erd-
sebbé, lelkesebbé vilik; valéban ez a tekintély nem nyiig,
hanem élet.

De nem gyanakodunk-e mindazonaltal a tekintély elvé-
nek zeldtaira, s vakmergen itéliink-e, ha azt gondoljuk, hogy
a tekintély elvének érvényesitésében is lehet tulozni ? Nem
tehetek réla, de ugy érzem, hogy nem itélink vakmer§en,
ha a thlzas lehet6ségét foltételezziik. Hiszen minden életnek
¢és elvnek van koros tiinete! Lehet a tekintélyhez is helyte-
leniil s bénitélag ragaszkodni; s ha a szabadsignak félt6i
tagadjak a tekintélyt, miért ne volna lehetséges, hogy méasok
megint a tekintély elvét hajtjak talzasba.

Azon cseppet sem csodilkozom. Az ember mindig haj-
landé a dolog kénnyebb végét fogni; mar pedig tekintély
altal vezettetni mindig kénnyebb, mint valamit munkaval
megszerezni. Bizonyara kénnyebb médja a problémak meg-
_ fejtésének, ha dogmatikai deciziokkal tisztazhatjuk a kér-
déseket, mint ha nekiallunk tanulni, kutatni s varakozunk
tiirelemmel, mig a kérdés tisztul s a dolog valamiképen diil6re
keriil. Az ember tehat veszélyben forog, hogy enged e kisér-
téseknek. Azért nem is csoda, ha az ember néha a tekintély
ald nem tartoz6 kérdésekben is erre az utra tért s munka
helyett hitet ajanlott f6l. lly lelki hangulat mellett még egy
més veszedelem is fenyeget, s ez az, hogy hajlandék lesziink
félteni a kinyilatkoztatast. Gyands szemmel nézziik a sza-
badabb kiindulasokat s a félelemtd] inspiraltatva kasszandrai
joslatokat kockaztatunk. E lelkiilet zsémbesked$ kislelki-
séggé fokozoédhatik, s magira o6lti a szellemi vilag elsatnyu-
lasanak jellegét.

Az ilyen emberek egyre féltik «igazsigaikat» és «tényei-
ket», melyeket ugy szének egybe a kinyilatkoztatassal, hogy
igazan theologus legyen, aki a kinyilatkoztatast az emberi
gondolattol elvilassza s a kett6t széjjeltartsa. Pedig a ki-
nyilatkoztatassal semmiféle boleseleti rendszert, semmiféle
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tudomanyt vagy iskolat azonositani nem lehet. Paulsen
Szent Tamas filozofiajat a katholikus egyhéz hivatalos bel-
cseleti rendszerének mondja, bizonyara, mert a papa ajan-
lotta, s a keresztény iskolak figyelmét Szent Tamasra fel-
hivta. Tudjuk azonban, hogy e hivatalos filoz6fiatél bar-
mely filozé6fiat kovethetiink, sét wjat is taldlhatunk fol, fol-
téve, hogy a keresztény tant {6l nem dontjik vele. Igazi sza-
badsagot kivanunk s tudjuk is, hogy azt élvezziik.

Még kevésbbé szabad allapotokat s jogfejlddéseket s
allami szervezeteket a kereszténységgel azonositani. Aki azt
teszi, az az egyhazat kalod4dba zarja. Még az egyhazat sem
szabad a torténeti fejlédésnek adataihoz szegezni. Senki sem
tudja elére, hogy az, ami torténet s nem lényeg, hogyan val-
tozhatik el s hogyan allhat elé esetleg egy uj allapot, mely
a lényeggel épugy egyeztethetl Gssze, mint ahogy megfelelt
a szervezetnek az eldbbi torténeti alakulds. Szamtalanszor
olvassuk modern kultirtdrténetekben, hogy a katholikus
egyhiz szenvedélyes elGszeretettel viseltetik a kozépkori
allapotok irant s mindeniitt utjaba all a foltartéztathatlan
kulturfejlédésnek. Csak egy klasszikus tanura hivatkozom.
Harnack irja: «Wir erleben hente an der rémisch-katholi-
schen Kirche, zu welch’ einer schweren Last die Verbindung
mit einer bestimmten Kulturepoche fiir die Religion wird.
Im Mittelalter war diese Kirche voll Teilnahme, formgebend,
gesetzgebend auf alle Fragen des Fortschrittes und der Kul-
tur eingegangen. Unvermerkt hat sie aber ihr heiliges Erbe
und ihre eigentliche Aufgabe mit den Erkenntnissen, Maxi-
men und Interessen, die sie damals gewonnen hat, identi-
fiziert. Nun ist sie gleichsam festgenagelt anf der Philosophie,
der National6konomie, kurz auf dem ganzen Kulturbestand
des Mittelaltersn. (Wesen des Christentums. 76. 1.) Igy irnak
szdmtalanan. Theol6égusaink erre azt felelik : dehogy van az
egyhaz leszegezve, s igazuk van, nincs leszegezve ; az isteni
kinyilatkoztatds nines azonositva a térténelmi fejiédéssel.
Ugy is legyen! De ha nincs — amint hogy biztos, hogy
nincs — mutassuk azt ki érzésiinkkel, viselkedésiinkkel is.
Ne kossiik 0ssze nagyon az ideiglenes allapotokat a kinyilat-
koztatassal ezentil sem. Aki azt teszi, az az elvaltozott
koroknak osszes ellenszenvét s az elmaradésnak gydlolkéda.
vadjait flizi az egyhiz sarkdhoz. Ugyancsak rossz szolgalat ;
pedig ezt is a szeretet, csakhogy az elfogult szeretet sugallja.
Mit nyeriink vele, ha a kozépkori allapotokat mintaszeriik-
nek mutatjuk be? Van-e ez eljarisban tapintat és jozansig
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s a mi a £5, igazsag? S mit akarunk ezzel? Vissza akarjuk
hozni azokat, vagy csak elégidkat zengedeziink, mint a zsidok
a jeruzsalemi falak tévében? Ily merengések romantikus kél-
t6khoz illenek, de torténeti érzékkel bir6 férfiakhoz nem
valék. A korszakok elvéltoznak ; a kozépkor is a fejlédésnek
egy szaka; az vissza nem tér, ha vissza is hivnék; értsik
meg tehat inkabb korunkat s teremtsiik meg az Allapotok-
nak megfeleld keresztény életet.

Mennyi munka, hany féladat véar itt rdpk s mily szabad
tere nyilik itt a tudomanyos kutat4snak s a hitbuzgalmi tevé-
kenységnek ! Belathatlan tér! Hagyjuk szabadon ezt a tért
a tudoményos kutatasnak s munkalkodasnak szdmara. Hadd
dolgozzanak a tuddsok! ne féltékenykedjiink rajuk. A szel-
lemi erjedés korszakiban ne vagjunk a tisztan tudomanyos
kérdések és vitatisok elé parancsszavakkal, Ez az atydskods
s nagynéniskedd kislelkliség elcsiiggeszti s megénnitja a szel-
lemeket, s elveszi munkakedviiket. Félre a kislelkdiséggel,
félre azokkal a gyanakv6, sziikkebli szellemekkel, melyek
mindeniitt definiciét siirgetnek, hogy a szabad mozgist meg-
akadélyozzak s nézeteiknek érvényt szerezzenek. S hogy senki
meg ne botrankozzék e nyilt f6lszélaldson, kijelentem, hogy
igy gondolkozott maginak a csalhatatlan tekintélynek ez-
id6szerinti egyik hordozoja, XIII. Leb péapa, kinek folséges
személye ellen senkinek sem volt kifogésa a tudomany sza-
badsagat illetéleg. X111, Le6 papa igy szolt Msgr. d’Hulsthoz :
«Il-y-a des esprits inquiets et chagrins, qui pressent les congre-
gations romaines de se prononcer sur des questions encore
douteuses. Je m’y oppose, je les arréte, car il ne faul pas
empécher les savants de travailler. Il faut leur laisser le loisir
d’hésiter et méme d’errer. La vérité religieuse ne peut qu’y
gagner. L’église arrive toujours a temps pour les remettre
dans le droit chemin.» (Annales de philosophie chrétienne
1901, décembre.)

Mily fényes eszmék | (Nem szabad a tudésokat gatolni
a munkaban.a «Hagyjatok 6ket bakokat 16ni és tévedni.»
Lehetetlen a gondolat tengerén hajoznunk, s az ingadoziso-
kat elkeriilniink. Aki azokat el akarna keriilni, az fagyassza
meg a tengert ; akkor ugyan elkeriili az ingadozast, de lehe-
tetlenné teszi egyszersmind a haj6zast. Az ellentétek elkeriil-
hetetlenek mar a dolgok sokoldalisaga s a szemlél6knek val-
tozatos szempontja miatt is ; de az nem baj, s a tudomanynak
nincsen artalméara. XII1. Ledé papa nem akarta a tudomany
e szabadsagat korlatozni. O volt az, aki a Vatikan levéltarat
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is megnyitotta s a torténetiroktél is azt kivanta, hogy ne
szépitsenek, hanem mondjanak igazat. Ugyancsak & jegyezte
meg b’zonyos jambor, de félénk lelkekrdl, hogy ha rajuk biz-
ték volna az evangélium megirasat, bizonyosan elhallgattak
volna Judds 4arulasat s Péter tagadasat az Ur j6 hirnevére
valé aggodalmas tekintetbél.

Ily papai szézat a tudomény szabad.aganak val6sagos
programmja ! Az ily tekintély nem akadalyoz, hanem 6szto-
16z, nem bénit, hanem lelkesit.

Ez a papai szézat leheli a krisztusi tekintélynek szelle-
mét, mely tért nyit, idét enged a tudoménynak s nem vag
eléje a kutatdsnak, s mégis «arrive toujours 4 temps», jokor
érkezik, hogy iranyt mutasson. Tualsulyban van benne a fi-
nom, erkolesi érzék, mely a lelkeket nevelni s szeretni tudja
s mindazt, amit Krisztus beléje fektetett, tekintélyt, hatal-
mat, jogot a lelki élet ujjaszitletésére, az erkolesi tokeély fol-
viragoztatasara forditja. Maga a jog s hatalom csak olyan
az egyhazban, mint a csontvaz meg az izom a testben ; mind-
kett6 a meleg életnek kemény s rostos tartéja. Keménység
kell bele, mert kiilonben nem hordhat terhet ; de azt a meleg,
bels6 életet, melyet az Ur Jézus kegyelme éleszt a lelkekben,
a keménységgel azonositani nem lehet. Mert a tulajdonképeni
¢let természetesen nem a jog, nem a tekintély, nem a csont-
vaz, nem az izom, hanem a krisztusi élet 6sszhangban a tudo-
manyos, mivészeti, tarsadalmi élette’. Az egyhéz élete is
elsésorban az Istennek az az orszaga, mely a nyole boldogsag
hegyérdl leszall az érzés s a cselekvés termékeny mezeire, s az
Islen gyermekeiben 4tél: boldogsagga valik. Ezt az Isten-
o szdgot az egyhdz hordozza s szolgélja ; miatta, érte van.
A lelkekért, a lelkeknek boldogitasaért van az anyaszentegy-
hé4z. Valamint a hegyoldalnak fiiggé kertjében minden : falak,
tamoszlopok, keritések, csatornak, f6ltoltott talaj, asok,
kapak, kannak a fakadé viragért s az illané illatért vannak :
ugy az egyhazban is papa, piispok, joghatosag, szentségek,
templomok az Isten kedvtelésének nyilé virdgaért, a szeretd
lelekért vannak. A tekintély is, a hatalom is, csak eszkéz
e célra, a minél teljesebb, szinpompésabb, gazdagabb virag-
nyilasra | Ha ezt eléri, akkor imponal. Ha a lelkek erénye
mint Magdolna nardus-olajanak illata tolti el az egyhézat,
akkor érezziik, hogy ez az Isten haza |

A szentek szelleme s a belsé életnek reményteljes kitava-
szod4sa mindig siirgeti a lelki haladasnak 5 a lelkek fejlgdé-
sének megfelel§ atmoszférat, a szabadsagot s készséget, a sze-
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retetet s engedelmességet. Az egyhazi reform is mindig életet
keres, szellemet s életet, clmélyedést s bensGséget s az egy-
hizat nem csupan kanonista, jogi uton, hanem a vallasos
foléledés Gtjan is reméli megreformalni. Az egyhaz szerveze-
tét nem tori le, a jogot nem tagadja, a tekintélyt tiszteli, de
egyszersmind azt is tudja, hogy a hazba illat, meleg élet,
a kertbe pedig virag s tavasz kell.

Azok, kik e kettét nem tudjak megegyeztetni, konnyen
zavart tAmaszthatnak az egyh4zban. Elészor aziltal, hogy
a gyakorlatban szinte azonositjak az egyhazat a joggal s a jogi
jelleget talsagosan léptetik el6térbe ; maisodszor azaltal, hogy
a méltdnyos szabad mozgis korlatozasival folléptetik a vad
reakci6t, mely a szenvedélyt féken eresztve, az egyhéz hie-
rarchikus szervezetét is tagadja. Azt «papi uralomnakn, ezt
anarchianak hivjak. Mindkett6 rossz. Az egyhdz nem a pap-
sdg, hanem a lelkek miatt van; hatalom és tekintély csakis
ezt szolgaljak.

Ne tegye senkire azt a benyomast az anyaszentegyhaz,
amit Kant folpanaszol : (Das Reich Gottes auf Erden, das
ist die letzte Bestimmung, des Menschen Wunsch. Dein Reich
komme ! Christus hat es herbeigeriickt ; aber man hat ihn
nicht verstanden und das Peich der Priester errichtet, nicht
das Gottes in uns. Im ganzen Weltall sind tausend Jahr ein
Tag. Wir miissen geduldig an diesem Unternehmen arbeiten
und warten.

Nem a papok orszigit, hanem az Isten orszagit jott
Krisztus folallitani, s az anyaszentegyhaz is igy vallja. Ha
vannak is az egyhaztérténelemben korszakok, mikor az egy-
h4znak mint nemcsak isteni, hanem térténelmi jogalkotmany-
nak érdekeiért folyt a hare, — ha vannak is harcok, melyek
azt a benyomast keltik, hogy itt a wegnum de hoc mundos
allt el6térben: az egyhdznak lelkébgl sohasem veszett ki
a tudat, hogy 6 a lelkek anyja s hogy nem keres s nem 6hajt
semmit sem annyira, mint lelket, szellemet, szenteket, III.
Ince Gsszes dics6ségénél nagyobb fényt 4rasztott az egyhazra
a «poverello di Cristos, Krisztus dicsdséges szegénye s
VIII. Bonifacnak s valamennyi kanonist4anak jogi tudomanya
nem Jenditett annyit az egyhdzon, mint azok a rajok, melyek
Assisi lejt6ird] szalltak szét a vilagba s viaszt s mézet vittek
magukkal, az erény vilagossagat s a békének s 6romnek édes-
ségét. Szétterjedt altaluk s f6lébredt szavukra az Isten or-
szaga, mely cerény, béke és 6rom». Az «Inno al sole»s, melyet
Szent Ferenc Umbrianak erdeiben nyolc allé napig énekelt,
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nagyobb harméniat éntétt ki Olaszorszagra, mint valamennyi
békekotés, szerz6dés és szovetség. Ezt el kell ismerni, de azért
sem a jogot, sem az egyhazi tekintélyt nem szabad tagadni,
hanem tisztelni kell s kérni az Istent, hogy kiildjon pésztoro-
kat, kik legeltetik a nyajat s kiildjén cithards embereket, kik
békitenek és biivolnek lelkeket, Akkor megsziinnek majd
a panaszok, hogy a scivitas Dei» a rémai imperium szubstruk-
cioin emelkedik s a hatalomnak hagyoményaibél taplalkozik ;
akkor szétfoszlik a félelem, mely a rémai hierarchiiban poli-
tikai hatalmat lat, mely isteni varazzsal diploméciai finom
érzéket kombinal az eurdpai nemzetek gydngitésére s a romai
szék vilagi hatalmanak biztositasara. Ez aggodalmak meg-
sziinnek, ha Krisztust latjak a pilisp6kékben s a papokban
a népek ; e félelmek szétoszlanak, ha az erkélcs hatalméval
lépiink fol koztiik, ha nem a kardra hivatkozunk, mely vag
¢s 61, hanem citharat hordozunk magunkkal, melyrél Joachim
de Floris, olasz egyhazreformer, mondja, hogy az Isten embere
ne jarjon méssal mint citharaval, Istent s embert szeret6,
harmonikus lelkiiletiel. Azzal gy6z |



XXIV

Az evangélium s a munka.

Az eddigi szazadok nem a nép szazadai. Nemzetek
joforman még nem léteztek ; esak egyes kivaltsagos osztalyok
élvezték a jogokat, javakat és kivaltsigokat s az orszag
érdekét azonositottak a kivaltsagos rendek érdekeivel. A nép-
nek nem volt dntudata. Nem egyebek ezek a rendi alkotma-
nyokban foglalt népek, mint nagy tomegek, melyeknek f5l-
adata néhiny hatalmas csalddnak érdekét szolgalni a poli-
tikdban s a nagy tomeggel szemben elenyész8 tizezernek
lehetGvé tenni az emberséges létet a tarsadalmi életben.
Mi volt a magyar nemzet 1848 el6tt? az a haromszazezer
nemes, ki rendi kiviltsigainak megdrzésén faradott. Ezek
mondtak : mi vagyunk a nemzet, mint ahogy azt mar mas
valaki még nyersebb kizirélagossiggal mondotta : én vagyok
az allam.

Nem mendjuk ezt szemrehanyaskép, hanem ramutatunk
mint eltint tarsadalmi alakulisra s mint oly fejl§dési foko-
zatra, mely a torténeti fejlédésben dtmenetet képez, de sem
idealnak nem vehetd, sem meg nem orokithets. Minden kor
teljesiti a maga munkéjat, s akkor allunk jol, ha kiismerjiik
efemer, dtmeneti érvényét s meg nem akasztjuk a mulital
a jovét. Az ember ugyanis nagyon konnyen beleringatja
magat abba a meggyézddésbe, hogy a viszonyok, a tirsadalmi
alakulisok és kapcsolatok mindig olyanok maradnak, mint
az édes jelenben, s revoluci6nak, jogfosztisnak, erészakos-
kodasnak bélyegzi a fejlédést, nyilvan azért, mert nincs
fogalma az életr6l, s a tdrsadalmat sem tekinti él6 szerve-
Zetnek.

A megilmodott s kivaltsdgokkal kihimezett stabilitas
helyett a torténelem folytonos valtozdst tintet 6], amely

- valtozast az als6 néprétegek emelkedése s a tiirhetdbb, emberi
léinek dllaldnosildsa jellemzi. Latunk szdzadokon végigvonuléd
8 egyre emelked§ mozgalmat, mely a nyomorult témegeket
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az uralkod6 osztalyokhoz kézelebb hozza s a munka &ltal
termelt javakban s a kézélet jogaiban részelteti. Ez a moz-
galom néha stagnal; méskor ismét gyorsabb tempéban
halad ; jelenleg rendkiviil gyorsan fejlik és sebesedé sebes-
séggel tor elfre; méltin mondhatjuk, hogy szocialis kor-
szakban éliink. Ebreszt, mozgatdé szellem szallta meg az
emberiséget s az j id6k arculatinak és pszichologijanak
jellemz4 vonésa épen ez, hogy minél tébb emberrel kivanjak
megosztani mindazt a jot és jogot, mit a felsébb tarsadalom
szlikebb kérben élvez.

A XVIII. szizad rémes forradalma a vildg szinpadira
Iéptette a polgari szabadsagot kovetel6 embert, kiemelte 6t
akkori lekotottségének békoibol s megosztotta vele az ural-
kod6 rétegeknek politikai és gazdasigi szabadsigit. Ez a
darab szabadsig tovabb érleltette a viligot; mint ahogy
a napsugar kifejleszti a csirdt s az illatos aromat : ugy fej-
lesztette ki a gazdashgi szabadsig az individualizmus erdit ;
de naggya novesztette ugyanakkor a gazdasagi szabadsagbél
és gardzdalkodasbdl szarmazé hatranyokat, Ggyhogy most
ezek a tarsadalom nyakara nétt hatranyok, melyek mint
milliok fajdalmai és jajai jelentkeznek, kényszeritik ismét
a tarsadalmat Gj 1épések megtételére, uj alakulasok és intéz-
mények megteremtésére.

Minden ilyen 4j 1épés tobb és tobb embert emel a jogok
és javak élvezetébe. Ellenkezd irdnyban haladni, a javak
¢€lvezGit csokkenteni, lehetetlen. A torekvések, haladasok,
atalakulasok célpontja a nagy, kézos emberiség. Eddig is az
volt ; de ezentdl méar ontudatos ismeretiinkké valt ez a folya-
mat, mely a kivaltsagokat a kozbsség javara letdri s a javake
nak élvezetét intézményesen tigasabb néprétegeknek Iehe-
t6vé teszi. Innen van, hogy a lent és font kozt valo kiilonbség
a tarsadalomban egyre jobban vész, ha nem is érziilet szerint,
de legalabb is az intézmények szelleme szerint ; a kivaltsagok
vesznek ; a szellem s az élet kincseiben valé részesiilést nem-
csak elvben el mem tagadjuk senkit6l, de méltanyoljuk is
az erre vonatkoz6 jogok kivivasat; a tarsadalom kezdi be-
latni, hogy az uralkodo és élvezd tizezer nines predesztinalva
a javak birdsara, valamint a sanyargé millidk nincsenek
reprobalva o6rokos és végleges nélkiilozésre; a tarsadalmi
kiilonbségeknek kegyetlen orvénye kezd Kkitdltddni, s az
emberiséget meg-megszallja egységének érzete é&s sejteime.

Hogyan all most mar az evangélium a vilag e kultir~
haladasaval szemben?
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Az evangélium nem azonositotta magat sem a klasszikus,
sem a kozépkori vilaggal ; az Ur Jézus nem lett cézar, s ha
volt is 4cs, de az Isten orszAgidt nem a munkaba helyezte.
A munka az embernek fermészetes funkcibja; az teremteni
fog uj meg uj tarsadalmi alakitisokat, de nem hozza le a
foldre az Isten orszdgiat. Az Isten orszagat Jézus hozta kézénk.
Ezt a kettot tehat : a munkd! s az Isten orszdgdl dsszezavarni
nem szabad! Nem szabad azt mondani, hogy az Isten orszdga
a haladé s diadalmaskodé munkdnak programmja; époly
kevéssé szabad mas oldalrél azt allitani, hogy az evangélium
a munkdt megveti, vagy a klasszikus vildg dallapotait szentesili,

Mindkét félfogas tiloz; a helyes nézet pedig az, hogy
legyetek Isten gyermekei minden tdrsadalmi alakuldsban s
minden tdrsadalmi alakulds dacdra; ez az Isten orszdga; de
kiizdjetek, érvényesitljetek Isten-adia erdilek szerint: ez az Isten
orik gondolata s a ti féladatotok!

Jézus nem adott szocidlis programmot ; de Jézus nem is
akadalyozta az Isten gondolatainak kifejlését a vildghan, nem
akadalyozta meg az emberiség fejlodését, mely természetiink-
kel adva van, s mely arra tér, hogy mennél t6bb ember része-
siiljon mennél t0bb joban : anyagi, szellemi, erkélesi joban.

A szentirdsnak az a szava : «tdltsétek be a foldet és hajt-
satok azt birodalmatok ala és uralkodjatok a tenger halain
¢s az égi madarakon és minden allatokon, melyek mozognak
.a foldén» (Moézes I. 1, 28.), a kulturanak elsdé paragrafusa,
magéanak az Istennek gondolata. Az Isten gondolata az,
hogy az ember ir legyen a f6ldon, s nem troglodita; azt
akarja, hogy uralkodjék s hajtsa birodalma ali a foldet s
a természeti erbket, s e lenyligozott erdkon épitse £l kultir-
életét a foldon. Ugyanez a kultarféladat siirgeti, hogy
a javakat necsak néhdnyan élvezzék, hanem hogy azokbél
minél tébbnek jusson.

Mindezen az evangélium nem valtoztatott semmit; s
épen azért e természetes fejlodést az evangéliummal meg-
akasztani nem szabad. Az biin és hazugsag volna.

Az evangélium ez allasfoglalasanak helyességét fol fog-
juk ismerni, ha a kulturhaladdsnak tényezdivel tisztaba
joviink.

A kultira az embernek érvényesiilése s uralmanak ki-
terjesztése. Két vilaga van ; a kiils s a bels6 ; az igazi kultara
mindkét orszagra terjeszkedik és silypontja természetesen
nem a kiils6ben, hanem a belsében fekszik.

Az ember ur lesz tehetségeinek kifejlesztése altal, a teljes

Prohaszka : Diadalmas vilagnézet, 16
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embernek kialakulisa altal; s ha a kiilvilagot tekintjiik, ar
lesz els6 sorban a technikai haladés, a munka altal.

A munka a haladas lendité kereke.

Az ember uir a f6ldon a természetnek kihasznaldsa 4ltal
lesz. Keze dltal tartja esze a maga szolgalataban a természetet.
Ha halad az ész, ha fejlik a kéz, akkor emelkedik az ember s
ura lesz a természetnek. S minél nagyobb az ember e diadala,
s minél altalanosabb az életnek egész vonalan: annal hatha-
tosabban cstiszik a praktikus észbe s a technikus kézbe a tarsa-
dalmi élet stlypontja is. A munka kezdi érezni, hogy hiszen
mindezt a gazdagsigot, pompat, kényelmet 6 szolgiltatja;
érzi, hogy mindezt az ész s a kéz teremti; azért aztan koveteli
is, hogy ez 4altala teremtett viligban 6 maga s ne a kivaltsag,
ne a tunyasidg vagy a pénzcsindlds henye mestersége érvé-
nyesiiljén.

Ekkép a tarsadalmi alakulds egén a munka csillaga kel
fol s emelkedik vezetd szerepre s a munkénak befolyasa és
sulya szerint alakul 4t a térsadalom.

A régibb multban nem a munkaé volt a vezeté szerep,
nem pedig azért, mert nem volt meg az az ériasi kihatéasa,
pem volt meg az a hatalma és sillya, melynek ezidészerint
orvend.

A régi rabszolgatirsadalomban, értem ezalatt a rab-
szolgikat tarté tarsadalmakat, oriasi a kiilonbség a herus
s a servus kozt, mely orvényt szakit a két osztaly kozé, s ha
ugyanabbdl a népbdl valok voltak is, mégis t4volabb veti szét
egymastol, mintha kiilon zon4k alatt sziilettek volna. A munka
meg volt vetve; azt a rabszolgak nyakaba varrtak, s az
élvezetet, a jogot s a javakat kizdr6lag az urak tartottak
f6nn maguknak. A kozépkori jobbagy enyhébb alakjat tiinteti
6l az elnyomott embernek ; a munka itt is nagyon egyen-
I6tleniil volt megosztva; & a teherviseld, s a jogot csak kis
mérvben élvezi; de mégis élvezi. A haladis a rabszolgai
termelésb6l a jobbagyi munka viszonyaiba abban all, hogy
tobb jot és jogot juttattak a jobbagynak, mint a régi rab-
szolganak. Amit a rabszolga még soba és sehogy sem élvezett,
azt élvezte mAar a jobbagy. De a munkénak még sem itt, sem
ott nincs meg a becsiilete. Bizonyara azért, mert még nem
intézte a tarsadalom sorsat!

De a modern tarsadalomban a nagyipari termelésnek
tényez8i viszik a {6szerepet s minden a munkéara utal s a
munk4it6l varja boldogulisat; a nemzetek kozti hare is
attette a harctért a csatamezikroél a piacokra. Lehet-e akkor
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csodalkoznunk, hogy a munka vezelé szereppel birvan, s
éntudataban lévén hatalmanak, féladatainak és sikereinek,
a maga képére és hasonlatossagira teremti, illet6leg alakitja
at a tarsadalmat? A vezet§ tarsadalmi osztalyok szoktak
részesiilni a legtcébb jogban és joban; igy volt ez a feudalis
korban, melynek jellege nem a munka, hanem a hoditas s
annak nyoméban jar6 kivaltsagossag; igy lesz ez a munka
tirsadalmaban is, s ha a munkassig a tarsadalom sulypontja,
akkor természetesen a tarsadalom javai is fel¢je aramlanak.

Nélunk is az a tarsadalom, mely ki fog fejleni, ha fog
egyaltalan valami kifejleni, nem lehet més mint az, melyben
a f6szerepet a munkassag jatssza, amelyben a demokracia a
vezeté elem. Ez szakitist jelent a hibéri kor valamennyi
hagyoméanyaival s a tarsadalmi silypontnak, a jogok és
javak elosztasanak uj korszakdt hozza rank. A folytonos
emelkedés az alsobb rétegeket a felsébbekkel ellenkezésbe
hozza; az uralkodd és vezeté osztalyok jol érzik magukat
javaik és jogaik élvezetében, s az emelkedd osztalyokat beto-
lakodéknak nézik ; nem fontoljak meg, hogy az 6 jogosult-
sguk a tarsadalom jellegétsl és életétdl fiigg s kivaltsagaik
és jogaik csak kiilsé héjat és alakjat képezik a tarsadalom
belsé egyensulyanak; 6k akkor is szeretnének még a for-
méahoz ragaszkodni, mikor annak tartalma mar kiesett, mikor
a forma mar iires, vagy jobban mondva, mikor a tartalom
pl. a vezetS eszmék, mar nem az 6véik.

A tirsadalmi rétegeknek 1j elhelyezkedése alkotja
mindannyiszor az illet6 kornak tarsadalmi kérdését. Ez a
kérdés annyiszor valik akuttd, ahanyszor a fejlédés miatt uj
elhelyezkedésre van sziikség. Az elhelyezkedésnek meg kell
torténnie; azt foltartéztatni nem lehet.

Ha ez allaspontrol itéljiik meg a tarsadalmi mozgalmakat,
eleven szervezeteknek fejlgdését latjuk bennitk. A fejl6dést
pedig semmi eleventsl sem tagadhatjuk meg A fejlédés
egymasutanjaban minden csak idészaki s az egyes alakuls-
soknak js csak ideiglenes értéket tulajdonithatunk; jogok,
torvények vagy plane kivaltsagok csak addig birnak érvény-
nyel, mig célszeriiek s a haladisnak szolgalnak; mihelyt
idejiiket multak, az o6cska vas lomtérdba, sargulé kédexek
vilagiba valék. Foltételezem, hogy amily észszerli ez az
igény, oly észszerfien essék meg kivitele, ami akkor torténik
majd, ha nem az énkényre, nem az egyesek kényére és éklére
bizatik a jogok és torvények megvéltoztatésa. Hogy pedig a
tarsadalom e valtoztatasokat megtegye, arra hajtja és siirgeti

16*
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6t az élet maga, és eszmék hatalma, mely ha egy intézményhél
kivonult, az intézmény maga csak iires hiively, okvetlenil
elszarad és elvész,

De ime ép e helyen 6tlik szemiinkbe egy nagy nehézség!l
Helyes fejlédés-e az, mely a technikus munkinak, mondjuk,
a természet meghoditasanak ufjan halad? Helyes fejlédés-e
az, mely a vilagot a munkanak, az ideiglenes jo életnek efemer
csillagzata alé helyezi s az embert kisértésbe hozza, hogy az
Isten orszagir6l megfeledkezzék?

E nehézség megolddsanal két gondolatot kell szem el6tt
tartanunk ; az egyik az, hogy a munka nem boldogit s hogy
vele az Isten orszagit agyoniitni mem lehet; a masik az,
hogy a munka sziikséges fejldés s az Isten orszagival a
munkat szamf{izni nem szabad. Mindkett6t kell érvényesiteni
s mindkettonek helyes kiegyenlitésében fekszik majd az igazi,
tarsadalmat boldogité egyenstly !

Hogy a munka nem boldogit s hogy nem veszi le egiinkrdl
az orok problémak csillagait, minek pazarolnék arra szot.
Az élet dramai oly mélyek mint a tenger mélyei, a géz és
villany nem tereli el azokat masfelé, s6t még csak el sem éri,
nem is fodrozza széleiket. A harmonikus ember hilasan
fogadja a munka vivinanyait, de azt is latja, hogy azokkal
az élet problémait megoldani nem lehet. «Minél éregebb lesz
az ember, anndl inkabb érzi, hogy belsé viligunkat a kiilsé
dolgok folyédsa, a kultardban val6 haladds, el6 nem mozditja.
Ott vagyunk, ahol voltunk, s ra vagyunk utalva azokra az
erbkre, melyeket elddeink hasznaltak.» (Harnack, Das Wesen
des Christentums 77. 1) Vallas, szerctet, erd, batorsag, jo-
indulat, széval az erkolesi nagy vilag, s annak biibajos élete,
lendiiletes motivumai s mélyenjaréd aramai, mind a technika
korlatain tal teriilnek el! Az egyéniség erkélesi vilagat, a
személyes érzést, a szivnek melegét, a technika 6sszes gépeivel
lehetetlenség kiszoritani; atvitt értelemben itt is igaz:

Azt a kis patakot, mely a szivet hajtja,
Ha egyszer elapadt, ki nem pétolhatja
cednja vérnek.

Krisztus Urunk folyton az erkdlesi erdkre utal, a szere-
tetet siirgeti, az Istennel valé egyesiilést, a teljes odaadast,
az irgalmat, a konyorilletet ajanlja. Ezek azok az aradé
forrasok, melyek é&letet hoznak a vilagnak. Ezek azok az
erdk, melyek boldogsagot, békét teremtenek s szent 6romot
hintenek llekre s térsadalomra. Ha majd ezek elhatalma-
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sodnak, akkor 1ép ki a sziv szentélyébsl a tarsadalomba is
az Isten orszdga. Dolgozzunk e térfoglaldson; munkalked-
junk az «Ur szol6jébem, hasznaljuk 6l a «talentumokats.

A fejlodés tehat, mely a munkéaval szemben a moralis
életet ignordlni s az idealis irdnyzatnak érvényesiilést nem
engedne, csinya materializmus volna, s ily materializmusnak
tartjuk azt az elméletet is, mely az emberiség 6sszes hala-
dasat kizarblag a termelés modjabol eredezteti, Ez annyit
jelent, hogy a munka egyenlé az élettel. Mar pedig mincs
ennél kézzelfoghatobb tévely. Belsé vilsgunkat a munka nem
érinti, legalabb is nem elégiti ki. Reméljiik azonban, hogy az
emberiség haladisa nem tortet sokaig ez egyoldalu f6ifogas
utjin s elismeri majd az erkéles vilagat s annak igényeit is
s mind a kettdt koti 6ssze akkor, mikor kulturarél beszél.
A kultira nemcsak a munkara vonatkozik, hanem kiterjed
az emberi élet osszes iranyaira; technikus munka s erkélesi
élet egyiittvéve s épugy a Kkiilsé természetnek s a belss
vilagnak az emberi méltosaghoz ill6 kialakitasa adja a kul-
turanak teljes képét. Az ur-ember, vagyis a szellemi, erkolesi
s technikai tekintetben kifejlett ur-ember, az igazi kultu-
ranak idealja!

A kultdra az ész és a sziv kifejlodésében s az ész és sziv
uralma ala hajtott természetben 4ll. Ha az ész kifejlett, akkor
okvetleniil megtalalja modjit annak, hogy a természetet
folhasznalja. Hiszen fejlettsége a természet tiizetesebb s
mélyebb atértésébdl valo. E mélyebb atértést hasznositja
szolgalatira; befogja a természet erdit, a gézt ¢s villamot
s amit addig tiz ujjaval végzelt nagy faradsaggal s kevésbhé
tokéletesen, azt most elvégzik konnyl szerrel és gyonyord
kivitelben szolgai, a természeti er6k s a «dominamini» lesz
a jelige. Az ember ur lett.

S tr lett Isten gondolatai szerint,

Nem szabad a természet s a kegyelem kozé éket verni
nem szabad azt mondani, hogy a kultura az ész és a sziv
miiveltségében s a foldi élet nyers, durva keretezésében,
a lehet§ legnagyobb nélkiilézésben s minden anyagi jénak
ignoralasaban 4ll. Nem ; a kultiira az egész embernek minden
iranyban val6 érvényesiilésében, — a szellemi, erkélcsi, lelki
és anyagi élet lehetbleg szép s célra vezetd kifejlésében All.
A szenteket sem szabad e folfogasunk ellen nehézségiil f61-
hozni, mint akik a vilaigb6l minél kevesebbhet élveztek s annak
megvetésére tanitanak. Mar csak azért sem, mert mind-
nyajan a pusztakba nem vonulhatunk s nincs is arra sziikség ;
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Jézus sem vonult el oda, s a Szent Sziiz sem élt a pusztiban,
A pusztikba s a barlangokba az emberiség nem vonulhatna
a teljes elziillés és elvadulas veszedelme nélkiil. Remete szent
Antalon és Palon azt latni, amit az eszmék apostolain minde-
nitt csoddlunk, hogy rideg és folséges egyoldalisagban
allitiak elénk az egyetlen egy gondolatot, melynek éltek;
az Orokkévaldsag sarkesillaga ala iiltek s e gondolat f6lségé-
tél elfelejtették a vildgot s a mulandésagot. Folséges stilitai
a hésies erénynek, kik az élvezet mamoraba meriilt vilagot
ontudatra ébresztik ; sziklaszilard sarkantyiik, melyeket az
Ur a vilagiramba épitett hogy a szenvedély megtorjék rajtuk,
a part ne szakadjon, s az 4ram a helyes iranyba terelédjék.

Az embernek £61di és égi, ideiglenes és orék hivatasa van.
Az Isten foldet, természetet, kegyelmet és dicsdséget terem-
tett. A teremtés Istennek egyik képe s a kinyilatkoztatas
a masik ; a tudomany, mely a természet lapjairdl olvas, s a
szentirds, mely a hit fényét tiikrézteti, nem arra valok,
hogy egymést agyoniissék. A kegyelem a természetet nem
teszi tonkre, hanem ellenkezéleg megnemesiti s dtszelleme-
siti azt ; hiszen a segité kegyelem egészen az ész s az akarat
benséségébe hatol s az értelmi életet a maga legfinomabb
gyokérszalain ragadja meg, hogy azontil kegyelem és ter-
mészet mar nem két kiilénalld valami legyen a természet-
folotti tevékenységben, hanem egy, bar dsszetett elv. Nem
is vagyunk mi manicheusck, kik az anyagot rossznak mond-
tak, sem olutheranusok, kik az emberi természetet lényegé-
ben romlottnak allitottdk ; mi a teremtést nem tekintjiik
gnosztikus felfogasban aposztazianak a végtelentdl, sem pedig
valami lazadé szellem miivének ; nekiink a teremtés az Isten
képesa f5ld és ég tele van az Ur dicséségével | Az Isten bele-
dllitotta a természet és kegyelem e kettGs dicsGségébe az
emberiséget, hogy mindkét vilagossaghan teljesitse fél-
adatat. Tehat uralkodjék a természeten ; hasznalja f6l erdit 3
fejtse ki rajtuk tehetségeit; hozza osszhangzisba a foldet
az éggel, a testet a lélekkel, az érzéki jot az erkdlesivel, az
idot az orokkévalosaggal. Ne bélyegezze rossznak, amit az
Ur alkotott, de folértvén sajat természetét s annak arny- és
fényoldalait, fejtse ki Osszhangzatosan tehetségeit. Hogy
azutan lesznek képviseldi, kik az 6rokkévalésag szereteté-
bél barlangokban laknak vagy fahéjjal ruhazkodnak, nem
mosakodnak s minden élvezettsl iszonyodnak, az természetes
is, érthetd is, hiszen a nagy gondolatok elragadjik a fogékony
lelkeket s megdicsdiilésiiket aldozataikban tinneplik ; de az
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emberiségnek foladata nem az lesz; foladatit Isten adta
elé, midén azt mondta: domiramini... és salvamini.

A Kkeresztény filozéfia igy igazit el minket id6n s érokke-
valésagon, s e szerint alkothatjuk meg tiizetesen a kultira
fogalmat.

Tehat az Isten gondolatai szerint az emberiség tur legyen
a f6ldén, legyen kultir-emberiség. Etté] csak egyet kell
Iépniink s folfogjuk azt is, hogy az Isten gondolatai bizo-
nyara a kultarjavaknak szélesebb s tagabb kérékben valo
élvezését szdnjak az emberiségnek, el fogjuk tehit ismerni
azt is, hogy a tarsadalom mozgalma, mely egyre minél t6bb
embert részesit a kultir-javakban, a természetes fejlédés
kivetelménye ; el fogjuk ismerni, hogy az emberi szabadsa-
gok kiterjesztése nem liberalizmus és tévtan, hanem isteni
gondolat, — valamint azt is, hogy az emberi jogok kihirde-
tése nem szabadkémiivesség, hanem igaz, valé kereszténység

Elismerem, hogy a legtermészetesebb mozgalmat gyak-
ran téves iranyzatok zsikményoljdk ki, valamint a francia
forradalmat sem helyesli senki vértél izz6, embertelen kegyet-
lenkedéseiben ; de ami az emberi jogokat, s a szabadsagnak
kitagitasat illeti, azt szemére gancsképen senki sem vetheti,
még akkor sem, ha e szabadsagnak illetéktelen és mérték-
telen kiterjesztése az éretlen tomegekben nagy kart tett.
Nekiink, katholikusoknak, az az 6reg hibank, hogy a torts-
nelmi fejlddéssel s a tényleges allapotokkal nagyon is Gssze-
noviink s a ténylegesen fénnalléra raruhazzuk az isteni rend-
nek és akaratnak tekintélyét; 6rt allunk minden intézmény
mellett, amelynek szerencséje van, hogy fonnall, pedig sok
més intézménynek t6bb joga volna ahhoz, hogy a helyén alljon,
s azutdn baltaszemeket vetiink azokra, kik az wjat partol-
jak, kik az 4j viszonyok célszerliségében a réginek helyet
nem talalnak ; szocialistiknak hivjuk azokat, kik a térsa-
dalmi egyensuly megzavarodasaval 4j elhelyezkedést, s ennek
nyoméban jaré 4j jogmegoszlast hirdetnek. Kar a buzgél-
kodasért ; a helyett jobb volna egy kis térténelmet s nemzet-
gazdaszatot tanulni.

Barmint legyen azonban, a fejlddést megakasztani nem
tehet ; a tarsadalom fejlik s a silypont &thelyezkedése uj
rendszereket teremt i



XXV.

Az evangélium és a szocialis fejlédés.

Az Ur Jézus az Isten orszagat jott megalapitani a foldre,
az pedig nem 4llam, nem jogi intézmény, hanem a nemzetek
apostola szerint : «erény, béke, drém».

Az Isten orszdga az Istennel vald, biz6 szeretd egyesii-
lés, Eleven, atélt, tapasztalt egyesiilés. Az Isten orszdga az
Istennel telitett lélek, mely teljes 6ntudattal mondja: «Atyamy.
Ez a tudat az 6 meggy6z6dése s uralkod6 érzelme s ettSl meg-
nyugszik. Van sok rossz a vilagon, mely az ember ellen kiizd ;
ne kérdezziik sokat, honnan jéttek, ne okoskodjunk, hogy
mire valok, érvényesitsiikk az Isten fiainak tudatat minden
koriilmények kozétt mindannak dacdra, ami aggaszt, ami
gyotor és nyomorgat s megtalaljuk sziviink békéjét. Az
embert sok kétely, sok kisértés és szenvedés bantja ; legyiink
wstarke Ja-sager». Jézus azt akarja téliink, hogy hitiinkben
legy6zziik a vilagot, s megpihenjiink Benne.

Az evangélium ezt leheli. Rajta van eléntve az a deriilt,
megnyugodott lelkiilet, mely az Isten szeretetének tudata-
bol és sajat méltésaganak atérzésébdl vals. Fényes, erds és
boldog! A karacsonyi éj gloriaja tikrozddik rajta : Pax homi-
nibus bonae voluntatis. Ez a «bona voluntas» a legnagyobb
eré ; az élet hullimai f6l6tt leng, mint a siraly a viharban ;
csendesen {il a mulandésag korbadt 4gain, mint a vadgalamb
a szaraz fan ; nem {8}, hisz szdrnya van.

A léleknek e megnyugvasa s stélvezett békéje az emberi
életnek legnagyobb ténye. Edes azt 4télni ; nagyobbat, neme-
sebbet 4t nem élhetiink. Ez az az eldsott kincs, ez az a draga
gyongy, melyre miutan rdakadtunk, azt semmiért a vilagon,
de még az egész vilagért sem adjuk oda, nem pénzért, nem
jogigényért, melyet ki kellene p6érélniink, nem ruhaért, mely-
ért masokkal kellene veszekedniink, nem tarsadalmi szolga-
latokért, melyektsl hogy szabaduljunk, masok ellen kellene
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kiizdentink ; az Istenben megnyugodott s az embereket at-
karold szeretet mindennél tébb : tehat azt oda nem adjuk
s nem is veszélyeztetjiik.

Ime. ez a chegyi beszéd» szelleme. Ez 6szinte, nemes
jéindulatba, e készséges hodolatba, az erkélcsiségnek e leg-
tisztabb szférajaba allit bele minket az Ur Jézus. Minél keve-
sebb lesz benne joghol, kényszerbdl, porbdl, erdszakboél, kiisz-
kddé igényekbél, annal melegebb, bensdségesebb, boldogabb
lesz életiink. Mert a jog hideg, rideg erd, mely testvéreket nem
ismer, 5 kényszerrel dolgozik ; mialatt az élet szeretetex,
joindulatot, bizalmat, ¢nfelaldozast siirget; azaz, hogy eze-
ken épiil. Jézus nem tagadja a jogot; azt mar csak Tolsztoj
Jézusa teszi ; de a joggal szemben a jobbat, az 6nkéntes szere-
tetet ajanlja s az Aldozatos élet illatat leheli. Mert az élet
fakadésai s a lélek legidealisabb iranyzatai, a mivészet ihle-
tése, a joindulat az onfeldldozasig, mindez a jogon kiviil all;
a leggazdagabb életet ez a bensbséges vilag rejti.

Jézus erre az Isten-orszagéira utal ; ezt siirgeti t6liink.
Kovetkezbleg ne varjunk tdle pontokba szedett, befejezett
szocialis programmot. Jézus kozvetleniil nem szabaditotta
{6l a rabszolgikat ; az evangélium sehol sem Oszt6énoéz laza-
dasra, folkelésre s belépésével nem teremt régton uj tarsa-
dalmi szervezetet. Jézus az Isten-orszigat allitja f6l a rémai
s a barbar vildgban s kivanja, hogy a tliz, melyet meggyuj-
tolt, égjen. A fejl6dd keresztény tarsadalom majd meg-
teremii maganak a megfelelé format; megteremti az egyi-
két, hogy elvesse a masikat, mihelyt fejlédési stadiumanak
meg nem felel. A keresztény tarsadalom ugyanis csakugy
fejlik, minl akarmely mas szerves 1ény, s azt, hogy fejlédjék
s elvaltozzék, hogy ujra meg ajra szervezkedjék, époly
kevéssé akadalyozhatta meg az evangélium, mint ahogy nem
akarta, hogy a fii a gyermeknek s a férfit a fiinak szlikké
lett ruhajéban szorongjon. Valamint a kegyelem nem aka-
dalyozza meg a csecsemének tejeskoru férfiuva valé kifejlo-
dését, ugy az Isten-orszidga nem akadalyozza meg a térsa-
dalmi ujjaszervezkedést.

Lesz tehat tarsadalmi szervezkedés, lesz -elvaltozas,
szoval lesz szocidlis kérdés; az Isten-orszdga nemcsak nem
akadalyozza azt, hanem siirgeti annak szerencsésebb kiala-
kulasat. Akik azt gondoljak, hogy az evangélium foldslegessé
teszi a tarsadalmi Atalakulast, vagy hogy egy csapassal
nyélbe iiti a mindenkorra érvényes tarsadalmi rendet, azok
sem azt nem tudjak, hogy mi az Isten-orszdga, sem azt nem
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értik, hogy mi a tarsadalom. Epen olyan foliletes, nagy szo
az is, hogy az evangélium, vagy az egyhaz egymagaban képes
megoldani a szocidlis kérdést ; arra ugyan nem képes, hanem
igen az evangélium fogja szolgaltatni az erkolesi, idealis ele-
meket, melyeket a szocialis kérdés idonkénti megoldasaban
érvényesiteni kell ; a tobbi elemet nem az evangélium, hanem
az azon iddbeli tarsadalom szolgaitatja.

Mondom «azon iddbeli», mert a szocialis kérdés mindig
relativ, mely az adott tirsadalmi osztalyoknak j elhelyez-
kedését keresi. A tarsadalmi osztalyok torténeti adatok,
melyeknek kialakitasiba sok tényezd folyt be s kiilonféle-
képen osztja el a jogokban s a javakban wvalé részesiilést.
A tarsadalmi osztalyok kialakitasdban legf6bb szerepet jatssza
a munka megosztasa, tehit a termelés modja.

A mi korunkban a szocidlis kérdés nagyon eléhaladott
stddiumban van és sok oly gondolatot érvényesit, mely
rokonszenviinket birja, s6t melyr6l batran mondhatjuk, hogy
keresztény gondelat. EbbSl magyarazhatjuk a keresztény
demokracidnak rokonszenvezését a szocidlis torekvésekkel,
melyeket a hitetlen szocialdemokraciabol kisajatit s lefoglal
az evangélinm szamara |

A mai szocidlis mozgalom idealis rokonsigban van az
evangéliumnmal !

Ugyanis a szocidlis kérdés annal elGhaladottabb stadium-
ban van s annil nehezebb problémékat fejteget, minél tel-
jesebben fogja {6l az embert s minél nagyobb, nemesebb s
tobb jot és jogot akar neki juttatni. Hogy ismét hasonlattal
éljek, azt mondom : valamely miivészet vagy mesterség annéal
magasabb fokon all, minél finomabb anyaggal s minél t6bb
munka altal el6készitett félgyartmannyal dolgozik, s masod-
szor ann4l tékéletesebb, minél teljesebb alakot, elevenebb ki-
fejezést, minél t6bb szellemet és életet juttat mivének. A szo-
cialis fejlédés is hosszii, milli6 tényezdvel dolgozé munka.
Anyaga az emberiség ; magat ezt az emberiséget egyre ma-
gasabb s fejlettebb fokozatokra emeli; minél finomabb lesz
ez az emberanyag, minél magasabb fokan a mfveltségnek,
annal finomabb s miivészibb kéz kell hozza, hogy azt idomit-
hassa ; épenigy minél komplikaltabb a tarsadalom élete s
minél nagyobb és szellemibb igényeket kell kielégitenie, annél
nehezebb lesz munkaja, de dicsGségesebb a célja s elismerést
¢érdeml$ a jo siker esete ] A XIX. és XX, szdzad szocialis pro-
bléméaja ezek szerint igazan nagy és kitindé miveszetet igé-
nyel, mert mindkét iranyban fejlett stidiumban all. E fej-
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lett stadiumot ép a modern szocialis kérdés jellegeibdl olva-
som le

E jellegek a kovetkez6k : magasabb foku szabadsaga
s magasabb foku miveltsége az egyénnek.

Legfontosabb jellege a mai szocidlis mozgalmaknak az
embernek mint 6nallo, éntudatos individuumnak follépte. Ez
teljesen keresztény, evangélinmi gondolat. Az ember annyi-
ban halad és fejlik, amennyiben dnmagéan uralkodik ; annyi-
ban valik sorsanak intéz§jévé, amennyiben szabad és 6nallé
egyéniségre tesz szert. A tarsadalom pedig ebbél kifolyélag
annal tokeéletesebb, minél teljesebb érvényesiilést biztosit
szervezetében a kifejlett egyedeknek. Valéban nem is keres-
hetjik az ember tokélesbiilését mésban, mint a helyesen
s jol kifejlett, teljes egyediséghen; az értelmi s ethikai életet
6nmagiban éntudatra hoz6 «tn» kozvetlen célja az embernek.
Ennyiben igaz a német filozéfia szava, hogy az ember «Selbst-
zweck», 6ncél. Az egyéni szabadsagnak s eziltal az ethikai
értéknek sok fokozata van és sok tényezének van rea befolyasa.
Az egyed meg lehet kdtve, szabadsiga sok tekintetben kor-
latozva ; meglehet, hogy az ember csak tékéletleniil ismerheti
meg bizonyos korban a tudoméiny elmaradasa miatt f6l-
adatait ; lehet, hogy nincs tisztiban a tirsadalom életével,
a fejlodés szabalyaival ; ilyen koriilmények kézt az individua-
litdsnak még nem lesz meg 6t megillet§ szerepkore. Az ilyen
fejletlen ember még durva anyag ; a bel6le épiil§ tarsadalom
még nyers és tokéletlen. De amily fokban halad és fejlik az
ethikai elem, a szabadsag, az 6nelhatirozas, az individualitas,
abban a mérvben finomodik az emberanyag ; s amily arany-
ban tudja a tarsadalom a maga szervezetében biztositani a
minél nagyobb szabadsdgot a tdrsadalmi kapcsolatok és célok
biztosttdsa mellelt, abban az ardnyban tékélesbiil a tdrsadalom
és sikeriil neki nehéz probléméakat megoldani.

Vegyiik most mar szemiigyre, hogy az individualitas
mily fokan allt az ember régen s 4ll mostanaban a tarsadalmi
élet tekintetében. Erkélesi tekintetben az evangélium kihir-
dette az emberek egyenloségét, mert az Isten-orszigaval
szemben nincs kiildnhség gérig és barbar, tr és szolga kozt ;
de hol maradt az emberi méltosdgnak méltatasa a tarsadalmi
¢letben? A kozépkori tarsadalomban az egyed szabad el-
hatirozdsa nem érvényesiilhetett minden tekintetben; az
egyed bele volt szoritva a rendek keretébe. Maga a tarsadalmi
rend adott neki értéket, kijelolte helyét, biztositotta kenyerét,
de ugyanakkor lekototte a rend keretén tul valé gazdasagi,



252 PROHASZKA OTTOKAR

tarsadalmi érvényesiilését. Minden ember egy-egy rendhez
tartozott ; lovag, pap, kézmiives, keresked6, paraszt lehetett
Németorszédgban ; fénemes, nemes, pap, polgar, jobbagy na-
lunk ; azontil! semmi sem volt. A tdrsadalmi harcokban és
mozgalmakban az egyed 6nallolag egyaltaliban nem szerepel-
hetett, azokban a rendek kiizdottek egymassal s a rend sorsét
nydgte s 6romeit, vivményait élvezte minden egyes tagja a
rendnek. Az egyed tehat méasodsorban jon tekintetbe a kozép-
kori tarsadalomban ; eliil 41l a rend. Az egyesnek érdekei csak
mint a rend érdekei jonnek tekintetbe. Az egyed, amint nem
rendelkezik 6néllban a tarsadalomban, ugy meg van 6va,
védve az egész rendnek kozos érdekei 4altal; de viszont az
egyes nem is keresheti 6nélléan és fiiggetleniil a rend, a céh
szabalyait6l jogait és nem szolgalhatja érdekeit.

Példaval vilagosabb4 tessziik e gondelatot.

Tekintsiik meg a munkabér-mozgalmakat a kézépkorban
s hasonlitsuk 6ssze azokat a mostaniakkal.

A kozépkori iparossegéd munkadijat meghatirozta a
hatésigilag megallapitott bértarifa ; ha a mester nem fizette
ki dijat, akkor a hatésaghoz fordulhatott ; de $nalléan maga-
sabbra nem taksilhatta munkajat ; a tarifanal tébbet senki
sem fizetett. Hogyan juthatott mégis a haladé iparossegéd
nagyobb munkabérhez? Csakis az egész rendnek, vagyis az
iparossegédek osztalydnak mozgalma s a céhmesterekkel
létrejott megallapodasuknak révén. Manapsag a munkas jog
szerint sajat elhatdrozasanak ura, sem rend, sem térvény nem
feszélyezi; keresheti, ahol akarja munkéajanak gyiimélcsoz-
tetését. Nincs Iekotve ; mehet, amerre akar ; kothet szerzé-
dést, ahol, akivel s ahogy akar. Az egyén mar nincs lefogva
a rend keretébe ; sajat elhatérozésanak ura lett.

Ezt a szabadsagot sokan gancsoljak s a munkascsztily
is nagyon kétséges vivméanynak tekinti. Kifogasoljak, hogy
ez a szabadség csak irott malaszt és nem érvényesithetd, mert
tényleg a munkas nagyon is le van kétve s ha 6nalléan és fiig-
getleniil szabadsagat hanytorgatja, akkor ez a szabadsag rea
nézve az éhenhalas szabadsagava valik. Régen volt legalabb
mit ennie ; urasaga adott neki élelmet ; most azonban ettdl is
elesett s maradt arany-szabadsaga.

Csak azt a kérdést vagvok bator e nehézséggel szemben
kockaztatni: tehat ajanljak-e, hogy elvegyilk a munkas
szabadsagat s adjunk neki helyette kenyeret? ajanljak-e,
hogy visszahozzuk a jobbagysagot, a régi céhrendszert, a
hatosdgoknak kotnyeleskedését, a tevékenységnek s a szabad
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koltozkodésnek megkostottségét? Senki sem egyeznék ebbe
bele ; mert mindenki latja, hogy a munkas énrendelkezése
és szabadsaga az emberi egyéniségnek a diadalra jutasa ; be-
latja, hogy ez a dolog s a természet rendje és nem akarja a
jaszolhoz allitani az embert lanccal a nyakan, még ha ingyen
adnanak is neki enni. Ez visszaesés volna. Ha bajokat akarunk
orvosolni, nem szabad meghaladt allaspontra visszaesniink ;
hanem a haladast biztositva, a bajt a haladas alapjan, Gjabb
vivmanyokkal és intézményekkel kell lekiizdeniink. Legyen a
munkas szabad, tartsa meg dnrendelkezési jogat, s keressiik
a mai tarsadalmi s gazdasagi viszonyok kézt a munkéas jogai-
nak érvényesitését a bérhez, az 6t megilletd élethez. Hogy csak
egyet emlitsek, e bajon ugy segithetnénk, ha a tarsadalom
készséggel adn4 meg a szabad embernek, a munkasnak jogos
bérét, s hogy azt készséggel tegye, ahhoz az kell, hogy a bér-
megvonasnak vagy a bér tulsdgos csokkentésének utalatos és
alavalé voltat belassa; tovabba, hogy a munka méltanyos
bérében mindnyajunknak, a koznek javat lassa s ne akarjon
emberhiissal taplalkozni, amit az esetben tenne, ha a munkas-
nak bérében, amelybdl hazbérre, élelmezésre, tidiilésre keriil-
jén, vissza nem szolgéltatja azt a veldt és vért, melvet a mun-
ké&s munkéjaba fektetett.

Gondoljuk-e, hogy a tarsadalom a gazdasigi viszonyok
és torvények mélyebb folértése s az ezek szerint alakuld koz-
-vélemény befolyasa alatt, nem tér majd egykor egészen az
igazsag s a méltanyossag dsvényeire? Meg vagyok gy6zédve,
hogy megteszi ezt ; ki fogja kiisz6bolni a barbarsagnak, az
emberirtisnak, a nemzedékek elsatnyuldasinak modern ki-
adésait. A szocidlis gondolat, hoyg mindnyajan egy testet képe-
ziink s kézds boldogsagon dolgozunk, hatalmassaggs valik
majd, melynek ellene nem 4llhatnak. Most csak a moralis
szorit és buzdit erre, s ennek szavat a szenvedélyek, az on-
zés zavaraban elfojtjak ; kés6bb a szocialis tudomanyok fog-
nak e belitdsnak s e kozérzésnek utat torni. Valamint a koz-
egészségligy a miivelt népeknél oly kozjo, melyet mindenki
6v és ellendriz : tgy idével a kazjolét is emelkedik majd arra
a polcra, melyen mint koziigy és kozkotelesség mutatkozik

" be majd nekiink. Be fogjuk latni, hogy valamint a bacillus
kézrossz, s az anthropofagia, még ha nem is az én béromrdl
van szd, kozbarbarsig; ugy a munkabérek leszorilasa s a
szegénység kozigazsagtalansig, kozszégyen! «La faim c'est
le crime public» Mindnyajunknak kéze van hozza, vajjon
a mészarszékekben hulldt vagnak-e vagy friss hist, — mind-
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nyijunknak kéze van hozza, hogy a pékek mily lisztet hasz-
nalnak s a mihelyekben, a dagasztokban mily tisztasagi ov-
szabalyokat tartanak szem el6tt; és pedig azért van ehhez
koziink, mert életiinkhéz s halalunkhoz mar csak van kéziink,
Hogyne volna akkor koziink ezrek életéhez és szazezrek
nyomorahoz, kiknek vére és veleje forog a piacon. Az arukban
van megaludva a {munka, mint a> vér, — «geronnene Arbeil»,
mondja Marx Kéroly —; mi nem akarunk embervért a le-
szoritott munkabéren termelt arukban venni, annal kevésbbé
enni !

A tarsadalmi tudomanyok éles vilagossagot lovelnek az
emberiség életére ; ontudatara hozzak a tarsadalomnak a kéz-
jot, a kozéletnek legszorosabb &sszefliggését és egységét, s
mihelyt ez az ismeret aAtment az élethe, megviltoztatja a
fold szinét.

Térjiink ezek utan vissza targyunkhoz.

A modern szocialis mozgalom szinterén az 6nallo, szabad
ember 4ll, akikioveteli a maga jogat, hogy egyéniségét minden
iranyban szabadon kifejleszthesse. Széthulltak a korlatok,
melyek az embert lekototték s a maradisag sablonjaiba szori-
tottik ; a francia forradalom nyitott utat az uj eszméknek,
azaz jobban mondva, erjedésbe hozta a régi, érék gondolato-
kat s hatalmas lenditést kolesonzott a fejlédésnek. Az ember
egyéniségét lekotd copfot, az érvényesiilésnek ezer akadalyat
eltoriilte ; politikai szabadsagot adott, hogy a szabad polgar
maga vegyen részt a kormanyzasban ; f6lszabaditotta a jobba-
gyot a réghtz valé lebilincselés alél s tért nyitott az individu-
alis er6k szabad jatékanak. El6bb csak néhany ember volt
ember ; csak néhany élvezett jogokat ; a tobbi egy szellem-
telen gyAmsagban mint 6nallé ember egyaltalaban nem sza-
mitott ; hiszen nem volt ¢n4allé ; most az embert sajat labara
allitjak, s azt mondjak neki: szabad vagy, boldogulj; fele-
16s vagy onmagad tetteiért ; tégy, amit akarsz.

Ezen sokan ezidészerint csak botrankozni szoktak s
istentelenségnek, illuminatusok mivének, szabadkémiives-
ségnek bélyegzik e szabadsagot. Azonban itt egy quid pro quo-
val allunk szemkozt. Az embert, az egyént a szabadsag jel-
lemzi; ez az Isten gondolata rdla; kovetkezéleg senki sem
veheti tagadasba, hogy a szabadsag s a felelsség, s az én-
elbatarozas az ember ideélis jellege ; tébbet mondok : ismer-
jik el, hogy e szabadsag polcira vald kilépés a legnagyobb
1épés volt, melyet az emberiség hosszn fejlédésének szazadain
at tett ! De mikor ily nagyot lépett s egy uj vilag tarult ki
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el6tte, ugyanakkor a szabadsaggal egyiitt jar6 aj problémak
jelentkeztek : jelentkezett az a kérdés, hogy mikép lehessen
majd az egyéni szabadsdg alapjdn a szocidlis szervezetet meg-
csindlni.

A pératlan és hallatlan szabadsag megadta az egyesnek
méltosagat, de atomizélta a régi tarsadalmat. A szabad ember
szabad emberrel all szemben, ember ember ellen. Az «m» meg-
jelent a szinen, de a kéz még nem talalta meg alakulasat.
Pedig nemecsak «én» mindenki koziiliink, de térsas lény is.
Mikor sajat labainkra allitott a szabadsig korszaka, ki akarta
fejleszteni az individuélis tehetségeket &s erdket, s szétszag-
gatta a tarsadalmi formakat s nem adott helyiikbe wjakat.
Pedig meg kell teremteni a tarsadalmi format ; mert az emberi-
ség a legesodalatosabb ismereteket épen tarsadalmaiban épiti
f5, s a fejlédés nem maradhat meg az atomoknal, neki cegészs
kell. A szabadsag alapjan megtaldlni a térsadalmi alakot,
azt az 0j alakot, melyben az ember szabad maradjon, de
eleven kozosséget képezzem embertarsaival, ez az &j id6k
problémaja. '

A modern szocidlis kérdés tehat abban all, hogy a fej-
lett, magas fokii szabadsdg megbvdsa mellell mikép lehetne ele-
ven kézidsségel képezni a tdrsadalomnak? Uj, tarsadalmi format
keressiink az egyedeknek.

Gondoljuk-e, hogy a tarsadalom csak néhanynak szabad-
shgival s a legtébbnek bambasigaval kombinalhat6 eleven,
Osszetartd egéssz&? Essiink-e kétségbe azirant, hogy az embert
emberibbé, emberségesebbé, nemesen ontudatosabbd tenni
nem lehet? Lehetséges-e az, hogy a szabadsignak csak
mult szazadi, rétegeket, rendeket ki nem fejleszt§ adagaval
szabad a tarsadalmat boldogitani, ha pedig ez adagot novel-
jik, akkor a szabadsig méreggé valik, melyt6l a tarsadalom
veszni tér? Nem, ezt sem apriéri, sem aposzteriéri bizonyi-
tani nem lehet; a haladast és fejlddést a mult szazadi st4-
diumba szoritani s azt az emberiség koroniajanak tartani
nem Jehet. Ezt kiilonben nem is teszi senki; tehat a nagyobb
szabadsag, s a fejlettebb emberiség a kozjelszé.

E nehéz kérdés elsl ki nem térhetiink. Ez a kérdés a
modern ember kérdése; mindnyijunknak kézds és legfonto-
sabb tigye ; oly széles éstag és mély, mint az ember élete s ezt
a kérdést az egész vilag feszegeti és oldozgatja. Eddig kivalt
az egyik elemet 6vtdk és nyomositottak, a szabadsagot s a
masik hatalmat, a tarsulast, nem részesitették kellé figye-
lemben. A megoldast azonban e kettének kombinalasaban
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kell keresniink. Ha csak az Osztonokre, akdr a szabadsag,
akdr a tarsulds osztoneire, bizzuk magunkat, talzasokba
esiink s az eltévesztett életirdnyok nagy tdrsadalmi rétegek
eleven kinjAban nyilatkoznak majd. Nyilatkoztak a tarsulas
tulhajtott kinjai a multnak nyomorult népeiben ; nyilatkoz-
nak a szabadsig 6sztonének kihagasai a mai nemzedékek
nyomoraban ; de ha tudomanyos belatassal, tiizetes hozza-
értéssel fogunk a tarsadalmi kérdésnek iddszerii fejtegetése-
hez, akkor bizonyara lehetSleg kikeriiljiikk a téves iranyokat
s a méltdnyossagnak s igazsadgossignak aranyos utjéra tere-
16diink.

Magas fokii szabadsdg s magas fokti miiveltség, mint tarsa-
dalmi két kozkivanalom, jellemzi a modern szoci4lis mozgal-
mat, s teszi nehézzé az uj alakulast.

Igy értjik mi a szocidlis fejlddést. Valami végleges,
eszményi éllapotot a tarsadalom alakuliséban hidba képze-
link ; a munkafélosztas s a tarsadalmi rétegek elhelyezkedé-
sének megvaltoztival megvaltozik a tarsadalom bels§ alkata
is. Az Ur Jézus — mint mar annyiszor emlitettem — nem
teremtette meg a tirsadalomnak eszményi, non-plus-ultra-
allapotat ; nem tette azt, hanem folszitotta benniink a lelket,
kidrasztotta rank kegyelmeit s buzditott, hogy imadkozzunk
s tegyiink is rola, hogy j6jjon el hozzénk az Isten-orszaga.
A f6ldi orszag elé pedig s annak tékélesbiilése elé nem gor-
ditett akadalyt, sét tanftdsaval s az Isten gyermekeinek test-
vériségével, melyet a vilagba léptetett, iranyt adott s utat
mutatott a lehet6 legjobb s legméltanyosabb tarsadalmi alla-
potoknak megteremtésére. A tarsadalomnak uralkod6 osz-
talyai nehezen értik meg az evangéliumnak ezt az alkalmaza-
sat, s a tarsadalmi atalakuldsokat atlag nem 6k, hanem az
osztalyharcok intézik, de mikor az &talakulas megtortént
s az érdekharcok zavaré benyoméisai elmultak, azon vessziik
magunkat észre, hogy a fejl6dés folytonos, s ha nem is halad
egyenes vonalban, hanem tekervényes zigzeges uton, mégis
csak kozelebb ériink az Isten nagy gondolatainak nemecsak
az orokkévalésagban, hanem az idében vald kialakulasahoz.

Jajjon el a foldon is a Te orszdgod !
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Harc a félszegségek ellen.
1892) 1

Daniel latomasaiban szornyeis jelképezik a tarsadalmi
alakuldsokat ; az emberiség kicsiben és nagyban folyton ipar-
kodik megvalositani az Iras szavait : «Homo, cum in honore
esset, non intellexit, comparatus est jumentis insipientibus».
Hanem mig Daniel szérnyeiben az ember ereje nyer vad, rideg
alakokat ; addig az ujkori ember jellemének, kedélyének,
belsé ¢életének vonésai inkabb a teheletlenség, a tengddés, a ki-
halds jelképévé szovdnek. Az dtlagos, modern ember jelképe
az a negyvenéves, érzelgd koldus lehet, ki Franciaorszag
Bourges nevii varosinak témlécében mar nyolcadizben iilt
fogva; jobb karjira ezen szavak voltak tivel bekarcolva :
cle passé m’a trompé; le présent me tourmente; avenir
m’épouvanter — «Multam megesalt; jelenem gyétor; jovom
borzaszt». Ez inaszakadt nemzedék lapalyabol sovarogva néz
szerteszét tekintetiink, keres alakokat, kikre alkalmazhatna
az apostol beszédének bekezdS szavait, melyeknél szénok
nagyobbakat s megtisztelébbeket nem mondhat, — azokat
a szavakat: «&v3peg dleiqob, «viri fratress, «testvéreim, fér-
fiak» ; azonban hol teremnek e hithi, jellemes, kévetkezetes,
egész emberek? ha a bevallott, katholikus hitélet foldjén
nem : akkor sehol ]

Pedig mennyire kivan a tarsadalom egész embereket, s
mily megfesziiléssel s dldozattal akarja azokat megteremtenil

Vannak lelkes muzsikusok, kik hegediivel és tilinkéval,
sippal és dobbal akarnak segiteni az emberek sorsan, — kik
hangversenyeket, dalardikat, estélyeket rendeznek, kik
a vihar csattogasaban, a haraszt zorgésében, a szellé suttoga-
saban dalokat hallanak, s kik még a csillagok biélesddalara
is fiilelnek, melyet allitolag a csendes éjben nyugvé fold felett
zengenek : «Egy 4allat sem énekel, szoktdk mondani, esak
a madar, az is repiil ; hagyjatok az embereket repiilni». Tébb
ember a dalolé ember ! de az élet vihara oly erészakos, hogy
benne a zene csak olyan, mint a légy ziimmdgése, — a gond,

17*%
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a félelem, a kiizdelem, a kisértet, a kesertiség oly vaskezek,
melyek ha belenyilnak akéarmily hangszerbe, szerteszéjjel
pattannak hurjai, -— az emberek, kiknek csak egy a zenéjik,
mikor iires gyomruk korog, nem igen fiilelnek a legszebb olasz
¢jnek fitlemiiléjére.

Vannak masok, kik tornival akarjak felpezsditeni az
emberek vérét, mely megaludt ereikben és kiszaradt a szenve-
délytél, a kicsapongis, a ledér élet hevétél. Ez a vér, mint
forrd nyéron a patak, lassan hajtja azt a faradt malmot, a szi-
vet, — biiskomor az a molnar, a lélek, megunta életét s szinte
vérja, mikor fordul utelsét a nyikorgé vizikerék | Hat segit-
sen, ami segithet! Torna, ténc, zene... akarcsak egy kin-
torna is (igy hijak magyarul a verklit, melyben t6bb a «&kim
mint a torna).

S ezek mind j6 emberek, akik ezt akarjék, szeretik ezt
a vén tirzset, melynek Addm apank a gyékere, mely folyton
hajt és folyton hal, ahdny levele sarjad, anmyija elszarad
s viszi a szé, z6rég veliik, mint a halal a csontokkal. Nem is
akarjuk kedviiket rontani ezeknek a jo embereknek, inkabb
mosolygunk ré, de nem mondunk ellen. Mert tetszik nekiink,
aki embert keres, — embert a sziv nemesebb érzelmeiben,
embert az élet tisztabb oromeiben ; tetszik nekiink, ha valaki
még rogeszmével is ki akarja emelni az embert abhél a siird,
kuszalt hinarbol, melybe az élet gondjai s az emberi sziv haszon-
lesése temetik, aki szarnyra akarja segiteni a f6ld porat csip-
tet6 lelket, — aki fel akarja tdmasztani azt a nemzedéket,
mely tud valamit szeretni, amit nem lehet kézzel fogni, font-
tal mérni, krajcérral kiguberaini.

Nem is hiszik, hanyan keresnek most embert ; mert azok
a teljes tékéletes példanyok, azok a telivér s még inkabb teli-
lélek emberek mind ritkabba valnak. Keresik az iskolaban,
mert hat Konig Gyula ur, a miiegyetem rektora panaszkodik
Cséky miniszter eldtt, hogy azt a lelkes, tenni s aldozni kész
ifjusdgot kell megteremteni; nem boldogulunk emberekkel,
kik miutan sziilettek, nemsokira megoregedettek ; gyerme-
kekkel, kiknek karja még csak pore, nem is csont, s maris
pisztolyokat emelgetnek ; ifjakkal, kiknek még csak pelyhe-
sedik alluk, s maris almos szemmel néznek bele a vilagba ;
férfiakkal, kikben lelkesiilés méas javakért, mint a piszkos
bankdékért s a zizeg6 arany pléhecskékért egy garaséra sines !

Keresnek embereket a kozélet terén, egész embereket,
kiknek necsak esziik, hanem sziviik is legyen és lelkiismere-
tiik, — kiknek fejében necsak paragrafus-raktar legyen, ha-
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nem, akikben a térvény szelleme s a torvény kitfeje, az Isten
Arassza vilagossagat, — keresnek embereket a térvényhozasba,
kik ne békoljanak és hajtogassanak térdet egy hideg balvany-
nak, melyre rdfogjak, hogy ez csinal térvényt és jogot, s mely-
nek azt a nevet adtak, hogy «allam»s, — hanem ismerjék el,
hogy az allam is csak egy kis fazék annak a nagy alkotéonak
kezében, ki az Ur, s kit6l hatalom, jog és torvény szarmazik,
s kinek kezébél, ha a fazék kiszabadul, leesik és izzé-porra
torik | Egész embereket a esaladi tiizhelyhez, — egészeket
a bolti-pudlihoz, — egészeket a csakok, cilinderek, f6kotok,
partdk, — a korondk és papi siivegek ala!

«Egész ember» ez a jelsz6 ; a 161d szomjas, raleheli az égre
forro, tikkadt leheletét, esdt akar, melyben felnéjon az a sar-
gulé, satnya vetés : az emberiség szomjas, csak 16g rajta min-
den, nincs egészsége, miért? mert nincsenek egész emberek.
A magyar sz6 legjobban dicséri az egészet, midén réla ne-
vezte el az egészséget, s legjobban megbélyegezte a «fél-t,
mid6n beléle nem félséget, hanem félszegséget csinalt. Magyar-
ban az egész embernek egészsége van, a félembernek nincsen
félsége, hanem félszegsége ; félség nincs, csak félszegség ; a fél
ember mindig félszeg ember. A fél emberek kisértetek, — fél
ember, akinek a latin kil szerint feje 16- vagy szamarfej
s a tobbi teste szerint ember, — fél ember, aki az evangélium
-szerint kiviill ember, beliil farkas, — fél ember, akinek kéz-
mondas szerint veleje lagy, szive k6, — fél ember, kinek
embertarsara nézve ujjai karmok, ha kesztyiiben jar is, — fél
ember, kinek huisa van, csontja nincs, — fél ember, kinek
csak csontja van, hiisa, vére, szive nincs. Mik ezek a nyomo-
rékok? ezek a félemberek ! Emberek meggy6z8dés, elvek nél-
kill, — emberek hit, remény, szeretet nélkill, — emberek
onzetlen becsiilet nélkiill, — emberek elsziant, kévetkezetes
jellem nélkiil, — s mondjuk ki egy széval, miutan a mieinkrél
van sz6 : magyar katholikusok katholikus elvek és katholikus
tevékeny hitélet nélkiil. i

Fenyegetd vész gyaszos jele ez a félszegség, mely minde-
niitt kisért. Az emberek akir mint hazafiak, akar mint keresz-
tények nem egész emberek. Elvek helyett, belatas helyett rit
alkalmazkodas, cstsz6-m4sz6 meghunyészkodas foglal tért;
azt okossignak hivjak; félnek, fiznak az elszént lélektdl,
a meggy06z6dést6l, s annak kiils6é megvallasatol. A sziviik,
lelkitk hisz, szeret, remél! valamit, de csak ugy suba alatt:
azt tartjak, hogy ne menjen az ember neki a falnak, s a sok
biles 6vakodastél egyet se Iépnek. Azt mondjak, ne legyen
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egyhaznak lelkét. Azért 6 a parizna asszony s végzete az
Isten 4atka !

E siralmas vadakban csak egy gondolat talal visszhangra
lelkiinkben, még pedig az, mely az egyhaznak oly gyakori
elvildgiasod4sara mutat papaiban s piispékeiben. Ez igaz, de
érthets. Ember az ember akér infula, akar tiara legyen a fején
s az ilyeneknek is sz6l az apostoli szézat : «Inimicos crucis
Christi, quorum finis interitus, quorum Deus venter est».
Az egyhdazi méltésagok fénye, a gazdags4g, a hatalom kihivjak
a hivatastalan lelkek ambici6jat, s a fénnyel s a hatalommal
bevonulasat tartja az egyhazba a vildgias szellem is, Folkeriil-
nek azok, kiknek a lélek hierarchidiban nines helyiik ; VI. San-
dorok lesznek Krisztus helytartéi, a Savonarolak a maglya
aldozatai ; az apostolok utddai udvaroncokka vedlenek s Ju-
désnak csak annyi utéda van, mint Palnak, ha ugyan nem
tobb. E réven a tekintély természetfolstti jellege s a hivata-
los egyhaz lelkiilete kozt gyakran kinzé s botranyos ellentét
fejlik s De-Retz kardinalis jellemezvén Memoires-jaiban 6n-
magat, jellemez sokakat, mikor irja: «L'dme peut-&tre la moins
¢cclésiastique, qui fut dans I'universe» s ismét : «Je haissois
ma profession plus que jamais», (21. 1.) s ez is piispok, érsek
és kardinalis volt | Mindez volt & jog szerint, de szellem nélkiil.

Ez mind igaz ; de mit akarunk mar most ebbél levonni?
Azi-e, hogy az egyhaz nem krisztusi intézmény, azt-e, hogy
elromlott vagy hogy nines ra sziikség? semmi ilyesmit kovet-
keztetniink nem szabad, nem lehet; azt az egyet azonban
szabad is, kell is kdvetkeztetniink, azt, hogy az isteni gondo-
latok emberekben vannak megvalositva s az isteni stilus toreé-
keny, porld, szétmallé kézetbél épitette templomat! A pszi-
choldg tudja, s a theoldgus hirdeti, hogy az erkélesi vilag mily
kilengéseket enged s mily elvaltozasoknak van kitéve; de
ezeknek 6vszere nem a szabadsagot megrogzitS, hanem a sza-
badsigot megnemesité hatalom. J6 a tenger &ldasthozo,
gordiilékeny, faradhatlan hullima; de azért még sem lehet
re4 k6bol hazat, hanem igenis fabél hajot épiteni, s bar a hajé
ing, bar reng, de az nem baj ; annak igy kell lenni ; ez az 6 tér-
vénye. Az erkolesi vilagot is hullamzo, szeszélyes, gordiilé-
keny elemek alkotjak ; finom, érzékeny, markolhatlan hatal-
mak ; vagyak, érzelmek, hajlamok, lobbanasok, félelmek,
oromok, szabad elhatarozasok ; létfoltételitk a fiiggetlenség ;
tokéletességitk az erény ; kulesuk, nyitjuk az onelhatarozas.
Torvényeik vannak, de mindenki tesz, amit akar. Az Isten
is, az evangélium is tiszteli a szabadsig vamfait s nem tori
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az ember vakbuzg6, ne legyen onfejdi, ne erdszakolja rd4 ma-
sokra sajat elveit és nézeteit, s ettd] az elfrelaté merséklettd)
befagy sajat meggyt6z6désiik ; azt mondjak, elég ha az ember
maganak jo, maganak ismeri a jogot, maganak tiszteli a tor-
vényt, ne akarjon annak méasok el6tt is érvényt szerezni, ne
vigye bele szent meggydz6dését az életbe, az utcara, a ka-
szinéba, a valasztasokba; legyen liberélis, hagyja leszedni
a fejét s tétessen a helyébe egy iires slarcot, melynek nincs
veleje, de annal nagyobb orra és szdja, mintha bizony nem
ismernék Arany Janos szavat : Jelennek él, aki kozottiink &l
aki koz6tiiink hisz, szeret, remél. S azt a tdméntelen sok em-
bert, kiket a természet 6szt6noz arra, hogy sziviik szent tiizé-
nek melegét kiilre is sugirozzak, kiket a természet egyenes-
sége ugy alkotott, hogy a jognak, az igaznak, a hitnek, az 6rok
élet vagvanak nyilt homioku lovagjai s ne subas bakterei
legyenek, — azt a tOméntelen sok embert, kik kebliikben
hordjak lelkiismeretiiket, mety a nagy német tilozéfus szerint,
maga Kant szerint, oly nagy, oly emeid, oly ragyogo tény
mint a csillagos ég, azt a tomeéntelen sok embert mondom,
azok eszét, szivét, meggydzédését leboritjak a félszegségek
szakajtojaval, mint a marciusi plantat, de nem azért, hogy
meg ne fagvjon, hanem azért, hogy fel ne néjén, hanem el-
csenevészedjék.

Itt kisértenek azutén koztiink azok a fejletlen hektikus
jellemi emberek, kik se hids, se hal, kik félnek minden friss
légaramlattol, melyet a tevékeny kozélet és hitélet megindit,
mindjart koéhécselnek, félnek ... Itt kisértenek koézottiink
azok a desperatus alakok, kik remélni, bizni, jobbat varni, mar
rég elfelejtettek, kik mid6n latjak a vilagban a rossz, a hit-
vany elemek 6zonvizét, olyanok mint a tiszai arvizkor a
szegedi paraszt: leiilt s varta a giton, hogy mikor viszi el
mér a viz | Vannak masok, kiknek a lelke olyan mint egy szaz-
éves boltnak a kiiszébje, gy ki van taposva, kimosva, ki-
kopva, hogy nem hisznek semmit, nem remélnek semmit, nem
tisztelnek senkit. Hanyavetileg mondjak : «Mit banjuk mi,
tartozik is az rank?» Pedig dehogy nem tartozik, tartozik biz
az a kés6 jovore is. Minden egyes egyén élete belevag a térsa-
dalmi élet keretébe. Mindenkinek megvannak sajatos kote-
lezettségei, melyeket leronia kellene, mindenki szAmara ki
van szabva sajat munkakore. Ha az ember elveit, nézeteit
szélkakas modjara forgatja: félember ... szélkakas. Mit ér
a mélységes értelem, ha azt fenséges hit nem koronazza meg !
Holt ers, mint a készén a banyak mélyében. Az elmébe foga-
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dott eszmék ott halnak meg, tettekben nem gylimélcsozhet-
nek, mert nincsenek elveik, meggy6z6désiik, hianyzik naluk
a vallasos, éltetd elem. Hitvallasuk semmi, semmibél pedig
semmi sem lesz. Nem lelkesiilhetnek nemes célokért, nem bu-
zoghatnak magasztos eszmékért, nem képzédhetnek onallé
jellemekké. Ha vannak is okos, tudés, b6beszédi ékesszolo
emberek, de a sok tudas, a sok nézet, az mind mint a szaraz
csontvaz, egymashoz kapesolt szaraz csontok, ha életet nem
ont beléjok a lélek, ha igazsiggal, buzgalommal, 6rémmel
ki nem tolti, fel nem eleveniti.

Széval, hogy terjengé ne legyek, ha az igazsag, a belatas
csak az agyveldbe zdrul s nem vdlt ki érzelmet a szivben s ha a
sziv melegétd] nem reszket meg a vagy, az életkedp, nem perdiil
meg a nyelv, nem jon mozgasba a kar . . . az ilyenek a beteges,
gyonge, félemberek !

Ilyenek vesznek minket koriil ; egy hirneves francia iré
le is fotografalja 6ket ; de csak Arnyképet ad, nem fényképet :
«Barmerre tekintsiink is, mindeniitt szemiinkbe 6tlik a hit
s kotelesség irant valé merev kozony, masfeldl a gyonyor s
pénz utan valdé ldzas hajhiszat, mert csak ez olthatja az
epeszté szomjat. Minden eladévé lett; nemcsak a leAny,
hanem az erény is, — a lelkiismeret, becsiilet, hit, meggy6z4-
dés, méltosag, hatalom, tekintély, s6t még az onérzet is. ..
elvek és erények romba dblve hevernek szerteszét. A bolesé-
szeti elvek a hitetlenség tanain szétbomolvan, beolvadnak
a kiozonynek mindent felemészté vermébe, ez lett mostanaban
a szellemi élet sirgédrévé, amelyben minden elv, minden téve-
dés pusztan, oOsszekuszaltan, Osszezavartan meriil el, iires
sirverem az, melyben még csak a csontok sem porladoznak.»

Ha ilyen félszeg, ilyen bankrot az a kzdnséges emberi
élet, — milyen télszegségek szakadnak nyakaba a katholikus,
hithél valé tevékeny életnek, konnyen elgondolhatjuk, hacsak azt
az egyet is folértjiik, hogy mennél magasabb az allat, annal
nehezebb tokéletes alakjat latni; egy tokéletes kapanyelet
konnyebb faragni, mint egy tokéletes keresztképet, — egy
tokéletes pipacsra konnyebben akadni, mint egy tokéletes,
elegans teardzsara, — s egy tokéletes gombécot kénnyebben
talalsz a konyhéaban, mint egy tékéletes, ramflis pampuskéat :
s lévén a katholikus hitélet az értelmi, erkolesi, keresztény
gyokérnek legtokéletesebb virdga, ugyancsak nehéz és bajos
dolog azt a katholikus jellemet tigy kidomboritani, kiilséleg
¢s belséleg ugy kifaragni, hogy a vaksi is raimondja : no ez az !
Bizony a félszegségnek az a nyavalyija gy belénk vette



264 PROHASZKA OTTOKAR

magat, hogy a esontjainkat is hasogatja mint a sz. Mikor
mi ugy szeretjilk takargatni a szép szavakkal, a XIX. szazad
bokjaival és illetlenségeivel alamuszisdigunkat ; mikor mi ugy
fazunk atto! a telivér és telilélek katholicizmustol, az elszant,
a teljesen kifejlett, kidomborodott katholikus jellemtdl s a
hegyek és csicsok helyett szeretjitk azt a szép lapalyt, mely-
bol azutan lap lesz, hol szépen brekegnek a békak ! S ugyan
mit brekegnek? békét, atyafisagot, emberszeretetet, s azt
mind oly elandalitélag, hogy a békés, mézes érzelmekt6l
elalszik az a békés, katholikus atyafi s meg se érzi, hogy csip-
desi, hogy szija a vérét s vérében erejét az a szunyog; s6t
az oldalrigasnak sem néz oda, oly békességesen alszik, esak
ha mar tapossik, dogonydzik, ha mar azok is, akik oly édes
szeretettel megdolgozzdk a hatat és bordait, csodalkoznak s
4mulnak, hogy hat mégsem ébred, tan bizony el is szenderiilt
békességesen, . .. akkor ébred s latja nyomorult s alavalé
voltat. HAat szegény magyarom, félembernek ez a sorsaj
héromlabu nyulat lefiilel még a sinta kuvasz is; ami csak fél,
az meg nem él. Ha élni akarsz, légy egész | Egész ember, egész
keresztény ! Se egész, se fél, leszesz egy nagy semmi ; ha egész
katholikussd nem fejleszted magadat : katholikussa eszedet
és itéleteidet, nézeteidet és elveidet... mindenr6l, ami él
és nem ¢él, mozog és 4ll a foldén. Katholikus elveket az egy-
hazrél és allamr6l, katholikus elveket a kiralyrol és a tor-
vényszékrol, — katholikus elveket vallj a tudomanyrol és
miivészetrél, mesterségrol és kereskedésrél, iskolardl és csa-
ladrol. A hazakban és hazakon, sétatereken és mizeumokban
katholikus képek és szobrok kellenek, nem szent képek, ha-
nem katholikus képek, melyeken nem szégyenkeznek meztelen
alakok azért, mert csak Ggy ruhdzkodnak mint a ciganypur-
dék. A konyvpolcokra katholikus kényvek, ujsagok és nap-
tarak valok, nem szent kényvek, nem oly ujsagok, melyek
csak harangszentelésr6l s bérmalasi ebédekrél regélnek, ha-
nem katholikus szellemli konyvek, katholikus regények,
katholikus lapok, melyek nem szolgaljak a hitetlenséget, a
fejvesztett liberalizmust, a botranyt, a piszkot, hanem szol-
galjak az ember s a keresztény legszentebb érzelmeit és el-
veit s a szérakoztatoba is beleszovik az illedelmest és hasznost.
Az iskolaba, a csaladba, a tarsadalmi életbe, a kozerkolesbe
igy majd berukkolnak a katholikus dogmak teljes erejitkkel
s nem kontraznak azoknak a szédelg6s fejeknek, kik a tinta-
tartojuk melld] vagy a sords kancsé mogiil az altalanos test-
vériség s édes rokonszeretet reszketd karjaiba olelnek keresz-
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tényt, zsidot, torokot, négert s a kozvélemény nagy istjében
széviragokbol és elvgydkerekbdl oly altalanos gyogyitalt
f6znek, hogy attél minden kiilonbség az igen és nem kozt,
erkiles és erkolestelenség kozt, vallas és hitetlenség kozt,
dogmak és almok kozt, elvek és frazisok kozt, katholikus és
kozos iskola kozt egy sohajtasra szétfoszlik. Egészen katho-
likus csaladok kellenek, hol a férj a feleséget gy fogadja
Isten kezéb6l (s nem a falu birajaébol vagy a varos polgar-
mesteréébsl) mint Adam fogadta Evat, — hol az emberi lét
forrasa nem az irodik fiistds, poros, dohos iratcsoméi és
kopéladai kozt nyilik, hanem az oltar szent k6vébél, melyre
leteszik a gytiriit, a hiiség és szeretet jelét s melyrdl megszen-
telve kapjak vissza, hogy azt a hiiséget és szeretetet jelezze,
mellyel Krisztus szereti az anyaszentegyhazat. — Oly mester-
ségi és keresked6i életre, viszonyokra, torvényekre van sziik-
ség, melyeket katholikus szellem, katholikus jog és mélta-
nyossag éltet, melyek nem vezetnek szétziillésre, kiszipolyo-
zasra, fehér rabszolgikkal valé kereskedésre, hanem meg-
kotik a pénznek uralmat, megallitjak a kisipar siilyedését,
minél t6bb 6nallé, szabad polgart adnak a béres és napszamos

és gyari munkéis elnyomoritott, emberiségébél kiforditott
" ezrei helyett. Katholikus tarsadalmat, melynek nem az az
egyediili dicsekedése, hogy itt teljes szabadsdg van az éhen-
halasra, az elnyomorodéasra, az &sszetiportatasra, az elziil-
lésre, hanem amely tud kételékeket lazitani és 6sszehizni,
a gyereknek nem nyujt borotvat, s a kétségbeesettnek nem
nyujt alamizsnat, hogy minél eldbb kikeriiljén bel6le egy
adag patkanyméregre.

Mindehhez kell bevallott katholikus egészség az ész-
ben, egészség a jellemben, egészség az életben ; kellenek egész
katholikus férfiak : katholikus meggy6zddéssel, melynek
melegétol folenged az a szo, mely a féelemberbe belefagy ; —
katholikus karral, mely ugy tesz, ahogy érez, s ha kell erd,
megfesziil; — katholikus ajkkal, melyr6l nem kétszind,
hanem d§szinte, az elveket tiikrozteté szo folyik ; — katho-
likus zsebbel és pénzzel, mely a szabadkGmiivesség oltarara
nem szur még egy faggyugyertyat sem; — katholikus haza-
fisaggal, mely meg tudja kiilonbéztetni a cégért, ha még oly
sallangos is, a 16rétdl, melyet ott mérnek, s akar amépkonyv-
tarrob, kozmivelddési egyletekrély, akar «Frobelkertekrol,
«gyermekkertészn6krély legyen sz6, a hangzatos szavak
mogott rejt6z6 csinya, keresztényellenes érdekek elé nem all
be a hamba ... eléfogatnak .
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iz kellene s ebbél oly kevés van; mert a félszegség a
mai kor divatja, s az emberek atlag divatbabik ; de ha nem
is azok, mindannyian koruk gyermekei; at kell ragniok a
gub6t, mint a selyemhernyénak, hogy szarnya néhessen ;
fol ke' magukat kiizdeniok, ki kell magukat kiizdeniék, ki kell
emelkednitk ; s mindez a jellem s a meggy6z6dés becsiiletes,
de hosszas munkaja. Meg kell kiizdeniok ezer ellenséggel,
minden lépten-nyomon taposniok kell azt, aminek masok
hodolatteljesen kitérnek az utb6l. Egész emberek szamara
kedvezétlen a talaj, melyen nének ... a csalad, az iskola, az
a falu, az a varos, — kedvezdtlen az a leveg, melyet sziv-
nak, — azok a példak, azok a hirek, azok az elvek, — ked-
vezbtlenek azok a beszédek, partok, az a tarsadalmi élet és
taplalék ; mindez oly silany, oly gyenge, erdtlen! Ossze-
eskiidstt elleniik a divat, a szokas, az illem ; elleniik dolgozik
a betliszed6k becsiiletes és tisztességes, de az ir6k — nagy
résziikr6l van sz0 — p szkos és becstelen keze, — rajuk donti
az a sok kiélt, hite és erénye hamlott ember a kalamarisat ; —
ha beszélni akarmak, kinevetik, letorkol 4k 6ket; elveiket
hobortnak, felekezeti sziikkeblliségnek, elfogultsagnak, vak-
buzgosagnak mondjik ; — érveinkre wvallat wvonitnak; s
valamint a régi romai keresztény nem léphetett egy pogany
hazba a nélkiil, hogy a manesekkel és laresekkel 6ssze ne tiiz-
z6n, — nem mehetelt szinhizba, nem a térvény elé, nem
lakodalomra, hogy meg ne sériiljén s be ne piszkolodjék : ugy
most is sz4z szénak is egy a vége s ez az: nehéz egész, teljes,
tevékeny kaiholikusnak, de még becsiiletes embernek is
lenni.

Azonban ne hatraljunk s gy6zni fogunk ; ne hatraljunk
a kozvélemény félszegsége el6l; me hatraljunk ¢ valldsi
kozony | élszegsége el6l; mne a félnevelés, a félerkilcs, a
féliskola el6l ; ne engedjiink a félembereknek ; ne hagyjuk
magunkat lagyitani, puhitani, tompitani, lapitani annyira,
hogy azutdn szétmalljunk s a régi egész emberek helyett
hitetlen, jellemtelen, faradt lelkd, bagyadt reményd félférfiak
s félasszonyok lézengjenek a foldén.

Tehat harc a félszegségek ellen. Harc a kozvélemény fél-
szegsége ellen. Az apostol igy szélitja meg a maroknyi keresz-
tény kozséget: viri fratres, testvéreim férfiak! dupla cim;
belillre a szeretet tesivérei, kiilre férfiak ! Férfi legyen
a keresztény, aki térdét meg nem hajtja a téves koz-
vélemény el6tt, akar az els§ szézadban, akar a XIX-ben.
Hogy van az, hogy Kindban kigyokat imadnak istenekiil, s
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a legbtlcsebb embernek azt tartjak, kinek leghosszabb orra
van, _]611ehet mindenki sajat eszével meggyézddhetik réla,
hogy ez igaz nem lehet? Mert ez Kindban kozvélemény ;
ak1 eszével élni nem akar, az utdna dadogja a tobbinek azt,
ame azok mondanak. O szaz milli6 ember kozvéleménye oly
hatalom, hogy egy ember, akinek Vllé.gOS belatasa volna arrél,
hogy egy kigy6 I:ten nem lehet, mégse birna batorsaggal azt
nyiltan bevallani. A kina' annyira meg van gyézédve, hogy
az ember becsiilete a hajtincst6l fiigg, mely hatan log, hogy
erkolesileg meggyilkolja nmagét, ha hajfonatat levagja, bar
“udhatnd, hogy a becsiilet nem a hajtél fiigg. A kdzvélemény-
nek mindeniitt roppant hatalma van mindazok félstt, kik
6nalléan nem gondolkoznak, — az emberek £ 6tt, kik mind-
nyajan azzal az §sztdnnel sziiletnek, hogy majmoljak s uta-
nuk mondjdk, amit masokt6l hallottak. Ha milli6 és millio
ember hozzaszoko t, hogy vakon szajkézza azt, amit masok
hirdetnek, s majmolja azt, amit masoktoél lat, a nélkiil hogy
gondolkoznék : akkor az a milli6 és millié ember évrol évre,
szdzadrol szdzadra vallasban és politikdban sza ké és majom
lesz, s e szépséges allapotok megteremtik a kdzvéleményt !

S az ember bokol a kézvéleménynek : Kindban a kigyoé-
istenftésnek, — Afrikaban az emberevésnek és rabszolga-
kereskedésnek, — a régi Egyiptomban az Ibis madarnak,
s az ij Eurépaban a hitetlenségnek, kézonynek, allamminden-
hatésagnak, s belathatlan sok mas kis és nagy balvanynak |
A régi atheni boles lampaval keresett embereket vilagos nap-
pal az atheni piacon ; hogy milyeneket keresett, azt elgondol-
juk magunknak ; alighanem egy kevés o6zan észt kereseit
s csak szajko- és majomészt talalt. Az egész katholikus okvet-
leniil dacol a kozvéleménnyel, dgy gondolkozik, ugy szol,
gy tesz, amint masok gondolkozni, sz6ini, tenni nem mernek ;
dllitsanak fdél e meggyGzddésteljes, bator, bevallott katho-
likusoknak emléket e folirassal: «Nemcsak a hitnek, hanem
a jozan észnek ajanlja a torpe nemzedéks» ; vagy ne szaporitsa
a sz0t; irja csak ezt ra, amit az apostol mondott : Viri fratres!
Testvéreink . ., férfiak

K férfiakkal fogjanak kezet az egész asszonyok | A vilag
félszeg asszonyokat akar ! Hatalom, politikai tekintély utan
sovarognak ezek is, holott a vildg teljesen az 6 otthon kifejtett
tevékenységitkhoz képest alakul. S igy a keresztény nék oOrids
hatalom képvisel6i | Szavazati jog elnyeréséért kardoskodnak,
6hajtjak az «egyenjogusitasts, de hat mit gondolnak, boldo-
gabb 1 z-e a haza, ha &t-évenkint 8k is jogositva lesznek,
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hogy orszaggyilési képviseldkre vagy véalasztas ala es8 tiszt-
visel6kre szavazzanak? Aligha. Szent P4l a palmat az olyan
néknek nyujtja, akik otthoniilék, mert nagyon jol tudta,
hogy az otthon a tirsadalom tiikre, hogy a csaladi szeretet
8 kételesség az el6ttiink legdragabb javaknak legszilardabb
biztositéka. De Maistre gréfnak volt egy nagytehetségti leanya,
aki panaszkodik, hogy a nék oly elzirtan, a nyilvanos tevé-
kenységt6l tavol rejtegetik tehetségeiket; De Maistre
ir egy gyomyorl levelet a ‘ednynak, melynek néhany szava
is elég, hogy bamulatra ragadtassunk: «Qleteken né fel az
Isten remekmfive, az ember, s te panaszkodol, hogy sziik a
ti teretek I» Egész asszonyokat kivanunk : egészekef a keresz-
tény, csaladi, ndies erényekben, — egészeket a vallas s a tiszta
erkoles szellemében ; egészeket, milyenekrdl Tompa Mihaly ir :
«Azon, nemes tulajdon, 6 nék, mely titeket tiszteltekkeé, a
kis kdrben oly nagyokka tészen ; mely kériiletek varazskort
alkot, mindent fénybe, s boldogsagba borit, ez a nemes tulaj-
don : a néiség | Talin lehettek nagyok a haz korén kiviil is,
de ndk nem lesztek t6bbé. Bamulhatunk, de fadalom, t6bbé
nem szerethetiink. Bizonyara voltak a n6ék kozt nagy jele-
netek, hosok, orszagkormanyzok, tudésok, miivészek. Latni
Juditot Holofernes véres fejével, az orleansi sziizet fényls
arccal, ragyogé karddal, Sapphét, midén a leukadiai tenger-
Gbolbe ugrik, Zenobiat, Erzsébetet az orszag kormanyan,
Agnodicét, ki férfi ruhaba rejti néiségét, hogy tanulhasson,
Aretat az altala irt 40 kotet el6tt, Dardoff Katalint mint
akadémiai elnokot; ezeket latni nagyszeri s bamulatra
ragadé ; de latni ellenben Penelopét, ki férje irant valé hiiség-
ben éjjel bontogatja ki nappali kotését, hogy a kéréket el-
utasitsa ; a weinsbergi néket, kiknek III. Konrad csaszar meg-
engedi, hogy legféltettebb kincseiket kivihetik az ostromlott
varbol, s 6k férjeiket s magzataikat emelik ki vallaikon;
Egyiptus kiralynéjat, ki megissza szeretett férje hamvait;
Kornéliat, ki gyermekeit mutatja, midén ékszerei fel6l kér-
dezdskodnek, vagy azon nét, ki éhhalalra ftélt apjat sajat
tejével taplilja a tomlécben, latni ezeket a dicsé ndi jelleme-
ket : megragad, follelkesit, tiszteletre buzdit, szemiinket
konnyel, sziviinket irintok szeretettel tolti el».

Aki az asszonyt e polcrél leemeli, az torpévé és félszeggé
teszi; ad neki tudomanyt néi jellem helyett, felsébbrendi
képzettséget lelki nagysag helyett. Csiszol, csiszol egyre,
folyton, s a puszta csiszolassal szeretné a hitvany rézpénzt
arannya atvaltoztatni. A szentirds «erfs asszonya», ki indiai
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gyongydknél tobbet ér, az egész asszony ; a korszellem asszo-
nyai divatbabuk, sziviik-fejik egyarant kong, mint az iires
hordé.

Valoban nagy torekvések kellenének, melyek az ember
szivét, jellemeét, egészségeél védjék a félszegség bacillusai ellen,
melyektsl hemzseg a vilag, megmételyeztetik a palotanak
levegbje csakugy, mint a kunyhoé. Nem, még sincs egészen
gy ; a kunyhok és lakdik egészségesebbek, mint a fels6bb réte-
gek ; a bAranybdrsapkihoz nechezebben tapad a félszegség
bacillusa, mint a selyemkalaphoz; a selyemkalapok alatt
a félszegség mar jobban elharaptdzott s veszélyezteti a leg-
dragabb kincseket, az emberi tarsadalomnak, ennek a vén,
de nemes szervezetnek legbensébb részeit ; itt mar kozvet-
leniil a szivre tapadt, megmérgezi az embert. i

Halljuk csak azt a tomérdek bolcs beszédet, mely majd
dorg6sen, majd bugva, majd nyégdécselve, majd harsdny
hangon, finom és vastag valtozatban ismételgeti, hogy
uraim szeressiik egymast. Félre a papi obskurantizmussal,
felekezetiséggel, tiirelmetlenséggel, ultramontanizmussal, el-
vakultsaggal, foldiithodéssel, elfogultsiggal, kozépkori lélek-
nyfigizéssel | Fel, vivjuk ki a szabadsag, a felvilagosodottsag,
a tiirelem, a szeretet szent jogait. Vallasunk, hitiink, erkol-
csiink ezentul egy ... az emberiség, a szeretet! O igen, sze-
retni!... Szive oly tig, mint a pajta kapuja, de mindjart
nathat kap, ha oly légaramlatba all, amely elvek, kivetkeze-
tesség, tettek felé haz! Ah, a korszellem olyan, mint egy
hisztérikus kisasszony, ideges, abrandoz6, négyféle goéresok-
ben szenved ; esze mint a pecsérke gomba, mely két nap alatt
terjedelemre nézve egy tot kalappal versenyez, de szive, az
oly gyengéd szovetli, mint a legfinomabb japan legyezd vagy
ldmpaernyé. Minden, ami meggyéz6désre és elvre vall, az
elétte killhatatlan; ne hozakodjatok el6 dogmékkal; ki
disputalna arrél, hogy mi igaz, mi nem, hisz ett6l megfajdul
a XIX. szdzad gyermekének feje s elvész az étvagya; ne
mondjatok, hogy hitetekért, reményeitekért készek vagytok
kiizdeni ; hogy nem engedtek, micsoda vakbuzgé elfogulisag
ez ; — minden ami erbteljes, az eldtte durva és parasztos, —
ami kifejlett és markolhat6, az eldtte érdes és darabos, —
minden ami hatarozott, az elGtte éles, szuré és kiallhatatlan ;
tetszik tudni, 6 oly ideges és szenvedd, hogy minden, ami szint
vall, az szirja 6nagysagat. Tehat csak puhé4n és neszteleniil,
ujjhegyen és négykézlab kell mozogni, hogy a «korszellemn»
kisasszonyanak ne fajjon! S azért uraim, legyenek oly loja-
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lisak és lovagiasok, hogy ha valiasrol beszélnek, ne emlegesse-
nek dogmakat, — ha erkolesrél, ne emlegessenek vallast, —
ha iskolarél, ne tegyék sz6va a felekezetet, mert ha ezt teszik,
a «korszellem» kisasszony régtén elajul, s mit csindlnak Onok
azutan egy elajult kisasszonnyal, gondoljak ezt meg s legye-
nek illemtudok !

Ennyire lapult el az emberi gondolat ; gyonge, hitvany,
félszeg lett. Hires embereink Magyarorszagon tobbé-kevésbbé
e felszegségek alatt lettek gyodnge, kovetkezetien, meghascn-
lott, miiveikben s miikddésiilkben megakasztott jellemekké ;
szavak, szélamok szolgiiva, a kézvélemény alazatos uszaly-
hordoz6iva,

De az éjnek is miilnia kell, kell a pitymallatnak beallania ;
az értelmes emberek mindvégig szavak, frazisok békoiban
le nem lancolhatok, itéletnapig bolondda tenni a népeket nem
lehet ; a félszegségnek is iitott mar az éraja.

Ne mondja méar senki, hogy 8 a vallas baritja, de nem
hive a felekezetiségnek, — hogy 6 az ultramontanizmust
gytiloli, de a katholicizmust szereti, — hogy 6 a tiszta valla-
sossag hive, de nem a kozépkori egyhaz tagja. Félvallas nem
létezik, nincs valldsossdg hitvallds és felekezet nélkiil, aki ilyet
keres, az magat és masokat amit | Ne beszéljetek «kozépkoris
és «anodern vilagnézetr§ls, ne takarjitok gondolataitokat,
mondjatok ki nyiltan, hogy valasztanunk kell ckeresztény-
ség» és dIsten-tagadass kozt. Igy sz6lt két honap el6tt a német
‘birodalom kancellarja, Caprivi, a porosz orsziggyilésen, s
lerantotta a félszegség himes leplét azokrél a bujkalo szelle-
mekr6l. Aki Krisztustdl elszakad, az az Isten-tagadasba
siilyed. Aki keresztény akar lenni, de nem akar az egyhdzhoz
tartozni, annak nem szabad eszét egészen hasznilni, csak
félig.

Aki azt mondja : én keresztény vagyok, de szabadkémii-
ves 1s vagyok, az egy félszeg ember, az nem tudja, hogy ki
vezeti kurta porazon a titkos testvéreket, az nem tudja, hogy
a titkos szektik igazgaté tanacsa ott van a londoni zsinago-
gaban, amely tanicsba keresztényt soha f6l nem vesznek,
"hanem a keresztényeket, mint teherhordé allatokat és valyog-
-vetd s maltert hordo egyiigyll napszamosokat felhasznaljak.
Ha azt Del Medico nem tudja, ha 6 Budapest {4~ és székvaro-
sdnak koézgytlésén nyilvanosan azt mondja, hogy 6 katho-
likus, de azért a szabadkémiivességet nemes és szent célzati-
nak tartja ; mit valtoztat az a dolgon? egy raszedett ember-
rel van tobb, hiszen annyian vannak | S ezekkel szemben az
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id6k jelei még a nem éles megtigyelok szemeit is szarjak s a
péapa is ismételten ova inté a kereszténységet : vigyazzatok }
a szabadkdmiives-zsido-szocialisztikus saité és ligdk maga-
tartisabol vilagos, hogy ez a harom csoport ugyanazon gyd-
lolettsl van eltelve az egyhdz s a kereszténység ellen.

‘Baré Sennyey Pal hajdanaban azt mondta, hogy 6
katholikus, de nem ultramontén, s Csorba Ferenc ugyancsak
Budapest virosanak kszgyilésén kiilonboztetett tiszta katho-
licizmus és ultramontanizmus koézt ; Németorszagbhan pedig
kiilonbséget tettek katholicizmus és jezsuitizmus kozt: de
mikor javaban kiilonboztetgettek, s ez — Sennyey(nek) és
Csorbanak is sz6l, mikor javaban kiilsnboztettek, azon vet-
ték magukat észre, hogy a gyildlt jezsuitizmust és ultra-
montanizmust akarvan évtizedek ota lerdzni a német nép
kulturajarol, végre is ki kellett tiizni a keresztény vallas
megmentésének zaszl6jat, mert labaik alatt szedte el az az
aramlat, mely az ultramontanizmust akarta elmosni, a keresz-
ténység talajat s elborzadva a pusztulastol, a poganysag sotét-
ségét6l, mely rdjuk borulni késziilt, folkialtottak : mentsiik
meg a kereszténységet.

Ezt az elvet kell manapsag mindeniitt érvényesiteni :
mentsitk meg a kereszténységet, — félre a félszegséggel.
Ezt az elvet kell érvényesiteni az iskolaban ; az iskolaknak
egészen keresztényeknek kell lenni. A félszeg haladas fél
ett6l: fél a nemzedékek vallasossagatol, fél az iidvozit6
kereszténységtdl, mely a foldnek sava. Ostoba gbgtdl fel-
fuvalkodva hajtogatja : ne hozzuk be a hitvallast az iskolaba,
neveljiikk az ifjll nemzedékeket a tiszta, vallastél fiiggetien
erkolcsdsségben ; ne vessenek keresztet gyermekeink, ne mond-
jak ki hodolattal a Krisztus nevét a zsidé tanulok miatt, —
a gyermekek az 6vodakban ne tanittassanak a kereszténység
régi imajara a eMiatyankra», ne szivijak magukba az «(Jdvéz-
légy»-ben a Szent Sziliz szeretetét, ne...! csak fohaszokra
tanitsuk dket, melyeket nydgdécselhet tordk, zsidé, tatar!
Igy beszél a XIX. szazad ! Szégyenletes, nyomorult s mas-
részt hazaarul6 gondolat! Ki hitte volna, hogy mennyire
feledkezhetik meg magarél a keresztény, a katholikus tarsa-
dalom, mely arulasnak tartana, ha valaki a gyermekt6l meg-
vonn4 az édes anyai nyeivet, ha elfojtana szivének ébredezd
nemes hajlamait, vonzalméat sziiléje, halajat jotevdje irant:
s a keresztény tarsadalom oly bargyu lett, hogy megtagadja
gyermekei nevelésében fonnallasanak, biztonsdganak alapjat,
kulturajanak, tarsadalmi életének élteté szellemét, a keresz-
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ténységet. A helyett, hogy atadna gyermekeit a népek édes
anyjanak emlGire, melyekbd! az isteni szeretet a lélek és a sziv
édes tejét arasztja, a helyett, hogy atadna kisdedeit a nagy
isteni mesternek, ki szivéhez szoritja és megaldja Oket;
szegény elziillott, mamoros mostohak &lébe veti, kik savd
szemmel néznek a kisdedre s vizeny®s, foldszagii gumokkal
etetik ; halvany, szintelen, 6romtelen gyermekeket neveinek.
Szégyen az oly keresztény tarsadalomra, mely félti gyerme-
keinek ajkait azon nevek hangoztatasatél, melyek szeretetén
egyszer nagyra néhet erkolcsiik, jellemok, — félti gyermekei-
nek szivét azon benyomasoktél, melyek aldasos hatalmaban
atyaink nemzeti létiinket biztositottak s melyekb6l a multnak
nagy tettei, ragyog6é példai, hdsies erényei taplalkoztak.
Hat akkor minek keresztelteti meg O6ket? Aki keresztény,
azt keresztényen kell nevelni. Ha nem szabad igy nevelni,
nem is kell megkeresztelni. Ha nem szabad a gyermekeket
keresztényen nevelni a zsidok és poganyok miatt : akkor a
zsidok és poganyok miatt nem is kell megkeresztelni Gket.
Legytink zsidok, a zsidok miatt |

Szazadunk meghamisitja azt a legtermészetesebb nevels
érzéket, mely az anyabdl szol, aki gyermekének szemei elé
a kis Jézust, az drangyalt allitja, aki 6t ahhoz a mennyei
anyahoz vezeti, aki kezeit Osszeteszi, vele dadogja azt, hogy
«Miatyank», «édesanyam Méria I» Szégyen az oly keresztény
tarsadalomra, mely el6szér volapiik nyelvre tanitja gyer-
mekeit, s azutdn a hazai nyelvre, mely eldszér vilagpolgart
nevel gyermekébdl s azutan hazafit: s épen ugy szégyen az
oly térvényes intézkedésre is, mely el6szor hitkdzonyt ont
a gyermekekbe s gyengéd eleven vallasossag helyett fires
fohaszokkal a «mindenhato alkotohoz», «az 6slényhez», «a
vilagszellemhez», «a nagy épitémesterhez» zavarja meg a
gyermek szivét s kedélyét.

Félre a félszegséggel! ismételten hangoztatom! félre
a félkeresztény iskolakkal, a félkeresztény erkélestannal ; ez
mind merd poganysag s Krisztus Urunk is agy érti, midén
mondja: aki nincs velem, ellenem wvan! Aki nem egészen
keresztény, az pogany !

Még csak egy félszegséget akarok emliteni, mely az wjsa-
gok, konyvek, kalendariumok orszagaban tengédik. Van a
vilagon roppant sok félszeg tijsagolvasé. Ezek az olvasok
azt mondjak : mi keresztények, mi katholikusok vagyunk, —
olvas6k, kik nem mondom katholikus, de keresztény lapot
kézbe nem vesznek, — s annal kevéshbé fizetnek ra, — olva-
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86k, kik ellenkezbleg fizetnek azért, hogy rugdaljak Gket s
tapossak legszentebb érzelmeiket, kik kizremiikodnek abban,
hogy (ha 6ket, tegyiik fel, nem is mételyezik meg a pogany
elvek) a ziirzavar, az elvtelenség és erkélcstelenség e lapok
szarnyain mindenfelé elterjedjen. Azt mondjik : nincsenek
érdekes katholikus lapok ; lesznek, tAmogassak, amik vannak,
hogy kifejlddjenek. Ne amitsuk magunkat! A katholikusok
csak a bevallott katholikus @jsagoktél varhatnak jét: csak
ott van tisztin, 6nérzetesen kimondva, hogy mit akarunk,
mit kovetellink ; csak azok merik kimondani, hogy mi faj
nekiink, mi keserit minket ; csak ott hangoztathatjuk a meg-
gy6z6dés hamisitatlan érveit, s emelhetjiik kdzérvényre jus-
sunkat. — Més lapoktol semmit sem varhatunk. Hiaba irka-
lunk, hiaba kiildjilkk be hozzajuk cikkeinket, fol se veszik.
Héiny katholikus lelkész fordult helyreigazité tudésitassal
az elkeresztelési iigyben egyik-masik lap téves kozleménye
ellen az «Egyetértéstdl kezdve az osszes lapokon at : egy sem
fogadta el. Sajat érdekiikben jartak el. Ok nem a felekezetek
képviseléi, — 6k nem banthatjik meg az egyik olvasét a
masiknak nézeteivel, s ki htizza a rovidebbet? mi, és mindig
mi! Csak maradjon mindenki a béke édes 4lmaban, — csak
lézengjenek azok a katholikus olvasék kozdnyodsen azon a
hitetlen és helytelen allasponton, — ne ébredjenek 6ntudatra,
— ne lassak be, hogy nyomjak 6ket, hogy tiporjak jogaikat ;
hiszen ha egyszer ez 6ntudatra ébrednek, akkor oft hagyjak
a faképnél azokat a lapokat, melyek kis ujjukat sem mozdit-
jak meg soha katholikus jogok védelméért; — zsidét, tors-
kot, unitériust, kalvinistat védenek ; ajuldoznak, ha valaki
nyul hozzijuk ; katholikus kérdésben pedig hallgatnak, egy
kukk is sok volna t6liik, Kiket altatnak el az ily iranyu lapok?
a félszeg katholikusokat ! akik mar hitetlenek, vagy legalabb
kozonyosek, akik nem térédnek katholikus hitérziilettel, akik
nem értik a napi kérdéseknek az egyhaz hit- és erkélesi éle-
tével szoros §sszefiiggését, s végiil azt a sok divatembert,
kik tele vannak tiirelmességgel, kiknek szive-lelke csurog
a szeretet mézétdl, valésagban pedig lehamlott r6luk mar
minden pozitiv vallds s csak vizenyds frazisokbé6l tengetik
lelki életiiket.

Kik olvasnak katholikus lapokat? Azok, kik a katho-
likus kérdésekben biztos utbaigazitist akarnak, kik nem
hagyjak magukat orruknél fogva vezetni olyanok altal kik-
r8l tudjak, hogy csak tévitra vezetik éket; ennyit pedig
csak tudunk ; hiszen a pogény ujsagiréktél, a zsidé reporterek-

Prohaszka : Diadalmas vilignézet. 18
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t6l csak nem tanulhatunk katekizmust s anndl kevésbbé
talalhatunk ndluk folvilagositast a kereszténység szellemérsl.
Minél tobben lesziink, kik e belatasra ébrediink, annal tébb
katholikus, egész katholikus, annal t6bb egész ember lesz koz-
tiink.Csak akkor indulhat meg egy egységdes keresztény aramlat
a magyar tirsadalomban, — akkor fog diadalra jutni a szivek-
ben a teljes meggy3z8dés és érvényesiil majd a tevékeny hitélet
akkor fognak majd egyesiilni, tomoriilni a hivek a keresztény
elvek zaszlaja alatt, mikor ez elvek 4thatottdk esziinket,
sziviinket, jellemiinket, més széval miutdn megteremtettek
egész embereket, egész keresztényeket.

Akkor azutin felnyilnak még jobban szemeink, s be
fogjuk latni, hogy a hare, melyre szténodztetiink, a harc a
felszegségek ellen, nem maéasok jogainak eltiprasara, nem
zsarnoki uralmunk megalapitasara irdnyult, hanem hogy e
harc a kereszténység harca a poganysag ellen volt. Nem aka-
runk mi masokat megenni, de az a mi hé kivansagunk, hogy
masok se egyenek meg minket; az pedig mar csak szerény
kivinsag !

Kivanjuk és siettetjiik annak a szent, a népek tiszteletét
kivivott kereszténységnek teljes gySzelmét, mely az emberi-
séget a legmélyebb wvallasi, erkdlesi, értelmi zlirzavarbél
kiemelte ; szivet adott neki, melyet mar elvesztett, felebara-
tot mutatott neki az emberben, kiben iildézte s gytilélte nem
hasonmasat, hanem ellenségét. Feleséget, gyermeket adott
neki, kiket addig csak joszag, baromszamba vett ; igazsagra
tanitotta, melyrél lemondott, erkélesre és tiszta életre, melyet
lehetetlenségnek nézett. Miért nem vagyunk mi ama szomorit
hagyomany orokléi, mely azokban a szizadokban, melyek
Krisztus elGtt gordiiltek le, elédeink nemzetségeit egyikét a
mésika utén érte? Mikor és hogyan Allott meg futasaban s .
veszett ki a fold nagy részébdl az Gsvilag nyomortisaga? Mely
forrasb6l meriték az igaz Istenbe s ennek az emberiséget
vezet6é végzéseibe vetett teljes és viltozhatlan hitlinket?
Honnan szereztiik vilagos és altalanos erkélestorvényi isme-
reteinket, s minden nagy és tarsadalmi alaptérvényben az
egyontetiiséget és oOsszhangzast? Honnan nyertik az igaz
felvilagosultsdgot, a joakarati nézeteket, a valédi hézias
€lvezeteket s az egyéni biztonsdgot, melyek arénylag oly
bamulandé fokénak ¢rvendhetiink most még a kereszténység
leghatrabb allo tartoméanyaiban is? A kereszténységbo6] !

No hat mi ezt a kereszténységet tiszteljilk, szeretjiik,
valljuk s wjjaszilletésiinket is belSle varjuk. A tények ékes-



FELSZEGSEGEK 275

sz6lasa, a torténelem meghamisithatlan tanusiga mellettiink
bizonyit. Az emberek semmire se mentek kereszténység nél-
kiil! Ha szemléljiik az emberek milliéit Krisztus el6tt, s a
kétségheesésig felszaporodott viszontagségaikat, ha figye-
lembe vesszitk fényes tehetségeiket, észleld tapintatukat,
jozan itéletiiket, a tapasztalat s a bélcsészet altal kitagitott
ismereteiket, azt kell kévetkeztetnlink, megtették mindazt,
elérték mindazt, mit az ember tenni képes, ha Onmagira
marad. Ha tehat az egész emberi nem négyezredéves kisérlet
utan nem birt egyebet felmutatni dsszes képességei, kutatasai,
tapasztalatai gyiiméleseill, mint a nyomorult tarsaséleti
intézményeket, — mar csak joga van a léthez a keresztény-
ségnek, mely egy Osszehasonlithatlanul jobb tarsadalmat, az
emberi névhez méltd allapotokat teremtett ! Méltan kivanja,
hogy iires szavakért, hamis, tehetetlen elvekért ne partoljunk
el t6le ; hanem hogy hajtsuk szellemének uralma ala az erét,
a hatalmat, a térvényt, a mfivészetet, tudoményt, kereske-
delmet, ipart, csaladot, iskolat, sajtot, tarsadalmi életet, hogy
az emberi nem ujjasziiletését, melvet oly dicséséresen meg-
kezdett, a teljes kifejlodés aldasival koszortizza |

18"



Régi és 1j utak a hitvédelemben.
(1906)

Orémmel {rok bevezetést e jeles munkéhoz, melyben az
ontudatos, kritikus, reflektalé theologiai tudasnak termékét
iidvozlom. Sok e tudasbol minalunk nines ; de ha meg tudom
séhajtani hidnyét, annal jobban tudok &riilni minden jelent-
kezésének, kivalt az ilyennek, mely nagy késziiltséggel mii-
veli a theolégidnak egyik legkorszeriibb 4gat s gytimolesozéleg
tudja belefektetni a divatos Isten-keresésbe jelentds és kitarto
munkéjat.

A hitvédelem ugyancsak ily theoldgia s ily Isten-keresés.

Keres s nyit utakat az erdszakos, szeszélyes, sajat gon-
dolatainak Gserdejébe s Onszenvedélyeinek szamumszeleiben
eltévelyedett embernek ; — utakat az észnek, mely el tud
sotétiilni, — utakat a szivnek, mely el tud keseredni ; s min-
den korszaknak megjeloli az iranyt, melyben a «magnus in-
firmus», a korszellem rdakadjon a vildg futéhomokjaban is
a «nagnus medicus» labnyomaira.

Valogathat benniik, Vannak régi utjai, melyek a szellemi
vilag nagy orszagatjai, akarcsak jol megalapozott, bazait
kovekkel kirakott romai utak volnanak ; de vannak kacska-
ring6s osvények, szeszélyes, girbe-gérbe csapasok, melyeknek
topografiajat kipontozni s megbizhatosdgukat megbiralni
vajmi nehéz. Ez utak méltatisahoz érzék s érzékenység kell,
de nem idegesség. Eszre kell venni rajtuk a gondolat s észjaras
szélkakasanak szeszélyességét, annak a szélkakasnak, mely
a korszellem, az appercepcio, a divat, — mondjuk — a filo-
z6fia tudatiban all, azaz hogy 4llna, ha folyton nem forogna.

E valtozo, régi s 4j utakon jarnak azok, kiket apologé-
taknak, hitvédéknek hivnak, mert foladatuk az, hogy a
tamadésok taktikajanak s a lelki sziikségleteknek fordulatait
észrevegyék s a hitnek varat minden tidmadéassal szemben
megvédjék, s akkor ezek mind ugy festenek, mint az az
wrmatus fortis, qui custodit atrium»; de akiket manapsag
inkabb hodoegus-oknak, vezetGknek hivnék, mert ha kell is
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kiizdeniok a timadokkal, de — gondolom — inkabb fol-
vilagositaniok s vezetniok kell az isteni kinyilatkoztatas s a
lelki héke szent varosaba a hit nélkil szlikolkédé embert.
Vezetnek is, meg utat is keresnek a hitetlen kultira pusztasa-
gaban bolyongd embernek.

Mindig modern emberekkel van dolguk ; mert a hit a régi
ugyan, de hinnem nekem kell, nekem az intellektualis, férfias
vagy a puha neurasztenikus embernek, nekem a thomistanak
vagy kantistanak ; nekem a modern problémak betegének |
Ezt a beteget erds hitre segiteni ; kit wj, kit régi uton, amint
pszicholégiija engedi, vezetni ; tudni a régi utakrdl s az ujak-
rol, tudni, hogy az it nem mindenkinek ut, hogy ennek 1it,
annak nem ut : ime az apologétik foladata mindeniitt s min-
denkor.

AKki ezt a mesterséget érteni akarja, annak természetesen
maganak a modern embernek kell lennie, vagyis kora emberé-
nek. Meg kell felelnie annak a nagy kévatelménynek, hogy
ac«theologia perennis»s a «qphilosophia perennis» vilagaban mégis
koranak embere legyen. Nagy sz6 és nehéz tett.

Latjuk ugyanis, hogy a legtébb tudoméanyos ember in-
kabb a multban, mint a jelenhen €1 ; a jelen az 6 szimukra még
nines féldolgozva. Még konnyebben esik meg, hogy a theolo
gusok elkésett életet élnek; j6 apologéta teh&t nem valik
beldliik. J6 apologéta csak az lesz, ki a jelenben él, kinek
érzéke van a szellemi vildg id6jarasa és idévaltozasa irant,
ki kortarsaival érezni tud, mert ismeri ¢ket s viszont ismeri
Gket, mert érezni tud veliik ; ki ezeknek a szenvedd, hitszom-
jas vagy hitiszonyos embereknek a lelkébe 1at s kinek gondol-
kozasa s érzéke tiikrozteti a szellemi aramok iranyat s for-
dulatait.

De ugyancsak ez érzékeny pszicholégidban rejlik az
apologétak veszedelme, A sok modernségtSl ugyanis egy-
oldalu emberekké lehetnek, kik a korszellem befolyésa alatt
allnak s az appercepci6 térvényénél fogva mindig csak a diva-
tosat latjak s nem a legjobbat valasztjak. Inficidlja oket a
korszellem, ha életerdss mély theologiaval meg nem fertiteleni-
tik félfogasukat. Filozéfia veszi koriil éket, melynek hite
megrendiilt a valésag s igazsag irant s csak kételkedni tud;
korszellem arnyékolja be lelkiiket, mely ellenszenvvel telik el
logika, metafizika irant; a pszicholégia immanenciadba szo-
ritja vissza f6lfogasukat s megtévesztia transzcendentalis k-
vetkeztetések alapossiga irant; értékekkel kedveskedik ne-
kik, melyeknek egyetlen becse az, hogy én érzem és élem At
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azokat. Széval a korszellem kiéhezteti a valosig érzékét s
foszlanyokba oltozteti az értelmet, s ha lazadni akarunk,
kinevetnek vagy az werds egyéniség» kultuszara utalnak. Elj,
képzelddjél, érvényesiilj... de maradj magadban !

Mily kénnyt ez tton belekeriilni a metafizika~iszonyba
s a pszichol6giai neurasztenidba az apologétaknak is, mily
konnyl eltévelyedni a vezetSknek is; akkor azutan ezek az
apologétik apologétira, ezek a vezetSk vezetfre szorulnak,
ki megmutassa nekik a helyes utat, ki kiigazitsa az ellenszen-
veket s rAmutasson arra az erételjes tartalomra, mellyel a
megfogyatkozott vallasi dntudatnak toltekeznie kell. Széllel
nem Jehet bélelni a kabéatot, ha még annyira kivetelné is a
divat, s a metafizik4t nem lehet p6tolni semminemd pszicho-
logidval, ha még ugy él-hal is a korszellem a pszichéért.

Gondolom, hogy ezek a «égi s 0j utak» azt a nagy szolga-
latot teszik meg a modern apologétaknak, hogy figyelmezte-
tik a veszedelmekre s megévjak a korszeriiséget a foliiletes-
ségtol. Elismerik, hogy mindenkivel a maga nyelvén kell be-
sz¢lniink, de az erésen individualista iranyzatba is erés meta-
fizikai érzéket kell oltanunk, a pszichét az értelembe s az
igazsagba vetett bizalomra kell tanitanunk ; e nélkiil az indi-
viduumnak nincs gerince s a pszichének nincs szemevilaga.
Az allitolagos «ij utak» atvesztéknek bizonyulnak, melyeken
bénék és vakok kocognak céltalanul. E kimutatasért a arégi
s uj utak» megbiraléjanak halaval tartozunk s titmutatasat
szivesen kovetjiik. Utveszt6kon az ontudatos theoldgidnak,
mely 6rok célok felé mutat, nincs mit keresnie. Ha néha uj
utakat épit is, de irAnyat valtozatlanul megtartja, s ha mas-
mas hangulattal, m4s-mas kisérettel halad is utjan, de min-
den 1épését kettds energia intézi, az drok érvény( ész s a han-
gulatokban kifogyhatatlan sziv. Kimondjam-e, hogy ez 8si
energiak egészen 1ij utakra sohasem lelnek? Az 6 utjaik valami-
képen mindig a «égi utaks, de az apologétanak az tjsag
hangulatival kell jarnia rajtuk ; igy lesznek a régi utak djak,
s az uj utak a régiek

E régi-u) utakra ulai a mi szerzéok | J6 utat!



A kiadd jegyzetei

1. — 16. lap: A szazadeleji katholikus megmozdul4sok-
ban sok tiszteletremélté szandék mellett nem kevés tisztulat-
lan térekvés bajt meg, melyekbdl kinétt tobbek kézt a moder-
nizmus. Akikre a szerz6 itt utal, a modernizmus dogmatikai
tévedéseibe nem estek bele.

2. — 33. lap: A Kkifejtés nem hagy kétséget azirant,
hogy a valldsossdg «dsztomr-jellegével csak azt akarja mon-
dani, hogy az mélyen belegyiokerezett természetiinkbe ; maga
a szerz§ vilagosan kizarja, hogy valaki e¢vak»s osztonre gon-
doljon (lasd 79/80. lap). ‘

3. — 66. lap: Az «élets-ben természetesen benne van
az elmének élete is. Tehat a teljes, harmonikus élethez hozza-
tartozik az elme igényeinek is megfelel6 kielégitése, amint
ezt a szerz§ mis helyeken vilagosan meg is mondja (1asd 57.
és 1538/9. lap).

4. — 111. lap: Nyilvan arra gondol a szerz8, hogy a
kereszteshadak sok &ldas mellett tagadhatatlanul sok bajt
is hoztak : nemcsak nem jartak végelemzésben eredménnyel,
hiszen a Szentfdld toviabb is a poganyok kezében maradt,
hanem csakhamar politikai célokkal keveredtek, sok szent
lelkesedést hamis vaganyra tereltek (er6szak a szellem fegyverei
helyett 1), és a hadakoz4ssal jard, elttiink jél ismert rengeteg
erkélesi mételyt is terjesztették.

5. — 132. lap : Ez barmily merészen hangzik, igaz ; nem
szubjektivizmus, hanem realizmus., Nem azt mondja, hogy
mindez nincs, ha én nem vagyok, hanem csak azi, hogy sza-
momra nincs; nem azt, hogy én adom mindennek az érté-
két, hanem csak azt, hogy nekem csak gy érték, ha én vagyok.
Lasd egyébként 133. lap.

6. — 159. lap : Erzékiség itt = érzéki élet, mely benniink
test s Iélek egységének kivetkezménye, tehat Isten alkotasa.
A s6tét vilagnézetl manicheizmus és egy megkésett unokaja,
a spiritizmus a testi 1étet €s a velejard érzéki életet mint olyant
biinnek tartja. Az érzékiség csak akkor biin, illetve biin 6szt6-
kéje, ha follazad a lélek uralma ellen.

7. — 160. 1ap : «A kereszténység nem tans» mint absztrakcio,
mint mer6 rendszer, és vértelen elmélet. Ami a tanban élet-
szerli, ami benne er6 és vilagossag, az megjelent Krisztusban
mint tény; hisz 6 a Aéyo;-nak, az orék «Gondolatr-nak meg-
testesiilése, és az Egyhaz tanit4sa (dogma-rendszere) ennek
kifejezése.

8. — 161. lap: Mad4ch igazsagtalansdga itt (7. szin)
abban van, hogy ugy tiinteti £61 a régi Egyhazat, mintha egy
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bet{iért, tehdt voltaképen lényegtelenségért itélte volna el
az embereket (az «eretnek-égetésy (igyis stlyos torténeti anakro-
nizmus ottan). Voltaképen azonban nem csekélyebb dologrol
volt sz0, mint arrél, vajjon Krisztus Isten-e (homo-ousios =
az Atyaval azonos lényeg(i, tehat Isten) és igy a keresztény-
ség isteni eredetii-e, vagy pedig csak teremtmény (legféljebb
homoi-ousios = hasonlé lényegii, miként a mi lelkiink, mint
szellem, szintén hasonldé hozzi). Csak a nyelv szeszélye, hogy
egy i betlin fordul itt a nézeteknek vilagokat szétvalaszio
ellentéte. Dehét az egyes ember is tébbnyire kész késhegyre
menni, ha nem igaz, hanem gaz embernek nevezik és tartjak.

9. —168.]ap : TehAt van Krisztus tanitasaban maés (j is,
mint a tanitdsnak moédja; van ott tartalmi toébblet is (révid
foglalatban : a Szenthiromsag mint élettartalom és életesz-
mény). De nem ezen van a hangsily, hanem amint kés6bb
(169. lap) meg van mondva: «tartalma a tartalomnak meg-
elevenitésen.,

10. — 188. lap : «Szemlélets helyett itt megielelébb sz6 2
dogalomy,

11. — 199, lap : A theoz6fia itt betfiszerinti (etimologiai)
értelmében van véve, mint «Istent targyazd boilcseségy.

12. — 201. lap : Vagyis az éntudat tényeinél biztosabb
alap nines. Igy mér Szent Agoston : Soliloqu. III, 13 De lib.
arbitr. 11 3, 7.

13. — 214. lap : Nem valositotta meg az egész vonalon
az evangéliumban, nevezetesen a Hegyi beszédben elénk tlizott
eszményt.

14. — 223. lap: Az IEgyhaz természetesen nemcsak
edény, nemesak Keret; hanem miként Krisztus embersége
istenségének nemcsak kerete, gy az Egyhaz az evangélium-
nak is nemesak edénye, gerince, hanem éI§ egységet alkot
vele, miként test és lélek alkot egy embert.

15. — 259. lap: Megjelent a Magyar Sion 1892-i év-
folyamaban és kiilon kiadasban: Harc a félszegségek ellen.
Irta : Prohaszka Ottokér, esztergomi papmeveldei hittanar és
lelkész. Az 1892. évi «Magyar Sion» hetedik fiizetéb6l utan-
nyomatta Sujanszky Antal, wowardai val. piispdk, pépai

relatus, prépost és esztergomi olvas6-kanonok. Esztergom,
892. Buzarovits Gusztav konyvnyomdaja. (Nyolcadr., 24 Iap.)

16. — 276. lap : Ezek a sorok, melyek a megfelel6 elmé-
leti theol6giai keretbe allitjak bele a Diadalmas vilagnézet-et,
és igy «Végszé» szamba mehetnek, bevezetésiil szolgaltak
dr. Zubriczky Aladédr, egyetemi magaintanar és esztergomi
theologial tanar «Régi és 0 utak a hitvédelembem (Esztergom,
1906, 287 lap) c¢. munkajahoz.






