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BEVEZETES.

Prohészka ritka zsenialitasa és gondviseléses szerepe
a vatesznek és apostolnak sajatos, eredeti egysége. Neki
megadatott ismerni e kor jellegét, értelmezni jeleit a

" kinyilatkoztatas 6rok igazsagainak vilaganal, utat mu-
tatni és nyitni az életrehivatott jov6 szamara.

A «Korunk lelker ennek a paratlan vateszi kivalo-
sagnak egyik irodalmi tiikre. Az itt 0sszegyiijtott dolgo-
zatokban ugyanis Prohaszka feltarja, értekeli és az
orokélet mérlegén megmeéri azokat az eszméket, indi-
tékokat, érzelmeket, vagyakat, célokat, melyek ott
élnek és hatnak korunk aramlasainak fenékhullamai-
ként, melyek mint lélek a testet éltetik, kormanyozzak,
értelemmel ékesitik ezt a kort.

Ezt a feladatot irodalmilag és gyakorlatilag jol
megoldani a legnehezebb dolgok egyike; ezért az iro-
dalom és kulturtérténet legritkabb jelenségei kozé tar-
tozik.

Mar ahhoz is egészen kiilonos szenzérium kell, tehat
Isten ajandéka, melyet tanulmany és gyakorlat gyara-
pithatnak, de meg nem adhatnak, hogy valaki a torté-
neti valésagok szinte kozmikus aranyd nagy vasarjabol
biztos fiillel kihallja a vezérhangot, s hogy ugy mond-
juk, hii keresztmetszetét adja koranak ; ahhoz pedig
épenséggel divinatorius latas és érzék kell, hogy valaki
a meg alaktalan, sokszor idétlen, a mult humuszaval,
s6t gazaval dsszekevert és Osszendtt jelen eszmecsirak-
bolkinézze a jovore hivatott, torténelem-csinalé tényezs-
ket. Egészen ritka irodalmi kvalitasok hijan lehetetlen
elrajzolasok, torzitasok és csorbitasok nélkiil révid dolgo-
zatokban, sokszor néhany mondattal és szembeallitas-
sal megjellemezni egy kort, mozgalmat, iranyt, nézetet.
A profétak hite és karizmaja nélkiil senki sem vallal-
kozhatik arra, hogy a kavargé jelent, a jovére iranyuld
kiizdéseket és reményeket az egyediil realis mértékre
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hizza, az egyediil idvos csillag ala allitsa, vagyis az
orok isteni igazsagoknak idében valo vetiileteit és fel-
adatait biztos kézzel kiemelje bennitkk és bel6liik.
S végezetiil az apostolnak reménye, torhetetlen buzgo-
saga és nagyszivi szeretete nélkiil mar a jelzett profétai
feladatnak sem lehet megfelelni: nélkiile lehetetlen a
jelen toérténelem khaoszdban meglatni a j6v6 kozmosz
korvonalait ; s természetesen még ink&bb lehetetlen e
kozmosz kialakulasat hathatésan miivelni és iranyitani.

Ennek a kotetnek dolgozatai mind magukon hord-
jak a megvesztegethetetlen hivé tajékozodasnak, az
apostoli buzgalomnak és zsenialis latasnak meg alaki-
tasnak ragyogé jeleit. Egyik sem annyira, mint A ha-
bort lelke. Aki a cimbdl vagy felilletes régi reminisz-
cencidkbol ebben a gyiijteményben egy zaklatott id6-
nek pasztoracios termékeit sejti, azt eleve dvnom Kkell
a tragikus félreismerés eshet6ségeitdl. Aki ugyanis el-
meriill A habort lelké-be, egyre novekvé tisztelet-
tel telik el az apostoli piispok irant, akit gyézelmi
mamor és nemzeti felpezsdiilés meg nem tévesztett s
aki a habord zajabél elejét6l-végig kihallotta az Isten
itéletének kemény harsonaszavat. Nem gy6zziik bamulni
a teljes Kkifejlettségében és gazdagsidgdban pompazé
ir6t, aki itt megalkotta, aminek hianyat az 6t nem
ismer6k vagy ismerni nem akarok felpanaszoltak : hogy
a vildghabort nem teremtett megfelelé irodalmi alkota-
sokat, melyekben méltéan tiikkr6z6dnék a nagy iddk
nagy lelke. S a szélesebb latokorii tanulmanyozénak
lassan sejtelme kél, hogy itt egy paratlan mélységii
és eredeti torténetbolcselettel keriilt szembe, melynek
jelentdsége messze tulragyog azon a kortorténeti tala-
jon, melyb6l emelkedik. A habort lelke nemcsak a
szornyli vilaghabori szine el6tt, hanem Aaltaldban a
torténelem és nagy tragédidk szine eldtt folségesen és
diadalmasan igazolja a kinyilatkoztatas irgalmas, lelke-
ket keresd és szeretd orok Istenét,

Tériénelembolcselet a javabol — ez ennek a kotet-
nek értéke és értelme. Igaz, Prohaszka faradhatatlan
szellemének nem adatott meg a szinthézis tudds nyu-
~ galma — bar A haboru lelke valami formaban ezt is

nyujtja ; de az elmaradt Osszefoglalasért boségesen kar-
potol. Eléttiink, e kor gyermekei el6tt kilon értéket
ad neki, hogy az az orokéletii torténetfilozofia a mi
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korunknak annyira élesvagisi példajan noétt és illusz-
tralédott. Az a harom évtized, melyet felolel, ugyan-
csak nem szegény esemeényekben : ez a kor latta meg-
halni a liberalizmust és fuldokolni a kapitalizmust,
latta erdsddni a szocializmust és megtantorodni a demo-
kratizmust ; megérte a nagy vilagfelfordulast és utana
a bizonytalan utakon indulo és imbolygé 1j iddket. ..
Ennek a koétetnek az anyaga a berendezésben erdltetés
nélkiil hii maradt az idok és eszmék ez egymasutan-
jahoz.

) A haborut kovet6 idékben a vatesz Prohaszkara
uj feladatok vartak, melyekre e hazaban és rajta kiviil
is senki ugy fel nem volt szerelve, mint 6. Ks a hatvana-
dik életévét meghaladott apostol nem is tért ki eldle ;
azonban gazdag lelke oly bsséggel ontotta ezeknek az
idéknek 4ramaba az {idvosség forrasait, hogy iro-
dalmi leszlir6désiik kiilon kotetet tolt ki.

Budapest, 1928 majus 14.
Schiitz Antal.
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KERESZTENY EBREDES.

A liberalizmus utopia.
(1896)t

A liberalizmus nalunk még hitelképes. A neve hatalom,
s a nyarspolgarok valami csodadolgot gondolnak alatta —
ha ugyan gondolnak! Kiilénben minek ott gondolni valamit,
akar kicsit, akar nagyot, ahol a frazis van megbizva a gon-
dolatok takargatasdval? Tényleg azt latjuk, hogy akéarmit
gondolunk is liberalizmus alatt, minden sikeriil neki, amit
kezébe vesz, mert 6vé a hatalom s az orszig, no meg egy
iddre, mig Magyarorszag hatul kullog s el nem éri a nyugat-
eurépai haladas szekerét, a dicsdség is !

Mégis azt gondolom, hogy ziirzavaros fejek koriilbeliil
igy festik ki maguknak a liberalizmust : megjelenik a szinen
egy elegans angol vagy francia géniusz; sansculotte, mert
pantalonban jar, nyakaban a mult szdzad filozéfiajanak
palliuméaval ; parfiimje a nagy francia revolucio, és végig
jartatva szemét a vilagon, hédit ; hoditasai egy nagy szazad
vivianyai ; kezdetben radikalis és nem érti a tréfat : a copfot,
a szézados lim-lomot az uteca kovezetére dobalja; herkulesi
munkahoz fog, hegyeket mozgat; a fejlédés és haladas
alpes-sulyat a vagyodo, kiizkod6 lelkekrdl lehengergeti; uj
vilagot alkot: a szellem, az ipar, a haladas szabadabb moz-
gasukat neki koszonhetik; a fejlédés korlatait csakugy,
mint a ghették utcalancait szétrepeszti; gyézelme kabito,
s egy darabig eltagadhatlan héditasainak trénjan fogadja a
modern korszak vezet6 értelmiségének hédolatat !

Ilyen egy elvnek, egy rendszernek, egy iranyzatnak
gy6zelmes megvalésulésa ; ilyen a liberalizmus diadala !

A hodolat még javaban folyik nalunk; mdasutt mar
kimegy a divatb6l; tigy néznek a liberalizmusra, mint a
német kdzmondéas szerecsenjére, aki megtette a kotelessé-
gét s most mar mehet, vagy meghalhat tisztességesen, vagy

Prohaszka : Korunk lelke. 1
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folakaszthatja magat, szoval tehet barmit, amint kedve
tartja.

Reméljiik, hogy nalunk is kideriil az eszméknek, a
vilagos latasnak kodos ege, s eltiinnek a liberalizmus mamo-
ros lovagjai, szoészatyar dicsérdi, s mi is a liberalizmusban
egy szellemi reakeciot fogunk latni, melyet lehet a torténelem-
bdl kimagyardzni, de amely oénmagaban tulzas, elveiben
utopia, s kivetkezGleg tarthatatlan és kivihetetlen. Reakcié
és utépia: ez a liberalizmus kurta jellemzése ; a reakciéoban
meg van mondva az irdnyzat érthetGsége, az utépiaban
pedig a tulhajtas hobortja ; a reakcié jot, dicséretest hozott
létre itt-ott, de nem amennyiben hébort volt, hanem ameny-
nyiben neve alatt oly aramlat haladt, amely sziikséges és
célszerd volt ; a rendszer pedig 6nmagaban és egészében egy-
oldalu tihlzas, képzelgbs alomlatas, tehat utopia, melyet
elészor megkedvelnek, azutdn megunnak, azutdn elfelejtenek.

A liberalizmus tehat eldszor reakcio, és pedig a szabad-
sag reakcioja az elnyomas ellen ! Mivel reakcid, természetes,
hogy mindazon elemek, melyek a vallas, a tudoméany, a politika
s tarsadalom terén nyomas alatt alltak, a liberalizmus elvei-
ben, vagyis a korlatlan szabadsag kimondasaban nyilt zsilipre
akadtak, amelyen at foltartoztathatlanul 6zonléttek, s egy
izgalmas, pezsg6 életben, egy kiizdelmes versenyben sok jot,
dicséretest teremtettek. Vajjon azért az elv jo-e vagy rossz,
az mar méas lapra tartozik ; tény, hogy a zsilip megnyilt,
s azon 4t 6zonlott minden elnyomott, nyugtalan, féktelen,
elégedetlen elem, nem sokat térddve vele, hogy a zsilip
keretje milyen, s milyen zaszl6 leng a zsilip fol6tt, a frigiai
sapka vagy Szent Janos koronaja, a kereszt vagy a vakold
van-e hegyibe szturva? A torténelmi fejlédés uj vilagot siirge-
tett; az atalakuldsnak meg kellett torténnie; a tarsadalom
hajéjat el kellett mozditani a sziklarél, amelyen tétleniil
megfeneklett ; ezt a 1épést pedig tényleg a liberalizmus
tette meg; vajjon elvei helyesek-e, vajjon nem hébortok-e,
azt a reakcié sziikségessége nem dénti el ; az majd késébb
fog kivilaglani, mikor az elvek szarba, kalaszba, illetSleg
bogancsba nének. Akkor aztdn azi, ami a torténelmi fejlédésnek
kivetelménye és celszerti alakuldsa, elvdlasztjdk a hamis elvek
vagy rendszerek takaréjditdl; megkiilonboztetik a magot a
héjatol; a magot kiszedik és elteszik, a hiivelyt pedig oda-
adjak gyerekeknek, hogy jatsszanak vele; végre ezek is meg-
tnjak a jatékot, s a hiively a szemétbe keriil.

A liberalizmus hiivelyében follépett egy sziikséges
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tarsadalmi fejlédés; de a hiively nem a mag; a magot az
értelmes emberek lassankint kiszedték ; a hiivelyt pedig kis
és nagy gyermekek mulattatasara atengedték ; ezek csinal-
nak az fres diohéjbol dorombolét vagy kelepeldt, amely az
elavult liberalizmusnak mint «elebaratli szeretetnek» s mas
ily frazisos semmiségnek dicséretét kelepeli vagy ziimmaogi.
Ilyen a divat még nalunk !

De a liberalizmus nemcsak reakcié, amennyiben a reakcio
a liberalizmus theériajaval takardzott, de utdpia is; s azt
bebizonyitani nem nehéz. Kimutathatnam azt a vallasi
liberalizmuson, kimutathatnam a gazdasagi liberalizmuson,
de legvilagosabban szemlélheté ez a polilikai liberalizmus
torténetén. A politikai liberalizmus foltiinteti a sajat maga
reakciés és utépias jellegeit; latni torténetén az aramlat
forrasat, ez aramlat valtozasait ; az igaznak, a val6signak a
mozgalomban rejld magvat s az id6ével levald hiivelyt;
latni a liberalizmust mint nagyreményd ifjut, mint tevékeny
férfiut, ki sokat épit, sokat alkot; ami jo, megmarad ; ami
rossz van miveiben, elpusztul ; azutdn 6 is 6reg lesz, s ugy
néz ki, mint egy kiszolgalt, penzionslt garibaldista.

Ennek folderitésére vegyiik szemiigyre a mult szazad-
ban a francia nép helyzetét.

Rémiiletes allapotok ezek; megmerevillt s tehetetlen
drjongésbe hajszolt allami organizmussal allunk szemben,
melynek semmiféle kilatasa nincs haladasra vagy meg-
valtasra. A korminyforma az abszolut monarchia, melyet
azonban a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a
maguk hasznara s a tdbbiek elnyomasara foglalnak le, Foliil
all a nemesség s a pénzhatalom ; az mint gogos, kivaltsagos
kaszt, ez mint fondorkodd, pénzért mindent megvevé armany.
A dolgok folyasaba csak az udvari nemesség, a f6papsag, az
el6kelé financvilag, a biirokracianak fejei nyulhattak; a
tobbinek a tiirés, az elkeseredés, a pusztulas jutott. 15.000
személy volt az udvarnal alkalmazva ; az allami jévedelmek
egy tizedét, 40 milli6 livres-t, mai pénziinkben 100 millio
frankot forditottak e tétlen tomegnek etetésére. A rangos
dllasokat a hadseregben s az allami tisztviselésekben mind
a nemesek foglaitik le maguknak. 131 fépapnak évenkint
14 milli6 livres, fejenkint 100.000 livres jévedelme volt.
Rohan, strassburgi biboros vett is Maria Antoinette-nek
1,400.000 livres-ért gyémantnyakfiizért prezentbe. 1774-t5l
1781-ig ajandékokra, kielégitésekre 228 milliot adtak ki az
4llamkinestarbol ; ebbdl 80 milli6t a kiralyi csaladbeliek

,lk
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szaméra. Calonne, findncminiszter, néhany évvel a forradalom
kitorése eldtt, dacara egy mesés deficitnek, 15 millioért meg-
vette St. Cloud kastélyt a kiralyné és a Rambouillet varat
14 milliéért a kirdly szaméra. Maria Antoinette kedvenc
csaladja, a Polignac-csalad, 700.000 livres nyugdijat hizott.
Polignac herceg ezenfeliill személyére még 120.000 livres
kegydijat élvezett, s hegyibe még 1,200.000 livrest kapott
ajandékul, hogy vegyen maganak egy uradalmat. — A papsag
roppant gazdag volt ; az egyhazi vagyont 4000 milli6 livres-re
becsiilték ; a tized koriilbeliit 123 milliot hozott évenkint.
A kolostorok gazdagsaga mesés volt. De valamint az alsé6-
nemesség szegény volt s elmehetett haramiaskodni, ha jol
akart lakni: ugy az als6papsig is nyomorusagban tengette
életét. A hivatalokat mind pénzért adték, s a lakossagnak
kellett a hivatalnokokra robotolni; s ha nem volt mit eladni
mar, csindltak uj hivatalokat, milyenek pl. : a parokafeliigye-
16k, — a diszn6- és malac-szemlészek, — a vajizlelék, — a
fadlez6k. A nép pedig dolgozott, adét, tizedet fizetett, —
kimondhatatlanul szenvedett ; meg volt hatarozva, mit hol
szabad vetni ; garmadait a szantoféldeken megszamitottak a
tized s az ad6 miatt ; a nagyurak vadkanjai, farkasai, hazi-
és vadnyulal, szarvasal és galambjai Franciaorszag fél ter-
mését tonkretették ; a paraszttelkeket nem volt szabad
bes¢vényezni | Franciaorszag miivelhet6 f6ldjének egy negyed-
részét nem szantottak ; kozvetleniill a forradalom kitérése
elétt kilenc milli6 hektart borftott a gaz!

Kicsoda koziilink nem torte volna dssze e szégyenletes,
zsarnoki jarmot? Ki nem A&llt volna azon zaszlo ald, melyre
az volt irva: szabadsag? ! Nem kell oda filozéfia, nem kell
hitetlenség és vallastalansag; a reakcié sziikségszerden fol-
1ép és elsopri ezeket a szornyintézményeket, s csindl egy uj
vilagot. A nemzedékek akkor csak erre a szuggesztiora hallgat-
tak : félszabadulunk, s elnyomott tengddésiik, -elfojtott
diihiik a teljes, korlatlan szabadsagra eskiidott ; igy gondolta
szamiizhetni a zsarnoksag arnyékat is ! Amit pedig a politikai
egyenldség és szabadsiAg terén létesitett, ha volt és van is
kozte talzas; ha a liberalizmus maga is kényszeriil egyre
korlatozni az egyes cégéres szabadsagokat, s ezaltal tanusitja,
hogy miiveiben sok a Kkivetni vald, sok a szenvedélynek
sugallata : de azért ez a fejlédés tényleg haladas, és senki
kozillink nem vagyodik a szellem lekotottségének, az indi-
vidudlis érvényesiilés lehetetlenségének 1éha és nevetséges
korszakaba. )
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A reakcio, bar iszonyd, bar véres volt, tényleg egy
jobb vilagba terelte at a népek sorsat. A politikai szabad-
sdg és egyenléség elve igazabb, mint a korona abszo-
lutizmusa ; a népeket ez intézmények csillagai alatt szamtalan
bajoktol lehet megévni, amelyekben azel§tt sinlGdtek, s
tényleg e vivmanyokat a liberalizmus hozta ajandékul a
népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy a mult szazadvégi
reakcié a népelnyomas ellen s az e szizadon végigvonulé
szabadsagi torekvések mind a liberalizmushoz fiiz6dnek.
Fiiz6dnek, igen: mert szabadsidgot keresett az emberiség,
s a szabadsagkeresésben kifejlédott egy szisztéma, melyet
liberalizmusnak hivnak. El voll nyomva a nép ; gyamséagban
lefogtak minden erejét, elkoboztik minden jogat; szabad
akart lenni e jaromtol; szegény és kipréselt volt, minden
eréCbdly s izmabol csepegett a veriték, s azt masok fogtak
fol s fogyasztottak el; szabadulni akart tehat e pidcaktdl, e
lelketlen uzsoras hatalomt6l ; s mivel bajainak okat a rendi,
kivaltsagos osztalyti tarsadalomban latta, széttolta e tarsa-
dalomnak falait, intézményeinek -eresztékeit szétszedte, s
torekvéseinek homlokara rairta : szabadsag.

E szabadsagi irdnyzathoz csinaltak szisztémat: a teljes,
korlatlan szabadsag szisztémajat, a liberalizmust.

Mar pedig barmennyire méltanyoljuk is a népek szabad-
sdgat : ez a szisztema, a liberalizmus szisztémaja képtelenség,
utépia. Utdpia, mert ideoldgia ; utoépia, mert az eszmének tul-
hajtasa ; utépia, mert a realis viszonyokat nem tekinti; tehat
utopia, mert kivihetetlen, s az ellenkez6t éri el, mint amit igér.

A liberalizmus utépias voltit nem nehéz bizonyitani.
Bebizonyitom eldszir az események, az élet vald vildgdbdl, abbsl
a toriénelmi fejlodésbél, melyet befutott, s melynek végén nem
szabadsagot, hanem szolgasagot hozott a vilag nyakéra ;
mdsodszor kimutatom magdnak az elvnek helytelenségeét.

I. Az utépia egy ragyogd eszme, mely egyoldalt, ab-
sztrakt, kivihetetlen, s ha kivinni mégis megkisérlik, az ellen-
kez6be csaphat at; élet helyett romlast, szabadsig helyett
szolgasagot ad.

A liberalizmus ilyen.

Az ember szabadsigat hirdeti, csakis szabadsagot, {6)-
felé Istennel, tekintéllyel szemben ; jobbra, balra, politikai
és szocidlis iranyban ; lefelé, a természettel szemben. Az Istent
most mell6zziik ; de tekintjiik az embert polgari s tarsadalmi
életében a liberalizmus égisze alatt. Mi lett ezen a téren a
szabadsaghol?
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Egyszerien kimondva : szolgasag; tehat a liberalizmus
utopia.

Az embernek, hogy a tarsadalomban szabad s ne szolga
legyen, kétirAnyu szabadsagra van sziiksége: politikai és
szocidlis szabadsagra. A liberalizmusnak tehat, mely az em-
bert, a nemzetet szabadda akarja tenni, ezt a két szabadsa-
got kell az ember s a nemzet szamara megteremteni. A poli-
tikai szabadsag abban all, hogy mindenki résztvegyen a kor-
ményzasban, vagyis hogy a nép 6nmagit kormanyozza ;
mindenki résztvegyen a térvényhozasban, hogy ne mas,
hanem a nép diktdlja magamagara a térvényt ; résztvegyen
az adminisztracioban, hogy a nép maga végezze lgyeit,
amennyiben valasztott tisztviseldi altal, kik tehat valahogyan
t6le fiiggnek, végzi. Ebben all a politikai szabadsag. A szo-
cidlis szabadsig pedig az egyénnck s tehetségeinek érvénye-
sitésében, erdinek kifejlesztésében, érdekeinek a tarsadalom
hetségeinek megfelel6leg sajat boldogulasara ; ezt az indivi-
dualis, szabad erdkifejlést szocidlis szabadsagnak hivjuk.

Eddig nem létezett tarsadalom, melynek szocialis sza-
badsaga lett volna; az emberek erdiknek megfeleléleg nem
érvényesiilhettek ; az egyik elnyomta a mésikat; elfoglalta
terét ; kiszoritotta s munkajanak gyiiméleseit megette . . .
egyszoval az egyik elveszi a masiktél a megélhetést; az
egyik elszedi a masiknak a pénzét.

Ime, ez a szignaturaja a szocialis szolgasagnak | Szegény-
ség, sok munka mellett ; amit dolgozunk, azt masok élvezik,
— munkank hasznat elveszik masok ; egyéniségiink masnak
szolgadl ; mi nem vagyunk szabadok. A szocidlis szabadsig
ennek a legvitalisabb egyenlftlenségnek a megsziintetését
célozza ; mindenkinek visszaadni késziil azt, ami az 6vé;
akkor lesz az egyén igazidn szabad. Enélkiil a politikai sza-
badsag csak arnyék s nem valédi szabadsig ; mert szegény,
kiszipolyozott emberek mindig miveletlenek, elmaradottak,
s politikai elnyomaésra, szolgasagra és kihasznalasra is alkal-
masak.

A politikai szabadsag félszabadsag ; csak elvben szabad-
sag,csak az eszme elvondsiban szabadsag, s a konkrét vilagban
Osszefér vele a szolgasag, s6t tobbet mondok, szolgasagra vezet.

Ime tehat theoretikus szabadsag, mely praktikus szolga-
sagra vezet ; az ilyen szabadsig utépia. Csak az ideologiaban,
az absztrakt eszmevilagban ragyog mint szabadsag; a valo-
sagban szolgasagra vezet.



A LIBERALIZMUS UTOPIA 7

A liberalizmus ilyen utépia. Ideologiai szabadsag, —
valosagos szolgasag !

Miért?

A liberalizmus vilagtérténeti missziéja abban allt, hogy

~a kivaltsagos tarsadalmat megtorje, — hogy a monopolista
tarsadalmat eresztékeibél kiemelje s a népet szabadda tegye.
A népek azért indultak nyomaban, vagy tan nem is indultak
utéapa, mert hiszen a tényeket szisztémak nélkiil is lehet
véghezvinni, — annyi bizonyos, hogy tényleg a szabadsagot
keresték, a polgarok szabadsagat, az egyéni érvényesiilés
jogegyenldségét ; hogy mindenkinek legyen s jusson az, ami
az 6vé. Ez o6riasi mozgalom silypontja a szocialis szabadsag
fele gravitalt; a népek folkeltek, mert nemcsak politikailag

" elnyomva, de még inkabb, mert tiarsadalmilag nyomorultak,
kiszipolyozottak voltak, mert szegények és koldusok voltak.
Minden szabadsagharcnak célja az emberi jolét, a szocialis
jogegyenldség ! A francia forradalom lényege sem allt a poli-
tikai szabadsagban, hanem a vagyonszerzés korlitlan sza-
badsagaban s ezzel egyiitt a munka, az ipar, a birtok szabad-
shgaban. A politikai szabadsiag kimonddsinal meg nem all-
hatott, az csak egy oldala volt a mozgalomnak ; a fdsuly
a szocialis szabadsagra volt fektetve; enélkil az alkotmé-
nyozé gyiilés minden rendelkezése és alkotmanyoskodasa
sikertelen s a holdba val6 lett volna.

Igen, csakhogy ép e féladat megoldasaban tiint ki a
liberalizmus utopias volta. Mert a politikai szabadsagot ugy
ahogy nyélbe iitotték, de a szocialis szabadsag eszkozlésében
a liberalis elv csiitortokét mondott, s a monop6liumos tarsa-
dalmat j alakban s vele a szolgasagot még rémesebb Kki-
adasban léptette a vilagba. A szocilis szabadsag létesitésé-
ben ugyanis egész miikédése és kihatasa a vagyonszerzés kor-
ldllan szabadsdgdnak kimondésara szoritkozott. Ez a libera-
lizmus kvintesszenciaja, de egyszersmind veresége. Mert ez-
altal a liberalizmus a monopéliumot, a kivaltsagot nem t6-
rillte el, hanem a rendi és Aallapotszeri monopoliumok he-
lyébe a kozmopolitikus, mozgé monopdliumot, a téke mono-
poliumat allitotta.

A liberalizmus tehat mas alakban azt hozza a vilag
nyakéra, amit el akart toriilni; azért ufépial

Azt gondoltak, hogy a vagyonszerzés kimondasaval nyom-
ban folvirdgzik a jolét s a miiveltség, a tarsadalom minden
erdi szabadon érvényesiilnek, a képesség utat tér magénak,
a munka folszabadul és jogos gyiimaleseit békében élvezheti.
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S ime, mindennek ellenkezGje allt be. Mert a keresethez
nemcsak képesség, hanem téke is kell, gy hogy a legszebb
képesség is pénz hidnyaban elvesz a tékével valé konkurren-
cidba. A gazdagok hatalmaban all a meggazdagodas, mig
a kozéposztaly koldusbotra jut. A gazdagot semmi sem aka-
dalyozza a szabad ipar talajan a téke elhatalmasodédsaval
mindjobban elnyomni a szegényt. Eziltal a miveltség is,
mely a joléttel rendesen lépést tart, elsatnyul, s a polgari
szabadsag is az elszegényedés erkolcstelenité behatdsa alatt
prostitualtatik, olcso, eladé portékava valik.

Ime, mennyire estiink el a céltdl, a lehet§ legnagyobb
szabadsagtol ! Fol akartik szabaditani a munkat, és szol-
gajava tették a tékének ; fol akartak szabaditani a munkast,
¢s védtelenné tették a hatalmassal szemben; meg akartak
oldani a nemzetek békéit, melyek a f6ld régéhez kotottek,
és kivették labai alol a gyékényt, a talajt, melyen alljon;
ki akartak emelni az ipart a céhek copfos korlataibél, és
leszakitottak a gatakat, melyek a pénz hatalma ellen az
individualis tehetséget védték. S igy egy minél szabadabb
nép helyett egy elszegényedett, erkolcstelen s politikai sza-
badsadgat artiba bocsaté atomizalt témeget nyert. A béke
és jolét helyébe a legAd4zabb harc lépett, s az apro-cseprd
monopolok helyébe a népek velejét szipolyozd, nemzetkozi
vampir iilt : a t6ke monopdlja.

Kinek kell ez a liberalizmus? Szisztémaja utépia, dlom-
latas.

A liberalizmus, mikor palyajanak kezdetén allt, abran-
dos hiveket szamlalt, s Turgot csak ugy égett érte, mint
L. Blanc a kommunizmusért. De a lelkesiilés nem képezi
kriteriumat az igazsagnak ; a lelkesiilés inkabb csak a célnak
fonségén s az eszmének theoretikus szépségén gyullad ki,
s keserti tapasztalatok s az élet nagy kudarcai kellenek hozza,
hogy a lelkesiilést lehiitsék s a hiveket kidbranditsak.

Ezeket a fazisokat futotta s futja be a liberalizmus is.

A liberalizmusban a cél, az eszme szép, a theéria arany-
kort igér; az el6z6 korok monopolizmusdban elkeseredett
népek rajongva s 6rjongve iidvozlik az @) eszme aranyos
hajnalhasadasat ; azutan kovetkezik egy szdzad, vagy tan
nem is egészen annyi, s az alom szétfoszlik, a theoria uto-
piava lesz, s egy kivihetlen szisztéma atkat nyogik a tonkre-
ment exisztenciak.

A liberalizmus arra torekedett, hogy a polgari tarsa-
dalom valamennyi tagjanak minél tébb szabadsagot bizto-
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sitson. Ez oly cél, melynek mindenki szivesen szolgalataba
all, — ez oly feladat, melyet megoldani a politikai és szo-
cialis fejlédés siet. A mai vildgban senki sem veheté komoly
szamba, tartozzék az barmely parthoz, aki ezt a célt magaeé-
nak nem valland. Ha az ezzel ellenkezé monopolizmusnak
itt-ott még talalkoznék hive, azt mar csak egy egész fejlédési
étape-pal elkésett utasnak tekintheték, akinek nemcsak a
vonata ment el mar rég, hanem még a vasttjat is elmosta
az id6k arja. Mikor tehat orszdg-vilagban mindinkabb hatal-
masabb aramlat késziil a liberalizmust els6pérni, az nem a
cél ellen, a minél nagyobb polydri és szocidlis szabadsdg ellen,
hanem a liberalis szisztéma 4ltal e cél elérésére alkotott tar-
sadalmi, nevezetesen gazdasagi rendszer ellen iranyul ; mivel
‘ez a rend a megalmodott szabadsagnak ép ellenkezgjét, a
legtfirhetlenebb szolgasigot teremti. Ismétlem : a liberaliz-
mus utépias voltdt a nyomaban jard szolgasig hirdeti.

IL. De hirdeti azt a liberalizmus elvének egyoldalisaga,
amiért is azt megvaldsitani sohasem lehet.

A liberélis elv, vagyis szabadsdg a valésigos emberi
természetnek csak egyik oldala ; azért azt a tébbi érdekekre
valo vonatkozas nélkiil érvényesiteni nem lehet. Az emberi
individualitdst mindenesetre kell érvényesiteni s oly tarsa-
dalmi rendet kell alkotni, amelyben érvényesiithet ; de nem
szabad érvényesiilnie masoknak rovasara, masok szabadsa-
ganak s individualitiasinak letiprasiara. Minél nagyobb sza-
badsag . ..! Helyes, ez j6 elv; mindnyajan elfogadjuk ; de
csak ugy, ha minél nagyobb szabadsaga lesz mindenkinek,
vagyis az egész tarsadalomnak, s nemcsak néhany hatalmas
s a tobbieket eltipro egyéniségnek. Emberi szabadsig, —
tarsadalmi szabadsdg ; ez a helyes elv; a kiméletlen egyéni
szabadsdg nem szabadsag, hanem csunya, lelketlen 6nzés.

HAl’ Istennek, e részben a nézetek mar nagyon tisztul-
nak, s az emberek foélhagynak az ut6pias liberalizmussal.
Feuerbach, Hess, Griin erésen pengették mar e hurokat ; de
mésrészt émelygds tulzasokba estek. Igaz, nézeteik mar na-
gyobb elismerésnek orvendenek : «(Nur als soziales Wesen
ist das menschliche Wesen wahrhaft und wirklich lebendign,
ezt irja Hess (Neue Anekdoten. 190. 1.) ; Griin pedig a tarsas
embert mondja «anenschlicher Mensch»-nek.

A liberalizmus embere nem wanenschlicher Mensch», ha-
nem rogeszme,

Marx Karoly a politikai demokracianak szemére veti,
hogy az embert szuverénnek jelenti ki, de az embert «n sei-
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ner unkultivierten, unsozialen Erscheinung, den Menschen,
in seiner zufélligen Existenz, den Menschen, wie er durch
die ganze Organisation unserer Gesellschaft verdorben, sich
selbstverloren verdussert, unter die Herrschaft unmenschlicher
Verhdlinisse und Elemente gegeben ist, mit einem Worte, den
Menschen, der noch kein wirkliches Gattungswesen isfs (Zur
Judenfrage).

Az ember tarsas lény és nem a megtestesiilt ¢nzés; a
liberalizmnus a megtestesiilt nzés ; tehat nem embernek valo,
hanem utopia! Azért aztdn a liberdlis tarsadalomban el-
ziillik s kivetk6zik emberségébdl az ember; allatta lesz ke~
gyetlenségében az egyik, allatta lesz proletarsagaban a masik ;
ellenséges hatalmassagokka szakad szét a tarsadalom. A tar-
sadalom «embertelen» és «tarsadalomtalan» alakot &It ; «eine
unmenschliche und unsoziale Wirklichkeit».

Igaz, hogy az embernek mint tarsadalmi lénynek tiizetes
meghatarozasa s a lényegébdl folyé kovetelményeknek ki-
pontozasa tobbé-kevésbbé szabad kezet enged, mert nem
emelhetjitk ki ezt a fogalmat készen s minden tekintetben
meghatarozva a torténelembdl, ahol tobbé-kevésbbé elék-
telenitve s elcsufitva szerepel ; hanem elvonas altal alkotjuk
meg, s igy az egyéni énkény e fogalomba majd nyarspolgari,
majd proletar, majd szocialista, majd polgari vonasokat
sz6het bele; de mindenesetre ez a fogalom olyan, amely a
tarsadalmat szétszedé s féktelen 6nzés altal széthasito libe-
ralizmussal teljes ellentétben all. Az abstrakciék veszedelmes
és megbizhatatlan arnyak ; latnivald, hogy mit érlelt az
sag, egyenlGség, testvériség, ez a harom fogalom adta az
ember lényegét ; s mit ontottek bele ebbe a formaba? a pénz-
hatalmat. A mi abstrakcionk : a tarsadalmi lény, «der mensch-
liche Menschy; s mivel fogjuk mi kitolteni ezt a format? meg
vagyok gyézédve, hogy nagyon sok nyarspolgari, elmaradt,
szogletes fogalommal. A moralizdlé humanizmus, amely
szintén nagyra van a testvériséggel, egyenldséggel és szabad-
saggal, szépen megfér a liberalizmussal ; védi intézményeit
és torvényeit, s csak ha mar rémiiletesek az allapotok, akkor
fog hozza a jajveszékeléshez, anélkiil, hogy a szisztéma ellen
emelné {6l szavat.

De a biztos alapot a toérténeti fejlédés szolgaltatja ;
ott nem abstrakcidkkal, hanem val6sagokkal van dolgunk ;
ott kitlinik napnal vildgosabban, hogy mi mozgatja a tar-
sadalmat s hogy mit kdvetel az emberi természet. Még nincs
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szaz éve, s a torténeti fejldés terén méaris megért a meg-
gy6zddés, hogy a liberalizmus a szolgasag uj kiadasa, tehat
embertelen utépia. A tobbi is a torténeti fejlédés dolga lesz ;
az igazi haladas el fogja sopérni a liberalizmusnak minden
.intézményét a foldrél.

A liberalizmusnak ez inszocialis, embertelen tendencia-
javal egyiitt jar a tobbi nyomorusigos tiinete a mai tarsa-
dalomnak. A hatalommal szemben 4all a kizsarolasnak Kki-
szolgaltatott tomeg ; azért a hatalom az abszolutizmus bika-
jegye ala all; a témeg pedig szervezetleniil, dnérzet nélkiil
szolgal. A szervezetek megrontasaval elvész a fiiggetlenségnek,
onallésagnak, az oOnrendelkezésnek, szoval az 4allampolgart
_megilletd szabadsdgnak minden aldasthoz6 eleme. Munkasok,
iparosok, kisemberek, gazdak, alkalmazottak egyarant a ki-
szolgiltatoltsag atka alatt nyognek. Ugyeiket, érdekeiket
a hatalom intézi. Tehat nem tarsadalommal, ethikai kdtelékek
altal, kozszellem altal 0Osszekotott szerves tarsadalommal
van dolgunk, hanem az abszolut hatalom, a népakarattol
fiiggetlen s folGtte allé allamhatalom altal gsszetartott s altala
agyongyo6tort tomeggel. Mennyire igaz itt is, hogy a libe-
ralizmus utépia, «eine unmenschliche, unsoziale Wirklichkeit».
Az 6nzés minden szervezetet diszgregal s az abszolutizmusban
nyeri politikai kifejezését.

Ezek utan méltdn azt mondhatom, hogy a liberalizmus
semmi mas, mint egy végzetes tévely, melybe a reakcio
botlott bele, s melyet a moralizaldé humanizmus filozé6fiai
keretbe foglalt, hogy impon4lébb legyen ; de voltakép ez is
csak arra szolgal, hogy utdpias volta jobban szembe szikjék.
Vallasi térre ez alkalommal a liberalizmust nem kisérjiik el.
A torténeti fejlddés s a vallasi liberalizmus theoridja egyarant
orvénybe visz. A vallasi liberalizmus ugyanis a népek életében
a legdurvabb erkélcstelenségbe, a hitetlenség és erkélestelen-
ség szabadsagaba vezet, ahol az erénynek tiszteletét a szkepti-
cizmus neveti, s az eszmék kultuszat aljas haszonlesés valtja
fol. A torténelem a vallasi liberalizmus korat <mint) a disz-
szoluci6é-, a bomlasnak korszakat mutatja be; mivel pedig
a népek nem élnek rothadasbol, azért az ily korszakokra
a tévely bélyegét siitik.

A vallasi liberalizmus theoridja az ember islenitése.
Engels adott ennek a legvilagosabban kifejezést, mikor azt
irja : «Az volt mindig a kérdés, hogy mi az Isten? S a német
filozofia azt felelte ra: Az Isten az ember. Az embernek
nincs mas foladata, mint énmagat megismerni, életviszonyait
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onmagahoz mérni, sajat természete szerint megitélni, a vilagot
kovetelményei szerint berendezni, s akkor megoldotta korunk-
nak talanyat» (Die Lage Englands).

Természet, természet | az egyik a természetbdl lehozza
a liberalizmust, a masik a kozépkort, a harmadik a szocializ-
must, s az id6k arja tovabb halad, viszi egy darabig a hatan
a sok cok-moékot, azutdn partra dobja a repedt szisztémak
roncsait. A valosag képezi kritériumat a szisztémaknak ;
a mai vilagot, ezt a cudar valésagot, ezt az allandé osztaly-
harcot aligha fogja ablakaba kitenni a liberalizmus.

De azért tovabb fog filozofalni. Azt feszegeti, hogy az
ember sajat lényét kivetiti s hiposztatalja. A vailasban az
emberi lénynek killre vald kivetitése az Isten, a politikai
életben az allam, s a tarsadalmi létben a pénz. Ezek mind
fiiggetleneknek gondolt, voltakép pedig merSben emberi
fantémok, melyeknek alapja a félreismert emberi természet.
Az Istent kiils6 hatalomnak tartjuk, pedig nem az ; az sllamot
folottiink valo, kilonallé hatalomnak tartjuk, pedig az sem
az; végiil a munkat, a termelést egy csinalt, idegen lény
hatalma al4 allitjuk, melyet pénznek mondunk. De ezek
mind nem val6sagos lények, hanem az emberi gondolatoknak
és viszonyoknak «targyasitasar. «Das gesellschaftliche Wesen,
das menschliche Gattungswesen war und blieb bis jetzt fir
den Menschen ein mystisches, jenseitiges Wesen, das ihm im
politischen Leben als Staatsmacht, im religiésen Leben als
himmlische Macht, theoretisch als Gott, praktisch als Geld-
macht gegeniiberstand» (Hess M. Neue Anekdoten. 190. 1.).
Ez beszéd | mintha az ember fiiggetlen lény volna, s a termé-
szetébdl folyo oksagi viszonyok csak képzeletes projekcioi
volnanak kobakjanak, annak a legsttétebb kamara obszku-
ranak !

A liberalizmus fejl6désének ezen a fokan az idealista,
kodos, német filozéfia tengerében siillyed el, s nincs, aki
kihalassza. Faust Walpurgisnacht-ja vagy ez a filozofalas
az objektiv gondolkozasnak ugyanazon fokan allnak. A libe-
ralizmus arr6l a 1épcsdrél elszavalhatja : «<Kodbe vész a nap
sugara», «s maradt, mi volt, a puszta légr ... utopiak.



A tradicié elve nemzetben s
egyvhazban.

(1896) 2

Népeknek, orszdgoknak, szazados testiileteknek éltetd
lelke a tradicio. Ez az az osszekotd kapocs, ez az egységnek
osszeforrasztd eleme, mely az emberéltdk szakadozott lancat
-egy fels6bbrendii egységgel és egészséggel potolja. Az emberek
ugyanis kidélnek, a esalddok kihalnak, a térzsek elkorhadnak,
a szarmazasok erezetei Gsszekuszalodnak ; de azért e valtozo,
alakot cseréld tomegnek oOsszetartozast, a széjjelhtzé soka-
sagnak egységet kolesonoz az, ami valtozatlan, ami folytonos,
— s mi legyen az? Az egységnek, a valtozatlansignak, a
folytonossagnak ezt az elvét, elemét s erejét {radiciénak
hivjuk.

Sohasem lehetne a tradiciér6él alkalmasabban szolni,
mint most, mikor az ezeréves Magyarorszagot iinnepeljiik ;
mikor ezredéves iinnepiink van. Mert hiszen az ezerév elmult ;
emlékei romok és szentelt fajdalmak ; nemzedékeinek porit
tapossuk ; konnyeik kiapadtak, s a kénnyek arkat is behordta
mér a feledés futéhomokjaval az id6k arja; a honfoglalas
zivatara mar oly rég eliilt, hogy haldokl6 visszhangjara sem
akadunk ; a véres munkat folvaltotta a nemzet életének
nem nap-szama, hanem szazad-szdma, s e nap- és szazad-
szamba belefogott minden kar, minden sziv, hogy hazat
épitsen s a nemzet életét fejlessze, s igy lett a harmas bérc
arnyaban s a négy folyam mentében e f61dén ezeréves Magyar-
orszag.

Ezt az ezeréves Magyarorszdgot iilik meg széles ez
orszagban tobbnyire harangzigéassal és halaimaval, Buda-
pesten pedig nagy nemzeti kiallit4ssal.

De kérdem : ez a kiallitas, ez-e az ezeréves Magyarorszag,
melyet innepelni kivanunk? Ez a kiallitas lépteti-e {6l azt
az ezeréves életet, mely e foldén lejatszédott hésiességével,
valldsossagaval, tirsadalmi s csaladi erényeivel, szorgalmaval
s kiizdelmeivel? Ugy-e soha?! Tarka, kis kép ez a kiallitas
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s ez a nemzetl innep a X1X. szazad Magyarorszagabol, de
semmivel sem tobb. Mutogatja a XIX. szazadba beletérédott
magyar életnek killsé formait, hazait, falvait, szokésait ;
mutogatja az ipar haladasanak jelenlegi fokat, s ezt mind
csak tetszetGs, kapraztalé oldalardl ; ami csepp régiség van
ez elpusztitott féldon, azt is kipanyvézza : gipszbdl s deszka-
bol épiti Vajda-Hunyad varat, s folteszi, hogy a kiallitas
latogatdja f6lnéz 6s Budavaraba s szemiigyre veszi a Matyéas-
templomon a Hunyadiak holldjat s a régiek komoly vallasos-
sagat. S mikor e tarka képpel, melyben bizonyara tilsok lesz
a csarda s a sir6 muzsikaszo, folviditott, magunkra hagy
s azt mondja : most mar gondold el a tébbit ; gondolj arra,
ami ezt a nemzetet ezer éven it bajban, buban, érémben,
csapasban, visszavonasban, széthuzasban eggyé tette, fonn-
tartotta, egységesitette. Valassz magadnak, hogy mihez akarod
ezt az ezeréves Magyarorszagot hasonlitani ; vajjon szirthez,
mely az id6k tengerében rendiiletlentil 4ll s biiszkén hordja
orman a menedékvarat s benne egy maréknyi népet? vagy
t0rzsokos tolgyhoz, mely 6ser6tsl duzzad? vagy tan inkabb
ahhoz a fonséges jelenethez, melyben a hét vezér karjaibol
font é16 oszlopon emelkedik Arpad vezér a magasba? S meg
vagyok gy6zddve, hogy a gondolkoz6 ember sem szirthez,
sem tolgyhoz, sem egy kimagaslo, torténeti jelenethez nem
fogja hasonlitani az ezeréves Magyarorszdgot ; hanem ha
kell hasonlat, ratalal arra, hogy hasonlitsa millié szivben ¢16,
vagyodo, hivé nagy testhez, melynek sejtjei a csaladok,
a nemzet fiai, feje a kiraly, szive a nemzeti érzés és ontudat,
vére az erény s az erkoles, melynek ezerév alatt sok kiizdelme
¢és viharja volt ; de agyaban ugyanazon gondolatok, szivében
ugyanazon érzelmek égtek ; elhalavanyodott félelmében s ki-
pirult 6rémeiben, vért ontott s vért izzadt, de mindig tajé-
kozoédott azon a nemzeti érzéken, azokon a nagy rahagyoma-
nyozott eszméken ; eligazodott azokon az emlékeken, melyek
koriil 6seinek szellemei, a nemzeti érzés géniusza virrasztott,
s ez dthagyomdnyozotf nemzeti érzésben, ez dfhagyomdnyozoli
szellemi javakban, ez dthagyomdnyozolt s a torténelem halha-
tatlansagaval informalt emlékekben birta azt a zalogot, mely
biztositotta, hogy a fiuk az apak nyomaiba léptek, s a nem-
zedékek egy valtozatlan, szellemi kozdésséget képeznek.
A nemzetnek ez az 4thagyomanyozott, szellemi egysége
érzésben, gondolkozasban, életben tartja fonn, 6vija meg,
s Orzi faji jellegét s folytonossagat a haldl s a pusztulas kér-
lelhetlen hatalmai kozt is, s ez a {radicié.
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A nemzeti tradicick tehat a népek lelke. Mondhatnam
a tradiciét a lelkek vérrokonsaganak. Mig a tradicick élnek,
addig élnek a nemzetek ; mert hisz csak addig van meg a
lélek vérrokonsaga. Mihelyt pedig a tradiciok érzésben, gon-
dolkozésban, szellemben, erkdlesben megvaltoztak : idegenen
allnak egymassal szemben ugyanazon népnek fiai. A norvég
nép tradiciéi masok, mint a magyaroké ; a k6zos nagy gondo-
latok is maskép vannak szinezve ; a szazadok évei s az évek
napjai maskép vannak megjelolve kalendariumaikban ; itt
piros betlis ez a nap, ott meg sotétfekete; imaik maskép
hangzanak, a szép fjordok szinei s a meredek, szétroncsolt
sziklafalak rémei vegyiilnek beléjiik ; emlékeik szent korona-
rél, harmas bércrél, vészthozd félholdrdl semmit sem tudnak ;
tradicioik masok, méas a nép. Igen, mennyire mas ez a magyar
nép, melyre az 1896-ik év hajnalan a szent korona a goérbén
all6 kereszttel, a cimer harom hegye az apostoli kereszttel
ragyog le, s melynek ezerévét nem ugyan a kiallitas hazai,
varai, falui, korcsmai, fegyverei s linnepélyei hirdetik, hanem
hirdeti az ezer évet atélt alkotmany, az ezeréves miivelsdés,
az ezeréves szent hit, az ezeréves ragaszkodas kiralyhoz, koro-
nahoz, f6ldhoz, szabadsaghoz, az ezeréves lelkesiilés a szel-
lemi javakért, milyenek : hit, szabadsig, alkotmany, fiagget-
lenség, jolét, biztonsag, mivel6dés, boldogulas, erény, lova-
giassig, hésiesség, jellem. Ezeket a javakat sértetleniil meg-
Orizni és fejleszteni, — ezekért a javakért az apak példaja
szerint kiizdeni, — ezeket nyomdokaikban diadalra juttatni,—
s az értiik valg életben és harcban minden mez§t, helyet, varat,
minden id6t, évet, percet szentelt emlékekkel megnépesi-
teni: ez jelent annyit, mint a nemzeti tradiciékat meg6vni
s erejiilkben a nemzetet folviragoztatni.

A millennium fdéeleme tehat a tradici6 ; ez az a sugar-
fény, mely megvilagitja a nemzeti tinnepet. A kiallitas s az
iinnep maga csak hiivelye a szellemnek, ezeréves életnek efe-
mer kiaddsa. A nemzeti tradicidk élénk Atérzése 4altal bele-
szivarog ez iinnepbe minden kiontott vér, belesugarzik min-
den 6rom, belereszket minden fajdalom, s a nemzet ugy érzi
magat, hogy oregebb lett ugyan, de a régi maradt ; érzi, hogy
élete most (is) az, amij régen volt ; érzi, hogy léte a tradiciok
fényében valtozatlan, érék jelen.

Azért hangsulyozom, hogy a tradicié a nemzeti géniusz.
amely 6rzi a nemzetet s dpolja, dajkalja ; hangoztatom, hogy
a tradici6 annak az ezredéves tolgynek, a magyar nemzetnek
a:veleje s tengelye, mely koré minden szazad egy-egy gviirfit
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rak le, s egynek és folytonosnak csak addig marad, mig a tra-
dici6 szelleme a nemzedékeket a régi testbe félvenni s 4thaso-
nitani képes.

De ha a tradicié6 a nemzeti szellem, nincs-e neki valami
organuma? nincs-e valami kozege, amely hordozza? ahol
meriteni lehetne s tisztasagaban follelni, ha elfogyott vagy
elromlott?

Igen, van valami ilyenféle. Az ember kiilénben is mint
érzéki lény legelvontabb gondolatait, leglelkibb érzelmeit is
helyekhez, kivekhez, targyakhoz kéti. A nemzeti tradici6-
kat a torténelem, a rendek, az intézmények, elsGsorban : az
egyhaz s az iskola hordozzak ; masodsorban a targyak s a
helyek, melyeket a dics6 emlékek sugarzata vesz koriil. Minél
szivésabb egy nép, s minél kevésbbé sikerill kivetk§ztetni
nemzeti jellegébdl, annél élénkebbek s hatalmasabbak tradi-
cidi ; folotte az id6 vesztegelni latszik, mintha nem is milnék ;
nagy alakjai kézvetlenitl a nép jelenjében allnak ; nem moho-
sak s nem fakulnak. E részben az Oriens a tradici6 hazaja.
Az Oriens népei a tradiciok hatalma alatt élnek, ma ugy,
mint a patriarkak koradban. A beduinok ma olyanok, mint
a madianitak 4000 év el6tt. A seik ma is biborkéntosbe 6lto-
zik ; lovan és tevéjén arany és eziist nyakdisz van félholdbél,
milyet az Iras emleget a Birak kényvében : «Folkele Gedeon és
megolé Zebeét és Szalmanat, és elszedé az ékességeket és bog-
larokat, melyekkel a kiralyi tevék nyakai szoktak folékesit-
tetni» (8, 21); s szentirasunk jegyzete is hozzateszi: «félhold-
¢kességeket (saharonim), min6ket az arabok maiglan is akasz-
tanak tevéik nyakara». A keleti népek {616tt €16 s nem m1lo6 év-
czredek lebegnek ; az § torténetiik, amennyiben szokas és élet,
nem mult el, hanem mindig ugyanaz, mig a nyugati népek
elmult szazadok s6tét emlékein borongnak. A rémaiakat és
gorogoket irasaikbol és emlékeikbél ismerjiik ; a keleti népek
¢letét pedig abbol a jelenkorbél, azokboél a szokasokbol, melyek
kozt most is élnek.

Eurépa a valtozasok szintere. Gyorsabb tempoéban ver
itt a civiliz4cié iitere ; néha oly ugrasokat végez, hogy szaki-
tani latszik teljesen a multtal, s ezaltal szinte megvaltoztatja
a népeket ; de a tradici6kban él6 népek ezredéves tolgyek,
mindig ugyanazok ; ugyanazon talajon 4llnak; ugyanazon
gondolatoknak élnek; bamulatos, elpusztithatlan szerve-
zetek.

Ezt a tradici6 szivossiga és élénksége eredményezi. Mily
remek vondsokban emeli ki a szentiras is a keleti tradiciéknak
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képét! Ez a tradici6 6rzi Makpelah barlangjat, nem kell
foléje marvanylap, sem kobevésett iras; hiszen a tradicio-
kat tiszteld népnek hitébe s szivébe van ez belevésve, Sara
dgy siitétte a harom mérték lisztbdl pogacsait, mint*a beduin
_asszony manapsag a parazson. Abrahim terebinthus fajat
Hebron volgyében mindenki ismerte, s Jozsue cserfajat, mely
alatt megjelent neki az Isten angyala, Izrael tradicidja érizte.
Mily keleti pompaban emelkedett az alkony aranyos hatteré-
r6l az a palma Efraim hegyén ; ha kérdezed az egymast valto
nemzedékeket, hogy miféle fa ez? elmondjak neked a késé
kor unokai is, hogy e palmafa alatt iilt a hésies asszony,
Debora. Sirok, kiovek, palmak, cserfak képezik mintegy osz-
lopait és 6sszekots kapesait annak az emlékekben gazdag, s
a népek hitével s reményével Osszeforrt tradicionak.

A magyar nép nemzeti tradiciéinak egyik hordozdja,
mondhatnam, szinte organuma a magyar szent korona. Ez
az abroncs, mely szorosabban kéti dssze a nemzetet, mint a
vamfak, hatarkovek és fegyveres seregek ; ez az aranyfogla-
lat, melybe bele van foglalva a népnek alkotménya, s oldalaira
ra van zomancozva a torténet minden nevesebb jelenete.
A”magyar szent korona egy szimbolum, melyhez a nemzet
alkotmanyos életének valamennyi emléke f(iz6dik ; arnyaban
¢életre ébred az egész torténet, s a magyar népnek ez a korona
beszél egy ezredéves nemzeti 1étrél. Beszél kiilondsen arrol,
hogy a koronas kiraly azt a torekvést jelképezi, mely a nem-
zetet Szent Istvan ota az eurdpai népcesaladnak mélto és
egyenjogu tagjava emeli, s a kereszténység s a nyugati civili-
z4ci6 aldasaibol neki e f6ldon részt kovetel.

A szent korona Aarnyékaban azonban van a nemzeti
tradicidnak egy még elevenebb s kozvetlenebb hordozoja, s
ez a kiraly.

A magyar nép torténete mutatja, hogy nagy, szent és
igazsigos kirdlyai meddig éltek a nép emlékezetében, s hogy
azt a fényt, melyet a nagy kiralyok l5velltek a koronara, az
emlékezet méltatlan utddaikra is atszarmaztatta. A nemzel
tisztelte a kiralyt, ki Szent Istvanm, Szent Laszl6 és Matyas
koronajat fején hordozta. A szent korona alatt latta az elhunyt
nagy kiralyok arnyat, s nem emelte o} kezét a félkent kiraly
ellen, mert tisztelte benne a nagy elédok utédat. Ez a gondo-
lat cseng abban a banatos énekben is: «Hol vagy Istvan
kiraly, téged magyar kivan I» Hol vagy? bar uralkodnal folét-
tiink ! Ut6édaidban élsz ugyan, de sokszor megséhajtatja veliink
emlékedet a szazadok tapasztalata.

Prohdszka ;: Korunk lelke. 2
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Ha a magyar nemzet tradicioi, az a szazadokon keresz-
til elvaltozatlanul é1§ kozérzés és kozlélek még élénkebbek
volnanak, bizonyara minden kiralyaban az elsd honalapité
koronas kiralyt 14tna és tisztelné. Amint a véréb6l szarmazo
ut6édainak hiiséget eskiiszik, mert abban a vérben &t, a
tovabb é16t 1atja uj meg nj alakban: ugy a tradicionak a leg-
csodalatosabb és legélénkebb nyilvanulasa a népnek az a
felfogasa, hogy barki viselje a koronat s a kiralyi méltésa-
got, akar vérrokona az elsé kiralynak, akar idegen, mind-
egyik az els6, honalapité kiralyt helyettesiti, mindegyik a
valtozatlanul f6nnmaradé népnek atyja, vezére és ura.

Ez a gondolat megint az Oriens tradicidinak kisugar-
zésa. Az Oriens tradicioi a nép fejében mindig a népnek elsé
atyjat, vezérét, urat lattak, vagyis patriarkajat.

A patriarka hordozza a nép hitét, reményét ; hozza fizé-
dik az igéretek aldasa; 6 megszemélyesitGje a népnek, &
sziiletett kiralya, profétaja és papja.

A tradiciék szellemének legragyogdébb megtestesiilése ;
a zsidosag patriarkaja. Taldlunk keleten még ily ragyogo,
tradicionélis alakot : a kalifat. A kalifa a proféta helyettese.
A kalifa nem kiraly eurépai értelemben, valamint a patriarka
sem csaszar vagy republikinus elndk ; a kalifa a proféta maga,
egy ember, ki a proféta hivatasat, igéreteit, foladatat telje-
siti Allah akaratabél. Allah egy profétat adott; ez megindi-
totta a nemzetet dicsGségének s boldogulasanak tutjan; a
proféta azutdn mint ember meghalt ugyan, de a préfétanak
hivatasa folytatédik egy mdas emberben, a proféta helyette-
sében. Ez emberhez fiiz6dik a népnek kivalasztasa Istentél ;
ez emberhez koti Isten kiilonds gondviselését a nép irant;
ez ember szavaiban megtudjak ép oly bizonyossaggal, mintha
a proféta maga élne, Isten akaratat; azért, mikor a proféta
meghalt, a nemzet dicséségébdl, hivatasabol, biztonsagabol,
Istenhez valo tartozasabdél semmit sem vesztett, mert ime
koztik 4all a proféta helyettese, szavaiban cseng a proféta
parancsa, szerencséje és dics6sége a proféta isteni csillaga :
ez a kalifa !

Az eurdpai népek elvesztették a tradicié ez eleven ide-
gét; benniik a valtozatok jatéka eltompitotta a multnak s
jelennek egyben valo atérzését, gyongitette a nemzet egy-
ségének oOntudatat s elhalvanyitotta a patriarka, a kalifa,
a kiraly ragyog6 képét; hacsak nem akarjuk azt mondani,
hogy a francia kézmondas ugyanezt a régi kalifa-gondolatot
hangoztatja : le roi est mort, vive le roi!
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- Azonban tény, hogy a lovagias s eszményekért lelkesiilé
kozépkorban a kirdlynak alakja ugyancsak mas szinekben
rajzolédott a hazafi-lelkekre, mint manapsig. Amily kevés-
szer fordult eld akkor a «csaszari-kirdlyi» vagy amagyar
kiralyi» jelz6 kiéveken, tablakon, csakokon, cégéreken : ép-
oly utélérhetetlen folségben 4llt a kiralyi méltoésag, amely
fonségnek a lovagok jelszava is adott kifejezést : Un Dieu,
un roi, une dame! Az ész, a sziv, a kar hédolatat ajanltak
6l neki.

A torténelem s a mivészet egyarant megorokitette a
nemzetek ez eszményi iranyat, s 6rok tanusagot ad az emberi
ész hodolata a tudomany, koltészet s miivészet legmagasabb
réptében is arr6l, hogy a n