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BEVEZETES.

Mikor a keresztény lélek tinnepel, legtisztabb gon-
dolataibél. legnemesebb elhatarozasaibél és legintenzi-
vebb érzelmeibdl fon koszorut a torténelem és az iidv-
torténet nagy eseményei és alakjai koré. Végelemzés-
ben Isten nagy tettei. magnalia Dei, iltetédnek at
ilyenkor a lélekbe és toltik el az élet legmélyebb ihle-
téseivel és reményeivel. Ebben az iinneplésben a torté-
nelem 4arama életfolvamma duzzad 6l és mélyiil ei:
az id6 gyermeke itt az Orokkévalosiag letéteményesé-
nek és varomanyosanak tudja magat. Ezért valéban
«beatus populus qui scit iubilationem I»

Olyan érzékeny hiurozatu lélek, mint Prohaszka,
természetesen a legnagyobb intenzitassal reagalt a nagy
fordul6k és események érintésére. Bens6séges, ahita-
tos lelke aztan mindig gyorsan és biztosan megtalalta
az eseményeknek ama vonatkozésait. melvek az iinnep-
lést kiemelik a merd ujjongas folilletességéb6i; hatal-
mas elméje meglatta azokat a motivumokat és meg-
talalta azokat a gondolatokat, melyek az iinneplést
lelkiismeretvizsgalattd és jovot sziild termékenységgé
avatjak ; alakité géniusza pedig tudott az iinneplések
tartalmanak mindig olyan forméat adni. hogy minden
megemlékezése valésiggal carmen saeculare-va lett;
nem — harangsz6vi. mely bejar hegyet-volgyet és
visszazeng a lélekben és magaval ragad akkor is, mikor
mér rég elhangzott... Vivos voco. mortuos plango.
fulgura frango !

Prohaszka a szellem legmagasabb érhelyér6i vi-



VI BEVEZETES

gyazta, jelezte és irAnyitotta a kor fordulsait. Emléke-
zésel tisztan tikrozik az elmult félszdzad nagy egy-
hazi és kultur-eseményeit, és ennek a félszazados torté-
nelemnek egyben legmélységesebb értelmezése lettek :
torténetbdleselet a legjavabol. Prohaszka maga ott iilt
a torténelem szovészékénél, és mintaba szedte azokat
a titokzatos aranyszéalakat. melyeket lathatatlan isteni
kéz sz6 bele a torténelemnek féltartéztathatatlanul -
haladé miivébe.

Ennek a kotetnek csoportjai termeészetszeriien ki-
nalkoztak. Az egyes csoportokon beliil az épen emlitett
okbol jonak latszott az emlékezések idérendjét leheto-
leg megtartani. Az egyes dolgozatok torténeti és iro-
dalmi koriilményeird! a jegyzetek adnak folvilagositést.

Budapest, 1927, nov. 14.
Schiitz Antal,
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A szentév.
(1900) *

Az 1900. évet X111 Led papa jubileumi vagy szentévnek
jelentotte ki. Aldozocsiitértok déleléttjén hirdették ki a romai
Szent Péter-templom csarnokaban az erre vonatkozé pépai
bullat. '

A szézadot zardé év magaban is fontos; az a kerekszam,
ha nem is akasztja meg a vilag forgasat, az idészamitasban
oly kiemelked§ szempontot jelez, melyrél az emberiség torté-
netébe fonséges tavlatok nyilnak ; a multnak harcai, fajdal-
mai, 6romei a térténelem nesztelen mauzoleumaban pihendre
tériek, mialatt uj sejtelmek, aggodalmak, kilatasok, remények
elmos6dé korvonalakban tinnek {6l s le a tavol jov6 szem-
bataran. A szemlélédét tehat e nagy id6fordulatoknal meg-
szallja a megilletédés érzete s a mulanddésag gondolata az
onmagabatérés csondes dsvényeire szolitja. Van azonban e
sajatos hangulatnak még egy més vonasa. Mult és jovd folott
gy6z a jelen ; banat s aggodalom f6l6tt gy6z az 6rém ; az 6rém,
hogy éliink, hogy torténelmiink szizadait szAmithatjuk ; hogy
intézményeinknek évforduléit innepelhetjiik, azokba uj életet
lehelhetiink, magunk ig 1ij kedvet s lendiiletet vehetiink ; azért
a szazadok fordulatét jellemzé megilletédésen is atcsillan az
6rém, a «jubileum», mint vezérls féérzelem s errdl a jubileum-
16l az éviordulot méltan jubileumnak hivjuk. Oriliink, hogy
vagyunk ¢és éliink s ez dromben meg akarunk ifjulni; az idé
csorbait kikoszoriilni ; a harcok nyomait elsimitani; a hiba-
kat jovatenni; a sérelmeket megbocsitani; az adéssagokat
kiegyenliteni. Ezt stgja az emberi szivnek a nagy évfordulék
szelleme ; az 6rom felejt, megbocsat, jovatesz, kiegyenlit.

Ez jelenleg a jubileumok pszicholégiaja; de ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a jubileumot pszichologice kell
magyaraznunk ; korantsem ; nem a pszichologia hivta létre
a jubileamokat, az csak hangzatos keretet szolgaltatott nekik.
A jubileumok térténeti kiindulasat bizony4ra az 6srégi, bibliai
. g*
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jubileumban kell keresniink, melyet a zsido pap a (jobel»-en,
a kos-titlkén hirdetett a zsidé népnek. Errdl irja Mézes II1.
25, 8-—10.: «Szamlalj magadnak hét évhetet, azaz hétszer
hét esztend6t, melyek minddssze negyvenkilenc esztend6t
tesznek és a hetedik honapban, a hé tizedik napjan szélaltasd
a harsonat a kegyelem idején egész orszagtokban és szenteld
meg az 6tvenedik esztenddt és nevezd folded minden lakéja
szabadulasanak ; mert az drvendeles év az. Ekkor minden
ember jusson birtokahoz és ki-ki térjen vissza el6bbi csaladja-
hoz ; mert ez az orvendetes év, az Otvenedik esztenddn.

A keresztényseég a folszabadulés, kiegyenlités, visszatéri-
tés zsid6 tarsadalmi jubileumat atvitte a sajat életébe s azt
lelki s természetfolotti értelemben modositotta. A jubileumi
folszabadulast a lélek megujuldsiba, a bnbocsanatba, az
ordog bilincseinek megtorésébe fektette. Kereste a nagy ki-
egyenlitést az ember rovasa s az Isten haragja kozt ; elenge-
dést keresett az adods-biinosnek ; a lélek szolgasagdnak min-
den lancat, szabadsaganak minden akadalyat meg akarta
torni ; az eladésodott atyai rokséget, az elvesztett 6rék just
vissza akarta szerezni, hogy a lelki szolgasagbol kivetkézve
Gj életbe dltézkodjiink. A keresztény jubileum vagy szentév
alatt tehat oly kegyelmi id6t értiink, mely alatt 1élekben f61-
szabadulhatunk s azért a papa folhivja a hiveket blinbanatra
s az élet megjavitasdra, imara s a szentségek mélto vételére,
erénygyakorlatokra ; maga az egyhaz {6l akarja szabaditani
hiveit a rovastol, biintetéstdl, sokféle tartozastol, adéssagtol ;
azért f6lajanlja nekik a szentévnek bucstjit, vagyis biintetés-
elengedését, melyet a pApa Réméaban meghatarozott szertar-
tasok kozt hirdet ki. Ugyanakkor a gydntatéknak kiilénos
folhatalmazasokat juttat, hogy oly biinokiél, egyhazi fenyi-
tékektdl is oldozzanak fol, oly fogadalmakat valtoztathassa-
meg, amilyeneket maskiilénben csak a piispdk vagy csak a
papa oldozhat, illetéleg valtoztathat meg. Szoval a jelsz6 az :
f6lszabadulas minden alol, ami a lelket Istentdl elvalasztja s
a folszabadulas e mivére az egyhaz nyujt kezet 6sszes hatal-
manak félajanlasaval.

A jubileumi szentév e szerint a lelki megijulas éve. Uj
id6ékbe kivanunk lépni ; az élet rankszaradt vénségébodl szeret-
nénk kivetkézni s a lelkiismeret kinzé terhétsl megszabadult,
megkonnyebbiilt szivvel 1épiink az igazsag tiszteletének s az
erény gyakorlasanak ttjara. A jubileumban szent rohamot
intéz az egyhéz az életszentség maganyos magaslataira. Elénk
tdzi a pagy idealis j6t, a lélek folszabadulasat sokféle terhé-
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t6l ; e vallvetett, koz6s roham folrdzza a kozonybs, blazirt
lelkeket is, kik mdasok példajan épiilve, buzgalman follel-
kesiilve nagylelkd aldozatokra is vallalkoznak.

A jubileumban a kereszténységnek ezt a szent, kozos,
altalanos kiindul4sat a jobb életre, ezt a nemes, f6lszabadulasi
mozgalméat kell els6sorban szem el6tt tartanunk. A jubileumot
nem azonosithatjuk teljes bucsitengedélyezéssel. Ez keveset
mond, ez nem jellemzi talaléan a szentévet. Igaz ugyan, hogy
aki teljes bucsut nyer, vagyis akinek minden terhe levétetik,
minden adossaga eltoriiltetik, hogy az, mondom, ugyancsak
szabadulast finnepel ; de hisz teljes buicsiit, vagyis teljes biin-
tetés-elengedést maskor is nyerhet. Az is igaz, hogy a fél-
szabaditasnak, a teljes elengedésnek jellegét tiinteti ol a
jubileum a gyontatéatyaknak tagkord folhataimazasiban a
biinok, fenyitékek fololdozasara ; de ez az elengedés sem jel-
lemzi kimeritdleg a jubileumot : hozz4 kell venniink az egyhéz
nagy elengedési készségéhez a lelkek jubilaris mozgalmat, a
penitencidnak, magabatérésnek, megtjulasnak szentelt, fon-
séges Aramlatat, mely végigvonul a vilagegyhazon s a lelke-
ket elmélyiti, lelkesiti, megrenditi s ezaltal a «jubileumra», a
folszabaditasra, az elengedésre alkalmassa teszi.

De mialtal lesznek a lelkek a félszabadulasra érettek?
A lelki vilagban nem a kézjog, nem a mézesi, tarsadalmi tor-
vénykonyv, nem a kiilséséges szertartas, hanem a bensdség s
a magabaszallas dont. Erre a magéabaszallasra kell a vilagot
inditani; erre szolit 61 a papa s a biinbocsaté hatalomnak
kiterjesztése, a teljes bucst kihirdetése csak lendités akar
lenni, hogy az emberiség annal inkabb nekibuzduljon a szent-
évnek s a szentévben az d6nmegszentelésnek. A penitencia
mélységes aramat, a keresztény megujulas folyamat akarja a
papa meginditani, mid6n a szentévet kihirdeti s a [élektisztu-
lasnak vagyat folszitja ; ezeknek nyit kaput, mikor a Szent
Péter-templomnak egyik befalazott kapujat, a «porta santar-t
megnyitja s a szentév végeig nyitva tartja : e kapunal varja
az egyhaz a lelki szabadulast keres§ kereszténységet.

Mily fénséges méreteket 61t a jubileum, ha e szempont-
bol tekintjiik s mily csodalatos osszefiiggést mutat igy a peni-
tencia szellemének régi, nagy mozgalmaival.

A Kkereszténységnek egyik impozans megnyilatkozasa a
banat szelleme. Mondhatjuk, hogy a kereszténység két ara-
mot inditott meg: vérézont vértantinak szivébél s kénny-
0zont bankédoinak szemeibdl. E két aramnak mélysége és
szélessége jellemzi a kereszténységet s képezi isteni voltanak
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erkolesi bizonyitékait. BAmulatos, de valo, hogy az egyhédz-
nak komoly, szép arcan a banat kénnyei sohasem szdradnak
f61; az igazi, isteni szépség itt a f6ldén konnyes szemmel
mosolyog. Nincs oly banat a vilagtérténelemben, mint a
keresztény banat : oly hatalmas, oly aldozatos s mondhatnam
oly erfszakos. A régi egvhaz fegyelmének legnagyobb része,
kodexének majdnem valamennyi paragrafusa a banat szent
tigyének volt szentelve; templomait a bank6dok vették koriil ;
istentiszteletének prelidiuma a penitensek jajaibol keriilt
ki; tiszteletrségét a zsdkba 061t6zott, mosdatlan biinbandk
sorai képezték, kik a templom el6tt vagy a tornacban, jégben-
fagyban, esdben alitak s a hiveket kézbenjarasukért s imaik-
ért ostromoltik. Meglehet, hogy a modern ember bizonyos
undort érez, ha elképzeli e mosdatlan, fésiiletlen csoportokat,
de nem szabad megfeledkeznie arrol, hogy a nagy eszmék, a
mély gondolatok bizonyos erdszakossiggal s néha kiméletlen
egyoldalusaggal lépnek f6l, mint a nagy szenvedélyek, melyek
a kiils6 megjelenéssel mitsem toérédnek. A penitencidnak, a
szivmegujulas vagyanak is volt hajdan s van most is szen-
vedélyes kitorése ; nem elengedésért, de biintetésért konyo-
rogtek a régi blinb4andk ; nem félmentetni, de szenvedni kivan-
tak s Szent Cyprian szavai szerint : &Kénnyeik legyenek kéve-
teik, kozbenjaroik legyenek a sziviik mélyébél folkiiszkods
sohajok, melyek tanusitsak az elkovetett blinok £516tt érzett
szégyeniiket és banatukat».

A VIII szazadtol kezdve a penitencia szelleme nem oly
mély, bar még mindig fénséges. Az egyhaz azonban el nem
felejti a régi buzgalmat, apolja, fejleszti azt ; f6élhasznalja a
kedvez§ alkalmat s kivalt a keresztes hadak vilagrasz6lé moz-
galmait, hogy a keresztény népek ez idealis f6lbuzdulasaban
a biinbanat s a lelki megtjulas nagy érdekeit érvényesitse.

Mik egyebek a keresztes hadak, mint a XI. és kovetkezd
szazadok jubileumai? Hadak, melyek karddal keziikben s
banatkénnyel szemiikben indulnak gyézni vagy meghalni;
vilagmozgalmak, melyek a szentsirt elfoglalni s a szivek
szaméara a II. Orban papa altal hirdetett nagy «elengedést»
megnyerni megindultak ! '

A keresztes hadak lezajlasa utan 1300-ban ismét egy
nagyszerd biinbanati mozgalommal talalkozunk, mely Eurépa
népeit magéval sodorja ; megint béinbanatot tart s teljesebb
bocsanatot keres, csakhogy ekkor mar nem Jeruzsalem,
hanem Réma felé tart: e mozgalom a jubileum. E torténeti
egymésutanban kell a jubileumot nézniink, csak igy értjik
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meg azt. Ime, a régi penitencia drama a jubileumban akav
vilagaramma dagadni; a bilinbocsanat vagya, az elégtétel
buzgalma a szent varos felé tart s biinté6l és biintetéstdl telje-
sebb fdloldozast siirget. S mindezt az egyhaznal, a kulcsok
hatalméanal keresi. A blinbano szivek utjukat az egyhazhoz
veszik ; ott keresnek, mert ott reméinek vigaszt és megnyug-
vast. Az egyhaz e nagy érdekek gondozoja s neki mint anva-
nak érzéke is, hatalma is van hozza.

Mielétt a jubileumok torténetét ismerteiném, engedje
meg a szives olvaso, hogy theoiogiajukra reflektaljak.

Az egyhaz hatalma tdbbi kézt az oldozd és kot hata-
lom, mellyvel a lelkek i6l6tt bir. A lélek kételékei a biin s az
érte )ard blintetés, az a nagy adossag, melyet az utolsé fillérig
kell iefizetnie ; kételékei az egyhazi fenyitékek s Istennek és
egyhaznak jaré eleglételei; ezekkel van megkdatve a lélek,
amellye! szemben afl az a hatalom, melyrél az Ur mondja:
«Neked adom a mennvorszag kulcsait és amit megkdtendesz a
f61don, meg leszen kétve a mennvekben 1s, és amit fololdandasz
a toldon, f6l leszen oldozva mennyekben is». Maté 16, 19.
Barm legven a {éloldozni valé, barmily nagy legyen a rovis,
amely torlesztends, az adéssag, amely kiegyenlitend6 : Krisz-
tus gy6z mindenen ; érdemei, clégtételel kifogyhatlanok ; ezek
képezik az egyhaz kincsét, amelybdl telik az érdem koldusai-
nak, a blintetés robotosainak vég nélkil

Kzt a kincset, Krisztus Urunk érdemeit, azaz, hogy tulaj-
donkep elégtételeit ajanlja t6l az egyhaz a bucstkban sajat
eiégtételeink karpotlasiul sefényescseréretamaszkodva engedi
el bizonyos {oltételek alatt az altalunk nyujtando elégtételt.
E kincsekréi mondja V1. Kelemen papa : «ezt a kincset Krisz-
tus nem kototie keszkenGbe (vonatkozassal az evangélium
példabeszédére, Luk 19, 20.), nem asta el a féidbe, hanem t6l-
hatalmazta Szent Pétert, a mennyek orszaga kulcsainak 6rzd-
jét 5 az 6 utodait, hogy abbol a hiveknek lelkiiidvére juttas-
sanak s fontos okokbo! az ideiglenes biintetéseknek majd tel-
jes, majd részleges elengedesere hasznaljak 16! azokkal szem-
ben, kik toérodelmesen meggvonnaks. (Cap. Unigenitus 2. de
poemt. et. rem. V 9. Extrav. comm.)

Ez az a megbotrankoztaté kenkretizmus 2 kereszténység-
ben a legf6bb lelki javakra nézve is, mely a természetes em-
bert mindig vonzani fogja, ha a filozof ijedezik is téle. Az em-
beriség torleszteni kivanja a maga blinét s annak biintetését,
és az egyhazban latja a lélek e kielégitésének megtestesiile-
sét; a filozofia hierarchiai hatalmi érdekeket szimatol, mi-
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alatt a természcles ember meleg kozvetlenséggel szivének
kielégitését keresi s a krisztusi széban, mely az egyhazat
allitja szemei el¢, arra a boldogit6, szivnyugtato hatalomra
talal.

S ez a hatalom nem rideg, nem hideg ; nem vonul el fén-
ségének magaslatara, ahonnan a «profanum wvulgus»-t meg-
vesse s lenézze ; e hatalomnak érzéke van hivatéasa irant s ép
azért a vergdds, terhelt szivek kérében él s nem varja kezde-
ményezésiiket, hanem 6 maga lendit rajtuk s félhivia a szaba-
dulasra. Es hogy 2z egyesnek ne essék nehezére s a rosteket is
folrazza almukbol, meginditja a penitencia dramat, a biindst
beleallitja a szent kozdsségbe, hogy méar ne az egyes bankod-
jék, buzduljon, sanyarogjon, hanem mindnyajan egyiitt imad-
kozzunk, sirjunk ; az egész egyhaz, a szentek egész nagy kozos-
sége ostromolja az isteni irgaimat s esdi ki a félszabadulas, a
teljes fololdozas kegyelmét, mert amint mar emlitettem, a
jubileum a vilagegyhaz penitencidlis mozgalma.

Ide allithatom be alkalmasan a bucstinak s elemeinek
most mar tisztultabb fogalmat.

A bucsu semmi egyéb, mint az egyhaz altal nyujtott elen-
gedése az ideiglenes biintetéseknek. Tehit nem blinbocsanat,
mert azt a tokéletes banatban vagy a gyonasban nyerjiik, de
biintetéselengedés, melyet az egyhéz nyujt Krisztus Urunk
s a szentek érdemeinek karp6tlo folajanlasaval. Ok alinak
eliil, mi mogottik ; Krisztus a fej, mi testének, a nagy kozos-
stgnek tagjai vagyunk ; e koz6sség hevétdl melegsziink, érde-
meinél fogva s elégtételei miatt meneksziink biintetéseinktdl.
Krisztus elégtételei lesznek az enyémek, a szentek hdstetteit
lefoglalom magamnak s ime a természet{olotti kozosség képe,
a hivé emberiség nagy csaladjanak faja ontudatunkba lép,
amely képnek bizalmat ébreszté vonésa, amely fanak termé-
szetes, édes gyiimdlese a bucsi, vagyis az, hogy az erds a
gyongének tamasza és masok bdsége, érdeme, elégtétele sze-
génységiink s tehetetlenségiink javara valik. Mi volna ennél
természetesebb? De Maistre grof ezt a kovetkez6kép ma-
gyardzza: «Nincs az a protestans csaladatya, aki hazaban
bucsukat ne osztogatna, aki rosszviseleti gyermekének meg
nem bocsitana, ha a masik, kiben 6réme telik, konydrég s
riménkodik érte. Nincs az a protestans fejedelem, ki akar-
banyszor blicsiit nem engedélyezett volna, midén bizonyos
iinnepélyes alkalmaknal biintetéseket elengedett, raboknak
kegyelmezett . .. Akinek tehat kedve van a bicst fogalmat
kifogasolni, Am megteheti, de annyi tény, hogy a vilag gon-
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dolkozasa a buesi elvét 1épten-nyomon elismeriy. (Soirées de
Saint Pétersbourg. t. 2. 10 entretien.)

E megvilagitasban érintkezik a jubileum s a bucesu {ogalma
sok ponton ; a buicsit vezérgondolata a szentek kizdsségén ala-
pulé elengedés, a nagy amnesztia Krisztusért és a nvoméaban
jaré szentekért ; a jubileum pedig ezt a kdzdsséget nyomositja
azzal, hogy egy szent idét, szentévet jelez, melyben megindul
a f51dén &18 nagy kézosseg, az egyhiz, hogy vallvetett térek-
vés, millibk buzgalma és ahitata és lelkesiilése kinyerje azok-
nal szamara is az elengedést, kik magukra maradva, dnere-
jikbd! annak elnyerésére {61 nem buzdulnanak.

E nézetiink igazolasara vessiink mar most figvelmes tekin-~
tetet a jubileumok nagyszerii torténetére.

A keresztény buzgalom e penitencidlis, elégtételi meg-
nyilatkozasait a keresztes hadjiratok utani idékben kezdjiik
észrevenni. Joliehet Zaccaria, olasz térténész «Dell’ anno santo»
cimit mivében azt allitja, hogy II. Siiveszter papa az 1000.
évet jubilaris évnek rendelte, tovabba, hogy I1. Paskal 1100-ra,
1I1. Ince pedig 1200-ra hirdetett jubileumot, e harom adatot
okmanyilag kideriteni nem lehet. Tény, hogy a Rémaba valé
blinbanati zarandokldsok a VIII. szizadban lehanyatlott
kanoni penitencia utian kiilénésen diviak s a biings tokélete-
sebb tisztulasanak s az adéssag teljesebb elengedésének fogal-
maval érintették a biesit, de hogy mar akkor egy bizonvos
évben, példaui a szazad fordulatan, az egvhiz a lelki rovas
teljesebb elengedését helyezte volna kilatasha a Romaba za-
randokloknak, azt beigazolni schogv sem lehet. 1299 végeén
elterjedt Eurépaban az a hir, hogy a jové 1300-ban Szent
Péter bazilikdjaban nagy bucsut nyerhetni. Azért az év januar
elsején a romai nép és sok idegen iinnepi menetben vonult f61
Szent Péter templomaba. A papai széken akkor VIII. Bonific
iilf, aki maga sem tudott errél az allitélagos nagy buestrol ;
de hoztak eléje egy 107 éves embert Savoyabol, aki elmondtaa
papanak, hogy ¢édesatyja 6t 100 év el6tt Romaba hozta az
akkori bucsiira s szivére kotdtte, hogy 100 év mulva megint
elj6jjon, ha az Ur kedvez életének. Két mas aggastyan a beau-
vais-1 egyhazmegyéb6l ugyanezt vallotta. A papa az okirat-
tarban hidba kutatott a szazadik évfordulék e bucstja utan,
nyomra nem akadt, a kardinalisok tanacsara azonban kiadta
az «Antiquorum habet fida relatio» kezdetli bullajat, melyben
az 1300-ik évre s minden kévetkezd szdzados éviorduléra
teljes bucsat hirdet mindazoknak, kik penitenciat tartanak
s ha romai lakosok, harminc egymast kidvet§ napon Szent
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Péter és Szent P4l templomait meglatogatjak ; az idegenek-
nek elég, ha 15 napon at teszik meg ugyanezt. VIIL Bonifac
volt tehat az els¢, aki jubileurnot hirdetett s elrendelte, hogy
a szentév kardcsonytél karacsonyig tartson.

A bulla hatasa ériasi volt. A hit ujra {olragvogolt s ismét
vezérld és uraikodé gondolata lett az akkori nemzedéknek s
ellensuilyozta a sok tévelyt s azoknak karos kihatasat. Minden
orszagh6l 6zonldttek a zarandokok, nemesak FEuroépabél, hanem
Azsiabol is; szegények, gazdagok, betegek, egészségesek, asszo-
nyok, férfiak. Giovanni Villani, a {lérenci kereskedé, ki Roma-
banszanta el magat a vilagkronikajanak megirasara, azt aliitja,
hogv 4tlag folvton 200.000 idegen tartézkodott a varosban.

Az asti-i kronikas pedig irja: «<Bamulatot keltett az asz-
szonyok és fértiak Romaba 6z6nl6 sokasaga ; tant vagyok ra,
mert magam is 14 napig Romaban idéztem. Kenyér, bor, hus,
haj és zab b6viben volt ; de a széna s a lakas nagyon draga volt,
ugvhogy agvam s lovam istalloja abrak nélkil egy grosso-ba
keriilts, A Leo-varos falaiba tj kaput vagtak, mert a Szent
Péterbe vezeté utcak sziikeknek bizonyultak; az angyal-
hidon gy intézkediek, hogy egyik felén a templomba fol-
vonuldk, masik felén a varosba visszatérdk mehettek csak.
A nevezetesebb zarandokok kozétt volt a magat «nagyar
kirdlyr»-nak nevezé Martell Karoly, Valois Karoly és a nagy
florenci kalté, Dante Allighieri is, ki a «Pokob 18. énekében
épen a hidon valoé kozlekedést érokiti meg :

Come i Roman, per Pesercito moito,

L’anno del giubbileo, su per lo ponte,
Hanno a passar la gente modo tolto:

Che dail’un fato tutti hanno la fronte
Verso ’1 castello, e vanno a Santo Pietro,
Dail’ altra sponda vanno verso ’! monte.

A zarandokok most alamizsnat ajanlottak fol. Az asti-i
krénikas beszéli, hogy Szent PAl oltaranal éjjel-nappal két
klerikus lapatolta a pénzt. VIII. Bonifac ellenségei rafoglak
a papara, hogy a jubileum kihirdetése igen j6vedelmez$ pénz-
spekulacio volt. A lelki haszon messze feliilmulta a romaiak-
nak s a szentszéknek meggazdagodasit, bar természetesen
az irigyeknek s az ellenséges érzelmiieknek nem foghatta be
szajat. Dante szidja a romaiakat, mint a jéges6 s nem sikeriil-
vén politikai misszidja, VIII. Bonifac papat a «Pokol-ban
helyezi el, mint az «ij farizeusok fejedelmét.

1342-ben az ethagyott és mélyen siilyedt Roma kovet-
séget menesztett az Avignonban székels VI. Kelemen papa-
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hoz azon kérelemmel, hogy a jubileum idejét 100 évrdl
Stvenre szallilsa le. A papa rdallott s a kovetkezd jubileumot
1350-re hirdette ki s a jubileumi év megtartdsat minden
50-ik évre rendelte el. Eurépat a fekete halal megtizedelte,
Olaszorszag kimondhatatlan nyomorban sinlgdott; a varos
maga inkabb romhalmazhoz hasonlitott; a zarandeok-6zon
mégis mérhetetlen volt. Egvmillié-kétszazezer zardndok 6zon-
16tt a szent varosba, kozottiikk Nagy Lajos, magyar kiraly,
Cola di Rienzo, Petrarca, Sienai szent Katalin. Nagy Lajos
4000 aranyforintot ajanlott fél a papanak. Giovanni Villanit
a {ekete halal elragadta, de kronikajat Scese, Maiteo foly-
tatta, aki irja: «Rengeteg tomegek vonultak Réméaba s az
utat oly 4ahitatban s dnmegtagadasban végezték, hogy min-
denki épiilt a lelki buzgalmon. A hideg tiirhetetlen volt : ho,
jég és télviz boritott el mindent. A németek és magyarok
kiinn a szabadban, nagy csoportokban hatalmas tabortiizek
koriil csoportosultak. A vendéglésoknek annyi volt a dolguk,
bogy a pénzt be nem szedhették, hanem a zarandokokra biz-
tak, hogy mindenki az asztalra tegyve kaltségét s Isten nevé-
ben vonuljon tovabb. Az utakon a téomegek dacara nem volt
larma és rendetlenség ; taladlkozott ugyan cséeselék a Romag-
naban, melvnek kedve kerekedett rabolni, de a zarandokok
a jo foldnéppel egyesitlve elfogtak a rablokat és folkototték.
A toldnépe kiilonben is az utak hosszdban 6rszemeket allitott
f6l, hogy a zarandokoknak bajuk ne essék. A rémaiak mind
korecsmérosoknak csaptak f6l. A zarandokok szép pénzt hoz-
tak Roméba s kiilénosen Veronika kenddjét tisztelték; a
varosban rossz volt a rendérség... stho
A jubileum tehat eurépai nevezetességli esemény lett s
a hivek lelki épiilésére, a hit folébresztésére s az erkdolesi
magabaszallasra szolgalt. Hogy tehat minél tébb ember
részesliljén e nagy kegyelemben, VI. Orban papa a jubileum
otven évét leszallitotta s a jubilenmot az Ur Jézus életkora-
_nak tiszteletére minden 33. évre tiizte. Az 1390-re es6 jubi-
leumon azonban a nyugati egvhazszakadas miatt aranylag
kevés ember vett részt. A kovetkezé szentév 1423-ban lett
volna, azonban V. Marton papa ezt 1425-re tette at. A harcias
id6k miatt nem sok eredménye volt ennek ; Németorszagban
a huszita hAbortk diihongtek, Franciaorszagban az orleansi
szliz ltal vivott harcok. I1. Pal papa mar 25 évre szallitotia
~le a jubilaris fordulokat s ez meg is maradt azontil.
Ezt a tulajdonképeni jubileumot eredetileg csak Réma-
- ban lehetett elnyerni. Réma volt a zarandoklatok kézpontja ;
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de IX. Bonific papa Miinchen, Koln, késébb Magdeburg,
Meissen és Praga varosoknak megengedte, hogy bizonyos jo-
cselekedetek végzésének toltétele alatt ott is nyerhették a
jubileumi bticsit, s ezt a nagy kegyet VI. Sandor 1500-ban
az egész vilgra kiterjesztette. A kiillsnbség csak az, hogy
«in orber, Réman kiviil a szentévet kévetd évben van a jubi-
leum s hogy nem tart mindig egész évig; mindkét tekintet-
ben elészér 1875-ben IX. Pius papa tett kivételt, aki egyszerre
«in urbe et orbe» egész éven 4t tartatta meg a jubileumot.
Vannak e rendes jubileumon kiviil més kivalé alkalmak,
amid6n a papak jubileumot hirdetnek, hogy a hivek buzgaima
altal az egyhaz Isten sujté kezét elharitsa, vagy masn agy
kegyelmeket nyerjen.

A jubileumok erkolesi kihatésal hatszaz éves tapaszta-
lat bizonyvitja. Hic facta loquuntur; tények hirdetik, hogy
nemesak a cél fonséges, de az Ut s a mod hozza is kifogas-
talan. Ki botrankozhatik meg azom, hogy emberaradatok
alkalmaval, kivalt azei6tt, rendéri intézkedés hijan az angyal-
hidon t6bb embert agyonnyomtak s hasonlé szerencsétlenség
tértént 1575-ben, midén a papa altal folnyitott szent kapu
maltertdrmelékeért ugy tolongtak, hogy ismét egy csomé
embert agyonnyomtak. Egy tekintet a biinbocsanat s az
4hitat jeleneteire meggy6z arrél, hogy a jubileum hirdetése
altal vajt meder az erkolcsi megujulasnak meély aramat fogja
fol, mely el nem posvanyosodik. Nem a lelkiismeretek elaita-
tdsara, nem az erkolesok meglazulasara vezet a jubileum,
hanem ellenkezéleg a lelkek foltamadasara, az erkélesiség
megemberelésére. Folrazza a restet; kaput nyit, de nem a
biinnek, hanem szent kaput az erénynek. Kiilénféle ellen-
vetést hallani néha a jubileum s altalin a bucsa ellen; azt,
hogy megkénnyiti a vétkezést, kénnyelmili biinbocsinatot
helyez kilatasba, folment a bfintudat megrendito felelgsségétél;
de ezek a kifogasok a dolognak meg nem értésébél szarmaznak.

A buestt nem biinbocsanat ; a biint meg kell banni, meg
kell gyénni; mig azt meg nem tessziik, nincs szamunkra sem
bicsu, sem jubileum. A bucsut csak tiszta sziv nyerheti el ;
a jubileum &svényére pedig csak tisztulni kivano lélek 1ép-
het. Térj meg szivb6l, akkor nyersz bucsit; ez az elsé fol-
tétel. Lehetséges-e az, hogy a szivbél valé, észinte megtérést
a biin becézésének mondjuk? De a megtérés nem elég; a
bucsu azt hirdeti, hogy a blinbocsanat utan a lélekre még,
ideiglenes biintetés is var, s félsz6litja a még mindig terhel-
lelket, hogy onmegtagadés, ahitatgyakorlatok, jécselekede-
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tek, alamizsna altal tegye magat annak elengedésére méltova.
Keressen kegyelmet Krisztusnal és Krisztus altal ; alazza meg
magat a porig, mert nem sajat érdemeibdl robotolja le rova-
sat, de a Krisztus elégtételeért engedi el azt neki az egyhaz;
ugyanakkor pedig, mid6n az 6nmegsemmisiilés poraban, elég-
telenségének ontudatdban érzi az élet terhét, jaruljon biza-
lommal az Urhoz s az megsegiti 6t.

Legjobb a félreértéseket a tények vilagossagaba allitani.
VIII Kelemen koraban tartott jubileumrol azt irja Bellarmin :
«Ez a jubileumi év a biinbanat oly remek gyiimélcseit, annyi
megtérést, annyi kivald jocselekedetet érlelt, hogy méltan
nevezhetjitkk azt az Ur elStt kedves, termékeny szentévuekn.
1600-ban Kalvin Janos egyik rokona lépett be a franciskanu-
sok kozé ; 1675-ben Gusztav Adolf leanya, Krisztina kiralyné
vett részt a jubileumon, mint az egyhaznak legifjabb leanya.

O szentsége XIII. Le6 papa az ifjusag legszebb emlékei-
tél folvillanyozott lélek elragadtatasaval szol az 1825. évi
jubileumrél, mikor elédje, XII. Le6 pipa mezitlab vezette
Réma utcain a jubileumi kérmenetet. S ugyanerrd! irja a
hirneves Wiseman kardinalis : «Szeretném, ha iattatok volna
azokat a tomegeket, melyek a gyontatdszékeket ostromoltak
s az Ur asztalahoz jarultak., Szeretném, ha tanui lettetek
volna a szamtalan kartéritésnek és megtérésnek : akkor bizo-
nyara megeértenétek, hogy miért késziilédnek férfiak, nék a
hosszii zarindokitra s bizonydra megitélhetnétek azt is,
vajjon az ilyen intézmény blintakar6-e és szabadalmi okma-
nya-e a véteknekn.

Kiilénben e részben hivatottabb birot s meggyézébb
tantisAgot nem talalhatunk, mint d’Alembert-t, aki azt mondta
az 1775-iki jubileumrol, hogy az 20 évvel vetette hatra a
francia forradalmat ; s Voltaire is igy nyilatkozott : még egy
ilyen jubileam ... s vége a filozofianak.

Segitse ez a jelen szentév, melyet O szentsége hirdetett,
az emberiséget arra, hogy az eszmék forradalmabél s az anvagi,
gazdasigi érdekek most foly6 harcaibél nagyobb megrazkéd-
tatasok nélkiil a békés fejlodes utjaira térjen. Legyen a szentév,
mely zarkove a kiizdelmes és sok tekintetben erkslestelen
XIX. szazadnak, kiindulisa egy jobb id6nek, mely a hitet
lijra becsiili s az erényt tiszteli ; de barmint legyen, fektessiik
le az 4j id6k s a boldog 6rékkévalésag alapjait a binbané
magébatéréshe, mely a régi jubileumok nemzedékeit neme-
sitette s a szazadok folyasaiban erejét nem veszti; minket is
Gjjateremthet s lélekkel és szellemmel eitdlthet.



A szentév szelleme.
(1925) 3

A szentév a katholicizmus biinb4naténak s ahitatanak
drama, melynek forrdsai a keresztény multban rejlenek s
altalaban két forrasvidékre utalnak : az egyik a szenthelyeket
latogaté ahitat, a masik a binbocsanat s a tisztulas vagya.
gondja s keresése. A katholikus érzés hegyvidékei ezek, me-
lyek soha el nem lapulnak s forrasaik ki nem szaradnak,
A keresztényeket az els6 szdzadoktol fogva a szent helyek
s koztiik els6 sorban Roma, az apostolfejedelmek s a vértanuk
sirjai vonzottak s sok csendes zarandok labnyoma hadak
utjava szélesitette ki az 4hitat Gsvényét; ugyanezen titon
haladtak a kés6bbi szazadokban a biinésok vezekls csoportjai,
kiket a nagy blinok megbocsatasara az egyhazi fegyelem 4ltal
Péter utodjahoz, a kot6 s oldé hatalom apostoli birlaléjahoz
utasitottak. Ahol az oldozé s sziveket nyugtaté apostoli ha-
talom székelt, arra felé fordult s indult el a mélyebb biinbanati
aramlat s ott taldlta meg a gyakoriatban, amit hitt s remélt
elgondolisban, a biin- s biintetésbocsatas alkalmait s 4ldasait.

Gondoljunk a «Tannhiuser» zarandokecsapatira, a Ré-
maba jard s ott biinbocsénatot keres§ s megtald keresztény
szokas miivészi megjelenitésére, — az alazatra s nagyhiti
vagyra, mely biinbanati kardalokat énekel, majd meg-
koénnyebbiilt szivvel lejt az Alpokon at, akar esak szirnya
volna, — mert terhe nincs!

Ezt a penitencialis jarast igy gyakoroltak szazadokon at
s e szdzados szokasra hivatkozva hirdeti ki VIII. Bonifac
a szentévet, a jubileumot, a nagy biinbanati gyakorlatot.
Hivatalos forméat adott a szdzados gyakorlatnak s az egyhaz
kozis dhitativa emelte azt, amit addig a hivek sajat ahitatuk
Osztonei szerint gyakoroltak, Az egyhazban ez a szokas meg-
gytkeresedett s a pApak azota rendesen hirdetik a jubileumot,
a nagy elengedések szentévéf, azzal a kiilonbséggel, hogy
kezdetben minden szazadik, késébb minden 6tvenedik, végiil
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pedig, amin’ most van szokasban, minden huszongtddik év
a szentev.

liyen hasadt most rank. Az egyhaz a lelkek apostoli
szeretetével hirdet teljes bilin- s biintetésbocsanatot mind-
azoknak, kik meggyonnak, megaldoznak s Roéma f6templo-
mait meglatogatiak s az ahitat és jocselekedetek eldirasanak
megfelelnek. A papa a lelkek ez Istenhez kozelitését szimbo-
lizalni akarvan, a romai Szentpéter-templom 6t kapuja koziil
azt, melyet szentkapunak hivnak s mely el van falazva, a
szentéve megel6z6 karicsonyestén, tehat az elmult kara-
csonykor is kibontja ; ezaltal is kifejezésre hozvan azt, hogy
a szentév kegyelmei, alddsai s bicsti most nyitva allnak;
szerezhet azokbdl mindenki annyit s azt, ami szive békél-
tetésére szolgal.

Szentséges Atyank nagy sulyt fektet a jubileum alda-
saira. A folyé évi marcius 23-4n tartott konzisztériumban,
miutan a newyorki s chicag6i érseket kardmalissa nevezte ki,
igy hirdette ki a két nagy eseményt, mely szerinte a j6v6 ev
egyhazi életét s majdan térténetét nevezetessé teszi: «Két
mas eseményrél akarock még szolni, melyek mint a hit s a
szeretet megnyilatkozasar bizonyara alkalmasak lesznek
a vilag s varosunk atalakitasara s ugyanakkor mint a test-
vériség s az igazi pacifikacio tényez6i &ldast jelentenek az
egész vilagra, ez a szenteév s a misszidk vatikdni vilaokidllitdsa.
A szentév révén egyrészt idedzonlenek majd a hivek ezrei

s reméljiik sok ezren lesznek — ide a szentkapuhoz, kiket
a blinbanat mély érzése s lelkiik Istennes vald kibékiilésének
szent vagya ihlet s elhozza Gket ide, ahol a megvaltas kincsei
most boségesebben aradoznak szét a szent varosra s vilag-
szerte a hivekre. A masik esemény, mely szintén jelent6s lesz,
a missziok vatikani kiallitasa. Itt a hivek szemei elé tarul
egv néman ékessz6lo dsszeallitashan a misszionariusok cso-
dalatos s igazan hésies munkalkodésa, akik nagy 6nmeg-
tagadassal s aldozatkészséggel viszik szét a vilagba az itt
aradozé lelki kincseket szegény s sajnalatramélté pogany
testvéreinkhez. A kiallitds latogato6i e tarlattél felbuzduiva
jobban ismerik s szeretik meg majd e nagy mfivet s maguk
is follelkesiilnek annak tamogatasira, Mindezt mar most
elére latjuk s sziviink repes az 6rémtél s veliink érvendeztek
ti is, Tisztelend6 Testvéreink, abban a reményben, hogy e
kidllitas is elSsegiti majd Isten dicsGségét s a lelkek meg-
szentelését, s ugyanakkor Kiterjeszti Isten orszagat s el6-
mozditja a népek testvéri egymast-megértését s egymashoz
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kozeledését. Igy aztén lassanként megvaldsul az a programm,
melyet vallunk s mely lelkiinknek folytonos fohasza és vagya :
sPax Christi in regno Christi».

A missziok vatikani vilagkiallitisa ugyan nem tartozik
a szentévhez, mégis alkalmasnak talalta a Szentatya, hogy
e kettét egybekisse s nem gondolta idegen s a szentévbe bele
nem ill§ elemnek a missziék irdanti érdekiédésnek ily nagy-
szer(i keretben valo felébresztését. Hiszen ez is a katholikus
ahitatnak s 4ldozatkészségnek egy folséges miive, mely meg-
érdemii, hogy a tisztulé s langold lelkiség kdzpontjaban all-
jon, mint idgszerii mfii s mint nagy keresztény kotelesség tu-
data !

A szentév jelentdségének kiemelésében nem hivatkozunk
csak a VIII. Bonifac papa altal hirdetett s vilaghirivé lett
jubileum 6riasi mérveire s arra a népvandorlasra, melyvet
Eurépaban meginditott. Nem lehetett semmiféle keresztes
hadat, ha a szdmot s tomeget nézziik, ahhoz a vilagmeg-
mozdulashoz hasonlitani, mely a bucstisok milliéit akkor
utnak inditotta és sodorta a szentvaros felé. Villani, olasz
torténetird, aki szemtanuja volt e tiineményes mozgaiomnak,
azt irja, hogy a megeredt népmozgalom félelmetes mérveket
oltott, hogy utak s varosok, melyek Réma felé fekiidtek,
tele voltak ajtatos, imadkozé s b8jt6lé zarandokokkal. Meg-
jegyzi azt is, hogy abban a szentévben Rémaban folyton
200.000 idegen tartézkodott.

Ez aztan igazdn nemcsak népvandorlas, de lélekindulas
is volt, melyben milliék jartak a penitencia utjat s bevonultak
a teljes biin- s blinbocsanat szent kapujan az Isten kegyel-
meébe. A hit tiizelte, az adhitat hevitette, az 6rok varos von-
zotta s az apostoli oldozd hatalom megnyugtatta 6ket.

De mikor a szentév jelentéségét kiemelni s az ahitat
forrasaira utalni akarok, épen az itt most emlitett gondolatok
s motivumok azok, melyek vilagitasa mellett kell a szentév
eredetét vizsgalnunk s fontossagat megérteni iparkodnunk.
A torténeti fejlédés vizsgalata impozans jelent6séget kol-
csonoz a szentév theologiajanak s aszkétikus mivoltanak.

Emlitettem, hogy két jellegét kell kiemelniink : az egyik
az dskor s minden korok — értem a keresztény vildgot — vonzal-
mdt az 6rok vdros s a szenthelyek felé; a masik az a nagy peni-
tenciajdrds, mely feljes blinbocsdnatot keres s melyet oft taldl,
hot Szent Peter utéda il s az anyaszentegyhdz kincseit a leljes
biicstiban megnyitja. '

Vessiink egy-egy tekintetet e két jellegre.
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Kezdjiik az elsénél.

Az egyhdz kezdete Ota az apostolfejedelmek sirja nagy
tiszteletben allt a keresztényeknél. A hit a tavoli vidékekrél
is vonzott ide zardndokokat, s6t a torténelem tanusaga sze-
szerint e szentek egyike-masika a vértanuk sirjainal maga is
vértanu lett. Igy Numerian imperator és Cirinus konzul alatt
az apostolok sirja latogatasara Afrikabol jott at Maurus, akit
a poganyok, miutan hitét batran bevallotta, Szent Péter sirja
1616t 6ltek meg. Ugyancsak mint zarandokok jottek Roméaba
s innen az apostolok sirjarél mint vértanuk szalltak égbe,
Szent Paternus, azutan Szent Zoe, Nicostratus felesége s
Tarquillinus, Szent Marknak s Szent Marcellinusnak édes-
atyja. Tertullidn s kés6bb Nagy szent Leoé tanusaga szerint
az els6 harom szizadban szokasos jaratok az apostolok sirja-
hoz két célbol torténtek, az egyik, hogy megtiszteljék azokat
a helyeket, hol az apostolok vériikkel pecsételték meg az
evangéliumot, — a masik pedig, hogy hoédoljanak azon
katedra el6tt, umelyen székel Szent Péter tekintélye s apos-
toli hatalma». Ugyanezen jaratban megfordult itt Origenes,
hogy a rémai egyhazat, melyet legrégibbnek nevez, meg-
tisztelje s azutan Tertullidn, aki felkialt: «O boldog réomai
egyhaz, ahol az apostolok az evangéliumot hirdették s vérii-
ket ontottaky.

A IV. és V. szazadban a galileai haldsznak sirjahoz
zarandokoltak Theodéziusz csaszar, miel6tt a lazadé Eugenius
ellen harcba vonult; azutdn Valentinian s felesége, Eudoxia
s anyja, Galla Placidia. Eljott még a gét Theodorik s utana a
gotok legyézbje Belizar is.

De a zarandoklatok o6zone a kozépkorban hullamzott
Roéma felé, melyeket kivalo szeretettel s vendéglatassal fogad-
tak Roméban s kiilon egyletek s tarsulatok alakultak, melyek
szallokat is emeltek. Ezek koézt legkivalobb a Santa Trinita
dei Pellegrini, mely monumentalis méreteivel tanuskodik
nemcsak a zarindokok nagy szamardl, melyet elhelyezni,
hanem a nagy aldozatkészségrdl is, mellyel azokat ellatni
készek voltak.

Fontos azonban az a kériilmény s az a jelleg, melyet a régi,
keresztény Gskori zardndoklatokon még nem venni észre s
mely a koézépkori zarandok-ahitaton egyre jobban kiverddik
s ez a penilencidlis, a biinbdnatot keresi vdgy. Ennek megérté-
sére tudnunk Kell, hogy a nyugati egyhazban a szigoru, ka-
noni penitencia a VI. szdzadba is belenyulik ; azutan lassan-
ként idejét vesztett lesz. De jollehet a kanoni penitencia, azt

Prohészka : Unnepnapok, 2
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mondandm, a hivatalos s nyilvanos modja a penitencianak
azontil nem divatos, azért a penitencia szelleme nemcsak hogy
nem vész ki, hanem uj formakat 61t s uj gyakorlatokat kezd ;

ilyenek t6bbi kozt a zarandoklatok Jeruzsalembe, Compostel—
laba, f6leg pedig Romaba. Itt volt, mint emlitettem, a biin-
bocsaté apostoli hatalom feje s ugyancsak az egyhazi tan
szerint, a papa az Ur Jézus s a szentek érdemeinek kincstara-
bol — ez az a thesaurus Ecclesiae — buecstut v. i. biintetés-
bocsanatot engedélyezett. Ezért zarandokoltak Roémaba.

A zarandoklatok e jellege megérdemli, hogy ne térjiink
el folotte szotlanul, végre is ez lesz a szentévnek is motivuma
és lelke.

Az ember erkoélcsi meitosagat helyreallité érzelem s
egyike a vilagtorténelem legmeghatébb mozgalmainak, ha
a tomegeket veszem, az a blinbanat s az Isten-engesztelésnek
az a vagya, melyet a Szentlélek az egyhazban elapadni nem
enged. A kereszténység az Ur Jézusban a lelkek Megvéltojat
imadja, aki megvalt minket a biintél. A biin a vilag oriasi
terhe, amelyet csak O vehet le rélunk. Nekiink mindny4ajunk-
nak, ha snmagunkat s lelkiink legigazabb s meg nem hamisi-
tott vagyat s 1étérdekét ismerjiik, azt kell mondanunk, hogy
a biinbocsanat sugarfényébe oltoztetett Messias utan epe-
kediink s hogy ez a lelkiilet liiktet az Ur Jézus misztikus tes-
tében, mely az anyaszentegyhaz.

Ez a lelkiilet azonban nem valami csendes patak, hanem

nagy temperamentum ég s haborog benne s a «pondus
aeternitatis», 6r6k energidk tartjak mozgasban. Az Urnak
a biin kinba, vérbe s keserves keresztdldozataba Kkeriilt, s
épen azért a biinds, ha szive van, az érte szenveddé Krisztussal
szenvedni s bifineiért vele egyiitt eleget tenni kivan. Ez a
nemes s lovagias érzés inditotta meg az egyhazban divé nagy
penitencialis mozgalmat, mely az egyhaz 6rék dicsGségére —
egves tulzdsoktol eltekintve — a lelkiség magasan jaré hul-
lamzasaban nyilatkozott meg. A kanoni penitencia elégtétel
akart lenni a biinért s lerovasa a bilinért jaré biintetésnek.
Ez a szellem a kanoni penitencia letiinte utan is dszténzi s
lelkesiti a hiveket mindenféle biinbanati s elégtételi meg-
nyilatkozasokra.

Dogmatikus alapja e buzgésignak az a kinyilatkoztatott
tan, hogy az Isten, ha a biint s az annak jar6 6rok biintetést
elisengedi, defonntartjaazidegilenesbiintetéseket sezeket vagy
tnmegtagadas, ldozat, erénygyakorlatok altal réjuk le, vagy
az egyhaz, tehat az apostoli hatalom engedi el azokat bizo-
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nyos féltételek alatt s ez az «induigentia», magvarul az elenge-
dés, amit buiesunalk hivnak. ’

Ezért mentek Roméba s tették ezl a kanoni penitencia
szigorisaganak s a keresztény biinbanat komolysiganak
mély Atérzésével. Vibralt a lelkekben a tertulliani szo:
«Mondd, vétkeztem az Isten ellen s veszélyben forgok, hogy
orokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek, sanyar-
gatom magamat, hogy Istent megengeszteljem». A bfinds
kett6s teherrel szivén menekszik az egyh4z hatalma ald;
nyomja Gt a bilin s a biintetés, mely utobbi megint kettés,
az orok s az ideiglenes. Az egyhiz az emberi lélek minden
terhe kériil gyakorolja aldasos s folszabadito hatalmat, Ggy
a penifencia szeniségében, mint azonkiviil a bicsik engedélye-
zésében.

Még valamit e kozépkori biinbanati s Istent-engesztels
szellem megvilagitasara !

Volt a kozépkorban a penitencidnak még egy vilagtor-
téneti bemutatkozésa, t. 1. a keresztes hadak. Ez is nép-
vandorlas, de biinbanati jaras is volt. Altalanosan tudjuk,
hogy a kereszteseket a hit tiizelte, a szentkerszt tisztelete
s varizsa s a vagy, f6lszabaditani a hitetienek hatalma alol
az Ur Jézus sirjat. De azt mar kevesen tudjak, hogy e harci
vagy a bilinbanat s a blinért vald engesztelés vagyaval paro-
sult. Ezek a hadjaratok valosagos buestijaratok voltak s akik
azokban elestek, ideiglenes biintetésiik elengedését is vartak
s az egyhaz tényleg igv is hirdette a keresztes hadakat.

Ebben az egész lelki miliben s ebben a nagy torténeti
folyamban koénnyen megérijiik azt a fejlédést, mely a szent-
évek szokéasdt s a jubileumok kihirdetését pattantotta ki
A dolog maga megvolt és sokféle moédon gyakoroltatott ;
a jubileumi év kihirdetése pedig csak #j formdt hozoti, ameny-
nyiben az apostoli tekintély iinnepélyesen s hivatalosan indi-
totta meg a jubilenmokban a tisztulas, az engesztelés s az

ahitat aramat.
b

Ily penitencidlis szentév hasad a kereszténységre 1925
ben is.

Tekintstink vissza a szentév el6tti idokre, 1825-be. Ret-
tenetes katasziréfak utan hasadnak a 19. és 20. szazad elején
a jubeliumi évek a vilagra. Borzaszté hasonlosag van a két
szdzad két elsé tizedének torténete kozt. 1800-ban nem volt
jubileum, a papa azt ki nem hirdethette ; csak XII. Leo papa

2*
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hirdetett megint szentévet 1825-re. Mi minden tértént az
akkori utols6 jubileum kozt, melyet 1775-ben tartottak meg
s a kovetkezd kozt, melyet 1825-ben iiltek meg? !

Ez 6tven év alatt a francia forradalom vér- és blinézéne
arnsztotta el a foldet, s Napoleon gy6zelmes seregei gazoltak
végig minden fénnallon. Akkor is déltek a trénok, s izguit
képtelenségekre a népek szenved6 s kimeriilt pszichéje. Az-
utan jott a wieni kongresszus s a Szent-Szdvetség s toldoztak
s foldoztak az orszagokat s tarkaztik az eurdpai térképet.
De azért a kedélyekben nem volt békesség, a politikai f6ld-
rengések nem iltek el. 1820-ban a napolyi kiralysagot, 1822-
ben Piemontot s a Romagnat zavartak osszeeskiivések s fol-
kelések. A szabadkdmiives politikai szektak kovasza terjesz-
kedett s a liberalizmusnak szertelenségei nyilt kapukat talal-
tak mindenfelé.

E politikai, tarsadalmi szektarius iizelmekkel szemben
alltak a copfos, biirokratikus korméanyok, melyeknek, mint
Dante egyik pokla lakéinak, elére kellett volna menniok
s toltak is Sket, hogy menjenek, de a fejiik, az arcuk hatra
volt csavarva. Eletrevalé gondolatok nélkiil a fejvesztett,
kapkodd, vén zsugori szerepét jatszottak, mialatt igazi meg-
segit6jiik, a rend s tisztesség képviselSje, az egyhaz irant tele
voltak oktondi féltékenységgel s hizalmatlansaggal. A jozefi-
nizmus akkor még nem volt nevetséges s nem festett ugy,
mint egy cirkuszbeli, labatlankodé clown, hanem allamférfiai
boles magatartasnak nézték. Szent Hofbauer Kelemen életé-
bél ismerjiik azt az tigyefogyott mentalitast s azokat a szeka-
turakat, melyekkel akkori korméanyok s kozigazgatasok az
egyhazi életet megkototték.

Nagyon is érthets tehat, hogy 1800-ban a papa jubileu-
mot nem hirdetett ; de aggbdva fogadtak XII. Leo papanak
1825-re hirdetett jubileumat is. Az 6sszeeskiivések korszaka-
ban ugyanis attol féltek, hogy a szektak ezt az alkalmat is [61-
hasznaljak s csoportositva a tomegeket a jubileumi 4jtatos-
sag kiilszine alatt, sajat folforgato céliaik szolgalataba allit-
jak azokat. A jubileumot 1825-ben mégis megtartottik s
hivatkoztak Muratorira, ki Annaleseiben az 1575-iki jubileam-
rol irja, hogy dacéra az eretnekségek s szektak akkori zavar-
gasainak, dacéra a habortiknak s a pestisnek, melyek akkor
dultak Eurépaban, a jubileumot zavartalanul megilitk s az
erkodlesi magabaszallas s a katholikus ahitat sokban hozza-
jarault a kedélyek lecsendesitéséhez s a nyugalom és rend
\visszaallitasahoz.
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Ity nekiink valé Isten-aldast var Szentséges Atyank az
1925, évi jubileumtdl is.

Rettenetes szenvedéseken estiink at. A keserti tapaszta-
latok, — az a hosszii martirium, melyben éliink s melynek
még nincs vége — annak a biiszke Eurépanak folfordulasa
s vonaglasa, mely tobzdédott kultur-6nhittségében s azt
gondolta, hogy ura a haladasnak s hogy mathematikai bizo-
nyossaggal jelolheti majd ki a fejlédés atjat: talan fogé-
konyakka tették a lelkeket az Isten-keresésre s megkozeli-
tésre s talan folebresztették benniik a szomjat a lelki javak
utan.

A Szentatya hiszi, hogy a szentév annak a mélységesen
penitencialis szellemnek s annak az alazatos dhitatnak alda-
sait fogja a kozonség lelkében elhinteni, melyek a koézépkori
s késébbi romai zarandokutakon a hiveket elarasztottak.
Hiszi, hogy a szenthelyek meglatogatasa, a nyilvanos és
magan &jtatossdg gyakorlatai s az irgalmassag miivei fsl-
¢lesztik a keresztény életet. De féleg hiszi s reméli, hogy amint
minden korszaknak megvannak a maga kiilén bajai s kiiz-
delmei s azokra kell kiilsn is az Isten kegyelmét leesdeni, gy
vannak a mai kornak is nagy szenvedései s ha a szentévben
ostromolni akarjuk az eget imainkkal s biinbanatunkkal,
aminthogy akarjuk is, ugy tegyiik ezt harmas célbol, melyet
a Szentatya elénk tiiz.

Ez a harom cél:

az els8 a béke; nem az, melyet kikényszeritett szerz6dé-
sek és kitések akarnak garantalni, hanem az, mely a szivek-
ben honol, s melyet a népek s nemzetek egymashoz valo
viszonyaban kell uralkodéva tenni;

a masodik cél minden nem-katholikusnak visszalérése az
eqyhdzba;

a harmadik a Szenifild politikai helyzetének végleges ren-
dezése, ahogy azt a katholikus egyhaznak jogigénvei kove-
telik.

E nagy reszleges s kiilonleges célok el6tt is tisztelettel
hajlunk meg s készséggel fogadjuk Szentséges Atyank buzdi-
tasat. Téliink figg, hogy rank hasadjon ez a kegyehmi év,
mint 4] kiindulas a jéra s mint térfoglalasa a keresztény
szellemnek s érzésnek, mely megéreziesse magat a tarsada-
lomban s a kozéletben is.



A magyar katholikus egyhaz kilenc-
szdzados jubileumanak Janus-arca.
(1900)s

A magyar katholicizmus 900-ados jubileuman elsGsorban

a multat iinnepeljik ; kilencszdz év munkajat, kiizdelmeit,
eselyeit emlegetjiik ; az ezredéves nemzeti életnek nagy részét,
legszebb sikereit magunknak foglaljuk le. Nem veheti senki
rossz néven a multnak dicsGségén és sikerein valé halas meren-
gést, mely Isten irant imava, énmagunk irdnt nemes biza-
lomma, a foladatokkal szemben lelkesiiléssé valik : csak akkor
esnénk kifogas ala, ha gondolatainkkal, érzelmeinkkel kiza-
rolag a holtak kozt jarnank, ha létiink s torekvéseinknek
stlypontjat a multban talalnak fol. Ez azonban képtelenség.
Hiszen a jubileum maga is egy darab jelen, melyet meg nem
tlnénk, ha a jelenben nem lelkesiilnénk s nem lelkesiilnénk
a multon, ha a j6vében élni nem akarnank. Valamint a mult-
bol sziiletik a jelen s fejlik a j6v6; igy a mult kiizdelmek,
emlékébol s a torekvések méltatasabol fejlik a jelenben vald
érvényesiilésnek s a megoldandé foladatok folkarolasanak
vagya. S6t a jovSbe vetett tekintet nélkiil, a folytatasnak
6ntudata nélkiil nem is jubilalhatnank. A jubileum nem vég,
hanem az élet folyamanak kiemelkedé pontja; élet és nem
halal ; minden jubileum azt mondja: eddig ez meg ez volit,
ortljiink neki; most jon a folytatas, késziiljitnk ra. Igy lesz
az iinnepi hangulat hasznos és termékenyité, ha, mint a
Janus-arc, multba s jéov6be néz; ha a multak emlékéhez 1j
reményeket csatolunk ; ha az elmult munka tinnepe Gj munka-
szazadot nyit; ha a kilencszizados térzs oly fa, mely hajt
most épigy, mint 900 év eldtt. Megnyugtaté a jubileum
iinnepsége csak akkor lesz, ha a végzett munka a végzendd
munkara int ; ha mérlegre tevén a multat s a jovét, melyet
jelen alakulasainkban és sziikségleteinkban sejtiink, a meg-
nyugvasnak s a biztaté reménynek egyensulya szallja meg
lelkiinket. Rednk nézve tehat a jubileum silypontja a jelen-
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ben s a jovoben fekszik; «a mult csak példa legyen most»;
a jubileum nekiink nem egyéb, mint a multbdl meritett lel-
kes 6ntudatl, mely még nagyobb foladatok osvényére léptet,
mint amilyenen eddig haladtunk s a feji§dés logikajanak
sziikségességével hozzajuk fogni kényszerit.

Igy fogva 161 a dolgot, két kérdésre kell kiterjeszked-
niink : az egyik az, hogy a multban mint végezte az egyhaz
a nemzet nevelését s mily sikereket ért el vele ; a masik az,
hogy a jelenben mint oldja meg féladatat s mit varhatunk téie.

Az els6re nézve az egyhaz miive kétségtelen, érdeme osz-
tatlan ; mint természetfolotti hatalom lépett a magyar nép
elé, hogy természetét is megnemesitse ; kérte lelkét, hogy
testének igényeit is a kultdraban kielégitse ; mutatott neki
orok hazat, hogy megszerettesse vele a f6ldi hazat ; szemeit
az égre iranyozta, hogy azalatt laba gyokeret verjen s a rog-
bél, melyet lovanak patai szétrugtak, vérével s verejtékével
ontozott, forrén szeretett hant, hazdjanak foldje legyen.
A kereszténység adott a népnek tidvozité hitet, hazat, kultd-
rat ; kezénél fogta s bevezette a civilizacié csarnokaiba.
A lelkek tidvozitése tehat s a nemzet nevelése volt a keresz-

. ténységnek bekezdS miive; az clsé6t az Isten jegyzi s az
itéletnapja teszi majd kozzé statisztikajat; a masik a f6ldi
cél, melyr6él a torténelem emlékezik, E ketté egyiitt jar;
cél is, eszkoz is, amint vessziik ; egyik a mésikat szolgalja.
Mindkett6 nagy; mindketts isteni mii; az egyik isteni és
Orok ; a masik isteni és ideiglenes.

A nyugati civilizdcié népeit valamennyit a katholicizmus
nevelte ; ezek az § gyermekei ; ha dicsekedni akar, csak azzal
dicsekedjék, hogy mennyire végezte valamikor e miivét,
mennyire nevelte az erény, a jellem tokéletességeire a nem-
zeteket s mennyire lehelte beléjiik sajat szellemét. Dicsésége
nem lehet mas, mint a Gracchusok anyjaé, kinek szobra ala
a romai nép ezt a nagy dicséretet vésette : mater Gracchorum ;
a katholicizmus is anya, neki egy dicséret jar : mater natio-
num ; ha ezt el nem érné, céljat tévesztend. Azonban ez a
nevelés oly munka, melynek vége nincs, mely most is folyik
s e munkahoz valé viszonyabdl s e munkaban elért sikerei-
bl itéljiik meg az egyh4z erdkifejtését az egyes korszakok-
ban; belatdsit arrdl dicsérjiik, hogy folfogta e helyzetét ;
ligyességét arrél, hogy alkalmazkodni tudott ; hataimat arr¢l,
hogy e filadataban szerencsésen érvényesiilt.

A népek civiliz4cioja azonban igen komplikélt folyamat.
Kezdetben egyszerl, mint a gyermekkor ; késébb szamtalan
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benyomiasok és befoiyasok eredSje. Az egyhaz a magyar nép
gyermekkori nevelését, a magyar civilizaci6 kikezdését s ezek-
nek szazadokon at valé folytatasit maganak koveteli. Bzt
a mivet teljesen az egyhaz kezdte, 6 folytatta s 8 szolgalja
akkor is, mikor mir sok mas befolyas érvényesiil a nemzet
életében. Hogy e késébbibefolyasok alatt is mi minden készon-
hetd az 6si hitnek ¢s erkélesnek s a latszatok és larmas ténye-
z6k kozt is mint hordozza a természetfslstti elem a nemzet
életét, azt nehéz lesz tisztaba hozni ; de kezdetben a szamadas
nagyon egyszeri : a magyar nép és sajatos géniusza a kelet
és nyugat hataran talalkozik az egyhazzal s killonés meg-
rendiilések nélkiil az egyhaz a népet megkereszteli s a nyu-
gati civilizacioba bevezeti. Ez a civilizacié a természetfolotti
hit, az isteni tekintély oltalma alatt vonul a négy-folyam
vidékére ; az orok igazsagoknak egy alacsony értelmiségdi nép
lelkén valg tiikrézédése festi meg a civilizacié hajnalat, min-
den egyéb még a fejletlenség reggeli kodében szunnyad. A hit
s az egyhiz minden; a tobbi foladat mésodrendili s csak a
hitet szolgalja. S méltan, mert a torténeti kifejlésben az egy-
héz s a civilizdci6 egyiitt jarnak, mint az urng és szolgaloja ;
a keresziénység teremtette meg a civilizciot, az vezetie be
mindenhova. Aki az egyhaz ellenségévé lett, az a nyugati
civilizaciét is gyilslte; aki ezt ilddzte, az az egyhazat is
irtotta ; forditva, aki a civilizaciét szerette s azt meghonosi-
tani kivanta, az az egyhdzat is védte. Azért a miiveldds
népekben a kereszténység polgari kitelességgé lett s az orsza-
gos torvények kozé iktattak sok oly intézkedést, mely kiilon-
ben az egyhazi élet s fegyelem kérebe tartozott. Az eurdpai
erkdlestkhaz vald simulas céljiabol a megtért magyaroknal is
a torvénykoényvekben vegyesen valtjak {6l egymast a pol-
gari s az egyhdzi életet szabalyoz6 rendeletek. A keresztény-
s¢g polgari érdek lett, mint a keresztény, nyugati civilizacio,
meiyre a nép torekedeit.

De a civilizacié nem volt készen semmiféle iranyban s
most sem az; az egyaltalaban sohasem kész, hanem mindig
fejlik és nd ; eszmei tartalom s nemzeti géniusz tiiznek eléje
foladatokat s a fejlddés abban all, hogy az eszmei tartalmat
minél dntudatosabb s tisztultabb birtokunkba atvigyiikk s a
nemzeti jellem és érzés sajatsigail az G eszmék uralma alatt
is eredeti személyiséggé kifejlessziik.

Az 4j eszmei tartalmat a magyarnak kizarolag a keresz-
tényseg nyujtotta; az volt mindene, de magat e kincsel a
nemzet a maga értelmisége szerint fogta £61, Alacsony értel-
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miségi fokon a valldsossag is alacsony, egyiigyi és szdmtalan
téves fogalmakkal vegyes. Alacsony értelmiségnél a vallasos-
sag foleg kiils6ségekhez ragaszkodik ; a szellemet s magas-
latait nem igen €rti; s ha e szellem ki is fejti rajta erejét s
aldasait, a szellem birtokldsa nem o6ntudatos; olyan, mint
a gyermek ahitata: csupa bizalom és kozvetlenség, melyet
naiv folfogasok s 6ntudatlan herezisek tarkaznak. A keresz-
ténység nevelte a gyermekkor kozvetlen s bizalmas hitére a
nemzeteket, koztiik a magyar népet is ; ezek a nemzetek szi-
lajak és hésiesek, de lelkilkkben gyermekek ; a vallisban a
kiils8ségekhez ragaszkodnak ; eszméik természetfslottiek® az
egész vonalon ; a természet tiineményeinek okait nem ismerve,
kozvetlen természetfolotti vagy szellemi okokra vezetnek visz-
sza mindent s a szellemi vildgot egy illetéktelen, kozvetlen
beavatkozassal bizzdk meg. A természet és kegyelem kozti
hatarvonal redjuk nézve nem létezik ; a kegyelemmel a ter-
mészetet letdrlik s a kegyelmet, mint fizikai er6t, nem a
pszicholégiaban, de a mechanikdban szerepeltetik.

Ez erételjes népek az élet realizmusidba s a természet
fizikajaba plantaltik bele a természetfslotti vilagot ; hitbdl
éltek.

S amily gyermekesek hitilkkben, oly 6sztonszeriiek egyedi-
ségiikben. Természetiik is olyan erdteljes, mint a hitiik. Ha
e kett6t kombindlniok sikeriilf, megéltek. A magyar népnek
sikeriilt, dacara az 6riasi nehézségeknek.

A nyugati civilizaciéval a nyugati népek fdélénye és szel-
leme is bevonult s a nemzet meghasonlasba jott a maga dsi
szellemével és erkolcseivel. A népel kényszeritelték, hogy
necsak vallast fogadjon el, de valjék meg Osszes tarsadalmi
s erkolesi fogalmaitél, eszméitsl, szokasaitol, mondjon le ési
hiedelmeirdl és hagyomanyairol, tagadja meg nemzeti géniu-
szat s 1] fogalmakat, erkélesoket, szokasokat vegyen fol.
Nemecsak keresztény, de német legyen. Erthets, hogy a nép
életében meghasonlds és zavar alit be, mig at nem forrtak,
4t nem alakultak gondolatai s mig a megtisztult keresztény-
ség s a nemzeti eszmék egyesiilve szerencsés kifejezést nem
talaltak.

Ez a valsag a torténelmi fejlédésnek folyaman gyakran
all be, s e problémanak megoldasa mindig két nehézségnek
lekiizdésével jar: a kereszténységnek meg kell keresztelnie
a nemzet eszméit, ez az elsG, a masik foladata pedig, hogy
meg kell keresztelnie a nemzet géniuszat.

Megkeresztelte mindkettdt ! Oltalma alatt a nemzet ki-
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fejlett s elérte azt, amit hunok, avarok s mas hatalmas népek
el nem értek, mert elpusztultak ugyanott, ahol a magyar nép
hazat alkotott, «ahol a nyugat hatarara letelepedve, kivette
a vezért, ki 6t a kereszténység kebelébe vezette ; baratjanak
kezdé tekinteni a nyugat népeit, eltanult, kévetett sok jot,
hasznosat, amit naluk talalt; élelmes és tanulékony volt.
Megtlirt, s6t befogadott Gj meg 10j idegent; de azért ur és
magyar akart és tudott maradni, mert megvannak benne az
uri tulajdonsigok : Onérzet, méltésag, mely imponal, igaz-
sagossig, mely megbecsiili a jot, az érdemet, ahol talalja ;
alattvalojat, idegen tarsait el nem keseriti, hanem megnyeri
s lefegyverezi s lefegyverezve tartja. Akinél pedig a szép szer
nem hasznalt, vagy aki kiviilrél tamadott, annak fejére iitstt,
mert bator, katonas volt mindig, kész a harcra, lératermett,
kezébe valé volt a nyil, a kard, a landzsa ; a veszélyt, kiiz-
delmet sohasem keriilte. Szoval mindig nyiltesz{i, katonas
nemzet volt és az maradtr. (Pauler : A magyar nemzet tor-
ténete 1301-ig.)

E szavakkal jellemzi Pauler a magyar nemzet els§
szazadainak torténetét; hogy kié itt a palma, ki vezette be
a népet a nyugati civilizacioba, ki adott neki eszméket és
hitet, ki nemesitette meg az erGteljes nemzeti érzést, mind-
erre egy a felelet: a kereszténység. Kardratermett fajt ne-
velt, melynek szemeibdl nemzeti Onérzet és hazaszeretet
tiize ragyog. A nemesi és jobbagyi szervezetben sok szaz
éven 4t erdsodott s izmosodott meg a magyar nép ; a jobbagy-
sagot a megkotottség védelmezte megélhetésében s a nemes-
ség is a gazdasigi szabadsagtol intézményileg meg volt
oltalmazva. Koldustarisznya és bilincs nem fért hozza; sza-
badsagat védte mindenkoron; ur akart lenni a hazdban
s urnak az orszdgban csak magat ismerhette. Ha valamely
nemzetiséget {6l is vett, azt modern fogalmak szerint ugyan
meg nem magyarositotta, de sajat folényének s orszagfonn-
tartd szerepének teljes elismerésére szoritotta. Megvédte
fajat, onallésagat, szabadsagit; nem olvadt bele semmi
masba s egyiuttal nem akart elmaradni mas nemzetek mé-
gott. Ertelmi képessége, folfogasa, teremtd ereje 1épést tartha-
tott a kultdrnemzetekkel. Hatalmas kiralyai alatt, Nagy
Lajos, Matyas uralkodasa alatt oly kiindulasokat vett, hogy
hire, neve, dicsésége kihatott a vilagra s a népek kozil
nem elmaradottsigaval, de erés &nallosagaval valt ki

Mindamellett ez ¢ntudatos kivalosag a nemzetnek csak
igen csekély részében volt follelhets ; a nagy tomeg szunnya-
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dott és nem szAmitott. Nem lehetett talaja az eszmeknek,
melyek ujat, jobbat siirgetnek; nem volt érvényesiilése,
mert nem volt szabadsiga ; tehetségeit ki nem fejleszthette ;
minden tehetség, mely a népben szunnyadt, olyan volt,
mint a mag, mint az éviild gyokér télen. Szellemi élet csak
a fels6bb régitkban volt ; ott is a kiizdelem s a harc kizéar6-
lag arra szoritkozott, hogy a rendi kivaltsagokat meg-
védjék.

A rendi alkotmanynak s a koézépkor egyszeri mezé-
gazdasaginak formaiban él6 népet s erkdleseit egyediil az
egyhaz nevelte s képesitette az élet szerény foladatainak
megoldasara. Vilagrasz6l6 tervek nem nyugtalanitottak a
népeket ; otthon apolték az ipart s a mezbgazdasagot s az
béségesen megadta kenyeriiket ; kifelé csak a harc, az ille-
téktelen fegyveres beavatkozasok kényszeritették a Kkilé-
pésre ; a kereskedelem néhany vonalat pontozott ki tengeren
és szarazon, e vonalak koziil egy sem vonult at orszagunkon.
Polgari elem nalunk kevés volt, virosaink kezdetlegesség-
ben szerénykedtek ; az 6s Korpona, hova legijabban mar
vasit is vezet, lehetett tipusa az akkori nonplus-ultranak.
Xikezdé alkotasok nyomaira csak itt-ott akadunk; az 6si
hagyomanyok vasfalat htiztak az élet egyes korei koril, s
a szellemi életet kevés izgalom nyugtalanitotta. A hatalom-
nak eilenérzéje a nemesség volt; de ha a hatalomhoz az
uralkoddé nemesi osztalyt is soroljuk, akkor a hatalomnak
a nép milliéi részérdl ellendrzése nem volt. Demokratikus
elvek nalunk nem jelentkeztek ; a népnek mozgalmai csak
az elnyomott s elcsigazott paridknak diihkitdrései, a szenvedd
nagy nemzettestnek kinos rangatddzasai voltak.

Az akkori szdzadok nem a nemzetek szdzadai; a népek
ontudatra még mem ébredtek ; a tudoméany, a miveltség
még nem volt kozkines, hanem kivaltsagos osztalyok birtoka.
Ne botrankozzunk meg ezen; ne vadoljuk sem a nemessé-
get, sem az egvhazat elnyomassal, érdekpolitikaval; aki
ezeket folhanyja, époly kevés torténeti érzéket mutat, mint
az, ki ezeket visszakivanja; a multat nem lehet a jelenbe
athozni s a jelent nem lehet multta tenni. Ne vadoljuk a zsld
lombot, hogy a fiAnak 6sszes 4gait terheli s a viragnak lat-
szblag helyet sem ad; épugy ne Kkeressiik a virdgot a még
szunnyad6 fan; megjén a lombnak s a virdgnak is ideje.
A népek is sok szazadon 4t szilajak és nyersek; a miiveit-
ség melege, az igazsdg, a tudomany fénye még nem jarta
4t 6ket; nem tliznek maguk elé célokat ; inkabb csak nagy
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tomegek, torzsek, de nem nemzetek, melveknek f{oladata
a hatalom szavara megmozdulni s témegiilk mozgasaval
az akadalyokat leteperni; ilyen stadiumban a népeknek
elsd foladata nem a miiveitség, azeldtt még sokkal durvabb,
darabosabb munkat kell végeznisk. A kedvezbtlen élet-
viszonyok kozt, a jobbAgyi munka kényszere alatt 4il6 tome-
geknek értelmi szinvonalal az egyhaz is csak nagynehezen
emelhette ; egész tarsadalmi szervezeteknek sirkovét kellett
el6bb a szellemi {6ltamadas sirjarél lehengeritenie, mielstt
a miiveltség kozkinccsé lehetett. A lekotottség a népek
szilajsaganak kényvszerzubbonya s a rendi alkotmany maga
is a korszaknak ertsl duzzadd népeivel szemben vaskorlat
és zsilip, azt idejekoran leemelni nem lehet.

Meéltan kérdezhetjiik azonban, hogy a rendi tagoltsag-
nak vasszervezetével s a nagy tomegnek vak engedelmességé-
vel mi célja és szandéka volt a Gondviselésnek, annak a
Gondviselésnek, mely mindeniitt gondolatokat, eszméket
valosit meg s céljaira a legalkalmasabb szervezeteket alkotja?
A pépek nagy eszmék szolgalatdban allnak. A magyar nép
sok évszazados torténetében egy eszmének cszkozéiil szere-
pel, melyet Isten tlizott eléje s melyre csal az egyhiz nevel-
hette s ez eszme a nyugati, keresziény civilizdcio védelme!
Hésiesen, karddal s véren vette meg a magyar nép hazajat ;
a hit erejével és hazaszeretetének melegével tartotta azt
meg egy ezredéven keresztiil. Ittlétét vérrel irta be Europa
torténetébe s azt azzal a vérrel mosta le, melyet Eurépa
kultirajanak védelmében ontott. Kelet hatalma domboru
mellén tort meg, Nyugat civilizacioja széles hatunk mogott
indult viragzasnak. A Kelet és Nvugat mint egymas ellen-
téte, az emberiség haladasanak két ellentétes folyamat je~
lenti, mely egy ezreden keresztiii ez aldott haza {éidjén
roppant Ossze. Rémité forgatagok aria sodort itt mindent
s clsodort mindenkit, romait, szlavot, hunt, avart. Egyik
sem tudott urava lenni a térnek, de urava lett a magyar,
azért lett urava, hogy bastyéja legyen a kereszlénységnek.
Ez volt az idék arja. IL szolgilatot nem tehette valamely
doktriner, szkeptikus, kényves nép, mert a tettek hithél,
lelkesiilésb6l s nem okoskodasokbdl sziiletnek. A tett halala
az ckoskodas a torténeti nagv korszakokban, a népek éle-
tében épugy, mint a kéznapt élet kicsinves Koriilményei
kozt. Minden korszaknak életerejet bizonyos eszme méri;
ha az eszme kifejlett, ha erejét kiadta, akkor a korszaknak
is vége van. S az erbteljes eszméket hatalmas, erGteljes



SZENTLEV 29

nemzetek hordozzak, melyek lelkesiilnek, ¥ingolnak s aldoza-
tokat hozni tudnak.

Neézzitk az emberiség nagy mozgalmait ; nem a theoéria,
nem 2z okoskodas vezeti, hanem a rajongis, az intuicié;
valamely csillogd, nagy eszme, melyet azutan aldas- vagy
atokképen megvalésitanak. A torténelem a maga nagy
mozgalmaiban nem egyéb, mint az eszmék megtestesiilésé-
nek és érvényesiilésének szintere. Tekintsiik a mongol drada-
tot. «A sarkesillag alatt il Dsingisz-Khan — irja Mickievicz
Addm — s neki inditja vas-fegyelemben nevelt csapatait
Azsianak s Kézép-Eurépanak.» A mongol-tatar vilagtorté-
neti mozgalomnak meginditéja a lenyiig6zés, a rombolas
gondolata; a hideg, kiméletlen, zsarnoki uralom.

A tatar-fogsagban eltanultdk e gondolatot az oroszok
s mongolokka lettek, s a carsaghan a mongol diplomaciat
és allamszervezetet folelevenitették ; orokosei lettek szellemi
s anyagi iranyban a Dsingisz-Khanoknak és Timuroknak.
A régi tatar-gondolat él a carizmusban s élteti a hideg ko-
losszust.

Mi inditotta a félholdat? a vilAguralomnak vigya a
proféta alakjaban, aki meg nem hal, hanem mindig él;
mert a proféta helyén all a kalifa, a proféta hatalmaval
s kiildetésével, mely nem személyes, hanem a kéznek szol-
gal. E hatalmas gondolat nagy tévely volt, mely elpuszti-
totta volna a kereszténységet s vele a nyugati civilizaciot,
de el nem tagadhatjuk téle, hogy élt s vilagot renditd tettek-
ben nyilvanult.

Mi vezette a keresztes hadakat, mi a huszitakat? mi
a kozépkori Anglidban a polgirsag harcat a feudalizmus
ellen? gondolatok, mély meggydzddések, melyek tettekké
érlelédtek, még pedig a legnagyobb gondolatok, a legmélyebb
meggy6z6dések : az igaz vagy a téves hit, a vallasi buzga-
lom egész a vértanusagig, vagy az anarchikus onteltség
egész a fanatizmusig. Héroszok tdmadnak, kikben a népek
vagyal éntudatra ébrednek, kiknek nevei egész korszakok-
nak torténetét jelzik.

Ha e folfogassal lépiink a magyar nemzet sok-szézados
torténeti szinterének korlatjahoz, ugyan mely jelenetek, mely
mozgalmak kétik le figyelmiinket? a magyar nép miféle
munkéja érdemli meg a vilagtorténeti szolgalatnak, az isteni
gondviselés hiven bet§ltott napszdménak nevét? mely nevek
azok, melyek a nép erejét, jellemét, erényeil kidomboritot-
tdk s melyeknek ragyogd dicsGségében siitkérezik a késo



30 » PROHASZKA OTTOKAR

ivadék? Ez irant eltéré nézet nem lehet; a magyar nemzet
vilagtorténeti misszioja a XV szdzadig a torék elleni
harcra mutat. A Megvaltd vérével ontozott kereszt jelét nem-
csak egyesek, hanem nemzetek vértanusaga tiszteli meg.
Vannak vértanu-nemzetek is; a magyar is az. Vannak
nagy aldozatok, melyek mindenbe keriilnek ; a magyar is
annyit adott, hogy majdnem semmije sem maradt, s e vér-
tanusighoz, ez aldozathoz a lelket, a kitartd szellemet, a
nagylelktiséget, az odaadast kitin6 nemzeti sajatsdgainak
alapjan a keresztény hit szeretetébél vette. Aldozott, mert
szeretett ; haldlba ment Istenért. A torsk haboruk koraban
egy eszménye volt, melyet a nemzet nagy tobbsége a haza-
szeretet féireértett érdelkéért sem tagadott meg soha, ez az
eszmény a kereszténység volt. A harc a létért nala egyér-
telmil lett a harccal a kereszténységért. MéltAn mondhattuk,
hogy a magyar nép sok évszizadon at egy eszmének eszko-
z€ul szerepelt, melyet Isten tiizétt eléje s melyre csak az
egyhaz nevelhette ; ez eszme a nyugati keresztény civilizacié
védelme. Ez eszmét fényesen szolgalta volna, még akkor is,
ha egészen elbukik s az egyhdz méltan rautalhatott volna a
magyar népre, mint vértanu, szent nemzetre.

Ilyen a magyar nemzetnek régi torténete; torténete,
mely egészen a multé; ugy értve azt, hogy a lelkesiilésnek
azt az iranyat a jelenben nem érvényesitheti. Az idék arja
elment ; megvaltozott a foldén foladatunk. A (6ld eléggé
van mar megiztatva vérrel, most massal kell azt aztatni:
verejtékkel. A karddal vivott kiizdelmek helyébe a szeilem
kiizdelmei 1éptek ; most nem az 4gyt, hanem a munka foglal.
Vitézség és hazaszeretet nélkiil most sem allja meg egy
nemzet sem a helyét; a hazaszeretetnek most sem szabad
kozmopolitizmussa véalnia; de a nemzeti élet eréforrasa a
munka s a szellemi miiveltség.

Régen is igy volt az mar b'zonyos korlatoltabb érte-
lemben, hogy bar nagy politikai és hadi tettek emelték 5l
a nemzeteket a vildgi dicsGség magaslataira: de csupan
szellemiik fénye, sziviik tiize, képzelmiik langja 6rzi mara-
dandéan emlékiiket. A gérogok falanxait mecgtértc a haladé
id6, de Homer kdlteménye atragyog a szazadok és ezredek
sziirkeségének fatyolan; Roménak mesés gazdagsaga és
oriasi hadserege széthullott, de a rémai jog a szellem halha-
tatlansagat képviseli; Periklesz allamfonntartdo miikodése
Athén romjai alatt véget ért, de Hellasz dicsésége a valodi-
nil maradandobb formaban felénk ragyog a hellén koltok
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énekeiben. Teh4t régen is a harci vitézséghez, a hési er8hoz
szellem és lélek kellett; fonnalllasukat, dicsGségiiket csak
ez biztosithatta. De ha ez mar régen is igy volt : mennyivel
inkabb van ez most igy: szellem, munka, szorgalom lett
az emberiség Gj vezéresillagzata ; amely nép éini akar, annak
szellemi életének nagysagat kell biztos alapokra fektetnie,
a kor szinvonalan all6 vallasi és miivészi életet teremtenie,
szellemi és anyagi kincseket folhalmoznia, nem a dévaj,
pazar élvezet, hanem a megnemesitett élet szolgalataban.
Ez a népeknek uj foladata!

Ezt a féladatot egy széval jelezhetjik : miivelt nem-
zetek |

Az 14j korszaknak jelszava: miivelt nemzet. A mult
szdzadnak szellemi és véres harcai a vilagha léptették az
embert, a politikai és gazdasigi szabadsigoknak kétséges,
mert kezdetleges javaival. Azota a torténeti fejlodés az em-
bernél fensébb egyedet siirget, siirgeti a szabad emberekhél
szervezett nemzetet, — az ontudatos, énmagat kormanyzo
népet. Az ember csak a tomecs, a nemzet a jegec; az ember
csak a véresopp, a nemzet az eleven test; a véresdppek ma-
gukra hagyatva megalusznak, elrothadnak ; a nemzeti szerve-
zet ereiben pedig folyton megtjulnak.

Az eddigi szazadok nem a nemzetek szazadai; a mult
csak tomegeket ismer tizezer kivaltsagosnak szolgalataban ;
megirtuk, hogy e vasszervezeteknek is volt fényes és dicsé-
séges foladatuk, de az mar elmult. Ujabban hatalmas dram-
latok emelik az emberiséget ; minden térekvésnek és hala-
dasnak célpontjdul mar nem a rendeket, hanem a nemzetet
s végs6 elemzésben a nagy emberiséget tiizik ki. A lent és
font kozti kiilonbség is egészen eltavozott; az alsé és felss
rétegek mar nem torvény szerint kivaltsagosak ; nem emel-
nek a paragrafusok valasztéfalakat a szellem s az élet kincsei-
ben valé részesiilés ellen ; az uralkodd osztalyok nem kotik
le preskripcioval maguk szamira az élvezetet s a javakat,
s nem nyujthatjdk kizarélagos orckiil a proletarsagnak a
szenvedést és nélkiilozést. Az Orvény lassanként kezd ki-
toliédni s az emberiség 6ntudatara jut egységének. Ezentul
nem harcokat kerestink ; nem azokkal magyarizzuk a torté-
nelmet ; nem hadviselés, nem politika és diplomécia csinal-
jak a vilagtorténetet ; a vilagtorténet — a nemzetek élete.

Amiddn igy az embert allitjuk oda tiszteletiink targyaul,
mint legiébbet Isten utdn és szellemi, erkélesi életét, mint
mérvadoét, melyhez hozza kell szabni a térvényt s a jogot ;
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midén e szellemi eldkeldséget allitjuk elsé helyre, mely foliil-
mul minden egyéb érdeket és hatalmat a foldon : akkor egy
uj iranyt adtunk az allami s a tarsadalmi életnek, uj allam-
eszmét vetettiink fol, melynek oltalma alatt nevelédnek az
ontudatos, mivelt nemzetek. A szelleminek e korlatlan
€rvényesiilése egyenjogiiva, testvérivé teszi az embert. £ nél-
kil vannak csorda-népek, ha ugy tetszik Nietzschével «blonde
Bestien», vannak teherhordé Xkaravanok, vannak vasba-
szoritott tomegek, melyek kenyeret és irgalmat kérnek, de
ontudatuk nincs. Az oOntudat terjeszkedésének mértékében
alinak el6 a nemzetek.

Csak mivelt népek lesznek nemzetekké. A miiveltség
tehat kozcél, hogy kozkincs is legyen. Az a nép van emelkedd-
ben, mely belatja, hogy a miiveltség hatalom s mely kér
beléle. A harc a hatalomért tulajdonkép harc a miiveltségért !

Vessiink mar most egy tekintetet a magyar nemzet
ez Uj foladatanak szempontjabol a magyar nép régi neveld-
jére: a kereszténységre,

Az a j6 neveld, ki az élet foladataira neveli az ifjut;
ki er6t, ontudatot, folismerést és tettreképességet 6n: bele.
Az egyhaz dajkalta a népeket a mult féladatainak megolda-
sara s t6bb-kevesebb szerencsével jart el e 1élekslé és ha-
latlan, de Istentél reabizott munkaban ; az egyhaznak kell
nevelnie tovabbra is a nemzeteket, mert barmennyire hirdeti
is Carlyle, hogy «az igaz egyhaz a modern korban nem egyéb,
mint a politikai napilapok kiadéinak és szerkesztéinek kara ;
ezek azok, kik a népnek naponként prédikalnak oly tekin-
téllyel, amilyen a multban csak a reformatoroknak és a
papaknak volt», — mondom, barmennyire is hirdeti ezl
Carlyle : azért az igazi, lelki, szivbeli miiveltséget, a neme-
sedést és finomosodast a népck czentul sem nyerik mastol,
mint az egyhaztol ; a mély, lelki szomortasagot, mely a féld-
héz tapadt emberen erét vesz, més f6lderiteni képtelen s az
erkolesi elernyedés gyaszos tiinetei kozt mér is verg$ds
tarsadalom emelkedését mas er6 nem biztosithatja.

Helyes ; gondolom, ebben mindnyéajan egyetértiink ; de
levonjuk-e ez el6zményekbsl a végtelen kihatisu kévet-
keztetéseket s fejlesztjiik-e a belatast egy szentelt koteles-
séggé, egy isteni naranccsa, mely alol kivétel, folmentés nem
adatik? Az u) t6ladatok j erdket, 1ij sajatsagokat siirgetnek ;
ha a magyar kereszténység a nemzetet életképessé akarja
tenni a jévében is, akkor ezt a nemzetet a korigények magas
vonalara kell emelnie s azokat a tulajdonsagokat, erényeket
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benne kinevelnie, melyek a létért vals kiizdelemben fegyverei
s egyszersmind béstyai lesznek. Szé&ditd érvénye a sziikségle-
teknek nyilik meg, szomori, szégyenité pusztaja a lelki
szegénységnek tarul {6l itt a szemiéls el6tt. De ha valamikor,
bizonyara a jubileumi lelkesiilés évében kell e nagy fol-
adatoknak ontudatara ébredniink s a végzett nagy munka
dicsOségébdl lelkesitd sugalmazast meriteniink a jovdre !

Ha a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegein 4ttekin-
tink, egy kialto, altalanos nagy sziikségletre, vagy nevezziik
elhanyagolt hidnyossagra akadunk : a munkdssdg hidnydra.

Ez a hiany els6sorban, mint a szellem tunyasiga jelent-
kezik. Kivalo szociologusok torekszenek a nemzetnek on-
tudatara hozni e hibat, s a magyar tarsadalom tényleg
lassanként ébred is anmak éntudatara, hogy torvényhozasi
reformok meg nem mentik, ha az aktivitasnak, az alkoto6
tehetségnek, a munkaszeretetnek hianyat ki nem pétoljuk.
A modern magyar tarsadalomnak legdragabb luxusa az &si
nembanomsig, mellyel a legjobb alkalmakat a praktikus
haladasra s a szellemi fejlédésre elszalasztja s a legszebb
eredményeknek utjat vagja. Lehetnénk vagyonos, emelkedo,
egészséges nép, amelynél nem csupan a félretett forintok
szaporodnak, hanem nd¢ az élet tartalma és gyarapodik a
nemes toérekvések iranti fogékonysag is. Lehetnénk nemzet,
mely nem csupan sajat hazadban ur, hanem ametly népének
1o1dslegébdl uj teriileteket hodit a nemzeti kuitdranak ; lehet-
nénk, de nem lesziink mindaddig, mig elutasitjuk magunk-
tol a szebb jovének foltételét, mely a munkaban s az okos
szervezkedésben 4ll.

Az 6si nembaAnomsag nagyon is 0si, A torok a nemzet
lelkét elfojtotta ; iszonyu sulyaval rank fekiidt s majdhogy
agyon nem nyomott végleg. Oriiltink, hogy éltiink. Ev-
szazadokon at a nemzeti élettel s kulturalis haladassal szem-
ben passzivitisra voltunk karhoztatva. Kétszdzéves passzi-
vit4s elég a halalra. E passzivitasba s tétlenségbe ringatva,
kilépni s dolgozni s alkotni elfelejtettiink. Az azsiai faj
pszicholégiajara ez a torténeti kériilmény vészthozd lett;
megteremtette a nemzeti lélek tunyasagat, melynek terem-
tésre, alkotésra, eréfeszitésre nincs ereje, mert meg nem szokta.
A vis inertiae a régi Magyarorszagban o6riasi s az ujban még
mindig roppant nagy s nyomasa alatt szétmallnak a nagy
tehetségek is. Azért sehol munkéssag, sehol igazi alkotas
nagyjaban, ha néhany fennkolt s préfétai szellemi ember
tevékenységének oazaitoél eltekintiink,

Prohészka : Unnepnapok, 3
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Nines munkéssag a tudomany terén, nincs a tarsadalmi,
nincs az egvhazi életben. Xomoly munka nélkiil pedig nincs
eszmei, miivészi meélység, nincs idealizmus.

A miivelt intelligenciat mindenekelstt a dolgokba vald
mély behatolas jellemzi, melyet a szellemi munka eredmé-
nyez. Ez a munka képesit a vélemények 6nallé formélasara,
ami a szabadsagnak elétoltétele. Ez a munka kiemel az el-
fogultsagnak s az egyéni benyoméasoknak sziik katyuji-
b6l s magaslatokra allit, melyekr§l széttekintve: az &n-
érdek Osszezsugorodik, a kozérdek s a nagy idealis gondola-
tok kiemelkedve imponalnak. A nagyv féladatok az erkélesi,
tarsadalmi, gazdasagi, nemzeti, egyhazi téren tiszteletet
kezdenek parancsolni s alapot teremtenek az erkolesi er6nek
és jellemnek. De ahol nincs munkéssag: ott nincs komoly
folfogas ; ott az eszmékbe vetett hit hitt arnyékkép kisért
s nem tud ébreszteni ragaszkodast s aldozatkészséget irantuk.

Igy van ez a hit terén: hitetlenek vagyunk, de atheiz-
musunk nem a tudoménybél, hanem a léhasagboél ered, mely
szivesen ad til a nagy eszméken, szivesen szabadul nagy
kotelességektél. A hatalmi érdek minden lelkiismereti fur-
dalas nélkiil aruba bocsatja a vallasos meggydz6déseket s az
erkolesi érdekeket; a protestans felekezetek autonomiait
hatalmi szivetkezetekké véaltoztatja. Eszmék nalunk nem
sziiletnek ; mi elfogadjuk, atiiltetjiilk azokat, de nem toérd-
diink velitk sokat. Néha-néha egy-egy idealis mozgalom lazba
csap at, de az eszmék nem lettek kozkineesé, kivalt nem azok,
melyek be nem érik egy eltiing lelkesiiléssel, hanem &ldozatot
s munkat kivannak ; azért lelkesiiltiink inkabb Kossuthért,
mint Széchenyiért ; ez munkat, az lelkesiilést kivant ; a tunya-
sag e koriilmények koézt hamar foltalalja magit s megint
csak a legkdnnyebbet valasztja.

Mily alacsonyak erkolesi nézeteink a legfonségesebb kote-
lességekrdl s a legszitkségesebb intézményekrsl! Mily méte-
lyes és egészségtelen 1égkor lehet az, hol a keresztény hazas-
sag egyre parodizaltatik s érintetlen tisztasagat meghaladott
allaspontnak nézik. A vadhézassig a népben, a hazassagi
elvilasok s ezel6tt a hazassagért folytatott vallas-cserebere
az idealis folfogas fagypontjara mutatnak s bizonyitjak azt,
hogy az emberek az életet az élvezet s nem a kitelesség-
teljesités napszamanak tartjak.

Ez alacsony vilagnézetet a rossz kormanyzat a nemtelen
kajlamok szitdsa alatt még lejjebb siilyesztette. Valamint
I'ranciaorszigban Guizot, ugy nalunk kivalt az utobbi kor-
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ményok a hatalmat parthiveik nemtelen hajlamaira és szen-
vedélyeire alapitottak. Guizot, hogy megirskilse hatalmat,
a kapzsisdg s a meggazdagodas szenvedélyét ollotta pa-t-
hiveibe; minden meg volt engedve, mert a hatalinon levik
lepleztek minden biint; lepleztek annyiban, hogy minden
blinmegtorlast meghiasitottak, de nem tgy, hogy a tarsada-
lom a nyilt biinoket ne latta volna. Mihelyt pedig a blu a
tarsadalomban nyiltan, leplezetleniil jarhat-kelhet, pusztit-
hat, gazolhat, meghiztak mar annak a halalbarangot. Nalank
is a nemrég elbukott kormany?® a polilikai nyomas rendszeré-
rél a nyilt er6szak ttvesztéjére vetemedett s kiadta a jelszot :
legazolni mindent, ami a hatalmi érdekek utjaban all. Ne fél-
jetek ; akié a hatalom, az vétkezhetik. Ez a politikai elvadu-
1as az erkélesi romlotisagot szolgalja; a hatalmasoknak szol-
gait gogosokkeé, erkolestelenekké, istentagadokka teszi s belé-
jik oltja a megtorlastol nem rettegé erdszakot. Vad lehet,
kegyetlen lehet, igazsagtalan : s nem gorbiil meg hajaszéla . ..
az erkoélestelen hatalom kegyelmébol.

Lehet-e ezen a hanyatlason a miivészet altal segiteni?
ezt nem merném oly hatarozottan allitani, mint a <Mivészeti
reform» ir6ja, mert sok mfpartolonak élete a multban s jelen-
ben ellene bizonyit. Mtivészet idedlok, eszmék nélkiil nincs ;
de ha az eszméket csak iires kategoriaknak, ismerd és érzé
tehetségeink szubjektiv termékeinek nézziik : azokért igazan
lelkesiilni nem fogunk.

Nemzeti életiinknek masodik hianya a félburjdnzott élvezet-
vdgy, melyet az élet materializmusanak is hivhatunk. Az élet
materializmusa részben kévetkezménye, részben oka a szellem-
telen iranyzatnak. Valamivel ki kell télteniink az életet; a
tarsadalom munkasosztilyaiban az élettoltelék a kenyérkere-
set, a fels6bbeknél az élvezet s az egész tarsadalom oda gravi-
tal, hogy minél tébbet, minél kénnyebben szerezzen maga-
nak az élvezetbdl. Ily félfogas mellett a gazdagodas elvvé
lesz, de nem a munka, hanem a szerzés révén valé gazdago-
das. Ha gazdagodni kivannank munka altal, akkor térekvé-
seink erkolcsosek, komolyak volnanak : de mivel gazdagodni
akarunk mindenaron, csak nem munka altal, azért vagyono-
sodasunk, amily problematikus, époly erkolestelen. Pénz és
élvezet, ez a magyar tarsadalom hangad6 koreinek elvel
Kinek ne jutna ontudatéra ez a helyzet, ha az orszag {6varo-
sat tekinti, melyrél kitiné nemzetgazdaszunk, Bernat Istvan
mondja, hogy cnyugateurépai nagyvaros, habar inkabb a
nagyvarosok bfineivel, mint erénveivel dicsekedhetik. Par-

o
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vent, élvezni akarja gyorsan szerzett milliéit, utcaira asz-
faltot rak, fényes szinhazakat, benniik balettet tart i6nn ma-
ganak, partolja a képzémiivészeteket, mert élvezetet nyuj-
tanak, de gy latszik, nem ambicionalja azt, hogy a nemzeti
élet komolvabb, mélyen fekv6 alapvetd erényeinek meleg-
agya s pagy, eredeti tehetségek anyja legyems. (Valtozasok
kiiszGbén. 21. 1.) Az ipari és szellemi magyar élet e kézpontja
vonzza magahoz a tehetségeket ; munkat nyujt nekik és élve-
zetet s elboritja 6ket mételyes, minden komoly térckvést
bénité atmosztérajaval. Szomjasakka teszi a nemzet levitéz-
lett nemességének, mint rombaddlt meteornak toredékeit,
melyek a faluk szegénységébdl gazdag 6lébe vonulnak s a
fiirge, szamban is mar aranytalanul nagy, zsidé plutokracia-
val karoltve, érdekpolitikdva zsugoritja a magvar kozéletet.

A pénz és élvezet iranyat képviseli a magyar dzsentri.
A dzsentri nem a munkanak, hanem a régi semmittevésnek s
az ¢lvezeteknek szabadsagat biztositotta maganak. Dolgozni
nem tanult, munkaért nem lelkesiil, de élvezni kitlinéen tud.
Az élvezetvagy a korrupciénak valik forrasava. S végiil a
pénz és élvezet iranyat, a munka nélkill valé meggazdagodas
erkolcstelen dsvényét kovetik politikai nagyjaink is, kik a
plutokraciaval igen bensé osszekottetésben allnak. Cégérekiil
ajanikoznak vallalatokhoz ; térvényhozasi intézkedéseket sza-
vaznak meg busas osztalékok érdekében ; a politikai befolyast
hasznositjak s a haszon mint pengé arany hull zsebiikbe.
«A politika pénzt, az elszamolas terhe nélkiil adott szazezre-
ket és milliokat kivan, amelyekért cserébe a hatalmon levék-
nek ezer alkalom nyilik a <hazai ipam, a anagyar kézgazdasagr
érdekében vagy ha minden egyéb alkotmanyos frazis meg-
tagadja a szolgalatot, «a koziigy terén tett» hasznos szolgala-
taiért, azzal ami sziviik vagyait leginkabb kielégiti, jutalmazni
meg az erre érdemeseket». (Bernat 1. i. m. 40. 1.)

Harmadik hidnya a nemzeti jellemnek a modern gazda-
sagi és szellemi élet igényeivel szemben a nép iskoldzatlansdga,
a nép miiveletlensége. Iskolazatlan és miveletlen nép nem lép-
het bele abba a harcba, melyet az értelmiség a szellem s a
munka fegyvereivel viv; ugyancsak az ilyen nép éretlen a
Jogok hasznalatara, melyeket a nemzeti reformok neki kiilén-
ben nyujtanak, de azokat neki nem biztosithatjak. Iskola és
élet, okos torvényhozas altal gyamolitva, labra allithatnak
id6vel népeket ; de nalunk az iskolaiigy, a kézoktatas sokaig
rendkivil el volt hanyagolva ; gazdasagi élete pedig nem szori-
totta a nepet sem erdkifejlesztésre, sem 6nallobb kiindulasokra.
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Itt is érvénvesiilt faji jellege : nemzetiink természeténél fogva
nagyon kevéssel beéri ; halat ad azert is, hogy é!, csak a tama-
dasok visszaverésére, de nem pozitiv alkotasokra volt utaiva.
Hagyomanyosan etharitott magatél minden beavatkozast,
mely 6t tenni, atkotni késztette : szabadsagat védte, hogv ne
kelljen tennie semmit. Ez uton csak elhanyagolt allapotok és
szellemtelen lét kisért és foglal tért s még valami... a sze-
genység.

Még nem is oly régen Magyarorszag gazdag orszig hiré-
ben alit. Lak6i biiszkék voltak f6ldjiikre, buzajukra, mdédos,
gondtalan életitkre ; de ezt a hiedeimet, hogy gazdagok va-
gvunk, mi alkottuk meg magunk, mi terjesztettiitk tova. Szé-
chenyi azt kialtotta oda a nemzetnek, hogy szegény, s azbta
e nvomaszté tudat a fejlédés vaskovetkezetességével egyre
rémesebben all lelkiink elé. A nvugati népekhez mérve, a ma-
gyar nép nem gazdag ; s6t az igazi nép vajmi szegény. A nem-
zeti munkaert azonban csak a miiveltség révén lehet a nem-
zetekbdl kiemelni ; eihanyagolt népeknél a munkaerd is elpusz-
tul. A torténeti fejiddeés arra mutat, hogy most is van a nepek
kozt vilaghdboru, melyet l6por és goly6k nélkill vivnak, s
mégis sokan esnek el benne, mely kegvetienebb és pusziit6bb,
mint barmely titkdzet : a nemzetek gazdasagi harcat értjiik,
a h6dit6 hadjaratot a vilagpiacért ; a magyar népnek nem f{6l-
adata a vilagpiac meghéditasaért kiizdeni, hanem sajat foldjé-
nek, melyet idegenek hoditanak el téle, biztositasaért. A ma-
veletlen népnek a foldjét is elviszi a gazdasagi forgalom arja.

Ime, ezek volnanak a kisebb bajok és hibak témkelegé-
b6l kiemelkedS vészthozé nagy bajok, melyeket a nemzetnek
el kell tiintetnie, melyekkel gy6zeimesen kell megvivnia, ha
élni akar. Eszmei tartalommal kell eltelnie, a tiszta erkéics
kultuszat és légkorét kell megteremtenie, a komoly munkat
kell divatba hoznia az élet Gsszes terein s a keresztény vilag-
nézetnek tért kell nyitnia fout, lent, mindeniitt. Akkor fejlik
majd ki a vezet osztalyokban a rokonszenv, a tettekben
kivaltott fajszeretet az elhanyagolt, gyamoltalan nép irant;
akkor forr 6ssze majd az &si hagyomanyok erkélesi részével
szakitott intelligencia érzésben s térekvésben a vele vérrokon
néppel. Erds nemzeti lélek a vérrokonsaghol 1élekrokonsagot
vér és siirget ; lélekrokonsag pedig a gondolat és érzelem, az
Grom és tajdalom, a harc és gySzelem életkozdsségében talal-
hato 5. Eletkozdsségre ily értelembean jelenleg nem akadunk :
a hivf, de elnyomoritott népet a hitetlen s kivalt az er6szakos-
kodo, hivatalos intelligenciatél oly 6rvény valasztja el, mintha
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nemesak egy nemzetnek, de még csak egv (dldrajzi z6nfnak
sem volndnak gvermekei. A nemzet nevelése tehat nincs be-
fejezve ; eletthen ugyanazon elveknek s ugyanazon &ldott
hatalmaknak kell érvényesiilnitk, melvek kiindulasat lehe-
téve tették.

Ebredjen a kereszténvség kilencszazados fonnallasanak
dromiinnepén oOntudatara annak, hogv nem rakhatja o6lbe
kezét, hanem hogyv régi, hagvomanvos, népeket nevel6 erejé-
vel bele kell folvnia a nemzeti élet siirgds foltételeinek, nélkii~
i5zhetetlen kellekeinek megteremtésébe. Az id6k valtoztak,
de nem pihendre; a tarsadalom szint valtoztatott, de nem a
Tahoron ; ellenkezdleg beborult s a polgari munka t4rsadalma-
nak formajat siirgeti. Ebbe bele kell torédnie ; ezzé kell atval-
toznia. S a f6lsorolt kellékeket honnan teremti eld? Minden
ténvezének kell ebben kézremiikidnie, de mindenekelstt az
egyhaznak. Eszmei tartalom, erkslesi folfogas, komoly mun-
kassag, igazi demokracia a kereszténységnél van otthon. Nem
mondom, a papsagnal; annal is csak akkor, ha a kereszténv-
ség theoriait praxissa valtoztatja, A keresztény vallis maga
a legeszményibb, természetfolotti valosag, mely sehol és soha-
sem tlri meg, hogy méasodik helyre tegyvék, mindig az elsGt
kiéveteli maganak. Az igazsidgnak kiralyi természete az, hogy
vezetdségre hivatva a dolgok 1ok szlikségességébdl, az Isten
lényegébdl, szivekért, hodolatért nem alkuszik ; neki vagy az
egeész kell, vagy semmi sem kell; aut Caesar aut nihil, ez az
6 jelszava ! Vagy hédoljatok meg, vagy pusztultok!

Az eszméknek e fonséges és szitkséges hédolatara tanit
meg a hit. A legnagyobb szolgalatot teszi ezaltal a népeknek ;
az igazsag napjat ragyogtatia fejeik f6lott s sugaraibél paizsot
fon a szkepszis s a kétely sitétsége ellen. Uj ellenség pusztit ;a
most a nemzetet, de ugyanazt pusztitja benne, amit a regi.
A torok a fanalizmus dithéve! vetette magat rank, ki akarta
irtani a hitet, hogv a hittel egyiitt a nép is elpusztuljon: a
modern ellenség szintén pusztitja a hitet, az eszmékbe vetett
hitet, hogy ezek eltlinésével a nemzetet magat tonkre tegye.
Csak a forma 4j, a dolog a régi. Az élet materializmusanak
e pusztité hatalmaval szemben az egyhaz tartsa magasra az
erkalesi eszmények fakivajat, lobogtassa szovétnekiil: az
onzéssel szemben emelje ki az erkélesnek s az erénynek érté-
két s a red pazaroit 4ldozatok altal bizonyitsa, hogy lelkesii-
Iése nem a s70 virdga, de a tettek komolysiga.

Mibelyt tetteket, aldozatokat lat a nemzet, folocsudik s
megnyilik a szeme. A szép szavaktél mar nagyot hall, de tet-



SZENTEV 36

tekre anndl «zomjasabb ; dldozatoktél meg épen maga is tiizet
fogna ; megmoccanna benne a komoly nunk Asshg szelleme.

‘{omoly munkassagban kell az egyhaznak elbliarnia.
A tarsadaimi, gazdasagi, tudomqnvoa, miivészetitéren alkalmas
intézmeényeket kell teremtenie s azokban kézpontokat alaki-
tania a széttorgacsolt vagy nem elégge szervezett sok joakarat-
nak és Lorekvésnek. Nem mondom hovy ezeket a foladatokat
az egvhaz kizarolagosan vagy elsésorban oldozgassa, de azi
stirgetem, hogv alljon bele e féladatoknak nemes napszdmaba,
mint hajdan baratai az erdéket irtottak s a mocsarakat csa-
poltak s a fildet miivelték, hogy a munka szentségével a meg-
keresztelt barbarokat polgarokka avassak. !“rdék, mocsarak,
ugarok vannak most is az élet vigasztalan terein ; s a munkdas-
sAg most is az a hatalom, mely szehdit, nemesit s urra tesz.
Semmiféle hatalomnak nem all olv szervezet rendelkezésére,
amilven az egyhazé; organizmusaban talalja {61 azokat a
nagyszert segéderéket, melvek mindeniitt érvényesiithetnek,
s6t metyek a népnevelésnek és — imozgatasnak, tekintve a
falvakat, legtobbszor egvediili tényezdi. Mi mindent tesznek
mar most egyes egvhazmegyékben a gazdasagi és tarsadalmi
téren a papok s mennyit tennének, ha az egyhazi fdhatosagok
filleihez is eljutnanak a miilidk panaszai s azokat rendszeres
eljarasra, célszerli kormanyzasra inditanak. Milli6k panaszai,
melyek azt hanyjak tol, hogy elhanyagoituk neveltetésiket,
iskolaikat — hogy az idék 4j harcainak megvivésara nem képe-
sitettitk ket —, hogy a létért valé kiizdelem, anyagi és szellemi
elmaradottséguk kovetkeztében, a népnek ziillésével, szegénye-
désével, testi-lelki elnyemorodasaval folyik és végzédik!

A févarost kiilonds gondozas ala kellene fognunk. Sok
intézmény iétesillt Budapesten a tarsadalom kebelében, a
karitativ tevékenység terén ; az egyhaznak alig van ezek kozt
egyik-mésik alkotdsa. Egyletek, szdvetkezések, élethivatasok
kozpontokat, otthonokat allitottak s nalunk a legényegylet,
a tanoncvédS-egyletek, a munké&snék egyletei, no meg az
orokkeé vajudo katecheta-hdz alamizsnas exisztenciaja jelzik
az eziranyu kiindulisokat,

Félre ¢ tehetetlenkedéssel : Az egyhaz a maga szervezeté-
ben érintkezik szamtalan szellemi, erkélesi, tarsadalmi érdek-
kel; szamtalan lelkes inditast nyujt mindezen irAnyzatnak ;
a szabad ember az orék rendeltetés, az erkoles, a szellemi élet
szempontjabol vonatkozasban all vele ; érdekeiben, iranyzatai-
ban csupa erkolesi motivummal szolgal ; lehetséges-e mind-
azonaltal, hogy ez az éserd tehetetlenil pangjon, lelkesitve,
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szervezve az életbe bele ne nyuljon, s a nemzeti élet, melynek
ép szellem és lélek kell, ald4saiban sehol ne részesiiljon !

Lépjen tehat le az egyhaz kozjogi magaslatairol, hagyo-
manyos jolétének mentsvaraibol az idék gazdasagi s tarsa-
dalmi 4ramlataiban kiiszk$dé néposztalyokhoz s a legeslegalul
verg6ds néphez. Erezze a nép, a nagy nemzettest : ezek sze-
retnek engem ! A nép nem talalja meg a gyakorlati dsszefiig-
gést hianyai, bajai, életkiizdelmei s a vallas kozt. A prédika-
torok arrol beszélnek neki, ami nem nyul bele téviskoszora-
jaba ; nem beszélnek arrdl, ami szivét nyomja. Mennyi igaz-
sagtalansagot, mennyi elnyomast szenved; megmozgatjuk-e
ezt a malomké&terhet? a hit s a sz0, tigy Jatszik, ezeket a nagy
bajokat nem éri, azért a nép azt a hitet és azt a szé6t nem érzi
s merében néz maga elé. A paraszt kiiszksdik, fuldokol, a nép
viszi a terhet, szenved : h4t erre nincs paragrafusa a keresz-
ténységnek, mely a szegényt partfogolja? Ami 6t nem veédi,
ami legsiralmasabb helyzetére ligyet sem vet, ami emlitésre
nem méltatja legkiizdelmesebb bajait: annak a nép oda
sem néz.

Alljunk a nép kozé ; hiszen csodalatos s szinte érthetet-
len, hogy ezt még most sem értik nagyon sokan. Kérdezziik
magunktél, mint komoly munkésok : mit akarunk ez isten-
verte, elziillott nép kozt tenni, mit kivivni; akarjuk-e a
malasztos sz0t elevenen s melegen, tehat tettekben kifejezésre
" hozni? A komoly térekvés, a férfias munka éntudata okvetet-
leniil tetteket érlel s hatalomma emeli ismét a kereszténysé-
get ; a komoly munkassag megtori majd a balhiedelmet, mely
az egyhédzban régi érdemeknek most méar csak tiirt intézményét
latja s az egyhazi javakat a régi szolgalatokért jaro s egy
darabig még folydsitand6 penzidnak tartja; az egyhdz nincs
penziéban, az egyhaz nem rokkant ; jol van : akkor a jelenben
is érvényesilnie kell.

Ez érvényesiilésre lelkesit kilencsz4z évnek harca és gyé-
zelme s e lelkesiilésiinkkel réhatjuk le legtalalobban s legeél-
szeriibben halankat a nemzetet ringat6, neveld, szellemi hata-
lom, az egyhéz irdnt. Halank s lelkesiilésink nem a torténet-
tudas, nem a kultur-ird, nem a filoz6f hideg elismerése: a mi
érzelmeink a szeretet s a hervadatlan remény jegyében ali-
nak. Mi a multba néziink, a jelenben lelkesiiliink, hogy a j6vé
harcokra ¢s térekvésekre késziiljiink., Mi azt akarjuk, hogy a
magyar nemzet géniusza az egyhizhoz vald viszonyérdl e
kilencsz4zados jubileumon elénekelje a hinduk énekét az igaz
baratsagrol :
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A rosszal kdtdtt baratsidg
Hasonlit a regg arnyahoz,
Délig egyre kisebb lesz ;
A joval kotott baratsag
N6, miként az est arnyéka
S ndve kisér sirodig.

Névekedjék a magyar nemzet szeretete, ragaszkodasa a
kereszténységhez s az egyhdz odaadidsa a magyar nép irint
a kvetkezs évszazadon végig ; ne mondogassa senki a magyar
templomok harangszavardl, amit valaki szaz esztendé elétt
mondott, mikor a périzsi notredame-i harangszot hallgatta:
«Nagyon sokat tudunk, szdz év mulva még tébbet fogunk
tudni, de lesz-e ember szdz esztends mulva, aki harangszéra
leveszi a kalapjat?» Csak az ily folilletes és sziik latokord fol-
fog4as nehezitheti meg munkankat ; csak a kétkedés: a gyava-
sag tehet csuffd. E nemtelen hajlamokkal szemben bizzunk
az egyhéaz halhatatlan erejében, melyet kilencszaz év viszon-
tagsaga sem tort meg itt koztiink. Az egyhaz most is biztos
benne, hogy nem hal meg.






GONDOLATOK

A SZAZADVEGI HODOLATNAK ES A MAGYAR KATHOLI-
CIZMUS KILENCSZAZEVES JUBILEUMANAK UNNEPERE

(1900) ¢






Tajckoztatasul.

Ez a kényv gondolatokkal szolgal a szazadvégi hddolat-
nak s a magyar katholicizmus kilencszazados jubileamanak
linnepén.

Voltaképen tehat két iinneprél van itt szé : a szdzadvégi
hédolatrél, mely a X1X. szdzad utolsé napjan, vagyis 1900
december 31-én délutan tartandé halaado- és a XX. szazad
elsé napjan, 1901 januarius ho 1-én tartandé kényorgoisten-
tiszteletbdl all ; azutan a magyar katholicizmus kilencszdzados
jubileumi evérsl, mely 1900 januarius ho 1-t6l 1901 januarius
hé 1-ig tart. Ennek a jubilaris évnek semmi kdze a X111. Leo
pipa altal kihirdetett rémai jubileumhoz; ezt az utébbit
csak Réméaban tinngplik.

A jelen konyvillek ezek utan meg kellett jeldlnie azokat
a fonséges nézépontokat, melyekrdl a szazadokat s a szazadot
a kell6 nagy tavlatokban lathatjuk ; {6l kellett 6lelnie azokat
az eszméket, melyek megtestesiilése és kinszenvedése nyomja
ra az id6kre a sajatos bélyeget.

Apologetikus iranyban kellett haladnom, de nem volt
szabad kész beszédeket adnom. A targyat magat termeészete-
sen szent és profan beszédekre egyarant hasznalhatjuk :
szentbeszédeknéi a keret a Szentiras lesz; profan iinnepi
beszédeknél pedig megtarthatjuk a konferencia jellegét. Ugy
gondolom, hogy ezt a jubilaris iinnepséget nem szoritjuk a
templom falai kézé, hanem egyletekben vagy tébb egylet
kozremilkddéséve! a tarsadalom kebelében iinnepeljiik majd
meg zenel eldadasokkal, szavalatokkal és beszédekkel, mint
Oszentsége mult jubileumat tobb helyen. Dilettansok, dalar-
dak, zeneegyletek szivesen miikodnek kézre. Ezeket az alkal-
makat szem el6tt tartottam s a szazad életérdl, az Egyhaz
helyzetérdl, a hitrél, a nemzeti, a keresztény eseményekrél
erre valé tekintettel értekeztem.

A templomba az egyszerli népnek ezek a fejtegetések
nem valok, de a késziild szénok sok gondolatot hasznalhat
f6l bel6liik s pozitiv keresztény tartalmat 6nthet beléjiik sajat
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késziiltségabsl, Néhol odafrtans, hogy crre vagy arra az alka-
lomra volna valé a targy, de leginkibb azt ajanlom, hogy
tessék az egészet atlapozni, akkor az év iinnepeire (6-6v, Gjév,
vizkereszt, husvét, piinkosd, Péter-Pal, Nagyboldogasszony,
Szent Istvan) sok vonatkozast talalunk majd e fejtegeté-
sekben,

A kozhelyeket, milyenek a kereszténység poigarositod
kihatasa. mezdgazdasig, ipar., tudomany follenditése, egy-
szertien Kkihaovtam, mar csak azért is, mert mindenkinek elég
idevagd tudas s irodalom all rendelkezésére. Arra is kérem
a t. oivastkat, hogy ne botriankozzanak meg, hogy a hala-
adds, az engeszieles és konyorgés érzelmeit expresse cléggé
kifejezve nem tataljak ; én csak ezeknek terméfoldjét gondoz-
tam és bevetettem.

Az iskolat innepre vald beszéd nagyon is tag és hata-
rozatlan tirgya miatt s az ifjusdgnak észbeli nagy rangfoko-
zata mialt nehezen szerkeszihiet§ ; egyet kijeldltem ; de meg
vagyok gyé6zddve, hogv az értelines olvaso erre a célra a rész-
leges targyuakat kiveve, barmeivik fejlegelésemet {6lhasz-
nalhatja.



Orate fratres!

A kélni dém hétszaz évig épiilt ; a terv megvolt, de testet
nem Oltott ; mint hideg eszme pihent hosszi szdzadok méhe-
ben ; zivatar és napsugar vonult el falai félott; kozépkori
kalmarhajok, csaszari, svéd, francia gilyak usztak le alatta
a Rajnén ; végre e szdzadban nekilelkesiilt a kézvélemény ;
tornyai f6lemelkedtek, keresztjiik rdzsaban viragzott ki
De azért istentisztelet mindig volt benne; a szentélvben allt
az oltar s rajta naponkint bemutattatott az aldozat.

Az lsten megtervezte a nemzetek s az emberiség életét ;
templom az s a vilagtorténelem épiti; durva, barbar korsza-
kok végzik a kéfejt6 nehéz munkat ; a finomodd évek szizadai
faragnak, cizelalnak, simitanak rajta; népek allnak az Ur
napszamaban ; intuicios lelkek, tudosok, miivészek, szentek
fedezik 6l a terv homalyos vonasait; néha lustan, lassan
folyik a munka, maskor lazas, szenvedélyes tempoban fog-
nak hozz4 ; meddig tart az épités? Ki tudna megmondani?
Eljon azonban az id§, midén a templom tornyaj egyszer majd
égbe nyutlnak, middn keresztjiilk az drok szeretet rozsijaba
nd ki s villAimok koszoruzzak, midén végsd istentiszteletet
tartanak benne az utols6 itélet napjan, midén a Credo szem-
1életté s az Agnus-Dei a zokogd emberiség halaimajava valik.

Addig pedig a templom egyre ¢piil, de nem kész. Minél
ragyogobban gyullad ki az eszme, minél szebben fejlik ki rajta
az Isten gondolata : annal szebb, itnnepélyesebb, 4hitatosabb
alakot 6it.* No, akkor a XIX. szazad estimaja s a XX. sza-

* A magyar nemzet is 4dldott gondolata az Ur Istennek ; torténete
ez isteni gondolatnak kiépitése. Lehetetlen hivé tekintettel végigtekin-
teni e torténeten s el nem Amulni az 6rids munkan, melyet a magyar
nemzet végzett. Torzsekbdl egységes nemzetté valt ; poginyboél keresz-
ténnyé ; portyazd hadakbol az eurépal allami ¢s egyh4zi rend megbiz-
haté és erSs védbastyAjava. Legyfzte vagy magaba olvasztotta régi
vetélytarsait ; kiheverte a tatér- és torokpusztitast ; kiheverte a nerzeti
letargia mély, zsibbaszté Almait s nagy szabadségharcok s hosszu szen-
vedések aran lépett a XIX. szazad polgari vilagrendjébe ; megreformalta
alkotményat ; folébresztette nemzeti érzését; s fme, a XIX. szhzad
alkonydn Kilencszdz éves hosszu élet ut4n {61 akarja szitani 6ési élet-
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zad reggelének «Urangyald»-ja bensoséges halaimadsag s
fénséges kontemplacié ; fénségesebb, mint a kézépkor szel-
leme, ragyogobb, mint a keresztes hadak kaprazatos menete,
héditobb, mint 111 Ince papa vilaguralma és pedig azért,
mert a XIX. szézad végén tobbet valositott meg mar az embe-
riség az Isten gondolataibél, az Ur terveinek temploma maga-
sabbra épiiit ; titAm munka folyt s a népek kiizdelmeibél, a
szellem s a szenvedély merkézéseinek tormelékeibsl diadal-
masan emelkedik az egymasba rott két fa, a kereszt s rajta a
mi Urunk Jézus Krisztus.

Alljatok meg egy pillanatra; egy ezredév végsd szaka
fordul meg csikorogva sarkaiban ; legyen sabbath ; eszmélje-
tek. Filozofok, természettudosok, racionalista theoldgusok,
technikusok, nemzetgazdaszok, miivészek, kolt6k, az eszme
s az anyag napszamosal siirognek a XIX. szazad szinterén,
uj vilagot, 4j templomot, ¢j boldogsagot akarnak teremteni.
Sejtelmelk, vérmes remények, ldzas almok hevitik a szelteme-
ket. A tudomany terén régi és uj gondolatok jarnak, és téve-
fyek uj formakhoz alkalmazkodnak ; a miivészet terén szinte
vad féktelenkedés tombol, mely a korlatokat nylignek nézi
s a fliggetlen géniusz sugallatait fogadja el kizdréolag utmuta-
téul. A tarsadalmi s politikai 4talakulasok mezején ragyogd
eszmék sziporkiznak ; a szabadsag, testvériség, egoizmus,
szoclalizmus kiilén-kiilén ajanlkoznak az ide4l megvalosita-

erejét, fonnallasanak, boldogulasdnak, kitartdsanak lelkét, a szent
kereszténységet hitével, erkolesével, erényeivel, hathatatlan eszményei-
vel. Unnepet il ; kilenc sz4zad rendiiletlen hitének s lelkesiliésének s
haldjanak sugallatabol. Halas emlékezettel szdll vissza megtéréscnek s
ezzel nemzeti fonnallasdnak kilencszaz év el6tti kiindul4asahoz ; életet
akar szfvni annak sz{vébdl, aki 6t sziilte, aki az 8 édesanyja, a Krisztus
Jézus Egyhaza ; meg akar mosakodni azokban a vizekben, melyekben
ujjaszliletett s emberré, nemzetté lett ; le akarja mosni szemeirdl a hitet-
lenség halyogat Siloe tavaban, hogy 14ssa nagy szentjeinek s a hiv6 sza-
zadoknak 616k vilagossagat ; ellépteti szemei elétt kilencszaz év kegyel-
meit s jotéteményeit, melyek stilya alatt leroskadjon, hogy térdenallva
mondja el szekuldris estimajat. Fontoléra akarja venni bfineit, hogy
engesztelje a hosszut(ré Istent s nehogy a szkepszis s az erkélesi maraz-
mus fagya érje, folemelkedik a szent szivhez ; Jézus szfvén akar mele-
gedni, azon akar f6llelkesiiini s kigyulni, hogy a szeret6 sziv kozvetlen-
ségével atérezze, hogy ¢l még a magyarok Istene, hazankat atolelve
tartja atyai kezes. Fol tehat! worate fratres»: iinnepeljink nugy, hogy
megujuljunk. Csékoljuk meg az lstennek kilencszaz év dics- és gyasz-
koszoruival boritott szent kezét s a hal4s, imadé elismerés, hogy Isten
éltetett, rank vonja a szazadok halhatatlan Kiralyanak» lelkét s a szdzad
alkonyan az €g6 pir nem éjt, hanem hajnalt jelez, a keresztény Magyar-
orszag 4j, erdteljesebb ébredésének hajnalat.
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sira. SzabadsighSsék vonulnak el a szinen, kik a nemzetek
polgari folszabadulasdnak harcait vivijak ; szenvedely és on-
bizalom sz6l bel6liik.

Hallgassatok ram, eszméljink s pihenjink; farad-
tak wvagytok; fiatalkori gondolatlansag, szenvedélyesség,
rohamossag uralkodott rajtatok is. Sokat tagadtatok, sokat
romboltatok ; most jertek, fogjunk kezet s annak a fanak
arnyékaban tartsunk pihendt, melyen tidviink fiigg, mely
nemzedékeknek envhet adott s az eurdpai haladasnak 1900
éven At dtmutaté faja, bhaladasanak mérfsldjelzéje volt.
Tartsunk szemlét utjaink, hitiink, reményeink, harcaink
folstt s vessiik f6l a kérdést : ha vaijon ezen az uton, melyen
1900 évnek haladasat megfutottuk, menjiink-e tovibb,
avagy iranyt valtoztassunk? Kérdezziik : ha vajjon elpartol-
junk-e attol a zaszlotdl, mely eddig gydzelemrél-gv6zelemre
vezetett s amely zaszlora nemcsak a népek f6ldi boldoguiasa,
hanem 6rok sovargasa van irva? Eszméljink, vajjon Te
Deumot tartsunk-e Krisztus oltarainal, vagy keressiink-e
magunknak uj oltarokat, uj hitet, vj erkoélesot, uj Istent?
S ha tigy talaltuk, hogy O az Ur, a szazadok Kiralya s a ver-
g6d6 emberi lélek Megvaltoéja, 6, akkor az id6k e nagy valaszio-
vonalan megallva, szakitsuk {6l kebliink jégkérgét s azzal
a tiizzel, meiy egy szadzadon at sziveket hevitett, azzal a
szenvedéllyel, mely nemzeteket mozgatott, a szentek buzgal-
maval, a vértanik odaadasaval, a névtelen hdsok aldozata-
val nyomjuk ra Krisztus sebeire az imadés, a hala, a tisztelet,
a szeretet csokjat : imadunk Téged, Krisztus és 4ldunk Téged !
Hozzad, lelkek pasztora és piispike, emeljiik {6l sziviinket ;
imadni, halat adni, engesztelni, kényorogni jéttiink. A szaza-
dok tavlatan at magasztosabbnak, fonségesebbnek, imadan-
doébbnak ismeriink fol. A szézad zavarjai, kétségei, harcai,
aposztaziai, mint alacsonyroptii koédfoszlanyok, szakadnak
le rolad s Te a filozofidk, a tudomanyok, az eszmék, a kultu-
rak magaslatai {616tt kiemelkedel s félnyilaisz a magasba,
mint a sas; a Te szbzatod az «excelsior». Minél elkeseredet-
tebben tornek ellened, hogy leszereljenek s feledtessenek,
annal gydzelmesebben emelkedel s nevednek 6t betije ki-
verddik az ot vilagrész homlokan ; kitiizesedik, mintha a vul-
kénok tiize izzanék benne; nem, Téged feledni, nevedet el-
toriilni nem lehet; el kellene siilyednie ez 6t vilagrésznek
sok ezer éves életével, haladasaval ; ki kellene aludnia emberi
agyakban az isteni szikranak, melyet Te élesztetté] ; el kellene
széradnia az emberi kéznek, melyet a természet meghédita-

Prohdaszka : Unnepnapnk, 4
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sara Te tanitottal; el kellene rothadnia minden szivnek és
ajknak, mely valaha szeretetrsl suttogott s megvaltas utan
epedett : csak akkor pusztulna el emléked s menne feledésbs
neved. De ki is tAmadna ellened, mikor lelkek milliéi imadnak
s orék pihendjilkre egy szot frnak f6l: Jézus? Ki talalhat
gancsot rajtad, mikor millié sziv ¢l bel6led édesdeden és bol-
dogan? Visszhangozza nevedet az idvit keresd lelkek belat-
hatlan sora ; a szellem gy6zelmeinek légioi a Te monogrammo-
dat tlizték fol zaszloradjukra ; a Te tanod a csillagok tejutja ;
a lathatar {6ldi sziirkeségéb6l, az élet porabol félvezet a esil-
lagok ko6zé; hOsok jarnak rajta, liliomos leanyok, koronas
kiralyok, éneklé szegények, rajongd koldusok | Te teremtetied
meg az europai kulttrat s mint a méhrajok az anyakiraivnG
koptijebdl, ugy szakadnak ki egyhazadb6l az apostoli telkek
s mennek tengereken tulra, méz és viasz van szarnyaik alatt ;
a viasz vilagit szendén s illatosan, a méz gyogyit s csitit eny-
hén s csodAlatosan. Maradj teh4t nalunk, Uram; légy a mi
Urunk, Megvaltonk, Kiralyunk s Udvézitonk tovabbra is.
Ird fol a XX. szazadra s a kultdrnépek homlokéra a Te neve-
det ! épits magadnak sz4dzados harcok s kiizdelmek romjaibol
oltart, mely koriil egv jobb kor utan esengd népek imadkoz-
nak ! fogd be nevednek 6t betiijével az id6k folyasat s ira-
nyozd 6rék tanaidnak medrében az igazsag felé a kulturvilag
torekvéseit, hogy ez az ar dagadjon s ne rontson ; emelkedjék
ég felé s ne posvanyosodjék el a foldén : akkor azutan hit,
tudomany, miivészet, erény, élet, kultira hédolnak Neked
s a kiizdelmek és kétségek tiizbe borul6 felhézetén kigyullad
a Te neved, melyre meghajlik minden térd az égben, a fol-
don s a f6ld alatt.

A jubilaris év januar 1-jére még a kovetkezd gondolatok
hasznalhatok :

Ez a legnevesebb név, mely 6t betljében 6t vilagrésznek
van szanva ; mely legtobbszor van kivésve graniton, marva-
nyon; mely 6t betdjében a gondolat szarnyain naponkint
ropiil ki a nyomdak erchengerei koziil ; név, melyrél legtobbet
Irtak, beszéltek, melyért legtébbet harcoltak, véreztek, név,
melyct minden nyelv hangoztat, mert azt hirdeti, ami minden
népnek, kornak kell : iidv, boldogulas ; név, melynek maga
az Isten imadast, Aldast, hé6dolatot igér : dabo illi nomen,
quod est super omne nomen.

Ez a legmaradandobb nev. A béles térvényhozo nagy alko-
tasokban szazadokra biztositja nevét; addig, mig a nép, a
nemzet él. Ha elvész az orszdg — s hany veszett el — az allam-
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férfit nagysaga halotta valik ; puszta em!ékislié az id6k or-
szagutjan, melyet a torténetirok magvarazata nelkiii senki
sem ért meg. Periklesz allamfénntartd mikodését Athén
romjai temetnék el; nem tudnank réla semmit s az egész
Hellaszrol, ha ez az elveszett vilag a k6lt6k s irok miiveiben
nem szall reAnk. A szellemi hatalom maradandébb neveket
alkot. Horacz, Virgil maradandobb nevek, mint a Caesaroké ;
a hodité fegyver el6bb pusztul el, mint a kolték ritmusa.
De mily hideg, habar csillogo nevek ezek is? hol gyujtanak
sziveket s reményeit ki kéti hozzajuk? Csak egy név van,
melyet addig hangoztatnak, mig ember lesz a f61don ; egy mii,
melybél részt kér mindenki s nem kell hozza irni vagy olvasni
tudni : Jesus . .. nomen novum, quod Dominus locutus est.

Ez a legdlddsosabb nev. A legnagyobb tényt: a megval-
tast s a legh6bb reményt : az iidvosséget hirdeti. Reményiink,
bizalmunk, erénk 0. Nemcsak nekiink, hanem minden nem-
zedéknek eréforrasa. Minden 1élek az isteni érteket beléle veszi,
banataba a bocsanat reményét, imajara meghaligatast, leg-
kisebb cselekedeteiért rok bért, hatalaba a f6ltamadas remé-
nyét.Mi az «Jézus»? percenkint ezren meg ezren tamadnak lelki
halalbol az életre. Akar a keresztség vizében, akar a szeretet
tiizében, akdar a penitenciatartasban minden eéledes Jézustol
valo. Az éledés utan kovetkezik a rejlddes, a tirtetes Jézus neve
alatt : templomokban, korhazakban, iskolakban, pince- és
padlaslakasokban ; tengeren és szarazon. Gyermekajk s vén
gonosztevék fogatlan ailkapcsa suttogja; haldokléknak azt
sugjuk. «In nomine Jesu Nazareni» 4llt fol a santa a templom
kapujaban ; «n nomine Jesu Nazareni» all Nyugat-Eurépa
a kultura élén. Sok valtozason és vajudason esiink at, de az
élet valtozott viszonyaiban sem nélkiilézhetjiik soha ezt,
amit ez a név mond. Jézus nevében all fénn tényleg a kultur-
vilag, mialatt a kinai, a hindu, a mohamedan kultira meg-
dermedt ; «hova menjiink, Uram? Egy sz6 a jelsz6 ezentul
is : Jézus.

L*



A XIX. szazad élete.

Szilveszter-esti hangulat foglal el e szdzadot zar6 éven
at; hisz ez az év a szazadnak hosszu Szilveszter-estéje. Végig-
tekintiink rajta ; fény- és arnyoldalain, kiizdelmein, gyo6trel-
mein, csatéin, sebein : szidmon kérjiik mozgalmait ; kérdére
vonjuk, vajjon a természet és kegyelem kincseit hosszt szaz
éven at az ideiglenes kultiira s az 6rokkévalé boldogulds bizto-
sitdsara forditotta-e ; vajjon az 6rokkévalosag sarkesillaga felé
veszi-e utjat?

Vegyiik e célbdl egyenkint figyelembe e szazad fiziogno-
miadjanak vonasait.

A valldsi téren a modern gondolat, «a folvilagosultsag»
a hitet elhervasztotta; a kozszellem a tudomany nevében
emancipdlni akarta magat a hittél. A mult szdzad {orradalma
hitet és egyhazat is el akart sépérni s ha az nem is sikerilt,
hollészarnyat a szazad hitére terjesztette s a szabadossag
mérgét a szivekbe csepegtette; a theologidba a racionaliz-
must (Giinther, Hermes, Baltzer), a vallasi életbe a kozonyt
vitte be. Hideg, blazirt, iires lett ; a szentségekhez valo jarast,
a vallas alazatos gyakorlatait hitelvesztetté tette, a papsagba
s kivalt a szerzetekbe a nyegle vilagiassagot csepegtette.

A vallasos élet e hervadasaval egytitt jart az egyhdzelle-
nes, ellenséges érziilet,* A gallikanizmus, febronianizmus,
jozefinizmus nem fult meg a forradalom vérfiird§jében ;
beleoltotta a maga gyarlo szellemtelenségét a XIX. szdzadba ;
s6t az allami és nemzeti egyhdzak kovetelése a nemzeti érzés
fejlédésével lépést tartott. A vilagegyhaz krisztusi fonsége
eltorpiilt a nacionalizmus frazisait6l. Hozzajarult, hogy az
allamok hatalmi terjeszkedése egyre nyomta s nytligbzte az
egyhazat. I. Napoleontol kezdve, ki papakat bantalmazott
s bortonoztetett, Europa valamennyi hatalmassigain végig-
menve, latjuk az allami fensébbség ald hajszolt egyhiznak
vergédéseit. Az egyhaz szabadsagaért Svajcban habort is folyt

* L. Egyhaz és papa. 88. L.
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(Sonderbund) ; Spanyolorszigban és Portugalban a népdiih
papokat és bardtokat 6ldosolt (1843) ; Poroszorszag szintén
békot és bortont alkalmazott; Ausztridban a konkordatum-
viszaly, Magyarorszagon a vegyes-hazassagok iigye hozta
forrongasba a kedélyeket, melynek folytatasat az elkeresz-
telési rendeletben s az egyhazpolitikai torvényhozasban sirat-
juk. Az egyhéaz iranti ellenszenvet sok helyen gyiilsletté
fokoztdk a szabadkémivesek (Belgium, Franciaorszag), a
carbonarik és mazzinistdk (Italia), mig végre a porosz katho-
likusok az allamegyhaz idealistait a kultarharcban csuffa
tették ; elkapatott egyhaziildézéiket Canossaba killdték s
eszméiket a lomtarba dobtak.

A tudomdny paratlanul haladt s azzal az egyhdz s a hit
iranti folilletes ellenszenv ; kevéllyé lett az emberi szellem ;
megittasodott vivméanyaitol ;* a természet kitarta titkait,
uj tudominyok sziillettek méhébésl (geoldgia, paleontolégia,
ethnolégia) ; elsérangt tuddsok arasztottak fényt az emberi-
ségre (Cuvier T 1832, Humboldt + 1859, Ritter { 1859); a
kémia oOriasi haladast tett (Berzelius | 1848, Liebig T 1873,
Pasteur + 1895); Kirchhoff és Bunsen féltalalta 1859-ben a
spekfralanalizist, mely a tavoli csillagok titkaiba engedte
hatolni a csillagaszokat, kéztiik Angelo Secchit S. J. (f 1878-
ban). «Wissen ist Macht», ez a jelszo s az allamok nagy bud-
getjei tudomanyos célokra, az egyre épiilé mizeumok, klini-
kak, laboratériumok jelzik a kor iranyat. A technika féllen-
diilése is hozzajarulhatott az emberi szellem elkevélyitésé-
hez ; tényleg a tudomany trénja a hitetlenség kathedraja lett
Most latta elérkezettnek az idét, hogy fiiggetlenitse magat,
nem annyira a filozéfok segélyével (Comte, Spencer, Hart-
mann, Nietzsche), mint inkabb a pozitiv tudomanyok alapjan,
melyekkel az eget mérte, a fold rétegeit folkutatta, az életet
chemice s a fejlédést Darwin szerint magyarazta. Amint
sikeriilt neki régi vilagokat az 6slénytan (paleontologia) altal
foltaimasztani; amint sikeriilt a régi kultarakat (Champol-
lion } 1832. az egyiptomi képiras, Grotefend T 1853. az ékiratok
kulcsanak kitalaloja) folébreszteni: ugy gondolta az emberi
létet is tudomany altal kielégiteni. A keresztény vallast
megint csak egy 0j tudomany, az Osszehasonlité vallastudo-
many altal, mely nem is vallas-, hanem mesetudomany,
lefokozta ;** a buddhizmust Eur6paba atiiltette s valamint

* Lasd: A hit a XIX. szdzadban. 96. L
** Szentes A.: A keresztény hit alapforrasai. 25. 1,
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a kozépkor «Krisztus kovetésets, gy a XIX. szazad «Buddha
kovetését» irta meg. — A tudomanyos énteltség s a hit
szellemének gyfilolete ravitte kovetkezetesen a tarsadalmat
az iskolak elkgzdsitésére: nem tébbé az egyhaz, hanem a
tudomany 4llt a nemzetek haladasanak élére. Az egyetemek
a hitetlenségnek a fészkei lettek s az élet jol érezte magat a
materializmusban, melyet koltészet, festészet, sajtdo és szin-
haz apolt s mely Sudermann, Ibsen, Gerhart Hauptmann
naturalizmusaban iili diadalait.

A (tdrsadalmi elet nagy haladast mutat a tudomanyos
vivmanyok félhasznélasa révén. A posta nagyszeri intéz-
ménye e szazadban fejlett ki (1874-ben kétotték meg a berni
vildgposta-egyességet); a g6z e szizadban all be az emberi
haladas hamjaba; a gézhajé e szazadban szelte eldszér a
tenger hullamait (Fulton 1800.); a vasiti vonatok e szazadban
verték fol eloszér a mez6k csondjét (Stephenson 1814.);
az ocedn mélységeiben most cikazott el§szor a kabeleken
az emberi gondolatot vivé villamos aram s csodalatos ellen-
tetet tiintet 161 a szdzad hithideg iranyaval az, hogy az elsd
kabeli tavirat, mely Amerikab6] Angliaba indult, ez volt :
gloria in altissimis Deo; dicséség a mélységben Istennek.
A gb6zgép volt az az emeltyii, mely e szdzadban teljesen ki-
emelte az ipar, kereskedeiem, forgalom vilagat. S a goz
mar is leszorult ; a szizadvég egy mas nagy erének, a vilia-
mossagnak bélesGjét ringatta. Mindent a villammal tétet-
nek meg: az viszi gondolatainkat, az hajtja gépeinket,
vasutaink vonatait, az vilagit; a foldet behalézd tavirs-
sodronyok s az 6cean mélységeiben nyugvo kabelek képezik
a vilagrészek gondolatkozlésének idegeit; villAm viszi még
szavunk s hangunk sajatos szinezetét Budapestrél Berlinbe,
iréasztalunk mellett iilve itthon beszéigethetiink Parizsban,
Briisszelben id6z6 ismerdseinkkel; s nemsokéra villam
altal latunk a tavolba. Lakasaink, élvezeteink, az ipartermé-
kek, az életsziikségletek kielégitése olyanok, amilyenek régen
kiralyoknak s cézaroknak sem jutottak résziil

S még sem boldog az ember ? Nem, mert a vivmanyokat
az dnzes a fekielen szabadsdg révén maga szamara lefoglalta ;
a szabad versenyben, az iparszabadsagban, a gyari termelés-
ben a gyongét lenyiigdzte, a szegénvebbet tonkretette;
széttorte a tarsadalom régi szervezetét, megsemmisitette
a kozéposztalyt; a téke s a gép néhiny ember kezében a
tobbit rabszolgdva tette. Egy hatalmassag ar most a {5ldén :
a pénz; személytelen, szivielen hatalom, mely szipolyoz és
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nytz, elszedi masok munkijanak gyiimolesét ; proletariatust
allit a vilagba, mely most mir az egvenléség nevében a
tarsadalmi, a gazdasagi egyenléséget koveteli (szocializmus).
Az elkeseredés nem éri be az elvek hangoztatasaval s a
fejlodés iassu tempoéjaval s anarchizmusban fejezi ki gyiilcle-
tét a népeket nyomorgatd tarsadalommal szemben; tért
ragad s halalra keresi a tekintély hordozéit. E szazadban
koriilbelil tizenharom allamfét gyilkoltak meg; legrémitsb-
bek II. Sandor car t 1881, Carnot 1 1894, Canovas T 1897,
Trzsébet kiralyné 1898, esetei. Csalasrél, farizeizimusrol,
hazugségrol vadoljak a tekintélyt; rossznak mondjik, mint
amely 6nzé célokra hasznalja {6l a népeket ; létalapja nincs,
mert ha nincs Isten, nincs ur a f6ldon. Ni Dieu, ni maitre.
S val6ban rengeteg sok seb, fekély, barbarsag, zsarnok-
sag, féltékenység, jogtipras bélyegzi az emberi tarsadalmat,
melyekre az elégedetlenek ramutathatnak. Az élet finomsaga
el nem takarja az erkolcstelenséget s a szenvedélyek az egyes
emberektdl épigy, mint a nemzetektdl a régi barbarkorsza-
kok hekatombait szedik. Most is sok kegyetlenség van a
tarsadalomban, az Allamok meg épen e szazad vérengz§
hadjarataiban minden haladasnak s erkdlcsiinomodasnak
gunyjara millibkat dontenek sirba és myomorba. E szdzad
véres hdborti- a mapoleoni, a krimi, az orosz-térok, porosz-
osztrak, német-francia, spanyol-amerikai haborik iszonnyal
toltik el a lelkeket s Europat sajat barbarsaganak éntudatara
ébresztik. Mily szégyenfoltok ezek a vérfoltok ! A technika
egvre tokéletesbiti, azaz pusztitobba teszi a fegyvereket, ugy-
hogy a genti konvenci6 s a hagai kongresszus mar 6vintéz-
kedéseket 1attak sziikségesnek ... az emberirtas ellen !
Valamint pedig «haladas» az Aaltalanos jelsz6: gy a
«nemzeldllamok» kiepitése a népeknek részletes célja. Nemzeti
egység, onallosag és fiiggetlenség képezi vagyainknak egyik
kozvetlen céljat. A nemzetek egymasutan kelnek fol s szét-
torik a régi Osszetarfozas formait. A szazad egyik legnagyobb
eseménye az 1ij némel csdszdrsdg proklamdldsa Versaillesban,
1871 januar 18-an. Ausztria ki volt z4rva a német szé-
vetségbdl s ébredezé nemzetiségeinek jatéklabdajava 16n.
— Olaszorszagban a forradalom a Savoyai-hazat az egységes
Italia kirdlyi trénjara emelte s a papat is birtokatol meg-
fosztotta. Az Als6-Dunénal szerbek, roméanok, bolgarok,
gorogok kiizdoitek szabadsagukért; nagy gyarmatok valtak
el az anyaorszagoktol; Brazilia Portugaltol (1822), Mexiko
§ legujabban Cuba s a Filippinak Spanyolorszagtol, Belgiuin



56 PROHASZKA OTTOKAR

Hollandtol (1836), Hannover Angliatél (1837) ; két mas vér-
tant nép is megmozdult : Lengyelorszdg a szerencsétlen
1830--1831. lizadasban, hogy végleg leveressék, s az irek
a szellem fegyvereivel kiizdétték ki gyézelmesen O-Connell
alatt a katholikusok emancipaciojat. A szabadsag vagya
torradalmakban jarta be a vilagot s kivalt az 1848-i év jelzi
a nemzeti szabadsag térekvéseinek tetdpontjat.

A XIX. szazad élete tehat viharos, haladasa rohamos ;
s irdnga milyen ? a szabadsag szamtalan tévelvbe sodorja,
melyekid! elsotétiil az igazsig, melyektél fa) az emberiség
feje s mihelyt a valosagba atiilltettetnek, faj a szive s géreso-
sen rangatodzik a tarsadalom nagy teste. De minél sitétebb
a tévely éje: annal ragyogdbban emelkedik ki «az igazsdg
oszlopa» s kigvujtja szovetnekeit. Az «gazsig osziopa» az
egvhaz s a szazad tévelyeivel szemben legimpozdnsabb meg-
nyilatkozdsa a syllabus s a vatikdni zsinat (1870). Ez volt a
kereszténység leger6sebb allasfoglaldsa a korszellem ellen,
mely gunnyal és gyiilolettel feleit, de az egyhaz a vilag mér-
gén nemcsak hogy nem ment tonkre, s6t gy6zelmesebben
érvényesiil. Bevalt sziklanak, melyen vértandi (IX. Pius),
magasroptli (XI1I1. Leé) papak allnak s a pokol kapui nem
gybzhetnek. A katholikus {udomdny mérkézik a hitetlenség-
gel, mely szégyenkezni kezd féliiletességeért. A kereszteny
miiveszel tjra foleleveniti a régi hagyomanyokat s alkalmas
keretet teremt a keresztény igazsagoknak s az istentiszteiet-
nek. A valldsos élet bensGségessé valik ; az Oltariszentséghen
keresi az Ur Jezus szivér, melyen meggyujtja az aldozalos
s hiiséges szeretetnek tlizét. Az istenszeretethen megtanuija
az emberszeretelet is és szamtalan intézményt teremt a szenved6
emberiség segitségére; a testvériség forradalmi frazisara,
mely nyaktiloval dolgozott az odaadés s 6nfelaldozas tetteivel
ielel, ugyhogy mindenki lathatja, merre van az igazi test-
vériseg. A {idrsadalmi kérdées tudoméanyos megoldasan*®
(Ketteler, Hitze, Jager, Pesch H. S. J.) sikerre! dolgozik,
miaiatt a gyakorlati téren tarsulataiban, vallasos egyletei-
ben, szellemi mozgalmaiban szervezi a szerteszéjjel huzé
elemeket. Mily egységet tiintet {6] ez a 250 milli6 lelket fei-
olelé egvhaz; mily jdralokat rendez Rémdba, Lourdesba:
mily meleg aramok indulnak ki vallasos (eucharisztikus)
s tdrsadalmi kongresszusaibdl, akarcsak a Golf-sramok az
dcednban !

* Keresztény szocializmus. 82. 1.
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Valéban ez az egyhaz a XIX. szdzadban is az Isten
szerve, s ha jar az Ur a foldon s leng folottiink szelleme, az
egyhaz utjai valéban az Isten nyomai koztiink.* E nyomo-
kon jar az Ur koztiink ; azért virdgzik az egyhazban sziv
és lélek ; azért arad szét beldle a kegyelem illata, mely kivalo
férfiakat vezetett vissza az egyhaz keblébe, Stolberg grdftol
kezdve. A kereszténységnek nagyszamu ellenségei el is hall-
gatnak mar lassankint. A proféetak, kik az egyhaz vesztérél,
végnapjairol, a kereszténység bomlasarol, a természetfoléttinek
visszavonulasardl jovendoltek, elesitulnak; Strauss David,
Renan meghaltak és sirjuk folott cseng eziistszavi harang;
nem a lélekharang, melyet 6k csenditettek az egyhaznak,
hanem a foltamadas, az 6rék élet harangja, mely az egyhaz
démjairél cseng és zug s Te Deumra hivja a szdzad végén a
kereszténységet, a szazad harcaiban, sajat vérében megizmoso-
dott s crejénck ontudatara ébredt egyhazat, hogy imadkozzék
s adjon halat s azutan tele szivan keblét az Isten erejével, ki-
induljon egy uj szdzad meghoditasara, nem, boldogitasara,
homlokara tfizvén a krisztusi szot :

Non praevalebunt.

* Bjornson szép regénye : <Az lIslen nyoinains,



Ki a mi Isteniink ?*

Hodolni jottiink a régi korok hitével, az imadas témjéné-
vel a szdazadok halhatatlan kiralyanak, ki az id6ben, 1900 év
elétt ember lett s nevét Jézusnak hivjak.

El-e még a régi Isten? Szent és imadandoé-e még neve?
Nem torték-e még le oltarait? Nem ébredtiink-e még a szomoru
valéra, hogy a kereszténység Istene is csak balvanykép,
tévely és abrand? Ki a mi Isteniink?

A XIX. szazad titani harcai utan méltan kérdezziik ezt,
hisz e szazad szelleme mindent kétségbe vont, amit a mult
szentelt 6rokségkép rank hagyoméanyozott. Tudomany, mi-
vészet, nemzetgazdasag, tarsadalom uj vilagok vagyavai lép-
tek a kiizdtérre s le akartak szerelni a régit ; gy latszott,
mintha a templomokat le akartak volna térni s csak a kripta-
kat meghagyni; mintha az oltarb6l sirt akartak volna for-
malni, melyben egy meghaladott hit pihen s nagylelkiien sir-
kévet is faragtak az Istennek, midén 6t meré embernek
mondtak : itt pihen Jézus Krisztus, a vilagbéles.

Ezen a sirkdvon dolgozott a XIX. szazad, amennyiben
a hitetlenség szazada volt. Az igazsag keresésében minden-
aron uj utakat akart folfedezni. Le a hittel, éljen az ész s
csakis az ész. Az ész lett vezércsillaga abban az értelemben,
hogy a hitet sutba dobtak. A kinyilatkoztatast a tévelyek
tarka jatékanak nézték, mely bujésdit jatszik az emberrel ;
a hit szembekotd, [élre a lepellel ; épitsiik ki hit nélkil a
szellemi élet s az erkolesiség vilagat ; fejtsiikk meg hit nélkiil
a problémaékat :

Fort mit aller Dogmatik,
Vernunft allein sei Sieger.

A XIX. szdzad a racionalizmus szdzada volt. Ez az a
tévely, mely nem az egyes dogmakat, hanem az egész keresz-~

* 1900 Szilveszter-esti és hiisvéti gondolatok, melyeket engeszielés
alakjdban 1901 januarius elsején is hasznalhatunk.
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ténységet s annak isteni eredetét tagadja. A lefokozott hit
ravatalat koriilalljak a tévelyek, a tagadas szamtalan valto-
zatai. A régi tévelyek uj kiaddsai: a pantheizmus Schelling-
Hegel kiadasaban; a teljes racionalizmus; a spiritualizmus
észelvi békdkban; a pozitivizmus. Egymast gyorsan valtjak.
A materializmust kiemeli a nyeregh6l a spiritualizmus; a
spiritualizmust a pozitivizmus; a pozitivizmus pedig ezidé-
szerint nagyot bamul, hogy oldalan a racionalizmus végre
spiritizmusba csap at. Csupa szfinx. A filozéfia nem mas, mint
a kétely arnvaban emelkedd s szfinxekt6]l koriilvett pogany
templom ; tele van hieroglifokkal, homlokzatan pedig az
sotétlik, hogy ignoramus et ignorabimus.

A XIX. szdzad a kdromlds szdzada. Szétara a karomko-
dasok lajstroma ; kifejezéseib6! kiveszett a szentnek tisztelete.
A szabadsag frivolsagga fajult. Ami szent, azt meggyaldzza,
Judasnak szobrot emel ; a satant tiszteli s ha nem is emeli az
ész istenngjét az oltarra, mint a mult szdzad végén, az esak
azért van, mert még farizeus is lett s titkolja, amit szivében
tisztel. A sajté atlag az erkdlestelenség s a tudakossag tapo-
gato szerve ; csiklandozza az aliatot az emberben s tomjénez
szenvedélyeinek. Az irodalom a naturalizmus o6rve alatt az
aljast szolgalja; mikroszkopikus kezelés ala veszi, amit a
tisztesség még nevén sem nevez; a miivészel meztelenre
vetkozédik s szeretné meég a fiigefaleveiet is valahogy le-
vetni. Ha igaz, amit Carlyle mond, hogy manapsag a sajté
az egyhaz s az ujsagirok a papak és reformatorok, akkor
bizonyara abban az egyhazban nem az aldozat, hanem az
élvezet lakik s imadsag helyett karomkodas hangzik !

A XIX. szdzad az aposzldzia szdzada. Jellemzi azt a to-
megek elszakadasa a kereszténységtél. Keresztények wva-
gyunk-e még? — kérdezte Strauss David s azt felelte : nem.
Az emberiség szétszaggatva az egyméast emészid filozofiak
altal, a szkepszisre érett lett s a got domok homalyabsl a
kétely arnyékaba vonult, amely annyiban arny, hogy sétét,
de enyhet nem ad. Az eurdpai népek lelkét bizonyos nyug-
talansag szallta meg, a kétkedés szelleme behatolt akadémiaba
s kunyhoéba s az életet laicizalta ; régi hitének s boldogsaga-
nak romjain iilve, a muitba forditja tekintetét, majd a j6vébe
néz, mint az eltévedt vandor, aki tiirelmetleniil véarja a hajnat
" hasadasat.

Ime a XIX. szdzad szelleme, melynek csillaga az eltévedt
ész ; taradt géniusza a tudoméiny. Ez szedte programmpon-
tokba azt, mit az ¢let s6tétséggé s boldogtalansagga valtott ki.
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Ez adta ki a jelszot : «a lermészetfslotti nem létezik, csodak-
ban tobbé nem hisziink. A dogmatikus tekintély csak fej-
parna a kényelmesek szamara, kik gondolkozni nem akarnak ;
az egyhiz egy kényszerszabaly az értelmiség alacsonyabb
fokan, ugy vagyunk vele, mint a ruhaval, melybdl idével ki-
néviinko.

Fz elvek magara az Istenre, a kéztiink é16 Ur Jézusra
teritették ra a szemfed6t. Meghalt a kinyilatkoztatas, az
egyhaz, a természetiolotti tekintély ; a tudomany partéf is
adott ki : «Comment les dogmes finissent» (Jouffroy), d.a crise
de la foi» (Scherer), «Die Krise des Christentums» (D. Strauss).

A kereszténység meghalvan, a hivatalos egyhaz gyaszba
6ltozétt; a joszivli racionalizmus megengedte neki, hogy
sirjon és panaszkodjék, de érzelmeit komolyba nem vette ;
ugy tekintett ra, mint tiszteletremélté matronara, aki az el-
hagyatott haz kiiszobén iilve virraszt halottja mellett.

De mialatt a tudomany a természetf6l6tti hit koporséja-
val a temet6t kereste, temet6 helyett a végtelennek s az 6rokké
valénak csarnokaba ért s ott a halott féltamadt, mert csak
tetszhalott volt. A végtelent s az orokkévalot a tudomany
nem tagadhatja ; minden ami van, a metafizikaba vonja 61 ;
az egyszeregy is metafizika ; az idébél az orokkévaldsag, a
térbdl a végtelenség mereszti rd szemeit. Ki akarta verni
fejéb6l e gondolatokat ; technikaval boldogsagot, miivészet-
tel erkolesot akart produkalni; harmoénidba akarta Onteni
a létet : de a nagy kérdések le nem tiintek : Mi célja van az
emberi létnek? Mire forditsa szabadsagat? Vajjon egész létiink
e tovid élet korlatai kozé szoritkozik-e csak? S mire valé akkor
az a sereg vagya sziviinknek, ha az élet azokat ki nem elé-
githeti? Ming a tulvilag? Mily sors varakozik ott az emberre?
Hogyan juthat oda? Viszontlathatja-e majd 6veéit? Ki az ég
s fold alkotoja? Hol e lanc kezdete és vége? Hova forduljon
az ember f6lvilagositasért? (Baunard : A kétely és aldozatai
szazadunkban.)

Mi e kérdések f6lértékelése nélkiil az ember? Ha az ember
nezi azt a sok millio embert, akik kiilonboz6 szenvedélyeik
utin jarva naprol-napra csak teng6dnek s megelégedetten
mosolyognak, ha vagyaik beteljesiiltek, vagy méltatlankod-
nak, ha azokat nem sikeriilt kielégitenitk, s mégis minden
kovetkez6 nap meghozza a maga ujabb vagyait és 6k Gjra
kezdik a tegnapot, anélkiil, hogy csak egyiknek is eszébe
jutna kérdezni, hogy tulajdonképen miért is térténik ez igy ;
mondom, ha az ember ezt megfigyeli és meggondolja, hogy
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épen a magasabb rendeltetés tudata kiilonbozteti meg az
embert az oktalan allattol, arra a meggy6zédesre kell jutnia,
hogv az élet céljaval és rendeltetésével csak kevés kivalasz-
tott van tisztaban. Mi lesz abbdl a témegbdél, amely megszerzi
mindennapi kenyerét, de az igazsag kenyerét meg nem talal-
hatja? De nem is kell a tudatlanokhoz fordulnunk ; mi lesz
a szabad gondolkozas arisztokraciajaval ; vajjon az okosabb-e
Ielkiiidve dolgaban? S ha az élet érthetdségét tényleg meg nem
talalhatjuk a f6ldén, annak rank kell aradnia az éghdl.

Ez a fény a legnagyobb tény; ez a tény a testié lett
fény, a testté lett Ige. A f6ldon a dogiak» teremnek : filologia,
geologia, ideologia, ontologia, pszichologia, fiziolégia, de a
Logos az égbél jott. A tudomany koporsdjaba szegezett hit
tehat folleelt s ramutatvan a tudoméany elégtelenségére, szét-
vetette a koporso deszkait s igy szolt : mig az igazsagrél le nem
mondhatok, mig az erkélesi jonak s szépnek csillagait egemrél
le nem akaszthatom : addig az orokkévaldsag sarkesillagja telé
nézek, amely csillag alatt il Jézus a «hiliséges tani», a testis
fidelis. I& csillag sugarzatabdl hangzik felénk e szozat : Con-
fidite, ego vici mundum.

Istenem ! mily fonségesen hangzik e szozat a szazad har-
caiba bele; mily nagyszerii zarszo, amely a szazad poéros
feleinek kihirdeti a déntést; mily dinnepélyes prolog a j6vé
szazad kiizdelmeihez.

«Confidite», én gy6ztem. S a gy6zelem olyan, hogy a
csata véglegesen eld6lt. De ha nem hiszitek el, hat vegyétek
fol az inventart.

Mondjdtok meg nagyszavi ellenfeleink: hdt mitek van?

Romba akartatok donteni a hitet végzetes, latszolag
ellendllhatatlan hatalomnak, a szabadsagnak sodraban s
nagyra voltatok tudoménytokkal. S hol van tudomdnyiok?
A metafizikabol ki akartatok menekiilni, a fizikanak fekiid-
tetek neki s ime fizikatok is ramutat az 6rok problémakra
s elvezet a zart kapukhoz, melyekrél leolvassatok az érokké-
valét, a végtelent a nélkiil, hogy megértettétek volna. Mint az
éji lepkék az emésztdé langba, gy siettetek tudomanyszom-
jatoktol tzve a vilagossag felé ; de a ti vilagossagtok a ter-
mészet {olértésének szikrai, nektek nem vilagossag, hanem
emésztd tiz lettek, mely leperzselt s megvakitott. Megvakitva
elvesztettétek a kilatast a végtelenbe. Ti a hittel a filozofiat
is leszereltétek s a szkepticizmus csondes 6blébe eveztetek be.
A bizonyossaggal a tudomény is megsziint.

Mitek van? Gyakorlati ismereteitek ? Bertheloi-tok azzal
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biztat, hogy egy napi élelmiinket dsszesfirftve mellénvyzse-
biinkben fogjuk hordozni; nos és aztan? Ez egyoldalusag-
gal a lelket ki nem elégithetitek s minél tsbbet erélkodtok,
annal élesebb ellentmondast ébresztetek a végtelen tagadis
s a kis korre szoritkozo ész kozt ; ebbd! pedig tan 1j ellentmon-
das révén fogtok szabadulni, hogy szivre keresztények, észre
poganyok lesztek.

Mitek wvan? Sététségbe merillve, kétség marcangolja
sziveteket ; a hit romjain a lelkiismeret kisértetei laknak.
A filozofok sirnak; elhagyatva felpanaszoljak értelmiik
puszta magényat : «vae soli», jaj az értelemnek, melyt6l az
orok vilagossag elvonult ; «vae soli», jaj a léleknek, melyben
képtelen rendszerek ellentmondasai fajdalomméa valtoztak !
«On szenved, — mondatja Montaigne-nyel Scherer, — nemde?
S azt hiszi talan, hogy az én lelkemet nem marcangoljak
borzaszté kinok? . .. O, hanyszor irigyeltem meg azokat, kik
az apostolok és a profétak karaval, a martirok ezreivel s az
egész egyhazzal €16 hittel zenghetik a Te Deum landamust?»
S a szenved6k menekiilnek : «Szabadits meg, Uram, — ki-
altott fol marcius 27-én 1822-ben Maine de Biran, — s adj
lelkemnek erét, hogy filemelkedhessék hozzad».

Mitek pan? Ami jo és szép, az nalunk is mind megvan.
Minden szép és jo, ami «Phaedonban», az «Eimélkedésekbens
s a «Gyakorlati ész kritikdjanaks legszebb fejezeteiben talal-
haté, az megvan Katekizmusunknak elsé lapjain azon kivé-
tellel, hogy mig emezt gyermekek, pasztorok, munkéasok is
haszonnal forgatjak, addig Plato Phaedonja s még inkabb
Kant ész-kritikdja csak kevés embernek valon (Cousin, du
Vrai, du Beau, du Bien. 410.) Mialatt nalatok ez a jo és szép
kevés viragot s még kevesebb gytimélcsiot hoz : addig nalunk
a tudas életté valik. Nézzétek jaratlanainkat, tudatlanainkat ;
megszégyenitenek titeket. Filoz6fiajuk, melynek nincsenek
thézisei, csak meleg hite, harméniat 6nt az életbe s a leg-
magasztosabb theoldgiat allitja létbe Isten-szeretetiikben,
biz6 megadasukban, hdésies tiirelmiikben. Halalukat meg-
irigyelhetitek ; palyafutasuk révid dicsérete: Kik meg-
gy6zték a vilagots. S kit gyo6ztetek ti le? Sziveteket, elhervadt
reményeiteket ; gy6zelmes nihilistak lettetek, hogy veégleg
meghaljatok, «denn es stirbt der Mensch an seinen Gottern».
(Leopold Schetfel.)

E nyomorasagért partoltatok el Krisztust61? | F6l, vissza
hozza | Isten megengedte szenvedésteket, hogy a sotétség
s a szenvedés Aran ismerjétek meg kotelességteket. Els6
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kotelességiink a rendfiletien, féltétien hit. A hit az ész hédo-
lata ; elifogadésa annak a termeszetf6lotti fénynek, megraga-
dasa annak a segitségnek, mely eszlinket nem korlatozza
semmiben, csak a tévelyben. A hit nem sejtés a végtelen tor-
nacaiban (Flammarion), nem tévedezd tekintet a csillagok
kozé, hanem elfogadasa a kinyilatkoztatott igazsagnak.

Ez igazsag az Ur Jézus Krisztus.

0 a aex saeculorum immortalis» ; 6 a lelkek ura és pasz-
tora; ¢ minden korok 6rék reményének sarkesillaga; 6 az
ész s a sziv hajotorsttjeinek is révpartja : bar leborulhatnank
ldbaihoz e szazad végén. hivs és hitetlen, a meggyogyult
vaknak hitvallasaval: credo. .. et procidens adoravit eum!



Ki a mi igazi Megvaltonk ?*

Lehajtott fejjel fiigg a keresztfan a mi Urunk Jézus
Krisztus. Tizenkilenc szazad haladasanak, verg6désének,
szenvedésének orszagitja mellett emelkedik faja; mellette
vonul el, ami kiizd, szenved, farad. Hitiink, reményiink azt a
nagy szot irta fol e fara : Redemptor mundi.

De hat meg van-e mar valtva a vilag? Nem nézlink-e
mi is békét s boldogsagot kereso tekintettel az égre? Szét van-
nak-e mar térve a békok, melyek szenvedésbe, nélkiilozésbe,
nyomorusagba lancoljak az emberiséget? Eltiint-e mar olda-
lunk mellél az az &rny, mely Mefisztoként neveti az ember
er6lkodéseit? Fol vagyunk-e mar szabaditva? Legbensébb
érzésiink ellentmondani latszik. Népek, nemzetek tortetve
jarnak a szabadsdg nyomaban; Megvaltot keresnek. Meg-
valtét bilinb6l, karhozatbol, halalbol; Megvaltot f6ldi nyo-
morbol, szenvedésbél, vergédésbél. dMindnyéjan vétkeztek, —
mondja erre nézve Szent Pal, — s nélkiilézik az Isten dicsé-
ségét.» (Rom. 3, 23.) Az apostol e szava fejezi ki a vilag vég-
leges raszorulasat Krisztusra.

Lelkiink az Isten koldusa, kegyelembdl él. Az Isten
kegyelmének napja lealkonyodott a vilagnak ; nélkiilozziik
a fényt, a kegyelem vilagossagat; nem latunk; elborult
lelkiink latohatara; sotét van; sok faklyat gyujt a tudomany
s mégis ¢j van. Megvaltot keresiink, aki rank hozza az igaz-
sag napjat.

«Mindnyajan vétkeztink» s az a vétek benniink hagyta
mérges fulankjat; a vériink téle lazas s akaratunk gyonge
lett. Erthetetlen harc és meghasonl4s uralkodik benniink ;
az apostol is sir, hogy rab, hogy idegen térvény igaja alatt
all. Lélek-szabadsag! Ki ad téged nekiink? Ezt a Megvaltot
keressiik.

S mert mindny4ajan vétkeztiink, mindnyajan wélkiiloz-
zilk az Isten dicstségétr. Az Isten dicsGsége miiremekeinek
hozz& valo hasonlatossaga. Sajat maga kepét akarja vona-
sainkban latni; de a helyett sotétség borong homlokunkon

* 1901 janudrius elsejére valo reflexiok.
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s faradtsag it ki arcizinainkra ; esziink gyénge, akaratunk
béna ; nem tudunk akarni istenileg. Ezl az isteni hasonlatos-
sagot, ezt az Isten-rokonségot keressiik, mert nélkiilozziik.

Valéban nélkiilzitek ; ugyan hogyan is almodhattatok
rola, ti, a nyomorisag sziilottjei, kiknek foldje torésfold s
kiiszk0dnotok kell a kenyérért? Ti, kik gyamoltalansagban
sziilettetek, kik a fold urai vagytok jog szerint, de jogotokat
el nem ismeri sem a perzselé nap, sem a jégbefagyo viz, sem
a bdsz tenger, sem a rengd fold ; kezdve az dzalagon, mely
eliszapositja csatornainkat s kikétdinket ; a filloxéran, mely
elszéritja sz8ldinket ; a bacilluson, mely megrontja tiidénket,
az egész vilag kiizd az ember ellen. J61 mondja az apostol,
hogy mindnyajan nélkiilozziik az Isten dicsdségét, de kivalt
ti régi rabszolgak, ti helotak, ti fellahk ; ti késébbi jobbagyok
s ti fehér rabszolgak, ti babonasigba s butasagba temetkezett
néprétegek s te is miivelt tarsadalom, mely az élvezet lejtd-
jén az allatiassdgba hajlik, vérrel taplalkozik, az elsatnyult
munkasok vérével; a fizikat legy6zi, hogy rabja legyen az
idegességnek, uj betegségeknek, fonnyadé szerveknek, naggyé
novelt szenvedélyeknek. O, Megvalts, hol vagy?

Ur Jézus, te vagy-e a mi Megvalténk?

Te vagy-e, ki szende fényt gyujtasz, vilagot, mely lel-
kiinkbe sziirédik s f6lvilagosit az élet problémaéi, a bels6 meg-
hasonlas, az 6rokos vagyodas, a sziintelen tortetés irant s
utat mutat a béke olajagahoz? Te vagy-e, ki a sziv panaszait
elhallgattatod s oly kilatast nyitsz, melyet a sirhant alacsony
dombja nem szegélyez ; oly nyelven tanitsz, melyet a halal
el nem némit ; oly énekre, mely az élet alkonyan 6rik allelujaba
készill atolvadni? Vagy féltamadt utdnad mas valaki, kia
szazad tudomanyanak, miivészetének hatalmaban 4j evan-
géliumot hozott a foldre? Van-e mas vilagossag, melytsl a
lelki szemek nyilnak ; van-e mas ut, melyen az «rék halmok-
hoz» érhetiink, hogy onnan a boldogsidg f6idjét necsak lat-
hassuk, de magunkénak is mondhassuk? !

Az emberiség szenvedésének oka a biin; a romlas e
gyokerének két hajtisa van : a tudatlansag s az Onzés. Az
egyik az észnek, a masik a szivnek lett zsarnoka. Mindkettd
alatt nyogiink ; de egy is elég ahhoz, hogy szerencsétlenek
legyiink.

a) A legels6 zsarnok a tudatlansag; eleme a sététség;
kioltja a kettds fényt: a hitet s a tudast, megtéveszt s szam-
talan bajba sodor. Eletiink a célok megtestesiilése ; ha jol
igazodunk el fel¢jiik, boldogsagra ébrediink ; ha nem értiink
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hozz4, céltévesztett exisztenciak vagyunk. Az orék cdl irant
valé tudatlansagbé! hitetlenség lesz ; a féidi eslok 161 nem eérté-
s¢bdl bajok, forradalmak, osztalyharcok tamadnak. Az éiet-
céloktol taj a vilag feje ; nem ismeri az drok célt, mert hitet-
lenkedik ; félreérti az ideiglenes val6t s azért rabsagban
sinlik.

Aki ebbdl megszabadit, az a mi Megvaltonk. Ezirant
megegyeznek a vilagbdlesek és sietnek megvaltast szerezni.
Quesnay kimondja: «A tudatlansag félér bidnténnyel, az
képezi kdzOnségesen szerencsétlenségiink forrasat ; a tudatlan-
sag a legméltatlanabb allaspont a teremtével, a végteler
értelemn 6rok vildgossiagaval szembenn.

Igen, «6rok vilagossagy, ez a lelkek vilaga, ez szabadit fol.
A tudomdny reven pirkad mindentele az igazsdg (élismerese,
s amily mértékben haladunk, annyiban szabadulunk. Szam-
talan betegségnek vagyunk alavetve, de a gydgyithatlan
betegségek szama cs6kken ; a tudomany folszabadit. A termé-
szet er6i nem respektaljak az embert, mint a teremtés koro-
najat ; a tenger elsopri, a villam leiiti, minden gomba, spora
harcol ellene ; a Szentiras szava, «dominamini», a mammut-
korszakban vajmi szerény érvényesiilésnek orvendett; de
az ember kiterjeszti uralmat a tudomany 4ltal: a tenger
viharjat j6 gézhajokkal, a villamot haritokkal, az ellenséges
befolyasokat szellemes ellenszerekkel legy6zi. «Wissen ist
Macht» ; az ember uralmat a tudomany hordozza, trénjat
az épiti f6l a vilagon.

De hol marad a tudomanytol az «rok vildgossag» ?
Orék vilagossag ! Ez lesz a mi Megvaltonk | Szaz évvel ore-
gebbek lettiink s ime az orék vilagossaghoz kozelebb nem
értiink ; mialatt foldi létiinket a tudomény, a technika a
komfort szolgalja, addig a leglobb ember a tludomany nevében
Megvaltojat az agnédzisban, a lemondésban, a nihilizmusban,
tehat a tudatiansdgban kereste.

Az emberi ész a vilagrejtélyek hét szfinxével kériil-
zart templomot épitett maginak s rairta hitvallasat : ignora-
bimus. E templom kiiszébén kuporodik a csalédott, elesiga-
zott ember ; a koldusok lépcsdjén iil s ha mégis kedve volna
betérni a templomba iméadkozni: csak egy oltart talalna ott
benn, a kételynek oltarat. Ez el6tt imadkozni nem lehet:
a szkepszis mediza-feje megdermeszti a szivet, kioltja érzel-
meit s lelkére a lemondas éjjele borul. Ez éjben a kételkeddk
egy része tombol s gyéztesnek tartja magat és hitvallasa-
nak a nihilizmust fogadja el; a masik fél pedig szenved és
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sir. Lemondani mindenrél, ami nagy, szent és fénséges, arra
az ember! sziv nem képes. Unalombdl, undorb6l, utalatbol,
lemond4sbol meg nem él. Ez a halal érzelemkére. E milieube
lehet a leiket rovid idére belesodorni ; de ez csak elszendere-
dés ; mihelyt f6lébred benne az élet Gsztone s megszallja 6t
az alkotds vagya, mihelyt megcsapja 6t a halhatatiansag
szele : folébred mamorab6l s romokat latvan maga kériil,
szomorkodik és sir.

Valoban sir | Mintha temetési dalt, halotti éneket halla-
nank, mely az elpusztult szentélyek koril zokog. Mélysé-
ges melancholia vesz erét a szazad vezérszellemein : csoda-
latos folhdborodas valtja f61 a dekadens hanguiatot : ujra
hinni, Istent szeretni akarnanak ; valami ismeretien Uj utan
epednek, ami kiemelné sziviiket a kétségbeesésbdl. «Szabadits
meg, Uram, a gonosztél s adj lelkemnek er6t, hogy tolemel-
kedhessék hozzad», ez a filozofia Miatyankja a X1IX. szazad-
ban. Poklot csipaltak szivikbél s kétségbeesve kidltottak
segélyért, melyet senki sem adhatott nekik. Hitetlenek vala-
nak, de gyilslték a hitetlenséget ; 6riilt vagy marcangoita
sziviiket ; mély meghatottsag nélkiil nem olvashatjuk a filo-
zbfia jajkialtasait, melyek akircsak a tenger hulldmaiban
kettétort hajé roncsairél hatnanak el hozzank. Az elkarho-
zottak kinjait érzik, az igazi nagy exkommunikacié atkat
nydgik : hit nélkiil, Krisztus nélkiil, a szentélyek 6rék 1am-
paja nélkiil. Elrémiilnek sajat midviktsl; latjak a romokat,
melyeket 6k dultak {61, halljak a nysgést, panaszt, jajt, melyet
6k tamasztottak ; megijednek gyézelmiiktél s végzetes meg-
hasonlastol tizetve folkialtanak a Karthauzi szerzéjével:
«Mindenhaté lény, Te, kinek teremtd leheletétdl vilagok forog-
nak s az emberi sziv dobog; kinek fonsége el6tt a ragyogoé nap
s a legkisebb teremtmény egyenl6 ; ki minden iénynek ismered
s megadod sziikségeit: a foldnek a nap meleg sugarzatat,
tengerednek vészeit, minden filiszalnak, melyet a forré dél
elfonnyasztana, egy harmatcséppet s minden madéarnak
hangot, mellyel dromérzetét kimondhassa : nézz le szegény
emberi nemedre s add vissza hitét, mely mint a féldnek a
napsugér, tengernek a dagaly, fliszalnak a harmatesépp,
sziikséges, hogy viruljon, emelkedjék, éljenn.

Orok vilagossag!... Ertitek mar, hogy mi az ?!

b) Mastelé is keresett maganak az ember megvaltokat.
Ur akart lennia t61don, a Szentirds meghizasa szerint : domina-
mini s ez uralmaban boldogulni; a munkd: fogta be diadal-
szekere elé; cimereill az emberi kezet mutogatta, mélté-

5*
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saghnak, hatalménak eszkozét; jeiszava a munka lett.
E jelsz6tol visszhangzik a f6ld ; mintha 4 teremtés menne
végbe ; alvo, ismeretlen hatalmak és erék alinak a tértetd
emberiség z4sz16i ala s valamint a g6zeke ezredéves hantokat
forgatott az ujvilag sziiz térségein : ugy a munka gézekéje
ezredéves intézményeket forgatott ki az 6vilag faradt fold-
jén. Csikorog a vilag, meg nem almodott valtozasok mennek
rajta végbe, mintha teljesiilni akarna az a testamentum :
dominamini !

Igazin f6lséges dominium ! Sajat karja erejében épiti
fol tronjat az ember, vére bibordval, verejtékének gyén-
gyeivel boritja s &mulva sajat hatalman, letii a trénora,
melyen ez a sz6 ragyog: A munka a mi megvdliénk, az f6l-
szabadit !

De engedjiink egy percet az apothedzis mamoraban a
komoly figyel6nek, egy reflexiot a hozsanna-kidltasok kozt
a fontolgato észnek, egy vilagos tekintetet, egy sz6t a vilagot
nem arasszal, de o6llel méré bolcseségnek s az iszonyodva
fogja latni, hogy ez 1j megvaltd zaszlaja alatt az emberi nem
két démonja, a tudatlansag s az 6nzés kardltve jar. A XIX.
szazad hibakkal, végzetes tévedésekkel van tele; téves
gazdasagi szisztémak kinpadra huztidk a tarsadalmat; ellen-
séges osztalyokra szakitottak az emberiséget; a testvérek,
mint idegen zéndk gyermekei, néznek egymasra. A tarsa-
dalmi osztalyok harcai, az elnyomé&s, a zsarolas igaja, az
elziillés és kifosztas kinjai, a régi s modern anthrépofagia
mily tengernyi kint hoztak rank. Csupa téves gondolat,
melynek sugalmazdja az Onzés s az élvezet.

Ki szabadit ki minket az Onzés sodrahol? Ki oltja ki
az élvezet gonosz istenségének tiizes nyilait, melyektél a
szazad vére ég? Ki teszi meg, hogy az ész vivmanyai ne az
emberiség elnyomasira, hanem a koznek hasznara szol-
galjanak? Ki emeli ki ujra az igazi emberségességnek régi
¢és uj rabszolgasagban megbecstelenitett idealjait, a szeretetet
s az aldozatot, hogy megint testvérek legyiink, hogy az
anyagot a léleknél jobban ne szeressiik, hogy az élvezetnél
magasabb idealokat ismerjiink ? Magabatérést siirgetnek az
ujkor profétai, de szavuk a pusztiba vész!

Aldozat, szeretet ... Ertitek mar ? ez volna a mi meg-
valtonk neve.

A vildg tovabb siir6g. Megudltét keres.

¢) A munkaq dltal a természet urava lévén, anyagiasabb
lett a korszellem ; az idealis célok mindjobban leszorultak ;
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de ugyanakkor az also osztalyok is ontudatra, mégpedig az
élvezetvagy s a jogegyenldség ontudatara ébredtek. Az 6nzés
a régi intézmények romjait féltorlaszolta, széttért mindent ;
hullimhegyekként problémakat goérditett, melyektol faj
a tarsadalom feje. Az Allamhatalom pantheista istenségge
folfajva annyira megzavarta a jogérzést, hogy akaratat tor-
vénynek adta ki s a régi cézarok isteni voltat e szézkezi
absztrakciora vitte at. Ravetette magat kultirharcokban a
lelkiismeretekre s a kultira iiriigye alatt a régi erdszak
bestidjat léptette f6l tjra alarccal, de allati osztonokkel a
vilag szinpadara. A korszellem e behatasoktél elbodulva,
g6gtdl és tudatlansagtol vezettetve, az erkdlesi hatalmakat,
a jogot, kotelességet, az erényt, az eszményit ignoralni kezdi ;
az ember-allat visszafejlédik. Az erkélcsinek minden terén
nagy slilyedés all be; a sililyedés eszmélodésre késztet s a
vildgot uj megvaltok keresésére inditja.

S ugyan hol keresi majd ezeket ?

Elriasztva az életben nyilvanul6 rideg, kemény vona-
soktol, a polgari kiizdelmek sikertelenségétél, sokan a kolté-
szetbe menekiilnek s egy esztélikai megvdltdsban biznak. Kiin-
dultak gyo6zelmi Ontudatban a materializmussal teremteni
uj vildgokat, azutdn laposnak, szellemtelennek latvan azt,
athajlanak az idedlokhoz : a koltészet, a miivészet, ime az 6
megvaltojuk. Az élet nyomora s a tehetetlen mizéria eldl
a miivészetbe menekiilnek, melynek portajan Ibsen, Haupt-
mann és Maeterlinck iilnek és — gomboznak.

d) Masok nem a koltészelldl, hanem a valdsdgtol vdrjdk
a megvdlidt; a teremtd eré furiava valtozik benniik ; darabos-
sagukban, aforizmai kit6réseikben szinte félrebeszélnek ;
de ezeknek profétaja Nietzsche, filozof és 6riillt egy személy-
ben, «der unbarmherzige Seher kommender Jahrtausende»,
pedig orrahegyénél sem lat tovabb. Ez az «(Ubermensch»-ben
latja a megvaltot s a valosagos, természetfolotti Isten-ember
helyébe, termeészetébdl kivetkdztetett, elnyomoritott vadat
allit, akit «Ubermensch»nek nevez. «Ubermensch», kinek
nincs erkélesi térvénye s az erészak sugallataira hallgat, ki
«jenseits von Gut und Bdése» iitotte fel satorfajat, tehat az
orokérvényl erkoleson tul; ez csak vadallat lehet, «die
blonde Bestie».

Latjatok a megvaltékat? Tudomdny, munka, mivészet
s az emancipalt Ubermensch; tehetetlen al-megvaltok.

S ki a mi megvalténk ? A mi Urunk Jézus Krisztus,
aki biinds ontudatunkra mutat s azt mondja : azon kezdjé-



70 PROHASZKA OTTOKAR

tek, hogy magatokat Isten ei6tt meiyen megalazzitok ;
értelmetek hodolata sejtetr majd veletek szivetek adossagat.
E rovastél a penitenciaban kell szabadulnotok. Krisztus
érdemei altal bocsanatot remélhettek. A penitencia szelleme
a tisztulas s az elégtétel vagya. Nagy tévedések korszaka
utan beall az énmagabatérésnek ideje. A torténelem nagy
fordulatai nincsenek ugyan az évek kerekszamahoz kotve,
de az évszamok sokszor korokat jeleznek, melyekben fordul
az emberiség érzése. IFordul, mert eszmél; eszmél a profeta
szavan: «szonyodjatok ezen egek ! s annak kapui {6lotte
szomorkodjatok el, ugymond az Ur; mert két gonoszsagot
cselekedett az én népem : elhagytak engem, éléviz kutfejét
és maguknak kutakat astak, bomladozo kutakat» (Jer.2, 12.).
Isteniinket, Megvaltonkat elhagytuk, hogy lehet az? Keres-
tiink szomjunkra hisité italt ; Nilus zavaros vizéhez ( a munka
¢s gazdagsag), az Eufrat idegen partjaihoz (a gég és hatalom)
zarandokoltunk (Jer. 2, 18.), de hiaba; kerestiink gyogy-
fiivet, «zappanfiivet» a haladas magaslatain ; mivészetben,
koltészetben véltitk {6ltalalni a «berith»-fiivet (Jer. 2, 22.)
s mégis tisztatlanok voltunk gonoszsagainkban (Jer. 2, 22.).
Hol vannak isteneink, megvalt6ink? Ieljenek fol és szaba-
ditsanak meg nyomortusagunk idején! (Jer. 2, 28.) Hiaba
kialtunk hozzajuk ; hamis istenek 6k ; a mi Megvaltonk az
«it, igazsag és élet», «az Isten dicséségének fénye, valdjanak
képmasa», minden koltészet s miivészet eszménye s a mellett
az isteni ember ; ez a mi Megvaltonk . . . «A mi Megvaltonk
neve seregek ura, Izrael szentje». (lzai. 47, 3.)



Az uj reégi eszmék.

A XX. sz4zad hajnalat egy sikereire s gyGzelmeire biiszke
vilag iinnepli. Alkotdsai mint a hegyek, intelligenciajanak
villama fonddik koréjiik ; tudomanyanak, miivészetének, mi-
veltségének alkotasaival boritotta be a féldet ; kultarvilagot
teremtett ; a szenvedély, a habora furiait meg akarja kétni ;
az agyukbol harangokat, a kardokbo! sarlékat késziil 6nteni ;
de tulajdonkép biiszkeségét eszmer képezik.

A XIX. szazad nagy eszméi: az ember, a szabadsdg, az
egyenldség s ezeknek tarsadalmi s politikai érvényesitése.

Bamulatos dolog, hogy e nagv eszméket az egyhaz ellen
lehetett kihasznalni s hogy a XIX. szazadon az 4j eszmék
érvényesiilésében hatarozottan kereszténvségellenes aramlat
vonul végig. Mennyi erdszakot, jogfosztast, megalaztatast
hoztak az eszmék harcai az egyhazra : «Szent Isten ! — kial-
tott £6! az 1799-ben elhalalozott VI. Pius — mily sorset készi-
tenek Egyhazadnak». VII. Pius 1809-ben Romabél Savoniba
hurcoltatott s a szentélyek szétszort koveit dntszte konnvei-
vel. IX. Piust a forradalom szam{izte, orszagatol megfosztotta,
tugvhogy utédanak mar csak a Vatikan fényes fogsagat ad-
hatta orokbe. S ami a fejjel tortént, az lett része a testnek ;
az egyhaz mindeniitt leszorult; a biborpalastot, melyet
Konstantin boritott rea, elvesztette s a kozjogi elékeldségbél
a népnek szivéhez utasittatott.

S mindezt allitolag azért, mert maradi, mert eszméit a kor
meghaladta s az evangélium napja elborult az uj eszmék ragyo-
gasatol. Igaz, hogy az egyhaz is dsszendit a térténeti tarsa-
dajmakkal és allamokkal s elszakadni télik nem akart ; igaz,
hogy a konzervativizmusnak nagy része van az emberben
s kivalt az egyhézban; isteni jellege hozzaszoktat minket
mindent, tehat a torténetit is valtozhatatlannak nézni; de
ha ezt el is ismerjiik, az eszméken csorbat iitni nem engediink ;
tévedhetiink, hogy tulzasok miatt, melyekkel az eszméket
érvényesiteni akarjak. s a torténeti jogok megsértése miatt,
melyeket az egyhaz véd, ellenszenvvel viseltethetiink néha
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az eszme ellen is ; de amikor ez megtérténik, annak tulajdoni-
tando, hogy az eszmiék, melyek eredetileg keresztények, a szen-
vedélyes lelkesiilés rohamaban tuioznak, erdszakoskodasuk-
ban nem épiteni, hanem rontani készek s abrazatukbél ki-
kelve anyjukra, az egyhazra tornek ; csoda-e, hogy ilyenkor,
a forradalmak kordban, az anya sem ismert gyermekeire?
Mihelyt azonban a szenvedélyes lelkesitiés arja eltil s a zsivaj
elesitul, folismeri, hogy az uj eszmék csak eltorzult abrazatjai
a keresztény gondolatoknak, csak mérges kinovései a haladas-
nak. A nagy eszmék mind keresztények ; névszerint : az ember
jogai, mellésdga, ¢éricke, a szabadsdg, egyenléség, lestvériség
a kereszténység gyermekei, szivébdl valok, karjain néttek fol.
Mikor a mult szdzad végén a szenvedélyeket f5ltiizelték, ha-
sonlok voltak a hegyektdl lezug6 arhoz, mely mindent, ami
fonnall, lerontani késziil ; késébb ugyanaz a szellemi munka,
mely ez eszméket vilagga ropitette, kritika ala fogta azokat ;
az eszmék tisztulnak, s nyilvanvalova lesz, hogy azok, kiket
ellenségeinknek tartottunk, voltaképen nem is barataink, de
sajat édes gyermekeink.

A szazad vezérgondolata : az ember, a szabad ember, ki
elhatirozasanak ura, éncél. Ez a tan régi, de megvalosulasa
1900 év ota vajudik. Hit és filozofia hirdette, de a valdsagos
élet csak e szdzadban ért meg annyira, hogy e tannak lehetd
tokéletes kifejezést adni iparkodik. S ez az iparkodas is elGszér
inkabb ko6zérzéskép, koznézetkép jelentkezik, mielstt meg-
valdsulhatna.

Hala, elismerés illeti ezért is.

a) A multban a vilag szinpadan a hatalom mozgott, nagy
tomegek, népek, orszdgok ; ezek egyeseket uraltak; céljuk
néhany névnek emelése, kiralyok s csaladok dicséitése volt ;
a vilagtorténelem e korszakokban a csaladok politikajanak
s érdekeiknek lebonyolitasa. A toérténetirdas is ilyen volt;
haboruk, csatak, ostromok képezik targvat; mintha a név-
telen tomegek élete e verekedésekben jutott volna kifejezésre.

A népek allami szervezetében a rendi alkotmany hason-
lolag nem ismerte az egyedet. Voltak ugyan mindig mozgal-
mak a tarsadalmon beliil, voltak elnyomott, jogfosztott, rab-
szolga osztalyok, melyeket az élet élvez6i elnyomtak, melyek
folkeltek, gydztek vagy legyGzettek ; de e harcokban is nem
az egyes ember, hanem a rend szerepel. A tirsadalmi mozgal-
mak a rendeknek : a nemességnek, papsignak, polgarsagnak,
parasztsignak mozgalmai; az egyesnek nincs jelentdsége ;
joga a rend jogaival all és d6l. Manap az ember, az egyed all
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a vilag szinpadan ; a politikai szabadsag egyenjogunak ismer
urat, parasztot ; a szocialis helyzet jellege hasoniokép a teljes
fiiggetlenség s az Onelhatérozas. Nincs roghéz kétve senki;
munkaja értékét 6 becsiili meg. A kozépkori munkas semmit
sem hatédrozott meg egymaga ; neki a munkadija is hatosagi-
lag volt megszabva ; ha panasza volt, a hatosighoz kellett
fordulnia ; a mai munkas szabad, mehet, ahova tetszik, be-
csiili munk4jat, ahogy tetszik.

Ne vessiik 61 ez ellen azt, hogy e szabadsag az éhenhalas
szabadsaga. Valéban, szabads4aghol meg nem éliink s az ember
nemcsak egyed, hanem tarsadalmi lény, tehat tarsadalmi
szervezettel kell az egyedi szabadsagot megtoldanunk ; elis-
merjitk ezt mind, s6t ép ezen dolgozunk ; e probléma meg-
fejteése okozza az ujkor szocidlis vajiddsdt : de az egyed elisme-
rése ettdl fiiggetlen, 6nmagaban allo vivmany. A tarsadalmi
szervezetet ezentul akarjuk megalkotni; az egyes embernek
szabadsagat alkalmas tarsadalmi szervezettel akarjuk bizto-
sitani ; ebben all a szocialis kérdés megoldasa. Maradjon a sza-
bad ember szabadnak ; szolgava ne legyen ; jogaihoz senki ne
nvuljon ; élvezze, mint az Islen gyermeke az Islen adomanyait;
ne legyen célja senyvedni s masok esztelen uralmat szolgalni ;
a szabad emberbél valésagos testver legyen ! Az elébbit a po-
litikai szabadsdg, az utébbit a szocidlis szabadsdg adja meg.

E képet tiizi ki az emberiség a XIX. szdzad halad4sanak
zaszlajara ; e képtdl meg nem valik ; nines az az orkan, mely
ez idealtol elszakithatna, vagy gondolkozasat e részben meg-
zavarhatni. Gondolkozasinak problémaja, torekvéseinek
célpontja a szabad ember.

Nem ismertek ra e képre? | Régi keresztény kép, az Isten
Fia altal megvaltott s megnemesitett ember képe. E kép az
TIsten Fiadnak képe, aki maga szabad volt s hatalmat adott
mindny4junknak, hogy Isten fiai lehessiink s érezhessiik, hogy
van benniink érték és érdek, mely nincs alavetve senkinek
a f6ldon, csakis Istennek. Ez az igazi szabadsignak s meg-
torhetlen fiiggetlenségnek egyediili alapja !

Emlékezzetek csak arrol, hogy az embernek ezt a szabad-
sagat a kereszténység hirdette ki. Egyik vilagot renget6 gon-
dolata az volt, hogy van jog és eré, van mindenkiben, az utolsé
koldusban is valami erkdlesi méltosag, mely a cézarnak nem
hodol, melynek erejében és jogaban a rabszolga is mondhatja :
nem neked, csiszar, hanem csakis Istennek. Soli Deo |

Ez a keresztény gondolat az igazi fiiggetlenség elve.
A cézarkultusz csak vallasi kifejezése volt az ember rab-
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szolgasdgdnak s a fizikai hatalom erkélesot ignorals uralma-
nak. A kereszténvség tagadta a rabszolgasagot a jogban s prok-
lamalta a fiiggetienséget a lelkiismerethen Ezzel az egv gon-
dolattal megakasztotta a poganyallam gépezetét s szembe-
allitotta a hataimat az emberrel. Félébresztette az embert ;
s az Isten jegyét nyomta homiokara s hekatombakat aldozott
e jogért eleven ember-szivekbél.

Az Allam, vagyis a fizikai er6szak meérkézni kezdett az
emberrel, akinek 300 évig véreznie kellett a keresztény vértant-
sagban nemcsak a hitért, hanem elsé sorban a szabadsagért.
Ez a meérk6ézés egyre folyik. A koézépkor harcaiban allam és
egyhaz kozt ugyanez a gondolat lép fol; s a modern kultarhar-
cok s egyhazpolitikai térvények a barbarsagnak ugyanazon 6s-
vénveén jarnak; a szabad embert iild6zi a hatalom. A hatalom
isteniti magat s igy azutan természetellenes. életirté iranyban
halad. Rosszul teszi, félreérti hivatasat | Ne istenitse magat,
hanem szolgalja az embert ; ne legyen cél, hanem eszkiz ; ezt
hirdeti a szabadsag nemtdje, a szent kereszténység s a mai
korban a kdzvélemény valéban érteni kezdi szavat : kivanja,
hogy az allam az emberiség foladatainak megoldasahoz for-
duljon, hogy a tarsadalmi munkat szervezze, hogy a nagy kul-
turfétadatokal partolja ; de a lelkiismereteknek békét hagyjon.

Ime a XIX. szazad a keresztény eszme szolgalataban !

b) Nos és azutin? Mily nagy gondolatotok van még,
melyre biiszkék vagytok s azt hiszitek, hogy kizarélagos ja-
 vatok? Talan testvériséggel kérkedtek? De mondjatok, meg-

fordult-e akarcsak dAlmotokban is a keresztény testvériséghez
foghato kép?

E kép az elsg Testvér képe, ki magahoz emelt mindenkit
egyarant s testvérekké tette az embereket kimondhatlanul.
E kép teljes érvényben volt sokaig ; vonasait el nem boritot-
tak az dsegyhazban a vilag beavatkozasai. A harom szazadon
at ildozott egyhaz hivei mind testvérek voltak ; viri fratres
volt cimiik, a piispék volt atyjuk ; vilagi fény, kozjogi allas
nem teremtett meg még akkor fokozatokat, nem hervasztotta
el a testvériséget ; kés6bb Konstantin bibora alatt elhervadt
a testvériség s a torténeti fejlédés a keresztény testvériséget
a kozépkor hibéri s rendi intézményeivel fojtogatta.

S most? Ki merem mondani, hogy a testvériségnek, az
emberiség meleg kozosségének érzete tért foglal s a keresztény
testveriség régi idealja felé kézelediink. A munkas-ember is
emberi méltésdganak érzetében jogot, erkolesot kovetel;
igényt tamaszt haladasra és finomodasra ; részt kér a mivelt-



GONDOLATOK 75

ségh6l ; a nagy emberiseg munkajanak aldisaiban részesiiln:
kivan s (ol akar emelkedni azon polera, melyen az igaz, jo és
szép tisztultabban s hoditobban férhet a lelkéhez; ki akar
emelkedni a szellemet irté munkanak igajabol, mem hogy
keriilje, de hogy megossza a munkat s elkeriilje az elallato-
sodast. Jobb, miiveltebb akar lenni ; 6ntudatta akarja fokozni
a hitet s a szeretetet.

Ne féljetek ez eleven Isten-képtél! Ne mondjatok, hogy
a foldet élvezni, a foldén elteriilni kivan; ne mondjatok,
hogy mennyorszagat leemeli a csillagokrél s a féldre teszi le.
Ha akart az elnyomott nép valamikor ilyesmit, az csak az
elkeseredés kitorése volt; most j6t akar: miivelédni akar,
mert miiveltség nélkiil az igazsag nem lesz 6ntudatos birtoka ;
finomodas nélkiil nem lesz erkolesi haladasunk. Miel6tt a tolgy
magasra az égbe nd, elbb a {6ldbe mélyeszti gyokereit.

A testvériség ez eszméjét becsiili meg jelenleg a térvény-
hozas s az élet. Az emberéletet legnagyobb kincsnek tekinti;
nem gondol ttlnépesedésre,? s6t minden emeltyilit megmozgat,
hogy védje az embert s munkaképességét 6vja. A testvériség,
ez a mai kor idealja ; <ember, «emberi», ez dalainak retfrainje ;
ez miivészetének motivuma, tudomanyanak iranya, halada-
sanak ceélpontja. Ezt a gondolatot fejlesztette a mult szazad,
s a forradalom mozgalmaiban e gondolattél ittas iett s testvér-
szeretet helyett testvérgyilkossagban talalta kedvét. De a tul-
zasok, mint a szaraz agak, levalnak ez égbe név6 eszmények
fajar6l, s miutan a félreértések kodét az igazsag meleg sugara
glszitta, kezet fogunk mindnyajan, mint egy Atyanak gyer-
mekel s az Ur Jézusnak testvérei.

Tehat ne kozdsitsiik ki az ember, a szabadsdg, a testvériséy
eszméit ; az [sten 6rok gondolatai ezek, melyek érvényesiilnek.
Lesznek korok, melyek ellenseges iranyba terelhetik ez eszmék
megvalositasat ; lesznek emberek, kik m dén nyelviikre veszik
ez eszmeéket, karomkodnak s nem imadkoznak ; lesznek torek-
vések, melyeknek szenvedélyes ziirzavaraban nem érthetjiik,
vajjon hozsannat vagy atkot énekelnek, de azutan az aramlat
eliil, az iszapos viz tisztul és sima tiikrén az Isten gondolatai
tiikkroz0dnek. A Nilus arja is kataraktakon leztg s elénti
az orszagot, de azutan elvonul s termékeny iszapot hagy
hatra. A XIX. szazad szenvedélyes ielkesiilése is a Nilushoz
hasonlit ; vakmeré gondolatok hegyeird! szakadt le ; zavaros,
erdszakos volt folyasa; de tisztul mar vize s még jobban fog
tisztuini, ha megertjiik egymast s nem ragaszkodunk a régihez
ugy, hogy a fejlédésnek utjat szegjiik.



Uj moral.*

A XIX. szézadban 0j moralt kerestek ; sok vallalkozd
akadt, aki azt megalkotta ; a szazad ebben is 6j akart lenni.
Haeckel a német orvosok és természettudosok miincheni
gylilésén 1877-ben iinnepélyesen bejelentette az «ij moral
foltinését. A hittel konnyebben bantak; Strauss David
«j hitet» is inauguralt, de arra nem volt oly nagy sziikség,
mint az 1j moralra; mert utévégre torvény és lelkiismeret
nélkiil meg nem lehetiink s ha nincs maskép, akkor madame
Staél szerint a porosz kaplarbotot kell a moralis helyvére
allitanunk. A foladat tehat siirgos, a sziikség nagy.

A mult szazad ota sokan faragnak az uj erkolestan
idealjan, de szerencsétlenségiikre a fiigefalevelet nem birjak
kifaragni ; az uj alak szégyenkezik 6nmaga el6tt. Szenvedélyei,
vagyai, haj amai, érdekei egyre az allatiba meritik ; kiindul
a mer$ ész alapjan s raparancsol 6nmagara a kategorikus
imperativusszal, de a bot eltérik. Gydnge s azért nem birja
foltartani az élet kotelességeinek, a torvénynek s az erényes
torekvéseknek terhét. Isten aldl kivonja magat s maga akar
ur lenni hazaban ; de urasaga gysnge ; mas hatalom kerekedik
6liil, a test és vér s ez az Ur nagy biivész és szofista ; az ¢sz-
szeriit esztelenségnek, az igazsagot hazugsagnak, a j6t rossz-
nak mondja ; retorikaja a szenvedély lelkesiilése s az kiforgat
mindent. Vigyazzatok ; legfontosabb érdeketeket ne bizzatok
ra ; csalard a sziv és kegyetlen, mondja a proféta; s ugyan
miért? elarulom : idedljai alacsonyak és gyongek

Az ember nem akar a torvény alatt allni, mely az Urtél
adatott neki; filozofiai rabulisztikaval elvitatja az Ur jussait
s igy a torvénynek elveszi gerincét: az abszolit, a féltétlen
hodolat sziikségességét.

«A térvény az isteni akarats, ez a régi morél ; «a térvény
az ész sugallata, a célszeriiség, a hasznossag, az élvezetr, ez az
uj moral. «£go Dominus», mondja az lsten, ez a régi erkolcs-

* 1900. év punkodsdjére is hasznalhato.



GONDOLATOK 77

tan ; «ego dominus», mondja az ember, ez az ij erkdlestan.
Az uj elfordul az abszolut akarattél, mely valamiképen okvet-
leniil érvényesiil, mely az észen, a hasznossagon, a célszer-
ségen is tiikrézédik a maga modja szerint, de az 1j erkélesi-
ségnek hive a tiikrézodéssel beéri s hogy ez a visszaversds
fény homnan van, azt méar nem keres. Pedig ha keresné,
eltalalna az ész s a célszeriiség nyoman az isteni akarathoz,
mely a térvényben kotelez, s ha jot tesziink, jutalmaz, s ha
rosszat, biintet.

EE szanalmas valyogvettkkel szemben a nemzeteket
neveld torténet ramutat a népek erkélesi életére, azon népe-
kére, melyek a halhatatlansag csillaga alatt allnak s e halada-
sukban is a hindu, kinai, bizanci kulturak megfenekléseivel
szemben az igazsag zalogat s biztositékat nyujtjak. A haladé
népek erkolcsét az isteni akarat hordozza, erényét az isten-
félelem élteti.

Erkolesiik épugy, mint hitiikk egy darab athagyomanyo-
zott, isteni oOrokség. Erkolcstanuk toérvényeit, eszményeit
az égbdl veszik ; Isten adta; Isten jelolte ki a célt, az utat,
Isten adja a modot. Isten adta a tizparancsolatot. A természet
torvényét sem lesték el, sem filozétoktél nem tanultak;
a tizparancsolat f6lismerése sem fejlédést folyamat ered-
ménye, melyet a diluvidlis ember, a mammut kortarsa,
a troglodita-barlangoktél az Andrassy-ttig megfutott ; azt is
készen kapta ; kétablakra irva ; a torvény is tehat csupa tény.

A legtbb tény : En vagyok a te Urad Istened ; ne 6lj;
ne paraznalkodjal; ne orozz! Ezek mind csillagok az égen,
melyeket nem mi tiiztiink oda, de nem is vehetjiik le onnan;
igaz, hogy értelmiinkén tiikrozddnek, s ha akarjuk, elhoma-
lyosithatjuk e tiikkrozést, de csak ugy, ha butulunk. Nélkiiliink,
folottink !

E legfébb tényhez, az isteni térvényhez kell alkalmaz-
nunk, szerinte kell korrigalnunk mindent. Kiviiliink 4ll, mint
pozitiv, téliink fiiggetlen tény s nem hagyja magat kiralyi
székébdl szamiizni sem erdszakkal, sem fondorlattal. Alkal-
mazkodnunk s ragaszkodnunk kell ezekhez az 6rék parancso-
latokhoz s gyermeki készséggel szerintitk formélnunk lelki-
ismeretiinket. Hogy mi mit tartunk s hogyan gondolkozunk,
az nem mérvadé ; hogy milyen félfogasunk s vilagnézetiink
van, az mellékes; a f6dolog az, hogy az isteni, targyilagos
akarathoz alkalmazkodjunk.

Hogy pedig e f6benjars dologban ne tévedjiink, a kinyilat-
koztatas faroszat allitotta Isten a vilagba; hogy az Isten
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mit akar, azt megmondta. Hogy nem szabad &8lni, azt hinni
kell ; hogy nem szabad lopni, azt hinni kell ; ha nem hiszed,
tagadod; mint annvian teszik! Nézd a XIX. szazadot,
vajjon nem tagadja-e szenvedélve s szkepticizmusa réven ?
Hogy tehat el ne tagadhasd, a megkozelithetlen isteni tekin-
tély keretébe foglalta. Ha erkolesosek akarunk lenni, hinniink
kell ; ha torvényt akarunk, azt a hitt6l kell kérniink ; azért
az Ur a térvény folismerését nem bizta fejtorésiinkre; a
nemzetek nagy iskolaja nem a filozétia, hanem a természet-
tolotti kinvilatkoztatas, s ez iskolaba jarnak a népek; a
tanitok vaitoznak, a profétak egymast valtjak ; az iskolazas
sokaig tart, mig végre minden sz6, parancs, térvény, erény
egy erkolcesi idedlban csomésodik ; ez az eszmény a mi Urunk,
Jézus Krisztus.

Kiilonos, imadando, isteni intézkedés: szamunkra az
igazsdg tény s a jésdg is merd tény ; az igazsag s a josdg a meg-
testesiilt Ige, a testet oltott Eszme.

Ezerkilencszaz év 6ta ez a megtestesiilt josag az erkoles-
nek s az erénynek idealja; vezetése s oltalma alatt fejlédnek
a népek. Az ideal természetf6lstti, mert folilrél jott s nem
alalrél n6tt ki; de bar természetfslotti, nem ellenkezik a
természettel, s6t az egész természetet folemelte s az embert
0nmagaban az Istennel egyesitette.

Ez idedl a legragyogobb, amit gondoini lehet

El6nyei paratlanok. Elsé az, hogy valésag s nem koltészet.
Az emberi ideal meleg, eleven alakot sehol sem nyer az emberi
o6ntudaton kiviil, azért nem képes az embert soha 6nmagan
kiviil emelni. A filozofia idealjai elvonasok ; az ember, mikor
alakit, nem életet, hanem csak format teremt. Ezzel szemben

Hoch uber der Zeit und dem Raume schwebt
Lebendig der hdchste Gedanke.

Krisztus Urunk a tokéletes ember ; emberi torekvéseink
idealja. Benne talaljuk f6l azt, ami nekiink kell : az emberi
akaras és torekvés legfébb s legteljesebb kielegitését.

Mdsodik elényge : hogy soktélekép részesiilhetiink benne.
Val6sagos foltételeken nyugszik; foltételei a koézonséges
¢életben megnyilatkoz6 erdk és hajlamok. Oly kozonséges
koriilmények kdzt, mint amilyeneket a nazareti hazban
talalunk, époly tokéletesen valosul meg, mint a keresztiitonsa
keresztfan. Az idedlok absztrakeci6k lévén, nem szoktak sza-
Jmolni a konkret erdkkel és tényekkel; a fantazia alakjai



GONDOLATOK 79

1évén, nem térédnek azzal, megvannak-e a valdsigban fol-
teteteik. Ellenben az Ur Jézus Krisztus idealja mimdnvajunk-
nak. Ideal a legk6ézonségesebb ember szamara! Ki latta ezt ?
Ideal, nem a valasztékos izlésli, nem a kultara altal becézett
tizezer kényes, finom lélek szadmara; 1deal, nem a langész,
nem a géniusz ihletettjei szamara; 6 ideat a bolesész s a nap-
szamos szamara, az erényhésék s a k6zénséges nép szamara.
S meglesz-e a kiozinséges népben is a [6llét, hogy idealis
magaslatokra emelkedhessék ? Meglehet, hogy az élet szét-
rongyol lelkeket, megordl jellemeket, s azok szamara csak
a banat marad hatra; de a kegvetlen élet e pusztitasaito6l
eltekintve, szent igaz, hogy Jézus oly erkélcst ideal, melvnek
utanzasa valamikép mindenkinek lehetséges: a kézmivesnek,
a szolganak, a miveltnek, a kiralynak. Idealunk nem uszik
felh6kon, azaz hogy uszik, de a nazareti miihely porteihéi
kozt; nem tiinik 5] fantasztikus koérnyezetben, hanem ott
forog a mihely szerszamai kézt; nem latunk korilotte
babért, hanem gvaluforgacsot; nem kérnyez: aureola mas,
mint az onfelaldozd, konkrét, de szivet elragadé szeretet
sugarfénye

Harmadik elénye az, hogy nemcsak célt tiz ki s utat jelol
ki, hanem er6t is ad hozza. Eszmét az evangélium ad, eleven
erét pedig a kegvelem szolgaltat. Az eszmény, a tan objektiv
foltétele a lelki folvilagosultsagnak ; de a tant meggy6z6déssé,
a meggyo6zédést vonzalomma4, lelkes 4ldozatkészséggé a segité
kegyelem véaltoztatja at.

Az emberi idealok ereje a szép gondolatok visszahata-
sdban all az akaratra; akaratunkat ébresztik, hevitik, de
fizikai tébb-er6t, uj valamit lelkiinkbe nem o6ntenek. Azért
ezek az idedlok sokban tehetetlenek.

A mi idealunk meleg, eleven valosag lévén, meleg, eleven
er6t araszt, mellyel a lelket emeli s gvézni segiti.

S dacara mindennek : ided!l marad; vonz magihoz, de
utél nem érhetjitk ; er6t ad, de nem az ideal elérésére, hanem
a feléje vald kozeledésre. Barmennyien meritiink beléle,
kimerithetlen marad; sem az egyed, sem az emberiség Gsszes
élete nem meritheti azt ki. A ragyogd szentek, a nemzeteknek
s az emberiségnek fejlddése csak az utat, a lépcesézet fokainak
belathatatian taviatat vilagitjak meg; az ideal s az erkolesi
vildg kozti tavol athidalbatatlan, de azért szent szivének
vonzoereje maga felé sodorja a lelkeket. Szamtalan fokon
emeli f6] magahoz az emberiséget; a mammutembert, a vad
papuat szeliditi; az erkolesi nézeteknek finomodasat eszkozli.
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Az egyes korszakoknak erkolesisége mas ¢s més, az idealba
vald behatolis arinyaban. Az idealt elfogadja a nyers gerinan,
anépvandorlas gotja sa X1X. szazad elkényestetett gyermeke;
mindegyik sajatos fejlodésének érzekével s id6 szerinti gon-
dolatalval elobb nyersen, késébb finomabban; elébb elfo-
gultan, kés()’bb folvilagosodva. Lassan-lassan tisztaba juinak
azokkal a szubjektiv elemekkel, melyeket sajatos természeitik
és torténetitk szott bele az ideal képébe; lassan-lassan ¢ntu-
datara ébrednek sok igazsagnak, metyek kultarajuk alacso-
nyabb fokan nem érvényesiilhettek. Igy példaul az emberrsl
val6 nézeteink, mint testvériinkr6! és hasonmasunkro! egyre
jobban fejlédnek s a jogegyenldség kiterjesztésében ragyo-
gobban nyilalkoznak. Ennyire ez eszmék nem fejl§dhettck
a kozépkori jobbagyi s hiibéri allapotok kézt. Vagy pedig az
emberiségnek mint kozosségnek mélyebd s igazabb félfogisa
mily élénk szocialis érzésre, igazi koélesonds jéindulatra s az
¢let viszonyainak méltanyosabb eligazitdaséra vezetett!
Az embert az ideal meghagyja a térténeti tényezéknek
behatasa alatt. Mi is az embert fejlédéfélben levének fogjuk
6l s nem készen; élete hossza lancolat; mult, jelen, j6vé
osztozik rajta. Masok voltak az emberek kétszaz év elStt
erkélest érzésitkben is; masok lesznek kétszaz év mulva.
A fejlédést le nem zarjuk sehol; a haladast meg nem kétjiik
soha. Idealunk kotelez ra. Sziinteleni! ragyog; szentjei a
kultaraknak, a népjeliegeknek, az &alldsoknak, a mostoha
vagy kedvezd életkoriilményeknek Osszes jellegeit viselik
magukon s minden kériilmények kozt igazoljak az ideal
hatalmat. «F’x omni tribu, et lingua, et populo et natione!. . »
Ezerkilencszaz éven at emelte az Ur Jézus az emberiséget;
eleven tempiomot épitett maganak beléle; az Egyhaz az 8
temploma. Oltaran all az erkdlesi fénség, tisztashdg, nemes
onérzet, aldozatossag érintetlen idedlja, mely learad millio
szivbe, a gvermek szivébe s a hds szivébe; wvégtelen, azért
legnagyobb és legkisebb ; mindent kitélt s mindenhova elfér.
Raér mindenre, nem végez vasari munkat; szintere a sziv
titokzatossaga s az élet nyilt piaca; kiralybol s napszamosbol
egyarant hést nevel; tobb a névtelen, mint a neves hdse.
Hoései egyszerfiek, mint a szentek ; 6nzetlenek, mint a vér-
tanuk ; rajongék, mint a flagellansck ; forréok vériikben,
hajthatatlanck acélizmaikban; egyesitik énmagukban az
emberi nem zivataros haragjat, szenvedésének egész arjat,
vagyainak minden s6hajtasat. A vulkan tiize nem izzébb
2z § szenvedélyiiknél s a viragkehely harmatcséppie nem
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artatlanabb az 6 sziviiknel; képesek szembeszallni a vilag
haragjaval, de sajnalnak eltaposni egy férget.

Allathél nevelt embert a mi Urunk Jézus Krisztus.
A népek nyerseségét, a kdzépkor durvasagit a keresztény-
ségben Ugy nézzétek, mint a bizamagnak pelyvajat. Nyers
a kozépkor, de keresztény; magvaban az erkolesi haladas
Osszes csirai rejlenek, azonban sok térténeti, kivalt gazda
sagl viszonynak kell megvaltoznia, az osztalyok kozt valé
elkiilonzottségnek meg kell sziinnie; a forgalomnak, az
érintkezésnek kozelebb kell az embereket hoznia: miel§tt
az aranyos mag nemesebb er6i érvényesiilnek s finomabb
alakokat dltenek.

Tiszteljétek a nagy szocidlis hatalmat: az Egyhazat.
Erkolesotoket az hordozza. Népeiteket az nevelte. Vannak
korok, midén a rideg, haszonles§, parlagi szellem minden
eszményt sarral dobal, minden szdrnyalast megfékez, minden
nemes szenvedélyt iildoz s az Egyhaz oltartiizeit is eloltani
iparkodik ; de az Egyh4z olyankor is eszményi foénségben,
bar lancra flizve varja a jobb idéket ; a sar csak kiils§ falait
éri, oltdrait be nem mocskolja. Vannak korok, melyeknek
tarsadalman hullafoltok verédnek ki; a tarsadalmi luxus,
az élvezetvagy, az onzés, az elertlenedés tiinetei ijesztenek
koztiink ; de olyankor az Isten szelleme ismét ralehel a
szaradé csontokra, kionti rank a penitencia tiszta vizeit,
folkeni az ahitat olajaval s aki haldokolni 14tszott, ujra maga-
hoz tér, s akit laz gyotort, ismét szolgalja az Urat.

A hullafoltok ma is hatalmasak; filozofok okozzak
értitkk a gazdasagi haladast; haragusznak a villamossagra ;
féltik az elerdtlenedd emberiséget; nos, a sorvadas ellen ott
leng a szellem, a lelkitisztulasnak ott csevegnek vizei, s az olaj,
mely lampéra, homlokra, karra, gépre egyarant jo, ott lelhet6,
hol a folkent s a fennkdlt lelkek otthon vannak.

Prohiszka * {’nnepnarok. 6



Keresztény szocializmus.

Uj id6k kopognak ajlonkon, az Egyhaz 1000 éves
bronzkapuin bebocsatast kérnek. Uj élet alakul kériilottink,
mely eszméinkben liktet s valtoztat az élet eddig szente-
sitett formain. Uj kérdések vetédnek 6] a szellem lato-
hataran ; az élet nem fér bele a régi formakba s nem hagyja
magat lekdtni a hagyomanyvos keretek Prokrusztesz-agvara.
A tarsadalom als6 rétegel emelkednek s részt kérnek a tudo-
many, miivészet, a jog és szabadsag kdzkincsébdl; bbsége-
sebb részt mint eddig, azért 4j intézményveket siirgetnek s a
tarsadalom mindjobban a demokracia alapjara ali

Sohasem ment ez Atalakulas olv éntudatosan végbe,
mint a XIX. szdazadban; sohasem szakitottak szét annvi
kapcsot, nem tortek le annyi véaiasztéfalat, mint a muit
szézad végén s a XIX. szézad elején. Ez a haladas és atala-
kulas kérdSleg tekintett fol az egvhazra, mintha azt tuda-
kolna : s te mit szblsz mindehhez? A régihez ragaszkodol,
vagy megértetted az uj idok siirgetését? S az egyhdz meg-
felel e kérdésre sbeleallt a szocialis szazadba a keresziény szo-
cidlis irdnyzatial; bele annvira, hogy tevékenységének nagy
részét a keresztényv szocidlis torekvéseknek szenteli. Haladni
akar a haladé néppel; emelkedni az emelkedd rétegekkel;
szélesebb alapra akarja fektelni a jogokban és szabadsdgokban
valé részesedést; csak egvre figvel, hogy e rohamos torekvé-
seknek regulatora a keresztény igazsdg €s jog legyen.

Azonban kétféle talzas ijeszti a haladas nemes géniuszat ;
két torzalak settenkedik lobogé fakiyaja mellett; az egvik
a marazmus, arcdn a haldoklas kifejezésével; a masik a
radikalizmus, szenvedélvtél (6ldult vonasokkal. Az el6bbi
semmi ujat sem akar ; idealjait a multban keresi, a multat
eszményiti egész az utépidig. A régi jo6 id6k elesendesiilt
birodalmaba menekszik duzzogasaval; a kozépkorert lel-
kesedik a megvakulasig; a barbarsagot, az 6kéljogot, a jog-
biztonsdg hidnyat, az onkényt a feledés leplével takarja.
8 hitbél, becsiiletességbél, lovagiassaghol szsvi ki annak
a paratlan, patriarkalis életnek képét, mellyel szemben 2
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jelenkor finomodott, jogszerfibb, rendezettehb, fejlettebb
életét anathematizalja ; keresi rajta a kdzépkor hitét, becsii-
letességeét, lovagiassagat s ezek ellentétjét talalvan csak,
azonositja azt magaval a korral; pedig csak kisérd tarsa-
dalmi tinetnek kellene mindezt vennie; éptuigy, mint ahogy
a kozépkorban a lelkes hitet s becsilletességet kisérte a szel-
lemi latékér korlatoltsiaga, durva embertelenség, lekoidtt-
ség, szolgasag.

Ertsiik meg hat a haladas szellemét !

De a masik torzalak nem kevésbbé allatias. A vér s a
vérmes reménvek tiize heviti. Mindent lerontani siet. Nincs
tirténeti érzéke; nem érti, hogy a jelen a multhol vald.
A mult segitette s emelte 1étiinket jelenlegi polcara ; a hala-
das csak megvaltozott élet; a jelen csak elvaltozott mult.

Ez a mai szocidldemokracia, mely a fejlédést tulhajtja
s kataszirofak altal akarja a vilagrendet megfejelni. Pedig
eziltal magamaginak mond ellen; mert ha a természet
fejldésében az altala istenitett tudomany méltan nem fogad
el katasztrofakat, mint magyarazatat a fejl§désnek : annal
kevésbbé szabad az élet legfelsébb alakjat, a tarsadalmi élet
fejlodését katasztrofakkal magyarazni.

Nem katasztrofak, nem erdszakos revoluciok, hanem
fokozatos fejlédés, az alsobb rétegeknek emelkedése adja
a tarsadalom haladasanak egymasutanjat.

Tébbet mondok: a multat sem eltagadni, sem meg-
tagadni nem lehet. Térni, zuzni, huzni, szakitani ott, hol
életrdl van sz6, nem lehet. Varni kell, mig a novekvés és
fejlédés tetszésiinkkel talalkozik.

E két talzas zavarja meg a kedélyek vilagat. Az egyik
2 multban latja a délibabot s atkozza a jelent; a masik a
jelent idealizAlja s 4tkozza a multat; egy sem érti a fejlé-
dés s az élet torvényét. Igy tamad harc a lelkekben és meg-
hasonlas; szakitanak rémképek miatt az igazsiggal; az egyik
koromszakadtaig ragaszkodik a multhoz s atkarolva tartja
a régit ; ifju lelkesiilés romantikajaval oltirokra emeli atyai
hagyomanyait. A masik le akar térni mindent, ami szent és
folséges volt eddig s egy teljesen uj vildgba emeli az embert!

a) Félre e gorcsis ragaszkodéssal, e makacs elzarko-
zéssal, félre a modern zelotizmussal: vannak més iranyi-
téink, melyeknek szavéira adhatunk; ezek az érék igazsagok,
melyek ugyanazok mindenkor nemzeteknél, nemzedékek-
nél, s azutdn az érok szeretet, mely az életet egyre fejleszti
s uj intézményeket, uj alakulasokat teremt. Az 6rok jgazsa-

6*
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gokkal nem iithetjiikk agyon az 6rék szeretetet; nem azért
vének azok és hajlithatlanck, hogy ez mindig ifju és val-
toz0 ne legyen.

A mai kor keresztényszocialis iranyzataban a keresz-
tény szeretet lilktet. Nem tanit lazadasra ; nem hirdet fold-
osztast ; nem tagadja a tulajdonjogot, nem a maganbirto-
kot ; hanem igenis elismeri, hogy az alsébb néprétegek
lépcs6zetesen tébb jogban és joban részesittessenek ; nem
zérja el el6liitk a haladas utjat, valamint nem tartja lehe-
tetlennek, hogy id6vel az egyes termelési agak tarsadalmi
iizembe Aatvétessenek.

Ez a mi szocializmusunk !

Ne féljiink tdle, a likktetés uj, de a szive a régi. Lépjiink
bele testestiil-lelkestiil ; ugyse vonhatjuk ki magunkat impul-
zusai alol. A termelés viszonyainak valtoztaval az eddigi tar-
sadalmi egyensily megzavarodott; egyre szaporodik benne
a hiany, a tokéletlenség, a haj, melyek az eleven tarsadalom-
ban kiallhatlan fajdalomma valnak; a valldsos szivekben
csondes, titkos vértanusagig, a vilagiajdalmas lelkekben 6m-
leng6 mizériaig, a gondolkozokban tévtanokig emelkednek.
Mit esinaljunk hat ennyi siirgetéssel szemben? Ragaszkodjunk
az elégtelen multhoz, vagy alkossuk meg a tfirhet jelent?!

Az dj-rend silirget§i ramutatnak a térténelemre. Néz-
zétek mondjak — a koroknak vajidasat. Régen a jobb
jd6k vAgya mint chiliazmus nyilvanult ; késébb, midén siir-
getébb lett az wj vilag sziikségessége, foltiintek az allamregeé-
nyvek, most pedig helyiikben léptek a szocialista tanok ; de
barmikép is jelentkezzék, a dolog a régi; az elégedetlenség
uj alakulast siirget.

b) Alakuldst! ez a helyes sz6 s az alakulas természetesen
mindig valami dGjat hoz !

Alakulast siirgettek a régi tarsadalom rendjei. Ha kiall-
hatatlanna valt sorsuk, félemelkedtek, tgyhogy ropogott a
vilag. Most is ropog az elégedetlen elemek mozgolodasatel,
kik a mult szazad végén folszabadult konkurrencianak furiai-
t6] korbacsoltatva, tlirhet6bb rend utan néznek. A szabadsag
diadalkapuja az elszigetelt embernek akasztéfaja lett. Mi
szabadsagot adtunk a nép minden rétegének, de oly szerkezet-
ben adtuk azt, hogy hatranvéara s nem elényére volt ; pusz-
titotta, de nem védte meg. A szabadsag kérdését nem oldot-
tuk meg, s6t ellenkezéleg félreértettiik azt, mikor kimond-
hatatlan fajdalmak kinpadjava valtoztattuk, melyen nemze-
dékek kinlédnak és senyvednek.
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A szabadsig elnyomasra vezetett, tehat kinna lett.
Az 6nzés verszopd lett s a lenvomott munkabérekben modern
antropofagiat Gz6tt. A zsarnokok garazdalkodasait uj alakban
hozta rank ; csaladokat, nemzedékeket tett ténkre s a munka-
sok hekatombait aldozta {6l. Nem szocialista, de a poigari
tarsadalom alapjan 4ll6 nemzetgazdasz, Schiffle,* mutatta
azt ki. Okoskodasa a kovetkez§ : Minden emberi tevékenység
az agyvelé s az izmok munkaja; természeti térvény tehat,
hogy az iparcikkekben, a terményekben megaludt emberi velé
€s vér van ; mert annyi erét adott ki az ember, amennyi kel-
lett a termény elfallitasara. Ha az emberi életet 6l akarjuk
tartani, legalabb annyi erot kell a szervezetbe visszaszarmaz-
tatnunk, élelem, pihenés, iidiilés alakjaban, amennyit kiadott.
Ha ez nem térténik, akkor a terményekben a munkasembernek
igazsagtalanul lefogott vére lappang. Ha nem adjuk meg a
jogos munkabért ; ha a munkas 6nmagit emészti {6l s nincs
modjaban karpétolni erejét : akkor tényleg munkajanak ter-
ményeiben embervért iszunk ; a mivelt, keresztény Eurépa
valosagos antropofagiat Gz.

Ez a folismerés hajtja és siirgeti a tarsadalmat uj alla-
potok teremtésére. A szabadsag, a munka, a szerzés kérdései
nincsenek megoldva: wj vilag kell. Amit eddig alkottunk,
a mogé pontot tettiink; de ime a pontb6l kérdéSjel lett; a
probléma tehat folytatodik ; folytatddik az ember boldogula-
sdnak kérdése. Jelenleg ez a kérdés tisztan all el6ttiink, nem
mint érthetetlen kinlodés, hanem mint hatarozott féladvany,
mellyel foglalkozik az egész vilag. Igen, az egész vilag! A szel-
lemi mfveltség korifeusai éptgy, mint a lelkesiilé kispap, s
minél miiveltebb a tarsadalom, annil nagyobb érdeklédést
mutat e feladvany irant. A tudomany megrendill az &j vilag
e kérdésének égetd sziikségességétsl ; a gondolat tudomanyai
éplgy, mint a természettudomanyok, koriilotte siirognek s
talalkoz6 pontjaikon valnak ki az életet mozgaté erckke.
Minden tudoés, amennyiben korat is érti, errefelé néz ; az élet
kérdése lévén kiilonben is a legérdekesebb.

A miivészet is probalkozik az uj problémaval ; koltészet
és drama, ecset &s vésd elhagyjak régi idealjaikat s uj eszmék
utan néznek, melyek az élet félturt talajan allnak. Ami
hatésra szamit, ami az embereket meg akarja ragadni, annak
e kérdésnek, a szocialis kérdésnek 5romét és kinjat kell valami-

* Schiffle, kapitalista iré, az elégtelen bér esetére alkalmazza e
tandt s nem egyaltaldban minden bérviszonyra.
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kép éreztetnic; kinjat abban a valé félismerésben, hogy a
mivelt, haladé ember, aki a nagy emberiséggel Ossze van
néve, helyét ez eleven testben még meg nem talalta ; éromet
abban a reményben, hogy az ember, ki a természet erdit le-
gy6zte, az emberiség erdit nem egymasnak elnyomdsara,
hanem az egésznek kifejlesztésére hasznalja majd fol.

Mikor pedig igy mozog a f6ld, mikor senki sem képes
elszigetel6dni a vildgot mozgalé gondolatok elsl: hogyan
maradhatott volna veszteg a szent kereszténység, a «test-
vérek» egyhiza, sajat leikes gondolatanak, a legkeresztényibb
eszmének folkarolasaban? Mi egy test vagyunk, testvérek
vagyunk ; két kozosség van : a szentek egyessége s a testvérek
kozassége ; az elsG a természetfslotti vilagban, a méasik a
természetesben. Az el6bbit hissziik, az utobbit eértjiik ; az Gj
szellem, a szazad szocialis szelleme, teljesen tonkresilanyitotta
azt a kegyetlen tévedést, mintha az ember elszigetelt «m»
volna s fényes vilagitasba helyezte a régi igazsagot, melyet
az evangélium hirdet, hogy egy testnek tagjai vagyunk.
Kevés fejben sziirgdstt le ez a természetes és kinyilatkoz-
tatott igazsag vilagos ismeretig, a legtobb ember fejében
csak mint homalyos sejtelem, csak mint fajdalmas vagyodas
él. Ertsiik f6! mi s hangoztassuk a haladas sziikségességét
az igaz, teljes testvériség, a szocidlis testvériség kiépitéseéig.

Ez aztan a régi, keresziény lestvériséy napjdnak ditirése a
vajuddsok felhéin.

Ragadjuk meg e keresztény gondolatot. Ne forduljunk el
téle. Hogy most fényesebb, mint el6bb volt, az nem onnan van,
hogy megvaltozott, hanem onnan, hogy kézelebb jétt hozzank.

Mi az uj kornak szocialis gondolataitél gyakran elfor-
dulunk s visszatériink a multba. Diesérjiik a regi jo idoket,
mialatt elfelejtjitk, hogy az emberiség tékéletlenebb 4llapo-
tokbo6l tokéletesebbekbe emelkedik ; barbarsaghol, durva-
sagbol finomabb, tisztultabb viszonyokba. Ki akarna a kozép-
korba visszatérni, az okoljog, a szolgasag, a lekotottseg
koraba? Ki lesz az, ki a jO, nemes vonasokkal, a hit, becsiilet,
lovagiassag, nagylelkiiség gyonyori jellegeivel minden hianyt
el akar takarni? Ha e szép vonasok most hidnyoznak, dol-
gozzunk, potoljuk ki; hiszen azért probléma a fejlddés;
mutassunk rd a meg nem értett szabadsag és szabadossag
hatranyaira. De aki nagyon visszakivankozik a kozépkorba,
annak valoban az volna gyogyuldsa, ha oda visszavetédnék.
Szép a kozépkor hite és erkélese, de bele voltak abba széve
szalak, melyekb6l manap senki sem kérne; a hit nagy gon-
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dolatai sok egyoldalu, koriatoit nézeitel voltak ésszeszéve ;
a becsiilet sok kegyetlenséggel, a lovagiassig sok jogtalan-
saggal, a nemesség a jobbagysaggal.

Eljen tehat sziviinkben a XIX. szazad vezérgondolaia :
a szocidlis ember; az a folismerés, hogy az ember nem egy-
magaban, nem elszigeleltségében veendd, hanem osszetarto-
zasiban a nagy szocilis testhez Ne rémitljiink el a vajudasok
levelyeitsl s a kiizdelmek szenvedéseitd]; fogjuk azt f6l a
fejlodés szempontjabol; tekintsiik szitkségesnek, folytato-
lagosnak ; de ne mulasszuk el mindig és mindeniitt f6lléptetni
az észt s a hitet, mely a lelkesiilés tulzésaibél s az elkeseredés
indulataibol kirostalja az igazi haladas aranyszemeit.

Nem ismernék végzetesebb, igazsigtalanabb rafogast,
mint azt, hogy az egyhaz fél nem ismerné a kor szocialis
iranyzatat s nem karolna ol az emelkedé tarsadalmi rétegek
érdekeit. Nem, ez lehetetlen ; aki a néppel érez, azzal szenved
és kiizd, annak a szdzad nagy, nemes gondolatait f61 nem
isernie iehetetlen ; annak a nép jogos vagyat s a természetes
fejlodés iranyat meg nem értenie képtelenség. A fejlédés
iranya pedig ez : részesiteni minél tagasabb kordket a tarsa-
dalom javaiban; az igazsig folismerésében; a tudominy és
miivészet kincseinek népszeriisitésében ; a nyomorisag, beteg-
ség, szegénység envhitésében ; a vakoknak latast, a siiketek-
nek hallast kell adnunk s a szegényeknek az élet konnyité-
sének 6romhirét kell hirdetniink. Ismerjiik fél, hogy bizonyos
fejlédési ponton az emberiségnek ehhez joga van s midén
ezt kivanja, Isten akaratat teljesiti, aki mar a paradiesomban
arra utalta az embert, hogy munkaja utan éljen.

Ne féljiink a vilag folfordulasatol ; ha régi intézmények
megvaltozhatnak, az csak javunkra s nmem karunkra valik ;
attél se féljiink, hogy az igazsig sokszor rideg s a tavasz
szele, az id6k szele néha éles ; a profétak éneket mindig tobbé-
keveésbbé kellemetlenek voltak s az Isten nvelvezete is eré-
teljes és éles volt; az «1j id6k» legnagyobb profétajanak,
Kereszteld szent Janosnak ruhéja rideg és érdes, szava sérto
volt ; de azért mégis az Ur eljovetelét, a jobb idék kozeledtét
hirdette. Az egyhaz is az iigyefogyottak partfogdja, a szegé-
nyek anyja ; az 6 helye ott van, azoknak részén, kiket szeretnie
kell, hogy igazaikert hevillve, jogaikért kiizdve, ne a rombolas
napszamosaiva, hanem a haladas attérdive valjanak : akkor
szava, melyet a jogért emelt [6l, néha élesnek, sértdnek fog
ugyan tetszeni, de voltakép mégis adventi szozat lesz, mely
Uj idéket nemcsak igér, de ki is eszkozol.



Egyhaz és papa.*

Nincs intézmény, mely annyira ki volna téve a hatalmak,
az eszmék s az érdekek harcanak, mint az egyhaz. Beleallitva
a nemzetek tudomanyos, politikai, gazdasagi életébe, az
életnek ezerféle kiizdelmeit, valtozandésagait, hullimzasat
ki nem keriili; ott pezseg, zug, haborog az egyhaz sziklija
koriil az élet arja; égre csap tajtékja, néha szinte elszonli
s elsopri az egyhazat sziklast6l, alapostdl; azutan ismét
csitul a forrongés s ha odatekintiink a bész harc szinhelyére,
ugy latjuk, hogy a szikla meg nem dolt, az egyhaz all. A XIX.
szdazad viharjai kozt is megallt, pedig e viharok irtéztatok
voltak ; a tudomany nekitdmadt hitetlenségével, a filozéfia
kevélységével, az élet materializmusaval, a politika 6nzésével,
a kozszellem a megingott hit hidegségével ; évtizedeket élt
e szhzadban az egyhdz gyaszban s szolgasagban ; Ugy néztek
r4, mint hajéroncsra, melynek napjai meg vannak szamlalva,
s csak a tiirelmesség hosszabbitja meg tengfdését. Leszerelt
hatalmassdgnak nézték, melyet kényszeriteni, szorongatni,
meggyaladzni biinletleniil lehet; hatalmassagnak, melyhez
tiara helyett inkabb a toviskoszoru illik, s mely Krisztus
Urunkat nem annyira a kulcsok hatalmaban, mint inkabb
szenvedéseiben s keresztjében képviseli. A papa «szentatyan
volt, akinek nincsenek fiai. S e keserves szazadot végig meg-
futotta ez az egyhidz; Konstantin csaszir biborat elvesz-
tette; kozjogi helyzetét az 1ij alkotmanyokban vissza nem
nyerte ; birtokait elfoglaltak ; szabadsigatdl megfosztottak ;
barbar térvények bilincseibe verték ; csak konnyeit s vértanti
dicsdségét hagytak meg neki: mig végre fordultak az évek,
s porbodl, jozefinizmusbél, megalazé atyaskodasbol, jarszala-
gok kotelékeibdl, fejletlen egyhaziassagbol kikelt s Eurépa
bamulatira elfoglalta az erkélesi hatalmassdgnak pdratlan
Irénjdt.

Tekintsiink 4t e keserves s mégis dicsGséges szazadon !

¢ Vizkereszt és Szent Péter-PAl napjara.
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1800 janudr elsején nem voit papa. VI. Pius, a «polgar-
pépas, Valenceban halt meg 1799-ben, mint foglya a trancia
koztdrsasdgnak, mely az Istent tagadia, az egyhazat s a nemze-
tet vérbe fojtotta s a forradalom vasekéjét végighuzta ezer-
éves intézményeken ; elrendelte a «szabadsag évszamitasat,
a torvényhozasb6l kiirtotta a kereszténység nyomait ; a csa-
ladot laicizalta s a «amegtestesiilt ész» tiszteletét iilte oltérain.
Isten létét hivatalosan megtagadta; bosszujat szemteleniil
kihivta ; a temetGkre rairta, hogy a halal 6rok 4lom. A piisp6-
kéket szamiizte, a papokat részint nyaktilozta, részint az
Atlanti-6cean miazméas szigeteire deportalta; végre kifaradt
gytléletében s az iildozést besziintette. A béke bealltaval
lassankint s félénken éledezni kezdett az Egyhaz, de a korlég,
a kozszellem hideg s rideg megvettetés volt ; «élvezni kezdte,
— mint Montalembert mondja, — a megvettetés tolerancia-
jat». S hogy is ne; hiszen a rossz diadalmaskodott ; torvény-
hozés, iskola, nevelés, erkdles adldozatul estek a hitetlen filo-
z6fianak ; Bernardin de st. Pierre-t az akadémia nyilvanos
iilésén kinevették, hogy az Isten nevét kimondani merte.

Masho!l sem volt jobb sorsa a kereszténységnek. A forra-
dalmi eszmék s a hitetlenség elszivarogtak mindenfelé s alta-
lanos ellenszenvet, s6t undort keltettek az Egyhaz ellen.
A filozéfia nagy nyomatékkal lépett f61 s harcot iizent a ter-
mészetfolottinek. Jézus — mondtak 6k -— megsziintette
a vilag szivfajasat, mi majd megsziintetjiik a fejfajasat s hozza-
fogtak a miitéthez, majd Kant-ra, majd Hegel-re tamasz-
kodva; masok a pantheizmus poézisével be nem érték s
Feuerbachchal a kereszténységet régeszmének nyilvanitottak,
mely a természettsl valo irtézasaban a szellemnek vallasava
lett ; az 4] evangélium ezzel szemben a test visszahelyezését
kérte jogaiba. Nagy szerencsének tartotta volna, ha az embe-
riség Krisztusrél egyaltalaban semmit sem tudna, ha a f5ldi
lét réseegitd élvezeteit élvezhetné az ég helytartéjanak bosz-
szanto aldasai nélkiil. Sokan, miutan a filozéfidkban sertése-
ket driztek, visszatértek a régi Isten atyai hazaba, de a pan-
theizmus csiklandds szisztéma lett, mely a kereszténységet
barbarnak taldlja s a tiszta humanizmust eléje teszi.

A szellemi vilagnak ez 6zonvizével szemben a katholikus
tudomény még nem mozgolodott. A degradalt koldus nehe-
zen filozofal ; a theolégia mécse alig pislogott; egyhazias
ontudat még nem létezett ; Gorres Jozsef szavat még nem
hallottak.

Némelorszdg csip-csup fejedelmei, az illuminatus diploma-
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tak, a bizalmatlansag s a hatalmi terjeszkedés minden sérel-
mével illették az Egyhazat. Az Egyhaz egy megtépett rongy
volt, melyet a hatalmassagok labbal taposhattak vagy nagy-
kegyesen megengedték, hogy rendéri szolgalatokat teljesit-
sen. A Kkatholikus Belgiumban erételjesebben nyilatkozott
meg a keresztény élet, de itt is sok szenvedélyesség s partvia-
dalok kitdrésel kisérik. Valami nemtelen erszak vett erét az
cmbereken s egyesiiltek titkos eska alatt, hogy minden egy-
hazi jelleget, szokast vagy intézményt iildéznek s meg haialos
agyukon sem veszik igénybe az egyhaz szolgalatait (Solidai-
res). Auszria hagyomanyos tehetetlenségben, II. Jozsef
koniyanak uralma alatt allt ; Magyarorszdg nagy eszmei moz-
gaimak szelétdl érintve a szazad elején még gyonge szellemi
életet mutatott s kereszténységét a megdermedt rendiség
semmiféle virdgzasnak nem inditotta. Olaszorszdg a pistoiai
zsinat szivverésétdl volt beteg; kis abszolut monarchacskak
jogarai alatl teng6dott, kiknek nagy gondolatok hijan mas
dolguk nem volt, mint féltekenykedni az egyhazra. Spanyol-
orszdg, Portugdlia, Déi-Amerika a romén népek napjanak le-
alkonyodasat érzik s faznak a pusztulas hideg szelétél ; nincs
szamukra viragzas és tollendillés; szerencsétien uralkodok
&ltal tonkreteve, csak a grandezzat s a bikaviadalokat érokol-
tek a régi dicsdség inventariumabdl. A szektak aldastak e né-
pek boldogsagat, kiligoztdk hajdani erejiiket s valamint
a redves ta néha fénylik ugyan, de csak a rothadas az, mely
ott vilagit : ugy a roméan népek, kivalt a spanyolok, a bomlas
izgalmai kozt néha még follangolnak, de csak azért, hogy
gvongeségilk azutan még vilagosabban szokjék szeminkbe.
Ha a francia forradalom haromezer, 11. Jozsef kétezer kolos-
tort toriilt el, a spanyol nepdith az egyhaz elleni gyiilletet
a7 utcara is kivitte, az 1834-1 koleraban a kutak mérgezését
a baratokra fogta, Madrid kolostorait megtamadta, a bara-
tokat az ablakon a nép szuronyaira dobalta s a kévetkez6
évben e pusztitas az egész orszagra kiterjedt

Ime ez Furdpa képe 1800 elején s ha hozzavessziik, hogy
az allam a francia revolucié vérfiirdéjében nem lett keresztény,
hanem még poganyabb, mint azelétt, hogy a genti piispokot
«in effigier folakasztotta, 1837-ben a kolni, pozeni érsekeket
s késobb a hetvenes évek Kultur-Kampi-jaban majdnem vaia-
mennyi nemet piispokot bebortonoztetie : megértjiik, hogy
a XIX. szézad az egyhazra nézve a megaldztatisnak és szen-
vedésnek, a beborionozoti pdpdknak és plispokiknek szazada
volt ; mikor az egyhazat az allam szolgalojanak nézte, de azzal
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be nem érle, hanem a szoigaldt rabszolgangvé akarta volna
lefokozni ; mikor ép a vallasszabadsag s a leikiismereti szabad-
sig fogalmai homalyosultak el leginkabb s a lelkiismereteket
a fizikal erészak kinpadjara vonték; csakhogy mikor kin-
padra vontak, akkor végre fol is ébresztették.

Gorres Jozsef emelte f61 hatalmas szavat; 6, aki Nape-
leon ellen a nemzeti szabadsag ébresztdje volt, most a vallasi
s a lelkiismereti szabadsag nemtGjét ébresztette f61 szazados
almabél ; szava harsona lett, a katholikus débredés, a katho-
likus ontudat filidmaddsdanak harsonaja. Folébredt az egyhazi
ontudat, a keresztény lelkiismeret s ez az 6ntudat gydzelmes
hadseregeket allitott az élet osszes tereire az ellenség elé.
A hitélet, a misszidk és tdrsulatok altal élesztve, kereszlény
erényekben viragzott ki. Komoly, egyhdzias irdnyzat vett er6t
a papsagon s a szerzetesrendek a reform éles, de tavaszi fuval-
mat éreztek s érzik most is; az ontudatos kereszténység
a szazad eszméitdl is hordoztatva, beallt a nagy erkolesi, szo-
cialis munkanak napszamaba; a katholikus iniézetek s iniez-
mények, iskoldk, kirhdzal, a szeretel szdzféle menhdzai ezer és
szazezer ifjut s leaAnyt hivnak zAaszloik ala. A szeretet Osszes
terein a «charilas» gy6zelmesen versenyzik a humanizmussal ;
laba dobbanasaval ezer és ezer irgalmas névért allit a nyome-
risag tarldira, s maga a XIX. szazad kulturaja, mikor tért
akar foglalni a vadnépek kozt, visszalép s atadja zaszloit
a katholikus misszioknak.

A katholikus misszick a régi egyhaz ifju életerejével tor-
tetnek el6re. Soha ilyest a vilag meg nem élt. A vértanusag
kéznapi, s a szentség egy élet aldozataiban jar koztiink. Az
egyhaznak annyi vértanaja és szentje van most, mint régen.
Vér és pénz kell e nagy, vilagot felolelé munkahoz s e vert s
e pénzt nem altaldnos hadkételezettség, nem kivetett addk
utjan szerzik be; csupa onkéntesbdl all e hadsereg, csupa
szeretetadomany ez az ad6; pedig évenként tébb millio
frankra rug. A szeretel ez impozans megnyilatkozisa nem
maradhat hatas nélkiil. Kis-Azsia, Orményorszég mozog,
az Eufrat partvidékein a népek mozgolédnak s a rémai egyhaz
felé néznek. Régl eretnekségeik foszlanyait levetik s a katho-
likus nagy népcsaladokhoz szegédve, a haladas osvényeire
térnek. Kelet-Azsia népei nagy szocialis, politikai és vallasi
fordulaton 4linak, de ¢p azért ott nemcsak Anglia nagyipara
épit vasutakat és tavirokat, nemesak a Neva, Spree, Szajna,
Themse partjain fondorkod6 diplomacia keres érvényesiilést,
hanem a keresztény propaganda s elsé sorban a rémai egyhiz
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terjeszkedik s hosszu mumnxaval és sok aldozattal biztosit
maginak egy szebb jsvot.

E szdzad szenvedéseiben és sanyuarusagaiban fejiett ki
egyszersmind legszebben a katholikus egyhdz egysége. Az ilds-
zott plispokok és papok a szikla koriil csoportosultak, a romai
egvhazra néztek. Ubi Petrus, ibi Ecclesia, ez az elv mindig
ismeretes volt, de oly szembeszokéen sohasem érvényesiilt.
A piispokok nem féltették hatalmukat; nem tettek igérete-
ket vitalis tigyekben a papa hata m6gott ; nem csinaitak emsi
punktécitkat; s6t ellenkezbleg éreziék, hogy Szent Gergely
szava szerint a papa hatalma és tisztelete mindnyajuknak
biztonsiga és becsiilete.

A rémai szentszék az egyhdz szive; a rémai pdpa a mi szent-
alydnk! Soha gy, mint most ! A gyermeki ragaszkodas soha~
sem volt oly élénk, vagy ha valamiker, hat akkor, midén a
romai hivek a katakombakban csoportosultak koriilstte. Az
dsszetartds e meleg éntudata nyilatkozik meg az egyhaz tes-
tében, mely a képviseléket, tuddsokat, miivészeket, tanité-
kat, iparosokat, munkasokat, csaladokat, férfiakat, anyakat,
ifjakat katholikus tarsulatokban szervezi; a katholikus érzés
dobban meg az egyesiiletekben, melyek tagjaikal sikeresen
megvédik a szabadkémfives s titkos egyletekbdl szivargo
méreg ellen. A tarsadalom maga, mely az G idék vajudasi-
nak fajdalmait érzi, bamulattal latja, hogy a megalazott papa-
sag ralép a szocialis kiizdelmek zsombékos talajara ; kivezeti
hajoit a tiirehmesség lagunaibol a sik tengerre, az eszmék,
tanok, térekvések hullamaiba s folvonja admiralis hajoinak
drbocaira a halhatatlan remény s a végleges gybzelem jelét,
a keresztet.

Valéban ez nem hulla, ez nem wrack, ez Krisztus teste,
az Ur hajéja. Az egyhdz nem halt meg, de nem is haldoklik,
s6t ellenkezéleg él és éled.

1870 julius 18-an sotét felhSk tornyosultak az 6rok varos
folott ; villamlo, dorgé zivatar zugott el kupolai folétt, mely
megtisztitotta s folfrissitette a malarias, fiilledt levegdt.
Ugyaznap hirdették ki a papai csalatkozhatatlansagot.
A leveg6 viharja csak képe volt a szellemi vilag zivatarainak.
A hitetlenség, a kevély tudomény tajtékzott dithében; kor-
manyok aggddtak ; egyetemek tanakodtak ; kishitiiek féitek ;
vége az egyhdznak — mondogattak ; az olasz forradalom
a kozvéleménytol is folbatoritva, két honappal késbb, szep-
tember 20-4m, az aposztata papnak és olasz generalisnak,
Cadorndnak vezetése alatt betdrt a Porta-Pia résén, meg-
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fosztotla a papat birtokaitol, bezarta a Vatikanba ; de e vész-
teljes, sotét felhdzetet attorte a csathatallansdg dogmdjdnak
villama, megtisztitotta a katholikus érzést s megvilagitotta
a helvzetet, mely szerint Kéma a Porta-Pia réseinek dacara
is a vildg kdzpontja s a birtokaitdl megiosztott papa is a
lelkek atyja. A katholikus vilag kézpontja ott van az apostol
sirja mellett, nem azon sir miatt, melyen szaz ldmpa ég, ha-
nem azon sz6 miatt, mely az aranyos frizre van irva: Tu es
Petrus ; nem Szent Péter ereklyéi, hanem az él6 papa, a leg-
f6bb tekintély miatt. A romaj piispék az egyhaz atyja, a
keresztény tannak legfébb ére és hiteles magvarazéja; 6
a népek tanitéja... Isten kegyelmébél. Szavara figyel a
vilag, akar a tudoményhoz fordul, akar az allami iét alapjai-
10l értekezik, akar az njkor legnagyobb problémajat, a szo-
cialis kérdest fejtegeti. O a leghatalmasabb, politikai faktor,
hatalmasabb, mint IV. Sixtus és I1 Gyula, kik haborukat
vivtak ; 300 milli6 katholikusnak ¢ a lelki feje s szava a vilag
mérlegének serpenydjébe esik.

Valamint pedig az egyhdz dltalanos és vildgegyhiz s
nem egyes, nemzeti érdekek szolgaléja, hanem a természet-
folotti, vallasos életnek hordozdja minden nép és nemzet
kozt : Ggy a pdpasdg is az egész vildgé, szabadsdga kizkines es
kozsziikseglel. Mindeniitt otthon van s igy nemzeti, de sehol
sincs otthon ugy, hogy alattvalé legyen s igy nemzetkozi.
Nemzeti, mint az édes hazai f6ld, melybél boldogulasunk f5l-
tételeit szivjuk ; nemzetkézi, mint a napvilag, mely a hazai
foldet melengeti, hogy meg ne fagyjon, hanem gyiimolesét
hozzon. A nép nem annyira nemzet, hogy az emberiség tagia
ne maradjon ; érdekeink nemzetiek és emberiek ; ily értelem-
ben a papa minden egyes nemzeté s ugyanakkor az egész
emberiségé.

De ha minden egyes nemzeté a papa, vajjon kié inkabb,
mint a magyaré?

Pdpa és magyar keresziénység két elvalaszthatatlan foga-
lom, nemcsak dogmatikai tekintetbél, hanem a torténet, az
események kapesainél fogva is. A magyar egyhiz nagy jo6-
téteményeket élvezett a rémai székt8l; a tiszta vért, a szel-
lemi irdnyt, az eurépai szinvonalat, az egyhazi fiiggetlenséget
az allammal szemben a rémai papa tartotta f6nn magyar f61-
don. S valamint a magyar egyhdznak, gy Magyarorszagnak
kezdete 6ta a papa volt oltalma. A rémai szentszék nemcsak
egvhazunk anyaegyhaza, de polgirosodasunknak is dajkéja
volt. A papak védelmezik, nevelik a népet; befolyasuk, ha
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néha a nemzeti fiiggetlenségnek rovasara latszott lenni,
a nyugati civilizaciot biztositotta szamunkra.

Csak a rémai egyhizhoz valo tartozasunknak koszon-
heti a magyar egyhiz, hogy a tatarpusztitast kiheverte ; az
tette 6t gydztessé az izmaelitak, kunok, eretnekek ellen
szilnet nélkiil folyo kiizdelmekben. A papai igazgatas és ellen-
O6rzés edzette annyira, hogy erkoélesi, fegvelmi tekintetben
mindjobban megfelelhetett magasztos hivatasanak.

A barbarsig mindig nagy hatalom volt, akar a kiilf6ldi
erszak, akar a belfoldi 6nzés alakjaban jelentkezzék. Magyar-
orszagon is volt id6, mid6n vad, allatias emberek az egyhéaza-
kat lefoglaltak, az éplleteket vilagi célokra forditottak, vagy
épen istalloknak hasznaltdk s az oltarokat leromboltak ;
maskor ismét gyarlé kiralyok erészakos énkénykedése vagy
tehetetlen nembanomsaga siilyesztette a nemzetet: mind-
annviszor ott allt a kézépkor szellemi nagyhatalma, a pana
s erds kézzel rendet csinalt. A hit, az erkélcs, a jog, a mivelt-
ség mindeniitt a szentszék {onséges tekintélyére tamaszko-
dott s oltaima alatt allt.*

S mikor a félhold legazolt, ki volt nagylelkiibb, aldozat-
készebb véddnk, mint a romai papak? Az Anyaegyhaz hé-
sies szeretetét, a kereszténység szivének jotékony melegét
ugy-e akkor éreztette wveliink, mikor halatba fagytunk s
sirunk meg volt asva?

E folytonos, 4ldozatos szeretet lelkes tiszteletté s meleg
ragaszkodassa nevelte a magyar népben a szentszékhez valo
viszonyunkat. Szent Péter és Pal tisztelete Magyarorszagon
a szentszéken {l6 papahoz vonzotta a népet; a szentszék
aldasai viszont az apostolok tiszteletét honositottak meg
hazankban ; okméanyaink, alapitéleveleink, hagyomanyaink
a Szent Sziiz utén els6 helyen Szent Pétert és Palt emlegetik
s a magyar hdsiesség eszményképe, Szent Laszlo rendeli el
a Szent Péter és Pal apostolok béjtjét hazankban. Jellemzé
e tekintetben az az utasitds is, melyet Beatrixnek, Matyas
kiraly arajamak olasz udvarmestere irasban adott, ahol
figyelmezteti a hercegnét, hogy ha a magyarok kedvében
akar jarni, mutasson nagy tiszteletet 6 szentsége a réomai
pépa irant, mert, — igymond, — «mostanaban egy nemzet
sem tiszteli az apostoli szentszéket olyannyira, mint a ma-
gyarm. S az6ta? Az 1596-i orszaggyilésben egybegyiilt rendek
VIII. Kelemen papahoz irt levelikben valljak, hogy a ma-

* A magyar nemzet {drténete II. k. 628, 1. és sok méas helyen.
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gvar nemzet az apostoli szentszék irdnt orék halara van
kotelezve.”

E szent kételesség érzete kitor lelkiinkbdl a szazadok
nagy forduléjan s midén 1900-ban létink s 6nallosagunk
szimbolumat, a szent koronat, nemzeti lelkesiilésiink tisztele-
tével koritjitk, vajjon nem fiiziink-e koszorut Il. Szilveszter
papa maganyos sirtablajara a Lateranban? Nem koszortz-
zuk-e meg Roéma kriptaiban nyugové nagy jétevdink sirjait?
A magyar korona e nemzeti s keresztény jubileumon Rdma
tele neéz s e szent koronatol levalé dicssugarakbél, a nemzeti
torténelem legszebb emlékeib6l fonjuk haldnk koszorujat
a szentatyanak, kiben Szent Péter tekintélye s a nagy papak-
nak, Magvarorszag jétevéinek szeretete él.

* Simor Janos 1887 évi junius hd 18-4n kelt korlevele, 7. lap.



A hit a XIX. szazadban.

A XIX. szazad a tudomany szazada. Ismerjitk el ezt a
cimét fonntartas nélkil. Biiszke 6ntudattal nézhet végig viv-
maényain. De ez a tudomany ugyanakkor az Istennek is nap-
szdmosa volt. Mikor félkutatta a vilagot, akkor lelkiinkben
is islépitette az Ur templomat s e templomba beallitotta az
Isten nagysaganak, foénségének, mérhetetlenségének szem-
1életi fogalmat. Az Iras is azt allitja, hogy a természetb6l
ismerjiikk meg az Istent, abbol néz rank a «sempiterna virtus
et divinitas»; a természettudomanyok tényleg rasegitenek,
hogy az Istenrdl egyre fonségesebb s ragyogobb fogalmunk
legyen. Atheol6gianak ministralatudomany. Isten-ismeretiink
melyebb lesz Altala. Tudunk sokat, amit régen nem tudtunk ;
amit nem tudtak Mdzes és Illés ; sem a profétak, sem az apos-
tolok, sem az evangelistak. Tiizetes fogalmaink vannak a
foldgombrol, a fold forgasarol, a csillagok rendszerérdl, az
univerzum méreteir6l ; azt a régiek nem ismerték. Ismerjitk
a gravitaci6 torvényeit s a spektral-analizis 4ltal a csillagokat
forrongé gaztomegeknek nézziik, a szinkép vonasaibédl le-
olvassuk Gsszetételitket. Tudjuk, hogy az égbolt kék karpitja
nem a mennyorszag; nem egyéb az, mint a levegé szine a
sotét vilagiir hatterén. Foldiink szinte eltlinik labaink alatt ;
oly kicsiny, mint egy silany, kis pont a csillagok milli6i kézt ;
lelkiink pedig oly nagy, hogy lenyomja a félddel egyiitt az
egész vilagot méltanyos kicsinylésének csalhatatlan itéletével.

A jelennel azonban, ha még oly mérhetetlen, be nem
érjiik ; visszatériink a multba; félnyitjuk az ezredek torté-
netének kélapjait; e kélapokra irt a szitakété finom szar-
nyaval, a kis legyecske podros szipolyaval, a virag gyongéd
szirmaval ; megirtdk életiiket, bevésték alakjukat; e ké-
lapokrél olvassuk le a vilag torténetét ; csodalatos névények
s allatok tomkelegébe hatolunk ; idegenszerd vilagok, mérhet-
len id6kdzok vonulnak el bamulé szemeink elétt s mialatt
azt bamuljuk, létlink mérhetlen kicsinnyé valik ; tiszalegyek
lettink az id6k folyaméan. Majd tgy vessziik észre, hogy
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némely vilag alakjai kozelebb 4llnak egymashoz, mint maés
vilagokeé, ha egymassal 6sszehasonlitjuk, s nem kiizdhetjiik
le a gondolatot, hogy e vildgok valamiféle szoros lancot alkot-
nak, melyben egyik szem a maésikba, egyik vilag a masik
vilagba kapcsolodik.

E kézben Isten gondolatai egyre tagulnak, tervei orids
méreteket 6itenek szemeink el6tt ; azon kapjuk rajta magun-
kat, hogy az Istent sziiklatokord, gyerekes, emberi gondola-~
taink keretébe szorftjuk; mint mondani szokés: anthro-
pomorfizaljuk ; balvanyokat alkotunk magunknak réla;
beleallva pedig a tudomany csarnokaiba, kijavitjuk kisszerd
gondolatainkat a szemlélet Altal.

S mi lesz a hiitel?

Az ott ragyog a tudomany altal épitett, egyre ragyogobb
templom oltaran ; mas fénynek, a kinyilatkoztatasnak 6zéné-
ben. Ez a kinyilatkoztatas emberi nyelven, emberi fogalmak
keretében nyujtatott s ennyiben természetesen idé haladtaval
e fogalmak tisztulnak s a benniik rejlé igazsagnak félértésére
segitenek ; de az emberi nyclv és I5lfogas a kinyilatkoztatasnak
csak héja; csak foldize a bornak, mely kiforr bel6le; a ki-
nyilatkoztatason magdn valtozds nem torténik. Erkélesi
fogalmaink is nemesbiilnek : az elvek Kkijegecesednek; a
szellemi életnek nagy aramaiban az erfszak, az elfogultsag
iszapja leiilepszik s az emberi, nemes irAnyzatok uralomra
jutnak. A fanatizmus kindvéseit lenyessiik, télrelessziik azt,
ami nagyon is emberi, hogy megmaradjon lehetéleg tisztan
az isteni

A legels, vildgos tétel, melyet a tudomany haladasa mind-
jobban kiemel és megvilagit, az, hogy a végtelen Isten, az 6rék
torveény alkotoja, a vildgot Jonntarija, mozgatja, éliefi ; minden-
hez kézel van, mindenben benne van, oly mélyen, amint azt a
kozépkor theologiaja elgondolta. Beldle és benne van, mozog,
¢l minden. S 6 1ényiink mélyén rejlik. Nem igaz, hogy mérhet-
len tavol van, nem igaz, hogy nincs kize a végtelenség elvé-
nek ehhez a hangyabolyhoz, ehhez a térpe emberiséghez ;
nem igaz ; ez volna 4m csak a térpe, anthropomorf gondolat.
Az Istenség el6tt minden végtelen kicsiny, ha lényét tekinted
s mégis mindent becsiil és szeret, mert az 6 gondolata, az §
niiive. Nem derogal neki semmi, hiszen minden isteni; raér
mindenre és nem firad ki, hiszen végtelen. Folfoghatatlan
ugyvan és érthetetlen s mégis kozvetlen, mint az élet, melyet
nem értiink, pedig mi magunk az vagyunk. A folfoghatat-
lansag csak térdre esni késztet, de tagadni, vagy felejteni 6l

Prohaszka : Unnepnapok. 7
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nem jogosit. Azonkiviil pedig bele keli vonni s vinni az Istent
az életbe; nem szabad allitanunk, hogy «a modern ember
jobban becsiili meg az Istent, mert nem vonja le hitvany
jatékainak korébe, hanem meghagyja emberi ésszel f5lfog-
hatatlan fonségének a magaslatan» ; nem szabad mondanunk,
hogy «ni koze a végtelennek ehhez a hangyabolyhoz, ehhez
a torpe emberiséghezs; ez csupa anthropomorfizmus, meré
emberszag. Az a kéze van hozzank, hogy az &véi vagyunk
s nekiink az a koziink hozza, hogy benne vagyunk, éliink,
mozgunk ; az Isten-imadas, — szolgalat, szeretet, — nem
hitvany jatéka az embernek : mert ha félismeri d6lfoghatian
fonségét», akkor térdeljen le clétte s hédoljon meg neki.

S mivel kize van Istennek a vilaghoz s mivel e vilag szel-
lemi irAnyzata az emberi lelkekben feléje tart ; azért kinyilat-
koztatla magdl; gondolatait, josagos terveit, kegyelmét ko-
zblte, az embernek igényeit meghaladé médon ; most mar nem
mint a természet ura szélvészben, villamban, csillagfényben,
viragdiszben, a lelkiismeret szaviban szolott hozza, hanem
mint a testté lett Ige, mint valésagos testvére. E16bb latta az
ember, hogy az Isten mily nagylelkiien araszt fényt, meleget
jokra, gonoszokra egyarant, most pedig azt a szeretetet ta-
nulta megismerni, melv a keresztrél szél hozza s az Oitari-
szentségben var rea, kozvetlen egyesiilésben melegiti szivét s
er6t ad isteni életre,

S hol van ez a kinyilatkoztatas?

Mar megmondtuk : Jézus.

De hisz sok kinyilatkoztatasrol beszélnek ; egymast olik
profétaik ; elfogult rajongok, holdkéros pasztorok képzelge-
seiket kinyilatkoztatasnak mondtak ! «Igaz-e, hogy az Olim-
pon lakozott istenek cifra tarsasagat ma fantdziAnak mind-
sitjiilk s a gorogdk egész vallasa ma mithosz? Igaz-e, hogy
Deukalion hatradobott kéve, amib8l ember pattan eld,
mithologia; ellenben Adam oldalbordajabol formalt Eva
tiszta valosag? Igaz-e, hogy Jupiter, aki emberalakban kobo-
rol a {6ldon, meré mithologia; ellenben az Isten, aki ember-
alkotas céljabol lehajol a f61d porahoz, aki palatablakra tor-
vényeket ir, aki egy jambor agg beduinnal szovetséget kot
és a Nebo-hegyén sajatkeziileg sirt 4s: kétségbevonhatlan
torténeti személyiség? Igaz-e, hogy a Pluté6 pokla a maga
Cerberusaval és ivolté furiaival naiv képzelgdés; ellenben
a keresztény pokol, ahol fekete 6rdogok siitik-fézik az orokre
elkarhozott lelkeket, tiszta valosag? Igaz-e, hogy az Elizium
a mesék birodaimaba tartozik ; ellenben a mennyorszagnak
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nevezett otthon, f6nn a mennybolitozat kék karpitja mogott,
épen Ugy megvan, mint Kasmir-volgye, hol 6rok tavasz van?
Igaz-e, hogy a nimfak, a najidok és szirének egytél-egyig
meseés, fantasztikus alakok, ellenben a cherub, szeraf, a szar-
nyas angyal olvan lénv, akinek a valésagaban kételkedni nem
szabad?

Ime a XIX. szazad gyerek-embereinek beszéde, kik
gyarlo, gyerekes folfogasban eltorpitik a fonséges, nagy
kereszténységet ; kik az angyalokat «szdrnyas lényeknekr,
kik az ember teremtését gyerekmesének, kik az ordogoket
hosszufarku szatiroknak tartjak ; kik a Szentiras naiv beszé-
dében a dogmatikus mély gondolatot meg sem kozelitették.
Jo, hogy nemesak tarcairék akarnak kritizalni érék gondola-
tokat, hanem komolyabb emberek is vallalkoznak e nehéz
munkara. A racionalizmus megtette; ravetette magit a
kereszténységre s mit végzett? Nagyszerd munkat; minden
felh6t eloszlatott, minden fatyolt letépett; a Szentiras hite-
lességét fényes vilagitasba helyezte ;® a félreértések, a rossz
¢értesiiléesek, a torténeti hazugsagok, a mondak kétes irasat
a kereszténység palimpszesztjérdl letsriilte s kivilaglott, hogy
Jézus az Isien Fia.

Jézus, a megtestesiilt isteni tekintély ; elétte hodolunk.
E meglestesiill tekintély tiizte oda az orék igazsigokat az
emberiség egére s hogy szét ne foszoljanak, a tekintély fogla-
lataba foglalta. A kéztiink jar6, minket kovetésére f6lszolito
tekintélynek hdédolnunk kell; higgyetek bennem, igy szo6l
hozzank ; aki nem hisz, elkarhozik ; intézményeket alkotott,
keresztséget, Oltariszentséget... S a hit fényének vilagito-
tornyul s intézményeinek gyémantfoglalataul az egyhdzat
alapitotta.

Az egyhdz az Isten intézménye; tarsasag, melyre a
kinyilatkoztatott tan és az iidveszkézik bizva vannak. Az
emberiség Gsszes nagy javait a tarsadalom hordozza; a ki-
nyilatkoztatis az emberiség legnagyobb java, csoda-e, hogy

* Kultarak ébredtek fol tanuskodnia Szentiras mellett ; az egyip-
tomi hieroglifeket megfejtették ; Babilon, Ninive foltdmadt és szot kért
s bizonyitotta a Szentiras hitelességét. Ezt a tudomanynak kiészonhet-
juk. «Mid6n mar odaig jutott a tagadas, hogy a skeptikus hiperkriticizmus
a Szentirds konyveinek még torténeti hitelességét is kétségbevonta,
akkor az isteni Gondviselés megengedte, hogy az dokor legrégibb kultur-
népei : Mizraim, Kus és Asszur féltdmadjanak ezredéves sirjaikbél és
tandsigot tegyenek az Oszovetség konyveinek hitelessége melletts.
Dr. Giesswein S.; «Mizraim és Asszur tandsdgas,

7*
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ezt is a tirsadalom altal, az egyhaz aital nyerjiik? «Aki titeket
hallgat, engem hallgat», mondotta réla az Ur. Ugyanakkor az
egyhaz isteni intézménye emberi is ; emberek kézt allvan fonn,
az emberiség torténetének foltjait, a fejlddés arnyait viseli
magin. De ez nem valtoztat isteni jellegén: a tarsadalom
biinsk dacara is koézvetiti az egyessel a kultura aldasait s az
egyhaz a vilagias szellem dacara is megmarad az igazsig
6rének s az iidv eszkozlGjének. A természetfslstti jellegef
nem toértlhetik le réla. S tulajdonkép ez bantja a modern
vilagot. Az ember egészen természet akar most lenni s a ter-
mészetfolottivel szemben ellenszenve van. Az ember ki akarja
magat vonni a természet{6lottinek befolyasa aldl nézeteiben,
erkolcseiben, intézményeiben; emancipdini akarja eszét a
tudomany altal a hit alél, nevelését, iskolajat, hazassagat,
tarsadalmi életét s magit az allamot Krisztus uralma alol.
Ezt liberalizmusnak hividk. Hogy pedig erre észszerii oka le-
gyen, azt kell mondania, hogy a természet, amint most van,
Krisztusra nem szorul, hogy magaban boldogul, hogy j6 és
szent s ezt naluralizmusnak hivjdk.

S ime e két hoborttal szemben mondja ki az egyhaz ép e
XIX. szdzadban a kinyilatkoztatasnak két dogmajat.

E tekintélyt el nem ismer6 ésszel szemben 1870 julius
17-én ramutat a természetfslstti tekintély eleven képvisels-
jére, a csalhatallan pdpdra; s a magamagaval beéré termeészetet
figyelmezteti eredeti foltjara, megalazott létére, a szepldtelen
fogantatds kimonddsdban 1854 december 8-an.

Tajtékzott a diiht6l a korszellem, midén a természet-
folottinek e merész kilépéseit latta. A természetfolotti tekin-
télynek legélesebb kifejezése a papasag; nem az égben, itt
mi koéztiink él a természetfolotti tekintély csalhatatlan kép-
viseldje. Krisztus orszdga nincs a holdban, nincs a felhék
kozt ; nem valami lathatatlan, s6t tarsadalmi szervezete
van. Ez organizmus feje a pipa sigy 6 benne, mint konkreét
személyben lép fol a fermészelfloiti elem. A szeplGtelen fogan-
tatis pedig az eredeti blinre utal, melyb6l csak Krisztus
kegyelme szabadithat ki. S ez a kegyelmes «szepl6telen fogan-
tatas» Lourdesban megjelenik, forrast fakaszt a szikiabol s
ezer meg ezer csodaval vakitja meg a hitetlen, csodakat tagado
kislelk iséget.

Valbéban a Szent Szliz s a papa, Lourdes sziklaja s a Szent-
szék bamulatosan jellemzik azt, hogy Christus vincit, Chri-
stus regnat, Christus imperat | A tagadas hatalmai meg akar-
tak rontani a hitet tudoméannyal és szabadossaggal ; {6l akar-
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tak emelni s azéltal emancipalm az embert; de figy jartak,
mint a foldalatti erdk, azok is emelik a f5ld sziklabordait és
hegyeit, de a kereszténység a bordakra templomokat épit
s a hegyekre keresztet tfiz s szolgalatiba hajtja az alacsony
erdt.

Réma ¢és Lourdes, odajarjon bucsut az alazatos hit; a
Szeplbtelen Sziiz s a csathalallan pdpa jelezze utjat a liberaliz-
mus s a naturalizmus veszedelmei kozt.



Nemzeti eszmények.*

A haza nem f6ld, melyet nomad-népek satorfai mérnek,
nyéjaik patai foltirnak; a haza oly {6ld, mely otthonunk
lett, melyhez életiink tapadt.

A nemzet nem néptomeg, hanem egyetérzé, rokon nép ;
egy érzés, egy élet.

Hosszu szazadokon lett azza | Nézziink most vissza e
hosszi szizadok tavlataba, 900 év mered felénk ; visszatérve
bolesénkhoz, elmélkedjiink nagysdgunk s dicsGségink s
gyaszunk esélyein; kérjik szadmon életiink titkait, nagy
eszméit, gondolatait, érzelmeit, hogy ami naggya nevelt
minket, halas szeretetiink elismerésével koszoruzzuk.

Ultiink ugyan mar milleniumot, mely a nemzet ezred-
éves életét s haladésat szemeink elé allitotta ; iinnepeltiitk a
nemzeti erét, mely dacolt s kiizddtt; a nemzeti géniuszt,
mely szerencse és balsors kozt f{éltalalta egyensiilyat, melv
az idegent a nemzetivel egyesitette; az elemeket fajsulyuk
szerint illeszkedni hagyta, hogv egy nemzeti testté szervez-
kedjenek. De nem kérdeztiik, mi a fénnallas titka, az ellent-
allas ereje, a fejlodés hatalma, a nemzet lelke és dajkaja?
Honnan gondolatai, eszméi? Honnan a folfogias magasztos-
siga, a hazaszeretet 6nzetlensége? Honnan az erény torhet-
lensége? Honnan idealis alakjai?

Engedjétek kimondanom : nem ezerévesek azok, hanem
900 évesek; ami a nemzetet eletképessé, naggva telte, az még
nem {ilhetett milleniumot ; 300 év térténetére mutat, hogy azt
a népboldoguliasnak és a fejl6désnek egy szebb, szerencsé-
sebb tizedik sz4zadaval, igazi milleniummal koronazza !

A magyar nép 6shazajabol magaval hozta {ajanak s a
szabadsagnak langold szeretetét; de f6nnmaradasanak biz-
tositékait a kereszténységb6l vette : féltékenyen Grizte nem-
zeti hagyomanyait, ragaszkodott Gseinek szokasaihoz, de a
haladas csak a keresztvizt6l pezsdiilt 6l benne. Megvolt

* Az iskolalinnepélyre is hasznalhat6.
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a nemzeti lélek, j6, rossz tulajdonaival, de apolas ala csak
900 év 4ta fogtak ; megvolt a lélek, de eszményi tartalommal
csak 900 év ota ielt meg; megvoil a nép, de az eurdpai lét
igéretfoldjére csak 900 év 6ta lépett; ekkor tamadt Mézese
Istvan kiralyban, ki az igéret f6ldjét nemesak Nebo-hegyér6l
nézte, hanem a népet oda be is vezette ; rea deritette a keresz-
téinység napjat, hogy ragyogjon le ra s hitre vilagositsa s
erényre melegitse {6l a nép szivét. Ekkor nyert tulajdonképen
hazat a magyar nép, mikor az 6rok haza vagya a régét labai
alatt megszentelte s azt a nemesbiils lélek érzelmeivel, a kar
munkajaval, az élet emlékeivel a nemzet szaméira lefoglal-
tatta ; azota lett a fold haza, mely 4pol s eltakar; az6ta lett
draga, hogy nagy emlékeink hozzaflizédtek ; azbta édes, hogy
keserveink hozzatapadtak ; azéta szent, hogy kdnnyeink
harmataval s vériink aradataval 6ntoztiik.

Hazat tehat az adott, ki a hitet adta : a mi Urunk Jézus
Krisztus Szent Istvan kiraly aital.

Az adia e hazd!, ki e hazdhoz szigezett, hogy éljiink, hal-
junk rajta; O szogezett le ide szent keresztjével. E hegyeken,
rénakon sok nép hullamzott el6iltiink; de a vilag viharja
tovasodorta dket ; minket el nem sodort ; mert a kereszt lett
horgonyunk ; azt leeresztettitk a néparamok hullamaiba s a
harmas hegyen akadt fonn; azéta is ott all. Itt a hazad!
A kereszt jelzi.

Az adia a hazdt, ki a béke 47 isait hozta meg a népnek.
A kereszt lett a béke jele. Addig a nép hullAmzott és pezsgett ;
a pogany magyarsag vitézsége Europat ontozte sajat vérével.
A harci vagy nagy volt ; de a magyar anyak keblén nem nétt
annvi élet, a vér elapadt, kifogyott volna, mert tébbet emész-
tettek volna ol a szazad harcal. A szent kereszt a béke s ezze!
az élet osvényeire terelte a népet.

Az adott hazdl, ki a népet a mivelbdés mezejére dlliiotta.
A kereszt lett a magyar miiveltség tengelye ; ahové a keresz-
tet thzték, ott templomokat, hazakat, iskolakat épitettek.
A nyugati kereszténység lett a kultira hordozéja a vilag-
térténelemben s e népcsaladba vitte be a kereszt a magyar
népet.

Tdbbet tetl; pajzzsd, eleven falld tette a magyart a kereszt;
szenvedést, de 6rok dicsGséget is hozott rank. Eleven pajzsul
allitotta oda a kereszténység forré szeretete a magyart, hogy
az eurépai miveltséget a félhold ellen megvédje. Vérrel irta
be azel6tt a magyar nép ittlétét Eurdpa torténetébe, de ezt
a vért azzal a vérrel mosta le, melyet a kereszténységért ontott.



104 PROHASZKA OTTOKAR

Kelet hatalma a mi dombort melliinkén tért meg; Nyugat
civilizacibja széles hatunk mdgott indult viragzasnak. A Kelet
és Nyugat ellenséges arama e haza f6ldjén roppant ossze s
elsodort mindent s mindenkit, rémait, szlavot, hint, avart.
Egyik sem tudott urava lenni a térnek ; de urdva lett a
magyar, mert Isten &llitotta ide, hogy karjat Kelet fele fe-
szitse s szivét-lelkét Nyugat felé tarja s a szellemet, a hitet,
a miveltséget onnan vegye.

Szent Istvan apostoli keresztje tette tehat urra itt
a nemzetet |

Megvaltozott azéta az idék szelleme s harc helyett a
béke csondes foladatait tdzi elénk; ij helyett szerszdmot,
nyil helyett finoman hegyezett irétollat nyomnak keziinkbe ;
testi és szellemi épségre akarnak nevelni, miivészi és vallasi
életet teremteni, eszményi s anyagi kincseket folhalmozni;
jOl teszik; ez most a nemzetnek megvaltozott foladata;
de ha a nemzetet e megvaltozott foladataban is gy6zelemre
kivanjuk segiteni, vigyazzunk, hogy a magyar nemzet 900
éves torzsokosségének lelkét meg ne 6ljiik s térténelmének s
életének eszményi tartalmatél meg ne fosszuk.

A magyar nép nemczeli eszményei mind a keresziénységhél
valok.

Minden, ami szent, nemzeti lett ; s minden, a mi nemzeti
volt, szent lett. A magyar korona szent korona; a magyar
kiraly apostoli kiraly ; a magyar zasz10 a Szent Sziiz zdszlaja ;
a magyarsag idedljai : Istvan, Laszl6, Imre, Erzsébet, Margit,
Jolanta, Kinga Arpéd vére s katholikus szentek ; Magyar-
orszig torténete sokaig a kereszténység védelme; azutan
kétszéz éven at a vértanisag szenvedése, vergbdés a félhold
zsarnoksaga alatt; a nemzet erkolesi élete: a hit, bizalom,
remény, kitelességtudas, jogérzet, minden, ami lelki, a keresz-
ténységhdl volt valé; az apolta szivét; az egyenesitette {6l
ujra meg ujra a vad elnyomas és hanyatlas korszakai utan;
lelki életének 6 volt csillaga.

Nyissitok meg a magyar nemzet térténeti tavlatait,
ami eszmény jelentkezik dicséségben s nagysagban, az mind
a hitbé6l val6. S viszont : nézzetek oda a hanyatlas, a vissza-
vonas, a c¢siszas-maszas, az érdekhajhaszat egymast valto
sz4zadaiba, amikor belviszalyban a néptérzs pudvas lett, a
térok alatt [éreg lett s a német befolyas alatt lagydereku
nemzet lett ; miert tortént ez mind, ha nem azért, hogy a régi
eszmények elborultak s a nép lelke gyonge lett?

S most tekintsiik meg a nemzeti lét szimbolumait egyenkint!
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A magyar nemzel egységéncek, fiiggetlenségének, alkoimdnyos-
sdgdnak szimboluma a szent korona. Ez az aranyabroncs, mely
a nemzetet, térzseit, népeit egvbefiizi ; ez az az aranykeret,
melybe bele van foglalva a magyar nemzet egész lelke, élete,
torténelme. Kilencszaz évnek dicsésége és gyalazata, 6rome
és fajdalma koriilotte lebeg ; a nemzet szeretete s tisztelete,
ez az a két koronadr, ki meg nem hal, s e korona arnyékaban
¢letre ébred az egész torténet. De e koronat a nyugati keresz-
ténység atyja adta ; e hajékkel fején lépett be a magyar nép
a nyugati népcsaladba ; anélkiil nem tehette volna. Valamint
Nagy Sandor koronat kiildott a Makkabeus Jonathannak,
hogy 6t magahoz emelvén, baratsagaba fogadja : ugy a nyu-
gati kereszténység koronat kiildott a magyar népnek, hogy
elébb koronas nép s csak azutan s azaltal a vilagot vezetd
népek baratjava lehessen. Koronaval fején, mélto, egyenjogu
tagja lett mar a kereszténységnek s a nyugati civilizaci6
aldasaibél kért részt.

Ujra kérdem : nem Kkiildiink-e koszorut II. Szilveszter
papanak laterani sirjéra?

A szent korona fényében ott all a nemzet dsszes hagyo-
manyainak eleven s kézvetlen hordozéja : a kirdly. A magyar
nép kiralya apostoli kiraly. A korona kériil nagy, szent, igaz-
sagos kiralyaink emlékébdl dicssugar fizédik ; de a legragyo-
goébb fénysugar az elsé apostoli kiraly, Szent Istvan emléke.
E fényben all minden kiraly ; hiszen Szent Istvannak, Szent
Laszlénak, Matyasnak koronajat hordjak. A szent korona
koriil az elhunyt nagy kiralyok hésies alakjai allnak, s aki
a folkent kiraly ellen lazad, elleniik tamad. Az elsé apostoli
kiraly s a tobbi utéd él a koronas kiralyban. E mély tisztelet
hagyomanyos lett a magyar népben ; szivébe vésédott, benne
&lt. A vitézség, az odaadas, a hiiség, a kozj6 szeretete a kiraly-
ért aldozott mindent; szinte vallasos tisztelettel borult le
elétte, mert a kirdlyban az apostolt, Szent Istvant litta s
Szent Istvanban magat az Urat.

S honnan a zdszl6? A zaszl6 a nemzet szivébél kinovo
rid, melynek hegyén érzelmei szinekben feslenek ki. Azt nem
hataroztak meg nemzetkoézi kongresszusok ; az lett, az nétt;
a nép szivébdl ndtt. A mi zaszlonk is hitiink, reményiink
§ szeretetiink szineiben jatszik s az a kép, ami ravetddott,
a legszentebb s legizzobb nemzeti motivum, hivé gondolat
lesz‘, melyet hit, vagy, bizalom, banat és kiizdelem vetitett ra.
S kinek képe tdnik elénk zaszloinkon? Magyarorszag Nagy-
asszonyaé | A Szent Sziiz képe zaszloinkon, az ahitat, lelke-
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siifés torténeti emiéke. A vert6) pirosio zaszlén a magyar
Madonna, ez a Szent Sz{iz képének magyar motivuma ; e zasz-
loval takarodzott az elesett harcos; e zaszlo lett szemfoddje
a mohacsi siknak ; fsladatit a nemzet a félhold elleni kiizde-
lemben e zaszlorél olvasta le, s miutan kimeriilt, e zaszlo
borult ra s attol piros, mert atver6dott rajta a magvar nemzet
utolsé vércsioppje.

S honnan a magyar tortenetnek legkiemelkedébb gondolata ?

A félhold elleni harcok voltak e kilenc szazad torténete-
nek szemmellathat6 f6ladata ; hogy mi lesz ezutan, azt még
nem tudjuk. Nagy hdsiességgel, sok aldozattal felelt meg
a magyar nemzet e foladatanak, nemcsak kiizdve, de elnyo-
mésban szenvedve is. S mi volt nehezebb? S miutan mar le
volt teperve, a katholikus Magyarorszag mindig a félhold
megtorését tartotta szem el6tt. A katholicizmus sohasem
szovetkezett a torokkel ; szenvedésének és hanyatlasanak
korszakaban is a szomoru félhold volt gytldletének targya.
Sohasem akart vele kibékiilni ; torténjék barmi, de a térékhoz
simulni, azon a lejtén, mely a barbarsigba, az azsiai vadsagba
vezet, egyetlenegy lépést tenni sohasem akart. Inkabb kéze-
ledett nyugathoz, ott kért segélyt, megalazta magat ; gon-
dolta, hogy a nemzet, majd ha az iga alol folszabadu', ugyis
kivivja fiiggetlenségét a némette szemben; de a tordkkel
kezet fogni . . . soha, soha. Ebben az szténben is a keresztény-
seég forro szeretete, a szent korona rajongé tisztelete nyilva-
nuit; «i, ki Azsiabob, délre a hitetlenséggel», ez vo't jel-
szavuk ; erre nézve mond'a nagyon méltanyosan Salamon
Ferenc, je'es toriénésziink : A katholikusok a térok ellen;
a kalvinistak a németek el en kiizdottek. Eszteras Pal nador-
ral azt mondtak amazok : mikor hazunk ég, elészér azt ment-
siik ; a félhold gyujtotta {61 hazunkat, tonkretette hazankat,
megaka:zztotta kulturankat, rombadontotte oltarainkat, vérbe
fojtja hitiinket, miutin letaposta zaszléinkat ; e fenevaddal
nem tarthatunk !

S végil: eszményeink honnan? Ami naqy és fonseges
vonds van a magyar nép életén, az mind a kereszténység gondo-
latainak diverbdése. Maga a nép vértanii nép; a kereszténység
vértantja. Szegények lettiink ; harank pusztasagga valtozott ;
megyéink szandsékok, uraink bégek voltak ; vértanti népnek
szétrongyolt alakja tekerédzott a kereszt koriil, s miutdn mar
elbukott, akkor is remélte, hogy félemelik azok, kikért szen-
vedett. E vérzé népnek elsé segiiéje s folytonos gondozdja
a katholikus Egyhaznak feje, a pdpa voll. E népnek legna-
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gyobb fiai j6 keresziények s akikben az eszmény szerencsésen
testet 0ltott, kanonizdlt szentek voltak; a magyarsag pantheon-
janak alakjai, telve hittei és Szentlélekkel, s ha a magyar
népbe nem is hatolt bele a kereszienység nyugateurépai elmeé-
lyedése, a hit szdzadal nem vonultak el folottiink a nélkiil,
hogy a szent kereszténység nyomai meg ne latszanénak raj-
tunk. Korona, apostoli kiraly, trén, haza, zaszld, a hésiesség,
a torténelem s annak nagy alakjai, ez mind a kereszténysége.
Odatiizte jelét koronankra, belevéste cimereinkbe; a kiraiyi
palastba beleszétte profétait, angyalait; torténelmiinkbe
lehelte lelkét; énekiink banatos vagyodassa lett elsé szent
kiralyunk utan : «Hoi vagy, Istvan kiraty ?» Ereklyénk a Szent-
jobb lett, a honalapit6, koronatszerzo, apostoli kiraly jobbja :
az ¢ miive ali s él kéztiink ; az 6 karja, jobbja van veliink.
Vajion elszakadhatunk-e e szent emlékektsl, e koronatéi,
trontol és hazat6l? Vajjon a temetd emlékei-e ezek nekiink,
mely alatt erétlen, letiint mult p hen? Nem, nem halavany
emlékezet titkroz6dik a keresztény régi Magyarorszag eszmény-
képeirdl lelkiinkon ; hanem a lelkesiilés, az egyiittérzés villa-
mos folyama &rad bel6'iik sziviinkbe. Az a mult benniink
jelen ; az az emlék benniink valésag; hitiinkben, lelkesiilé-
siinkben testet olt, kiizd, farad, dolgozik tovabb. A szent
korona keresztjét tovabb ne gorbitsiikk s a Szentjobb miiveit
adaz kézzel le ne torjiik ; hanem halas kegyelettel a dicsGséges
mult és rendithetien bizalommal a még dicsébbnek hitt jové
irant, tele életkedvvel, tele alkotasi vaggyal haladjunk eldre,
hogy a vilagot s enyészetet legy6zs eré, a szent keresztény-
ség oly népet allitson tovabbra is sikra, mely gyézni, fejlédni
s boldogulni képes.



Magyar szentek.

Most pedig jarjunk bucsit ! Szentjeink sirjai elpusztul-
tak ; de minek sirokhoz jarni, mikor oltaraik vannak? O.ta-
rokhoz jarunk, midén emlékeiket keressiik. Minél hidegebb
a kor, lanyhabb a hit: annil nagyobb sziikségiink van ra,
hogy szentjeinkhez forduljunk ; oda, ho! fogékony lelkiikben
a kereszlény bensfség remekelt s oly alakokat allitott a vi-
lagba, melyeknek fonségét 900 év forgasa el nem pusztithatta.
Ki ne jaruina a hit e magaslataihoz, hogy hite megeréstdjék?
Ki ne lelkesiiine a szentség e héseiért, hogy i erére buzdul-
jon? Inspiraciot, lelkesiilést, lendiiletet itt nyeriink : itt lesz
az ige testié; itt a nemzet hite életté. A szentek a természet-
tolotti vilagnak vezéresillagai! Rajuk alkalmazhatjuk «Ret-
tenetes Ivam szavait: «En vagyok a ti Istenetek, amint az
Isten az én Istenems ; lelkesiiliink értitk ; emlékiikén szarnyra
kel buzgalmunk, bensdségiink s dhitatunk : Istenhez emeinek.

Els§ ezek kozt :

SZENT ISTVAN,

a) Szent Istvanban a kozépkori mély, alazatos keresz-
ténység lépett 61 a magyar térténelem szinterére. Az a ke-
reszténység mélységes torekvés volt a végtelenbe s az 6rokke-
valoba, mely az egész eurdpai emberiséget lefoglalta Egyhaza-
val, rémai csaszarsagaval, kirdlysagaival, énekeivel, miivé-
szetével, tarsadalmaval, konyoriiletességével, got doémjaival,
keresztes-hadaivat s mely tet6pontra emelkedett a X1I., XII,,
XIII szdzadban Istvan kirdly a X1. szazadbeli keresztény-
ség megtestesiilése volt ; papja, kirdlya, profétaja nepeinek ;
kinek hitébdl s buzgalmaibdél milliékra élet aradt. Azoknak
a radikalis embereknek fajtajabdl, kiket Renan az aikor szo-
cidldemokratdihoz mert hasonlitani, kik egy gondolatnak
élnek s annak az egész vilagot meghédo!tatni akarjak.

b) A kozépkori kereszténységet durvanak szoktik mon-
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dani, erkoéleseit szigoriaknak és kegyetleneknek. A kiilsé
latszat mellettiik sz61, de a bels6re nézve nagyot hibaznak :
nincs gyéngédebb valldsossdg, mint a kézépkor keresztény-
sége, melyben minden ember az Isten szegénye, tehetetlen,
gyonge s a kegyelem tejével taplalkozik. A kereszténység
a lelki szegények vallasa, azon embereké, kik félértették,
hogy a végtelennel szemben senki sem gazdag; mindnyajan
koldusok vagyunk. Nemesak koldusok, de biindsok is, kiknek
egy remeényiik van, a kegyelem ; boldogulasukhoz egy ttjuk :
az ima s az erény. Ezek az emberek gyongédek lettek a kereszt
tovében, mint a gyermekek; tudtak sirni, mint a veronai
sikon az a 20.000 ember, kik vicenzai Janos beszédét hall-
gattdk s egymas nyakaba borulva, kibékiiltek. Az a harcias
kozépkor szeretett sirni ; sirni éneke ben, sirni gét démjaiban ;
azoknak a héstknek, kik embert egy csapassal kettészeltek,
megrepedt a szivitk Jeruzsalem lattara. Az elsé ezredvég
kivaltkép a penitencianak korszaka volt ; Istvan kiraly kora-
ban vartak a vilag végét s a kereszténységen végigvonagiott
az Onsanyargatds vagya. Szent Istvan a kereszténység ez
innepélyes hangulatdban ult a kiralyi trénon; koronaja
emlékeztette 6t Krisztus téviskoszorujara ; kormanypalcaja
pedig arra a gy6zelmes fara, mely a menny kapuit megnyitja.

Szent Istvan kiraly e gyongéd, bankodo, engeszteld kor
gyermeke volt. Szomjihozza a megalaztatast; éjjel titkon
koriilljar, végzi az irgalmassag gyakoriatait: félreismerik,
gyalazattal boritjak, ez mennyei orommel téiti el szivét.
Kezeit csokolta becsmérldinek s mély tiszteleth6l Krisztus
szegénysege irant a koldusoknak. Szent testvériségben simuit
a baratokhoz, s valamint a kozépkor legnagyobb lovagja,
kiralya, IX. Lajos, tavol AfrikAban haldokolva, sziiléisldje
szent pasztorleAnyanak, Genovévanak ajanlja lelkét: gy
a koronat szerzd, trént alapitd, tdrvényt alkotd Istvan a
szegények imaiba ajinlja magat; koronajat pedig a Szent
Sziiznek !

¢) S amily keresztény kiraly, oly vitéz harcos és hds volt
Szent Istvan, Nincs eszme, mely oly héséket allitott a vilagba,
mint a kereszténység. A kardra 4ldast az Istentdl kértek
s biztos csapast fegyvereiknek béjtben és iméban kerestek.
Montforti Simonnal rohantak egyenl6tlen harcokba, ha mond-
hattak vele: «Az egész Egyhaz imadkozik értem, nem hatral-
hatok». Ok allitottak fol eleven sancokat dombord melliikkel
a barbarsag elényomulasa ellen ; a kozépkori csatak az eret-
nekség, poganysag, tatar, térék s a moérok ellen egyarant
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a kultura s a kereszienyseg unnepei, keresztény h8sok vérével
pirosra festvék a torténelem nagy naptaraiban.

Magyar kereszténység, ez a te apostoli kiralyod, szented,
hésod ... Ugy all a magyar kulttra élén, mint a nemzet
patriarkaja, ki nemcsak a koronat, hanem az ekét, [iirészt,
kalapacsot be'evonja szentségének tulvilagi fényébe. Fején
Magyarorszag s Krisztus orszaginak dicskoszorujaval, kira-
Iyunk s vezériink ... Ime, angyalomat kiildém neked, ki
vezessen ! Ajkairél hangzik a patriarkalis aldas, mely boldog-
shgot igér, ha a jelenbe belevissziik a multnak hitét, erkolesét,
erejét ; a hit fényét... az erény termékenységét... a jel-
lem erejét.

SZENT IMRE HERCEG.

Vannak nagytehetségi férfiak ; de minden tehetségnél
nagyobb a hdsies élet. A szentek nagysiaga a hésies élet.
Szent Imre nem verte le a toérokot, mint Hunyadi nem volt
politikus, mint Matyas, de 6 mint alak szebb, nagyobb;
nagysaga az orokkévalosag szeretetének, az abba val6 torek-
vésnek, a lélek tisztasdganak szerencsés kifejezése. Ezaltal
hivatasa is kiemelkedik koranak arasznyi méreteib6l s m nden
iddre szol. Tréonra nem Iépett . . . azaz hogy lépett, de olyanra,
mely a szent varos kéveibdl épiilt ; korona nem szallt fejére,
Istvan koronaja, de elnyerte azt a koronat, melyet Isten az
égben s az Egyhaz a f61don adott neki ; me.ynek révén nincs
ugyan a magyar kiralyok soraban, de ott van azon gy6zhetet-
len lelkek kozt, kik a szivek kiralyai. Imre herceg sietett,
bevonuilt az orokkévalésagba, szliziesen, ragyogén, s mint
a magyar Egyhaz zsengéje s id6 szerint els6 megdics6iilt
szentje all az Isten szine eltt a magyar nemzet vezéresillagaul,

a) Az Isten a magyar nép elé nemcsak egy szent kiralyt,
hanem egy szent ifjut is allitott. A szent kirdly az orszigra
emlékeztet, melyben szent a térvény, szent a kormany, szent
az igazsag ; de a szent ifjui a szent csaladra utal ; nem a nazare-
tire, hanem az elsd, firpéd vérébdl vald, kiralyi csaladra.
Csaladokbdl All az orszag s a gyermek a csalad viraga ; a szent
csalad az orszag boldogsaganak foltétele.

b) Valéban esodalatos dolog, hogy amint elsd ember
az orszagban a kiraly s elsé csalad a kiralyi csalad, a legelss
kiralyi csaladnak elsé gyermeke, a nemzet elsé fia, egy sziizies
ifju, Szent Imre herceg. Isten adta, hogy a tobbi is ilyen
legyen. Szent Imre azt hirdeti: népem, ha élni akarsz, tiszta
ifjusagod legyen. Ha folyik ereidben magyar vér, tiszta,
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sziizi vér legyen; nézd az elsé magyar ifjut! S az Isten azt
a gondolatot a majdan torekvé nép szivébe bele akarta vésni
azzal is, hogy Szent Imre még a hézassigban is megévta
sziizességét. De hisz akkor magva szakad Istvan csaladjanak?
nem lesz, ki a trénon Imrét kovesse? . . . Félre, emberi gondo-
latok ! Szent Imre hivatasa mas; ¢ eszményt hirdet ; példaja
kihat szdzadokra s nemzetének nagyobb szolgédlatot tesz,
ha az erény uralmat benne biztositja, mint ha a maga arasznyi
uralmaval boldogitja.

Eszményt keres, siirget mindenki; az eszmények pusz-
tul4sat siratja a hazafi. De ne hasznaljunk iires szavakat ;
az eszmények ragyogd larvak a keresztény hit és erkdlcs
tartalma nélkiill. Ne eszményeket ... szenteket keressetek ;
ne eszményekhez . . . szentekhez vezessétek fiaitokat. A szen-
tek erényében megtestesiilt eszményeket megértik s meg-
szeretik. Hit, remény, szeretet nélkiil néznek a szdzad fiai
a kétes jovobe ; a szabadsag, mely éltethette volna vallasos-
shgat, elpusztitotta azt, s ez a szamum nem keletrél, hanem
nyugatrél fujt! Mit akartok eszményeket, mikor hatartalan
Onhittség és elbizakodottsag vezeti az Isten keze alél magat
emancipalni akar6 embert; mikor frazisokkal iiti agyon
a gondolatot s a lelkiismeretet, hogy a kéj poharat fenékig
iiritse? Merészen mondva, «bngyilkosjelélt» minden tanuio,
mert nincsenek vallasi és erkolesi alapelvei. Ti nem adhattok
nekik ilyeneket, mert magatoknak sincs ; ti magatok a romlott
tarsadalom szegény gyermekei vagytok, akik taldn nem is
sejtitek, milyen ellentmondésban, a koz- és maganélet milyen
folfordulasaban leledztek : mas tanitok, mas iskolak kellenek
nekiink, olyanok, melyek lelket dntenek a bomlott ifjusagba,
melyek atalakitsak érzését, gondolkozasat, megnemesitsék
erkolcseit.

Erzitek-e az uj vilagok fuvalmat, az érékkévalo eszmék
6ceanjanak lehelletét, midén hivd szivvel a szentek elé alltok?
Nem semmisiiltok-e meg tehetetlenségtek s botor kapkodastok
s iskolai bolcseségtek komikumatol s a vallasos, eszményi
nevelés fonségétdl, midén egy nemzet ifjusagat az els§ magyar
ifju szent el6tt meghddolni latjatok? Pusztuljatok ! Isten
gondoskodott rolunk ; O szeret minket; O tiizte elénk az
eleven idedlokat. Nevelni, menteni, lelkesiteni akartok?
Rajta, vének, ti is ifjusdgtoknak tan elhervadt Istenéhez
és hitéhez jaruljatok: akkor a kilencszazados lelkesiilés
a hitnek, az erénynek foltdmadéasa lesz; vald eszmények
csak e talajon nének.
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SZENT LASZLO.

A magyar kereszténység eszménye Szent Lészlo. Benne
virdgzott ki jellemzé tipussa a magyar kereszténység ; benne
forrt dssze a keresztény szentség a nemzeti szellemmel. Addig
a kereszténység idegen foldbe iiltetett fa volt; éntozte azt
Istvan konnyeivel, a hithirdet6k keresztvizzel, a vértanuk
vériikkel ; meg is fogamzott, de még nem gydkeresedett meg
ugy, hogy magaba tudta volna szivni a fold sajatos elemeit
s ez elemek szerint szint, alakot, életet 6lteni.

A kereszténység még nem volt magyar.

Szent Istvan a nép apostola volt ; hozzéa emelte 6l a nép
tétovazo tekintetét s egy szinte érthetetlen szentség sugar-
zott feléje. Még idegenszeri volt ez a nagysag, még kizaro-
lagosan s annyira onfeledve s gondolatlanul bamulta, hogy
melegedni, Oriilni nem tudott neki; érzése nem tudta ki-
valtani a keresztény hitet.

Az alazatos, sird, mezitlabjaré Istvan kiralyban okvet-
leniil lelkiiknek atyjara kellett ismerniok ; de ennek az atya-
nak csak gondjait és faradalmait lattak s torekvéseinek ki-
menetele irdnt még kétségben lehettek. Hullamzott a keresz-
ténység sorsaval a nép érzelme s bizalma is irdnta, s a pogany-
sag tényleg {oliitotte fejét, iistokbe kototte hajat s vadul
tombolva kisérlette meg tobbszor osszetorni Istvan miivét.
A magyar életet, a magyar eszményt kellett tehat keresz-
ténnyé tenni, hogy ez a kereszténnyé lett nemzeti eszmény
nyissa meg a hitnek a nép szivét.

Ez a magyar eszmény Laszléban lett kereszténnyé és
szentte.

Szent Laszl6 nem tanit; 6 nem apostol; de ¢ kiizd,
harcol s gybz a kereszténységért. A nép hajlamait, harci
hagyoményait, batorsagat, vitézségét lépteti be az eddig
inkabb csak tird, szenved$, csondes megadasu keresztény-
ségbe s ezzel vezeti be az Egyhazat a magyar népéletbe.
A népnek ugyanis a hds, a dalia, a vitéz harcos tetszik. Az dsi
cicsOség pogany egén ott ragyogtak a hésok ; a magyar kar,
a bator sziv, melyt6l egy vilag reszketett, nem sziint meg
lelkesiten: a népet, s eddig ez mind hidnyzott a keresztény-
ségben ; az emberek meg voltak ugyan keresztelve, de a nép
még nem; mert a nemzet akkor valik kereszténnyé, mikor
eszményeit keresztelik meg.

A régi vitézséget Szent Lészlé tiintette 61 6nmagan ;
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e jellemvonasa 4ltal szivén ragadta meg a nemzetet ; 6rome
s eszménye Laszlo lett; dieshimnust zeng a legenda réla;
alakjaba beleszov0dik a nemzeti elkesiilés minden nagy gon-
do'ata s meleg érzeime.

A kereszténység ezenttl mar nemzeti életté, a keresztény
kiraly a nép hdsévé valt. Szent Istvan koronaja a hés Szent
Laszl6 fején a keresztény kiralysagnak s e kirdlysagot meg-
alapité vallasnak sz mboluma lett, mely minden mas csil-
lagot elborit, mely vizvalasz 6 magaslatot von Szent Laszlé
kora 6ta a pogany s a keresztény Magyarorszag kozé. Ez az
a férfin, ki alatt Magyarorszag végleg kivivta fiiggetlenségét
s belsé békéjét, ki alatt nagyot ha'adt polgari s egyhazi
szervezkedéseiben s hatalomma valt keleti Eurépaban.

Laszlo kirdly wvallasos, buzg6, szent, de ugyanakkor
Arpadra s Bulesra emlékeztet. Eletét harcok toltik ki, kiizd
német, gérog, bessenyd, kun ellen s kiizd ugy, ahogy a magyar
szerette s a keresztény korban még meg nem érte. Vallal
magasabb mindenkinél s ahol bardja lecsap, megriad az
ellen. A csatikban 6 4ll elill, megjelenése a gydzelem bizto-
sitéka s az Isten kegyelmének zaloga. Laszl6 szent har-
cos, azért csodak koritik, bardjaban, kardjaban természet-
folotti er6 is megnyilatkozik. Kettéhasadt a sziklabére,
hogy a tatongd orvény eivalassza 6t ildozGitdl; arany-
eziist értéktelen pitykovekké valik, hogy vitézeit az ellen-
ség iildozésétol el ne vonja; & ropiti el a nyilvessz6t, mely
mikor lehullik, megmutatja a dégvész ellen a Szent Laszlo-
fiivet.

Ime Szent Laszl6 dicséséges alakja ramutat a nemzet
életében érvémyesiilé valldsossigra. A vallas élet legyen,
nemzeti élet is legyen. Erdteljes, dicsOséges nemzetek a valla-
sossag s a tiszta, szigort erkéles életét élik ; erejiiket onnan
meritik ; szemeiket odafiiggesztik, bajakra gyogyiiivet
ott keresnek. Tegyilk nemzetivé a keresztény erkolesot,
azt a szigori, tiszta erkélesot, melyet Szent Laszlé élt s torvé-
nyeiben védett; természetesen nem a betii, hanem a szeliem
szerint. Nyugatrol manapsag oly szellemi aramlatok iengnek,
melyek bizonyos elvénhedésnek jelei; a népek vénhednek
s hinni s lelkesiilni nem tudnak ; a test és vér evangéliuma-
hoz szegbdnek : a hasznossagnak, a foliilkerekedésnek, az
egyének egymas ellen vald kérlelhetetlen harcanak hédolnak.
Ezek azonban nem a nyugati szellem fels6bbségének alkoto
részei, hanem betegségei, s ha mi mint ifji nemzet, a nyugat-
nak hajdan ifju erejét magunkban fonntartani akarjuk

Prohaszka : Unnepnapok, 8
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s a nyugat sorvasztd betegségétél réliink : tartsuk meg a
népnek életében érvényesiilé szent hitet ; legyen a vallasos-
sag nemzeti jellegiink.

Gyomlaljuk, szantsuk, mivel ik Szent Laszlé pé’dajara
az élet ez ethanyagolt mezejét. Epitsiink templomokat, mint
6 ; tiszteljilkk a romai papdban Szent Pétert, mint 6, aki az
Egyhaz leghatalmasabb titdni harcidban, melyet fiigget en-
ségért és szabadsagért vivott, a jognak s az erkélesi hata-
lomnak harcdban a nyers hatalom ellen, VIL. Gergely papa
partjan Allt. Tehat az egyhaz szabadsigharcdnak egyik
zaszlosa Szent Laszlo volt s igy, ha az ujabb térténelmi
tudomany tagadja is, hogy Szent Laszl6t a keresztesek valami-
kor {évezériikké valasztottak : azért 6 a keresztért s a keresz-
ténység atyjaért mégis mindig vitézill sikra szalit!

SZENT ERZSEBET.

Valam'nt a hegyek koézt zago folyé ma d meredek szir-
teket, majd arnyas erddt vagy pazsitos, lankas lejtéket mos,
fordulataival gyonyord tajakat nyit, de egynél sem all meg,
hanem tovasiet: ugy Szent Erzsébet élete szép és fonséges
taviatokat nyit; erényekben, aldozatokban, o6rémékben,
fajdalmakban aradozik ; naiv, mint réten jatszé6 gyermek,
hésies, mint a pusztanak préfétaja, s a mellett oly gyorsan
tinik le, siet elmenni, alig enged idét, hogy a 61dén magunké-
nak mondhassuk.

Komoly, f6nséges, szinte rideg ; de egyszersmind kedves,
szeretd és elragado ; masodik hazajaban csak ugy nevezték :
«die liebe heilige Elisabeth». A n6i sziv 6sszes bajaival és
vonzalmaival s a kézépkor mély kereszténységének szigora-
val; valtozatos liatal élet varazsaval s az égbe emelked§
erény éretiségével lép elénk. Tizenharom évvel mar hitves,
tizenkilenccel 6zvegy, huszonnégy évve! ha'ott lett Erzsébet,
a kereszténység orome és dicsosége. A keresztény asszony-
‘deal, Szent Ferenc w6vére», Fra Angelico ecsetjének alakja ;
«spectaculum mundo et angelis».

S mily réven lett a wartburgi leAnykabol a vilag szentje
s Unnepeltje? Mily réven hintette be az élet realizinusat
az erény ideal zmusivai? A szerencsésen hangolt, minden
jora hajlé, gyongéd, néies, aranyos szive s e szivre hullo b§
kegyelem dlial.

Az élet csodalatosan inom s a legparanyibb sejtbe hat
el. A legfinomabb szivetek Ossze nem hasonlithatok az élet
szgvetével ; mer§ durva darocok. Aki az erény életét élni
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kivanja, annak ily finom érzékid lélekkel kell birnia. Finom
észrevevés, hajlithatésag, érzék kell hozza. S az ilyen jo,
szerencsés sz.vet a kegyelem nemesiti. Természet és kegye-
lem egymasba fondédva, egybendve allitjak a vilagba azokat
‘a szép lelkeket, kik hitbél s szeretetbdl élnek, kik az életet
a vagyo6das honénak, a féldet a menny lépecséjének, a szen-
vedést rubnttermé gyokérnek nézik; k'’k a nefelejtsben a
Szent Szliz szemeire, a szarka’abban a Szent Sziiz sarujara, a
tejutban a lelkek utjara ismernek; kik a szélztigisban a
tisztitotiiz lelkeinek nydgését halljak s az illatban az erény
lehelletét érzik. Ilyen volt Erzsébet ! A hitbdl vett benyoma-
sok irant csupa érzékenység, csupa lélek.

Gyermeksége 6ta indult 6 meg e szerencsés irdnyban.

Kis gyermekkordban, midén még olvasni nem tudott, ott
térdel a templomban megforditott kényvvel : jaték kozben
egy labon ugralva keriiite meg a kapolnat s ugy tett, mintha
odaesett volna falahoz, hogy azt megesokolhassa; zalogot
kivaltani nem csokkal, hanem «Udvézlégy»gyel kellett.
Hibait érzd szivvel teszi 10v4 ; ha szemeit mise kozben Lajo-
con fele'ti, mindjart a vért6l csepegé Ur Jézus jon eszébe,
akinek aldozatanal 6 most jelen van. A i{emplomban nem
imazsamolyra, hanem a féldre térdelt ; leveszi fejér6l korona-
jat, mert megakadt szeme Krisztus Urunk toviskoronajan.
Megvan benne az Isten-félelem s a hozza valé vonzodas ér-
zéke, az Isten jelenlétének érzéke, az ahitat s a felebarati
szeretet érzéke, a konyoériilet s az odaadas érzéke. S ezt a
finom, bensdséges életet hintette szét kornyezetére is a <kkedves
Szent Erzsébet», s6t most is ott lebeg Erzsébet emiékével ez a
hangulat Wartburg varén és vidékén. Csupasz és mohos a magas
wartburgi kdpolna, de mily meleg szinben jelenik meg sététia,
mohos fala lelkiinkben a kis Erzsébet ahitatatol. Ijeszt§ a régi
keresztkép az eisenachi templomban; a téviskoszorurdl s a
_ véres erekrdl szivesen vonjuk el tekintetiinket; de mily
kedves elét'link e komoly szent keresztkép, ha el6tte Szent
‘Erzsébetiinket mély részvétben elolvadva latjuk. Hideg ott
lenn a temet6 ; diilt keresztjei, behorpadt sirjai, zérgé avarja
nem vonzanak ; de ragyogé dics6ségben latjuk minden sirbél
folemelkedni Krisztusnak hithii és szeretd testvéreit, ha Szent
Erzsébet gondolataival megyiink végig rajta.

E mellett ez az érzékeny lélek nem szentimentalis. Kemény
fegyelemben tartja testét ; hideget-meleget tiir ; utazik 16haton
hegyen-vilgyén s a biinbénat ostorat suhogtatja maga 616tt,

"6, a fiatal jegyes s kés6bb boldog anya. Mezillab jar a kor-
, g*
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uenetekben ; szegény asszonynak 6ltézve latogatja nagypén-
teken Krisztus koporsojat. A hit ez 6rok poézise dacara Erzsé-
bet mindig a {6'dén jar ; emberek kéritik : anyésanak nehéz
a szive ra, sok irigy s tiiskés szivii ember veszi koriil. Erzsébet
tlirni tud s tud kedves feleség s el6kel6 asszony lenni. Erzsébet
nem valami, a vilagrél ogalommal nem bir6 kis zardandven-
dék. Lgyszerlien 61tozkddik s az cgyszeriiség s kedvesség
mezei viragai szebben ékesitik 6t, mint a gyéngydk a drancia
kiraiynét». Juditnak Isten ad szépséget; Szent Erzsébetnek
is ; mikor gyapjuruhaban megjelenik a magyar kovetség eléstt,
— mert selymén s barsonyan mar tiladott — elbfivoli a ma-
gyar urak lelkét.

Igv élt boldogan, szive férjén figgstt, haromszor lett
aldott, boldog anya; de mivel hdsies volt s nemcsak izz6
rozsa, forré szivi feleség, hanem tiszta lelek, tehat hovirag
is volt : azért hoban, fagyban, kegyetlenkedésben, emberek
részer6l szivtelenségben kellett megprébaitatnia s megnyil-
nia ; a Wartburg-varbé! istalloba keriilt, midén kiutasittatva,
hirom gyermekével az eisenachi korcsmanak istallojaban
htizta meg magat; onnan indult templomba. midén éjféli
zsolozsmara harangoztak a baritok s kérte &ket, hogy e
nagy kegyelemeért, e Krisztus-hasonlatossagért, hogy 6 Wart-
burgbdl téli éjben istalloba keriilhetett, Te Deumot zeng-
enek.

Szent Ferencnek kopenyél kiiidte el neki IX. Gergely
papa ; azota nem Kkellett neki II. Frigyes koronaja, aki kezét
kérte ; ott maradt a marburgi szegényhizban, melyet & ala-
pitott ; ott szolgalt, ott halt meg s harom év mu va kiemelték
sirjabol ; a hét valasztofejedelem vitte koporsojat s I1. Frigyes
ratette a koporséra azt a koronat, melyet Erzsébet elfogadni
vonakodott életében.

Mit csodaljunk benne? Azt az orékszép hitéletet, mely
ét a vilaghol {61s6bb, tisztabb fénybe emelte, vagy azt a fesz-
telen, kedves lelkilletet, mely ergszak nélkiil mindent eligazit,
eltir s kellemével bilincsel és gy6z? Azt a tokéletességet,
mely a kegyelem erényében minden emberi bélcseséget meg-
szégyenit, minden idealis alkotast elhomalyosit, azt a lelket,
mely a hithdl él s legy6zi a vilagot? Mit csodaljunk benne,
azt, hogy gyermek maradt végig s huszonnégy évvel mar
a paradicsomot s a golgothat bejarta? Azt-e, hogy Szent
Ferenc kopenyét II. Frigyes koronajanal tobbre becsiilte?
Mit csod4ljunk benne? Azt a Te Deumot az éjjeli, téli csond-
ben, vagy azt az éneket, melyet halalakor a legenda szerint
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Marburg vidékének énekiémadarai zengtek a halottashaz
szerhajan? Harmoénia, gléria, Te Deum az egész éiet. lme az
Istennel egyesiilt, gazdag, fogékony léleknek éiete; a tudo-
many szétszedi elemeit, a bolcsészet kommentaija; de azt
megalkotni egyik sem képes: az Isten kertjében szokott az
néni, oft feslik, ott virui és illatozik. A magyar egyhaznak
nincs mas em'éke Szen! Erzsébettdl, mint egy darab szarazfa
nyoszolydjab6l az esztergom: székesegyhaz Kkincstaraban :
bar viragoznék ki a hetszazéves emitkeknek szaraztaja Szent
Erzsébet erényeinek kévetésében ; bar eledne 161 koztiink szel-
leme, a gvakorlati hit, mely az égbe néz, midén a foldén jar,
melv nemesak lat, de tesz is.

SZENT MARGIT.

Minden korszak megtaldlja bajaira a gyogyfiivet; a
XI1. szazad is raakadt. Magas, rideg sziklakon termett ;
igénytelen, de zamatos és illatos volt ; csupa tiiz és olaj. Ez
a gyogyfi a hitéletnek s a vallasos buzgalomnak elmélye-
dése volt, melyet Szent Domonkos és Szent Ferenc {oliépese
jelez. A vilaghoz val6 ragaszkodasnak kapesait szétszaggat-
tak, az onzést Isten kincseinek gyiijtésére forditottak, a gya-
lazatot Krisztus dieséségében valo részvételnek tartottak,
Osszes tehetségeiket, miivészetiiket, koltészetiiket az oltar-
hoz allitottak, s az evangélium ujra otthon voit a f6ldén.
Krisztus jegyesét, a szent szegénységet Szent Ferenc ujra
bevezette a vilagba, s ime szamtalan lovagja tamadt, kik
szolgalatara folszantdk magukat, s Szent Ferenc idealis
kereszténységében s Szent Domonkos hitbuzgésagaban hédi-
télag jarta be a vilagot.

Az 6nzésbe meriilt vildgot az Onzetlenség eleven val6-
siga ébresztette f6I mamorabdl; midta Assisi sz. Ferenc
atyai 6rokségérl lemondott s a gubbiéi erdékben zsivanyok-
tol foltartoztatva, azt mondta : «én a nagy kiraly hirnske
vagyokn, azéta a vilag, mely a maga modja szerint zsivany
volt, rabolt, zsarolt, szerzett, bamulva hallotta a nagy kiraly
lizenetét, hogy vetkdzzék ki az onzésb6l s megtalalja boldog-
sagat. Csodalatos id6k, midén a kolték a szent szegénységre
himnusokat szereztek ; midén Giotto Szent Ferenc eljegyez-
tetését a szent szegénységgel megfestette s az édes melan-
choliat a nagyok palotiiba bevitte ; middn Assisi volgyeiben
otezer 6nkéntese a szent szegénységnek taborozott, f5ldon
aludt s kenyeret evett ; midén IX. Lajos Porciunkula ajtajan
kopogott s 6romét leite abban, hogy a koldustarisznyat nya-
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kaba akaszthatta; mikor Szent Ferenc haldokolva kérte
tarsait, hogy adjak oda valakinek kopenyét, hogy teljesen
szegényen halhasson meg ! O, ti csendes Apenninek, mi lett
extatikus koldusaitokb6l? ! A tarisznya megmaradt; de a
koldussdg a szivre vetddott, azt senyveszti. Keljetek {6l
Umbria zardai, s leheljétek a lemondas illatdit a kabult
vilagba !

Ez a csodalatos bensOség, ez az elmélyedés, ez a koltészet
és lelkesiilés follépett a magyar kiralyi esaladban is. Liliomos,
sziizi lelkek hulltak Szent Domonkos fehér gyapjaruhajara ;
kiralyleanyok zarkdztak el Szent Ferenc zardaiba; 6, az
isteni szeretet trubadurja ragadta el ket. Szent Margit, Szent
Jolanta, magyarorszagi és arragoniai Szent Erzsébet tiinnek
16l e szent patriarkak nyomaiban s ezek kozt egyike a leg-
szebbeknek : Szent Margit.

Ime a Margitszigeten mélaz az az egy-két rom, a hires,
viligmegvetd Szent Margit emléke ; itt a hulldmokto6! koriil-
véve, a kontemplacié mélyeiben fejlett ragyogé gyonggyé.
Nem kell neki korona, sem kiralyi vélegény ; neki aldozat,
penitencia, szeretet kell ; aldozat ifju életének huszonharma-
dik évében vald elhervadasiig. Ezek mind igy hervadtak el
a vilagnak ; de illatuk biibajos, évszazadokra terjed.

Minden szentbeszéd kozott, melyeket hallott — irja a
legenda — ez a mondat hatotta meg eginkabb : Istent sze-
retni, 6nnonmagat megutalni; senkit meg nem utélni, senkit
meg nem itélni. «A szentséges szliz oly igen hozzi vona ez
tanulsigot, hogy ez id6t6l fogva az Ur Istennek szerelmében,
mennyire teheti vala, gerjed6sb wvala hogynem azel6tt.»
Szivében az Oonmegtagadas nem fojtotta meg a szeretetet ;
tudta szeretni sziil§it, csaladjat; szomorkodik az Egyhaz
bajain, sebeit érzi s gyotrédik miattuk «szivének mélységé-
benn. «Metélik tagjait, mikor az Egyhaz szenved ... ez
Szent Margit érzése. Szeretete csak érdemet keres; ez az &
onzése. Follangol a lelke, midén «veszi vala Krisztusnak
szent testét nagy, édességes ajtatossaggal». O tartja a kesz-
kenét az aldoztatasnal, mert minél koze ebbrél kivanja latni
Krisztus szent testét. S végre a legenda szerint : umeggyullada
a mennyei jegyes szerelmében, kit kivan vala, kit szeret vala,
kinek szerelméért atyjat, anyjat, vilagi orszaganak birodal-
mat elhagyta, az 6 artatlan lelkét ajanlvan Teremtdjének,
az 6 édességes, kivanatos jegyesének, elnyugovék sirbans.

Ez Magyarorszag Margitja, vagyis gyéngye.

Kilejlik, viragzik s elhervad; de fiatal élete mégsem
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vész el, s6t a fiatalsdg emlékében 6rokés; 6rok tavaszban
all ; arca bajaibol az 6rék szépség vonasat hatszaz év el nem
toriite. Szelleme erd, szinte erészak, de csak a szeretet erd-
szaka ; iranya meredek ; az 6rokkévalosag sarkesillaga felé
tart ; élete szigori Onmegtagadas és penitencia a lélek tisz-
tulasanak vagyaban. Eletet nem beesiilt ; hirt nem keresett ;
tenni, alkotni nem kivant ; rejtézott s élete mégis tett, ki-
hatas, aldas, dicsOség egyben.



Magna Domina.*

Mikor Velence a tenger kirdlynéje lett, fényes iinnepet
tartott, aranyos hajon kivonult a dozsé s aranygyiirit dobott
a tengerbe; eljegyezte Velencének a tengert; eljegyezte,
hogy hil legyen s ne kegyetlen ; hogy hullamai gybngyoket
gorgessenek s el ne sépoérjék palotait ; hogy a tenger lehellete
héséket és szenteket neveljen. Tenger a vilag, zivataros;
népek és orszdgok csak zatonyokon allnak: nincs mara-
dandé varosuk. De azért az Isten terveit kell minden népnek
kiizdve, tiirve, haladva, fejlédve megvalésitani s biztositani
1étét az idék tengerében. Magyarorszag kis sziget idegen
néparadatban ; hulldimok csapdossak; aggodalmak, remé-
nyek jarnak folsttiink ; tengeriink nem igen van, mely nem-
zeti haladasunkat, gazdagodasunkat el6mozditana, melynek
lehelletétél hGsok és szentek lelkesiilnének ; de a «tenger
csillaga» mégis mosolyog felénk. Kilencszazados torténetiink
veréfényében épugy, mint mély arnyaiban ott latom alak-
jat, mely az égb6l leszall s megald ; hallom nevét, mely a
kirdlyok ¢és hds6k nevei mellett és fol6tt hangzik, mint
angyalének ; ez az alak, ez a név: Maria. Szent Istvan
neki ajanlja f61 életének esthajnalan a koronat, hogy vala-
mint neki esti csillaga volt, igy nemzetének hajnalcsil-
laga legyen ; neki adja At népét, hogy Nagyboldogasszonya,
Urndéje legyen.

I. Magna Domina ... eldszér hiliinknek asszonya. Az a
kereszténység hoditotta meg a magyart, mely a Szent Sziiz
alakjaval, tiszteletével és szeretetével koszontott be a vilagba.
Az az evangélium hoéditotta meg a magyart, mely az angyal
koszontésével kezdédik, — mely a Szent Sziiz alazataval 1ép
a vilagba, — melynek els6 hive a Sziiz, «beata, quae credi-
disti», Nagyasszonynak hivtuk, mert nagy hatalmat féiértet-

* Nagyboldogasszonyra.



GONDOLATOK 1

tik. Hatalmas méltosdgabol s beisd kitiindségébsl (szepls-
telen, kegyelemteljes, paratlan Sziiz, mennybe félvitt) folyik.
O valéban kiralyi 1élek : Istenhez legkézelebb, frigy szek-
rénye ; szivébe vette bele magat az Ur ; szeretetét anyai tejjé,
banatat istenanyai kénnyé forralta. Ot szereti az Ur leg-
inkdbb : «Audi filia . .. quia concupivit rex speciem tuamo.
«ksto mihi parens» — mondja neki az Ur.

Ez asszonynak jaré hodolat a legfényesebb; szivek
hédolata: benedicta filia tu a Domino. Lelkesiilnek érte:
respice nos tantum et laeti serviemus regi. Aldasthozé ha-
talom !

Légy a mi Urnénk uj szazadokra, mig Istent keressiik,
altalad megtalaljuk.

I1. Domina magna, a magyar nép miivelédésében s nemes-
biilésében. A legbiztosabb nevelés a joért, szépért, gyongeéd-
ért valo lelkesités ; ha a szivek megnyilnak a szentnek, jonak,
szépnek szeretetétSl; ha az erkéles finomodik a tisztasag-
nak, a szeplStelen sziizességnek behatdsatol. A népek ej6szér
templomokat emelnek ; de ha a Szfizanya képét tisztelik,
ezekbe a templomokba az erkélcs, a miivészet is bevonul.
A magyar nép miivelddését is a Szent Sziiz szeretete hor-
dozta ; a nép olvaséjan tanulta a hit titkait, a Sziiz érzelmei-
nek keretében ; a magyar katholikus nemesség masfél sza-
zadon 4t a Maria-kongregaciokban fejlesztette ki jellemét;
az els6 f8iskola, a Pazmany-egyetem alapszabalyai meg-
kivanjak, hogy tanarok s tanitvanyok készek legyenek a
szeplételen fogantatasért sikra szallni.

Mi lesz ezentul? Talaltok-e szebb, finomabb eszményt ?
Jobb iskolat az erkoélesnek? Kilencszaz év 6ta hany templo-
mot épitettiink tiszteletére s nem értiik be wveliik, szebbet
szeretnénk? Hany képét teremtették meg miivészek ihlett-
ségiik elragadtatasiban? Térdenallva festették s mégis azt
mondjak : ez nem az. Aki ranéz, foglya lesz : trahe nos Virgo.

111 Domina magna ; a magyar nép hivatdsdnak érangyala.
1896 szeptember 28-an volt 400 éve, hogy Nikapolynal torok
és magyar el6szor szembenillt. Haromszaz éven 4t szinte
nincs mas hivatasunk, minthogy a kereszténység lovagjai,
a Szent Szliz valasztott vitézei voltunk. Hosiességiink folott
az § képe, az 6 z4szlaja lengett. Ha el kellett volna veszniink,
zaszlaja lett volna szemfoddnk s csenditésiink az Ave Maria
estharangszava.

Meg vagy-e veliink, Urnénk, elégedve? Uj harcok, a
kultura harcai; uj kiizdelmek, a népboldogulas kiizdelmei
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varnak rank. Szellem, ész, munka, erény ezentil a fegyve-
rek ; megbirja majd a nemzet karja ezeket is? Ha hisz és
szeret ; ha téged tisztel; ha erényeidet sajat életébe oltja:
nemcsak hogy megbirja, de mar a gyézelem koszorija utan
nyujtja ki kezét. Maradjunk ez alapon; a népeknek élete
nemcsak vértécsikba, hanem fert6kbe is veszhet. A fer-
tékbe nem jutunk, ha a hit erejével s az erkdles lelkével a
kulturmunkahoz fogunk. «In me spes omnis vitae et virtulis».
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Emléksorok Assisi szent Ferenc sziile-
tésének hétszazados évfordulojara.
(1882) »

Tagas volgy nyilik meg Perugia alatt, mely tébb régi
varost hord lejtdin s a természet pompajahoz a multnak dicsé-
ségét fizi. — F6nn a dombokon és hegyeken rakta le az emberi
erd és szorgalom emlékeit, onéletét lehelte a kovekbe, melyek
varfalak, templomok, monostorokka illesztve, multat s jelent
egyesitenek. — Szebbnél-szebb emlékek fiiz6dnek ez Gshelyek-
hez, melyek mint elmult idék hatramaradt gyermekei mere-
deznek felénk. Lenn a volgyben pedig virdgosabb szdnyeget
teritett az anyatermészet a régi idék e dicskoszoruzta helyei-
nek s tisztabb fénnyel 6nti el megviselt falaikat. De egy nagy
fohasz is vonul végig e viragzo téreken, mely a természet dus-
gazdagsagaba a multnak nagy és aldott szellemeit vissza-
kivanna, s ha 6ket vissza nem veheti, legalabb iinnepli. Mi is
finnepelni sietiink e tajra, s ha Perugiatol délfelé haladunk
a balrdl valtakozé lejt6k s dombok magasbikin elértiik
Assisit, régi nevén : — Ascesi. De nem, Assisinek ne nevezd,
keveset mondasz, mar Dante vadolna az irigy beszédet :

Per6é chi d’esso loco fa parole,

Non dica Ascesi, ché direbbe corto,

Ma Oriente, se proprio dir vuole

Parad. cant. XI
Ki e helyrol szoini akar, ne nevezze Ascesinek vagyis f6l-

menetnek, nevezze napkeletnek, mert Assisi sziilt a vilagnak
uj napot. Innen indult meg a hitnek szelleme uj foglalasokra,
teljes kinyomatot nyerve Szent Ferenc lelkében, atalakita a
foldnek szinét, mintegy varazserével vonulva végig a viligon
megszolamlott a tudoméany és miivészet ékesszolo nyelvein,
és ké és festék, hang és sz6 tanfsagot tett és diadalemléket
emelt halhatatlan erejének. Alljunk meg Assisi alatt : fonn
a dombon az egymas {616tt emelkedd kettds templom, mint
egy nagy dies6ité himnus szdzadokon keresztiil hatva hirdeti
a megdicsSiilt Szent Ferenc nevét: lenn a volgyben pedig
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van az angyalok kirdlynéjanak kisded kapolnaja, hol Szent
Ferenc lelkében a nagy gondolat tamadt, szive egy nagy aldo-
zatra lelkesiilt. Ezen kis kapolna 700—890 éves falai kozt
akarunk visszahelyezkedni azon kor vilagaba, melyben a
szent élt, mely fényt vet a legelvetemiiltebb népzsaroléra
épugy, mint Krisztus szegényére.

Ha nagy tettek nem is tételeznek 6] mindig nagy emlé-
keket, melyek a mult varazshatalmaval behatva a lélekre,
képesitsék nagyratoré gondolatra és tettire, gy sokkal helye-
sebben mondhatjuk, hogy nagy tettek foltételeznek nagy
jelent. Oly kor, mely nem henyélve, hanem faradva nagy,
mely tevékenységébe bevonja minél tGbbek erejét, mely fol-
villanyozza a kozérdeklédést, képes leginkabb kifejteni az
eréket, melyek a nagy lelkekben szunnyadoznak. A kornak
lelkesedése azutan ezekben fokozodik, tettereje kimagaslik
s a dagad6 aron még magasbra tornek. Olaszorszagban sem
hianyoztak azon jelenségek, melyek a népet nagy fiak neve-
Iésére képesitsék. Azon kor nem volt tétlen és henye, hanem
nagyon is atvonult rajta az ébredés elGérzete, mely a népnek
Ontudataba idézte erejét és hivatasat. Olaszorszag ez id6taj-
ban nem a csendes nyugalom hazija, — lehetett az néhol, de
legnagyobb része lazas tevékenységben él. Nagy a kiilonbség
ezen annyira eldarabolt, elkiilonzott kis allamok koézt. Pisa
mar koran kiildi hajoéit gydzedelmes harcokba s bajnokai vére
aran emeli marvanydémjat; Velence is nemsokara eljegyzi
maganak a tengert s mint a tenger kiralynéja emelkedik mind
fényesebben a habokbodl ; a lombard varosok is forgalmas és
munk4s életet mutatnak falaik kézt s csak alkalom kell, hogy
erejoket éreztessék. S igy le Toscana s Romagna egy részén.
A fiiggetlenség hatalmas polgarsagot nevelt e varosokban, kik
amint sziviikén viselik a csalad jolétét, époly szorgosan gon-
dozzak a véarosnak és hataranak, mert ez volt sokszor egy-egy
kis 4llam, sorsat. Mozgalmas id6kben mozgalmas szerep jutott
a legutolsonak is. Pedig akkor a békét nem igen ismerték.
Harc és vetélkedés volt az egyes varosok kozt, a hatalmasko-
das és jogtipras megszakitd a nemzeti Osszetartast, de egy-
szersmind ébresztett és f6lhasznalt minden erét, mely fiaiban
szunnyadott. OlaszorszAg azonban egyesiilni is tudott, masod-
szor mérkdzott meg mér a papa vezetése alatt a német elnyo-
méssal, s IIL. Sandor papa gy6ztesen vivott Rétszakallu
Frigyessel. A gyézelem csak hajnal volt, melynek hasadta-
val folébredett minden eré és a munkahoz fogott, hogy épit-
sen a vallasos és politikai eszmék valosulasan. Olaszorszag-
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nak azonkiviil dacira az egyenetlenség(nek> és jogtalansagnak,
melyek a biindk hosszt lancolatat vontak maguk utan, volt
mindig langol6 s 6néletével osszeforrt hitélete, mely Ezzelin6t
is képes volt magabaszallasra birni, volt heviilé buzgalma,
mely a varosok dicséségét és fényét a tempiomok és domok
szentelt emlékeiben orokitette, volt vallasos nemzeti dnérzete,
mely ha Rémahoz nem volt hii, Roméara biiszke volt.

Ily izgalmas id6ben, 1182. sziiletett Assisiben Pietro
Bernardone fia, kit anyja varatlanul egy istalléban hozott
vilagra, és a folirat mélyértelmiileg hangzik e kapolnava val-
toztatott helyiség folott :

Hoc oratorium fuit bovis et asini stabulum.
Ubi natus est Franciscus mundi speculum.

De amit véletlennek szeretiink mondani, abban a szent
egyszeriiség mélyebb okot f6doz fel. Elmondhatni, mit a cso-
das Fioretti di S. Francesco elsé cikkében olvasunk : «Els6ben
tudnunk kell azt, hogy a j6 Szent Ferenc tur, életének minden
tetteiben akképen cselekedett, mint a mi aldott Udvéziténko.
S miért ne szabadna latni a hivé szemnek e sziiletésben is a
hasonlatossag egyik kedves vonasat: ott az Alvernian volt
Ferenc kalvaridja és itt van Bethleheme, hogy mindenben
minél kozelebb alljon ahhoz, ki 6t kiilonds kiildottjének kisze-
melte. Ezen els6 lépés adja nekem az iranyt, melyben e csoda-
latos jelenségnek elragado vonasait néhany gondolattal meg-
vilagitsam. Mire figyelmeztet ez els6 lépés? Azon nézpontra
allit, mely egyediil képes megfejteni Szent Ferencet, follépé-
sét s azon erdt, mely e férfiu lelkébdl alkotva eldlépett : ezen
nézpont a hit. A hit vilagaban kell tekintentink e rendkiviili
ferfitt, mert a hit ereje allit4 a vilagba Ferencet, ez képezte
6t arra: mi nagyot tett Szent Ferenc? megujitd a vallasos
életet, folébreszté az alvo koltészetet, sirja f6lott ringott egy
folszabadult miivészet bolesdje, 6 olda meg a szellemet lehels
szénoklat nyelvét s § felelt a szocializmus vajidasaira ; szo-
val a posztbarus fia megindita az egész vildgot, s mindezt
tudomany nélkiil, iskola nélkiil, de nem a hitnek és erejének
mindent f6liilmulé ajandéka néikiil. Az egyetemek 4llitottak
nagytudomanyu férfiakat, a hit pedig nagy férfiakat, mihelyt
lelkiikben érvényesité hatalmat s f6lvilagolt az a fény, mely
az Isten titkaiba beavat. Tudjuk, elismerték azt sokan, kik
keveset hittek, hogy a korszakok, melyekben a hit erds,
-fényesek, szivemelSk és termékenyek, mig a hitben fasult
vagy épen hitetlen korok kietlen nagy iirt nyujtanak az uto-
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vilag tekintetének s szavaik bizonysagat mar magéban Szent
Ferenc személyében talaljuk, kire a hit els6ben is djjate-
remtive hatott.

Az ifjn nevelése koran Szent Gydrgy temploménak pap-
jaira bizatott, kiktél az ismeret alapjait elsajatita ; de Assisi-
ben nem volt valami felsébb tudomanyos iskola, melyben az
ifjti, miutdn a latinban némi jartassagot szerzett, kiképez-
hette volna magat, igy maradt tehat, és iskolaja a nyilvanos
élet lett, az az eszmekor, az a lelkes érdeklédés, a szellemi éber-
ség, mely akkor Olaszorszagon végigvonult, Es ezen iskola
nem talalt benne hideg, érzéketlen tanitvanyara : § énekelte
a dalokat, melyek csatakrol beszéltek s a tiizes ifjunak nagyra-
toré lelkét heviték ; ¢ hirt és dicséséget kivant szerezni s ku-
tatta modjat, melyen elérhetné; a lovagmondik nem regél-
nek kalandokrdl, melyek lelkét nem toglalkoztattak volna.
Ferenc csakhamar Assisi fiatalsagdnak hése, mely 6t mulat-
sagai és kalandjai kiralyanak valasztja : «Liberalior et hilarior,
datus jocis et cantibus, civitatem Assisii die noctuque circum-
iens ... a sociis suis eligitur in Dominum, ut secundum
voluntatem suam faceret expensus... cuwmque refecti de
domo exiissent, sociique simul eum praecederent, euntes per
civitatem cantando, ipse portans in manu baculum, quasi
Dominus parum retroibat postillos I» (Vita trium soc.) Assisi-
ben mar ¢ volt a bamulat targya, de a varos kore sziik lett
neki. Egy titkos kéz nemcsak ébren, hanem almaban is 9sz-
tonzé Ferencet cselekvésre : {ényes palota tiint f6] az Almaban
is virraszto lélek tekintete el6tt, a termek csillamlio fegyverek-
kel vannak beaggatva és pajzsok és sisakok képezik ékességét.
Elég volt ez alom, mar nem tarta lehetetlennek, hogy id6vel
hatalmas fejedelem valjék beléle és dicséségét a landzsa
hegyével akarta kivivni: csakhamar briennei Walther csa-
patahoz kivan szegiilni, ki Tankred Szicilia kirdlyAnak leanya
mellett szall a esaszar ellen stkra. De e szandékat ki nem vi-
hette, miutidn utkézben megbetegedett. Az Isten szava Assi-
sibe hivta vissza s ott igért neki mas fényes foladatot, mellyel
csakhamar megbizza,

Ily lelkes és korantsem elvonult vagy életunt ifjut valasz-
tott ki maganak a kegyelem fénséges céljaira, Eddig mindenki
érti a nagyratér§ Ferencet, most kozbejé azon titkos erd,
melyet csak a hitnek szeme ismer. Ellentétben az abrandos
ifju vagyaival, ellentmondva minden hiu és szeszélyes tervé-
nek, megelézve még legtitkosabb sejtelmét is, a kegyelem
jmaga lép a térre, hogy miiveihez egymaga neveljen alkalmas
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eszkzt. Ferenc nem merithetett tudomanyabol holmi 1j
vilagraszo6l6 rendszereket, nem a kutato langész volt szovét-
neke, hanem <az) a fény, mely tiiz is, mely langézént nyitott,
hol az emberi bolcseség csak hideg szikrakat csalhat. Ezen
fény volt a hit, mely mind vildgosabban 1épett Ferenc lelke
elé és megkezdte foglalasat. Miota Assisibe visszatért, engedve
a titkos szozatnak, azota 6nként Istenhez fordul, kérve az
Urat, adna tudtira, hol keresse az alméaban latott fényes
palotit s a ragyogé fegyvereket; mialatt pedig ezt keérte,
kicsin{nyé€) s hitvannya torpiilt koriilétte minden. Sokszor
elvonult eszmélédve foladatardl, s mig lelke egy nagy hivatas
érzetébe mélyedt, addig a bels6 kegyelmek egész lancolata
kovette, mely lassan, de folyton behatott re4, mint a természet
a barazdian nyugvé magra, mely hosszi tél és kietlen vihar
utan teli kalassza érik. Hiaba tért vissza a zajos koérokbe,
nem tiirhette, futott a magéinyba, elrejtézott egy barlangba
és imadkozott félelem s borzadas kozt. Orahosszat toltott
leborulva, csakhogy megtudja, mit tegyen. Amint egykor
forré imaba meriilt, tgy rémlett elétte, mintha a kalvarian
latna a keresztet és a reafeszitett Megvaltot ; lelke e latvany-
na. mintegy megsemmisiilt, Krisztus szenvedése pedig oly
mélyen vésddott keblébe és csontjai velejébe, hogy red sem
gondolhatott a nélkiil, hogy alegmélyebb fajdalomba ne meriilt
volna. Ilyenkor a mezén tévelygett, szabad folyast engedve
konnyeinek és zokogasanak, és ha kérdezték, mibantja: «0,
igymond, én siratom Jézus szenvedését, kiért nem szégyen-
kezném panaszkodva bejarni a vilagots. A kegyelem atvaltoz-
tatta az embert, bevilagitott lelkébe a hitnek magasztos titka,
a kereszt és balgasaga, s amint megrendité egész valdjat, ugy
vonzotta magédhoz ellenallhatlanul. Amit ezentul tesz, cso-
dalatos, de egyszersmind indokolt, mert természetfolstti erd-
ben alkot és miikodik.

Most az ifji abrandos vagya dicséség és hir utan a hit
vilaganal mas tért lat megnyilni maga el6tt s egy nagy 4ldozat
dran, mely mindenébe keriilt, mit masok el6tt birt, felolti
magira a szegény és megvetett Isten-ember képét. Ki ne ol-
vasnd meély megilletddéssel azon fonséges imat, melyet lan-
golo szeretet sugallt a szegénység lelkének valasztott matkaja
utan: 0, Ur Jézus mutasd meg nekem a te forrén szeretett
szegénységed Osvényeit. A szegénység mindent tapos, tehat
mindenek kirdlynéja. Hanem én kegyes Uram, Jézus Krisztus
konyoriilj rajtam és a Szegénységen (Domina paupertas);
mert kinoz engem szerelme és nélkiile nem nyughatom. Uram

Prohdszka : Unnepnapok. 9
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te tudod, ki szivembe szerelmét ontotted. Hanem & maga is
szomoruan iil, mindenkitél elutasitva ; dzvegy lett a népek
urndje, hitvany és megvetett, j6llehet minden erények kiraly-
néja. Lasd Ur Jézus, hiszen a szegénység olyannyira az eré-
nyek kiralynéja, hogy elhagyva az angyalok székhelyeit
leszalltal a foldre, hogy azt 6rok szeretettel magadnak elje-
gyezhesd és a tokéletesség gyermekeit benne és beldle és altala
nemezhesd. O, ki ne szeretné Uram a szegénységet mindenek
folott. K kivaltsigga! tiintess ki, e kinccsel gazdagits, hogy
ovéimmel semmit sem birhassak a {6ldén». Opuscula B. P.
Francis. Assis. Ekkép a szegénységet jelzé a tokéletesség esz-
ményének és minden erkélesi szépség kifejezésének. Szeretie
azt emberi alakban jelképezni s majd az ég leanyanak, majd
gondolatai asszony&nak, majd matkaja és nejének monda.
Amit a kozépkor dalnokai foldi szerelem tiizétél heviilve szé-
pet és nagyot mondtak, azt 6 mind szive valasztottjara, a
nagyon szeretett Szegénység turnére (Domina paupertas)
ruhazta. £ szolgalatban 1ép {61 Assisi sz. Ferene, mely a
vilagboles el6tt déreség, a kritikus elétt rajongas, a hitben
pedig a kereszt hatalmanak csodas ¢éréktermékeny nyilvanu-
lasa. Mint ilyen csak a hit vilagaban érthetd s ha nagy tettek
nem akarnak véletlent elégséges alapul, ugy a fensébb hata-
lomnak vivjak ki igényeit, mely hatalom : a hit természet-
folotti ismercte és szeretetével.

Mihelyt Szent Ferenc nagyratérd és mélyenérzd lelkének
hevével a szent szegénységet maganak eljegyezte, élete a
kitart6 munkalkodas és természetfolotli kolteszet vegyiiléke,
egész megjelenése titkos érteimt, de egyszersmind gvakorlat:,
fonséges, de vonzé is. Nem ismerjiitk a szentet, hacsak beeseit
arcat €s ijeszté csuhajat latjuk, ha szegénynél is szegényebb
hajlékaba lépiink, hol talan csak szivtelen elnyiitt iakot
talalni vélink, bisz a szegénység zsibbaszt s a sziik és iireges
lak lenyomja a lelket is. Nézz els6bben a szellemre, mely nagy-
sdga érzeteben és nem nyomora nyomaésa alatt nyitott maga-
nak ily utat, mely szegény, mert kincs nem méltoé hozza, meg-
vetett, mert tisztelet nem elég neki. Maskép énekli meg Dante
Szent Ferenc és a szent Szegénység aldasthozé vardzserejii
életét :

La lor concordia, e i lor lieti sembianti

Amore a maraviglia, e ’l dolce sgnardo
Facevan esser cagion’ de’ pensier santi;

s a szent gondoiat termékeny is volt, napréi-napra nivelte
Ferenc szegény csaladjat, Most e nagylelkli, mert mindent
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megvetd férfiak korében latla teljesedve &lmat, szamtaian
fegyveres s kiapadhatian béség kérnyeze, — nem hagyott &
fel a gondolattal, hogy ez az Isten valasztott csapata «sztal-
korének lovagjai», kikkel meginditd a hadjaratot a legszen-
tebb ligy védelmére. Ferenc keresztényesitée a vilagot. Téle és
rendjébdl eredett az egyhazi szonoklat folyama, mely maga-
val ragadott mindent. E szénoklatnak lelke a vilag eiétt nyil-
vanvald buzgalom volt, mert a sz6 nemcsak hang, de tény is
volt, mert nem emberi bélcseség vagy tudomany adta ajkaikra,
hanem isteni sugallat. Ferenc csakis az 6rok igazsagok szem-
léletében élt, a hési erényvek szokasiva valtak, vandorolt ;
mésnak kenyerét koldulva, beszélt, magat felejtve. Midén
a hirneves Bolognaba ér, kiiiriil minden haz s az egyetem egy
fensébb tudomanynak engedi at érait. A nagy piacot temp-
lomma szentelte a nép kegyelete, mely a szentet koriilvette,
s middn szolt lelke elragadtatasaban, oivadozott minden sziv
s kivalt salakjuk. Rendre vonultak tarsai varosok-s falukba
s fogalmunk sem iehet azon hatasrél, melyet ezen egyiigyd
emberek tettek a civodas, az eilenségeskedés, a partszakadas
€s véres bosszti koraban. Paduaban Szent Antal beszédjére a
megindulds hangos panaszt és kénnyzaport keltett a tomeg-
ben, a dblytds patricius levetette rubait, mashol a n6k hozzak
ékszereiket s tlizre vetik a fényiizés rongyait. Kijozanodott
egy kissé a vilag a sz6 és tett §sszmiikodd szénoklatanil.
De midén a szegénység rideg valosiga ily intézmény-
ben megszenteltetett, Szent Ferenc hathat6sabb és megsemmi-
sit6 predikaciéot adott koranak és minden jové nemzedék-
nek. Szent Ferenc idejében elnyomtik a szegényt a kar
hatalméaval, most a szegénység nyomja el a rendet és jolétet
és hatalmat. Mindkett6 baj és nyomortsig, mindkettére
Ferenc a keresztény szocidlis politika paragrafusait (itdtte
fol és siirgette. Szent Ferenc nem azaltal kivanta a vilagot
boldogitani, hogy a szegénységet szamiizze a vilag hatarol,
sokkal mélyebben tekintett 6 a gondviselés terveibe, sem-
hogy a vilag eszmenyét altalanos jolét¢ben) és gazdagsagban
lassa. Minden keresztény szocialistinak jol kell szem el6tt
tartani céljat, mely nem a szegénység kikiiszobslése, hanem
azon egyensily létrehozasa, mely a rendet Isten akarata
szermt mindnydjunk iidvére fonntartsa. A Kkereszténység
messze attol, hogv a szegényseget ki akarna kiiszobélni,
Onkéntes szegénységre 0sztonoz, nem akarja a szegénység
nélkiilozéseit elvenni, hanem csak a ziigolodo elégedetlenseg
szellemét és azon rendezetlen allapotokat megsziintetni, me-
Ck
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lyekbdl a szegénységbe a ziigolodas rossz szelleme 4tszArmazik.
A szegénységnek és nyomornak a keresztény vilagrendben
magas célja és rendeltetése van, csak a hitetlen vilagnézet
tartja azt merd tagadasnak, jollehet az emberiség tilnyomo
részének sorsa. A keresziény eszme, mely a szegénységet
a gazdagsag t6lé emelte, leghatarozottabb kinyomatat talalta
Szent Ferenchen, kinek rendje nemesak szegényeket fogad
magéba, hanem gazdagokat is, kik a szegénység ténségétél
elragadva, szegényekké lettek. Mihelyt ily eredménnyvel talal-
kozunk, azonnal mélyen meghajlunk a létesit6 hatalom elétt,
mely kimutatta, hogy a szegénységet nemcsak tiirni, de
keresni is lehet : tiirni lehet, mert Szent Ferenc bizonyitja.
hogy békét, tiszteletet és boldogsagot hoz; s6t keresni is
lehet annak, kinek szive érti a sarat gyonggyel félvaitani.
Nines akkor elkeseredés a gazdagok ellen, ha a szegény-
ségben boldogsag honolhat, mert ami a szegénynek kezébe
a gyilkot nyomja, az a gazdag vélt boldogsaga, melyre neki
egyenl6 joga van. Ezen szent szocidlistanak hétszazados
emiékiinnepe nagy folkialtéjei korunk vajudasaira; a gond-
viselés keresztény szemponthdl vezérli és intézi az iigyeket ;
ki jol akar hozzaszélni, e szempontra helvezkedjék, kiilén-
ben a vilagrendben csak orvényt nyit, mely milli6 aldoza-
tok wvesztével toltetik be. Ha ez altalanos szemlélGdessel
valaki be nem éri, szamokkal szolgalhatunk, melyekbél min-
denki vonhatja a kovetkezményeket: ha Szent Ferenc a
kezdet nehézségeiben 11 év aiatt 5000 onkéntes vezekid
szegényt gyiijtott zaszlaja ala, ugyan mennyit nyugtatott,
békitett, engeszteit meg magaval és a vilaggal, kik sziitkség-
bol viselik a szegénység igajat? Hanem a szegényseg ity
f6lfogasa talan csak kevés valasztottnak sz6l? Annyinak
sz0l, ahanynak a hit sz6l, s minél szegényebb valaki, annal
kozelebb ail iidvés betolyasihoz, csak utat nyissunk neki.

Szent Ferenc azonban a szegénységet nemcsak tiirhe-
t6vé tette, hanem rajongé szereletében még a koltészet
bajaval is koriilveve. Oly csodalatos termékenységd voit
Ferencben a hit szelleme, hogy e rendkiviili férfiut meég mint
az olasz szépirodalom hését is szerepelteti. Lelkébél fakad-
tak a legmagasztosabb és legforrobb lirika hangjai, s mintha
addig ismeretlenek, azontul pedig uralomra hivatva lettek
volna, sokszoros visszhangot keltettek hasonszellemi férfiak-
ban. Nem volt alacsony, nem volt torpe a keresztény alazat
és onmegvetés, ellenkezbleg szarnyakat adott az érzelemnek
s megtjita ifjusagat. Es amit oly sok tanulas és tudomény
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el nem ért, hogy lendiiletel adjon a lézengé népkoitészetnek,
azt Szent Ferenc 1angol6 szelleme egymaga képes volt elérni
ielkesitlésében. Ezen mindent6l megvalt lélek sznbadon emel-
kedett menten a vildg bilincseit6i, kivetkézve a f6ldi kivan-
sdgok és szenvedé'yekbdl. Az a gydngéd érzelem, mellyei
Isten lelkét megaldi, az a mély rokonszenv a termeészet
minden tiineménye irant, csak élesztetett, csak fokozodott,
minél kozelebb jart Istenhez. Csakhamar megérté 6 a titkos
nyelvet, melyen minden virdg beszél s midén nagyon is
hangos lett mar szavuk, testvér{ ére) s ndvérére ismert benndok,
kikkel sokszor felvaltva hirdeté Isten dics6ségét. Nem tor-
ténhetett maskép, minthogy Ferenc a kéitészet szépségéhez
is folyamodjék langol6 érzelmei kifejezésére s megindita a
szép-szeretet koltSinek sorat, kik azon nép nyelvén, mely
maga is mar dal, népdalokka alakitsak az é16 hit és szeretet
érzelmeit. Ferenc heviilt az o6rok szeretetben, s minden tekin-
tet, melyet a viragzé volgyre vetett, minden hang és da:
a természet ontudatlan énekeseinek larmas orome, mint-
megannyi nyil volt szivének, {olujjongott volna a szeretet
az ostromzar alatt, de a préza kifogyott a sz6boél s 6 énekelni
kezdett. Amit e langol6é dalnok érzett oly mélyen és tisztan,
mint ritkdn mas ember, azt kifeiezve talaljuk énekében :
Cantico de le creature, communemente detto de lo frate Sole:
«Legmagasb, leghatalmasabb kegyes Ur! Tied a dicséret,
a dics6ség és minden aldas, Téged illetnek egyediil : és senki
sem mélt6, hogy nevezzen. Légy dicsérve Uram Istenem
minden teremtményeiddel, kiilonésen nemes testvériinkkel
a nappal... Légy dicsérve Uram nfvérinkért a holdért
és a csillagokért, melyeket az égen formaltal szép ragyogokka.
Légy dicsérve Uram névériinkért a vizért, aki nagyon hasz-
nos és alazatos, dragalatos és fiszta. Légy dicsérve Uram
a mi anyankért, a foldért, ki minket taplal és hordoz, sok-
fele gyiimdlesdt, és szines virdgot és fiivet hoz». Az ének
a bensdség mély érzeimével van irva, azon behatas alatt,
melyet lelkére a teremtés minden porszeme gyakorolt, mely
tobbszor szolaltata meg a tehetetlienségét érzé s azért szen-
vedé Ferencet, mig végre minden gatat megszakitva a
szerafikus elragadtatasban érte tetépontjat fonn Alvernia
mélyen titkos hegyén. E koltészetnek forrasa pedig az Islen
szeretetén kiviil a természet irAnti gyongéd vonzédasa volt,
fivér{eire) s névéreire ismer 6 a teremtményekben, tekinti
foladatuknak Isten dicsditesét, észreveszi elemeikben, tulaj-
donsagaikban a vonatkozast Istenre, a szellemi rendre,
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melynek minden szoigai. A mély ismeret utat nyit neki
a természet magaszios folfogasara, s 6 gyomyorét leli a ieg-
kisebb viragon, versenyez a csalogannyal, de utobb & farad
el, miutdn soké énekelték folvaltva Isten dicséretét. Nevez-
hetik azt masok rajongasnak vagy kedélybetegségnek, csak
ismerjék el a csodahatast és 1élekerét, mely nem a szenvedély
onzésének, hanem Isten szeretetének szentelt nagy aldozatok
aran mindent. Ferenc vonzodisa a természet irant agy lat-
szik, hidegen nem hagyta magal a természetet, hanem ez
is viszont kimutatd jéindulatat.

Amit Szent P4l mélyértelmiileg mond a természet szolga-
sagardl, az némi vildgossagot nyer Szent Ferenc életéboi:
«wminden teremtmény, mondja az Apostol, muland6sagnak
van alavetve, nem Onként, hanem a miatt, ki 6t remény fejé-
ben alavetette, mert maga a teremtmény is fél fog szabadit-
tatni a romlas szolgasdgabol. Tudjuk ugyanis, hogy min-
den teremtmény fohaszkodik és vajudik mindeddigienn.
A természetre is kiterjeszkedik tehat az atok s fohaszkodik
folszabadulasa utan. De miel6tt megjonne a megdicséiilés
oraja, addig a természet kiizd megrontéi, zsarnok wural6i
ellen s sokszor elveszti 6ket. A természet elnyomoja az
ember, amennyiben b(inds, s valamint a teremtmények az
ember Athagasai altal eszkozokiil hasznaltatnak, vagyis a
biin rabszolgasagiba bevonatnak, viszont mintegy bosszuloi
az orok torvény athagasanak; az ember ellen fordulnak.
Mig biin lesz, — lesz harc; a megdicséiilésben pedig a biin
romjain a teremtés béke-himnusa csendiil meg. De Ferenc
szive tisztasidgdban mar el6bb szelidité meg a természetet ;
mert nem o6ntott kelyhébe mérget, mely a vadak és kigydk
fogaiban ellene meggyfilne s romlast hintett volna verejté-
kébe. Nem oly hihetetlen, mit annyi sok szentrél olvasunk
s mi Szent Ferenc megjelenésében szinte természetszert,
hogy vele szemben a természet elvesztette vadsagat s fél-
ismert benne urira; mintha a paradicsom virult volna fel
nyomain, oly szelid és nyajas a vad és a madar; félvidul
a teremtés elkomorult arca, csodalva nézi a ritka jovevényt,
kétkedik, hat megjott-e mar a folszabadulas perce, avagy
csak rovid ébredés-e ez, mely az éjet figyelmeziesse, hogy
sOtétsége életet rejt, mely napot var. Ferencnek nyitva allt
Isten mfiveinek hatartalan titkos orszdga, nem volt neki
elég a folillet ragyogisa, 6 atlépte a hatart, melyen beliil
csak béke van, nincs hare, Olvassunk csak néhany adatot
a csodalatos Fioretti di S. Francesco cimii efbeszélésekbol,
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melyek mintegy tulvilagi fényt ontenek Assisi jaré-kels Szege-
nyére : Szent Ferenc egykor Savurniahol Camajo és Bevagna
vidékére vandoroit és «amidén ott mély ahitatban mendegélt,
fslemelé szemeit és néhany fat latott az Gt szélén, melyeken
toméntelen sok madar il wvala, Ggvhogy Szent Ferenc
csodalkozva szolott tarsaihoz: «Varjatok meg itt az uton,
én hugocskaimnak, a madaraknak, prédikilni megyvek». Es
a mezbébe lépett és a madaraknak, melyek a féldon iiltek,
prédikalni kezdett, és csakhamar lejéttek azok is, melyek
a fan voltak, és ott maradtak szép csendesen, mig a jo Szent
Ferenc elmonda intelmeit, de azutan sem bucsuztak el tdle,
mielétt aldasat nem adta reajuk. Es Szent Ferenc koztiikk
jart fel s ala, csuhajaval is érinté, anélkiil, hogy azért csak
meg is moccantak voina. S ez volt kériilbel6l Szent Ferenc
beszédjének értelme : Hugocskaim, madarak, ti sokkal tar-
toztok Uratok Teremtétoknek, dicsérnetek kell 6t mindég
és mindeniitt, mar csak azért is, hogy szabadsagtok van,
barhova repiilni. Hasonloképen kettés, s6t harmas mezzel
latott el benneteket. Tovabba fenntartd Noé barkijaban
nemzetségteket, nehogy kihaljatok ; és lekotelezett maga-
nak a levegbnek eleme 4ltal, melyet birtokba adott. ‘Mind-
ehhez jarul, hogy ti nem vettek és nem arattok, és az Uristen
taplal titeket és italt nyujt patakok és forrasokbol, nektek
adia a hegyeket és volgyeket menedékhelyiil és a magas
fakat fészkelésre, és miutan nem tudtok se fonni, se varrni,
azért az Ur Isten ruhaz titeket és fiaitokat. Es azért hdgocs-
kaim, orizkednetek kell a halatiansag biinétél és iparkodno-
tok kell mindenkor dicsérni az Istent. Midén pedig a kedves
Szent Ferenc ily szavakat szolott, a madarkak egyre nyito-
gatjak cséreiket, terjesztgetik szarnyaikat s foldig hajolnak
meg el6tte és tudtul adjak ekkép mozdulataik és énekiik
altal, hogy a Szentatya nagyon is nagy gyonyoriiséget szer-
zeit nekik, és a jO Szent Ferenc maga is 6riilt és gy6nyor-
kodott dveliikk és nagyon csodalkozott a madarkak ily
sokasidgan ¢és igen sz2ép valtozatossigan és figyelmiikén és
bizalmassagukon, amiért 6 is ajtatosan dicsérte teremidjii-
ketr. — Ugy jart 6 fel s ala a viragzoé téreken, mint ki lelké-
ben egészen mas vildgot latna, s ameilett mégis mindig
szem el6tt tarta hivatasat, a biin kiirtasat, nem emelkedett
a kdznapi vilaghol olyformén, hogy feledte volna nyomorat
és kietienségét, de nem veszett ki lelkében a szemiélédés
fényes sugara sem, mely szebb vildgot tiikriztetett. Talan
megvetdleg tekinthetnénk a gyermekded egyszeriiség e tiszta
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oromeire, ha nem vennok észre, hogy oriasi 1élek nagyshgi-
val parosulnak, mely artatlan Omledezéseiben nem ielejti
vilagraszolo terveil, mely ha jatszik is, ha enyeleg, mindig
nagy marad, s6t még nagyobbnak latszik, mert nagy tett-
erével gyengéd szivet egyesit. A barbar népek hdsei a nyers
erének képviseldi, kik megélik onmagukat, nehogy a romla-
son sirniok kelljen, de a gorég hés eszménye a vitézség
mell§l a gyengéd szivet ki nem zarja, mely sirni nem felej-
tett a harcok kegyetlen 6ldokléseiben sem, és kedvesen tud
enyelegni a csecsemdvel. Szent Ferenc mar a vilagba kiiids
tarsait, mar el§adta komoly o6nérzettel a papanak terveit,
s mégis parbeszédbe tud elegyedni az tutszélen nyilo virdg-
gal és szanakozni minden lény szenvedésén. Egyszer talal-
kozik egy finval, ki vadgerlicéket visz a vasarra: «s mivel
Szent Ferenc kiilonds gyengédséggel viseltetett mindig a
szelid allatok irdnt, azért részvétteljes tekintetet vet rajuk
és igv sz6l a fiuhoz: «Kérlek, kedves fiam, add nekem a
gerlicéket, nehogy ily szelid madarak, melyekhez az [risban
a tiszta és alazatos lelkek hasonlittatnak, kegyetlen emberek
kezeibe essenek». Es a fit azonpal odaadja mindnyajukat ;
a j6 Szent Ferenc pedig 6lébe veszi és bizalmasan szolitja
meg Oket: «0 hugocskaim, ti egyligyl és tiszta gerlicék,
mért hagyjatok megfogni magatokat, most majd megszaba-
ditlak a halal torkabdl és fészket rakok nektek, hogy szaporod-
jatok a teremt§ parancsa szerinb.

Igy jarta be Szent Ferenc Olaszorszagot, magaval hord-
van a szellemet, mely a hit és szeretet erejében mindeniitt
alkotott. Elhagyom az intézményeket, melyeket szazadok
boldogitasara emelt, ha megujittatik bennok azon szellem,
mely bolesojitket koriillengte. Aki olvasta a Szentatya leg-
ujabb enciklikajat, észrevette, mily gyakorlati iranyban siir-
geti az Isten lelke 4j életre ébreszteni Szent Ferenc gondola-
tat és sikerdus miivét: a harmadik rendet. Ha valéban
jellemzd korunkra nézve, hogy a tarsulasi 6sztén mindeniitt
egyesiiletekbe vonja Gssze a torekviket, akkor kereszté-
nyebb tarsulatot nem partolhatunk, mint épen Szent Ferenc
harmadik rendjét. A tarsulatok nem tegnap éta diszlenek
az egyhazban, miel6tt az wjabbkort a tarsulat maniaja
megragadia volna, a buzgalom mar rég egyesiileteket alko-
tott, melyek kiilonds nagy elénnyel birtak az ujkori térekvé-
sekkel szemben; a régiebbek ugyanis a kiils6 oOsszetartas
mellett még a belsd lelki élet apolasat tiiztek ki foladatukul,
mig az ujabb korban pértolt tarsulatok legnagyobb része
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csakis a kiils6 Gsszetartast céiozza. Tudjuk j6l, hogy a meg-
valtozott kériiimények ezen egyesiileteknek aidasos tért jelol-
tek ki, de ne forduljon azért a figyelem kizarolag e térre.

Ily darabos eszmélGdések utan keressitk fo6l néhany
percre Assisi Szegényének sfrjat. Ahova most minden ember,
ki e volgyon athalad, gyors léptekkel s dobogé szivvel siet,
oda el6bb csak a halaira itélt gonosztevék hurcoltattak,
e hely a rémiilet helye volt s a nép nyelve pokol dombjanak
nevezte. Szent Ferenc, ki halala utan is a f6ldén csak meg-
vettetést keresett, e helven nyittatott maganak sirt, de célt
nem ért, mert alig nyugodott meg ott s menhelye maris
éden-dombjanak magasztaltatott. Assisi féltékeny szeretete
mély sirt vajt a domb sziklajaban s két templomot épitett
egymas folé az Onmegvetés és a megdics6iilés szimbolumai
gyanant. E templomok épitésénél mondhatni, hogy Szent
Ferenc sirja folott az ajjasziiletés bolesdje ringott. A kettds
templom Szent Ferenc siremléke s egyszersmind érokké élo
szellemének tandja. Csodalatos ugyanis, hogy haléla is ter-
mékeny és éltetadd volt. Mert midén templomot emeltek
sirja folott, élete, tettei s a lelkesiilés, mellyel a népek emlé-
kén csiiggtek, megragada a miivészet lelkét s uj életre ser-
kenté azt. Szent Ferenc 6roktermékeny szelleme amint alkotva
futotta meg utjat, amint térte minden téren a bilincseket,
melyeket szokas vagy koznapiassag rakott, ugy a miivészet-
ben is sziik- és elégtelennek talalta a régi format és alakot
s életet leheit Onélete teljéb6l a merev vonalokba. A festé-
szek, mondja Ozanam, kik e csodasir ékitésére hivattak,
uj-szellem fuvaimat érezték, mihelyt feléje kozeledtek, sejteni
kezdtek tisztabb eszményeket, életteljesebbeket, az 6 merev
bizanci tipusoknal, melyek nyolcszaz évig mintaul szolgal-
tak s mindinkabb elfajultak. Az assisi templomépités csak-
hamar 4 miivészet életének lett bélesje, melynek fejlédése
ott van megordkitve. Ott szakitottak Guido da Siena és
Giunto da Pisa mindinkabb gorogss izlésiikkel, utamuk
Cimabue és Giotto alatt fejleszté ki a keresztény miivészet
valédi jellegét ; mintha csak oly nagy, oiy hithii férfiakra
vart volna, kik mint Szent Ferenc és Szent Domonkos ele-
gend$ életmeleget hoztak holtak ébresztésére és a kifejlet-
lenek fejlesztésére.

Itt latni, hogy a miivészet legtermékenyebb alapja a hit,
ez a hit lehelte az aiso és felsétemplom falaira Szent Ferenc
emlékeit : az alsoba a megvetett, a szegény, a szenvedd
Ferenc életét, s a fels6be dics@ségét ; azért az alsé6 templom
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sotét, és nyomottan emelkednek boltivei, titokteljes szim-
bolumokban beszélnek ékitményei, keresztalakban lévén
épitve, a mélyértelmi T betiit is lattatja, amint az Szent
Ferenc homlokéra volt nyomva: a felsd templom ellenben
deriilt, eléntve a nap fényétsl, mely ezer szinre bomlik az
ivegfestmények valtozatos pompajan. — De mindkettében
egyarant iinnepel a két testvérmivészet. E nagy siremlék-
ben mint koézpontban futott Ossze, hosszi korok aldozat-
készsége és nagy tehetségek teremtéereje, az épitményt
fehér marvanybél s német izlésben Jacopo di Lapo emelte,
s falain a német épitészi modor mély jelentdségével, a fel-
eszmélé olasz festészet konnyedségét és elevenségét egyesité.

Valoban fenséges Szent Ferenc sirja fénn az éden-domb
tetején, benne él6 kévé valt egy nagy gondolat : a szegénnyé
lett Szent Ferenc dicsGsége. A szegénység és megvetés emberé-
nek mélté sirja ez, melyet Isten emelt, midén megindita
a vilagot az emlék épitésére, hogy igérete, mely az alazalos-
nak folmagaszialtatast biztosit, teljesedjék.



Fioretti,
(1883)¢

«Amidén a j6 Szent Ferenc még e f61dén jart, oly nyilvan-
valé volt szentsége, hogy az észnélkiili természet is bizony~
sagot tett réla . . . Es ahova labat tette, ott mindjart virdgesak
sarjadoztak és illatoztak, tanuskodvan az erény illatardl,
mellyel Szent Ferenc ékeskedett. Es tortént idék multaval,
miutan Szent Ferenc ez életbdl elkoltozott, hogy a virdgesak
is elhaltak, és nem maradt mas emlékeztet6 jel Szent Ferencre.
Akkor folall vala egy oregebb barat és mondja: «Sokkal
gydnyoribb viragok az épiiletes beszédek és a csodas tettek,
melyeket Szent Ferenc viselt vala, s azért akinek Isten tehet-
séget adott, az pergamentumra irja azokat . . . Es 6k mindnya-
jukat dOsszeirtak, és a konyvet Szent Ferenc virdgainak
hivtak».

Roviden és elmésen adja el e sorokban {egy) német
kiadas elészava a konyv eredetét, s ha nem is egészen targyhii
talan az eredet magyaréazata, legalabb illik a cimhez. A kényv-
hoz agy latszik sohasem kellett kommentar, mert az az
egyszeriiség €s nyiltsag, mely az egészen elomlik, olyan mint
a forras vize, melyben a szem meglatja a homokszemet és
fenekén kisérheti a folszinen sz buborék arnyékat. Azért
folosleges volt minden magyarazat, mely csak zavarna a
szelid nyugalmas hangokat ; nem is illik a szerény kis képhez,
ha remekmii is, driasi rama.

De mivel néha nagyon is eltérk a vélemények a vilagos,
vagy vildgosaknak latszé dolgokban is, azért a kényvismeret
¢és értelem érdekében jo lesz e miirs! valamit szélni . . . mivel
pedig rosszald nyilatkozatok is hallhatok, kiilonosen sziik-
séges az Allaspontot megjelelni, melyre a tévedni nem akaré
itéletnek helyezkednie kell.

A Fioretti di San Francesco cimii kényvecske nem viseli
magan szerz6je nevét, s e részben hasonlé a misztikus iro-
dalom egyéb termékeihez, melyek, mint a Krisztus kovete-
sérél szo6l6 négy konyv, titokban tartjak, hogy kitsl szdrmaz-
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tak. Misztikus mar az eisé lap, mert rejt6zik a szerzd, halljuk
a hangot, de nem latjuk a sz6l6t. S e homaly jol illik azon
szellemhez, melyben e konyvek irattak. Ezen szellem az
onmegsemmisiilés minden tehetségiickben, hogy Isten legyen
minden mindenben, hogy az ¢ vilagossaga legyen az ismeret
fénye, az 6 szeretete adjon szivemnek érzelmeket. Esz és
sziv elhagyja akkor miikddése természetjelslte utait, és mas
tensébb behatasnak enged, mellyel szemkozt az egyed inkabb
szenved, mint cselekszik. Az iréban is inkabb e fensébb
behatas diktalja a sorokat, mint 6 maga. 5 ezért egyedisége
hattérbe vonul, nevét nem tudni.

De a kutatas szabad. A mi Ggy latszik a XIV-ik szdzad
els6 felében iratott. Szerzdéjérdl ekkép szol a Dizionario di
opere anonime e pseudonime di scrittori italiani : «Lo Sbharagiia
inclina a credere autore di questa leggenda un irate Giovanni
di 5. Lorenzo dalla tamiglia Marignolii, ma ¢ opera di pit an-
tichi autori forse cavata dal Floretum del P. Ugolino da
S. Maria». -— Az els6 olasz kiadast 1476-ban Lunordo Longo
rendezte, ki Vicenza Szent Pal templomanak plébanosa volt.
Barki legyen is a szerzé, vagy jobban mondva 6sszeiro, alkal-
masabb lesz ezen kutatdst maskorra bizni. Szemeim el6tt
lebeg a Kempis Taméis ellen érvelé anonymus vallomasa,
ki az efféle kutalast, quaestio scandalosinak mondja. De
ha nem is botranyos, legalabb kevésbbé fontos, kiillonisen
ha valamivel alabb kifejtendd véleményiinket tartjuk szem
eldtt, mely szerint ez elbeszélések szerzdje maga a nép és a
hagyomany. Helyén van azonban el6bb a tartalom ismerete,

szent Ferenc virdgai jelenleg 6t csoportra vannak oszta-
lyozva. Az elsé rész tartalmazza Szent Ferenc életét és csoda-
tetteit, hozzdadva mas kitiiné tarsai csodait ; a masodik rész
eldadja Szent Ferenc sebei torténetét ; a harmadik és negyedik
rész luniperus és Aegidius rendtarsak életét; s végre az
0todik részben az utébbinak oktatasai és épiiletes beszédei
kozoltetnek.

Ezen csoportokban az egyes elbeszélések kozt nincs
osszefliggés, elszigetelten Aallnak egymas mellett, minde-
nik a maga egyszeriisége ¢s szépségében. Viragok ezek,
melyek nem diszelegnek holmi németalf6ldi mesterségesen
kicirkalmazott kertben, hanem az Isten alkotta viranyo-
kon nének, ahova 6ket a természet elveté, s valtozatos
szinekkel nem jatszik a hatast hajhaszé miivészet : nincs
tehat a tartalomban szigori rend, s az egyes részek nincsenek
hatarozott, elore megallapitott terv szerint kidolgozva.
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Még inkdbb meggy6zédiink errdl, ha az egves részeket
kdzelebbr6) szemiigyre vessziik. '

Egyszeri atolvasas utan mindenki meggy6z6dik, hogy
e remek elbeszélések nem oly moédon irattak, amint egy
egységes mii iratni szokolt ; e viragok szerzdje csak annyiban
egy, amennyiben egy s ugyanazon szellem termékenységébdl
fakadnak. Szent Ferenc, Isten szerafikus szegénye alkotta
maga koré e vildgot, melynek melegében e viragok nyithattak,
s azért mind feléje forditja kelyhét vagy bokrétajat, mind
neki tulajdonitja szépségét, pompéajat, ha masok is a szereplék,
mint Paduai szent Antal, Iuniper, Egved s a fejl6d6 rend
egyéb tagjai, azért életiik, szavaik, tetteik Szent Ferenc viragai,
mert az 6 szeileme nyilvanult &benniik. Csak egy pillantast
kell vetniink Szent Ferencre és korara, hogy e viragok
kertészére ismerjiink. Szent Ferenc maga jaré-kel§ csoda
volt, un prodigio ambulante, és a toredelem szigoraban,
mellyel biinosnek, a toébbivel egyenlének ismerte magat,
és a szegényseg irant rajongo szereimében, mely altal minde-
nek fo6lé hasonlithatatlanul emeltetett, rejlett ez erételjes
alak kelleme is.

Szent Ferenc a népnek szentje volt, ki ugyszolvan fol-
foghatatlan jelenséggé valt élete és tulvilaggal valé érint-
kezése altal, s mégis legjobban érté a nép sziikségeit és szen-
vedéseit, kezébdl j6l esett minden; ha 6 veliilk szenvedett,
édes lett a keseriiség is. Mid6n bejarta Olaszorszagot, min-
deniitt nyomokat hagyott szentsége, melyeket a nép hiven
megdrzott. Assisi Ferenc szentségét és Isten fonségét magasz-
tala bennok. Mi természetesebb, mint hogy a szeretet az idék
multaval a legforrébb kegyelet és leghiibb emliékezettel
parosult. De az emlékezet, mely nem akar szarazon referilni,
nem tartja magat a tények sorompdi kozott, az emlékezet,
melyet a kegyelet emel, szarnyakat 6lt, s midén magasan
ropiil, elfelejteti a fold porat, mely mindenre szall, mindent
ellep, ami lent torténik, sziikségképen masnak festi a multat
mint a kiizdelmekben lefoly¢ jelent.

Ilyen volt a népnél Szent Ferenc emlékezete ; nem volt
medds, hanem termékeny, nem volt 6rzéje a hagyomanynak,
hanem alkotéja uj vonasoknak, széval az emlékezet koltészet
is lett. Midén Umbria szép volgyeinek lakéi és a Labina
jub4sznépe Szent Ferenc tetteit mesélé, észrevétleniil is
emlitett egyet-mast, amit az unoka elkiilondzve, még csoda-
sabb fényben tiintetett 61 gyermekei el6tt. A szentnek Isten-
10l vett ereje tette le ez elbeszélések alapjait, a hir és tisztelet,
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mely vagy csak nagynak jar, vagy ha nem, a kicsib6l is
nagyot alkot, alakitotta és formalta azokat, s a kegyelet
meglrizte €és csodalja benniik Szent Ferenc szellemeinek
koltéi nyilvanulisait.

Szent Ferenc viragai tehat oly talajon néttek, melyet
egy halas nép kegyelete és szeretete 6ntézétt.

Ha a szijrol-szajra jaré hagyoméiny ily kériilmények
kézt foly be elbeszélések keletkezésébe, ha ez sugalmazobja
a tollnak, mely azokat megérokiti, tisztdban vagyunk ez
elbeszélések szigortian térténeti értéke irant, valamint utba
igazitjuk azok itéletét is, kik a tortémeti igazsig és hiiség
mérvesszejével keziikben, akarjdk a mi becsét meghata-
rozai.

Az emlékezetnek, mely koltészettel egyesiil, nincs
joga a torténelmi tekintélyre és az ennek megfeleld hitre.
Ki akarna tagadni ezt? Aki Szent Ferenc csodairél kritikus
ismereteket, biztos tudomast akar szerezni, annak nem
szabad a Fioretti-kb3l meriteni, a virdgok koszortba valok,
s elhervadnak a kritika fagyaban. De époly téves eljaras,
ha valaki a Fioretti cimi elbeszéléseket a torténet igényei
szerint itéli meg. Negatur suppositum ; pedig ennél nagyobb
baj nincs az érvelésben. Egészen mas allaspontot kell tehat
valasztanunk, e kis miivek megértése céljabol, melyet nekiink
eredetiik fontebb kifejtett természete kijeldl. Van a Fiorettiben
sok torténeti adat, de kivalasztasuk nem az elbeszélés hiteles-
sége folytan torténik, hanem més tényezSk altal, melyekre
a Bollandistaknak van gondjuk.

Azt mondom tehat, hogy a Fioretti di San Francesco
elbeszélések, melyek elragado, egyszeri nyelven irvak,
nem birnak torténeti beccsel, s azért ne jarjunk ily igé-
nyekkel olvasasukhoz. Hanem egészen mas téren mozognak,
mint amelyek egyesitik magukban a koltészet mindkét
nemi targyat.

A koltészet ugyanis a vald, vagy az esetleges 1ét torvé-
nyei szerint kigondolt tiineményeket, szép abrazolasban
adja eld. S igy azok élénk szemiéletét, s az érzék folott vaid
szépnek élvezetét eszkozli. A Fioretti-ben van sok valé tor-
ténet, van tobb, mir6l nem tudjuk, valé-e vagy sem, mind-
két targy miivészileg Osszefoglalva, az épiiletes iratok vagy
koltemények egyik legszebb termékét adja.

Szent Ferenc virdgai igazi koltemények. -~ Harom
forrdsra utalhatunk, melyekbdl ez elbeszélések koltSi szép-
sége foly. Az elsd6 maga Szent Ferenc megjelenése ; 6 ez el-
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beszélések hose a legkolt6isebb alak, mert benne a természet-
folotti szép, a legélénkebb szinekben van kifejezve ; a szénak
nem kell méast tenni, mint egyes vonésait hiven ecsetelni,
hogy kélteménnyé valjiék. Az a 1élek, mely annyira kivetks-
26dott minden foldi burokbol, sokkal magasabban szarnyalt,
hogysem féilengzének ne mondassék. S ha Orpheus, mert
egyike volt az els6knek, kik a koltészet hatalmaval foliép-
tek, a mese szerint az é16 és élettelen természeten uralkodott ;
nem bir-e hasonlokép a koltészet csabjaval, kinek a termé-
szet nem mese szerint, hanem wvaldsdggal engedelmeske-
dett, aki eldtt hédolva meghajolt a madar és a gubbioi
farkas.

A masodik a természet irdnt valé vonzoddas: Ferenc
gyongéden érzd szive, és nagy rokonszenve minden termé-
szeti tiinemény ir4nt, életet és lelket 6ntott minden viragba,
értelmet minden allapotba, és oly gazdag vilagot allitott
maga koré, mely a legdusabb és a legaradozébb kéltészetre
nézve is kifogyhatatlan. Nem lehet megindulas nélkiil olvasni
azon bensdséggel irt fejezeteket, melyek Szent Ferenc érint-
kezését az oktalan természettel beszélik : a 21. fejezet szdl
«a legszentebb csodarél, melyet Szent Ferenc miivelt, midén
a nagyon vad gubbibi farkast megtérité»; a 22. fejezet:
mint szelidité meg Szent Ferenc a vadgalambokat ; a 16. feje-
zet : mint csendesité le Szent Ferenc a feeskéket. De amily
kedves mindezen szép vonas, époly kevéssé erfltetett és
keresett, hanem természetesen beleillik azon képbe, melyet
eszményit. Mivel Szent Ferencrdl van szo, mmdenkl elhiszi,
aki a szent szellemét ismeri.

A harmadik forras kozos; mondjak ugyanis, hogy a
koltészetnek legélénkebb forrasa a szeretet ; és kart vallana,
aki tagadna. Az érzéki szeretet épiligy fakasztja a koltészet
forrasat, mint a természetfolotti, az isteni szeretet, s ha
nagyon kiilonbozd is iranyuk és céljuk, ha az egyik az édenbe
‘lejt, masik egy biizh6dt mocsarban akad el, azért mégis kézel,
nagyon kdozel fekiisznek forrasaik a szivben. Szent Ferencet az
isteni szeretet hevité, egész élete és minden emléke e szeretet-
t6l van athatva, s azért 6benne tAmasztotta az Isten szeretete
lantosat, s nem tagadta meg a kéltészet hangjait azoktol,
kik e szeretettél hevitett élethez s alakhoz kozelednek.
— Azért van a Fioretti-ben annyi koltsi szépség, annyi
meleg, annyi bens@ség. Hozza kell venniink még az él6 hitet
¢€s a hitélet csodas erényeit, melyek nem e {61dréi vaiok, s ha
pompéjukbap foltlinnek, az embereket a foldon idegenekké
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teszik. Ez a szellem kifejezést talal a Fioretti-kben, sajtja
volt azoknak, kik Ferenccel érintkeztek, sajatja volt a nép-
nek, mely oly talaléan valaszta a szavakat s flizte a monda-
tokat s megtoldotta a tényeket.

Szabad most mindezekbdl egy fontos kévetkeztetést
vonnunk, a feleletet azon kérdésre, miben all ez elbeszélések
targyilagossaga, igazsaga, mely sziikséges alapja a lelki olvas-
manynak, — kiillonben hatasa biztositva nincs. Fra Angelico
jeles fests volt, de nem embereket, hanem angyalokat fes-
tett 6 m ndeniitt, alakjait nem heviti szenvedély, tiszta artat-
lansag Omlik el rajtuk : nem hissziik. hogy valaha ilyenek
léteztek, de tudjuk, hogy az artat an fest§ szivét a ki'ejezett
szép vonasok disziték : épigy van ez a Fioretti-kben, melyek
‘elke az érzelem és szineik a szavak. Ha nem tértént minden
gy, amint az elbeszélés kozli, de a szellem mely ott kifejezést
nyer, és a kifejezés mely oly talaléan megfelel az érzelemnek,
magasan hirdetik, hogy a hitt6l athatott mély és gyengéd
érzé 1élekbdl erednek.

S ebben all a miinek becse, és ebbdl folyik hatésa,
ha mint lelki olvasmanyt, mint épiiletes kényvet tekintjiik.
Sok koltészet mellett nagy realitissal bir, mert ecseteli Szent
Ferencet, amilyen volt, aminé benyomaést tett a népre, mely
vele érintkezett. Hii tiikor, melyben a nagy, szent alak vissza-
ver8dik ; és azért buzdit, int, tanit, ald, megszégyenit, hogy
oly messze allunk, s mutat az érziiletre, mellyel birni kell
annak, ki a hitbdl él. Csupa aldasos benyomas és redlis alap-
pal biré kellékei minden lelki olvasmanynak.

Ha a lélek behatol azon a dzat(ba) és egyszeriiséghe, azon
hit- és Onmegsemmisiilésbe, mely az elbeszélésbdl sugarzik,
megifjodva, megtisztulva jon ki, s élénken érzi, hogy van
a léleknek, aszivnek még mis vilaga, mas napja, mas melege,
azonk viil, mely a természet kérén belil follelhets. S lesz-e
jobban biztositva egy ‘elki olvasmany hatésa, mint ha azt
mondhatni réla, hogy a lelket az érzékvilagbdl kiemeli, nem
az abrandok szarnyain, hanem a keresztény erény meredek
osvényén. Mert arrdl nem szabad megfeledkezniink, hogy a
koltészet dacara, melyet az erény szépsége sziikségkép
elhint, az ebesz&lés nem veszti el labai alol a valésag
alapjat.

Egészen helyes fogalmat nyujt az egyes erényekrsl,
példaul a szegénységrél, az alazatrol; helyesen fogja fol
mibenlétiiket. Tapintatos a szellemi ajandékok megitélésé-
ben (discretio spirituum;; a kontemplativ életben is, nem-
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esak a vilagot keriilé elvonultsagot allitja eld, hanem a tettre
képes ¢és készillo buzgalmat is.

Az elbeszélések koltéi irAnya még egy fontos megjegy-
zésre jogosit. A legkomolyabb kolt6i alkotasokba is elvegyiil
sokszor a komikum. Mi komolyabb, mint az a gétikus dom,
mely a vallisos érziilet, a religio megtestesiilésének mondatik,
s mégis hany benne a komikus térpe bohécalak, nevetséges
torzkép? nem akart-e Dante nevettetni a pokol harsonaja
altal? és a régi passiojatékok sem nélkiilozhették a trefat, az
tizérkedé Judast biztak meg vele. Ha mi az elbeszélésekben
tobbet ezen miivészeti igény és természetes kévetkezmény rova-
sara irnank, lehetne-e az ellen kifogas! Talan folismerheti
a miitész a koltészet e természetes hajlamat a gubbidi farkas-
161 52616 legendéban, ahol az elbeszélés észreveheté gyonyorrel
tartozkodik e kellemes és tréfas jelenet ecsetelésénél. Ugyan-
ezt irjuk Iuniperus testvér egyes tréfairél, melyeket a meséld
nép Iun perus csodds és szent egyszerliségével megegyeztet-
het6knek vélt. Akkor eltiinik a botrany kéve. mely egyik-
masik kritikus olvasé laba elé goérdill. De a kritic:zmusnak
sziikségkép kell itt egy szende intelmet adnunk. Ha biztosan
tudnoék, hogy az egyes csodas torténetek, melyek latszdlag
nem ¢piiletesek, a Szentlélek sugallata folytan szarmaztak,
vonakodnénk-e fonnakadé megbotrankozoé itéletiinket szaba-
lyozni, fensébb igazsagok szerint iranyat meghatarozni ?
Mindenesetre nem. Ahol az inditéok nem bizonyos, ott a
hatarozott itéletnek el kell maradnia, vélekedésiinkre ped'g
az 6vatossag fékét kell vetniink. Sok vo t mar a vilag el§tt
botranyos és nem épiiletes, — amit az életszentség fényesen
igazolt. Ha korintsem védem az erényt, mely kiilonosen a
negativ parancsok megsértésével keres valosulast, azt mégis
hangoztatom, hogy, mint a szentek életébél, kiilondsen a

" szent egyszeriséget illetSleg kitlinik, kevesen vannak, kik

a hatarvonalat htizni képesek. Ismétlem Aristotelesnek, a
bolesésznek mélyértelmii szavait hogy azoknak, kiket az
isteni 6szton vezet, nem kell tanacsot kérni az emberi észnél,
mert nal4nal jobb és nemesebb elv inditja 6ket.

Az elbeszélések objektiv megitélésére mindezen észre-
vételeket sziikségeseknek tartjuk, ezek szem el6tt tartasaval
olvashsuk, melyet sokban a régi nyelv zamatja fiiszerez,
élvezetet nyujt...

Ezen nézpontra allva nagyra becsiiljilk ez elbeszélése-
ket, gyonyorkodiink ez ismeretlen kéz altal iltetett viragok
szinein s illat4n, toreksziink elsajatitani az alazat és €16

Prohaszka ; Unnepnapoks : 10
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hit érzelmeit, melyek bellik sugiroznak, s mint kritikusok
sem mondunk ellent, s6t clismerjiik Pope mondésat : A kép-
telen csodan én bajt nem ismerek, amit nem hiszek, lel-
kemdety nem inditja meg. De hogy valaki megkiilonhoztesse
a képtelen csodat a valédi csodatol, és kivalaszthassa azt,
amit hinni lehet és kell, ahhoz nem elég angol deizmus vagy
pozitivizmus, hanem sziikséges mély tanulmany és keresztény
bolcsészet s theologia altal kiképzett kritérium



Szent Ferenc jubileumara.
(1926)10

A foldnek szelleme szereti s szomjazza az életet, — azt
a meleg életet, mely vérb6 valé s mely a §61dhoz tapad s
mely nem akar mast, mint ingert s izgalmat s élvezetet.
A fold szereti az erét s a hatalmat, — szereti a dicsoseget
s a szépséget, — szereti a piros rozsat, a feher marvanyt s a
kék eget, — szereti a tudast s a miivészetet s mindezekben
az érvénvesiilést. A kolté szavat vallja: (Homlokodon nap
tiize, csillagok fénye reszket, Kiralyi bdlcsében sziiletett a
lelked, Szolgdd a mozgas, vihar s a szenvedélv, Uralkodni
h.vatva vagy a féldtekén».

De az a kiii6nos, hogy az erd s hatalom ez érzései kozt
is ennek az izgalmas léleknek oly kurtak a taviatai, s hogy
tulajdonképen nem ismeri 6nmagat s azokat a méivségeket,
melyek Gbenne nyflnak. S ha néha meégis beléjik néz, leg-
tobbszér az a kedve, hogy felejtse azokat s velilk iegmélyebb
onmagat.

Azonban azt az onmagat igazan felejteni nem . lehet,
s azért vannak azutan annak az el-eltemetkezé léleknek
er6szakos kitorései ; vannak helyvreigazitasaj, vannak ¢vasai,
kialté szozatai s kovetelései; ilyenkor a iélek attori a féid
szellemének bidbajat s 6nmagat kiaitja ki kirdilya s kéveteli
maganak az Isten orszagat. Lovagja és hiibérese lesz az orok
kiralynak !

llyen lélekkitérésnek s ilyen nagy raeszmélésnek nézem
én Szent Ferencet. Benne ontudatra ébredt az istennek s
Krisztus Urunknak {6idén elszort szeretete A szétszort
szikrak Osszealitak s benne langgd gyuitak. E lang hevii-
letéb6! lett 6 a «wagy kirdlynak» hirncke s jogigényeinek
lovagja, lett szerelmének édes szabadsaga. Ahogy a rold
igézete Istent feledtet, uigy leledtette benne a Folfeszitettnek
szeretme a foldet s kivetkéztette mindenbd), s lett beidle
a «poverello di Dio», az Isten szegénykéje. Ez a lang meg-
em#sztett koriilétte mindent, ami fold; megemésztette az

10*
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assisi nyaArspolgari életkereteket, az atyai posztokeres-
kedést, melyben 4 is szolgait, a végeket, a réféket, a pénzes-
fiokot, a hazat, a vagyont; sét leszedte rola a ruhat is,
melyet a Szent az assisi piispok el6tt levetett magarél s
apjanak visszaadta, hogy azontdi mondhassa esak igazan:
Mi atyank, ki vagy a mennyekben,

Igy szeretem nézni ezt a Szent Ferencet, mint a katho-
likus 1élck egyik Gseredeti s semmihez sem hasonlithaté
kibuggyanasat. Szeretem nézui mint oiyan megnyiladozast,
mikor a mélységek megmozdulnak s magukra eszmélnek,
Mikor az 6ntudatha lépnek az alvo drokkévalosagok, meivek
benniink rejlenek s azok az ébredé szent és nagy akarasok,
melvek elgszor mint féléber almok kopognak az éntudat
portajan, hogy azutidn mint nagy tettek és tények lépjek at
e porta kiiszobét. Mintha a Monte Subasio tiizokado heggyé
valnék s 4vai behatolnanak Assisi kapuin, betolakodnanak
az utcakra s a hazakba, filtolakodnanak a tamfa néikiili
lépesékon s megolvasztanak nemcsak a koveket, hanem a
megaludt gondolatokat, a megtagyott indulatokat s mind-
azt, ami konvencionalis, ami szokas s ami az életre raszaradt,
iires keret. Heviik belehatolt az emberek szemébe s maskép
kezdtek nézni, latni és csodalkozni ; — belehatolt a sziviikbe
s megtanultak érezni, szeretni s énekeini. — belehatolt
az dhitatukba s megtanultak imadkozni. Az érzelem s meg-
indultsag lavafolyama foltartéztathatlanul nyomult elére.
Szent Ferenc szelleme megkopogtatta a palotak kapuit is
s hdodolatra késztette azok biiszke lako6it. Melegét§l kénnytive
lett a piktorok megmereviilt keze s a bizanci formak kezdtek
megelevenedni. Az arany mozaikok sotét szemd hatalmasai
hattérbe vonultak s elhomalyosodtak az Isten Fianak, a
szereté Istenembernek s testvéreinek, a szenteknek ember-
séges arculatatol. A hatalmasok, a kényurak lejottek varaik-
bol, mar nem biiszke s jobbagyokat taposé paripaken, hanem
gyalog, a krisztusi testvériség, a szent demokracia atjain.
Ez a szellem nem 4llt meg a trénok marvany s elefantcsont
lépeséi el6tt sem, hanem széthuzta a trénok nehéz brokat
fliggbnyeit s lehozta a kiralyokat, amilyen IX. sz. Lajos,
s a kiradlykisasszonyokat, kiralynéket és hercegnésket, ami-
Iyenek Portugali sz. Erzsébet, Szent Hedvig, lengyel kiralyné
s a biib4jos Magyarorszagi sz. Frzsébet voltak, a szegények
s a nép kozeé, s csak igy osztalyozta Gket, azok a dratres
majores», ezek a «ratres minores», a nagyobb s a kisebb
testvérek, de mindnyajan testvérek.
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Nagyszerll és paratlan alakitas volt az, melyet Szent
Ferenc allitott a vilagba Isten kegyeimébdl, még pedig nem
eszét torve s okoskodva, hogy hogyan is csinalja, hogyan
nem, hanem mint valaki, aki az Evangéliumbol vette, aki
azt ott hallotta, aki azt abbdl kinézte els§ Iatasra s egyetlen
hallasra, amit azutan megesinalt és megélt. S mi voit az?
A valosdgos Krisztust meglatta, megértette, s ahogy meg-
eértette, ugy atélte, Krisztus Urunk éi6 hasonmésa lett.

Ez minden korszakba s kujturaba val6; de kiilonésen
valé volt abba a korba, melynek gazdasagi s szocialis vaju-
dasai voltak az a miljs, mondjuk, az az anyaoldat, melyben
a kegvelemnek s az akkori szellemnek s kinnak behatasa
alatt kialakult a franciskan ideal.

Nehéz idék voltak azok, melyeknek politikai és gazda-
sagi kegvetlenségeitsl elkeseredett s l4zado éntudatra ébredt
az alsébb néposztaly. A felsék azt mondtak, hogy az, ami
van s ahogyan van, az a rend, s igy akarta azt az Isten; az
elnyomottak pedig azt mondtdk: mit térjik_ ezt a sok
podestat és signoriat, ezt a sok gréfot és apatot, ezt a minden-
féle 6rgrofot eés pilispokét és kiralyt s magat a romai csaszart
s a romai papat? Minek jottiink a vilagra? Ezért-e, hogy
e langold kinu ¢letre ébredjiink? Nem krisztusi rend ez;
nem hasonlit ra ; inkabb o6rdogi mi a vilAg egész rendje!
Ennek a vériinkon félhizott gazdagsignak semmi koze az
evangéliumhoz, ha aranyos brokatba §itozik is, — aminthogy
nekiink, az elkeseredett szegénységnek sincs koze hozza, ha
templomba jarunk is.

Mar ahol, mert sok helyen, féleg Déifranciaorszagban,
bizony nem igen jartak templomba. A gazdagsagboél s kegyet-
lenséghdl s elnyomatasbél szarmazé botrany titkos eret-
nekségekbe kergette a népet, Krisztus nem volt gazdag,
mondogattak ; az apostolok szegények, tarisznya nélkiil
vilagba indulé emberek voltak ; az egyhaz pedig, a fekete
baratok épen ugy, mint a fehérek, Clugny épugy, mint
Szent Bernat kolostorai gazdagok voltak. Hol marad itt a
testvérek, a hivek egyenlésége, — hol az egy hit, egy test,
. mikor nincs meg az egy kenyér? | Mi nemcsak az oltaron
akarjuk szegni a kenyeret egyiitt, hanem ott is, hol azt
mondjak nekiink, hogy testvérek vagyunk s élniink keli
csaladainkkal s gyermekeinkkel egyiitt?! A tarsadaimi
rétegezGdést a kevélység s kegyetlenség ordoge ideiglenes
pokolla valtoztatja, s ezt kereszténységnek hivjak ; pedig
nem mas ez, mint a régi poginysig krisztusi céger alatt.
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Az elkeseredettekbd! eretnekek lettek, lyoni szegények,
albiaiak, manicheusok, petrobruzianusok s ez a lelki veszett-
ség ugy elharapodzott, hogv a papok s kolostorok s az urak
kozit) sokan, kik a népet szerettek s vele éreztek, a fénnallo
rend gyiiloletéts! izztak s azt folforgatni igyekeztek.

Ezekkel a gondolatokka! tele volt széles vidékek :eve-
gbéje. A véasaros nép, a gyolcsosok s posztokereskeddk, a
scholares-ek s trubadurok pedig szinte széjjelvitték e moz-
galmak hirét. Féleg azok, kik Délfranciaorszaghol s Kszak-
olaszorszagbol vet6dtek lefelé s Firenze, Perugia s Foligno
utjan lejottek egész a Romagnaba. Bernardone is, Szent Ferenc
apja, posztokereskedod volt, s igy az 6 sotét, boltos botegaja-
nak kiiszébét is sokszor atlépték, kik északrol jovén, e moz-
gaimak hirét Assisibe is eihoztadk. Szekereik ponyvai alatt
meghtizta magat a lazadas, az elégiiletlenség lelke, — a f6id
s6tét szelleme.

Miket hallhatott meg Giovanni Bernardone, a posztosnak
fia is, a ponyvas szekerek népét6l?! Szivére vette-e, top-
rengett-e folotte a vigkedélyd, énekelni szerets, «francias-
kodo ifju? Errél semmit sem tudunk ; de azt igenis tudjuk,
hogy e tarsadalmilag tulfesziilt s l4zadastoi fltstt vilagban
2It. Hiszen volt panaszra s elégiiletlenségre elég ok Assisiben
is. Az a nép, mely a vasarokon megfordult, mely a piacokon
s az utcasarkokon s a boltok el6tt alldogalva, megbeszélte
dolgait, bizony szidta az urakat, sokat beszélt a hatosagok vélt
vagy valosagos onkényeskedésérél ; sok kifogasa volt a signorik
eilen ; csak azt nem tudta, hogy ki s hogyan segitsen rajta.

Mar most, mikor a korszak e tarsadalmi forrongasait
ecsetelem, azt gondoina az olvasé, hogv Bernardone fiaboél
tan ugy lett Szent Ferenc s a jomoda kalmarfiubal a «pove-
rello di Dio», az Isten koldusa, hogy a szegényekkel egvet-
érezve reakcioképen fejlett ki az a lelkiilete, mely a szegénv
Krisztushoz Allitotta a gazdagokkal szemben. Azt gondol-
hatnék, hogy a gazdasagi bajok kozt tan felesapott szociai-
reformernek, ki a szegények ligyét magaéva tenni s 6ket ki-
s fhlemelni akarta? Ezek teljesen helytelen nézetek, Szent
Ferenc nem allt a szegények partjara, még kevésbbé akart
frontot csinalni a gazdagok ellen. Szent Ferenc nem osztotta
sem az albii posztdsok, sem a szabadabb kiszo6last trubadurok
nézeteit s azok elégedetlenkeds, tamado6 lelkiiletét. Nem
mondhatjuk el azt sem, hogy Szent Ferenc csititotta a szegé-
nyeket olyforman, hogy minden figv van jol, ahogy van és
sohase akarjanak a i6ldon jobb dolgot. Nem mondta, hogy
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a szegényeknek van igazuk, s épen gy ném mondta, hogy
a gazdagoknak van ; hanem & szemben alit a £61d szellemével,
mely a kegyetlen gazdagokat s az elkeseredett szegényeket
egyarant megszallta s megilte. Benne, igenis, nagy reakcio
tamadt ; de ez a reakcié a vilag szelleme ellen iranyult, mely
megrontja s Ossze-vissza zavarja a foldet. Baj a szegénység
s baj a gazdagsag, — baj a nyomorisag s baj a tékozlo, pazar
szertelenség ; de mindketté azért baj, mert nincs benniik az
Isten szelleme, a Krisztus szeretete s az ¢ kiralyi utja !
Dolgozik benne a reakci6, de az ellen a métely, a kabulas,
a dolyf, a gyildlség, a kegyetlenség ellen, mely rosszra viszi
az emberiséget. El van rontva a vildg; a gazdag is rontja
s a szegény is rontja ; azt is, ezt is az 6rddg fiiti. Kis és nagy
zsarnokok prédajara van eresztve. Mas lelkiilet, méas érzés,
mas akaras kellene belé. Mar most honnan vegyiik a vilagot
megujité lelket? Szent Ferenc megtalaita, hogy honnan
vegyiik ; vegyilkk Krisztusbél. Eljiik azt a valésagos Krisz-
tust; tegyiik le azt, amit 6 letett, s vegylk f6l azt, amit &
folvett ! E};jﬁk azt a boldog, édes, szép, gondtalan életet. Oriil-
jiink mindennek, ami van, ami cirpel és fiityiil, ami zug és
énekel, ami csobog és csattog, s ami mélaz és néma. S szeres-
siink, szeressiink ugy, mint 6. A szeretet tiize megolvaszt
zarat, kaput, bastyat, signoriat, vas- és aranylancot. Oriiljiink,
¢ljiik meg s hivjuk elé a nagy éromoket, melyek koriilottiink
bujkalnak s veliink ingerkednek s nézik, hogy értiink-e hoz-
zajuk, értjitkk-e a nyelvitket. A sziviinkben rejlé nagy vilag
varja Kolumbusat. Nézi, nézi, folfedezziik-e mar azt, ami
benniink van s mindenre j6 s mindenért karpétolni tudna.
S lelkiink s egész lényiink fiilel arra az Orpheusra, ki rakezd a
lélek sziil6féldi dalara, a karacsonyi béke himnusara.
Szeretni az Urat, szeretni a hozzdnk leereszkedd szere-
tetet, szeretni a szerafot, ki a szeretet szarnyain jon, szeretni
a folfeszitettet ; forditani a vildg tengelyén s helyre 16kni
ezt a szomoru bolygot, mely az onzés utjara siklik s az 6rok,
tiszta szeretet helyett mas szeretetet kerget. Szeretiink sokat,
sziviink egyre gybkeret hajt, —bele a fldbe s bele a levegébe ;
ezer meg ezer a gyokeérszala, mert szeretni akar. Bernardone fia
is megtapasztalta a szeretet igényeit s kitarsulasait ; énekelte
a Provence dalait, akart lovagja lenni hirnek s dics6ségnek,
élvezte Umbriat s Spoleto volgyeit, a fiigefak s pinidk sotét
lombjat s az olajfak eziistds fényeit, szeretett dalos, faklyas
menetek rendezéje s vezetdje lenni, s azutan az Ur Isten ke-
gyelme keresztillvagta e kapaszkodé szeretet gyokérzetét,
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s egy sulyosbetegség utan megfordult a szeretet tengelye benne
s az 0rok csillagok felé orientalodott. Szeretni kezdte az Urat ;
ugy mondom, hogy kezdte, azzal az 6t lefoglald, radikalis
szeretettel. Szeretni kezdte a szeretetet, mely lejott hozzank,
hogy szeretetre tanitson s szeretetre gyujtson f61 minket;
a szeretetet, mely odaadta magat nekiink s odaadta magat
értiink. Az 6 szemeiben follingolt Alvernia hegye s repiilni
latta a szerafot a legmagasabb égbél gyors iramléssal, mint
kit a szeretet iz s ki keresztrefeszitett szeraf volt. Ez a
szeretet elvaltoztatta lelkét s a leggyengédebb szimpatia
hozzahangolta minden érzését s ahhoz formalta 6t at, ki a
nagy szeretetbdl keresztrefeszittetni s értiink meghalni akart.
Hozzahasonult, mert egy lett vele s ahogy a szive tele lett
viszontszeretettel, 1igy ver6dtek ki a Krisztus sebhelyei is
Szent Ferencnek testén. Ezt a gyengéd s mélységes egyiitt~
érzés tette. O is keresztrefeszitett lett, mert nagyon szeretett,
s mert nagyon sajnalta azt, ki érte igy szenvedni akart.

Ez a szereté s langolé ember aztan a vilag felé fordult.
Ahogy a szeretet megtestesiilt s igy jott kézénk az Urban,
ugy testesiilt s lelkesiilt meg a szeretet Szent Ferencben, s
annak is az lett a szenvedélye, hogy gyujtson, s az emberek
szivében a krisztusi szeretetet kivaltsa. Minden ilyen szeretet
a rosszal, a gyarloval, az alavaléval szemben megvaltd
szeretet akar lenni; de azt is azzal a csodalatos, finom oda-
igazitassal, hogy nem annyira a pokoltol akarja az embereket
megvaltani, hanem az Isten-elfordulastél, a lélekmegmere-
viilléstsl, a szivmegkeményedéstdl, attol a rettenetes, gyotrel-
mes lelkiallapott6l, hogy nem szeretnek, hogy szeretni nem
tudnak, hogy szeretetben s szerelemben félolvadni s kivi-
ragozni nem birnak, széval hogy oly szerencsétlenek, hogy
nem szeretnek.

Ezt a szent, folséges, boldogitd szeretetet hozta s lehelte
maga koré Szent Ferenc, mely messze kimagaslott minden
szocidlis programm, minden okoskodis és reformtoérekvés
folé. Valahogy ugy fest ez a vilagmegujitas, melyet Szent
Ferenc hoz, mint annak az eljarasa, ki egy tovises Gserd6t,
mely tele van kigyéval s vadallattal, nem ugy kezd szaba-
Iyozni, hogy utakat vag bele s kiizd a vad s mérges termé-
szettel, hanem tiizet dob az avarba, a patkany- s a kigyod-
feszkekbe. «Tiizet a vilagba I», — ezt kialtotta Szent Ferenc,
— tiizet, mert megfagyunk, mert kin s oromtelenség az
életiink. Tiizet, szent szeretetet a vilagba, mely a szegényben
nem hogy atkot, hanem Kkrisztusi hasonlatossagot lat; de
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hat ahhoz krisztusi lélek, tehat szeretet kell. Tiizet, szent
szeretetet a viligba, mely megérzi, hogy szeretettel van tele
a vilag s hogy elragadtatisba lehet esni, a Rivo torto, a
kanyarg6 patak szélén is, s énekelni lehet a pazsitra leheverve
s kenyeret majszolva s a forras vizét élvezve; csak legyen
szem, melyet a szeretet sugalmaz s szivbeli alazat, mely
attsl boldog, hogy szerethet, Tiizet a vilagha, a szeretet tiizét,
mely Krisatus kozosségébe s az § életébe von és 4llit bele,
mely ett6l a tudatté] irgalmas és tiirelmes, masrészt kiizdd,
bator és térfoglald lesz.

Ezt a valésiagos, Krisztussal kozos és egységes életet
€lni itt és most, itt Assisiben s Spoleto vélgyében s végig
a folddn, ahol ember él, — erre szerette volna Szent Ferenc
az embereket segiteni. Ezt a Krisztust élni s mindent levetni,
ami nem 6, s ami elragadja, vagy eltorzitja vagy csak elhoma-
lyositja vonasait benniink. Venni s éln. azt a Krisztust,
glosszak s magyarazatok nélkil, s hallgatni s megfogadni
szavat, ahogy 6 hallgatta s megfogadta a Porciunkula-képol-
naban s ugy nézni az Ur Jézus tiszta arcaba, mint ahogy 6
nézett, mikor az Ur eltte kilépett a megszokottsag, a para-
grafusok, a fogalmak halotti leplébél s azt mondta neki: igy
¢€lj, igy tégy, igy szeress, mint én s ne félj; hanem szeress!
Szeress mély megilletGdéssel s viszonzd készséggel. Tiszteld
a torveényt s az egyhazat, de menj elfre utamon és szeress !

Szent Ferenc nagy tette, hogy raeszmélt a minket iidvé-
zit6 s minket keresztjéhez folemels Krisztusra, — nagy tette,
hogy meglatta 6t, s az élet értelmét s tokéletességét a viszonzo
szimpatidba, a kompasszioba helyezte; nagy tette, hogy
1200 év szakadékat s a kultira hegyeit, melyek 6t s vilagat
a valosigos Krisztustol elvalasztottak, nem tekintette aka-
dalynak, hanem azt mondta: éliink tgy, mint az Ur;
szegényen, igényteleniil, dolgozva, az embereken segitve,
de féleg — s azt mérték nélkill — szeretve s megint csak
szeretve s mienk a béke s az 6rom! A szeretetnek ugyan
mindig lesz tovise is, de ez a tovis is dsztoke lesz arra, hogy
szeressiik azt, ki szenvedett értiink, még pedig ugy, hogy mi
is viszont szenvedjiink érte! Ez a szenvedés lelkiink kielé-
gitése s nem gyotrelme lesz. Szenvedni Krisztussal s Krisz-
tusért, még pedig azért szenvedni, mert szeretiink s szenvedni
attél, hogy jobban mem szerethetiink,

Ez a meglatas s ez a megérzés terjedt el Szent Ferenc
nyomaban a vilagon, s hétszaz év utan is ez hat rank, s
boldog ember, kit biivkérébe von,



H16 vilag.
(1926)1

A szentek szenttéavatiasat megel6zéleg ki kell mutatni,
hogy erényeik hési fokon alltak ; igy tehat minden szenttel
mint hdssel allunk szemben s névnapjuk vagy épen jubileu-
muk hirdeti a lélek diadalat test és vér és vilag {6lott s embe-
rileg véve is a legnagyobb heroizmus linnepe. A szentek igy
mind egy vonalban allnak s nehéz lenne rangfokozatot f6l-
allitani koztiik ; de Szent Fercncrd! a «Rite expiatis» kezdeti
enciklika mégis azt mondja, hogy dacéra az ily 6sszehason-
litds nehézségeinek, azt lehet rola mondani, hogy egyetien
egy szent sincs, aki oly élénken tiikrézné vissza Krisztus
vondsait, mint Assisi szent Ferenc. Innen van, hogy kortarsai
is s ugyancsak a kés6bbi nemzedékek ugy tekintettek ra,
mint 1jra megjelent Krisztusra. Ez a magyarazata annak,
hogy rendi ¢letrajzirdi is, kik még az 6 vezetése alatt alltak,
«hunc paene majorem augustioremque, quam pro humana
natura convenit, existimarunt», vagyis emberfslottinek tar-
tottak ; innen van, hogy Krisztus f6ldi helytartéi, a papak
Szent Ferencet annak nézték, aminek 6 mondta magat,
«praeconem magni Regis», a nagy kiraly hirnékének ; innen
van, hogy a katholikus hivek, de még a nem-katholikusok is,
rajong6 lelkesedéssel csiingnek rajta s egyre fokoz6dé csoda-
lattal tekintenek fol hozza. Féleg a mult szizadban ébredt
i6] az érdeklédés Szent Ferenc irdnt. A katholikusok kézt
Josef Gorres s Frederic Ozanam, a protestansoknal pedig a
jeles torténetiro Karl Hase adott lendiiletet a franciskan
kutatdsnak. Késébb a németeknél Heinrich Thode, a fran-
ciaknal pedig Paul Sabatier végeztek nagy munkat a vilag-
torténelem egyik legszebb s legtérélmetszettebb alakjanak
foltamasztasaban s megdicsGitésében. Foltartak a torténelmi
forrasokat, analizaltak pszichéjét s a szerint amint mas-mas
iskolabdl jottek, ugy mas-mas megvilagitasba allitottak ;
hogy mennyi szerencsével, az mindjart elvalik, Véleményem
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szerint ugyanis az ilyen életet folérteni nem fogalmakkal,
hapnem csak intuicidéval lehet.

A torténelem Giovanni Bernardoneben egy fiatal életet
tar elénk, mely egyaltalaban nem sejteti meg veliink, hogy
mi lesz kés6bb belGle. Sziiletik j6 moédban s mulatoés fiatal-
ember lesz belfle. Varosanak aranyifjusidgaban 6 az elsé
cimbora, aki kanzonékat komponal s azokat boros kupavat
kezében énekli. Assisinek ugyis sziik utcai ugyancsak szoro-
sak a vig cimboraknak, kiknek élén G ovanni Bernardone
halad. A cimborak 6t a mulatni-tudas mesterévé valasztjak
s repkénnyel s viraggal koszoruzzak. Az életrajzirok azonban
sohasem emlitik, hogy a léhasag ledérséggé fajult s hogy
jellemzésére azt lehetne mondani, hogy szerette a bort s az
asszonyt. Kedvelte a provence-i dalokat Roland vitéz s
Arthur kiraly, a kerekasztal, a table-ronde francia énekeit
s azért a kozszaj Francesconak, kis francianak, francia legény-
kének hivta. A francia lovagmesék s énekek oly nagy vissz-
hangot keltettek benne, hogy nemsokara 6 is lovagi életré!
almodozik, kalandokrol s dics6ségrél. Csakhamar alkalom is
kinalkozott, hogy édesatyja posztés botegajanak réfjét
karddal folcserélje s beallt lovasnak az assisi hadba Perugia
ellen. Ott fogsagba keriilt egy allé évig. Ez a csapas azonban
nem téritette 6t észre, mert hazatérve megint a papai hadba
szail a csaszar ellen. Csinaltat maganak aranyos, cifra vérte-
zetet s vaitig allitja : «(Most azutan igazan hires lovag lesz
belélem». De a harci dicséség itt sem lett osztalyrésze, mert
Spoletoba érve, nagy beteg lett s haza kellett térnie. Ott
azutan nem a CsaszAr, nem a papa, nem a kerek-asztal, hanem
Isten vart ra. Alig mult el huszondtéves, mikor mindez a sok
vagy és hirszomj s dicsdségkeresés egy nagy 6sszeomlas len-
diiletével befelé, a 1élek vilaga felé fordult s § a Porciunkula-
kapolnaban a nagymise alatt az evangéliumot éneklé dia-
konus ajkaroél hallja, mintha neki szélna, hogy az Ur péng,
kenyér s tarisznya nélkiil s mezitlab kiildi vilagga tanitva-
nyait s hogy az Ur is gy jart és élt s hogy tehat nem kelil
mast keresni vagy akarni, hanem sarutlanui, pénz, kenvér s
tarisznya nélkiil kell az Urat élni s misszi6jat a vilagba alli-
tani 8 ott folytatni. Ez mint veréfényes rdeszmélés, mint
nagyszerd f6lfodozés, kinyilatkoztatds és meglatas hatott
rea s bar a konydrillet s az 6nmeggy6zés a bélpoklossal vals
talalkozasban s a velilkk val6 érintkezésben elékészitette 6t
a nagy Palfordulasra, de a verdfényes, intuicidés meglatas a
Porciunkulaban arasztotta el s fogta meg lelkét. O meglatta
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Krisztust s megérti, hogy ki ¢ neki. Don Guido Secundi,
assisi plispék el6tt visszaadja édesatyjanak a pénzt, melyet
San Damiano roskadozé templomocskanak ablakfiilkéjében
6rzott ; leveti ruhdjat is s atadja atyjanak. A piispoktél ott
a helyszinen kapott széles kdpenyt 6lti fel s teljes szegénység-
ben levonul a Porciunkula kapolna meilé, meivet akkor még
erdé ovezett, majd a Rivotorto, a csatangolé patak melle s
onnan mutatja be azt az élettipust, melyet igy jellemzek, hogy
visszahivia Krisztus!.

Egyetien egy embert sem lehet megérteni a fizikai s
kemiai hatokbol; de ha még hozzavessziik az észt, a tudast
s okulds betétjeit, azokbdl sem lehet kimagyarazni, mert
maga a konkrét 1ét, a természet, az egyéniség tele van irracio-
nalis elemekkel. Mindenekel6tt pedig azokat az egyéniségeket
nem fogjuk fol exakt fogalmakkal s fizioldgiai képietekkel,
kiket intuicidk, inspirdciok, hésiesség s genialitas vezet, kiket
az lelkesit, az igazit. Ilyen elégtelenséget érzek s olvasok ki
mindazoknak miiveibdl, kik Szent Ferencet a vérbdl, a milié-
bél, a XIII, szazad lelkiségébdl akarjak kimagyarazni s nem
figyelik meg az evangélium szavat, hogy vannak, kik nem
vérbdl s nem 0Osztondsségbdl, hanem Istenbdl valdk. (Jan. 1.)

Ez utobbi kifejezést a szé szoros értelmében Szent Fe-
rencre alkalmazom.

Szent Ferencnek a Porciunkula-kipolnaban nagyszert
intuicidja volt; 6 meglatta lelki szemeivel azt, akit addig sugy
még sohasem latott s ugy értette meg azt, hogy ki 6 s hogy
mit akar téle, mintha szemtél-szembe 4llt volna vele s ajkarol
vette volna a szot s ezért fordult meg vele a vilag. Krisztus
tehat megfogta 6t, nem mint fogalom, nem mint emlékezés,
hanem mint vilagf6lényes valésag. Ez az élmény neki egy
csodalatos fol- és raeszmélés, nagy folfodozés, kinyilatkozta-
tas ‘s, latas is volt. Meglatta az 6rok Atya fiat szegényen,
aldzatban, szeretetben s ugyanakkor végteleniil hédito
erejében.

Szent Ferenc meglatta Krisztust, ahogy a latok latnak,
vagyis megélte s megtapasztalta 6t. Meglatta 6t nem a sza-
zadok tdvlataiban, hanem kozel s meglatta nem a fogalmak
altal, hanem kozvetleniil a maga realitisaban ; ezt intuicio-
nak hivjuk.

Mi intellektualistdk nem igy ismeriink. Nalunk a fogal-
mak, a képzetek, az eszmék allnak el6l; az az absztrakt fona-
dek s szovedék s ezek mogiil a realitAs mintegy elsikkasztodik.
Nala nem a Krisztusrol valo fogalmak alitak el6l ; hanem
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a Krisztus maga, az a verdiényes, parancsold s hodité
realitas.

Nalunk a fogalmak oly kénnytiek, mint a szavak, nincs
stilyuk ; szénokok és szofistak jatszanak velilkk mint gyerekek
a pitykovekkel. Szent Ferenc a krisztusi valésag sulyat,
vilagmazsanyi hegységszeri salyat, Himalaja-mélységl viz-
oszlopait érezte. E sulyok alatt &sszetdrik az ember, a régi
ember ; leomlik vilaga, s az érok célok és energiak sodorjak
s kiszakitjak otthonabd), csaladjabél, énmagabél azzal az
ervel, mellye] a féldet koriilnyargalé villamos &ramok a
sarkesillag felé 16ditjAk az «dngens moles»-t. Szent Ferene
intuicios lelke el6tt allt Krisztus mint ragyogd, mapsugaras
vizi6 s mint ahogy a nap kioitja a csillagokat, ugy oltogatta
ki ez a vizi6 Szent Ferenc lelkében az emberek, a sziilék, az
6t lemosolygé s 6t bolondnak tarté nyarspolgarok korét ;
nem vette észre, azaz hogy inkabb nem vette szivre, ha
bolondnak nézték, s nem ijedt meg a bélpoklostdl, ha feléje
kozelitett.

Aki igy 1at s igy érez, abban uj erdk jelentkeztek, abban
uj élet fakadt, valami megszallottsig hataima ala keriilt,
melyet nem lehet magyarazni temperamentumbo6l, betegség-
bél, buskomorsaghél. Epen oly kevéssé lehet magyarazni
megtérésbél, magabaszallashél, az erényeknek methodikus
folepitésébdl, a tokeéletességre vald térekvésbél ; itt csak egy
magyarazat van, melyet batran irok ide: Isten-jarasbél.

A theol6gia megkiilénbdzteti az erényeket s a Szentlélek
hét ajandékat. Ez ut6bbiakat természetfolotti lelkiségnek
vagy genialitdsoknak hivhatnim s azok tényleg ugy viszony-
lanak az erényekhez, mint a genialitds az értelemhez. Az
értelem fogalmakkal dolgozik s konstrual; a genialitis, ha
fogalmakkal is, de tulajdonképen intuici6kkal, nagyszeri
megérzésekkel s indulatokkal kapcsolédik a targyhoz.

Szent Ferenc genialitasa naiv és gyermekded. O nem tudoés,
nem filozéf, nem theoldgus, nem kurialis, nem kanonista, nem
prelatus, nem is pap; hanem valaki, ki gyermekszemmel nézi
a vilagot ; csodatkozva, dhitattal. A kinyilatkoztatas vilagat
is gy nézi, gy elmereng azon, hogy Isten szeretett minket :
ugy szeretelt, hogy a fiat adta s azt épen gy adta, hogy kin-
szenvedésbe adta s azt gy tudja siratni, mint a gyermek az
6 kiteritett édesanyjat. S igy nézte s csodalkozva szemlélte
az egész hitet.

Szent Ferenc genialitasa egyszerii és tiszta, Szeme mint
a napsugar, barmire esik, be nem piszkol6dik s mindent ugy
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néz, mintahogy azt az evangélium mondja. Nem akad fonn sem
dicséségen, sem hataimon, sem imperiumon, sem karian,
Hewrich Federer leirja, hogy Perugiaban van s IIl. Ince
papa ugyanott haldokiik. Szent Ferenc a piacon jatszik
a gyerekekkel ; hiviak a papahoz: Szent Ferenc nem siet ;
tudja, hogy a papanak nincs sziiksége ra, ezeknek a gyerekek-
nek pedig inkabb. Azutan elindul sz6llugason at s ott s,
meg-megall, csodalja a pok-novér halojat s orit: neki; ez szebh,
mint a papai palota, szebb, mint III. Ince papa széles szobaja.
A papat azutan megvigasztalja s siet le a piacra.

Szent Ferenc genialitdsa dhitatos. Folyton dicséri Urat
és Istenét. Minden elragadtatasba hozza s kicsordul a szivén
s 0 éjjeleken at térdenatlva mast sem mond, mint azt, hogy
«Deus meus et omnia, «=n Istenem, ki vagy nekem minden...»
Minden vagy, virdgom, csillagom, hiis forrasom, folyamom,
tengerem, rozsatovem, harsfam, gydkerem és mézem, szemen,
napsugaram, iélekzetem és életem. Szent Ferenc genialitasa
az 6 kidrad6 ahitata, mely a hiilé vilagot, a «rigescentem
mundum» 6nmagéban izz6 parazzsi virdgoztatta ki s a pa-
rAzsra szorta lelkét. Szent Ferenc megérezte a vilagnak foha-
szait s indulatat, melyrél Pal apostol mondja, hogy a termé-
szet nybg és vagyik s hogy kifejezhetetlen érzések jarnak
benne s Szent Gertrud ezt ugy hivta, hogy a vilagnak indulatja
van, «ffectus universitatis». Szent Ferenc mediumos geniali-
tasa ezt az «affectust» megérezte s azt mind ahitatta s szent
orommé, dalla s jubilussza valtoztatta. Az az affectus, mely
a gyermeket anyjahoz s a jegyest jegyeseéhez csatolja, —
mellyel a gydkér a mélybe s a levelek a levegébe htizédnak,
— az az affektus, mellyel a szentek jarnak, a felhok
hajéznak, a villamok cikaznak s a madarak koéltéznek, —
az, mellyel a f6ld sajat tengelye s a nap koriill iramlik,
mellyel a vulkdnok kigydinak s a bimbok pattognak s
a méhecske a virag keblére szall, — az az affektus, mellvel
az Alpesek patakjai szokellnek s a Niagara tengernyi vize
a meélysegbe szakad, -— mindez az affektus Szent Ferenc-
ben imav4, himnusszi, dallda valtozott s ¢ lett a keresz-
ténység szent trubadurja.

Enekelt 6 azel6tt is mint fit, mint ifju; akkor Artus
kiraly hési dalait, most az isteni szeretet énekeit. Lelke tele
van drommel s ezt az 6romot hozta 6 a keresztény shitatba.
0 a kiilsg vilagot a tiszta, szép s drvendezd szeretetnek rit-
musara akarta athozni s akarta, hogy a szent orom fényei
deritsék fol a hit penombrajat, azok tiikrdzédjenek oltaron,
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a szent-képeken, a Krisztus-arcon s t61tsék el bizalommail az
Isten szolgainak szivét.

Hasonlitsuk ossze a bizanci Krisztust, vagy a keleti Sz{iz
Mérianak, a «theotokos»-nak képeit, amint a szentélyek arany-
mozaikjair6l rank néznek, draga kiralyi s kiralynéi palast-
jaikban, s6tét szem(, kemény imperatori dbrazatukkal; —
hasonlitsuk 8ssze ezeket Szent Ferenc Krisztusaval, a kéztiink
forg6, a sziik vicolokban s sotét botegakban veliink jaro vagy
a Rivotorto kulibaiban veliink laké Istenfiaval. Gondoljunk
tovabbd a rémai kereszténységre, mely jogi menta.itasba
nétt bele; gondoljunk Szent Benedeknek kimeért, udvari
szertartasu liturgiajara, mely a kézépkor nagy monostorok-
ban folyik, melyet a nép csak tavolrol néz s hasonlitsuk azt
Ossze Szent Ferencnek dalos, jokedvi, kozvetien, naiv ahita-
taval, Volt itt is szigor, de az a szigor nem az ostoroztatasok
s ciliciumok szigora, hanem a szent szegénységgel s az 6nfegyel-
mezéssel s a belsé ember hajlamainak s dsztoneinek betoresé-
vel jar6 dldozatkészség. Szent Ferenc az Onkinzas szerszamait
egy helyen &ssze is gyiijtotte s nyilvanosan, dalolva tilizre
dobatta. Az 6 aszketizmusa a szent 6rom az élet minden koriil-
ményei kézt, fajdalomban s szenvedésben is, b6jtben s az élet
sziirkeségében is. A deriilt aszketizmusnak ezt a vonalat
Szent Ferenctd) elindulva meghuzhatjuk Szalézi szent Feren-
cen At fol lisieux-i szent Terézig, aki mindenbe belevitte
a keresztény mosoly kuituszat, de cuite du sourire chrétien».

De Szent Ferenc nemcsak oriilni s dalolni, hanem sirni
is tudott, de sirni ugy, ahogy a lelkéhez illett, sirni szeretet-
bél, szimpatiabél, — sirni szent 6rombél. Gondolhatjuk,
hogy aki csupa szimpétia volt minden féreg, s a kalitkaba
zart gerlice s még a gubbi6i farkas irant is, hogy az mily
szimpatiaval viseltetett a szent kereszt s az Ur kinlodé lelke
irant. A kozépkori keresztényseég egén ugyis a szent kereszt
volt a fényes, vezeté csillagzat s a kereszténység lelke a szent
keresztt6l hangolodott a keresztesvitézek aldozatkészségére
s a kozépkori szentek lelkén kiverddott mély szanakozo és
szeretetet viszonozni akaré ahitatdra. Ha a «rigescens
munduss-ban ily érzések jartak, ha abban is kigyult a Krisz-
tusért égés s langadozas s a szent kereszt tisztelete, gondol-
hatjuk, hogy mily érzelmi dagalyt novesztett Szent Ferenc
lelkében. Megmereviilve nézte a csodat, a keresztrefeszitettet
s azt a véres s borzaszté titkot, hogy a legnagyobb szeretet-
nek a leglangolobb kinban s kiiiresedésben kellett iilnie apo-
thebzisat. Csoda-e, hogy ez nem fért lelkébe s hogy az Alvernia
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hegyén mar nemcsak szeretett s viszontszeretett, hanem az
érte atszegezelt Krisztussal 6 is 4tszegez6dott? Csoda-¢, hogy
a tliz megolvasztotta nemcsak lelkét, hanem mediumosan
laggya s befogadova tette testét s hogy amit annyira tisztelt
s imadott s lélekben szomjas s tiizes ajkkal csokolt, a Krisztus
Ot szent sebe, kezén, 1aban s oldalan 6t piros, véres rézsiban
kiviragzott? Szent Ferencbdl nemcsak a szimpatianak, ha-
nem a transfixionak szentje s az éjbe s fagyba forduld vilag-
nak, a «rigescens mundus»-nak langoszlopa lett.

De volt Szent Ferencnek az akkori «hiilé vilaggal) egy
rokonvonasa.

A Szentnek o6riasi indulata s szentségének s Krisztushoz
vald ragaszkodésanak s hiiségének bravirja egy erre nagyon
alkalmas torténeimi, nevezetesen koézépkori fe ‘ogasboél, azt
mondanam, segité eszmébdl nyert tapot s ez a lovagi rendnek
és intézménynek eszménye volt, melyért Szent Ferenc mindig
lelkestilt. Hogy Krisztust megtalalta, hogy e kinyilatkoz-
tatas mint vildgok fordulasa, mint 6riasi rdeszmélés s f6l-
fodozés hatott rea, az az 6 természetfolotti genialitasa, a Szent
Lélektsl nyert s benne megvillané intuicié volt, tehat Isten
ajandéka, de hogy ez a vilagfordulas benne ily alakot nyert
s hogy nyomaban vilagmozgalom tamadt, ezt Szent Ferenc
temperamentumanak s ha szabad azt mondanom, a XIII.
szazad vérmérsékletének s e vérmérsékletet megiilé lovagi
eszménynek készénhets. A ko!dulé rendek is szellemi lovag-
rendek voltak s a keresztes hadak utjain jartak s kiterjesz-
tették Eurdpara, s6t mondhatni, az egész vilagra a testvéri-
ségnek s Osszefogasnak érziiletét.

A keresztes hadak atmoszférajaban élt ; akkor foglaltak
el Konstantinapolyt, akkor vezetett két hadat egymasutan
IX. Szent Lajos s mikor a keresztesek Damiettet ostromoltak,
akkor jart Ke'eten Szent Ferenc. A Kelet 6t is vonzotta.
Aki oly sokat 4brandozott bizonyosan a Keletrd] is, az enge-
dett keresztes vonzalmanak s ment egyelére nem a Szentsirt
elfoglalni, hanem a szultan szivét Krisztusnak megnyerni.

Igen, Szent Ferenc lovag volt. Mikor ruh4jat levetette
s a Poverello szegény kipenyegét magira 6ltotte, szitald
tégladarabbal keresztet rajzolt a képonyegre, jelezvén, hogy
6 a Krisztus lovagia.

Erdekes, hogy mikor a kiilsé latszatokon, melyek nevet-
ségesek is lehettek, at-atesillamlott Szent Ferenc lelki valosaga
s a nyarspolgarok fitymalé megjegyzései s a vig cimborak
tréfai mellett jelentkezett a kozonségben a Poverello irant
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megnyilatkoz6 csodalat és tiszielet, hogy akkor épen a lovagias
eszme kezd hoditani s a Poverellonak hiveket szerezni.
Szent Ferenchez elsének egy nemes ember, Bernardo da
Quintavalle szegdott, nem pedig valami félkegyeimii, koldus-
forma exisztenciak. Mikor Szent Ferenc Fra Egidiot veszi {6l
tarsai kozé, azt mondja neki: «Ha a cshszar Assisibe jonne
s ott egyikiinket lovagjanak, kamarasanak vagy meghitt
szolgdjanak valasztana, ugy-e oriilnénk : mennyivel inkabb
kell 6riilndd, hogy a legf6bb kiraly . éged valasztott lovagjava
s hiséges szolgajavanr. Van ilyen mas eset 's. Mikor Rietiben
a fiatal Tancredi lovaggal taldlkozik, ki fényes fegyverzetében,
magas l6haton magara vonta az utca figyelmét, azt kialtja
neki : «Lovag tur, a pancél, a kard s az aranyos sarkantyuk
mind hiisag! Nem wvolna-e jobb, ha e helyett szdérzsikba
oltozkodnél, s kotéllel atkdtnéd derekadat, — ha a kard
helyett Krisztus keresztjével fegyverkeznél s sarkantyuk
nélkiil taposnad az utak sarat? gyere velem ; én majd Krisztus
lovaggévé iitlek !»

O magat a nagy kiraly hirnékének, azt mondanam,
trombitasanak tekintette; els6 tarsait is ugy nézte, mint
-akiket a kirdly lovagjaiva kivéalasztott s altala lovagokka iit.
Elétte jar a kiraly s 6 jar nyoméban ; hiszen ez a nagy kiraly
1s csak azért jott, hogy legyen neki minél t6bb nyomaiban
jardé nagy vitéze.

Loyolai szent Ignac «de regno Christi» cimd meditacio-
jaban szintén akar minket a wagy kirdlynak», Krisztusnak
kovetésére buzditani, s arra ranevelni szellem és lélek szerint.
Szent Ferenc pedig ugyanezt nemecsak szellem és 1élek szerint,
hanem szoészerint. Glosszak, magyarazatok, alkalmazkodas
nélkiil. Az 6 kiraly-idealja a valosagos Krisztus, amint élt,
jart és lakott hajdan a szentfsldén. Minden tekintet nélkiil
arra, hogy akkor mar 12 szdzad, most pedig mar 19 szazad
valaszt el téle. O azt a 12 szazad el6tti Krisztust a maga
akkori valésiga szerint hozta 4t a maga idejébe. A transz-
pozicioknak sorsat ugyan ez a transzpozicié sem keriilte ki,
amennyiben a feudalis lovag, Roland vitéz s Artus kiraly
idegenszerien festenek az evangéliumos mili6ben, no meg
a lovag-canzonék mégis csak eliitnek az evangélium parabo-
i4it6) ; azonban maga a szellem, annak a féltétlen s teljes
odaadasnak a lelke egészen ugyanaz; mert ami ambicié s eré-
osszpontositas s megfesziilt célakaras lehet a lovagban, hogy
minél nagyobb dicsOséget szerezzen a szent ligynek és on-
maginak, az megvolt Szent Ferencben s 6 azzal a teljes
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halélos odaadéssal s elszintsaggal vetette magét ré feladatara,
hogy azt a meglatott s mélységesen atérzett Krisztus-idealt
magaban megtestesitse.

Szent Ferenc, a «domina paupertas» dicsdséges lovagia,
a kozépkori lovagok mottéja : «un Dieun, un roi, une dame»
jelige szerint szintén szolgélt Istent, Krisztust, kirdiyt, a
dama pedig, aki lelkesitette s harcokra s hiiségre képesitette,
a «domina paupertass voit. Ez a «dominar j6 hazbé: valo
volt, de hamupipfke-sors borult ra s szegényes ruhajabol
félreismerték nemességét. De az Isten Fia, mikor megtestesiilt,
matkajaul 6t valasztotta : mar a betlehemi barlangba ren-
delte, hogy készitse elé a neki valé otthont s bélesét s hogy
varjon red; vele jott Nazaretbe, vele az apostoli utakra,
a kereszten meg épen a szegénységet szenvedélyesen 4t-
karolta, azért méas diszt a f6ldr6l nem is fogadott el, mint
a toviskoszorut. O aztan elment, de matkajat itt hagyta
s hogyan, s hogyan nem, az megint megvetett sorsra keriilt
s hamupipdke lett. Igy éit 12 szaz évig. Akkor az Ur
Jézus Ferencre bizta matkajit, aki nagy dicsGségének tar-
totta ezt s az urné szolgalatiba allt s amint azel§tt abran-
dosan s lelkesen lovag akart lenni vilagi értelemben, ugy
lett most lovagja a valasztott daméanak; csak a ruha,
a vért s a pajzs lett mas, az érzelem, a hiiség, az odaadas
a régi.

A szegénységnek a XIII. szazadban nemecsak nehéz
sora — mikor volna az kénny{t — de zaklatott lelke is volt.
A szazad egyik nagy mozgalma a szegénységi mozgalom
volt. A népek, f6leg a varosi polgari elem Felss-Olaszorszag-
ban s Dél-Franciaorszagban botrankoztak a szegénységen.
Szenvedtek s kavarogtak s fogaikat csikorgattak a feudalis
rendszer vasracsai mogétt. Ok ezeket a vasricsokat Gssze-
térni nem birtak s igy az elnyomatas bérténeiben nem marad-
tak meg sasoknak, melyek a vasrdcsokon dsszetorik szarnyu-
kat, de sasok mindvégig, hanem patkanyokka lettek, amelyek
ragjak, turjak s vajjak a varak, a palotak, a karidk, az oitar
s a tron alapjait. Az egyhizzal szemben ez a szegénység
theologizalt ; hivé 1évén, kezdetben a Szentirasbél indult ki
s szemére hinyta az egyhdznak, hogy ellenkezik az evangé-
liummal. Mert a monostorok, a piispokségek s apatsagok
gazdagok s j6létre iparkodnak s hatalomra, mig az Ur mezitlab
jart s szegénységben élt s ezt az erényt ajanlja s hirdeti, tehat
elsdsorban az egyhazunkto! azt meg is koéveteli. Ez a moz-
galom szektariussa lett, lazadasra vezetett s borzaszté harco-
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kat, keresztes hadakat, manicheusi gydlsletet, pesszimizmust
hozott s végre vérbefulladt.

Ezzel a mozgalommal tele volt a vilag. Ennek hirét hoz-
tak a gyolcsosok s posztésok szekereiken, kik egész be Italia
kozepéig latogattak a vasarokat — errél szoltak a trovatorok
s a recitatorok, — errdl szo6lt a hevenyészett piaci szinhazak
deszkdin a véandorszinészek miivészete s természetes, hogy
Assisiben is visszhangra talaltak e nézetek s a majores s a
signorik ellen folyt a panasz s mas, jobb vilagot sohajtott
meg a szegénység

Aki latja, hogy Szent Ferenc milyen korban bontja ki
a szent szegénység zasziajat, hajland6é e két iranyzat kozt
valamiféle viszonyt s oksagi osszefiiggést keresni, s f6leg arra
gondolni, hogy a Szent maga is talan a szegénységi mozga-
lombél indult ki s hogy a szegénységrél valé ideélis nézetei-
vel a nép bajit enyhiteni, vagy taldn épen a népet jobb s tfir-
het6bb gazdasagi elhelyezkedésre segiteni akarta. Az termé-
szetes, hogy aki a szegénységrdl igy gondolkozik, mint Szent
Ferenc s aki azt ugy viseli, mint 6, az azt el is viseli s érdemeket
emel ki a legsanyariibb sorsbol ; de most nem errdl van szo,
hanem Szent Ferenc irdnyzatarol s idedljanak a szegénységi
mozgalommal valo &sszefliggésérél s e tekintetben azt kell
mondanunk, hogy Szent Ferenc szegénységi idealjat nem a
szegénységi mozgalom keltette s lelkiiletét nem az emberek
szenvedése flitotte, hanem abszolute s radikalisan a krisztusi
intuicio, az, amit a Porciunkulaban meglatott s amit ott meg-
hallott s ami eléje mint nagy kinyilatkoztatas lépett, hogy
Krisztus igy, ily szegényen élt s igy szeretett a teljes ¢nfel-
4ldozésig s ez a természetf6lotti, ériasi realitas megiilte Ferenc
lelkét s rdnyomta egyéniségére bélyegét.

Szent Ferenc oly szegény, mint Krisztus s azért szegény,

“amiért Krisztus. Krisztus nem szocialreformer, Szent Ferenc
sem. Krisztus nem a rabszolgik s helétak miatt, nem oszta-
lyok szegénysége miatt lett szegény, hanem vilagfolény
miatt s lélekfdlény végett. Krisztus nem adott szocialis pro-
grammot, — milyet is adhatot volna, mikor a fejlddés folyton
1uj meg Uj elhelyezkedést kivan; — Szent Ferenc sem adott
szocialis programmot; hanem megmutatta, szegénynek, gaz-
dagnak, hogy vannak oriasi értékek, melyektdl a vilag folbillen
s hogy ezeket kell szolgalnia pénznek, féldnek, varnak, feudum-
nak, helebardnak, kuridnak, imperiumnak s hogy ennek az
igazsagnak nyomositasara s ennek a lelkiiletnek a fél-
nevelésére indul 6 ki a vilagba. Ha a vilag ezt megérti, lesz

11*
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akkor jobb vilag, akkor lesz t6bb igazsag, lesz kevesebb cl-
nyomas, lesz nagyobb testvériség s boldogabb élet !

Szent Ferenc ezt szolgalja s ezért 6ltozkodik a szegény-
ség lovag-fegyverzetébe. % nem a szegénység ellen kiizd ;
az a szegénység, melyet 6 6lt ol — ismétlem — az § ereje,
pajzsa, a lobogoja, a koszoruja.

Ezt megint csak a lovagias érzés szempontjabol ért-
hetjiik meg.

Az & szegényséde mem passziv elem, valami gyava le-
mondas, melyet el kell viselni, hanem aktiv, hatalmas len-
diilet s indulat. Ebben az indulatban nem a lemondas vezet ;
nem a Lamak vildgundora, nem az elkényszeredett tehetet-
lenség, nem is az elkeseredeitség, hanem a szeretet s a lelke-
siilés. Szent Ferenc lelkes szegény. Az 6 képenye nem a hidnyos
ruhizatot jelenti, hanem Krisztus vértezetét. A rivo-toridi
nadkulib&dk nem ciganysatorsorba allitandok, hanem Krisztus
taboranak satrait kell benniik latnunk, — ki keresne taborban
kényelmet, — az a szaraz kenyér s az a néhany korty viz,
melyet a harcosok, a szegénység lovagjai élveznek s melyhél
Szent Ferencnek no6tazé kedve tamadt, nem szegényes,
koldus étel, hanem Krisztus keresztes hadanak szliken mért
annondja. A szegénység szegénység s van latszatja s lehet
tengernylr mély lelki tartalma; minden atté! fiigg, hogy
valaki hogy latja. Biztos, hogy Szent Ferenc a szegénységet
krisztusi hasonlatossignak, Krisztastél ramaradt o6rokses-
nek, s6t Krisztus matkajanak nézte, akit &rizni, megval-
tani, becsiiletben tartani legf6bb kotelessége s 6t boldogitd
indulata |

Nem mell6zhetem végiil Szent Ferenc viszonyat az egy-
hazhoz Osszefoglalva mindent, egyet mondhatok, hogy uz
olyan voit, amilyen a XIII. szdzadban egy lelkes lovagtol
tellett. Aki a wagy kiralynak hirnéke» s a szent szegénység
urnéjének alazatos cselédje voit ; aki lovagnak késziilt a szent
kereszt lobogdja alalt : az az egyhéaznak is csak legodaadébb
tovagja lehetett, Hiisége az egyhaz irant oly térhetetlen voit,
amilyen naiv és gyermekded volt a lelke. Néha ugyan nehéz
helyzete volt a papaval s a protektor-kardinalissal, Hugo-
lin6val, a késébbi IX. Gergellyel szemben, mert ezek lehetet-
lennek tartottak, hogy a rend a teljes s radikalis szegénység-
nek alapjan épiiljon fof s azért enyhiteni akartak a regulat;
de Szent Ferenc hajthatatlan maradt, ellenalldsat azonban
mindig a legnagyobb tisztelettel parositotta. Neki meg kellett
védeni a szeni szegénység urnéjét; de azt gy tette, hogy
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a tiszteletet a krisztusi tabor Jathat6 feje irant meg nem
sértette.

Hasonléképen lehetett neki sok kifogasa a prelatusok
kevélysége s vildgias pompdja s tri életmédja s az azokbol
foly6 botrany ellen. Ezeket ostorozta is; de ugy mint azt
tette Viterbéban, ahol a papa, III. Honorius jeleniétében
a papsig vildgiassagat ostorozta, de oly megindultsiggal,
hogy mindnyajan érezték a Poverello langolé szeretetét
a lelkek s az anyaszentegyhaz irant.

Az gy tortént, hogy Szent Ferenc az § protektoraval,
Hugolin6vai a rémai kiariat kereste f6l, mely akkor Viterbo-
ban tartézkodott. A papa kivancsi volt a Poverellora s Kki-
vanta hallani 6t. Szent Ferencet ez a kivancsisag bantotta ;
a beszéd neki ily koriilmények kozt még inkabb nehezére
esett. Hugolino pedig sulyt fektetett ra, hogy a rend érdeké-
ben is j6 benyomast tegyen s latvan a Poverello vonakodasat
s lehangoltsagat, néhany j6 gondolatot is adott neki beszéd-
jének folépitésére. Ugy tortént azonban, hogy Szent Ferenc
a pipa s a magas auditérium el6tt megjelenvén, tisztara
mindent elfelejtett s zavaraban a psalterium utan nyult, azt
feliitotte s szemei ép arra a versre vetédtek : «Naponként
elottem van gyalazatom s orcAm pirulasa elborit engemny.
(Zsolt. 43, 16.) S akkor beszéit az anyaszentegyhaz arcardl,
melynek sugaroznia kellene a prelatusok lelki szépségétél ;
de délytiik s vilagiassaguk miatt szégyen iil rajta s nem szép-
ség. A beszéd mély benyomast tett s épiiltek, mert érezték
a tiizet, melyben a Poverelio ielke égett. Szent Ferenc az egy-
hazban Krisztus misztikus testét, a hierarchiaban Krisztus
arcat latta s mi lehetett volna lelkesebb s tiizesebb vagya,
mint a testet hatalmasnak s az arcot sugarzénak latni? !

De kiilénben is mi volt a rémai egyhaz III. Ince papa
alatt s mi volt a keresztény Nyugat a XIII. szdzadban? | Mivé
alakult a keresztény népeknek nagy csaladja s hogy lépett
a vilag s az emberiség élére, ezt mind szem elstt kell tarta-
nunk, hogy megérezziik azt az attrakciot, melyet az egyhaz
gyakorolt, s azt a folényt, meliyel a lelkeket s a nemzeteket
biivkorébe s szolgalatdba vonzotta. A papa alma, hogy Szent
Ferenc a lateran: bazilika roskadozé falait tamogatta nem-
csak azt jelenti, hogy az elvilagiasodas veszélyének kitett
egyhazat az evangéliumi szellemmel kell megtamogatni,
hanem jelenti a tamogaténak hiségét, szeretetét s ragasz-
kodésat a megtamogatandoé intézmény irant is. Abban a kor-
ban ez a két fogalom : Krisztus s az anyaszentegyhaz oly
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szorosan kotddtek Ossze, hogy szétvalasztésukra senki sem
gondolt s ha az egyhazat vilagi hatalma miatt s politikabol
sokan tdmadtak is, azért kapcsolatukat Krisztussal az egyhaz
révén keresték, Kivételt képeznek ebben az albil s lioni
szektariusok s az akkori manicheusok. A Fratres minores
amint a Nyugat minden nemzctében gyorsan elterjedtek, ugy
terjesztették, illetSlegy megerdsitették minden népben a ra-
gaszkodas s uz Osszetartozas érzését a rémai egyhaz irant.
Ezt kototte lelkitkre testamentumaban is Szent Ferenc s szi-
vének e liiktetését megéreztette halala utan is a nyugati népek
nagy csaladjaval, — azt a meggy6z6dést, hogy Krisztust az
egyhazban keressiik, Krisztus az egyhaz feje; mi e fejhez
tartozunk, ha a testben maradunk. Mintahogy az ember
tavoli 6seihez csak atyjan s anyjan at s az emlékek s szokasok
s az érzések atmoszférajan at taldl, melyek a hézat s a csala-
dot s tagjait eltéitik s mint ahogy nemzetiinkkel s magéival
a hazaval is megint csak a konkrét, édes sziil6fold, a falu
s a varos miliGjén at kapcsolodunk : épenugy kotédiink
Krisztushoz s kapcsolodunk vele s vagyunk igazi keresztények
aza'tal, hogy a nagy krisztusi testvériilethez tartozunk, hogy
abba belesziiletiink, annak levegéjét szivijuk, szokasait éljiik.
Ez a mély felfogas s a kozosségi elvnek ez a nagyszerii érvé-
nyesitése fogta egybe a keresztény nemzeteket, — az kalapalta
ki azt a nagy kultaralis vilagot, melyet Nyugatnak, nyugat-
eurépai kultdrdnak hivunk. Ez az «Abendland», a maga
Osszetartasiban — volt légyen az néme.y tekintetben kifo-
gasolhaté — a vilag s az emberi ég élére iépett, az izlamot
visszaszoritotta, a Kozép-tengert téle elragadta, felsGbbséuét
a tudomany, a kereskedelem s technika terén letérte. Ez volt
a nyugati keresztény népcsaladnak fiatalkora, melynek Osszes
érzéseit, nevezetesen az egyhazhoz valé ragaszkodast s a keresz-
tény népek testvériilését s a nagy népcsaiad egységét Szent
Ferene kivaldan képviselte s a maga rendjében mindezeknek
mar nem programmot, hanem érvényesiilést adott.

Ez volt az a csodalatos ember, aki az evangéliumnak uj
lendiiletet adott s mikor az ész azon volt, hogy azt az arabs-
zsido filozéfia el'en megvédje, a legftlségesebb apologiajat
az irracion4lis hatatmaknak, a szivnek, a szeretetnek s a szép,
kedves életnek kinyilatkoztatasaban adta, — nem irta azt,
hanem éite. § adott a dermedt életnek uj tavaszt, — az embe-
reknek uj szemet, uj bizalmat s wj dalos kedvet. O mint
anasodik Krisztus» jart itt s az evangéliumot glosszdk s ma-
gyarazatok nélkiil élte s a szeretetet Krisztus s minden irant
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ami van s a boldogsigot, hogy vagyunk s szerethetiink,
a hamu alél langra lobbantotta s mindezért végre hitelesitésiil
a szeretei ot pecsétjét, Krisztus 6t szent sebének sajat testé-
ben valo kiverddését vette. A kereszlénység torésfoldjébal,
a vildg gorongyei mell6] 6 az azurkékségbe emelkedd pacsirta,
mely nekiink is énekel, énekel az igajaval pihendt tarté s verej-
tékét torlé szantoévetdnek, éneke. az orszagit vandordnak
s a monostorkert arnyékaban meditalo szerzetesnek, énekel
skolasztilkusnak s kanonistanak, énekel a varnépnek s az
ébredd vérosok polgarainak, énekli a mi énekiinket, mind-
nyajunk énekét. Téle ki ndulva a szeretetnek meleg drama
elaradt az egész Nyugaton ; behatolt a hatalmasoknak va-
raiba, meglebbenti a csdszari palotak nehéz selyembrokatjait,
folkuszik az aranyos s elefantcsontos trénok lépcséin ; behatol
a mitermekbe s megzirgeti a szarad6 ecseteket, a palettab-
lakra ont uj szineket, kénnyebbé teszi a bizanci miivészetben
meggémberedett miivész kezét s egy nagy s mély follélekzésre
segiti a feudalis formak alatt nyog6 kereszténységet; arra
az érzésre segiti, hogy mégis csak testvérek volnank. S mind-
ezt egyre jobban atérezzilk mi, minél tovabb esiink téle.
A 700 évnek tavlataban nem latjuk kisebbnek - s ami még
kiiléndsebb, nem esik tSlink messzebb, s6t egyre koézelebb.
Kozelebb azért, mert az evangélium igazi demokracidja —
sziikkségességét egyre jobban érezziik s érezziik, hogy a szo-
cidlis kérdést is a t6bb igazsag s a szeretet alapjan lehet csak
megoldanunk. E nagy foladatnak legyiink hat bator lovagjai
s ¢énckld, készséges munkasai i -



Szent Alajos.
(1591—1891) 12

Ez évben a katholikus ifjusag egy haromszazados sirhoz
zarandokol, hogy e sirnal a tiszta erkoles halhatatlansagat
iinnepelje. E sir a rémai szent birodalom egyik hercegének
sirja, mely 23 éves életre boritotta a halal éjét.

Lehet-e lesujtobb valami, mint egy nagyreményi ifju
sirjan a felirat: élt 23 évet? Ez a harom sz6 folér egy
tragédidval | A halal bizonyara megakasztotta hodité futasat,
— kioltotta csillagat, — s tort remények néma-jatékaval
iinnepli a fiistbe oszlott térekvések emlékét.

De itt nincs ugy | Hisz ez nem is sir ; nem sir ez a méar-
vanybél emelt trén, melyet oltarnak hivnak ott a rémai
San Ignazio templomban, — nem koporsé ez a lapis lazulibol
faragott dombormii, — nem s6tét mirtuslombok a csavart
oszlopok csigavonalaiban folkuszdé aranyos ércrepkény; —
nem letlinés, nem enyészet annak a 23 éves életnek kialvasa :
mindez, ha nem alom, hat apotheoézis !

Szent Alajos csak azért halt meg az ifjusag tavaszén,
hogy a késébbi korok emlékezete benne mindig az ifjut lassa,
— kiemelkedett kedves, vonz6 alakja az id6 folyamabodl,
hogy ez emészt ar le ne toriilje a castiglionei liliom havat,
hogy szine ne fakuljon, gyengédsége meg ne kérgesedjék,
— hogy mindig benn alljon az ifjusag azon termékeny iide-
ségében, mely oly illatos, oly jotevs, mint az az ezistds
parazat, melyet a tavaszi hajnal lenget a virdgos mezdkén |
Lam mily csodalatos ez! Haromszaz év 6ta nem véniilt, —
haromszaz év le nem szitalta réla a sziizi ifjusag leheletszeri
himporat, — Alajos folyton az ifjusag élén all s allni fog,
mert hiszen megoregedni, elhervadni, elvirAgozni csak az
id6ben lehet; ami az id6 folyamaboél kimered, az le nem
torik, el nem kopik. Alajos tehat egy viragaban megérokitett
ifjasag, — folytonos tavasz, melyre nem j6u nyér, sem sz,
sem tél, — hervadatlan virdgzis: s mint ilyen, mindig az
ifjusagé marad ; — hivatésa a keresztény ifjusag élén allni
s erényei illataval az ifji lelkeket maga utin vonni.
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Szent Alajos sirjat nem ekitheti egy megrepedt oszlop, —
nem egy megtdrt viragszal, — nem egy felhdbe rejt6z6
csillagzat, — nem merenghet sirjan korai halalt siraté banat,
— nem tort reményekkel vivodo anyar sziv; nem, — hiszen
futasa teijes, palyaja célbhoz ért, élete a legnagyobb s legesz-
meényibb teladatok egyikél oldotta meg!

Mi az a teladat?

Megfelel ra a keresztény ifjusag lelkesiilése, — megtele!
az ifju szivekben ébred$ nemes elhatarozasok, sziizies vagyo-
dasok, liliomillatu 4ldozatok csendes szimféniaja, mely
leggyengédebb Isten-dicséretként egyesiil a két orgona bugh-
saval s a harom énekkar harsogisaval, melyek San Ignazio
hatalmas boltivei alatt minden év junius 21-én 6ntudatunkra

. hozzak Alajos hivatasat és feladatat; e hivatds: wvezetni
az ifjusdgol!

Fol a tiszta erkéles tovises, de rozsas gsvényeire vonzani
az ifjiisdgot... fme Szent Alajos hivatasa !

~ E hivatassal jarja be 300 év ta a vilagot. Azon mélyen
megrendit6 {innep 6ta, midén 1604-ben elészér keriilt képe
a castiglionei tarsas kéaptalan temploméanak oltarara s az
els6 imadkozd, ki leborult elStte, az oreg gréfné, Donna
Marta, Alajos édesanyja volt; azon lelkes ifjusagi linnep
6ta, mid6n Brescidban, Castiglione egyhazmegyéjének piispoki
varosdban el6szor csdédiilt az ifjusag Szent Alajos képéhez,
hogy hallja az ifja Ottavio Spinola lelkesit6 beszédét, ki tgy
belemelegedett a szent ifju életének dicséitésébe, hogy 6 maga
is mindjart Jézus tarsasagaba lépett : azota Alajos neve jel-
sz6 lett, mely magéban foglalja a férfikorra, az élethivatasra
keésziilé nemzedék Osszes erényeit, — azota Alajos vezér lett,
azon folytonos «ascensio» élén, mellyel egy tiszta, életképes
ifjusdg megvigasztalja a véniilé vilagot, hogy ne essék két-
ségbe a jové irdnt: van még tiszta erkéles, melybél élet-
kedvet merit a serdiilé ifjisdg, — mellyel a férfikor termé-
keny miikédésének mezejére kivan lépni, — van ideslis
torekvés, mely az életet Isten nagyobb dicsdségére s az
emberek boldogitasira szenteli.

E nagy feladatot csak egy jambor, tiszta erkolesi,
mnnkas, eszményekért s aldozatokért lelkesiils ifjusag képes
megoldani. Az ifjukor e feladatat fényesen oldotta meg
Szent Alajos; azért a vallisos nevelés s maga az egyhaz
sietett lefoglalni Szent Alajost az ifjusidg szAmara s viszont
az ifjusAgot Szent Alajos szamara, — az ifjusag érzelmeit,
buzdulasat, riigybe, viragba menni kivankozé hajlamait
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Szent Alajos ahitatdnak, tisztasiganak, eszményekért walo
lelkestilésenek utdnzasara. E célt szolgalja Szent Alajos
tisztelete. A szentnek tiszteletére megiinnepeltetni szokott
hat vasarnap, — az életét, csodait dics6ité irodalom, — kiils-
nosen Jézus tarsasdganak buzgalma és befolyasa Alajost
oly magasra emelték az oltarok, képolndk, templomok
fényében, s oly lagy és erételjes hatalomma varazsoltak az
ifjusadg szivében, hogy a 17-ik s 18-ik szazadban az ifjusig
Szent Alajosé, s Alajos az ifjusagé volt, vagy ha ez tuizasnak
tetszenék, — mert ki volna képes megfékezni azt a haborgo
s hajotorésekrél hirhedt tengert, az ifjusagot? — legalabb
azt mondhatjuk, hogy menté s védS szellemként lebegett
folotte és sugalmazta nemes és eszményli torekvéseit.

Szent Alajos alakja élénkebb szinekben s vakitébb pom-
paban tiinik fel njra ez idén lelkiink el6tt ; vilagrasz6lo hiva-
tisa a haromszazados évfordulé lendiiletes iinneplésében
nyomatékosabb hangoztatast kovetel, s meg vagyunk gy6-
zGdve, hogy a dies6ités, az elismerés, a hodolat és segélykérés
e kialtdsat, melyben zaklatott, vagy6dé s aggddd sziviink
¢érzelmeit, — hasoniéan a biztositoszelep éles, megfélemlit
folsikoltasdhoz — vilagga eresztjiik, visszhangoztatni fogjak
a mai kor kozerkdlesiségének roncsolt falai, a hajdan viragzé
szlizesség koparsaga, az idealis torekvések doéomjainak te-
szakadt ivei, az Osi erftelj sz- és hernybette lombtalan
erdeje. S a visszhangb6l megértjiik a siré6 vagyodast: par
Ienne Alajos 1smét az ifjusag lelkesité eszménye s bar éledne
fol ifjusdgunk e nagy bucsujaraton, melyet emlékéhez veze-
titnk.

Mily vonasokban 1ép elénk e régi emlék? Mily vonasokat
domboritsunk ki a feledés kédfatyolaba burkolt életbsl?

A szentek mind naiv 6riasok ; igy mondja ezt egy szel-
lemes francia ir6, kinek tekintélyével akarunk takarézni,
midén e szavakat thémankul vessziik, Egyesiil benniik a
csodalatos az érzelmessei, az egyszerii a {6nségessel ; megvan
bennik a feledett nemzedékek epikus nagysaga; gyermek-
dedek, mint a gyermekek, — erdsek, mint az 6riasok. Aki a
szentekrdl kicsinyt és erétlent tud gondolni, az sajat térpesé-
gét és erGtlenségét ruhazza oly alakokra, melyekrél fogalma
sincs.

Szent Alajos is szent, tehat Szent Alajos is egy paiv oriés !
Homérnak gérog hései, az erének és az emberinek ezen meg-
jelenitései mind naivok, sirm tudnak, félni tudnak, — de amel-
lett oly erdsek, hogy a harci zajt talordité Aresnek is meggyiil
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velilk a baja. Szent Alajosban a leggyengddebb tisztasag,
mely oly {ide, mint egy kipirulé gyermekare, egyesiil parat-
lan akarater6vel, — ime az elfelejtett nemzedékek epikus
nagysaga. Szent Alajost némelyek gyenge, beteges kedélyd,
fonnyadt gondolkozasu, szégyenlds ifjunak tartjak ; miért?
mert szemérmes volt, mert szemeit lesiitotte, mert féltéke-
nyen drizte tisztasagat ; pedig hat ez csupa er6, csupa torek-
vés, csupa bensdség és lelki mélység. Nem gybnge 6, nem
gyermek 6, de igenis gyermekded; széval naiv orias ; oly
gyermeki, hogy fél az arnyéktol is s oly erds, hogy nem fél
a legnagyobb aldozattol sem. Szent Alajos egy radikalis jel-
lem. Ha Renan a profétakban és apostolokban a szocial-
demokratak elszintsigara ismer, — hogy ily médon &ssze-
hasonlitast kockéiztassunk : amint azok a semmiségbe tor-
nek, Ggv Alajos az égbe tort; hajlithatlan volt, — elveivel,
sziileivel, vilagi nagysagaval, 6rokkévalosdgéval leszamolt . . .
juvenis fortissimus.

Szent Alajosnak els§, 6t jellemzé erényérél a liliom be-
sz&l. Minden ifju sziv egyet gondol, midén altalaban bénrél
van sz6 ; egvet s ugyanazt, midén erényrél van sz ; a tiszta-
sag s a tisztatlansag az ifji életnek tavasza és tele, napja és
éje, disze és tonkje. Szent Alajos az 6 liliomjaval az ifju szivek
erényének s hajotéréseinek iranyat jelzi. Szent Alajosnak mar
a természett6l rendkiviil finom érzéke volt a tisztasag s a
szemérem irdnt. De hisz ez a fiatal, Istent szeretd lélekben
magénak az egész bels6 értéknek s életnek virdga. Erényt
szeretni, blintél télni fiatal korban : egybeesik a tiszta élettel.
Mert lehet-e késébbi viragzas és fejlddés a lelkiismeret gyen-
gédsége nélkiil? lehet-e tavasz szivarvanyos, érintetlen har-
mateseppek nélkiil? lehet-e tiszta, felhdtlen égen napkelte,
hajnalpir nélkil?... ime az erény keltének pirja a szemérem
pirja; ez kornyezi a folkels, a kigyulladé tiizet, — ez josol
vilagossagot és meleget.

Az a finom érzékd lélek mar a gyermekkor jatékaiban
is nyilvanult; mid6n «zalogot» jatszottak, méltatlankodva
otasitja vissza a pajtasok kovetelését, hogy csékolja meg egy
leAny arnyék4t. — Midén a florenci udvarnal Eleonora, a
késGbbi mantuai hercegné s Maria, az egykori francia kiralyné
gyermekbalokat rendeztek, sohasem vehették ra a 10—11
éves Alajost, hogy veliik tancoljon. Hisz abban a fidban mar
oly sziv élt, mely csakhamar kiviragzott sziizességi fogadal-
maban. Ez id6tél fogva megkettdztette 6rkodését érzékel
folott, érzelmei s hajlamai folott, — oly szigoru eszkézOkhoz
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nyult, amilyenek a leghevesebb kisértetek ellen valok, —
vérig ostorozta magat, — sarkantyu pengébél vezekls ovet
fliz6tt maganak ossze, — edzette magat, — hideg kdpadlén
térdelt orahosszat, mig a fagy atjarta, — keze, laba el volt
fagyva, — meleget nem tirt szobajaban.

Kiilongsen szemeire vigyazott Alajos, — ezeken 4t
gyujtja meg az ¢6rdog az érzéki vagyat. Amiéta oly kizaro-
lag a Szent Sziiznek szentelte magat, azéta alig emelte asz-
szonyra szemét. Maria spanyol kirdlynét, ki elstt Jakab
koronaherceg kiséretében mindennap megjelent, csak egy-
szer latta, de akkor is oly keveset nézett arcaba, hogy sajat
vallomésa szerint rd nem ismerne, ha talalkoznanak.

Szent Alajos sziizességi elhatarozdsiban rendiiletleniil
allt, s kifejezte jellemén, elvein, viselkedésén, follépésén a
gyermekded tisztasig oriasi erejét. Elszant volt, rettenthetlen
volt, mert n'ncs harciasabb erény mint a tisztasag. A tiszta-
sag harcbdl él, — békét nem ismer. A tisztasag jellemeket
nevel, melyeknek az énmeggyd&zés volt bolesGdaluk. A tiszta-
sag oly akaraterdt ébreszt, mely még az almodo képzeletet
is megfegyelmezi. Szdval a tisztasag képezi viragat a férfikor
gylimélesothozo6 termékenységének. — A tisztatlansag puhava
s pulyava tesz, erdtlenit és sirjat Assa az erkélesi erdnek és
onallésagnak, — a tisztatlansag meg6rli a komoly térekveést
s a tanulasi vagyat. Mily hatalmas t6ke a kiizdelmes életre. ..
a sértetleniil atélt ifjusag !

Ha ilyen volna a mai fiatalsag, kellene-e méas a vilagnak?
Az emberiség 1j hajnala hasadna rank vele!

De hol az az ifjusig, mely a mennybe tor? hol az ifja
szivek azon wascension-ja, mely az erkéles, a sziizi élet erejére
alkalmazna a Gonzagak jelmondatat: Fides-Olympus?

A «Historisch-politische Blitter» 103-ik fiizetében olvas-
suk : «Oroszorszagban szép, fiatal leAnyok, gazdag csaladjai-
kat elhagyjak, — szakitanak finom élvezetdis életiikkel, —
eltinnek, ... s tavol vidékeken rongyos, piszkos koldusok
tarsasigaban bolyongnak, kiket a nép szenteknek tart.
Szakitsunk ezzel a vén, rothado vilaggal — ez az 6 felfogasuk
~— melyen mar senki sem segit, mely az enyészetbe, a semmi-
ségbe sietr. 134. 1.

A vilag undorodik 6nmagatél ; az emberi sziv teleszivta
magat édes méreggel, — a gydnydér mamoros injekcidi altal
folemésztette erdit, latja, hogy nyomorult és utalatos. —
Az emberi sziv ugyan még mindig él, s halalharcot viv benne
a kétségbeesett erkoles az erkolestelenséggel, — az emberi az
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allatival. De e harcok ép e korban 4tlag az erkéles vereségével
vivatnak, lillomos zaszlajuk inog s porba hajlik. Oly korban,
midén az irodalom a XIX. szdzad izlése szerint kiviragzott
s viragul egy nagy fekélyt hajtott, melynek cime is — la
béte humaine — az emberr6l s emberir6l, a szép- és nemesrél
valo eszmék hajotorését jelzi: az ember érett lett arra, hogy
mint a rakfenétl folemészteit arci ember megutalja on-
magit. — A fold szomjas... a szenvedély kiégette,... a
vilag bilizh4dt, keres tiszta, éltetd 1égaramot . . . De utalatbol
meg nem él, neki szeretnie kell ; az utalat ugyan szintén szere-
tetb6l valo, de ragyogo eszmék nélkiil, az utalat csak haldoklée
szeretet ; — a sopankodas szintén vagy, de remény nélkiil,
inkabb a pusztaban elhaldé vészkialtas végs6 foszlanya. —
Haldoklasbol, undorbél, panaszbol, — életet varazsolni nem
lehet. Szarnyszegetten az emberiség «ascensior-jat el6készi-
teni, — fuldoklé nydgéssel buzdulasanak himnusat zengeni
akarni, 6 ezt még elgondolni sem lehet.

Az emberiség ascensio-jat csak 1j nemzedék veheti
kézbe, az Irés «casta generatior-ja; nemzedék, mely nines
megmételyezve, — nemzedék, melynek szivében van még
szentély, melynek lelke gyengéd s pirulni tud, melynek szeme
tiszta, ngyhogy kigyulhat rajta az eszmei lelkesiilés langja.

Az emberiség 6haja, ha éntudatlan is, — az Gstermészet
bossziija és kovetelése, ha gondolatlan is, — csakigy mint
a legmelegebb ontudat s a legszarnyaldbb gondolat egyarant
azt keresik, azt kutatjak: a tiszta, szepldtelen, szlizies ifju-
sagot.

S amint van ez az egyhizon kiviil, igy van ez az egy-
hizon beliil, — mélyen bent, magiban a szentélyben. A tiszta-
sag, a szilizesség védangyala az eucharisztidnak ... 6rszel-
leme az oltiroknak, ... a liiom cimere valamennyi aldoza-
tos miinek. Szent Alajosnak nagy hivatasa van az ifju papsag
koriil! Mily mély bepillantast engednek az Ur Jézus fajdalmas
szivébe a szentségtorésektél romban heverd oltarok, . a
foldult, s elfelejtett kegyelemforrasok, ... a régi papi ereny
domjainak fiistolgé szilankjai. Egy rettenetes atok pusziit
a szent helyen, a tisztitlansidg kisértete, ... hallani a ki-
tombolt, de ki nem elégitett szenvedély tordelt panaszat . .
Elsuhognak gyaszos arnyak gyanant az elcsabitott, f1atal
gyenge lelkek, . .. halotti sapadtsagban lézengnek a hajdan
erdteljes eszmenyek . 6 élet hova lettél?... hova lett
lelkesiilésed? . . . mily fertdbe estek rozsaid? . .. mlly szennybe
temetted lelkedet ... ott akarsz pihenn'? ' '
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A tisztasig meg nem tagadja eré- és jellemteljes termé-
szetét. Kiséretében birja a lélek legszebb tevékenységet.

Mi ez a tevékenység? nem egyéb mint az értelem leg-
lendiiletesebb folemelkedése egész az Istennel valo tarsal-
gasig, — az imaig, — s az akarat izz4sa egész a szeretet

Ez a tiszta gyermek és fit, Alajos, mar 7, 8, 9 éves kora-
ban is buzgén és hosszasan imadkozott. Az imaban tanasitja
a lélek Istennel valé rokonsagat, s a szerint amint kozelebb
rokon, tovabb és szivesebben id6zik nala. Alajos kizel rokon-
sagban allt az Istennel, tiszta, kegyelemteljes lelkénél fogva ;
azért elroppentek az orak s észre sem vette, — kamarasanak
figyelmezietnie kellett 6t, hogy elmult mar az imara kitfizétt
id6. Ez a hajlama az imara névekszik Florencben, hol elss
gyonasat végzi s a Szent Sziiz irant valo ahitata a szlizességi
fogadalom letételére ragadja. S ugyanekkor e szent életii
ifjin a Szentlélek egy mas vonast léptet f6l, mely kezdetben
is mér élesebben mutatkozik rajta s idével szentségének s
csodalatos életének masodik jellemvonasava fejlik : az on-
sanyargatast. De nem akarmilyen oOnsanyargatast, hanem
annak legeszményibb alakjat: az Aldozatos, szinte 6lddkls
szeretetnek onsanyargatasat.

Sziizesség és Onsanyargatds... mi természetesebb? de
€plugy : ima és onsanyargatas, . .. szivtisztasidg és onsanyar-
gatas s alegszédit6bb fokon Isten-szeretet és ¢nsanyargatas !

S minek e kemény vonas a szent ifju életében, — minek
a szigor a lehelet-gyengéd lélekben, melynek sohasem volt
hajlama a tisztatlansagra, s nemesak hogy nem volt hajlama,
de Isten kiilonds kegyelmébdl kisértete sem volt neki soha
ez erény ellen? Hagyjuk azt! Szent Alajosnak hivatasa volt
a keresztény ifjusag példaképévé valni, — belelehelni a mirrha
illatat az érzékies, puha vilagbha, megmutatni az utat, melyen
a pezsg6 vér, a lazas fej felkiizdheti magat a tiszta erkolesre.
Az az ifjusag, melynek puskaportorony a szive s mégis tiizi-
jatékokat rendez koriilotte, — melyben az érzékiség langja
magasan lobogs mégis fathord s olajat 6nt a tiizre, — mely
nem tiszta s mégsem akarja megszoritani a nyugtalankodo
testet, Alajosban birja megszégyenit6 példaképét... az
Alajos-névben hallja gyavasaganak elitéltetését.

Nagy, mélyértelmii jel ez a Szent Alajos a kénnyilivérd
s élvezetszomjas fiatal vilag el6tt! Amily feltiing jelenség
volt a vigéletli Flérencben, hol a legmiiveltebb udvar lakott,
tizi, vizijatékok, fdlvonulasok, iinnepélyek kozt toltvén
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napjait, — hol a kellemes halmokon, melyeket az olajfan
rezg$ napsugar eziist fatyolba burkol, fide, friss életkedv kaca-
gott, s a sz616tkotozd lanyok Ariosto stancait énekelték . . .
ez élvezetvagy s életkedv korében a tizéves Alajos komolyan
nézett maga koré, majdnem oly komolyan, mint a szigoru
Vallombrosa vagy a Monte Senario kolostora, melyek szuny-
nyad6, erdei maganybol néznek le a virulé Arno-vilgyre.

De nemcsak Florencben, hanem mindeniitt fény és
pompa évezte Alajost; — a tizenegyéves fii Mantuédban,
a Gonzagik palotajaban lakott ; Giulio Romano freskoéi néz-
tek le Alajosra, — flamand tapétak, aranyos felsé padozatok,
marvanypadlok ékitették otthonat. A XVI. szazad jol értett
hozza «élni vilagits. Nem laktak mar a nagyok sotét, dssze-
szoritott varakban, — szellds, deriilt palotakkal valtottak
fel sziklafészkeiket. Termeiket a mivészet, a mesterség s az
ipar vallvetett faradsaggal diszitették ; — freskok valtakoz-
tak aranyozott korduan tapétakkal vagy flamand szényegek-
kel ; — szobrok, képek, ébenfabol késziilt szekrények, érc-
és marvanylapokra lehelt festmények, nagy majolikavazak
s remekiil kotott konyvek emelték a kaprazatos hatast.
A butor aranyozott fabol vald, selyemdamaszt redék fodik
el az Agyakat, el6ttiik szényegek teriilnek el. — A lucullusi
vendégségek fénye eziist edényeken, tanyérokon s asztal-
ékitményeken csillam ik f6], -— aranyos serlegek jarjak,
melyekben a gordg és napolyi borok mély tiize gyonyor-
kodteti a szemet s ingerli a képzeletet. A fogasoknak se
hossza, se vége, — zene, szinhaz pihenteti a belefaradt
vendégeket.

S ily kornyezetben Alajos ugy élt, mint egy remete.
 Személyét nem ovezte pompa, — élvezetei csak a lélek szar-
nyain voltak megkozelithet6k. Az élet zaja, az udvarok szer-
tartasai nem tettek ra benyomast. Alajos mindeniitt nagyobb
kornyezeténél. Onérzetes, elveivel, céljaival tisztaban levd
ifjd, Alajosnak van bens6 élete s 6rzi azt magaban; barhol
van, nala az erény nem hiizza a kurtabbat. O oly sszeszedet-
- ten, szerényen, aldzatosan, oly szivélyességgel jar-kel, forog
a nagy viligban, hogy mindeniitt elterjeszti az erény illatat.
Ez csak t1gy lehetséges, ha az ember maga ki nem omlik.
‘Alajos a vilag csabjait legydzte azaltal, hogy tekintetét az
orokkévalosagrol le nem vette. Ismerjik elvét: «quid haec
ad aeternitatem», .. ismerjiik ez elv mélységét s Alajos e
mélységhen allt, s azért hasonléan ahhoz, ki mély kutbél
nézve f6l az égre fényes nappal is latja az ég csillagait : Alajos
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is a meggydz8dés s a hit mélyéhdl a palotak s a pompa képra-
zatos, vakitd fényében latta az Srokkévalésag csillagait.

Midén Alajos e fényes termekben jart, ugy érezte magat
néha, mint akinek kedve tamad mosolyogni, nevetni. S nem
nevetnek-e azok néha, kik a velencei tilkkrok, a kristaly tve-
gek szérddott vilagossdgaban ropog6 parketten vagy perzsa-
sz6nyegeken jarnak, — kiknek unalmat miivészi 6rak ketye-
gése kiséri, — kik a csilingeld, szintérdels, iiveghasabos csil-
larokat ugy megszoktik, mint a paraszt a mestergerendat,
nem nevetnek-e, mikor esetleg jézanabb pillanatban a tiikor-
ben meglatjak az embert? Alajosrol mondjak életiréi, hogy
sokszor vonult at lelkén az a hangulat, melyet a proféta akkor
ir le, midén mondja : Sedebit solitarius et tacebit, quia leva-
vit super se».

Midén Mantuaban volt, stiiyos betegség nyomai mutat-
koztak rajta; az orvosok azzal akartdk elharitani a bajt,
hogy megszoritottdk ételét, s 6 oly szigoruan ragaszkodott
e rendelethez, hogy csoda, mikép élhetett meg. Egy tojas . . .
ez volt a 12 éves fiunak egy napra valo cledele. A bajt ezzel
meg is akasztottak, de nagy gyomorgyengeség vett ezentul
a fidn er6t. Hiaba valtoztattdk meg most az orvosok rende-
letiiket. Amit Alajos eddig testi jolétére tett, azt ezentul
lelki hasznara folytatta. Az dnmegtartoztato életmaéd szoka-
siva valt s Istenért kedves lett el6tte. Kés6bb még hetenként
haromszor b6jtolt ; szerdan, pénteken, szombaton csak kenyé-
ren és vizen élt. A szolgak titokban megmérték ételét s vgy
talaltdk, hogy este reggel nem eszik tobbet egy uncianal,
vagyis két latnal.

13 éves koraban mas dnsanyargatashoz is fogott. Heten-
ként haromszor ostorozta magat, s mert nem voit mivel mas-
sal, leoldoita az akkori udvartartdsban nagy szerepet jatszé
kutyak nyakarél a zsineget és lancot s azzal verte magat, —
agyaba fahasabokat rakott, ... e mellett hosszan imadkozott.

E tulsdgos béjt és szellemi megeréitetés visszahatassal
olt a rég meggyoingiilt szervezetre. MAr most jelentkezett
nala az az erds fejfajas, mely 6t ezentdl el nem hagyta. De
Alajos tavol attoél, hogy enyhitse, még fokozta énsanyarga-
tasat, mert alkalmas emlékeztetést birt benne az Ur Jézus
toviskoszorujara.

Igy élt Alajos, a gyermek, a fiti... s eltagadhatni-e
valaki téle, hogy 6rias? Hany 6rém kinalkozott, s6t tolako-
dott feléje, s ki torddott velik kevesebbet mint §? Nem
értett-e hozza, a gazdagsagban szegénnyé, az élvezetben tar-
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tézkodova, a tisztelet nyilvanitasai kozt, melyek személyét
érték, igénytelenné lenni, fajdalmas Onmegtagadasban s
kényeimetleniil élni?

De e szigoru kép még nincs eléggé kiszinezve, — inkabb
sért, mint vonz: vonasai nagyon élesek, nagyon szurék, —
kellene va'ami, am’ enyhitené ez érdes érintést. Az Gszton
nem csal ; a szentség sért§ és szar6 nem lehet ; még annak a
vérz6, verg6d6 szentségnek is van kelleme : azokon az éles
vonasokon is gyonyorkodtetd zomanc jatszik. Folfedez-
ziik-e azt?

Alajosban a szigorti nmegtagadast az aldozat szelleme
lengi at.

Az 4ldozat oly magasztos, hogy fogalma mindig esz-
mény ; az eszmények pedig nem kisértetek, hanem ragyogo
angyalfejek. .

Alajosban a szigor, az onmegtagadas tiszta, merd aldo-
zat volt. 0 nem annyira biineiért vezekelt, — hisz feljes biin-
szamba alig mehet valamely hibaja ; — 6, Iega’abb kés6bb,
nem annyira kisértetei ellen emel védfalakat énmegtagadasa
altal, hanem inkabb szenvedni akar, vérezni, vezekelni
aldozat' vagybél. Alajos aldozatta kivan lenni. Azon mozgal-
mas kornak diiledezd oltarara rakta le minden 6romét és élve-
zetét, s meghintette 4'dozatat konnyeinek s vérének cseppjei-
vel. Halljuk csak 6t magat: «A vildg mély gonoszsagban
leledzik, ki engesztelheti meg az ég bosszjat? Sok pap és
szerzetes nincs hivatdsa oOntudatdban. Hogy szivelheti el
az Ur orszaganak ily roml4sat? A hivek lanyhasdguk altal
raboljak el az Isten dicsS égét, ki fogja azt karpétolni? Jaj a
vilagfiaknak, kik bfinb4natukat az élet végére halasztjak, ...
jaj a papoknak, kik addig alusznak b

Tehat karpédtolni sajat nagylelkiiségével az Isten elrabolt
dicsségét, — folépiteni az aldozatos szeretet tevékeny kar-
jaival a romba dilt Isten-orszagot... ime Alajos eszménye,
melyet szigori vezeklésében valésitott meg,

S még itt sem allt meg. Aki a keresztet megszereti, az
egy titkos vilagba 1ép, melyben azt veszi észre, hogy az a
kereszt mintha csak élne, csodadolgokrol suttog neki, lagyan,
andalitblag, nyugtatélag, — melegen lehel r4 s boldogitja
6t. A lélekben édes vagyak s nagylelkidi érzelmek tamad-
nak, melyeket maskor nem érzett. — Alajos a kereszt szere-
tetében élt, — belevette magat a kinszenvedésbe ... mi
lesz majd bel6le? A szenvedd Megvaltot egészen akarja at-
karolni !

Prohaszka ;: Unnepnapok. 12
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Nem gondothatni csodasabb, lezuzébb s amellett éde-
sebb és vonzobb szellemet, mint mely a keresztet szerets
leiket eltolti. A hatas az onmegsemmisiilés, melynél fogva
az ember csak sajat «szegény lelkével» gondol, melynek sza-
mara idvoziilést, irgalmat keres, s middén ezt a keresztben
talalja, minden erejével hozzitapad. Ezt a szellemet éles
kifejezésben talalni az egyhaz szentjeiben. «Szegény lelkiiket»
tidvoziteni akarjak a teljes lemondas, a legnagyobb 4'dozat
altal. Alajos mar 12—13 éves kordban almodik azok boldog-
sdgarol, s egyediili vigya osztozni azon szerencsében, hogy
osztatlanul Istené legyen.

De e vagynak izmosodnia kellett, hogy ellentallhasson
a zivataroknak, melyek a sziiléi szeretetbdl csapnak majd
ie ; komor, banatos felh6ket boritanak a csaladi kérre, —
esét eresztenek az anya és atya szemeibél, mely oly keserd,
hogy kiégeti a gondolatot és elhatarozast, ha ugyancsak nem
gyokeres, — villamot is zuditanak, a felbdsziilt apanak harag-
jat azon els@sziilott fiu ellen, ki nem akarja szeretni 6t, —
ki el akarja hagyni, el akarja felejteni 6t, azt az atyat, ki
szivének minden izével, reményeivel, biiszkeségével, érome-
vel rajta csiing,

Alajos harcai a sziil6i szeretet erglkddései ellen, melyek-
kel i6leg apja igyekezett 6t a rendbe vald belépést6l vissza-
tartani, szivrepeszték. Eveken at huzodtak e kiizdelmek ;
Ala’os minden kévet megmozditott. Egy alkalommal 6t 6ra
hosszat imadkozett, érezte, hogy még egy kisérletet kell
tennie. Az 6rgrof koszvényben fekiidt. Alajos belép szobajaba
s tiszteletteljes, de szilard hangon igy szél: «Hatalmadban
vagyok Atyam ! s te rendelkezel velem. De tudd meg, hogy
Isten engem a Jézus-tarsasagba hiv, s te az Isten akaratanak
allod utjat, ha hivatiasomat ellenzed», — megfordult és ki-
ment. Az atyat sziven talalta e szézat, — f6lébredt benne a
lelkiismeret, — de dilt lelkében a fajdalom is, hogy ily fiat
elveszitsen. IFAjdalom és gondtol leteperve, a falhoz forduit
s sirva fakadt. Az egész csalad tanuja volt fajdalmanak,
melynek okat nem tudta. Kevéssel ra elhivatta Alajost s igy
sz0lt hozz& : «Mily sebet iitottél szivemen, gyermekem !
Szerettelek s szeretlek, mert megérdemled, s minden remé-
nyemet beléd helyeztem. Mondod, hogy az Isten masfelé hiv,
s nem akarlak tobbé visszatartani. Menj, ahova akarsz, s légy
boldog, erre kérem Istent», Kénnyzipor kovette az atyai szere-
tet e panaszos Kkitorését,... Alajos rovid néhany széval
koszénetet mondott, azutdn szobajaba tavozott, hogy ne



SZENTEK 179

néveljie atyjanak fijdalmat. Otthonaban térdeire borult s
halat adott az Istennek.

~ Alajos gy6zdtt ; vitte, ragadta 6t a kegyelem ; oriilt;
a szilld pedig kinlodott, hiszen a szeretet is, ha foldi, nyiig
és tovis. Lemondott elsdsziilotti jogairol s vonult Roma felé.
A novicidtus kiiszébén elbucsuzott kiséréitél. Kamarasa altal
tiszteltette anyjat; az udvari kdplinnak meghagyta, hogy
atyjat a zsoltaros szavaira emlékeztesse : (Feledd el népedet
¢és atyad hazat» (44, 11.) ; azon kérdésre, hogy mit iizen dcesé-
nek, Rudolfnak, Alajos azt mondta : «Aki Istent féli, az jot
cselekszikn. (Eccl. 15, 1.) Alajos jezsuita lett.

Szent Alajos boldog volt. Krisztus szeretete boldogi-
totta. Oly tisztin és artatlanul szerette Istent, hogy édes
méz és illat toltotte el mintegy lelkét. Kitagult szive, de nem
erélkddve, — nem, — hanem vagyai kedvében, természetesen
s kellemesen m'nt a virag kelyhe. Ugy szerette Istent, hogy
tiszta és aldzatos kivant lenni sajat vére ontasanak aran is, —
6 mikor ez a szeretet a lépcsd, mely a szentséges Sziv sebéhez
emel. E sebbdl szivta Alajos a bolcseséget, mely oly mélyre
14t s atérti, hogy minden semmi, — hogy az egész vilag felhéi-
vel, napjaval, virdgaival, dalaival, berkeivel, suttogo titok-
zatossagaval -—— mindez silany, siliny ahhoz képest, amit egy
Istent szeretd sziv magiban rejt. Mondd csak, miért adnad
oda csak ezt a mer6 érzetet is, melynek hevében dntudatod
van réla, hogy szereted az Istent? Miért adnad oda aztan
azt a koronat, mely csillagsugarbdl fonédik, s a fold kirdlyava
tesz? mivel cserélnéd fel a tréont, melyen mindeneken ural-
kodoi? _

Mi lépjen ki a kiuzdétérre az Isten-szeretet s az orik
remény ellen?

Pénz és uralom? ah mily boldog volt Alajos, hogy szive
Gszinteségében azt mondhatta : nekem nem kell ; — 6rgrof-
sig és nagy név? az Orgrofsag elpusztult s a kétes nevet
nagyobbal cserélte f6l. Ez a sziv, ez az alajos! sziv, az volna
ott a bibor alatt is, — az volna ott az tinneplé termekben is ;
de mi haszna, ha szérazabb, ha szirnyszegettebb, vagy ha
épen iires és céliévesztett volna? Mi haszna, ha nem wvolt
volna neki oly vonzé, oly viragos az oltar — nem oly szikrazo
az eucharisztia? ha nem mosolygott volna feléje ugy a ‘omb
és virag, — ha nem illatozott volna neki oly édesen az erd6?
Boldogsag, teltség kell a szivnek, — ez az a mély forras, mely
a szivet 6ntozi s benne mindig tavaszt fakaszt. Csodalkozunk-e,
hogy nincs ember, ki a tavasznak nem oriilne, hogy még a

12%
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keser(i lélek is megrezdiil iuvaimaira? — iam mi valé a lélek-
nek? tavasz és élet ! S miért nem szerzi meg? miért téved
mas oromék felé, hol csalodas vet véget bolyongasanak?
Miért nem marad azon eszméknél, melyek mindig viragoz-
nak, — azon reményeknél, melyek ki nem vesznek? Siratja
késébb ifjukori iideségét, — banatosan éleszti fol emlékeinek
halvany kisérteteit, — panaszkodik az élet kiizdelmeire és
kegyetlenségére, melyek kiapasztottak forrasait: szegény
lelek, én is sajnallak, -— de latom, hogy fonnyadasodnak
magad vagy oka, — te szakitottal az élettel, te 1éptél I
az osvényrél, te folmondtad az engedelmességet, s ezzel bucsit
vettél az erkdlesi erdtél.

Ki ne ismerne e sorokban a modern kor gyermekeire ;
romlott ifjaira, — eszmények hiAnyaban lézengé férfiaira, —
oromtelen vénjeire? Ime az emberiség él6 romjai ! Akarunk-e
mosolygd véneket, akarunk-e lelkes, eszményi férfiakat?
tegyiik tisztava az ifjasagot, — tegyiik edzetté a harcias
erény kiizdelmei altal, — széval tereljik azt Szent Alajos
zaszlaja ala. A tisztasag tiindoklésében viragzo ifjusag nem-
csak viridga az emberiségnek, hanem ereje és reménye is.

Az ily ifjusagnak védészentje Szent Alajos ! Van-e szebb
¢és aldasosabb védnokség? !



Aquinoi szent Tamas hatszazados
emléknapja’
(1923)1

E hénapban iiljiikk meg Aquinéi szent Tamas szenttéava-
tasanak hatszazados évfordulojat. Julius 18-an, 1323-ban
folyt le ez az linnepség Avignonban XXIi. Janos papa alatt
s a kronikas megjegyzi, hogy mialatt a nagymisét énekelte
a papa az Gsrégt Notre-Dame de Dom székesegyhazban, az-
alatt Anjou Roébert, napolyi kiraly hirnokei végigtrombital-
tak a varost s arra szolitottak fo! a lakossagot, hogy ezt a na-
pot ugy kell megiilnie, mint a karacsonyt.

Az #innepség mar jilius 14-én kezd6dott. A papa maga
nyitotta azt meg két beszédjével ; az egyikben hiriil adta az
egyhdznak a nagy 6réomoét, — a masikban magasztalta Szent
Tamast s a dominikanus-rendet. Azt mondotta tébbek kozt,
hogy «az apostolok s az els§ egyhazatyak s doktorok utan
Szent Tamas az, aki a legtobb vilagossagot arasztotta az egy-
hazra. Ahany fejezetet irt, annyi csodat miivelts. Ugyanebben
a gyiilekezetben a papa utdn még hat beszéd hangzott fol;
harmadik helyen maga Anjou Rdébert mondott beszédet
e szovegr6! : Ille erat lucerna ardens et lucens. — S amit akkor
mondtak, azt most mi is valljuk. Az egész katholikus vilag
paratlan hédolattal s tisztelettel fordul a «doctor angelicus»,
az angyali doktor felé. A katholikus tudomanyossag, a filozéfia
és theologia e hatszaz év alatt Szent Tamasban tiszteli leg-
kivalébb képviselGjét ; tiszteli mint patrénusat s lelkesen
tekint f6l hozza, hogy a korszakok s az 1j idék valtozoé tudo-
manyos irdnyai s igényei kozt is t6le vegye az orientaci6t
s a katholikus érzés sugallatait.

Vessiink most egy pillantast Szent Tamas korara, mely
a kozépkornak legvirdgzobb korszaka voit.

Szent Tamés ugy né ki a XIII. szazad tudoméanyos
talajabél, mint a kolni dom a rajnaparti lapalyb6l. A dom
8 Szent Tamas egykoru. Lehetséges, hogy Szent Taméas mint
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ifja theolégus latta Kolnben az 6 nagy mesterénél, Nagy-
Albert cellajéban maganak a démnak tervrajzat s bizonyara
kedvteléssel nézte emelkeds falait. Nézte, mint mérik ki a ké-
faragék milliméternyi pontossagig a béardolatlan homolkké-
tombéket : hallotta kalapacsaik csattogasat, melyek a tom-
bokre omlasztjak a g6t flora pompajat. A kolni dom épits-
mestereinek a nevét nem ismerjiik, de annak a mésik démnak
nagymesterét, mely a lelki vilag szféraiban mint a keresztény
vilagnézet leghatalmasabb 6sszefoglalasa emelkedik fol,
a Summdik (summa contra gentes, summa theologica) 6rok-
emlékezetli ir6jat Szent Taméasban tiszteljitk.

Szent Taméstol vettiik a kozépkori filozofianak s theols-
gianak legsikeriiltebb rendszerét. Rendszer annyi, mint dssze-
foglalas. Mikor az emberi ész tgy birkézik meg a vilaggal,
hogy valamikép megfoghatja s lefoglalhatja is azt, akkor
s mindannyiszor rendszert teremt. Mig ez sikeriil neki, addig
sokat dolgozik. Az emberi ész ugyanis kétféleképen kiiszkadik
a vilaggal : szétfejti azt, aztan pedig ésszerakja. Kutat, szét-
szed, észrevesz, 1j dolgokat ismer {6, behatol a mélybe s f6l-
emelkedik a magasba s f6ifogni, tehat megfogni akarja a valo-
sagot, s amikor megfogja — mint a sz6 maga mondja —
fogalmakba, tehat formakba szoritja bele. Ott azonban meg
nem all, mint ahogy a kéfaragé sem all meg a szépen kifara-
gott kddaraboknal, hanem rendezi a kiilonallé s mégis csak
kapesolatot siirgetd fogalmakat, egymashoz illeszti azokat
s valamelyes rendbe, tehat egységbe s egységes egészbe fog-
lalja. Ezt az igy el6allé egészet gordgiil systémanak hivjak ;
ettdl az igétdl quvlotn, ami annyit tesz, mint osszeallitok,
osszerakok. Ahogy eldszor fejtiink kdvet s azutan épitkeziink :
ngy fejtjiik szét esziinkkel fogalmakka a vilagot, azutin pedig
6sszerakjuk fogalmainkat, hogy valamikép megértsiik s 6ssze-,
tehat egybefoglaljuk az egészet.

Minden kultiranak vannak ilyen vilagmegnyergelései
— mondjuk, vilagnézetei, Igy foglaltak mar rendszerbe a vila-
got Plato és Aristoteles, — természetesen, mint ahogy kezdet-
ben azt maskép nem is lehet, sok tévedéssel és hiannyal tar-
kadzva — igy ad a kereszténység is vilagosszefoglalasokat.
Mar Origenes probalkozik ez 1ranyban, utana pedig Szent
Agoston ad ilyet «De civitate Dei» cimii hatalmas mévében.
Utana tébb évszazadon a4t ugarban pihen a kultura; majd
meg a népvandorlas s a karolingi csaszarsag vérekéi szanto-
gatjak Nyugateuropat, mialatt az ész csak szerény kisérlete-
zésekben eregetl ki csépjait. Végre a XII. s XIIL szazadban
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jelentkezik a nyugateurdpai kulturaban a tudomanyossagnak
az a foltartézhatatlan irdnyzata s igénye, melynéi fogva rend-
szerbe akarja toglalni az eléje tarulé mindent.

Ezeknek a nagy szisztémaknak korszakai mindég nagy
kultirkulminacioét jelentenek, hiszen doénté vilagfoglalasok.
Kiindulnak nagy, tolényes s uraltkodni akart ontudatbél
s jelentik azt, hogy az akkori szeilemi élet birja is s gyézi
is a vilagot s képességet érez magaban a szellemi vilag kiala-
kitasara. Az ilyen korszak nem a passzivitas s nem a szellemi
renyhék s lustak korszaka. S6t akkor {6l az emberek feje igaza-
ban s ugy érzik — mint ahogy megérezték s megszenvedték
azt az akkori kézépkorban is, — hogy az 6 vilaguk nagy aram-
latokbo), a gazdasagi, szellemi, lelki s miivészeti élet impulzu-
saitél nyugtalan. Akkor tAmadt a kereszténység vilagi hatai-
manak s ezzel elvilagiasodasanak is két hatalmas korrekti-
vuma a két koldulé rendben, a franciskanusokban s domini-
kanusokban. Ezeket a mai ember csak két kozénséges egyhazi
intézménynek nézi, amilyen van hat pl. Vasvaron, no meg
Fiileken vagy Galgocon, de a mai szereplésiikbdl nem érti
meg, hogy ezek a keresztény katholikus érzés s életdszton
6rias reakcioi voltak az akkori elégedetlenek szocialis neki-
fesziilésével szemben. Az akkori szocidlis fészkelddést az egy-
haz legytlirte s Szent Ferenc kordaja kerékkots kotele lett
a keresztény tarsadalom oOrvénybe szaladé vagy sza.adni
akar6 szekerének. Ugyanigy Szent Domonkos fehér gyapji-
ruhija azt az evangéliumi felkésziiltséget jelentette, melyrél
az Ur mondotta : Ime, kiildelek titeket, mint juhokat a farka-
sok kozé.

Ez a korda s ez a baranygyapju szimbolum is volt s
hatalom is volt ; de milyen hatalom! Kiilénb, mint egy had-
sereg f6lvonuldsa, vagy egy regensburgi, vagy speieri orszig-
gytilés vagy maga a csaszdrkoronazas | A keresztény nyuga-
tot jobban is érdekelte, mint barmi mas. Ezek felé az aj szel-
lemi orientaciok felé gravitalt akkor tarsadalom s ifjusag.
Todult az egyetemekre, fGleg Parizsba, ahol néha tébb volt
a hallgaté, mint a lakos. Az egyetemek koriil kollegiumok
emelkedtek ; ilyen volt a Sorbonne is Parizsban, az ifjak be-
fogadasara. A tanszékeken nagy szabadsaggal tanitottak s
egész Nyugateurépa valamiképen egységes szellemi vilagga
magasztosult Oxfordtél s Cambridgetél le Pécsig, Salamancaig
€s Salerndig. Ilyen volt annak a soka pihent s csak a hdboruk
Altal folszéntott Nyugatnak szellemi ébredése! De voltak
e laznak kiilfsldrél besziironkoz6 gerjeszt6i is, s ezek kozt volt
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az arabs kultura révén Europaba hatolt aristotelesi bolesé-
szet, nem a maga tiszta kiadasaban, hanem ferditve s pan-
theista betétekkel s szkeptikus hangulatokkal s racionalista
hajiamokkal tarkitva.

Ebben a keretben s ily mozgalmas s lazas szellemiség
levegGjében érvényesiil Szent Tamas. Az 6 miive s miivében
érdeme, hogy a keresztény filozofiat s theologiat hatalmas
s ugyanakkor atlatszé remdszerbe foglalta, melyen elmeél s
alakité mivészet — minden rendszer alakitas is lévén —
dolgozott. Szent Tamas atvette Platotol s Aristotelestél azo-
kat az elveket s érteimi elemeket, melyek a szazadok folya-
maban az ellenkezések s iitkdzések harcaban is megalltak
helyiiket s érvényesitette tudomanyos munkalkodasaban a
szentatydk értelmi vivmdanyait, tisztelettel hajolvan meg
tekintélyiik el6tt. Amennyiben filozéfiai s theologiai nézetek-
r6! van szo, azokat kritika ala fogta s megrostalta ; de mindig
azzal a szerénységgel, melyet az objektiv allasfoglalas s nem
a szenvedély sugalmaz. Aristoteles elitte legnagyobb becsben
allt ; Platot konnyebben kritizalta s cafolta meg, mint a dilo-
z6fustn, — igy nevezi Aristotelest. Az arabs filozoéfusok naia
«praeclara ingenia»-szamba mennek ; de kevésbbé becsiili a
zsidé6 Avicebront neoplatonikus iranyzata miatt. A szent-
atyak kozill pedig Szent Agoston all Szent Tamésnal eis6
helyen.

Szent Tamasrol elmondhatjuk, hogy nincs szent, akit a
papak annyi dicsérettel elhalmoztak volna, mint 6t. Ezt annak
a korillménynek kell tulajdonitanunk, hogy 6 a katholikus
igazsagnak megtorhetetlen bastyat emelt rendszerében, mely
épen ugy a multnak, mint a jelennek sokféle tévelyeivel
szemben gydzelmesen allja meg belyét. A kiilonféle rend-
szerek soraban a «homizmus» Szent Tamasnak orok dicsé-
sége, mint ahogy folséges bemutatkozisa a kézépkori kultu-
rdanak. Ez a rendszer divik ma is a katholikus theolégidban s
filoz6fidban s bar ez utébbiban kiilontéle elvaltozasokat szen-
vedett a dolog természetébdl kifolyolag, de a theoldgiaban
eddig is utolérhetetlen s el kell ismerniink, hogy az egyhazi
tannak a legsikeriiltebb s legbiztosabb foglalata. A methodusa
nem 1j, hanem az, mely az iskolaban Abaelard 6ta hasznala-
tos volt ; 4j volt azonban a géniusz, mely a moédszert kezeite
s a lélek ereje, mely a vilaghol az értelmi értékeket kitermelni
tudta.

Kiilonosen mély értelmii az a kériilmény, hogy a papa
Szent Tamasnak nem a sziiletési, sem a halalozasi, hanem
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a szenttéavatasi éviorduléjat akarta megiinnepeltetni. A szent-
ség is valamiféle genialitis, melynek megint sok neme és faja
és alakja lehet. Szent TamAs szentségének genialitasa a kegye-
lemtsl folvilagositott értelemnek villamlé meglatasaiban
s a dolgok mélyébe, egész a végokokba s magiba az Istenbe
hatolé tekintetnek élességében nyilatkozik meg. Nem igaz,
hogy a lélek csak tiikér, melyen a vilag titkrozik. Az ilyen
passziv, vagy csak receptiv szerepre a lelket nem karhoztat-
hatjuk. Ellenkezéleg a lélek termékenyitd, a dolgok mélyébe
hatol6 s a fogalmakat kitermel6 eré. Nem passziv, hanem
aktiv tényez§. Aki ebben genialis, az teremt. A tudomany
teremtés is. Szent Tamas szentsége a mélységbe hatol6 s azo-
kat megvilagité genialitds.

De ez a szentség épen ugy kivette részét az igazsag ter-
jesztésébdl s hirdetésébdl is. Szent Tamds sokat dolgozott,
elmélkedett s imadkozott s azutan irt, diktalt, tanitott és pré-
dikalt. Egész élete ebben folyt le. Tanitott Kélnben, Parizs-
ban, Romaban, N4polyban. Ez utébbi helyen sokat prédikalt
is. A nép nagy tisztelettel haligatta, nemesak tudomanyos-
sdganak nagy hire, hanem k6ztudomast nagy szentsége miatt
is. Felséges jellemzését adja egy hallgatoja, a népolyi biro,
Blasii Janos, aki tobb mint 10 éven 4t hallgatta a szentet
s ezeket mondja réla: «Az egész nagybdjtén at jelenvoitam
prédikacidin, melyeket szemeit lecsukva vagy extatikusan
égre emelve tartott : e beszédek targya az Udvozlégy volts.

Ez a néhany sz6 egész jellemzéssel f6lér. Zarom e sorai-
mat XI. Pius papa néhany honap el6tt mondott szavaivai :
«Ezt az évfordulét megilinnepeive, halat adunk istennek,
hogy végtelen szépségének oly szép és bdséges kinyilatkozta-
t4sat adta Szent Tamasban. Szdndékunk van kézzétenni egy
iratunkat is, melyben legjobb erénk s tehetségiink szerint
elétek tarjuk Szent Tamas dicsGségéts.

Ez az irat majd megjelenik s hatszazados visszhangja
lesz XXII Janos papa 1323. évi avignoni bulldjanak s sugar-
kévéje lesz a szent hatszdzados s 6rok dicséségének. Az ilyen
dics6ité hangok és visszhangok még sokaig jarjak majd at
himnusként a jovo évszazadokat s csak akkor tompulnanak
el, ha az Isten nem tudom mily igényi 1w idékben 4j napot
gyuijtana ki a katholikus theologia egén. Addig azonban ezen
az égen 1s csak egy nap vezet s az Szent [amas,



Aquinoi szent Tamas theoldgisja.
(1923)

Az els6 évezred mesgyéjén vivott harcok s szenvedett
zavarok utdn végre Europara is az oneszmélés korszaka
hasadt s azzal egyiitt a spekulativ munkaé is. Ez a speku-
lacio elsdsorban a hit tanai felé¢ fordult. Nem is csoda, hogy
a theolégia kerllt az érdeklédés gyupontjaba ; hiszen a leg-
tobb meggondolni s megfontolni valot csakis 6 adta, mig a
termeészeirdl, annak erdirél s torvényeir6l a problémak még
nem érlelédtek meg. Ezért a dialektikai s szisztematizalo
hajlandésag a theolégia felé tartott.

S6t a XI. szdzadban megmozdult mar a racionalizmus
is, Berengar s Abaelard személyében ; ez azonban, azl mon-
danam, nem annyira spekulativ, mint inkabb dialektikai
volt. Akkor u. i. a filozétia inkabb csak mint dialektika sze-
repelt ; de az eredmény itt is bizonyos racionalista iranyzat
volt a dogmak magyarazasaban.

Tudjuk, hogy az egész kereszténységben, ugy a nyugati-
ban, mint a keleti egyhazban, a spekulacié s a rendszeresits
munka a gordg filozofidba kapcsolodott bele. Hellas folott
nyult égbe az a hiivés, tiszta légoszlop, melybe az idvisség
tan4nak, az Evangéliumnak meleg s termékenyit§ erdkkel
s életesirakkal telitett légarama iitkozott s ott nyerte fogalmi,
spekulativ s dialektikai formajat. Ezt a munkat végezték a
szentatyak, kik atlag a gérog miveltség fegyverzetét o6ltot-
ték magukra s ugyanezt végezte késébb a skolasztika is.

A keresztény gondolkozasban is két irdny szerepel: a
platéi s az aristotelesi. A szentatyak platonikusok voltak s
Aristotelestdl elfordultak ; ilyen volt, ki leginkabb érdekelte
a nyugati egyhdzat, Szent Agoston is. De teljesen hamis be-
allitas az, mellyel hellyel-kézzel talalkozunk, mintha Nyugatra
Aristotelest csak az arabok és zsidok hoztak volna. Ez tel-
jesen hamus Allitas; hiszen Szent Agostont tartottik Aristo-
teles a kategoriakrol szol6 miive forditojanak. Theodorich got
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kiraly hires minisztere, Cassicdorus, azutan Marcinnus Capeila,
mindketten irtak az aristotelesi logikarol. A fizikai s meta-
fizikai aristotelesi miivekb6l kivonatok keringtek kézen,
allitblag szintén Cassiodorus forditasaban. Alcuin biztosan
ismerte Aristoteles «De interpretatione» cimi miivét Bosthius
forditasaban. 935 korill kommentalta Reginhard, a wiirz-
burgi szent Burkhard-kolostor skolasztikusa a kategoriakat.
Notker Labeo a X. szazad végén a kategoéridk s a «De inter-
pretatione» miinek német kiadasan dolgozott, ami meg épen
korat megel6z6 kiindulas volt. Azt kell tehat mondanunk,
hogy a keresztény Nyugat is athozta mindkét gorog filozo-
fidnak, a platéinak s az aristotelesinek tradicioit, de Szent
Agoston tekintélye volt az, amely hattérbe szoritotta az
aristotelesi filozofiat, wgyhogy mikor az izlam s az akkor is
mér mindennel, tehat az aristotelesi filozofidval is ilizérkedé
s az arabs filozofiai termékeket Gallidba s Italidba szallito
zsidésig az aristotelesi filozofidval megjelent a piacon, ez
mint valami njsdg s mint kultirdivat s ujdonsag festett a
Nyugaton.

Kultardivatot emlitek s ezzel jelzem azt a varazslatot
is, melyet az akkori Gj-eszmék gyakoroltak Rogerneck szici-
liai, II. Frigyesnek délolaszorszagi csiszari udvarara, akar-
csak a XVII, szazadban a francia napkiraly s a francia szel-
lem az akkori vilagra. A leghiresebh egyetem a X. szazad-
ban a cordovai volt ; oda mentek tanulni, kik a miiveltség
s tudomany tetéfokara iparkodtak. Gerbert is, ki késébb
mint II. Szilveszter papa Szent Istvannak kiildte a szent
koronat, szintén ott tanult ; Abaelard is. A clugny-i apétsag
nagyon érdeklédik az arabs nyelv irant s Petrus Venerabilis
elmondja, hogy mily sokba keriiltek neki az arabs mivek
Aristoteles filoz6fiajarél. Toledéban 1130 kériill Raimund
érsek elnoklete alatt a dorditoks egylete alakul meg, kik az
arabs miiveket latinra forditjak, s nagyon is érthets, hogy
az akkori kombattans rendnek, a dominikdnusoknak nagy-
képtalanjai gondoskodnak réla, hogy legyenek mindig rend-
tagok, kik arabul tudjanak.

A z5ido szellemi vildg az 4zsiai diaspordban élénkiilt
meg s annak is voltak gondolkozéi s voltak szelid, tiszteletre-
mélté képvisel6i, amilyen pl. Maimonides. De eredetiség
keveés volt a zsido diaspora spekulaciéjaban s azért nem cso-
daljuk, hogy az arabs filozéfok, nevezetesen Averrhoes,
Avicenna, Avicebron nagy befolyassal voltak a zsidé speku-
laciora s a zsidd theologiat képtelen eretnekségekbe hajtot-
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tak bele. A spanyol zsidok meg épen elfogadtak az averr-
hoizmust s eltértek a vallashoz ragaszkodo filozofalastoi.

A XIII szazadban tehat szovetségben alltak az arabok
es zsidok a kereszténység ellen a pseudoaristotelesi filozofia
fegyverzetében. A tdmadas, mely nemcsak mint tan, hanem
mint folényes kultira, mint kultirdllam s higiena, mint
finomabb életforma s kénnyebb s bajosabb életmod iranyult
a még csak ébredez s feudalis formak kozt lekotdtt nyugati
kultira ellen, nagy veszedelmet jelentett. A kereszténységet
s kulturajat alacsonyabbnak s elmaradtnak s a keresztény
dogméat képtelenségnek jelentette ki. Az aposztaziat magaéva
tette 1I. Frigyesnek s utédanak, Manfrédnek udvara, mely
az alazatos hitte! s a fegyelmezett élettel szemben a tudo-
many és mivészet, a kellem s élvezet uralmat s az élnitudas
emancipacié at hirdette. Ily korillmények kozt dacara a
papai hatalomnak, a kultura presztizsével mégis csak a nem-
keresztény, s6t keresztényellenes arabs iranyzat dicsekedett
s ez visszahatott magara a keresztény gondolkozésra is.

SGt az arabs filozofia, az averrhoizmus bevonult az isko-
13kba is s mar auvergne-i Vilmos, parizsi piispok, kiizd ellene.
(), mint ut6dja, Tempier, cenzuraz tételeket. Az averrhoiz-
musra itt ki nem térek, csak azt jegyzem meg, hogy az isme-
retelméletben magat Istent teszi meg a minket megvilagito
dntellectus agens»-nek. melyb6l minden értés és tudas fény-
ozone arad a vilaghba s ezzel szemben all az dntellectus possi-
bilis» benniink, mely a kész fényozonbdl el-elkap valamics-
két. Ez a tan Platéra emlékeztet s Szent Agostonra is.

Roger Bacon szerint ez a tan Oxfordban, a franciskanus
egyetemen tradicionélis volt s 6 dicséri az arabs aristotelesi
bolcsészeket, az arabs peripatetikusokat s koztiik Averr-
hoes elébe els6 helyre allitja Avicennat.

Az arabs filozofia megzavarta a parizsi egyetemet, mint
auvergne-i Vilmos s Tempier cenzurazasaibdl is vilagos, s be-
hatolt a rendekbe is s ott sok zavart okozott. Azt nem ugy
kell érteniink, mintha a doktorok tudva s akarva tagadtdk
volna az egyhazi tant, azt nem lették ; de a spekulacioban
oly irdnyokra tévedtek, melyeket nem lehet vagy csak nehe-
zen lehet megegyeztetni az egyhazi tannal. Erre példa Meister
Eckhart, aki a pantheizalo filozéfia behatasa alatt all s az
megérzik miszticizmusan. Sok jelesebb doktor esett ily
hibakba, kiknek tévedését esetleg mindjart észre sem vették
s iinnepelt férfiak lettek belliik. Ide szamitanam a jo6 ger-
man Fiiger-t is, kibdl Dante a Paradiso X. énekében (134. v.)
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«dottore Figieri»-t csinal, Ez is hires tanar volt Parizsban, de
erfsen hajolt az arabok [elé.

Mialatt a spekulacio vilagaban filozoéfiai ingadozasokat,
addig a kozvélemény s a kozhangulat vilagaban is érdekes
tiineteket latunk a XIII. szazadban. Ezt is sokféle aramlat
boronalja. Az egyhaz hatalma tetSpontjan 4llott; pilispokei
koziil sokan inkabb csak fendalis nagy urak, mint lelkipész-
torok voltak. Kolostoraiban, melyek gazdag féldbirtokkal
s jovedelmekkel rendelkeztek, nem mindeniitt uralkodott a
fegyelem s foleg a szegények botrankoztak a szegénységet
fogadalmukban vall6, tényleg azonban azt a gyakorlatban
megtagadoé életen. A szegényekbdl kritikusok és irigyek let-
tek, kik az evangéliumi nagy eszményeket s igazsagokat a
gazdag egyhdzakban megcafolva lattik. Dogmatikusok is
lettek s reformot siirgettek. De mivel a hatalom, meliyel
szemben Allottak, tilnagy volt s azzal nyilt harcba szallni
veszedelmes lett volna, azért el@szor csak titokban szervez-
kedtek s szitottak az ellenkezést s a gytildletet egész a hit-
tagadasig. Sok ily egyesiiletbdl szekia és eretnekség lett,
kulativ manicheista gnozissa nétte ki magat.

Az egyhazi vezeték érezték a veszélyt s komoly on-
tudatara ébredtek kotelességiiknek, hogy azzal szembe-
szalljanak ; nevezetesen pedig atérezte azt az a rend, mely
spanyol foldon keletkezett s a XIII. szazadban épen oly
«vitézkedl» voit s épen oly driasi fegyvertényt allitott a
vilagba az arabs-zsidé eszmeédramlattal szemben, mint ahogy
azt a XVI. szazadban Loyolai szent Igndcnak — mint Kaldy
Gyorgy mondja — cgy Jézus neve alatt vitézkeddé «tarsa-
saga» tette. A dominikanusok a XIII. szézadot véve épen
oly harcias rend volt s Spengler Oszvald, ki a katholicizmus
markans képviseletét épen a spanyol rendi katonis fegyel-
mezettségben s szervezkedésben latja s paradigmaui Szent
Ignicot allitja elénk, e torténeti reflexiojat batran vissza-
tolhatta volna hérom szdzaddal el6bbre; érdekesnek leg-
foljebb az érdekes, hogy mindkét harcos katonas rendet a
katholikus harcos spanyol géniusz adta.

Az 12154 laterani zsinat ugyan ugy tartotla, hogy a
papa ne approbaljon mar tébb szerzetes intézményt, szem
elott tartva természetesen az eddigi tipust s nem gondol-
van el, hogy lehetne abban mas alakulat is; de az egyhiz
életdsztone gy6zott s megérezte, hogy @j idokben uj eszko-
zokre van sziikség s sziikség van uj szervezetekre, melyek-
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ben épen az volna meg, ami a patriarkalis s a maguk életét
€l6 apéatsagokban nincs meg, a kénnyebb mozgékonysag s
az élettel valé kapesolodas. A dyoni szegények» s a tobbi ei-
keseredett kis és nagy szekta nem is allt széba oly «szegé-
nyek»-kel, kik gazdag apatsidgokban laktak, s azért tért Szent
Ferenc is s Szent Domonkos is a valosagos szegénység utjaira.
Szent Domonkos azonkiviil a szellemi fegyverzetet, a tudo-
manyos késziiltséget is sziikségesnek tartotta. Ily kiindulas
mellett azutan mindketten, a Poverello di Dio s a spanyol
kemény, de szegény, koldulo vitéz is, taldlkoztak az akkori
elkeseredett, lazongdé s okoskoddé néppel s talalkozasuk, bar
késébb a keresztes-had s az inkvizieid is jart nyomaikban, az
Evangélium szellemében esett meg s nagyon &ldasos volt.

Szent Domonkos az értelem tudominyos késziiltségét s
az akarat és kedély keresziény tokéletességben va ¢ iskola-
zottsagat kivanta meg fiaitél. Ez volt a fegyverzet, melyet
fol kellett 6lteniok. A dialektikat mar a novicidtu:ban tanul-
tak s ott d6lt el a tehetségeknek osztalyozéasa is. Humbertus
a Romanis, ki a studiumot a rendben ismerteti, kiemeli, hogy
a filozéfia studiuma a rendben szitkséges a hitvédelemre,
mert a pogdnyok épen ezt a dardat szegezik neki a hitnek.
Sziikséges a filozofia azutan az [rds jo megértésére is, mert
anélkiil némely helyeit megérteni nem lehet; emeli a rend
tekintélyét is, mert a vildg nem becsiili a tudatlan dratere-
ket». Végiil arra is j6 ez a studium, hogy kizarélag ezzel a
lelkek megtéritésében sokra nem mehetiink. Vannak ugyanis,
kik a filozéfiat nem ismervén, csoda nagy dolget csinalnak
bel6le, ha pedig tiizetesebben megismerték, sokkal keve-
sebbre kényszeriilnek azt tartani, mint a theol6giat. Igy ir
Humbertus a Romanis a dominikanus studiumrol, aki kemé-
nyen korholja a studiumoknak karhoztatoéit s dsszehasonlitja
a gancsolokat azokkal a régi zsidokkal, kik a «Kiralyok kony-
vei» szerint nem akartak vasmunkésokat Izraelben, nehogy
a zsidok kardhoz, landzsihoz jussanak, (De erud. praedic.
II, tr., Dr, Karl Werner. Der hl. Thomas 1. 32. 1)

llyen vilagban sziiletett 1227-ben a Roccasicca-varban
Tamas, kib6l aztan az egyhdzban Aquinéi szent Tamas lett.
Landulf, aquinéi gréfnak s Teodéra, theatei grofnének fia.
Anyai részr6l normann volt; atyai részrél pedig, mint az
6s0k nevei mutatjak (Antenulf, Landolf, Adenolf, Pandolf)
longobard, tehat german vér. Tizenhatéves koraban a szent
Domonkos-rendbe 1épett. Kilnben Nagy Albert tanitvanya
voit s Parizsban is tanult ; azutan pedig Parizsban, Bologna-



SZENTEK gyl

ban, Rémaban s Népolyban lanitott s frta meg miiveit,
melyek a skolasztikus filozéfia s theologia {énypontjat jelzik.

Eletére ki nem terjeszkedem, csak theologiajat szeret-

nim jellemezni, melynek kidolgozasdban s rendszerré valé
Kialakitdsaban az aristotelesi filozofiat hasznalta fo6l. Ez
Volt organuma.
. A skolasztikus theolégidnak harom célja volt: eldszor
Is ki akarta emelni a szentirashol s hagyomanybol a keresz-
tény tant, masodszor spekulacioval ki akarta azt dolgozni s
harmadszor egységes szisztémaba akarta hozni.

Természetesen Szent Tamas theologiai tevékenysége is
€bbe a harom iranyba indult,

Ami az els6t illeti, oriasi tanulmanyokat végzett a szent-
irastudomany terén s elsérendii kommentarokat irt, melyek-
ben magyardzza az Irast s kiemeli a keresztény tant, még
Pedig nem aszketikus s épiiletes ifrasmédban, hanem elsé-
Sorban mindig az értelmi tarta’'makat méltatja. Szent Tamas
& miivének a «Continua Expositio» nevet adta ; de az elismerés
S nagyrabecsiilés csakhamar «Catena aurear-nak hivta. Mint~
egy 80 egyhazatya s egyhazi ironak magyarazatai s kom-
Imentarjai sz6védnek itt egybe s a tanuk e felh6jében mindig
a nagy exegetikus tradiciok uralkodnak s vezetnek. Egy
nagy miiben, melyet IV. Orban papa kivansagara irt meg, s
melynek bevezet§ részét, a Szent Maté evangéliuma kommen-
tariat Orban papanak a anlja, a gorog szentatyaknak s irok-
mak miiveire épen tugy kiterjeszkedik, mint a latinokéra.
Amelyek mar le voltak forditva, azokat félhaszmalta, maso-
kat pedig kiilén lefordittatott gérogbél latinra, hogy a Cate-
méiba folvehesse. Ez bizonyara akkor nagy tudoményossa-
mot jelentett, ha nem is jelentette azt a filoldgiai késziiltséget
s az elmélyedésnek azt a szubjektiv sajatossagat, mellyel a
mai exegetdk dolgoznak.

Sziitkségesnek tartottam e pozitiv theologiai iranyzat
kiemelését, mert az emberek atlag, mikor skolasztikarél van
sz6, absztrakt fogalmi jatékokra s agyafart, értéktelen okos-
kodasokra s a fogalmak hiposztatalasara gondolnak. Volt
ebbél is, de ez mar a dekadencia korszakiba, nem pedig a
Szent Tamas képviselte skolasztikaba tartozik.

A skolasztikdnak oriasi foladat jutott, melyre nézve
bérmely kor.zak értelmi munkateljesitményével mérkozhe-
tik. Ezt a foladatot igy jellemezhetem : meg kellett alkotni
el6szor a keresztény hittannak, azutan a hittudomanynak
szisztémajat. Mindezen, mondhatni, szédzadok dolgoztak és
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anna'z valamiféle nyélbeiitésével sokan probalkoztak; de
Szent Tamés el6tt a legsikeresebb Osszefoglalasal a keresz-
tény hittanitasnak Petrus Lomba dus adta «Libri sententia-
rum» cim{i miivében. Manapsag ta 4n inkabb ilyen cimet
adnank neki «Libri thesium» vagy «Libr doctrinae chris-
tianae.

Irtak ily o6sszefoglalasokat masok is, mint Robertus
Pullus, Petrus Pictaviensis, Alexander Halesius. Ezek koézt
a Halesius a kivalébb ; 6 az els6, ki Aristotele b6l szélesen
merit ; citdl Aristoteles minden miivébél. O kezdi az aristo-
telesi pszicholégial s moralist is a theoldgiaba atiiltetni,
melyre azutdn Szent Tamds épitette ra az § theoldgiai mora-
lisat. Volt tehat, mint emlitettem, tobb ily hittani 6ssze-
foglalas, de azért a leghasznalatosabb mégi Petrus Lom-
bardus osszefoglalasa volt, mely tulterheltség s foloslegesen
sok kitérés nélkiul foglalta dssze a tant s abiztos, nyugodt
eléada . nemcsak tudnivalét adott, hanem megéreztette az
olvasoval a koz pkori misztikdnak mélységeit is.

Szent Tamas is megprobalkozott a «Libri sententiarum»
magyarazataval, mint sokan méasok elétte s utana, s bar e
miivében is el6adta mar felfogisat s tisztazott sok nézetet a
iélekrdl, a binrél, a hypostatikus egyesiilésér6l Krisztus
emberi természetének az Igével, tovabba a kegyelemrdl,
azért ez mégis csak a apvetés volt az ¢ tudomanyos térek-
vésel s theologiai célkitlizése részére. Az 6nallé rendszer
ugyanis a maga kidolgozott egységességében még nem volt
meg, ahhoz

a kérdések dialektikai kidolgozdsa s azutan azoknak

rendszerbe vald csoportositdsa s az egésznek kikerekitése
kellett.

Hogy ezt helyesen értsiik, gondoljunk arra, hogy mily
oriast munkaba keriilt a csoda s az atered6 biin fogalménak
dialektikai kidolgozasa vagy az isteni akaratnak az emberi
szabadsaggal valo Osszeegyeztetése vagy annak a tételnek
szétszedése, hogy lehetséges-e, hogy a vilag 6rékt6l fogva
legyen, s hogy az Isten azt o6roktél fogva teremtette-e?
Mennyi ily kidolgozott fogalom s alaposan targyalt kérdés
mered felénk a keresztény theologia paratlan szisztéméajabol,
mindmegannyi kidolgozott s finom erezeti levéldiszben allo
homokké§-darabja a kézépkori szellemi vildg démjanak.

Ezt a démot kellett folépiteni s maganak a hittudo-
manynak szisztémajat megalkotni. Jol értsiik ezt meg. Petrus
Lombardus még csak Osszefoglaldsat adta a hittannak s
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*ommentatorai tébb-kevesebb elmélyedéssel dolgoztak e
targyakon, de a hittudomanynak osszefoglalé spekulativ
rendszere még nem volt meg; ehhez még tébb munka, még
sokoldalt dialektikai s spekulativ kidolgozas kellett.

'Ez az igény a kerekded szisztémanak megteremtésére
annal siirgetébben jelentkezett, minél tovabb haladt a tudo-
manyos munka, mely szinte természetszerien koveteli a
maga befejezését, a rendszert. Hogy azonban megint magat
a spekulaciot jol gyézze s a fejlédés és haladas ingadozasain
at is célt érjen, ahhoz egy megbizhat6 s az anyagot s a spe-
kulaciot célszerlien szolgalé organumra, egy filozéfia-rend-
szerre volt sziiksége s ezt az organumot Szent Tamas az aris-
totelesi filozofidban talalta meg.

Szolok most réviden el6szor az organumrdl, azutin a
hittudomanynak Szent Tamas altal tortént rendszerbe fog-
lalasarol. .

Szent Taméas, mint gondolkozé teljesen az aristotelesi
filoz6fia alapjara alit; azt alaposan tanuimanyozta, annak
egyes részeit, milyenek az ontolégia alapvetd tételei, az ens
per se s az esse participatum, az analdgia entis, azutan az
ismeretelméletet hatalmasan kifejtette ; egyes téves nézeteit
a Philosophusnak — ki alatt mindig Aristotelest érti — ki-
javitotta s nagy sualyt fektetett arra, hogy az aristotelesi
filozofiat magat ne arabs forrasbol, hanem gorogh6l késziilt
latin forditasokbol megismerje. O volt az elsd, ki a XI1I. szd-
zadban ily forditast hasznAlt s ily szoveget kommentalt,
mialatt mas hiresek, mint pl. Albertus Magnus s Beauvais-i
Vince arabsbél készult latin forditasokkal bibeldtek.

Szent Tamas ezt az organumot ugy hasznélta, hogy ma-
gukra a metafizikai, pszicholdgiai és moralis tanokra, tehat
nemcsak Aristoteles logikajara, hanem a miiveiben nyujtott
tartalmakra fekiette a sulyt. Tette azt azért, mert a logikaval
elétte mar sokan bibel6dtek s az eléggé volt mar kozkines ;
de Aristotelesnek tGbbi miiveib6l meritett metafizikai, pszi-
chologiai s moralis tételek maganak a spekulacionak adtak
tapot s termékenyit6leg hatottak targyi vonatkozasaik miatt
a theoldgiara.

Az aristotelesi filozéfidnak s a katholikus theologisnak
egymasra hatasidban tisztultak meg a nézetek s alakultak ki
azok a preciz, tiszta fogalmak, melyek a szisztéma kifogas-
talan f6lépitésében gy rakédnak egymasra s csukodnak
Ossze fvekké s boltokka, mint az egykoru domépitdk faragott,
-precizen kimért homokkédarabjai emelkednek s fvel6dnek

Prohaszka : Unnepnapok, 13
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démokk4. A fogalmak e tiszta kialakitasa altal sikeriilt Szent
Tamasnak az averrhoesi tévtanoknak is atjat allani, metyek
a teremtést tagadtidk, dualizmusukban a jonak d&setvét a
rossznak elvétdl megkiilonbéztették, naturalizmusukban a
sokadalommal s a sokfelé szétszaladé valdsaggal nem birtak
s azt egy elvre visszavezetni nem tudték ; a szellemi vilagot
voltaképen tagadtak, mert azt is materiab6l s formabél all6-
nak gondoltak ; végre naturalizmusuk a pszichol6gidban
tisztara mint szenzualizmus jelentkezett, mert az embertél
az értelmi tehetséget eitagadtik s az dntellectus agenst»,
mely végre is maga az értelmi erd, kizarolag Istennek tulaj-
donitottak.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy voltak, kik az aris-
totelesi bélcseletnek behozatalat s annak a theolégidban vaio
alkaimazasat ellenezték s féltették tdéle a kereszténységet.
Igy mortagne-i Walter, ki a Szent Victorrol nevezett parizsi
iskola hive, Petrus Lombardust azon négy doktor kézé sza-
mitja, kiket dialektikai kedvteléseik miatt Franciaorszag
négy labyrinthusanak nevez; ezek Petrus Lombardus, Abae-
lard, Petrus Victoriensis és Gilbertus Porretanus (de ia
Porrée). De ezekkel a kifogasokkal szemben is gy6zott végre
az irdnyzat, melynek gy tetszett, hogy amint az aristotelesi
miivek valosiagos encyclopaediajat adjak az akkori tudasnak
s ugyanazokkal az elvekkel ravilagitanak a lét minden orsza-
gara, ugy kell ez elvek s ez adatokkal megtermékenyiteni a
theolégiat is s gy a dialektika, mint a spekulacié segitségé-
vel egységbe hozni a hittudomanyt.

Szent Tamas ezt az idében is els§ szisztematikus Gssze-
foglalasat a «Summa Theologicdban» adta, melyet megel6zott
mindaz a sok kisebb-nagyobb mi, melyet 6 maga irt, s mety
ugyanakkor betetézése s megkoronazasa volt haromszazados
tapogatdézasnak s majusfa-linnepe annak a munkéanak, melyet
elétte sokan végeztek. A Libri sententiarum» témérdek kom-
mentarja, az egyes filozofia1 s theolégiai kérdéseknek, a
«Quaestiones di putatae: — mellesleg emlitem, Szent Tamas
mély spekulativ tehetségének fényes emléke! vannak meg-
orokitve e név alatt — kidolgozasa, a nézetek s kisiklasok
Gserdejébe a biztosabb utak kijelolése, azt mondanam, ki-
c0lopozése, rengetég er6t s munkateljesitményt jelentenek,
Ezek a munkalatok folyton-folyvast tébb kérdésre terjedtek
ki, ugyhogy szemlitomast dagadt fol a targyalas folyama a
harom szdzad nyomaban. De jollehet ezt a munkat elismer-
'jiik, azért maga a nagy tény, a tannak a Summa Theologica-
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ban valé biséges, korrekt és kerekded szisztematikus ossze-
foglalasa elvitazhatatlanul Szent Tamasnak miive és érdeme.

A félépités szép vonaia parosul diszkrét mértékekkel s
a finom {zlés tapintataval, mely a targyak kivalasztasaban
s a targyalds béségének meghatirozdsiban nyilvanul. Jol
mondja Karl Werner, hogy Szent Tamas a szisztéma-ala-
kité — mondjuk — a szisztémat teremté miivészt, az archi-
tektussal, az épitdmiivésszel szereti Osszehasonlitani, de a
Summa Theologicarol szélva, igazan méltan mondhatni, hogy
a jellege architektonikus s magit a nagy miivet démhoz
hasonlithatjuk. Szent Tamas idejében még nem ailt a kolni
d6m, de lathatta a nagy Albertnél a dém tervezetét s meg-
szallhatta e félséges mii tervezetének latasanal a vagv, hogy
bar épithetne f6l 6 is ily kimeért s egybevago domot a theo-
légiai kébanyak s kofejtések szerte-széjjel fekvé kdédarabjai-
bol. Ez a vagya teljesiilt ; § lett a hittudomany szisztémaja-
nak félépitdje.

A Summa Theologica harom részbdl ali. Az elsé szol
Istenrél, 6nmagiban véve az isteni lényeget s miveirél,
tekintve 6t mint teremtét és gondozot. A méasodik rész szol
az emberrdl mint Isten képérdl s Isten utanzojarél s elGadja
azt a nagy tendenciat, amit végre is erkdlesnek hivunk, a
anotus creaturae in Deum». Ez a méasodik rész a legértéke-
sebb s Szent Tamas géniuszdnak legbecsesebb ajandéka,
melyet az emberiségnek adott. Ha az egész miivet a theologia
rendszerének nevezhetjiik, gy a masodik részben a katho-
likus moralisnak megteremtését latjuk és élvezziik. Itt tiin-
doklenek tiszta, korrekt kidolgozésban az egyes kérdések s
nem hiszem, hogy ezekrgl tisztabb fogalmakat barmi m4s
konyvb6l meriteni lehetne.

A Summa harmadik része sz6l Krisztusrol, személyérél,
milvérdl s érdemérél. Itt targyalja az egyes szentségeket is.
A harmadik részt Szent Tamas mar nem fejezhette be. A 90.
quaestioig folytatta irasat ; a tobbit a Libri sententiarumhoz
irt kommentarjabol vették s azzal egészitették ki.

A skolasztika e hegycsiiesarol nézve az évezredes fejld-
dését a theol6gidnak, vagyis az ész kiiszkddésének a kinyilat-
koztatassal, az Isten gondolataival, szandékaival s akarata-
val, hogy azokat valamiképen felfogja s kategdridiba bele-
gyurja, azt latjuk, hogy bizony soka tartott, mig az ember
valahogyan tirra lehetett a nagy adottsagok felett. Egyszer-
smind latjuk azt is, hogy mas-més organumokkal, vagyis
filozofiakkal dolgozva, kiilonbozé szerencsével jart el mun-

13*
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kajaban. E részben kiildndsen Szent Agostonra gondolok,
kinek lelke mélységesen vilagitott bele a kinyilatkoztatasnak
csodés, gomolygo vilagaba, de valamint a tobbi gorég szent-
atya, gy 6 sem adott rendszert a theolégidban. Szent Anzeim
zsenidlis tehetsége s filozofaléo készsége szentigostoni ala-
pokon s elveken elindulva adott el6szor nyugaton egy ossze-
liggé hittant, ha ugyan az «Elucidariumot» miivei kozé sza-
mithatjuk. De a patrisztikus korszak s Szent Agoston ilyet
nem adott; de nem is adhatott a platéi filozofianak, féleg
pedig a platoi ismeretelméletnek s pszicholégianak alapjan.
Az értelmi ismeretnek objektiv tartalmat, tehat az igazsagot
s az igazsagot félismerd tehetséget, az emberi értelmet ter-
mészetesen Szent Agoston is allitotta s védte; de nala az
ismeret feliilrél, isteni megvilagitashol jott, az aristotelesi
ismeretelméletben pedig a lathatoé valésiggal valo érintke-
zéshdl.

Az arabs filozéfidval szemben ezt a platéi felfogast val-
lani, kész veszedelem lett volna, mert okvetleniil az averr-
hoizmus malmara hajtotta volna a vizet az, aki az érteimi
ismeretet isteni megvilagitassal akarta volna magyarazni;
Averrhoesnek egyik legveszedelmesebb tana épen az volt,
hogy az «ntellectus agens» valésdgban csak egy s az maga
az Isten s benniink csak az «ntellectus possibilis» van meg,
mely befogadja az isteni fényeket. Szent Tamasnal ezzel
szemben az érzékin épiil fol az értelmi ismeret is s az ész a
minket kérnyezé valosagbol emeli ki a fogalmat.

Tekintsitk meg mar most Szent Tamas harcait, az ellen-
séges mor kultira s a kereszténység kebelében tamado szek-
tak ellen.

Ki kell emelniink, hogy mikor Keleten a sok christo-
logiai eretnekség tiizei elhaléban voltak, ugyanott a VII.
szdzadtdl kezdve a szaracének ellen kellett kiizdenie az egy-
héznak. Nem mintha a szaracének a keresztény hitet azzal
a szemmel nézték volna, mint hajdan a keresztény ildozése-
ket megindité romaiak, de a szaracének is tagadtak a hit
igazsagait s lehetetlenségeknek jelentették ki azokat, neve-
zelesen a Szentharomsagot, a megvaltist s az eucharisztiat
s ugy bantak el a keresztényekkel, mint akiket mint kul-
turdjukban alsébbrendiieket kezelni, félretolni vagy elnyomni
érdekiik volt. Ez volt a helyzet Afrikaban s Spanyolorszag-
ban is; a véres, foglalé s pusztité s keresztényeket irtd har-
cok utin, a moérok félényes tiirelmességet gyakoroltak a
keresztények irdnt, de megéreztették kulturadlis hatalmukat
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s ha rajtuk mulik, akkor a moér géniusz biztosan elsorvasztja
Eurépat alsobbrendd kultdrajaval s babonanak kijelentett
vallasaval, a kereszténységgel egyiitt. Erdekes az izlamnak
ez a knlturalis tamadasa s annak expanziv ereje, mely mikor
kimeriilt, masoldalrél lett ellensége a kereszténységnek. Gon-
doljunk arra a tamadasra, mely az eurépai tarsadalmat
mohamedan részrél érte, mikor a XV. szazadtél kezdve a
fegyver erejével akarta megtérni Eurépat s ezt a tamadast
nagyrészben Magyarorszig verte vissza. De az elsé timadas
Eur6pat a félhold részérsl Spanyolorszagon s Szicilian 4t
érte, még pedig gy fegyver altal, mint a mér kultira elé-
nyomuliasa révén. Emlitettern mar a moérok érintkezését a
Nyugattal, a cordovai iskolat, melyet érdekl6ds s tudomany-
szomjas frankok s olaszok latogattak, hogy az eurépait messze
tialhaladé tudast, kivalt a mathematika, a higiéna s az asz-
tronémia terén elsajatitsak ; de érdekes megallapitanunk azt
az érdeklédést is, mellyel szentek s hitbuzgd egyhazi férfiak
a mor kultdra s az izlam vallas irdnt viseltettek. Petrus Vene-
rabilis, clugny-i apat 1141-ben Spanyolorszigba utazott,
hogy a koran latin forditasat megszerezze. A forditast meg-
kiildi Szent Bernatnak is. 0 maga irt a korén ellen s egy
Summula brevis-ben folsorolja s cafolja a szaracéneknek,
kiket izmaelitdknak is hiv, tévtanait a Szenthiaromsag, a
megtestesiilés s a megvaltas koriil.

Az izlam mint vallas ellen Szent Tamés is ir a «Decla-
ratio quorundam articulorum contra Graecos, Armenos et
Saracenos ad Cantorem Antiochenum» (Opusec. 3.) cimi mii-
vében, melyben foltarja a szent dogmékat Istenrdl, az Igé-
r6l, a megtestesiilésrél, a megvaltasrol, az isteni gondviselés-
rél s elérelatasrol, Folsorolja az ellenvetéseket s azokra felel
s megvilagitja az egész keresztény tant.

A «Summa contra Gentes» cimi miivében is a szaracé-
nek, zsidok s koranak kiillonbozé heretikusai ellen kiizd s
természetesen belevonja az arabs filozofiat is, melyben a
tévelyek csomopontjat az az igazi, tésgyokeres filozofiai
probléma, az ismeretelmélet képezi. Ennek averrhoista meg-
szerkesztésébdl valo az emanaciés pantheizmus, tehat az Isten-
nek, azutan a szenzualizmus, tehat az emberi értelemnek
tagadésa.

Szent Tamast az § irataiban s abban a vit4ban is, melyet
két tudés rabbival személyesen folytatott, az a monumentalis
taviat jellemzi, melybe az Isten miiveit, a vilagot s a kegyel-
met, a megtestesiilést s a megvaltast nagyszeriien beallitani
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tudja. A vilag teremtése, azutan a kegyelmi rend, azutan a
megtestesiilés s a megvaltas a végtelenségnek szabad dram-
lasai s kidradasai, nem ugyan mint emanaciok, hanem mint
teremtések s kozlések, melyekben a végtelen tokély a szere-
tet mint «ens per se» az cesse participatumnak» sokféle s
véges kiadasaiban adja magat. A Szentiras azon szava sze-
rint : «én a bolcseség, ontdttem ki a folyévizeket. En, mint
a mérhetetlen folyoviz 4ga, mint a foly6viz arkan. (Eccli.
24, 40.) A skolasztikusok a teremtést, a kegyelmi rendet, a
megtestesiilést, a végtelen isteni Iényegnek, annak az Eccle-
siasticus altal emlegetett Fluvius, Dioryx, rapidus nagyszeri
kiaradasainak tekintették, mely a teremtésben Istentdl Kki-
indul, hogy azutdn a megtestesitlésben, vagyis Istennek a
természettel, Krisztus Urunk személyében valo egyesiilésé-
ben Istenbe visszakapcsolodjék. Ez a «Fluvius rapiduss, a
rohano s ragadé folyam, mely ezernyi viligoknak s a termé-
szetfolotti vilagnak a viligok f6lé val6 teremtésében kiarad,
a megtestesiilésben kapcsolédik vissza Istenbe.

Ennek a felfogasnak nagyszerliségét nem illusztralha-
tom jobban s megdébbentébben, mint ha ramutatok arra a
torpe s esztelen felfogasra, amelyet a modern blazirt ember
csindl magénak a kereszténységnek e tanairél. Igy példaul
Le Bon «La psychologie du nouveau Temps» cimii miivében,
melyet magyarra is leforditottak, a megtestesiilés dogmaja-
rél nem tud mast mondani, mint azt, hogy az a tan, mely
szerint Isten Fia ember lett s minket tanitani jott, nem
killonb, mint ha valaki mondana, hogy egy majom van meg-
bizva, hogy minket algebrara tanitson, s mi hozza tessziik,
vagy mint ha Le Bon urat bizndk meg, hogy minket értelmes
nézetekre s a blazirtsdgon innen fekvd tisztességre, hogy ne
mondjuk, theolégidra tanitson. I szerencsétleniil fogalma-
zott allitasnak alighanem az az értelme, hogy az Isten nem
ember s kovetkezdleg, hogy isteni gondolatokra csakugy
nem tanithat, mint ahogy egy 4allat nem tanithat minket
algebrara. Ez az értelmezés azonban azért téves, mert a vég-
telennek a teremtésben szdmtalan utanzata, mondjuk anal6-
gidja van s ezekkel tenger fényt araszthat lelkiinkbe, s ugyan-
csak megtanithat mindenre. Mily j6 volna, ha egy ujkori
pszicholég a psziché theologidjaban is legalabb tdrhetden
t4jékozva volna ; mert ha igy fest a «psychologie du nouveau
temps», mit fognak e nagyképl locsogasrol mondani a szel-
lemi vilagban jobban orientslt korok, melyek ennyi blazirt-
shgban csak a dekadencidnak szdnalmas s rothadt posvanyat
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fogjak latni. Hol jar, mily magaslatokon a skolasztika a
modern epigonok e békabrekegése folitt ]

7 Mint emlitettem, Szent Tamas kiizdott az akkori szara-
“cén 6ldon lakd intellektuell zsidosig ellen is. A zsidok elleni
kiizdelmében folvetédik a kérdés, hogyan jufottak ezek is
az arabs filozéfia blvkoérébe?

Bagdadi kalifak uralkodasa alatt alakult kordbban egy
zsido akadémiaféle, mely az arabs filozéfia befolyssa alatt
elhelyezkedést keresett a zsid6 vallasnak s felfogasnak. A spa-
nyol zsidok még inkabb belejutottak az aramokba, sét a
XI. szazadban annyira averrhoistak lettek, hogy szinte sza-
kitottak wvallasi hagyomanyaikkal. Ekkor irta meg Juda
Halevy «Khozasi» ¢imi konyvét minden aristotelesi és szara-
cén nézet és zsidéromlés ellen, mely nagy mozgalmat tdmasz-
tott és sok zavart csinalt. Viszont meg, hogy e zavarokban
biztos utat jeloljon meg s egyrészt a vallasi nézeteket is
mentse, masrészt pedig Aristotelest s a filozofia~ ki ne at-
kozza, irta meg Moézes Maimonides a «More Nebuchim», a
«doctor perplexorum», a kételked6k doktora cimii miivét.

Maimonides itt az averrhoizmusra tdmaszkodé s annak
hibait s tévelyeit oszto, zsidé vallasbolcseletet adja el6 Isten-
rél, lélekrél s az emberi értelemrél, mely az isteninek valami-
féle emanacibja. Vallja az emberi lélek szellemi allagat s hal-
hatatlansagat is. Szerinte a tudas az ember végceélja s annak
miivelése istentisztelet. A kinyilatkoztatas segiti az egyszerii
emberben a természetes ismeretet. A profécia csak fokozasa
az észnek s a képzeletnek. Tanitvanyai késébb foélhagytak
az emberi lélek kiilon allagdnak s halhatatlansiginak tana-
val s a XIII szizad kozepén auvergne-i Vilmos megjegyzése
szerint a szaracén orszagokban é16 miivelt zsidék kozt keve-
sen voltak, kik a vilag orokkévalosagat s a t6bbi aristotelesi
tévelyt ne osztottik volna.

Igy a zsidék is a moérokkal egységes frontot képeziek a
keresztény kultiirdval szemben. Ezért érdeklfdtek ugy Szent
Tamas, mint az akkori skolasztikusok a zsidé filozofalas,
nevezetesen Maimonides irant. Kellett is, mert a zsidé filo-
zofia gyokerében averrhoizmus volt, s amint nem adott
0n4llo, fiiggetlen vilagnézetet, ugy mégis a keresztény tanok-
nak Istenrdl, 1élekrdl, gondviselésrél tagadasat jelentette.

. Szent Tamas sokszor reflektal ezekre ; cafolja, javitgatja
a helytelen nézeteket, s mikor velilkk szemben a szentirasra
hivatkozik, sokkal magasabb s nemesebb értelmezését adja
maganak a moézesi térvénypek is, mint az elgyotort, beti-
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ragd s babonéval telitett talmudi irdsmagyarizat. Minden
olvasé érezheti, hogy itt magasabbrél néznek s felsébb
igazsagok vilagitasaban latnak s {télnek, mint azok, kik
a félbemaradt kinyilatkoztatas kezdetlegességében tapoga-
toznak.

Szen' Tamas azonban nem irt kiilén a zsidok ellen,
hanem mint a «Summa contra Gentiles» cimid miivének be-
vezetésében irja, nem kiilonboztet ellenfelei kézt, hanem a
tévelyeket tartja szemmel s azokkal szembeszegezi az igaz
tant, tamadjanak bar azok barmely részrél. Igy harcol ara-
bok, zsiddk ellen épen ugy, mint az akkori szektik ellen,
melyek annyi zavart okoztak nemcsak a valldsi, hanem a
tarsadalmi vilagban is.

A politikai irasait s a keleti egyhdznak a nyugatival,
Szent Péter székével valé egyesiilésére vonatkoz6 irodalmi
tevékenységét csak épen hogy emlitem; hiszen a szent e
kérdéseket is, féleg az utobbit, teljesen dogmatikai alapon
kezeli, s igy azok Szent Tamas tandnak arculatat uj oldalrél
meg nem vilagitjak.

Azonban sehogy sem meliGzhetem azt a nagyszerl theo-
légikus s 4hitatos emléket, melyet Szent Tamas az Oltari-
szentség tiszteletére allitott {6l az egyhaz liturgiajaban s e
paratlan emlékben emléket magamaganak is. Az Oltari-
szentség a kiizdd, herezisektdl gyotort, averrhoizmustol s
szektaktol sanyargatott egyhaznak a legnagyobb kincse volt,
amint minden idében az, s annak tudatara jutni s azt magiba
folszivni, er6t és vigaszt, bizalmat és oromét is jelentett
Krisztus misztikus testének, az anyaszentegyhaznak. A theo-
16gusok ezt a tant is alaposan kidolgoztak s Szent Tamaés azt
a Summa Theologica III. részében gyonyorid s mondhatjuk
végleges formaban o6rékiti meg. De az igazan nagy theologu-
sok szentek is, nemcsak Istent-ludék, hanem valamiképen
Istent-latok és megérzdk is, s igy azoknak s jelesen Szent
Tamasnak e nagy miszteriumot a vilagnak nemcsak magya-
rdznia, hanem azt mondom, el6imadnia s el6énekelnie kel-
lett. S igy is t6rtént; 6 lett az Officium in Festum Corporis
Christi megalkotéja s a szeretet misztériumanak megének-
l6je. A Lauda Sion Salvatorem», a «Sacris solemniis juncta
sint gaudia», a «Pange lingua gloriosi» kezdetli himnusok-
ban foleseng a kézépkori kereszténység langolé hite s buz-
galma s 700 év 6ta visszhangoztatjak e himnusokat démok
és lelkek. A hit nem lohadt le s az ének nem némult el
IV. Orban papa, a volt littichi archidiakonus, magaval
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hozta a papai székre a b. Julianndnak (Julienne du Mont Cor-
npillon) Jatomasa s buzgdlkodasa nyomaban megindult moz-
ga mak indulatat, hogy az Oltériszentségnek kiilon iinnepe
legyen. Mondjak, hogy azok kéziil, kik a papatol az iinnep
elrendelését kérték, a papara a legnagyobb befolyassal a
liittichi reclusa, IEva s Szent Taméas voltak, 6t bizta meg
tehat az Officium megszerkesztésével.

Ki is lett volna alkalmasabb megénekelni az isteni gon-
dolatoknak e misztériumban ki-kitor6é fényeit s himnusokba
foglalni a magd ad6 szeretetnek mélységeit, mint az, ki e
fényeket legbéségesebben vet'e s e mélységeket alazattal s
pietdssal jarta? Szent Tamas az Officium megszerkesztésé-
vei fényesen felelt meg megbizatasanak. Osszefoglalta az
Officiumban a szentirasnak, 0- és ujszovetségnek e miszté-
riumra vonatkoz6 adatait, s az antifondkban s responzo-
riumban meghuzta a nagy kinyilatkoztata nak s Isten-kér-
désnek folséges vonalat. Az 6szivetségben tipusok, az ujban
boldogité valésagok szerepelnek. Ott a halmok, itt a hegyek
ascensidja, — ott az égbél e § manna, it: az ég s az Isten
maga, — ott is oltarok s fiistgomolyok emelkednek, itt az
utolsé vacsoranak asztala all s rajta lobog a krisztusi sziv
szere!etének tiize. Helyes volt s idészerii volt, hogy mikor
az egyhaz hatalma tetSpontjara jutott, akkor liturgiaja is
a legszebb kivirdgzasban bontakozzék ki, s hogy mikor theo-
logiajabol tudomanyos szisztéma lett, akkor adjon ez a theo-
l6gia iinnepélye: tanusagot a hif misztériumardl («amyste-
rium fidei»), mely koriil a spekulacio folfonodik, mint rep-
kény a tolgy koriil. I8 s meglepen iddszer wvolt, hogy
amirdl theolégusok dizputalnak s amit végre thézisekbe fog-
lalnak, s hogy amit Julianndk a szeretettdl ittasult szemek-
kel litnak s élveznek, annak a legnagyobb theoldgus legyen
megénekl6je, amint volt egyszersmind meglatéja s élvezsje
is. Folséges volt az isteni gondviselésnek az a rendelkezése,
hogy mikor 1200 év mulva a theologianak, mint {udomanyos
rendszernek napja szdzados probéalkozasok s el6késziiletek
kodébol Szent Tamasban kisiitott, az Oltariszentség miszté-
riumara 6ntotte az imadas s elragadtatas sugarkévéjét, elStte
borult le s neki énekelt. .

- Ebben a synthesisben jut kifejezésre a theologia szel-
leme, foladata s hivatasa is: amennyiben a «redo, ut intel-
ligam», az dntelligo, ut credam», a «redo, ut diligamy, a
adiligo, ut credam», a «eredo et diligo, ut beatus sim et salvus
fiam», ezek az egymast hivogaté s egymasra szorulo részlet-
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le kiségek, egymasba kapcsolddva, s egymésba folyva ad ak
csak a hitnek s szeretetnek égbetord strukturajat.

Osszefoglalva Szent Tamasnak mint theologusnak sze-
repét, méltan mondhatom, hogy munkaja a legnagyobb szel-
lemi munkaeljesitmények soraban all, hogy kiizdelme az
eurépai keresztény kultira védelmében legalsbb is oly fokon
all, mint Martell Karolynak, a Cid s Ro6land lovagoknak a
szaracén eldnyomulast megakaszté csataja, s hogy ami a lel-
kiiletet s a kedélyt illeti, ez a munka a legnagyobb miszté-
riumnak egy gy6zelmi énekében esendiilt ki, mely ének el
nem némult, hanem a kereszténység iméjava s himnusava
lett s azz4 a theologidva, mely szeret és boidog.
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Mit hirdet a Szent Péter-téri obeliszk?
(1887) 10

A katholikus népek sziviik vagyit kivetve Kkisebb-
nagyobb képviseletben Rémaba vonulnak, XIII. Leé papa
iinnepére. A nagy gondolatok és mély érzelmek, ha valahol,
ugy itt, az Isten él6, emberi szivvel érzé s emberi szajjal
hozzank sz6l6 ordkuluma elétt — a papa el6tt, fognak talalni
kiutat a szivb6l s kifejezést s athato élt a lelkesiilt szoban. De
a lélek gondolata, s a szonak ihlete csak akkor fogja meg-
kozeliteni a pillanat linnepélyességét és jelentéségét, ha a meg-
illetédott lelek el6tt kitarul a szentszéknek, a papasiagnak
mivolta és fénsége s ha néhiny éles kérvonalban kiemelkedik
az a nagy torténeti piedesztal, melyen az idék szellemi harcai
s torekvései kizt a szentszék all.

Alljunk meg e végbél néhany perere Szent Péter terén !

A bazilika el6tt, mely oriasi mérvekben veszi koriil
falaival s korondzza kupolajaval az elsé papa sirjat, — ott
a tér kozepén szaz lab magas obeliszk emelkedik egyiptomi
granitbdl; erre az obeliszkre r4 van irva a szentszéknek
jelentése, a papai hatalomnak rovid, éles jellemzése : Christus
vincit, Christus regnat, Christus imperat. Nagy o6nérzettel
s mélységes hittel vannak beirva e szavak az egyiptomi
granitba ; époly gy6zelmes s kiirthatlan éntudattal vannak
beirva az egyhdz hitébe, s aki a perc iinnepélyességéhez
s a hely szenlségéhez ill6 gondolattal és érzelemmel akar
hédolni a papanak, annak e szavakat kellene értelmi fényiik-
ben s érzelmi yyongédségiikben f6lfognia. Krisztus gy6zelme,
Krisztus kiralysaga, Krisztus befejezett uralma, amint az
lathatolag a papasiagban nyer konkrét kifejezést a foldon, —
ez a legméltobb gondolat, mely elvezessen minket a papai
trénhoz, s mely a hdodolatnak s gyermeki tiszteletnek zavar-
talan forrast nyisson.

A katholikus hit szerint a papa az egyhaz feje ; organiz-
musa életképességének foltéte s 6rzéje, — minden egyéb
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tagnak éltetSje, igyhogy az egyhaz tana, hite, ereje, hatalma,
-— minden, amit Krisztus hagyott s az egyhdzba fektetett,
konkréte maga a papa! Az egyhaz harcai a papa harcai, az
egyhdz gybzelme a papasig gybzelme, s amit Krisztus az
egyhizban, amennyiben az egy kiilsd, lathaté tarsasag, tesz,
amint az egyhazban kiizd, amint gydz, amint uralkodik,
mindazt a papasigban s a papasag altal teszi. Tehat, hogv
Krisztus gy6z — vincit, hogy uralkedik — regnat, hogy
teljhatalommal parancsol — imperat, ezt Krisztus legéleseb-
ben a papasagban fejezi ki, tgyhogy Krisztus gyézelmének,
kiralysaganak, uralmanak a f6ldon hordozoja, kifejezéje,
kozvetitje a papasag.

Aszerint pedig, amint a papasigban részben ki van
fejezve, részben pedig kifejezésre torekszik Krisztus gyézelme,
kirdlysdga, uralma, ugy ugyancsak benne és rajta vannak
kifejezve e gydzelmet el6z0, s kisérd harcok, e kiralysaga ellen
font cselszovények és lazadasok, ez uralmanak vesztére
toré Aaskalodasok. Aki Krisztust megtorni, tronjat meg-
donteni, uralmat Arnykirdlyséagga torpiteni térekszik, az mind
a papasag ellen forditja gyilslete és dithe fegyverét, s a papa-
sig ugy 4all a vlagban, mint a legmélyebb s legkihatébb
ellenkezésnek jele: Sicut signum ad sagittam. Ezt a {6l-
fogast a lélekbe, ezt a lendiiletes érzelmet a szivbe : akkor
aztan onként tor ki sziven-ajkon a legitérzettebb hodolat,
olyan, mely a mivelt és 6ntudatos katholikusokhoz illik,
olyan, mely Krisztus egyhézara s annak készikiajara, a papa-
sagra batran s bizton néz a széthuzo elemek gyasztérekvései,
s a skizma és a szekidk tespedésével szemben.

Fejtsiitk ki roviden a szentszék e dicsGséges mivoltat
s jelentdségét.

Christus vincit | A nagy szellemi 4ram, mely a modern
korban az emberiség érdekeinek gondozésat magara vallalta
¢és a boldogsagot szamdra mdés alapon késziil megteremteni,
mint Krisztuson, az elkeseredett harcot Krisztus ellen mar
az egész vonalon vivja. Neve liberalizmus. A szabad gondolat
a bazeli zsinat 6ta egyre ostromolja a tekintélyt; @on ser-
viam», ez jelszaval E jelszénak a tizenhatodik szizad
forradalméban a reformaciénak nevezett szabad gondolat
egy folyton sajgé kifejezést adott. A tekintélyt megvetd
szabadsag azota alakot cserélt, de harcot folyton viv; a leg-
hatasosabb puszititast ugyan a protestantizmus alakjaban
végezte, de a tekintély még meg nem délt, a hare tehat tovabb
folyt. A szabad gondolat a janzenizmusban éledt £6], ez meg
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a mult s jelen sz4zad liberalizmusaba oltotta gvaszos magvat.
Az ellenfelek mindig ugyanazok voltak : Kriszius az isleni
lekintély, -— vele szemben az emberi értelem, mely a tekintélyt
tagadja ; — Krisztus a lényeges igazsdg s kivetkezbleg minden
értelemnek s tuddsnak sziilelell kirdlya, — vele szemben a fel-
ldzadl ész, mely az igazsdg forrdsdt onmagdba helyezi. A leg-
élesebb s legmélyebb ellentétek, melyek egymas mellett
meg nem férnek. A jelenkorban ugyanezen harc 6ridsi mér-
veket o6ltott. A liberalizmus és racionalizmus, — ez a két
forméaja annak az egy elvnek, hogy az ember teljesen fiigget-
len, — a XIX. szazad korszellemét képezik, amiért is el-
maradhatlan, hogy ellenkezésiiknek Krisztussal lépten-nyo-
mon kifejezést ne adjanak. S6t mi t6bb ; ugyanazon oknal
fogva, mert a korszellemet képezik, {6l-folbukkannak az
-egyhaz kebelében is, — Hermes, Giinther, Balzer, Hirscher,
Déllinger, Reusch, Schulte, Acton, Hatala s ami még van
mas tantorgd, de végieg el nem bukott tudomany, vide Krausz
s a tiibingeni iskola néhany jelese (I) — mindezek zavarjak
a katholikus fogalmakat, partiitést, meghidegiilést tamasz-
tanak.

Krisztus tekintélye képezi folyton-folyvast e tamadasok
céltablajat. A meghasonlas a fekintélyre vonatkozé elvekben
van. A modern racionalizmus és liberalizmus ezt egyenesen
vallja; a liberalis theologusok ezt direkte nem wvalljak, de
tényleg a tekintélyt homalyositjak, csorbitjak, erejét veszik.
A katholikus hit formalis elve, vagyis lelke a tekintély, mely
el6tt mindenkinek hédolni, vagyis hinni kell. A racionalizmus
a hitet nem fogja f6! mint kotelességet, melyet tenni kell,
hanem mint fakultativ, az ember §nkényére és inyére bizott
valamit. Soha sem akarja belatni, hogy azért kell hinni, mert
a tekiniély parancsolja neki, s nem engedi meg, hogy az Isten

" a hitre kitelezheti az embert.

Az ember tehat fiiggetlen lesz. Ez jellemzd vonasa a mai
hitetlenségnek. Nem a tudomény nevében tagadjak meg
most altalaban a hitet, de ennek az elvnek nevében : «minek
az?» « miért kellene hinnem?» Félreismerik tehat a hit kételezs
erejét ; egy kofé halalom létezését a gondolat terén. Ez a kéz-
gondolkozds és a kozérzés liberalizmusa oly tereket ural,
amennyire a modern tarsadalom kihat.

A keresztény tan szerint pedig a hit els6sorban a tekin-
télynek felel meg, lévén az engedelmesség aktusa, hédolat
a tekintélynek, melyet Isten rendelt : az értelmes teremtmény
hédolata az orok igazsignak. Ez az aktus oly észszerd, oly
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sziikségszer(, hogy ha nem is volpa a hitnek a cselekvésre,
az életre befolyasa, akkor is jogosult s koteles marad. De az
ember nem akar hinni, vagyis nem akarja eszét hédolatkép
alavetni, nem, — fiiggetleniti magat. Az irdny egy, a mod
kiilonb6z8. A protestantizmus elvetette az Isten tekintélyét
az egyhazban, palastolva tettét a szentiras nagyratartasaval ;
de a palstolas merd szemfényvesztés volt, mert a szentirasba
szoritott isteni tekintély helyébe a valésigban az egyéni
vélekedés iilt; az ember magamagdnak lett tanité tekintélye:
filggetlen lelt. A jenzenizmus, ez a csuklyaba bujtatott protes-
tans elv a mult szazad els6 felében s a jeligévé rogzott abszur-
dummal f6llép6 racionalizmus ugyanesak a XVIII. szazad
masodik felében, — mindenik a maga médja szerint, —
a tanité tekintélyt az egyhizban majd szenteskedve, majd
alarc nélkill tagadta, s az ember ismét, bar méas csillagzat
alatt, figgetlen lett.

S ez az ar most mar hompoélydg javaban, nemesak
a tudomdany elzart régidiban, de a kozérzés és a kozhangulat
minden szervében. Kidgazik minden tarsadalmi alakulasba,
s mindeniitt inog az auktoritas; tekintély most mar nincs,
helyébe iilt a kozOsség akarata; — igazsag nincs, helyébe
Glt a kézvélemény. E mételyt senki sem gondolné oly mélyre
gyokerezettnek, aki az altalanos aposztaziat elvekben s még
inkabb a praxisban éles vizsgalat ala nem fogta; de aki
nyitott szemekkel iz modern kultirtanulmanyokat, az észre-
veszi a kozvetlen benyomasok elevenségével, hogy a régi,
erkolesi fogalmak, melyek kozt elsé a tekintély, szdnandé
silanysagga vékonyultak, hogy a kotelesség és engedelmesség
pingalt nagyhatalmak, ha nincs sarkukban a bot és a bérténér.

liesztéen sotét és végzetes az emberi szellem ezen iranya.
A Szent Péter-téri obeliszk nagy jel gyanant emelkedik ki
a korszellem ez arjabél. Harcot jelez a papasag ellen. Sziikség-
képen | Mert nincs irén, nincs erkolesi hatalom, nincs intéz-
meny, sét nincs jogalom, mely szuirdbb €s élesebb ellentétet képez-
heine a tekintélyt ontudatosan vagy ontudatlanul tagadé drral
szemben, mint a pdpasdg.

A péapasag Krisztu,; tekintélyének konkrét alakja: ki-
fejezése, nyilt térvénykép kimondott kotelezése a mellét diil-
leszté embernek : hinned kell, meri En, az isteni tekintélynek
a foldon szerve, mondom. A papa Krisztus helytartéja, atyja,
tanitéja az egész emberiségnek Isien kegyelmébdl. A csalhatat-
lansag ezt az 6 tanit6i hatalmat teljesnek, foitétiennek, min-
den teremtményt kételezének jellemzi, s engedelmességet
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kivetel nem kegyelemkép, hanem kolelességhkép. Ez az engedel-
mességnek a legtisztabh s legtwajdonképenibb aiakja A papa,
ez a hatarozott egyedi ember Ldveteli az engedelmességet
nem a kdzség, nem az Osszeség, nem a tarsadalom s emberiség
nevében, hanem az Isten nevében. A tekintély elve, mely hata-
lomrél sz6! s azt nem a nép akaratabol és szuverenitasabol
eredezteti, hanem az Isten kegyelmébdi, a papasigban birja
legtisztabb kifejezését. De ép ezért a papasag «sicut signum
ad sagittamn. Mintha farkdra hagtak volna a liberalizmus
cstiszo allatanak, gy cmette {6l fejét, ugy sziszeg bele a vi-
lagba sok szép frazist «zabadsagrol, «rtelmi zsarnoksagrol»,
«ice-istensegrél» stb. mar régota, de f8leg midén ez a tekin-
tély a hit dogmajava emeltetett ; s a katholikus egyhaz koré-
ben is, oly tajakon, hol a rothadis mar kilre is ereszthette
biizét, a német tudomany nevében, hogy protestaltak, hogy
csempészték bele a heolégiaba a liberali must akkor, midén
a mivelt nyugatnak plspokeit, — természetesen azok koziil
is csak az opportunitasi ellenzéket, az 6riasi tobbséggel, mely
szerintdk miveletlen, s galileai halaszokhoz c¢sakugyan hason-
litott, szembeallitottak, s az ellenzéki kisebbséget képezsd
piispoksk hiveinek, mint miiveltebbeknek, nagyobb tekin-
télyt, nagyobb su yt akartak bizto {tani m'nt a miiveletlen
olasz, spanyol, afrikai, amerikal, 4zsia'! piispokok altal képvi-
selt egyhdzaknak. Ime a liberalis iri6zas a tekintély valosagos
lényegetdl, mely nem a miiveltsegtdl, nem a szamtol fiigg,
nem a népbdl, nem a hivekbdl vétetik, hanem az I[stentéi.
Természetesen, hogy akkor a tudomanynak is kell ho-
dolni a papai szék el6tt : mert ez a papa tekintélvét veszi nem
a tudos kozvéleménybdl, s szava igazsagat nem a német
tudosok theol6giaja garantirozza, hanem az Isten, ki ezt a leg-
f6bb tanit6i, pasztori, papi hatalmat az értelem, a hit, az
erkoles dolgdban Isten kegyelmébdl valé kirdlysdggd emelte.
Kezdve a protestansokon, foiytatva a janzenistakon, a XVIIIL.
szdazad racionalistain, a jozefinizmus szépséges theoridjan
végig a mai liberalizmusig mindeniitt egy tendencia lép 6l :
tagadni a szentszék tekintélvét. Joi tudjak, hogy miért !
Emelik szemre az «gyhaz: s a «piispékoks tekintélyét, védik
folting hévvel az «egyhiz: s a «plispokok» jogart a rémai
w@bszolutizmus» elien. De aki a kartyajukba pillant, latja,
hogy az «egyhiz» s a «piispokoks tekintélye csak pictus mas-
culus, amivel az avatlancknak, ~— no meg a mfivelt publi-
kumnak ki lehet sztirni akar mindkét szemét, s az orthodoxia
szinlelt 6vasdval s a régi szabadsagok sérelmeinek hangozta-

Prohaszka : Unnepnapok. 14
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tasaval ki akarjak rantani az egesz keresztenység l1abai aiol
a gyékényt. Az «egyhédz» tekintélyét elismerik, dc a papéét
nem ; az lehet akar csalbatatlan is, ez nem lehet. A pitspokok
a zsinaton az egyhaz «csalhatatlan» tanitéi, a pdpa nem lehet
«wsaihatatlan». Miért? mert a plispokék sokan vannak s mind-
nyajan csak nem tévedhetnek, de a papa egy ember, et omnis
homo mendax. A csalhatatlansag tehat nem Isten keqyelmé-
bét valé, hanem a természetes tényez6k Osszhatisabol ; de ez
nem tekintély, mert az igazsagga! nincs sziikséges osszefiig-
gésben. Ures dio, esak a kiilszint 6vja, beliil nincs ereje, nincs
magva ! Ugyanezt a jatékot tlizik az «egyhdz» emiegetésével.
Az egyhaznak hodoinak, de a papanak nem ; mert az egyhaz
alatt konnyen a hivék Osszeségét vagy azok képviseletét ért-
hetik, tehidt 6nmagukat, s dnmagdnak hédolni, vajmr kénnyii.

E liberalis vajudasok mind oda lyukadnak ki, hogy el-
homalyositjak, vagy ha lehet, kiirtjak az engedelmesség tiszta,
sziz fogalmat ; pedig az embernek ez lényegével jaré hozo-
manya, melyrdl neki — ennek az Istennel szemben akarva-
nem akarva hédolni késztetett lénynek megfeledkeznie soha-
sem szabadna. Ha ezen fogalméan tulad, megbomlik kozte
s az Isten kozt a kapocs, a hid, melyen egyesegyediil érintkez-
hetnék vele, s ezt a kovetkezményt, meiyre az eivek menté-
ben bukkantunk, az emberiség szomoru, de logikus tényekkel
illusztraija. A leglogikusabb tény ez elvek nyomaban : a hitet-
lenség. S nem koszontott-e be? Mindenii t bekoszontitt.
Mihelyt a relorméaci6 az egyhazban az é16 tekintélyt, a papat
elvetette, toiverte kozségeiket a szétagazd vélemények gaza,
— csupa emberi vélekedés és tévely | Hogy viselkedett ez 1j
ewvil hittel szemben a tények logikaja?

A tények logikdja ugy tiizte a dolgokat, hogy a legtébben
meguntak ezt az ezerképfi és alaku hitlatszatot és a kinyilat-
koztatast mint puszta térténelm: tényt, vagy ami még radi-
kalisabb, mint mithoszt a szuverén kritika bardja ala bocsa-
tottak ; a vége hitetlenség lett. S ismét ; maskép fejlodtek-¢ az
esemenyek akkor, midén a csuklyas janzenizmus és az utana
fiuszamba nétt racionalizmus télik telhetSleg nomatyositot-
tak, sotétitették az «€lé tekintélyt az egyhdzban ?» Nem, az
eredmény itt is az volt, hogy a katholikusok scraiban a hit-
kétely és a hitetlenség épen e két szazadban radikalis pusz-
titast végzett.

Tehat mi ezirdnt tisztaban vagyunk. A it aktusa elsG-
sorban az orok igazsignak jaré hodolat a teremtett értelmek-
t6l. Aki a tekintélyt tagadja, aki az elsé tekintélyt, mely
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a foldon az Isten nevében az értelmeknek célhoz vezetését
_igényli, csorbitja, tamad a, elhomalyositja, s ezaltal a neki
_jar6 engedelmességet mint a gyamségi szervezet alatt nysgé
emberi szellem produktumat bélyegzi, mely a felnétt s erejé-
nek ontudataval szertenézi cerds szellemekben» 6nként 6ssze-
zsugorodik, — annak a szentszékben a tekintély és az enge-
delmesség régi elveinek megtestesiilését kell tAmadnia s azt
az 1j vilag egyetlen lényeges ellenségének vallania.

Ezen ellentétek harcaban, mely a metamorfozisok fan-
tasztikdjaval vivatik, de csak egyféle kudarccal végzddhetik,
Christus vincit, Krisztus gy6z. Gy6z pedig a szentszékben,

- Valamint az isteni tekintély itt a f61d6n a szentszékben nyert
konkrét alakot, s valamint a tekintély e megtestesiilése ellen,
a szentszek ellen dul sziikkségképen a harce : ugy a gyézelem is,
a Krisztus gyézelme a szentszéknek juttatott hédolatban és
elismerésben fog kifejezést nyerni. Ezt a kifejezést ragyog6bb-
nal ragyog6bb szinekben varazsoljak a vildg elé a papak
egymast éré iinnepei, Minden hivének lelkébe vésédik a vas-
sziikségesség érzete, hogy amily igazan akar hinni s végleg
gyézni, oly igazan kell a szentszékhez ragaszkodni és Krisztus
harcat a szentszék lobogodja alatt vivni, mert csak e lobogo-
(koln 4ll az uj monogramm : Christus vincit ! Mindenfelé szét-
forgacsolédas a szellemek vilagdban, huza-vona, szkepszis,
a szektik szimbolumai tele vannak klauzulikkal, az egyéni
hitvallasok rezervakkal, a keresziyeénség racional zmussa fajul
s a reformatorok erdsvara hite Straus David desztillacioja-

-ban parolog el végkép . .. Csak itt a szentszék koriil van egy-
ség a legiébb isteni tekintély elismerésének s a neki jaré
készséges hodolatnak aran. A szentszéknek lelkes atkarolasa
az ész és sziv odaadasaval ugy veszi észre, hogy rajta teljesiil

" a proféta szava : «(Halljatok engem, kik igazat kivettek és az

~ Urat keresitek : figyelmezzetek a késziklara, melybél kivagat-

- tatok ; figyelmezzetek atyatokra, mert egyediil csak 6t hittam
¢és megaldottam és megsokasitottam», (Izai. 51, 1. 2.)

Igy értjiik az obeliszk elsé foliratat, a nagy vilagtorténeti
programm els6 pontjat.

A granitha vésett isteni jogok masik két pontja : Christus
regnat, Christus imperat Krisztus uralmdt és imperiumdt
hirdeti.

Van itt a féldon egy természetfslotti orszag, tényleges,
valdsagos kiralysag, amelynek ald van vetve a maga médja
szerint minden : természet, ember, tarsadalom, s e kiralysag-
ban Krisztus az Ur, regnat. Ez tényleges uralma Krisztusnak

14*
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a természet {616tt, ez a valésdgos birtokba vétele minden Iéte-
z6nek — a természet{olotti rend, a kegyelem rendje aital
torténik. A természet rendje csak torzod ; teljességét, céljat
a kegyclem, a természetfolotti képezi. Igy tehat semmi sem
birja céljat a mer§ természetben, semmi sem zarddik le a mers
természet keretén beli, hanem minden sziikségképen a ter-
mészetfolotti renddel 1ép Gsszekottetéshe, s killondsen az em-
ber élete sehol ¢s sohasem allapodhatik meg a mer6 termé-
szetben, hanem rolyton érintkezik s 6sszefono6dik a természet-
folotti elemekkel.

Christus regnat | annyit jelent, hogy az ember soha és
semmiben sem vonhatja ki magat Krisztustol, hogy az egész
ember Attétetett abba a természetfélott: rendbe, melynek
feje s kiralya Krisztus, ki azért jott le a {oldre, hogy restaural-
jon mindeneket : az embert és le.két, vagyis a hitet és tudo-
manyt ; az emberl ¢s lestét, vagyis a hazassagot ; az embert
¢s nevelését, az iskolat ; az embert és az embereket. vagyis
a larsadalmi életet ; az embert és tarsadalmi Iétének ieg-
impozansabb nyilvanulasat, az dllamot, szoval minden embe-
rit, hogy minden keresztény legyen, minden krisztusi legyen,
et ut Ipse sit omnia in omnibus.

Ez Krisztus kirdlysdginak fogalma !

De a raconalizmus és a naturalizmus majd nyiltan,
majd titkon, néha még a hodolat bajos alarca alatt mindent
emancipalni akar Krisztus uralma alél. A keresztény elvek-
nek és folfogasnak mindenben ketté metszik idegeit, melyek
az egész miiveltséget ezer és millio szallal Krisztushoz, a
kercszténységhez flizik. A csataterv ki van szdmitva, ravasz,
kérménfont kovetkezetességgel hajtjak végre az emanci-
paciot. Elészor a tudomanybol szoritottak ki Krisztust, sza-
badnak nyilvanitottak, melynek nines ki parancsoljon,
A tudomanynak Krisztushoz semmi kéze. A haldokls Wie-
gand, marburgi hires természettudds, sziikségesnek talalta
ez 4ltalanos ténnyel szemben végsé leheletét cgy fclifing izenet
kézlésére hasznalni; ezt suttogta bardtjainak: «mondjatok
meg a vilagnak, hogy egy hivé természetiudés hal meg». Né-
melyek talan e hir vételekor azt gondoltak, tehat levitézlett
az utols6 mohikan ! A naturalizmus nem ismeri a biin uraimat
s kovetkezéleg ignoraija a kegyelmet, s azt, ahonnan ez a
sziilkséges, elevenité erd forrasozik : a megvaltast. Csak egy
megvaltast siirget, megvaltast a hit igajatol s e megvaltast
a teljes szabadsagban ismeri 6. Elvetni a hitet s marad a
puszta ész — elveini a kegyeimet s marad a puszta természet
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s ez a puszta sz és puszia természet adja a fiiggetlen, szabad
embert.

Az emancipalt emberi észnek nyomat koveti a terme-
szetes eré ¢s fejlédeés Osszfoglalata, az allam. Ez a legimpo-
zansabb emberi mi, Krisztus kirdlysagdnak nem ad helyet.
Intézményeiben, térvényeiben, eltekint téle, kit Isten minden
glaku!4s mérvadojaul adott, és pedig nem kényiinkre bizta,
akarjuk-e nem-e, elfogadni, hanem kotelezett elfogadésara.
Ezt a «kell-t az allamok egészen kitorilték szotarukbol,
— folhagytak wvallasi hagyomanyaikkal s tapogatdzva
nyujtogatjak csapjaikat a kalandok labirintjaban. E szomoru
hadjaratban a franciak képezik az el6csapatot, kikrél a boldo-
gult Guiber: bibornok allita, hogy «Franciaorszag Eurtpa
legszekularizaltabb 4dlaman. Mar a népszamlalas oOsszeirasi
* iveiben is elhagytéak a vallas kategoridjat. A hivatalos Francia-
orszig nem ismer vallast, nem egyhazat, nem Krisztust.
Ime, igy szandékozzak emancipalni az &llamot Krisztustol.

A tudomany s az allam szekularizicioja &tcsap a tarsa-
dalmi térre, az egyedek érziiletébe, az erkdlesok(be> és szoka-
sokba. Itt az emancipéci6 gazba né, s szemet szur az emberek
ama konnyelmiisége és fegyelmetlensége, mellyel a hitet,
a kegyelmet, az Istennck kételes engedelmességet tekintik.
Belatasuk dont, alkot uj vilagot, s barmely egyhazi tekintély
el6ttiik csak oly szamba jon, mint valami ugocsamegyei
csodarabbi. A kor fia onérzetesen néz szerteszét s latja,
hogy partjan van a miivelt vilag, a sotétenc kisebbséget
sajnalja, ha ugyan meg nem veti, mint amely szerinte agyrémek
vagy lelkesebben szolva rajongas jarszalagan botorkal.
A tarsadalom fogalmait, érzelmeit, beszédét, szokasait,
erkoleseit, életét a hitetlenség s a gytildlet vallvetve emanci-
palja.

Mar most Krisztus uralmanak e tagadasavai, a szellemek
e lazadasaval szemben nincs széles e vildgon s az id6k medré-
ben az ellenkezésnek oly szuré, oly éles jele, mint a papasag.
- Krisztus uralmat, vagyis az igazsig és a kegyelem orszigat
legszembeszokdbben hirdeti s valésitja meg 6nmagan. A papa-
s4g ugyanis konkrét kifejezése Krisztus jogainak az emberi-
ségre ; konkrét kifejezése annak, hogy van természetfslstti
orszdg, természetfdlotti rend a vilagon, mely megkéveteli,
hogy az ember egészen, minden tehetségében ez uralom
alattvaléja legyen. Ez uralom Krisztus orszaga Krisztus
orszdga nincs a holdban, nincs a felh6k kézt, nem valami
lathatatian, — ha lathatatlan volna, nem t6rédnének vele, —
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de lathat6, tarsadalmi szervezetben iép tol. Ez organizmus
feje a papa. Természelfolotii erének tulajdonitja a papasig
mindenét : aiapitdsat, fennallasat, hatalmat, jogait. S igy
6 benne mint konkrét személy lép fol a természerfolilti elem,
amit tagadni, gy(ilslni, irtani, ami al6l magat kivonni egyediili
célja a racionalizmus- és naturalizmusnak. A gy(lolet s
tagadas fékvesztett orjéngésbe esik, valahdnyszor hatéaro-
zott kifejezést nyer a pdpasdg e természetfolitti, e kegyelembdi
valé jellemvondsa.

Az ellenkezés élesebb s mélyebb nem lehetne. Az obe-
liszk szoba foglalja az ellenkezést legy6z8 hatalmat : Christus
regnat, Christus imperat.

Krisz us gy6zni akar az ellenkezés {6lott. Ezen akara-
tanak kifeiezést ad a szentszék alapitasa s fénntartasa altal.
Azaltal, hogy alland6, csalhatatian tekintélyt allitott {6l az
egyhazban, melyet helyettesévé, az emberekhez emberi nyelven
sz0l6 organumdvd rendelt, nyomé-itja, hogy nem engedi
jogait s igényeit az emberiségre csorbitani, — hogy 6 tanité

a szellemek vezetésére az igazsdg dltal, — s 8 az Ur az egész
embernek tidvozitésére a kegyelem dltal. Minél nagyobb az
ellenkezés 6rdégi Arama, annal inkabb gondja van ra, hogy
a szentszék, mint Kriszius miveinek lelke, mindjobban Ki-
emelkedjék s kidomborodjék az egyhdz szervezetében;
gondja van ra, hogy minden még meg nem fogyatkozott kit,
s minden kegyelem, mely az emberi lelkekben él, mindinkabb -
a szentszék koré gyiiljon, vele szoros osszekottetésbe iépien,
s az egység impozans nyilvanulasabol erét s kitartast meritsen.

E gondolatokat ébreszti fel benniink a Szent Péter-téri
obeliszk, s ezekt6l hevitve, lépiink minden péapai iinnepen
a szentszék zsdmolyahoz. XIII. Le6 papa 50 éves papi jubi-
leumén is a hoédolat érzelmeit katholikus f6lfogasunkbol
meritjiik a pApasagrél s annak jelent8ségérél, és igy mondjuk :
«Teljes sziviinkbél hodolunk ncked szentatyank I»

Akit az Isten legf6bb tekintélyiil adott az iidviiket
keresé népeknek, akinek keblén a legf6bb papi hatalom
«urim és thummim» ragyogott, azt mindnyéjan «szentatydnk-
naly hivjuk. S méltan ; mert a legfébb tekintélynek megtelel
a kegyelet, s ez a kegyelet, gyermeki kegyelet, mely benne
atyat, szenlatydt ismer. A vildg ez elnevezést gunyjaval
illeti ; tele van magaval ; tanitét, oktatét, kegyelmet nem
ismer. A hiv6 pedig a szentszékkel szemben a gyermeki
érzelmet 6lti magara: tanulékony, alazatos, odaadé. Két-
kedés nélkiil fogadja a legfébb tanité szavat, ugy veszi bele
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szivébe s gy drzi azokal, mint hisége s igazhitiisége zalogat.
A kor bliszkesége amint utdlja a papai tekintélyt, ugy utalja
a gyermeki érzilletet. Gyermek lenni nem akar, a folvila-
gosult fériit jatssza, protestal az Isten gyamsaga ellen. De
mialatt a gyamsagot megvetl, az igazsag s istenfinsag szép
orokét is elveszti, s irAnytalanul a tévedések labirintjaban
és elégedetleniil a céltaian kiizdelmek keserlségében, — ei-
veszti bensOségét, erényét, erkolesét, szeretetét. A szent-
atyanak gyermeke! pedig minél inkabb gvermekek, vagyis
minél fogékonyabb Ilelkiik a fensébb vezetés behatésai
irant : annal tavolabb esnek a biiszkeség halyogos szkepszi-
sét6l, lelkiik teljes odaadasaval karolva 4t az idv tanat,
mely a szentszék orakulumaban nyer csalhatatlan kifejezést,
a tantorithatlan hit biztossagat s nyugalmat élvezik s a
gyermeki lelkiilet teljes gyongédségével s bensGségéve! indul-
nak meg a hit Aldasait az erényes cselekvésben millidkra
arasztani.

Hiiség, xegyelet s gyermek: egyszerliség fizi a szent-
székhez a katholikus hilel, dldozatkészség s lelkes odaadas,
kitartas és kiizdés a szentszék jogaiért, ez jellemzi a katholikus
szerefetet. Ez érziilet, ¢ lelkiilet széleskord elterjedése emeli
g erbsiti majd meg « katholikus erényt. S Kkinek pedig ez a
mély, erdteljes s férfiasan kovetkezetes érziilet nem tetszik ;
s ki midén férfi akar ienni, az Isten kegyelmebdl valé tekin-
télyt megveti; — middn szabad akar lenni, az ész fegyelmet-
lenségét kiveteli ; — s middn sajat erdteljét ki akarja fejteni,
az Isten erejét s annak szervét az egyhazat utalja : az fontolja
meg Dante szavait, Parad. 5, 73. :

Siate, Christiani, a muovervi piu gravi; .
Non siate come penna ad ogni vento;
E non crediate, ch’ogni aqua vi lavi.

Avete ’l vecchio €'l nuovo Testamento,
E ’l pasior della Chiesa, che vi guida:
Questo vi basti al vostro salvamento.

Es ez az érziilet, mely lelkes odaadassal karolja 4t a szent-
széket s concrete szélva, mely a papat a gyermeki ragaszko-
das gyengédségével, s a tanulékony lélek készségével koriti, —
kell hogy ¢letre ébredjen nalunk is. Ebredése a hit foléledését
jelenti; — ébredése a tettre megért ontudat elsé nyilvanu-
lasa.

Aki szégyenlené a papahoz vald ragaszkodasat, az ki-
fejezést adna kételyének, hogy az Isten a papat csakugyan
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csalhatatlan taniténak allitotta-e fei. De aki hiszi. hogy a
szentszék az Isten orakuluma hit és erkdles dolgaban, — s aki
a szentszékben az egyhdzi szervezet kozpontjat, egysegét,
s erejét latja, — annak lelke sokkai természetesebb s mélyebb
vonzalommal hdzédik meyg az isteni tekintély kathedraja
koré : semhogy a nagy eltokélések(réi>, s a jellemszilardsagrol
dunszttal sem bird uracsok és tokiilk6k szellemszikrainak oda-~
nézne s frazisaik mogstt belatast is toitételezhetne.
A magyar katholikusoknak el kellene (= elkeine) vaiami
a nagy eltokélések s a jeliemszilardsag szellemébél. De a
hi4ny nincs sziviikben, hanem értelmiikben Ertelmiik, {oi-
fogasuk nydgi a zsidé és liberalis jsagtirkaszok foliiletességét.
Emelkedjenek 6l érett s onallé gondolatra mindazok, kik a
papai jubileum linnepén a Szent Péter-téri obeiiszk arnyékaban
elhaiadnak Embereljék meg magukat annyira, hogy a tagada-
sok radikalizmusa ellen, mely a szentszéket s a katholicizmust
csak piszkitani, ragalmazni tudja, az allitisok radikalizmusat
téptetik : allitjuk . hissziik mindazt, ami Szent Péter kathed-
rajaval eleven Osszekéttetésben tart.
Se mala capidigia 2itro vi grida
Uomini siate e non pecore matte
Si che 'l Gindeo lra voi di voi non rida.
. Danle Par. 5, 79.



KL Leod beszédei és levelel.
(1891; 10

(XIII. Led beszédeinek és leveleinek gyiijteményed az
egyhéz s a papasig halhatatlan erejének s katholicitasanak
ékesszol0 emléke |

Latjuk benne a legegyetemesebb szellemi hatalomnak
vilagrészekre, népekre, minden emberi érdekre kiterjeds
nyilvanuldsait. Ez a hatalom Szent Péter sirjanal székel, —
egy ember akaratidban nyilvanul; de kiterjed mindenhova ;
minden varos az ¢ varosa, — minden nép az § népe, — minden

kérdésben van neki szava, — sehol sem idegen, mindeniitt
otthon van; otthonosan intézkedik Irhon bajaiban, — az
afrikal rabszolgasag iszonyaiban, — a német térvény tui-
kapasaiban; — nemzeteket békit, — hatarvonalakat von
birtokaik kozé, — ellenérzi iskolaikat, — vigyaz erkoleseikre,
— ovja elvadulastol hazassagaikat, — érvényt szerez tér-

vényeiknek a lelkiismeretek el6tt!

I hatalom befolyasa ellen nines kinai ial, nincs semmi-
nemt bill, nincs zar, nines rendelet. £ hatalom egy orszagot
teremt népekbdl, emberi valfajokbdl, nyelvekbdl vilagrészek-
bol: az «Isten orszagats. Parizs, London, Berlin, Pétervarad,
Bécs, Peking, New-York, Rio de Janeiro nem eshetnek kiviil
ez «Isten-orszdg» hatarain. Erdekeik, kereskedelmiik, hajoé-
zasuk, gyarmataik, hadseregeik, viszonyaik, gazdasagi alla-
potaik, Allami és tarsadalmi életiikk, — mindez ki nem von-
hatja magat ez erkolcsi hatalom karjaibol.

Olvassunk s eszméljiink !

A papa szl a nemzetekhez, s a nemzetek figyelnek e
szora. Irhon és Anglia, Német- és Spanyolorszag, az Egyesiilt
Allamok és Brazilia, Belgium s a moszkovitizmus egyarant
latba vetik szavat. A keleti egyhazak mintegy 6nkényteleniil
gravitalnak ez impozans kézéppont felé. E hatalom szervez-
kedik Skociaban, visszafoglalta a romba délt piispoki székeket,
— hierarchiat szervez Indidban, — védi hiveit Kina és Japan-
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ban, — missziéival megel6zi Stanleyt, s nemesak &lvonul,
de allando satrat iit a Congo eséseinél, a Nyanza partjain ;
— csatlakozik tArsul Emin basahoz, s a szabadkémiives
Portugél elragadtatasban dicséneket zeng, midén latja, hogy
a Zambesin miiveltség kezd f6lvonulni e hatalom égisze alatt.
Afrikai lelkesiiléssel 1j keresztes-hadat szervez egy biboros
papja altal, — s 600.000 iblszabadult brazil rabszolganak
forro halajat flizi dics6sége koszorujaba.

E vilagtorténeti dicsdség kabité emlékei szallnak fol
e lapokrél s eltoltik Amulattal a gondolkozd olvasot. Fordits
s olvass tovabb !

A papa az eurdpai vajudasokai, — a fehéi rabszolgak
szocialista forrongésait, a szektdknak, a tudomanyos hitet-
lenségnek iizelmeit mind megfigyeli s gondjai keretébe vonja ;
— meginditja a keresztény szellem fegyverkezését e bajok
ellen, — szervezi a szellemi harcok bajnokait: a papsagot
és szerzetes rendeket, — varakat... egyetemeket épit, —
kongresszusokba hivia 0§ssze a kormanyokat ugy mint a
maganosokat, — a tudo6sokat gy, mint a praktikus élet
embereit.

Nem csoda, hogy X111. Leé papa népek- és nemzetekhez
sz616 nagy szézatait a katholikus vilag épigy, mint a hitet-
lenség nagy figyelemben részesiti. Korunk térténelemalkoto
mozzanatai kétségkiviil oda hatnak, hogy a péapasag folyton
nyer fontossagaban. XIII. Led tudja, hogy 6 nemcsak a
hivék szemében XKrisztus csalhatatlan organuma, hanem
hogy & az egész vilag nagyjelent8ségili politikai fejlédésének
kozéppontja. Az ¢ nyilatkozatai formara és tartalomra
nézve olyanok, melyeket a vilag meg nem szokott.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy a papasag a modern
vilagba a kozépkorbél belenyild, tiirt intézmény, — hogy
szava és szereplése az allami és tarsadalmi élet etiquette-
jének egyik hagyoménya. Olvassuk e gyiijteményt: ez
a hang, ez az énérzetes szé nem a sirbolt dohos pardja, hanem
a legerdteljesebb szervezet életteljes lehelete. Nem szabad
azt gondolnunk, hogy a papai nuncius csak azért szerepel
a diplomadciai kar élén, mert ez sablon és forma; — nem !
ez a legnagyobb érdeknek fdltintetése,... ez a jog, a sza-
badsag, a hatalom erkélesi voltanak udvarias kifejezése, . . .
kifejezése annak, hogy a tarsadalom s az &llamok a szellem,
a lélek erejében allnak, hogy erkolesi lények.

XI1IL Le6 papa ez okmanyai kifejezik a papasig idealis
erejét, a védtelen erkolesi hatalmat, mely az erdszak és a
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vas, a megszimlilhatatlan seregek, a tokeletesitett agyuk
¢és puskak kordban érintetleniil fonntartja az emberek szemei
el6tt a maga nagysagat; — nemcsak, hanem apostoli éntu-
dattal, isteni felhatalmazisbél nyujtja karjat a siilyeds
vilagnak s e hitében és ontudatéban oly fonséges latvanyt
nyujt még a hitetlenségnek is, mellyel szemben a XIX.
szdzad hatalmainak s eszméinek nyilvanulasai téveteg
sugarak s halvany alkotasok.
Hogy mutatja be magit beszédeiben, leveleiben a papa?
Fizikai eré nélkill, hadseregek nélkiil tanusigot tesz
arrol, hogy a hatalom, melynek az emberben nyilvanulnia
¢s érvényesiilnie kell, nem a vasmarok, hanem a gondolat
s a hit révén az isteni akarat. A tarsadalom s az 4llam jellege
anndl tisztabb és eszményibb, minél erkélesibb, — minél
t4volabb all az izmok s a 16por erejétsl, — minél szivesebben
hajlik a fizikailag gyonge elftt és egy szellemi diktatorsag
ald. A hatalom erkdlesiségét a papasig fejezte ki legéle-
sebben, s a mai zilirzavarban a korméanyok és a fejedeimek
az apostoli szék felé vonzodnak, hogv érvényesitse s hozza
ontudatara a vildgnak a hatalom erkélesi voltat. A papa
sz0! s szava mindannyiszor az isteninek, a szelleminek, az
erkdlesinek kiemelése az erdszak, az anyagisag stippedékeibdl |
Szava erélyes és vildgos, — ugy sz6), mint az, ki a tenger hul-
lamainak parancsolt ! Szavaiban {6lragyog az 6segyhaz képe,
azzal az 6 hajthatatlansagival, azzal az ¢ ontudatos, isteni
folényével, melynek erejében szedi a népektél, melyek még el
nem csenevészedtek, az eszményinek jaré énkéntes hodola-
tot és elismerést. A liberalisok is kezdik észrevenni, hogy a
. papak az elvek f6l6tt nem alkusznak,
: Folszolalasaiban lelkiink elé iép a megrendits valésig,
" hogy a katholicizmusnak nemcsak koze van a modern vilag-
hoz, hanem hogy ez a modern vilag életteien tetem, ha a papa-
sag nem leheli bele a lelket. Az egyhaz figyelmét egyike sem
keriili ki azon nehéz feladatoknak, melyek az események folya-
maban tamadnak, s e fenséges anya termékeny keblérdl foly-
ton Uj kincseket merit az élet szitkkségleteinek fodozésére,
Azon tollvonasrol, mellyel VI. Sandor a foliedezendd vilag-
részeke a spanyolok és portugiick kozt feloszta, azt irta
Gregorovius, hogy ez a rdmai papak vilagtekintélyének utolsd
emléke. Azt nem tudta, hogy e tollat Led veszi {61, s hogy a
«Pall Mall Gazetter-nek alkalma lesz a papa civilizalo, békits,
Onkényt fékez6 befolydsarol a XIX. szazad verStényében
ezeket irni: dda Leé papanak sikeriilend megakadalyozni a
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haborat (Német- és Spanyolorszag kozt), uj cimet nyer a
hélara, meliyei a polgarosodds a papasagnak tartozik arna
szamtalan szolgilatokért, miket neki tetts. Gregoroviusnak
nines torténeti érzéke.

A szives o:vasoé észre fogja venni, hogy a papa allasanal,
hivatalanal, 2000 éves praescriptioianal fogva eurépai s vilag-
torténeti (Gtekintély. A katholikusokkal szemben f&tanito,
a tébb-ekkel szemben «primus inter pares», — megvan kelld
misszidja a béke biztositasara. Legujabb idében Spanyoi-,
Francia- és Németorszag, Porlugal, Beigium, Holland,
Anglia, Irhon és Amerika tobb vitas kérdései a papa kozben-
jarasa altal nyertek békés megoldast. A papasag akcidja eldtt
dicsOséges tér nyilik a joviben is : az ir kérdést megoldani, —
a jengyel nemzeten ejtett sérelmet jévatenni, — a francia és
német kozt fenn4ild elienséges indulatot megsziintetni, -
a Balkan {élszigeten 6nallésagra jutett ujabb orszagok helyes
tejlédését biztositani, — a papa teljes fiiggetlenségének vissza-
allitasaval Olaszorszagot ferde helyzetéb6l azon kerékvagasba
visszahelyezni, melyben dicséséges szerepét ujbol félvehesse,
— a misok szalagan jard torokot a keresztény civilizacio el-
fogadasara szoritani, — a szocialis kérdéseket kereszlény
szellemben a segitd reformok igénybevételével s a munkasok
érdekeinek a nagy iparosokéival vaié kiegyeztetése altai meg-
oldani. Aki e konyvben olvas, iatni fogja, mint segiti meg-
oldani a papa mindezen kérdéseket !

A vallds’ mozgalmakat illetéleg latni fogja, hogy a
kathoiikus egyhaz s egyaltalaban az emberiség vallasi élete
a papasagban birja a kézéppontot, mely koril idegen befolyas-
t6! menten, — a politika s a dipiomécia iizelmei aital el nem
korcsositva, jegecesedheiik. A nyugati ailamegyhazak, a
moszkovitizmus, a keleti szakadar gyiilekezetek el6tt im-
pozéns nagysigban tlinik fel a papasag, mely hozzajuk intézi
buzdité, batorité szavat, kinyujtja feléjlik karjat, meghivia
6ket egyességébe s valoszinfivé teszi a mashitd el6tt is, hogy
ha valahol s valamikor érvénvesiilni kell Krisztus szavanak
az «egy akollal» és «egy pasztorrab : a rémai egyhazban van
e megvalosuidsnak minden foltétele.

A romai egyhiz a maga sajatos erejével rég tonkretette
volna a nemzeti egyhdzakat, ha az allamérdek nem all utjaba.
Kiilonben is a nacionalizmus fattyahajtasal? az egyhazi téren
csak rovid napokat élhet. Negyven év el6tt az oxfordi tuddésok
méltatiankodva kezdték észrevenni a nemzeti egyhaz tor-
peségét s érdeklGdéssel, tisztelettel, sGt szerctettel tekintettek
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arra az Altalanos egvhazra, me:yet nem emberek alkotlak,
angolok és oroszok sajat honfitarsaiknak . hanem az ember
fia» a nagy emberiségnek. Newman irja: «A «Timess-nak
szant cikkeket haldlos ellenérzés iellemezte minden ellen,
amit az utoisé szdzadokban erastianizmusnak vagy cezariz-
musnak hivtak. A cikkek ir6i az egyhazat isteni intézmeénv-
nek tartjak . .. mentd barkanak, az igazsag orakulumanak,
Krisztus jegyesének nézik, melyet Isten kiildott minden em-
berhez s folhatalmazta Gt, hogy szeretetiikre és engedelmes-
seglikre jogot formaljon, az allambatalommal szemben pedig
hordozéja legyen a protétak régi igéretének, mely szerint az
egyhaz az Isten szent jele, mely el6tt kirdlyok és kiralyn6k
porba omoljanalo.

Oxford egyik tanitvanya : Frederic William Faber, Szent
- Wilfried piispok életében a kovetkezdket iria : «Wiifried ei-
aruita a nemzeti egyhdz szabadsagat . . . igy szokas ezt mon-
dani modern nyelven; ha pedig a katholikus frazeolégiaba
tessziik 4t ugyanazt, akkor azt mondjuk : Wilfried mar a he-
tedik szazadban megszabaditotta Angliat a nacionalizmus
nyomorusigos és lealacsonvité formaiizmusatéi

Tehat egyhaz és allam, vallasi és tarsadalmi életiink s
fejlédésiink javara hangzik a papa szava | Legyiink meggy6-
z6dve, hogy a papasag a maga erkolesi, szellemi hatalmaval
Eurépa utolsé reménye. Az egisz kereszténység haladasa
vagy hanyatldsa a papasig sorsihoz van kdtve. A papasag
fénye, ereje, tekintélye, biztonsiga, fiiggetlensége Eurdpa
legvitalisabb érdeke. Ezen szempontbol értjiik, hogy a szent-
szék vilagi hatalmanak s fiiggetienségének visszaallitasa —
ez a nagy kozérdekdi kovetelmény — miért huzodik virss
fonalként a papa apostoli sz6zatain s a legnagyobb politikusok
vildgnézetein keresztiil? Hogy m ért adja Thiers Adolf a Kon-
zulatus ¢és a csdszarsig tor éneimében» e szavakat I Napoleon
ajkaira : <Nagyon jo, hogy a papa Roméban van, hogy e régi
varosban lakik, tavol Németorszig csaszarjanak hatalmatol,
tavol Spanyol- és Franciaorszag kiraly4étoi; ez a szdzadok
munkaja, és pedig j6 munkajar. Megértjiik, hogy mért irta
a «Revue des deux Mondes» 1848 dec 15-én: «A papapak
vilagi tejedelemségétél valo megfosztasa, a kereszténység le-
fejeztetésen ; hogy meért irta 1866 dec. 1-én : «Réma kivételes
varos minden varos kozt, ... egyedili varos, mely a rendes
févaros eszméjét elutasitja magatél. Réma nem lehet az
olasz kormany tényleges févarosa, nem sziikséges székhelyer.
Megértjiik, hogy miért mondta ki Cavour grof az 1861+
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mare. 25-i parlamenti iiésen azi, hogy a romai kérdés,
valamint a tobbi ésszefiiggs kérdés nem oldhaté meg az vlasz
kormany vagy parlament altal, — azt esak a népek kzérzii-
lete fogja megoldani. Vaiéban esak a népek kézérziilete, mely
kisebb-nagyobb razkodtatasok utdn meg fogja érteni, hogy
e nagy erkoélesi hatalomnak nem szabad elesnie, nem szabad
elenyésznie — hogy a papa erkélesi hatalmanak fénye s azzal
egyiitt jotékony befolyasanak ereje hanyatlik, ha vilagi
uralma Roma f6l6tt az agyak és puskak aldozata leend, —
hogy a papasag szellemi tekintélye a killsé b:nvoméasoktol
fiiggd emberiség el6tt elhalavanyul, ha a vilag' hatalom és
onallésag azt nem tamogatja, ha létét nem biztositja, tevé-
kenységét nem védi, {ényét nem emeli, s6t ha ny11t megvetés-
nek s nyilvanos gyalazisnak tesz ki.

Valéban a vilag legnagyobb erkolesi hatalmanak ra-
gyoghsa vagy eleste nem Olaszorszag beliigye, hanem a tar-
sadalom s az egész emberiség legfonlosabb érdeke. Ez ¢n-
tudat ad a papa szavaiba er6t s hajthatatlansagot, ez elvek
szabjak ki poiitikajanak irdnyéat.

Sokat irtak a I1X. Pius és XI1I1I. Le6 papa kozt valo ellen-
tétrél ; az amilitans», ez nem ! Az elvekben nincs koztiik kii-
I6nbség, a modorban lehet | X1I1. Led politik4djanak két jel-
lemz8 vonasa: a tudomany és a beke irdnt vald szeretete.
Eklatans pé'dak ezekre: a boleselet emelése koriil kifejtett
buzgalma s azon torekvései, melyekben semminemd farad-
sagot nem kimélt, hogy visszadllitsa a diplomaciai ossze-
kottetést Poroszorszaggal, mely annyi keseriiséget okozott
az egyhaznak, — Oroszorszéaggal, a cézari allammal, —Anglia-
val és Svajccal ! Mit nem tett XIIL. Led, hogy elkeriilje az
OsszekGttetés megszakitasat a briisszeli kabinettel s a francia
koztarsasagnak eddig 25, egyméast valté kormanyaval. Békitd,
kozvetité politikdja oly jo benyomast tesz a liberalisokra is,
hogy XIII. Led papa leveleiben allitélag nem a csalhatatlan
papa beszél «ex cathedra», hanem az allamférfi, aki mindig
kiemeli a tarsadalom védelmére az egyhdz s az allam hékés
egyetértésének sziikségességét. Nem kovetel az allamtél meg-
alazast, nem ignoralja ennek jelentéségét s csaknem minden
levelében felajanlja az allamnak a tarsadalmi bajok lekiiz-
désére az egyhaz szolgalatat. Leveleiben s beszédeiben nin-
csenek rekriminéciok és tAmadasok, — legfollebb fajdaimasan
megindult kifejezésekben onti ki lelke banatat.

A papa gyonyérii nyelven ir, melyet Bonghi, volt olasz
kultuszminiszter «il glorioso latinor-nak hiv, — a kifejezések



PAPAK 223

ama témorségével, azokkal a cicer6i kérmondatokkal, me-
lyeknek egyedi Roma 6rizte meg titkat. Finom klasszikus
miveltség s lendilletes koltdi szellem hint kellemet szavaira.
— Van azutin még valami, ami melegen sugarzik XII1. Leo
papa okmanyaibol : ez az a hév, mellyel Olaszorszagot szereti.
Minden szava, minden tette magan viseli e nemes hajlama-
nak bélyegét. XIII. Leé papa olasz kéltd, ki rajongd ielke-
siiléssel énekeit Italia szépségeirSl: — XIII. Le6 papa olasz
allamférfin, ki sebzett hazafivi szeretettel igyekszik kitolteni
az orvényt, melyet egy vétkes politika nyitoit a papasag
s Olaszorszag kozt,



XII. Leo papa puspoki jubileumara,
(1893)

1843 februar 19-én szentelték fet Pecci Joachimot piis-
pokké San Lorenzo in Lucina templomaban. A térténcimi
emiékek hanguiatos hattért varazsolnak az iinnepélyes kéz-
foltételnek ; hiszen Lucina matrona temploma nagyszeri
eseményektd! szaturalt talajon all. Fényes marvanyépiletek,
a Via Flaminia diadalivei, a Campus Martius oszlopai és tro-
phacumar vették hajdanaban koriil ; de mindezekné! jobban
emeli hirnevét az a vasrostély, melyen a romai egyhaz diako-
nusit, Lérincet elevenen megsiitjtték s melyet e templomban
6riznek ; fagyos gbggel emelkedik mellette haromlaby eme!-
vényen Jupiter Stator szobra, melynek ha Lérinc egv szem
témjént vet, megszabadul ; de Lérinc nem akart ily aron sza-
badulni s ép azért a rémai hatalom nem sainalta 6t elevenen
megsiitietni ; s mégis megsajnalta 6t vaaki: a rongyos,
éhes proletar, a pogany pauperizmus, melynek elkinzott,
elaljasodott csoportjai szilhuetszerfien lebbennek el San
Lorenzo in Lucina mult;anak hatterében.

Vajjon nem talalunk-e hasonlésagot San Lorenzo in
Lucina térténelmi emlékei s e templomban félszentelt rémai
piispék, XIIIL. Leé papa kathedra’anak modern kornyezete
kozt? Balvanyok emelkednek koriilotte, modern istenségek,
gbgosek és zsarnokiak ; — lancok csérégnek s eivadu t tome-
gek foldet rengetd lépéseitsl inognak a tarsadalom alapjai;
Hennegau, Carmaux, Homestead latképei ijesztenek; s uj
eszmékt6l terhes a leveg, melyek megiitkdznek azon, hogy
a Rajna s az Alpesek forognak a kozbeszédben s hogy az
Oriensért s az eurépai egyensulyért agyba-fébe itik egymast
szazezren. Tarsadalmi krizis torlédik fel kathedraja koril!

Nem csoda tehat, ha XIII. Led papanak élete egy nagy-
szerd tarsadalmi akcié lett; nem csoda, hogy a San Lorenzo
in Lucinadban plispokké szentelt férfii a keresztény szellem
emlékeit6l atizzitva, miutin az egyhaz t6papja lett, a tarsa-
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dalomra iranyozta a kereszténység minden erejét s a tarsa-
dalmi téren érvényesiilt hataimas személy'sége ugy, mint
egyetlenegy eldje sem az U korban. Megvan ennek is a maga
oka. Az el6z6 papak a liberalizmussal és a racionalizmusal
toglalkoztak ; mert ez volt koruk szignaturaja ; de a szellemi
forradalom csak el6hirnoke a tarsadalminak; az eszmék-
nek a tairsadalomban kell déntd csatdkat vivniok: ott van
diadaluk vagy sirjuk; csak a tarsadalom birja az eszméket
eltemetni, valamint csak az képes nekik testet s életet
adni. Igy allunk jelenleg is; a forradaimi modern eszmék
mar annyira fejlddtek, hogy a tarsadalomban érvényesiilést
koveteinek Azért a tarsadalom terére kellett lépnie a papa-
sagnak is oly id6ben, melyrél 11I. Napoleon monda : a régi
partok eltiintek ; vagy ha még e! nem tiintek, most tiinedez-
nek. Uj csillagok feltinése foglalkoztatja az iddidsokat. Leg-
foljebb még egy politikai krizist ér meg Eurdpa, azutan
letiint a politikai harcok kora. Vas szandalidkon, lobog6 haj-
jal siet végig Eurépan a tarsadalmi valsag.

XIII. Led papa az apostoli szék magaslatarél éles tekin-
tettel folismerte az idok jeleit s 6rias munkajat és tekintélyét
a tarsadalomnak szanta. F6léleszteni a keresztény tarsadal-
mat minden uton-médon: ez a papa programmja, melyért
XIIL Led végmegfesziiléssel €] és farad. Biztatja magat mind-
jart papasaga kezdetén, hogy az Isten gyoégyithatokka tette
a nemreteket : hatha a bomlé Eur6pan még segiteni lehet? !

Mondom : hatha lehet. Népek és tarsadalmak ugy fejléd-
nek és enyésznek, mint az ifju, ki a férfikor eroteljébdl a tehe-
tetlen agukorba hajlik : erkolesi és fizikai erejiiket {6lemészti
a tévely s a szenvedély, s nincs er6, mely megtjitsa ifjusagu-
kat. Még a szellem révén se varhatjuk foléledésiiket ; eikopott
benniik az is, ami a szellemet hordozza. A kereszténység nem
birt semmire se menni a klasszikus Graeciaval és a romai
tarsadaiomba sem 6ntott Gj er6t ; hanem a tarsadalom Gssze-
rogyolt ; erételjes népek dsszezuztak korhadt rétegeit, s ezek-
b6l a népekbdi alakitott a keresziénység Gj vilagot. Jugurtha,
a lazasvérd alrikai kirdly nem hailucinalt, midén a fényes s
még a csaszarok alatt is bodité pompaval f6llépé Romanak
temetési naenisit hailja az arany zizegésében, mely a romai
szenatort, prokonzult és prétort a kéteiességfeledésig elami-

 totta; — nem hallucinalt, mert midén Rémaban minden
eladova lett : akkor az erény helyébe a korrupci6 ilt, s vele
egyiitt a tarsadalm: krizis Gtotte fel fejét. A nyugati keresz-
tény tarsadalom is hatarozottan bomlofélben van s bomiasa

Prohaszka : Unnepnapok. 15
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az erkdlesi elvek hanyatlasibol vildgosan kideriil ; vajidésa,
goresos vonaglasa, megrazkodtatasai, széles tarsadalmi réte-
gek elégedetiensége elsésorban erkélesi betegségre utalnak.
Erkélesei vesznek, nem finomséga; erkolesei vesznek, nem
kiils6 kultiraja; — erkolesei vesznek, nem gazdagsaga és
allami szerkezete. Policiaja balad; de erénye hanyatlik; —
biineinek statisztikaja kevesebb gyilkoldst, rablast tiintet
fol, de titkos alavaldsiga terjed; — szenvedélye nem gyil-
ko! annyit vad erdszakoskodisban, de genericiékat pusztit
el az anyai méhben s nemzedékeket mételyez meg kicsa-
pongasaiban. A tarsadalmi élet osszes szimptémai a vilag-
torténet csillagos éjében arra mutatnak, hogy e kor mar
nem a sziiz, a tiszta erkélesnek ; — nem az ijjas, a kitarto,
dacold erének ; — nem a mérleg, az igazsagszeretetnek ; —
nem a halak, a jézan 6nmegtagadisnak : — hanem a raknak,
a hanyatlasnak allatjegyébe lépett s Gsszes politikusaival,
filozéfusaival s allamférfiaival a zodiakus e vészthozo jegye
alatt mozog.

A mi tarsadalmunk féromlasa az, hogy minden, ami
szeilemi és erkolesi : egyhaz, vallas, kormanyhatalom, ameny-
nyiben nem mogyorépalca, hanem tekintély, — kotelesség,
lelkiismeret, torvénytisztelet, melyek a tarsadalom velejét
képezik, mindez — mondom — hattérbe vonul. A keresz-
tény vilagnézet mindezzel tisztdban van s tudja, hogy az
elvadulas, a korrupci6, a pauperizmus, az élvezetvagy, az
eikeseredés, a tarsadalmi atomizalas, a kapitalista rablé-
produkcié s a prédajaul odadobott kisipar és mezdgazdasag,
tarsadalmi nagy rétegeknek egymaskozt valé meghasonlasa,
mely mint a Balaton jegének rianasa a jégpancélt, ugy ez a
nemzeti egyetértés erejét megtori, hogy mindez az erkolesi
elvek hanyatlasabdl, erkolesi bomlasbdl szarmazik, s bar
nem venni észre mindjart pusztité hatasukat az egész vona-
lon s esak szimptomaik kisértenek : nem rajtuk mulik ; hiszen
az éj sem szall le, mihelyt a nap ledldozott, de csak azért
nem, mert szétszort vilAgossaga még reszket a tajon.

A Revue des deux Mondes»-ban Anatole Leroy-Beaulieu
a modern t4rsadalom bajait kutatja s azokat abban taldlja
tel, hogy a tarsadalom inkabb fizika, mint etika, — inkabb
allati, mint emberi, — inkabb pogény, mint keresztény ; «A baj
abban rejlik — irja 6 — hogy nincs hitiink és lelkesedésiink,
— hogy nem tudunk hinni s eszményekért heviilni. Mint
az Otvenes években 4ll6 ember, akinek eszményei mir nin-
csenek : gy a mi modern tArsadalmunk is mar csak a gazdag-
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sdgban hisz, s nincs sziiksége Judea apostolaira, hogy preédi-
kaljak neki a hitet az Istenben, kinek neve «Dollar» . . . «Zsidék
és keresztények — irja mashol, — egyetértenek a fohaszban
«j0]jon el orszdgod» ; egyetértenek reményiikben a Messiasra,
bar azt kilonfélekép formulazzak. De Juda hegyeinek mesz-
szianizmusa s a galileai t6 partjain hirdetett Isten orszaga
mellett a neopaganizmus megvetdleg ellépdelt s zsidok és
keresztények egyarant Osszetévesztik a haladast a gazdagsag-
gal, — a boldogsagot a joléttel ; — mindnyajan Messidsukul a
mammont valasztottak. Igy azutidn azon mértékben tavolo-
dik el t6liink az 4j Jeruzsalem, az igazsag s a béke orszaga,
amelyben hozza kozeledni latszunk, s hidba tarjuk ki feléje
karjainkat.»

E vészkialtas az ember s a tarsadalom erkoélesisége utan
visszhangzik abban az undorban, mellye] a tarsadalom el-
fordul Snmaga alavalésdgatél; az a nyugati tarsadalom,
melyrdl a 70-es években a liberalis lapok és tilozofok irtak,
hogy a «dogma nyomja le a nyugati tarsadalom moraljats ; —
az a nyugati tarsadalom, melynek éiére a legazdalkodott
liberalizmus Franciaorszagot azon ioltétel alatt helyezte, ha
az Isten nélkiil valé iskolat keresztiilviszi és kezet nyujt arra,
hogy a kereszténység igénye a természetfolotti tanra és ke-
gyelemre, csuffa tétessék. No hat Franciaorszig mar évek
ota dicsekszik az istentelen iskolaval; — a pogany nézetek
hivei 14 év 6ta gazdalkodnak tetszésiik szerint, képviselve
kihivo modorban «a halado, szabad moralts: s ime a Panama-
botrany ezekben a modern emberekben gazemberek és csalok
tarsasagat alcazta le; valamint a porosz «Kulturkamptots is,
a pénzspekulansok, az ugynevezett Griinderek spanyolfalul
hasznaltak f6l, hogy kiraboljAk a népet, odaallitvan nagy
gyerekek figyelmének lekdtésére mumusul a klerikalizmust.

E radikalis hanyatldsban és tehetetlen kapkodéisban
mint ragyogé eszme és biztalé valdsag feltlinik a papasag,
a merében erkdlesi hatalom, agyik, puskak, hadseregek nél-
kiil, melyet csak az erkélesi ember ért, mely eldtt csak az
ember hajthat fejet ; — f6ltlinik s 6ntudatunkra hozza, hogy
a vilagot fonntarté és boldogité hatalom nem az izom,
hanem a lélek, — nem az anyag, hanem az erkoles. A papa
azon ontudattal 1ép a nagybeteg tarsadalomhoz, hogy 6
személyesiti a legf6bb erkolesi hatalmat, s folhivja a népeket,
hogy fogadjak el s ragadjak meg a ment6 kezet, mely nélkiil
nincs menekvés. Van-e mivészi tehetség, mely e jelenetet
allegorikus képben kifejezni birna? egy torédott éreg ember
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reszketd karokkal hivatast ¢rez magaban a vilag folemelésére,
s 6, kinek 4gyui, puskai és serege nincsenek, igényt emel arra,
hogy szézatara elnémuljon a féld s jarjon utasitésai szerint.
Ha valahol, ugy a papasig eszménye el6tt foleszmélhet a
vilag, s kezdheti megérteni, hogy a hatalom nem az 6kél,
nem az izom, hanem hogy a hatalom szellem és erkdles; —
hogy a boldogsdg nem az élvezetben, hanem az erényben
fekszik ; — hogy a haladas a gazdagsaggal 6ssze nem téveszi-
het6 ; — hogy egy tarsadalomnak nem lehet remélnie meg-
ujulést, mely a kotelességérzetnek kategérikus imperativusat
nem érti.., csakis a kereszténységhez valé alazatos vissza-
térés aital. Hiviatok ezt a hatalmat, ahogy akarjatok: —
hivjatok balvanyozasnak, szellemi szolgasagnak, fetisizmus-
nak ; — hivjatok pietizmus- és miszticizmusnak, frazeol6gia-
tok nem valtoztat a doigon ; akar Voltaire fsldiei vagytok,
akar a magyar felekezetlen tarsadalom hivei, nektek erkol-
csiségre van sziikségtek, s ezt csak a kereszténységhél kol-
csonoézhetitek. Emberek, nemzetek, tarsadalmak ... ti er-
kolesi lények vagytok ; erkéles erejében alltok s nines, ami
enslkiil tAmogathatna, dsszerogytok s rombadiiltsk ; a tarsa-
dalmat 8sszekotd kapcsok, a jogok és kotelmek, — a lelki-
ismeret s az elvek, a kormany is, mind erkélcsi hatalmak s a
hatalom erkolesi volta — nézzétek — itt ragyog a védtelen,
6sz romai piispék homlokan, kinek tiarajaval meg van koro-
nazva a hatalom erkélcsisege !

A pdpasdg tehdt jelképezi a tdrsadalomban a hatalom
erkolcsiséget, s mig a hatalom erkélesi lesz, az ember allatta
nem fajul. A konzervativ elemek mind az erkoélesiség e nagy
szimboluma koéré gyiilekeznek, Jules Simon, a mérsékelt
liberalis Allamférfia kiadta a jelszé6t nem sokkal ezel6tt:
«Csak a hit mentheti meg Franciaorszigotr. S mit mond erre
a liberalizmus leghivatottabb képviselGje, a «<K6lner Zeitung» ?
«Ezek a visszaiités elShirndkei, a halad6é reakcid elGjelei, s
valoban nem a legrosszabbak kiizdenek zaszléi alatt. Vak-
mer@ség volna toliink, ha meg akarnok josolni, hogy mivé
fogja magat kin6ni; de annyi bizonyos, nem marad a fél-
uton, nem marad meg Leroy-Beaulieu miszticizmusanal,
hanem tamaszkodni fog az egyhazra és a pdpasdgra.

Jol tudja ezt a papa, hogy a «Kolner Zeitung» szavai
szerint az ing6 tarsadalmak okvetleniil a papasagra fognak
tdmaszkodni: azért misszi6janak ontudataban az egész
vilaghoz fordul, és pedig elsésorban a fejedelmekhez és kor-
manyokhoz, akar katholikusok, akar akatholikusok legyenek ;



PAPAK 229

1878-ban a tarsadalom bajairé! kiadott kérlevelében igy fir:
«Ezzel egyszersmind a {ejedelmekhez s népek sorsanak intézéi-
hez fordulunk s 6ket a mindenhato Isten nevére siirgésen
keérjiik, ne utasitsdk vissza ily valsigos idében az egyhaz
folajanit segitségét, hanem sorakozzanak szent egyetértés-
ben a tekintély s a kozjo e forrasa korib. E szbzat vissza-
hangzik a szocialistakrol it kérlevelében 1878-ban : dgy all-
van a dolog, tisztelend6 Testvérek, vaiamint papasagunk kez-
detén kikotét mutattunk a vihartol hanyatott népeknek és
fejedelmeknek, ahova menekiilhetnének : ugy most a fenye-
geté vészt6l indittatva, wjra hozzajuk intézzilkk apostoli
szOzatunkat s Gket sajat érdekiikben s a tarsadalom javara
kérjiik, hogy azt az egyhazat, melynek anny érdeme van az
illamok boldogsaga kéril, tanitéjuknak elismerjék és hali-
gassanak ra ; — gy6zddjenek meg, hogy az egyhdz s az allam
érdekeinek szoros Osszefiiggésénél fogva a vallas megrév di-
tésével lépést tart az alattvaloi hiiségnek és a fels6bbség
tekintélyének csokkenéser. S midén a bombéak méar ropogtak,
s |t. i.] Pétervar havan Sandor car vére piroslott ; — midén
Berlinben kétszer egymasutan l6ttek az 6reg Vilmos csaszarra ;
— midénp Washingtonban veszélyesen megsebesiilt Garfield,
az «Egyesiilt Allamok» elnoke : e hajtévadaszatban kiraiyokra
¢és elngkokre a papa ama hosszas és félelmes harcnak gyiimoi-
csére ismert, mely a tekintély erkélesisége ellen dul ; s e
veszedelem okvetleniil el fogja sGporni a trénokat és korma-
nyokat ; mert a hatalomnak kell erkdlesinek lenni, s az allat-
ember elvesztette az erkolesinek fogalmat.

5 mikor iesz biztos alapra fektetve az erkdlcsi, akar tor-
vény, akar tekintély vagy kotelesség legyen az? ha tolismer-
jiik benne az istenil. Azért az erkoélesinek a tarsadalomban
az isteninek fénysugarat kel. feién viselnie. A papasigban van
kifejezve legélesebben az isteni hatalom, s azért amely hatal-
mak piedesztalukon, az erkélesi tekintély polecan magukat
onntartani akarjak, azoknak a péapasaghoz, az erkéles nek,
a szelleminek, az isteninek képvisel6jéhez kell tamaszkod-
piok. Minél t6bb az &gyt és a puska: minél nagyobb serege-
ket szerveznek és halmozzak a fizikai er6t: annal nagyobb
sziikkség van a papasidgban ragyogé erkélesi hatalomra.
- A nyers er6 elnyeli az erkolcsi tekintély értékét. Azért a mil-
lios hadseregi kiralyok és kormanyok az ergszak hullamaiban
a papahoz folyamodnak, hogy fonja fejiikre a hataiom fény-
sugarat ; el-elfogadjak a feléjiik nyujtott jobbot. Példa ra
Vilmos csaszar és Anglia. A vilagtorténet e jatékaban latni
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a P. Lloyd» s mas hasonsz6 { politikusok elfogultsagat, kik
1878 f:bruar 10-én azt irtdk : «Keiner aut dem pépstlichen
Stuhle wird kiinftig mehr sein, als e'n einfacher rémischer
Priester», s 1885 november 13-4n a «papasag folyton emel-
kedd fontossagit» elismerték.

A papasag korondzza meg a k ralyokat, midén dnmagin
kifejezi, hogy a tekintély valami isteni. A korményhatalom-
16y irt korlevélben 1881-ben olvassuk: «Ha a kormany ha-
ta’'ma nem egyéb, mint az isteni hatalomban valé részvétel,
e fel’ogas altal legott m'nden pusztén ember hatalomnal
magasabb méltésagot nyer . nem ugyan azt, melyet hajdan
az isteni tiszteletet bitorl6é romai csaszarok kaveteltek, hanem
mely Istennek valosagos ajandéka és jotéteménye, ... hogy
a polgarok tigy hodoljanak az uralkodéknak, m'nt maganak
az Istennek, nem a biintetés miatt, mint inkabb a felség irant
val6 tiszteletbdl, nem hizelgésbél, hanem ielkiismereti kételes-
ségérzetbdl. Ez fekteti valoban erés alapokra az impériumot».

Igazan ez az impérum a tarsadalom alapja, me yet
a papa oOv legkihatobban, s igy az 6 tekintélye az erkolesi
vilagnak tengelye, mely koriil a tarsadalmak jegece:edhetnek.
A pdpasdg egységesi.é hatalom. Fensébb egységbe szoritia a
nemzetl killonal 4st tarsadalmakat ; kéz6s iranyt ad a kii 6n-
ben széjjelhizd elemeknek, melyek a kiilonféle nemzetekben
szétforgicsoljak az erdket s a keresztény érdek gy6zelmét
alarendelik kedvenc politikai nézetek szeszélyességének.
A keresztény kultdra nem francia, sem angol, nem magyar,
sem spanyol : a keresztény kultiira a nyugati tarsadalom
kozds érdeke. E nagy érdek szalainak egy koézpontban keil
osszefutniok, valami egységgel kell birniok, nehogy a nemzeti
kiilonleges érdekek a kinai vagy a mohamedén, vagy a budd-
hista tarsada omnak szolgaljanak a kereszténység rovasara ;
nehogy 1j poginysagba temessék a keresztény népeket.
E szoros, egységesitd hatalom — a keresztény tarsadalom
idealis kozpontja a papa, aki a keresztény kultdra érdekeit
leghathatésabban védi, aki a nyugati tarsadalom ellent4!lo
erejét a destruktiv hatalmakkal szemben fokozza, s minden
keresztény elemet folyton osszetartdsra serkent. Szerete-
tiink melegével kériink titeket — irja a tarsadalom bajairél
sz6l0 korlevélben — és siirg6sen buzditunk, tisztelendd Test-
vérek, hogy lelkes f6pasztori éberséggel szitsatok hiveitekbena
vallas szeretetének tiizét, hogy a jog és az igazsag e székéhez
miné¢l jobban ragaszkodjanak, minden tanitasdt értelmiik s
akaratuk bensd odaadasaval fogadjak, s az egyhaz tanaival
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ellenkezd véleményeket, ha még oly divatosak is, hatarozot-
tan e'vessék». Ime a +jog és igazsag e széke koriid terjed el
a nyugati keresztény tarsadalom ! Feléje gravitalnak a népek ;
s ho'sem idegen, mindeniitt otthon van; otthonosan intéz-
kedik I:hon bajaiban, — az afrikai rabszolgasag iszonyaiban
~— a nemet torvény talkapasaiban; nemzeteket békit, —
hatarvonaiakat von birtokaik kézé, — ellenérzi iskolaikat, —

igyaz erkolcseikre, — dvja elvaduld tol hazassagaikat.
Erdekeik, kereskedelmiik, hajozasuk, gyarmataik, paria-
mentjeik, gazdasagi vaisagaik, allami és tarsadalmi életiik,
mindez ki nem vonhatja magat a papa ellenérzésébél ; mert
6 a nyugati keresztény kultara centruma. E centrum feié
néha megindul a vi'ag, mint a papa 50 éves papi jubileumakor
tortént. A Vatikan a nemzetek talalkozasi helye lett, s az
emberiség testvérisége az «Isten orszagiban» valésul meg,
egy orszagban, meiy kiterjed vilagrészekre s a karpati falucska
haranglaban épugy kongat a kereszténység atyjanak Grém-
napjan, mint a talar iénnsikon vagy az Andesek labanai et-
teriild kavéiiitetvényben. Ne felejtsiik el : a nyugati keresz-
tény kultira kozpontja a papa !

S valamint kézpontja : ngy uttoérdje is. Hogy a nyugati
c.vilizdci6 valahol megvesse labat: ott el6bb meg kell ala-
pitani a szentszék tekinlélyét ; — sehol sem vilagosabb ez,
mint az Oriens forrongasaban s az azzal Gsszekotdtt szlav
nemzetiségek mozgalmaban, XIII. I.eé a szlavsagra nézve
nagy hatalom, mert a moszkovita szakadéarsag politikai torek-
vései ellen a katholikus szlavoknak idealis kgzéppontul szol-
gal. Eurépanak sziiksége van arra, hogy a papa katholizilja
keletet. Az ott forrongé népek szabadsiga és polgarosodasa
csak ugy biztosithatd, ha Romaval vald egyesiilésiik altal,
minden nemzeti sajatsagaikat megtartvan, kiosonnak az
orosznak vasmarkabol, ki azokat nemesak 6nallosagukban,
hanem haladdsukban is enyészettel fenyegeti. Amire az orosz
ratesz1 kezét, az megdermed ; civilizAcidja szétmallott ; intel-
ligencidjaban a korrupcid voltaire-i alavaldsaggal Kkisért.
Azért XIII. Leé minden 4ron azon van, hogy a szentszékhez
flizze s ezaltal a nyugati civiliziciénak nyerje meg népeit.
Ha a liberalizmus nem volna oly 6nzé €s elfogult, — ha nem
hunyna be szemeit az emberiség igaz java és érdeke el6tt :
nem #llna be igavondénak a skizma hamjaba, csakhogy a
papasag keleten babérokat ne arasson, s annal kevésbbé vado!-
hatna ismét mas alkalombol a papat, hogy orosz-baratkozis
altal a béke érdekeit elarulja,
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De barmil beszélnek : e hatalom torhetlen. XIII. Leé
papa egyre tovabb viszi a kereszténységgel a tarsadalom, a
kultura zaszI6it; gyGzelmes lobogéi a civilizacié uttoréil
A Niluson s aSaharan athatol, oda, ahol a legsttétebb Afrika
gyaszol; — nem all meg a Gangesnél s nem akad fonn a
Himal4jan ; tigynokei a prairie-ken lovagolnak s az eszkimoék
jégkunyhoiban értekeznek ; — beférk6zik a nomad beduin
satraba s versenyre kel a profétaval ; — elhat a kébor tiiz-
imadé ponyvas szekerébe s Kurdisztin sziklafészkeiben
helyet szorit templomainak. Orszaganak nincs vamfaja, —
nincs hatarkéve, — nincs vége | Hodit, mint az igazsag s a
szeretet ; akit meghodit, azt folemeli és emberré teszi!
XIII. Lebé papa alatt nyertek a missziok mesés follendiilést ;
piispokségek, iskolak, arva- és kérhazak allittattak ; hierar-
chidk keletkeztek ; 44 egyhazi szerzetesrend és kongregacio
kiild ezer és ezer embert a vadak kozé, s az eurdpai tarsada-
lom 6nkéntes adéban évenként millidkat juttat erre a nagy
miire, melynek XIII Leb a lelke ; s az aggastyan papa aligha
hajtotta le fejét alazatosabb és forrébb imara, mint mikor ambi-
cioja, melyben egyet dobban vele az egész emberiség szive, tel-
jesiilt: hogy 50 éves papi jubileuman 600.000 félszabadult
braziliai rabszolganak halijat filizzék dicsGsége koszortjaba.

Mindezt létesiti a papa erdszak s karhatalom nélkiil, —
a hatalom és tekintély erkélesiségével, mely tiardjan ragyog !

A Rajna vidéke I. Vilmos német csaszarnak Koblenzben
szobrot emel, melyben a béke géniusza vezeti a csaszar lovat ;
szép, klasszikus felfogas, bar igaz volna ! De ha szobrot akar-
nank emelni a gyézelmes papasagnak, ugyan mily géniuszra
biznék a tiszteletremélté romai piispok lovanak gyeplsjét?
En a tarsadalom géniuszat allitanAm oda ; mert a tarsadal-
mat az erkolesiség élteti, s a hatalom, a tekintély, a jog erkol-
csisége nyer kifejezést a papaban ; — a hatalom erkélesiségé-
nek kidraddsa képezi a papasagnak nagy aldasat az eurdpai
civilizaciéra. Hoédolna e szobron neki a nyugati kultira vala-
mennyi eurdpai allammal; kezet! fogna el6tte Német- és
Spanyolorszag a Karolina-szigetekre mutatva; Anglia es
Irhon, a letiport Irhon, amelynek a papa vérzd szivvel irja:
«Miutdn az frek biiszkék ra, és pedig méltan, hogy katho-
likusoknak neveztetnek ; katholikusnak lenni pedig Szent
Agoston szerint annyit tesz, mint a feddhetlenséget meg6rizni
s ami jo,azt kévetni: feleljenek meg tehat e név jelentésének».

E szobor alatt gondolkoznanak a vilag allasarél, mert
amit a nyugati egyhazszakadas 6ta, a péapai tekintély ezen
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végzetes megrendiilése 6ta nem remélhettiink, az megtortént :
a papa nemzeteket békit. Amit Leibniz vérmes reménységben
almodni mert, amirél Voltaire sem mert gunyolodni : az uralko-
dokat ésnépeket fékez0 s békitd erd, a civilizacio nagy térvény-
széke XIII. Le6 papéban tiinik fel Gjra ; vonzalmi keriileté-
bél ki nem vonhatjak magukat sem uralkodok, sem allamok.

S mindezen nagyszerd torekvésekben, melyek Eurépat
menteni hivatvik, mindig el6térben 4ll az a nagy igazsag:
a vilagnak szilksége van a péApasagra ! Szolgaljak meg tehat
a nemzetek a papasig aldasait legalabb azaltal, hogy szabad-
sdgat, melyben sajat szabadsagukat iidvozlik, — fiiggetlen-
ségét, melyben sajat fiiggetlenségiiket tisztelik, biztositsak.
Mert a pApa az egész vilagé; nem Olaszorszagé; Bismarck
- maga mondta, hogy a papa nem idegen Németorszigban,
hanem époly nemzeti, mint a német katholicizmus, s épugy
ami a papa szabadsagat érinti, az nem Olaszorszagnak, az a
vilagnak érdeke. Igy gondolkodik Disraeli, Bismarck, Woeste
és Sagasta. Ami szuverénitasat sérti: az minket sért, s nem
az § panasza, hanem a mienk, mely leveleiben s f6lsz6laldsai-
ban elhangzik, midén IX. Pius papa tetemeinek atvitelekor,
a Propaganda megrablasakor, a Giordano Bruno-emlék fel-
allitdsakor s az 1891 okt. 2-an tortént botranyok alkalmabél
arra forditja a vilag figyelmét, hogy «verius in aliena potestate
sumus quam Nostra». Pedig az a papasag, mely a maga lelki,
erkdlesi hatalmaban Eurdpa utolsé reménye, — melynek
sorsihoz a kereszténység haladasa és hanyatlasa kotddik,
«természeténél s isteni Alapitéjanak kifejezett akaratanal
fogva semmiféle f6ldi hatalomnak aldvetve nem iehety,
mondja maga XIII. Le6 Rampolla allamtitkarhoz intézett
leveiében. Tehat a papanak szolgasagba jutnia nem szabad;
az anarchidban lealdzott népek maguk kaparnak ki kérmeik-
kel az 4gyuk és puskak s az erkolcsiségb6l kivetk§zott hatal-
massagok altal romba temetett intézményt; visszaadnak
. erkélesi hatalméanak kiilsé s most ugyancsak gyonge garan-
ciakra fektetett szuverénitasat, mely folyton halavinyul s
a nép szemében, a kiilsdségek szerint igazod6 ember szemében
mar is enyész !

Legyen szabad XIIl. Led tarsadalmi akcidjaban még
néhany részleges irdnyra figyelmeztetni, melyben befolyasat
érvényesiti.

XIII. Le6 papa akcibja a tarsadalomban eddig nem latott
mérveket ottt ; gyors tempéban, mint ahogy a lazasan
dobogé szivbél a fajo, sajgo tagokhoz 6mlik a vér: arad
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enyhet, er6t nyujto, ébresztd, folvilagosité befolyasa. Mennyi
erély lappang benne, mennyi élet ! A tarsadalom iitere laza-
san ver; a nagy testen at az eléérzet, a sejtelem villany-
folyamai cikdznak ; &lmokat almodik, vagy rémlatomasokat
lat s biztonsagot keres, s ha elbirna hinni, hogy valahoi talal,
atkarolna reszketé karokkal. A tarsadalom érzi, hogy nagy
razkodtatisok eldestéjén all . . . egy borongés vigiliat virraszt,
melynek nincsenek csillaga’, hanem a hideg, nedves éjben
néha megrendiil a talaj egész meélyesmélyig,

E végzetes, sejtelmes, ijeszt allapotnak cka a tarsa-
dalom aposztaziaja a kereszténységtSl minden téren: az
allam, — a csalad, — a kozélet, — s a gazdasag terén. S mit
vonjon maga utan az aposztdzia rémes csillagzata? az eurépai
civilizacio bukésat, ha a papanak e katasztrofat a keresztény
elvek diadalrajutdsa altal meggatolni nem sikeriilend.

A papa mindenekel6tt éles vonasokkal rajzolja a térsa-
dalom aposztaziajat a szocialistakrol irt korlevelében ; azon
lan jogcimen Istenre és torvényeire vald tekintet nélkil szer-
vezkedtek ; s elv gyanant hirdetik, hogy nem veszik tekin-
télyiiket és hatalmukat az Istentél, hanem a néptéls. Meg
fajdalmasabban jajdul fel, az «allamok keresztény szerveze-
térél» értekezvén, hogy az «egyhazat a nyilvanos életbdl, a
torvényhozasbél, az ifjusag nevelésébdl, a csaladbol kizarjakn.
Mivel pedig a logika iszonyt hatalom : azok az elvek, melye-
ken a modern allam épiil a maguk logikus kévetkezményeivel,
a népfonséggel és vallaskozonnyel, korlatlan lelkiismereti
szabadsaggal, — az erkdlesinek s a jézan szabadsignak teljes
tonkrejutdsat eredményezik. A pogany allam nyoméban jar
a legratabb szolgasig !

Nincs lealazobb szolgasag, mint az abszolit 4allamrél
sz616 tan, mely a Caesar-istenitések modern kiadasa.
A papa, mikor egy nemzedéket nevel, mely az abszolut allam
balvanya el6tt meg nem hajtja térdét, a szabadsag 6rének
bizonyul. Szeszély, gyerekes tekintetek, ambiciozus félte-
kenység, gyava opportunizmus altal izgatott emberek valto-
zékony akarata abszolut térvény nem lehet, mellyel szemben
elnémuljon a természet, a kinyilatkoztatas s a lelkiismeret.
A tarsadalomnak sziiksége van arra, hogy a térvényt tisztel-
hesse, s azért XIII. Led papa azt az isteni alapot, melyen a
torvény emelkedik s a torvénytisztelet épiil, a szeszély, a
«popularis aura» bodor felhéivé valtoztatni nem engedi.
A fogalomzavar, mely az allamot isteniti s rendeleteit Isten
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s lelkiismeretre valé tekintet nélkiil sérthetetleneknek prokia-
malja, mér rendkiviil nagy siilyedésre mutat. A péapa elitéli
a balvanny4 emelt népfenség elvét s az efemer kormanyok
szeszélyeinek istenitését, mely jogot, szabadsigot s lelki-
ismeretet tapos. A papa nem engedi ldbbal tiportatni a lelki-
ismereti szabadsagot Németorszagban, — nem Francia-
orszdgban, — nem Oroszorszigban s mint tudjuk — nalunk
sem. Minél badarabbul nyilatkozik az allamistenités : annal
szégyenletesebb kudarcokat fog vallani ; mint ahogy vallott
Németorszagban, hol az ontudatos katholicizmus eszére téri-
tette s 6ntudatara hozta az allamnak azt hogy még nem isten.
Gondolom, hogy az emberiség semmiért sem fog X111. Le6 pa-
panak nagyobb kdszénetet mondani, mint a szervilizmussal
dacolé iranyzatéért, melyet a tarsadalomba igyekszik beoltani
a katholikus elvek alta! az allamistenités babeli zavardban.

Ez alapelvbél kiindulva, fejtegeti a keresztény polgarok
fékotelességeit, hogy a gyaszos siillyedésben 6vjak, s mozdit-
sak el6 a szabadsagot az erkolesi hatalom, az egyhaz jogainak
szentiiltartasa altal ; — hogy 6vjak, tanulmanyozzak, védjék
a hitet s vigyék azt be a tarsadaiomba, s szerezzenek érvényt
elveinek «erélyes katholikus akciés altal ; — akarja, <hogy
véget vetve a megoszldsoknak, metyek a konzervativ erdk
egységét s egyetérteését, {6leg Franciaorszagban lehetetlenitiky,
vallvetve torekedjenek a népek békéltetésére. S ez okbo! nem
vet gatat tevékenységének s akarja, hogy az akatholikus
allamokba is behatoljanak «e buone e salutari influenze delia
Sapta Sede> és hogy «a rend, a béke, a joiét elémozditisaban
ott is része iegyen». E sok siirgetésnek ‘agadhatianul meg-
van eredménye ; a papasag a szerteszéj’elhizé nemzeti térek-
vésekben kozos tampontot nyu't a konzervativ elemeknek
nagy akciokra. Mozog a vilag, hogy tiltakozzék a lelkiismere-
teket tipré 4llam paragrafusai ellen. Hasad a bel4tés hajnala,
hogy a kegyetlen, abszolut-4llam-eszmék f6l6tt vannak mas
orok eszmék ; a modern allamokon kiviil van a tarsadalomban
még egy intézmény, mely erdszakoskodas nélkiil az igazsag
és szeretet erejében fe'ti ki 6rok ifju erejét.

Ezenkivill a tarsadalmi elvadul4snak kiilondsen ket
lilnele foglalkoztat a a papat; két elvadulasi tiinet, mely a
kereszténységto! vald aposztazidnak hordozdja: a po'gari
hazassig s a szoc'dldemokricia. Két eredet, — két boleso :
az ember s egy uj tarsadalom boéleséje. Mindkett6nek .rdnya
ugyanaz : a szentségtord vagy meglazitani az eddig fonnallt
tarsadalmi rendet, — torekedni arra, hogy az emberek
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viszonyai szentek ne legyenek s kiilongsen a csaldd laicizalasa
mar gytkerében emancipalni az embert az egyhaztol, s
nevelni egy nemzedéket, mely elvesztette a ki resztény rkolesi
érzéket. Ez irdnyzatot takargatni nem ‘ehet. Vilagiasitan:
azt, ami szent ; ime az irdny | cAzért azok — irja a papa Felsé-
Olaszorszag piispokeinek 1879-ben — kik a keresziény tar-
sadalomban vilagiasitjak a hazassagot. valdsiggal lealacso-
nyitjak azt, gunyt {iznek az alattvalok hitébél, megzavarjak
lelkiismeretiiket.» A keresztény erkélestant a biinteté tor-
vénykonyv szentesitésével ellatott 1j hazassagi erkolcs-
tannal poétolni: ez ugyancsak merénylet a lelkiismeretek
ellen. Minek az erkdlesét, a bizalmat, a szeretetet, az erényt,
a becsiiletet, — mas szoval minek a csalddot kivenni a leg-
erkolesibb hatalomnak, az egyhaznak kezébdl, s azt a mo-
gyoropalea arnyekaba iiltetni? De ha a térvényhozoknak,
a XIX. szézad szektarius szellemének jobban tetszenek a
Dumas-regények hazassagai; ha a hazassagtorések és elva-
lasok botranyaiban sajat elveire ismer: am tessék tovabb
kiépiteni a vermet: a szentszék tudja, mit csinal.

A torténelem fényesen bizonyitja XIII. Le6d eszméit.
A polgari hazassag altal laicizalt vagyis aposztatalt tarsa-
dalom a nevelésnek s benne az emberiségnek keresziénység-
ellenes irdnyt ad. Iskolakat nyit Isten nélkiil ; tanit mindent,
csak hitet nem ; a katekizmust szamitizi. Mi ez a szamiizés
mas, mint elvadulas?

Mar Franciaorszagban megvan az iskola Isten néikiil;
mar a romati kzségtangcs is kitiltotta a katekizmust az iskol4-
bol s a papa ugyancsak ramutatott : nézzétek, ez is egy lépcséd
megint lefelé ; facilis descensus Averno. A csaldd és az iskola
csavar- és kormanyvesztett hajojat pedig teljesen a szabad-
kémivesség koti le magahoz s egy nemzedéket nevel, melyet
mAar nem annyira a péipa tesz pellengérre, hanem a tarsa-
dalmi nyomorusagok lancolata karhoztat. Az ily tarsada-
lomnak csapja szeme kozé a vadat Kingsley : «Mindent te-
sziink ; acélt keményitiink, gvapjut fonunk, gyapotot, vasz-
nat fehéritiink, porcellant gyartunk, remek majolikat készi-
tiink . .. de embert, embert nem neveliink». Nem hogy nem
neveliink, hanem elvaditjuk. A papa készakarva hasznalja
e kifejezéseket, melyek szerint a tarsadalom elal asul, le-
szorittatik, lealacsonyodik;... megszabadul a kereszténység
nemesité befolyasa aldl, s nemtelenné valik. «Nem a hit-
oktatas volt-e az — irja a pApa — mely a {5ldet megnji-
totta, mely az emberek kolesonds viszonyait megszentelte
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s megnemesftetie, mely fogékonyabba tette az erkolesi érzé-
ket, mely nagyra nevelte a keresztény lelkiismeretet, azt a
lelkiismeretet, mely erkolesi erejével zabolazza a szenvedélyt,
bélyegzi az igazsagtalansigot, s a t6bbiek folé magasztalia
a keresztény népeket. S ha ezt elvetik, mije marad a tarsa-
dalomnak? annak a polgari hazassagokboél ereds, — polgari
iskolakon, — a polgari élet korrupcidjan keresztiil vonszolt
tarsadalomnak, melynek Gambetta, Paul Bert, Jules Ferry
céljaul vilagos szavakkal : a kereszténység kiirtasat tizték ki?
s a tarsadalom jézanabb része, melyre réillik André Chenier
gyonyord szava, hogy «affamé de justice», — talan nem is
eérti, hogy honnan az a vészteljes forradalom, mely az embert
vaditja s homlokarol minden istenit letériilni siet, s honnan
azok a titkos, végzetes impulzusok, melyek gorcsokbe szorit-
jak az emberiséget s belSle egy védtelen hipnotizalt médiu-
mot varazsolnak, mely megbénult akaratdban vakon hoédol
a frazisok szuggeszti6janak? !

De a papa nagyon vildgosan latja azt a titkos kezet, mely
a tarsadalmat majd orvul, majd nyilt erészakkal keresztény-
s6gétol fosztogatja s amely szenvedélyes elvakultsaggal meri
hajtogatni: le cléricalisme voila ’ennemi! A papa eddig
haromszor s legutoljara csak két honap elott utalt «dall’ alto
del’ apostolico Seggio» a szabadkémivesség veszedeclmeire,
melyeket ez a titokban vakondmunkét folytatéd sGtét tarsulat
a keresztény civilizaciéra hoz. Olaszorsziaghan van a szabad-
komivesség f6fészke, azert is ott lép f6l e tarsulat pusztito
mételye legvildgosabban. Olaszorszag nyilt orvény szélén
all ; szellemi bomlas, — erkolesi elaljasodas, — kibonthatat-
lan politikai bonyodalmak, — kétségbeesett financialis nehéz-
ségek, — a nemzeti segélyforrasok kimeriiltsége — s ezek
kovetkezlében altalanos elégedetlenség s tompa lemondas :
ime a kép, melyet Olaszorszag nyujt. Mas orszagokban is
nagy a szabadkdmivesség hatalma | Franciaorszagban kezére
keritette a kormanyt, kamarat, szenatust, hivatalokat, par-
tokat, a sajtot. Nalunk a partalakulds nem lévén egészséges
és életrevald, a szabadkémivesség is elernyed ; mert talaja
neki, valamint barmily szellemi forrongasnak csak ott lehet,
ahol a konzervativ keresztény eszme szemben all a liberalis
poganysaggal. Ahol ez a partoszlas megtortént : ott az egyhaz
s eo ipso az egyhaziassag legélesebb kifejezése: a papasdg
haldlos ellenségként 4ll a szabadkémivességgel szemben.
A szabadkémivesség tonkre akarja tenni a papasagot ; azért
mindenben, ami a papa erkolesi hatalmat kozvetve vagy
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kozvetlenill érinti, lazitd, elmérgesitd, rombolé szerepet jat-
szik. Nyit iskolakat, nevelGintézeteket, menhézakat, dat-
szolag azon nemes, emberbarati célbol, hogy az ifjusag szel-
lemi miiveltségét, s anyagi szitkségleteit gondozza : valdsag-
ban pedig azért, hogy a vallas s az egyhaz karara ellenséges
nemzedéket neveljen». (Levél Monaco La Valletta biboroshoz.)

Amit a nemzedékekkel akar: azt akarja nemzetekkel
A papa a belga kormanytél szenvedett sérelmében nyiltan
ramutat a baj okaira : Leplezetleniil 1ép el6térbe a szektak
konspirdlasa — igy sz6l a papa a biborosokhoz intézett be-
szédében, — melynek célja idegenkedést tamasztani a kedé-
lyekben az apostoli szék irdnt, hogy azutin ezen aldasos be-
folyas aldl kivont keresztény népeken kényiik-kedviik szerint
uralkodhassanak. Ugyanez volt nyilvanvalé céljuk, midén
a vilagi fejedelemséget a papatdl erdszak és cselfogasok altal
elragadtak, — pedig ezt az isteni gondviselés vilagos rendelete
és a nemzetek s nemzedékek egyetértd jovahagyasa biztositoita
szamara hogy mindenkorra meg legyen oOva fiiggetlensége
és szabadsaga, melynél mi sem sziikségesebb az egyhaz ligyei-
nek kormanyzasaban». A Bulletin magon'que de la grande
Loge symboiique écossaisse 1880 jul. szamaban tudatja:
«Els6 és fontos 1épés tértént az imént Belgiumban a klerikalis
eszmék aloli felszabadulas felé azaltal, hogy a papasag mel-
letti diploméeciai képviselet megsziintettetett. A paholyok
nem alinak tavol ezen érdekes eredménytél». Tervszeriien
dolgoznak tovabb. A belga kormany merénylete szorosan
osszefiigg Roma bitorlasaval. Az olasz forradalom csakugy,
mint az eurdpai forradalom, leszoritani igyekszik a papat
vilagi szuverénitasarol, — hogy fiiggetlenségétsl s ezaltal
erkolesi hatalmatol is elessék.

A papa fajdalmasan jajdul fel, s az események ugyancsak
bizonyitjak, hogy igaza volt, — s megfelelnek azon kérdésére,
melyet a kozonyds, elamitott vilag elott felvetett, — a Gior-
dano Bruno-botrany alkalmabol: «Vajjon megnyugodott-e
az ellenség a vilagi uralom megdontésénél, avagy nem tor-e
mas végsd célra, hogy tudniillik magat a papasig szent tekin-
télyét megsemmisitse s a keresztény hitet gyokerestiil ki-
irtsa?» (1889 jun. 30.) Ez a kérdés mint a villam ugy hat
azokra, akik altatjak magukat, hogy hat a papanak nem kell
a vilagi uralom, csak tartsa meg a lelki hatalmat ! Mindenki
latja, hogy az ellenségnek t6bb esze van, mint az ilyen béke-
profétaknak, A szektidk azért raboltak el a vilagi fejedelem-
séget, hogy a papasidgot gyomgitsék, — gyongiteni pedig
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azért akartdk, hogy id6vel végieg megsemmisitsék. A vilagi
fejedelemség a lelkihatalomnak volt védétala.

Ez a véddfal lediilt, s a garancia-térvény nem emelt fel
Gjat. Az 4llamistenités korszakaban ezirdnt egy csepp kétség
sincs : de ha a végletekig bizalmatlanok volnink sajat be-
latasunk irant, félvilagositast nyujt Olaszorszig egyik leg-
tekintélyesebb liberalis iréja, Attilo Bruniati a Biblioteca
delle scienze politiche legtijabb kotetének -elészavaban.
Bruniati, aki tobbszér rosszalta a kormany viselkedését a
protestdns imahdzak Roma centrumaban valo felallitdsa,
IX. Pius hamvainak megbecstelenitése, Torlonia Sindaco
letétele, a propaganda javainak konverziéja s az 1891 okt.
2-4n lejatszodott botranyokkal szemben tanusitott konniven-
cijja alkalmabol, azt a kérdést veti 6l maganak, vajjon az
olasz allam minden esetben garantalja-e a papanak a Vatikan
keriiletében valé szuverénitasat? s azt feleli : ugyancsak nem ;
st a romai kuria kihivo viselkedése nélkiil is megtorténhet-
nék, hogy az olasz kormany felfiiggessze a garancia-térvénye-
ket, kiilonosen Olaszorszag ellen intézett haborunak vagy
épen Roéma ostromanak esetében.

A papa a szektarius forradalom vasmarkiban van, mely
megroppantani igyekszik az egész fonnallo keresziény tarsadai-
mat. «Esztelen dithiik azonban — irja a szabadkémivességrol
s2016 1884 4prilis 20-an kibocsatott korlevelében, — leginkabb
az apostoli szentszék sa romaipépaeleniranyul... mert végleg
-ki akarjak irtani magat az isteni jogon alapuldé papasagot.»

Pusztitasuk atcsap a csalad, az iskola, hazassag, kézélet
mezejére. «Csabot nyujtanak — irja a papa a szabadkémive-
sekrél — a test szenvedélyeinek minden illem és szemérem
nélkiil szerkesztett ujsagokban és konyvekben s az érzék-
csiklandozé szini jatékokban ; a természetesség orve alatt
ledér eszméket crempésznek be a miivészetekbe s tapot
nyujtva az elpuhult és kéjelgé testnek, folébresztik gyonyor-

€érzékét.» A szabadkOmivesség a hazassagot lerontja, — az
iskolat laicizalja, — az 4allamot atheussid teszi. S midén ez
iszonyu pusztitasban a papa veszni latja a hitet, az erkolesot
s az allami rendet, iinnepélyesen kijelenti, hogy a szabad-
kémivesség a baratsag orve alatt raszedi a kiralyokat.

Azonban az igy raszedett tarsadalom, melynek halalos
sebeit a papahoz hozzadfoghatéan emberi hatalom nem gon-
dozza, a szocializmusban mar is vihart arat s a keresztény
alapokrol valo lesiklas altal szembeszokd végveszély felé
sodortatik. A katasztrofa vigilidjan allunk ; hamar értiink oda;
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nem hidba, gézzel haladunk. A iiberalis eivekt6] okozott bédu-
lasban sokan még nem latjak, hogy a szocializmus az aposzta-
zia méregfajénak gyiimoélese s hogy csak egy kit van: Krisz-
tus. Carlyle ezt mar rég megmondta: Miota Krisztus eljott, a
vilag megitéltetett ; csak krisztusi alapokon allhat f6nn a tarsa-
dalom. — A puritin Carlyle sitét predesztinaciéjaval nem
nyujthatott a tarsadalmi ujjaszervezésnek elég erds erkélesi
alapokat ; de amit Carlyle nem tehetett: megtette a papa.

A szocidlis reform sziikséges, mely 4j korok nyitanya
legyen. S mi j6én a nyitiny utan? Korok kereszt nélkiil vagy
kereszttel? ez a nagy kérdés | Ha a mai tarsadalom rendelkezik
az igazshgnak és szeretetnek oly nagy tdkéjével, hogy a le-
tiprott embert félemelni s az elkeseredettet megengesztelni
képes legyen ; — ha a mai tarsadalomban van annyi erkolesi
erd, hogy magit elitélje s pénzvagyara, a munka kizsakma-
nyolasara s a részvétlen emberirtasra a «pereat«ot kimondja ;
— ha szenvedélyeit le tudja torni és szakitani a mammon
balvanyozasaval, melynek aldozatul dobta oda erkélcsisé-
gét s nemesebb indulatait : akkor igen, van menekiilés | De
honnan meritse a lelki erét, mely a mammon lancait repessze
s az elaljasodott tarsadalmi rétegek felemelésére képesitsen?
Eretnek fo6ldén... a kodés Anglidban igazitanak ez irant
utba. Azon mély kereszténységii anglikanok és puritanok:
Carlyle, Ruskin, Kingsley, Shaftesbury kérében a rémai
egyhaz egy biborosaval, Manninggel talalkozunk. A XIX,
szazad Jeremiasa (Carlyle) altal fellazitott Albion csodal-
kozva latja, hogy egy réomai biboros vesz részt munkésai
békéltetésében, — a sztrajkok békés kiegyenlitésében ; rend-
kiviil nagy szerencsének tartjak megjelenését a Mansion-
House-ban : filantrop egyesiiletekben elndkdl; birészerepet
visz vitds munkaskérdésekben ott, hol 25 év elétt képzeini
sem lehetett, hogy egy anglikan prelatus, vagy a non-konfor-
mistak prédikatora katholikus pappal egy szintéren meg-
jelenjék. A dockmunkasok gyilésein Sydney Buxtfon és Sir
Andrew Lusk tarsasagaban a biboros is megjelent, akiben
a szeretetlenség apostolai, Giffen és Spencer hatarozott ellen-
ségre talalnak. De a sinparokkal kériilpantolt, alagutakkal
atfurt, koOszénfiisttel boritott, zakatolastél elsiiketitett
Anglidban a biboros fellépte csak az iranyt jelezte, melyet az
egyhaz tarsadalmi akcidja kovet s melyet a papa mar 1878-
ban a szocialistdk, kommunistédk és nihilistdk modern tév-
tanardl irt kérlevelében hangsilyozott s 1891-ben a munkésok
helyzetérdl szél6 enciklikdban megkoronazott.
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A papa érti korat, érti a tarsadalom géresos vonaglasit -
ismeri a tékozl6 fitnak torténetét s éles tekintettel felismeri,
hogy honnan valok a nyugati civilizaci6 modern bajai s mik
azoknak orvossaga. A papasag, a kozépkori tiara egy fordulat-
tal a XIX. szazad legsajatosabb gondolatai, tervei és vaju-
déasai kozt jelenik meg, rajuk deritvén azt a fényt, mely a
vilag vilagossaga.

A papa korlevele a munkasok helyzetérél mély benyomast
tett ; még a német szocidldemokrata «Vorwiarls» is azt irta:
«Keresztény szempontbo! tobbet és alaposabbat irni nem
lehets. L levélben feltarul a keresztény moral kiiszkddése a
modern erkolestelenséggel, a szenvedélyek érdekeivel : igaz-
shgtalansag a birtokos osztalyban, mely a munkastol elvonja
a neki jaré bért; — szerencsétlen térvénykezés, mely féket
ereszlve a téke ura manak, a védtelen munkasokat degra-
dalja, lelkiiket, az embert benniitk megéli s géppé valtoztatja,
Az ekkép bukott ember elveszti tiszteletét éumaga irant, el-
vadul, minden erkdlesi tekintetel megvet s a tarsadalmat fel-
forgatja. Walker (The Wages Question) a munkasosztalyt
megfult emberhez hasonlitja, akinek teste puffadtan ismét
felszinre jut, miutdn a rothadas a szervezetben elérehaladt,
A munkasosztaly elGszor megftl az erkolestelenségbe; el-
veszti munkajat s munkajaval a reményt tisztességes életre ;
miutin elaljasodolt, rabja lesz rossz szokasoknak, szétszakitja
a kotelékeket, melyek csalddjahoz és hazahoz flizik s 6n-
magéinak s masoknak utalatul szolgal. Ime a nagy moréalis
baj; a baj az immoralis rendszer; a torvény véds gatjainak
letorése s czal.al a régi tarsadalmi rendeknek, szivetkezetek-
és intézményeknek felbontasa, az atomizalt tomeggel, a ma-
gara maradt, elbukott, elerkolcstelenedett egyeddel.

Tehat a szocializmus elsésorban erkdlesi baj ; az igazsag
és a keresztény tarsadalmi rend elveszése. Harom seben
csapoljdk a modern tarsadalom erejét: a «superbia vitae»
a liberalizmusban, mely a régi 6vintézkedéseket s az egyémt

.vedd intézményeket teljesen leradirozta ; — a «concupiscentia
oculorum» a mammon szolgdlataban; s a «concupiscentia
carnis» a lealacsonyodott osztalyoknak éptigy, mint a bour-
geoisie-nak szemtelen kihivo élvhajhaszataban.

A szocialis bajok mindig erkdlesi bajok ; hiszen erkoéles
a tarsadalom {6 iitere. Azon korban, melyben egy nagy szo-
cialista tamogatta a laterani bazilika roskadozo falait : csak-
tgy, mint most, midén nem a «glorioso poverello di Christo»-
hoz hasonlé szocialistak, kik a szegénységet szeretnék, csap-

Prohaszka : {nnepnapok, 16
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nak fel tarsadalmi mentéknek : s papa a szenvedélyre mutat,
mely a tarsadalmi kérdés szitoja, melyet nem éleszteni, ha-
nem oltani kell. «A korszellem — frja ¢ Assisi sz. Ferencrél
sz010 korlevelében — s az emberek a foldi javak s érzéki
gy6nyorok hajhaszdsaban emésztik erejitket. Lelketlen fény-
tizéstdl elkapatva, elpazaroljak sajatjukat s megkivanjak a
masctt ; — nagy hangon hirdetik a testvériséget, de a sok szé-
tol elfelejtik a tetteket; — mindent az 6nzés mozgat s a
gyongékrdl és nyomorultakrél gondoskodd, rejtézd szeretet
naproél-napra ritkdbba valik.»

E korlevélben még a szegénység kéltészeti baja sugarzik
felénk, melybe Szent IFerenc az 6 urndjét oitoztette. De a
munkasok helyzetérsl irt korlevélben a szent szegénység
kolt6i baja helyett a proletar iszonyu helyzete 1ép elénk,
kinek szdméara, — bar elméje a forradalmi eszmék 6piumos
Alomlatasaitol elbodult, s szivében az elkeseredelt szenvedély
laza ég — a papa igazsigot kovetel, Ez XIII. Leb6 pipa nagy
szacialis ténye ! Igazsagot kovetel — jol jegyezziik meg, nem
caritast, — igazsagot. A caritas tehetetlen a modern szocializ-
mussal, a szocidlis nyomorral szemben ; szivattyii a siilye-
dez6 hajobol a bedmlé hullamoknak csak kis részét mereget-
hetik ki : igazsag kell. Igazsag a torvényhozasba | A térvény-
hozés a liberalizmus rendszerében a t6két szolgalja s nem a
munkat, — a mammont s nem az embert. Félre a vészthozo
gondolattal. Miutan a muldé szdzadban — irja a papa a be-
vezetésben — a munkésosztalyok régi egyesiiletei eltoriil-
tettek s helyiikbe 1j szervezkedések nem léptek s maguk az
allami intézmények és térvények is kivetkéztek a régi vaila-
sos, konzervativ szellemhdl: lassanként odaig jutottunk,
hogy a munkéasok magukra hagyatva, védteleniil ki lettek
szolgiltatva a munkatadok embertelenségének s a versengsk
féktelen nyereségvagyanak.»

Szolgaltasson tehat igazsigot a térvényhozas; ragadja
meg nagy szivvel a neki jutott feladatot. Allami beavatkozas
keli; hiszen allami térvények dontotték meg a tarsadalmi
szervezeteket, a munka védfalait. Mily szerepe legyen az
allamnak a szocidlis kérdés megoldasaban, ez a legfontosabb
és legpraktikusabb része az enciklikanak. A katholikusok kézt
is két irAny volt észlelhets ; a franciak és belgak nem akartak
az 4llam beavatkozdsat vagy csak nagyon kis mérvben;
a németek és angolok siirgették az allam kozbelépését a mun-
kasok oltalmara. A liberalis manchesterizmus folyton csak
az Onsegélyt hangoztatta, -— a szabadsagot, t. i. az éhen-
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halsra valo szabadsAgot védte s az Allambéleseséget nem
helyezte masba. mint a daissez-ailer» elvének kényelmessé-
gébe. — A papai sz6zat a német-angol iranynak adott igazat ;
kijeiolte a pontokat, ahol az allamnak be kell avatkoznia ;
ezek : a munkaid6, a munkabér, az iinnepi sziinet, a gyermek-
és némunka, a sztraik.

Nem hiaha pihen Szent Péter templomanak «Cathedra
Petri» nevi oltara el6tt gyonyorid szobormiiben megjelenitve
a «ustitiar. Szent Péter székéhez van csatolva uralma; e
szektdl varja kuszalt, kiizdetmes poreinek, melvekbe a birtok
s a szegénység, — a t0ke s a proletarsag jogai és erdszakosko-
dasai vannak belezavarva, kiegvenlitését. Hogyan is kép-
zelhetndk el az ellenkez6t? «Ez a szeretetteljes anya — irja a
papa a kommunistik és szocialistak modern eretnekségérél
— nem sztinik meg réluk gondoskodni, s6t gyengéd anyai
szeretettel 6leli fol s tisztelettel kornyezi 6ket, tudvan azt,
hogv Krisztus személvét képviselik», & nemcsak anyagi
segélviorrasait meriti ki, hanem egyre hullAmzasban tartja
a tarsadalom osszes erkoélesi erdit ; az aldozatkészség szelle-
mét apolja, — a szerzetesrendek és kongregaciok hésies szol-
galatat a vilag nyomoranak enyhitésére tereli; — egyletek,
tarsulatok allitasa s ajanlasa altal lehajlik azokhoz a rétegek-
hez, melyekrél a vilag olv kénnyen megfeledkezik, de az, kit
a kereszténvség Atyjanak hivnak, meg nem feledkezik.

Igy emelkedik szemeink el6tt X111, Le6 papa tarsadalmi
akci6jal A San Lorenzo in Lucindban folszentelt rémai
piispok megfelelt e templom sejtelmes, kiizdelmes, 1j korokat

1z

....

z6ljilk 6t mi is! Egy akcié folruhdzva mindazzal, ami ki-
indulasait jogosultakkd, eszkdzeit hathatésakka, reményeit
kecsegtet6kké teszi ; — egy akeid, a lélek és szellem erejében ;
— egy akci6, mely a vilagra kiterjed, s mid6n az eurépai
bajok alatt gérnyedez, vért és pénzt biztosit azon féldek
szaméra, melyek a poganysag éjében feledettek ; egy akecio,
melynek tarsadalmi adoja a péterfillér s a misszidkra adott
millick ; — egy akeio, melynek ambici6ja volt 4j keresztes
hadakat inditani a rabszolgavadaszok ellen s legragyogobb
dics6sége 600.000 folszabaditott brazil rabszolganak halija,
egy ily akcio — mondom — megérdemli, hogy h6sének labai
elé mély hodolatunk s ragaszkodasunk koszorujat letegyiik.

16*
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Szenlséges Atyank, XIII Led, van olyan papa, mint a
legkivaiobbak voltak Szent Péter székén. Paratian tisztelet
és el'smerés 6vezi s ezt a nagysdgit nem a hagyomanyoknak
s a nagy papak soranak szinte megszakitatlan folytonossaga-
bol, hanem tisztan sajit erejébél, hatalmas lelkébdl, nagy
tehetségeibdl s ragyogd erényeibdl eredeztetjiik. XIII. Led
papa egészen 6nmagan 4ll ; az 6§ nagysaga nem a pépai iron,
hanem sajat lelke.

Mikor IX. Pius meghalt, tgy éreztiik magunkat, mint
akiknek leesett a fejiik koronaja. Meghal' a nagy, a nép-
szerl, az urbis et orbis lelkesiilésétsl Svezett papa. Régen
nem hangzott mar név olasz ajkroél, melyhez annyi katholikns
és olasz érzelem fiiz6dstt. m'nt Pio Nono nevéhez. Ki lesz
az — mondogatta a hivé koézvélemény — ki csak tavoirdl
is, méltan léphet nyomaiba? Mert, hogy olyan legyen az
utdd, amilyen volt az el6d, arrél letettiink, hogy pedig talan
meg is haladja, azt nemhogy nem remélitiik, hanem blinnek
és sértésnek tartottuk.

S va'6ban at kell éreznie mindenkinek, hogy ki volt Pio
Nono, aki meg akarja érteni, hogy mily nagy XIII. Leo.

IX. Pius a siirgé-forgo, nyugtalan-haborg6 érzelmek nagy
alakja; a kiizdelmek{nek), a lazas aktualitasoknak embere;
a tehetséges, szellemes, 4t meg at kulturnépnek, az olasz nép-
nek egészen olasz fia. Nagy dolog az, nagy olasznak lenni.
Béarmit mond is Chamberlain a german népfajrél, az olosz-
ban a szellemességet, az alakito éntudatot, a miivészi ihletet,
az egyéniség felsGségét haromezer éves kultira hordozza ;
az olasznak a follépésén, a hanghordozasan is régi kultura
tiilkrozédik ; de ahhoz szem és érzék kell. Az Adria partjairol
Roéméba koltozott Mastai-Ferettibdl igazi olasz és rémai pap
lett ; mélységes hit, apostoli buzgalom, heviil§ 4hitat, olaszos
érzelmesség s deriilt kedély jellemezték, O Roma utcain, mint
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fialal pap, prédikalt keresztiei kezében s mezitidb tartott
biinbanati kérmeneteket. Ez kell a romai népnek, annak,
melyet a Gracchusok védtek s mely régen is, most is a Sub-
urraban s a Trastevere-ben lakik. Azért Pio Nono mindig a
nép papaja volt, s a népmozgalom mindig, még 1848-ban is,
bizalommal fordult feléje. S a bizalom akkor sem csaiddott
benne ; IX. Pius papa alkotményt is adott, s a amépek tava-
szanak», a negyvennnyolcnak, lelkes emlékei az o6sdi, orok
vérosban, Pio Nono nevéhez fiz6dnek. Ugyan mit értek
volna el XVI. Gergely alatt? ! A nemzeti egység ntudatira
ébredt Olaszorszag még azt is remélte IX. Piustdl, hogy
mint hajdan II Gyula papa, 6 is kiadja a jelszét : Italia agli
Itatiani | Fuori i barbari d’Italia | S bar ezt nem tette s bar
az olasz hazafiak a szabadkémiivesek vezérlete alatt a nép-
szerli papat orszagatél s tronjatd! is megfosztottak, az ola-
szoknak s a katholikus népeknek lelkes szerctete a Vatikan
foglyanak is hddoit, ki ha csatakat a harcmezdkoén vesztett
is s a Porta Pia résénél kirdlyi uralmat is elvesztette, a szel-
lemi nagy érdekek csatait Bismarck ellen, a nemzetkozi fol-
vilagosodottsag s a német-angol racionalizmus ellen hajlit-
hatlanul s élte utolsé percéig vivta.

Ilyen nagy férfii utin nehéz embernek, nemhogy papa-
nak lenni. Ily ragyogé vilagtorténeti szereplés s ily hodito
egyéniség bizonyara homalyba boritja a nyoméaba Iép6 alakot,
ha nincs benne alakito, teremtd, intézé eredetiség, mely egy
uj tipust tud teremteni, ujat, nem koépiat! A koépiak mindig
gyongeségek, még ha sziikségesek ‘s, s6t még ha dicséretesek
is. S habar az abszolit eszményt mindnyajan képidzzuk s
nem is tehetiink mast, de az igazi nagy egyéniségek a kikél-
csdnzott vonasokat is eredeti alakitasban ismétlik meg. Lz
tortént meg XIII. Leonal. O nagy ember, de egészen mas,
mint IX. Pius, s azt kell mondanom, hogy kellett is nagy-
sagahoz az a koriilmény, hogy egészen mas legyen. A ragyogo,
vilagmozgaté események, egy nemzet egyéniségének vaju-
désai, hianyzanak életéb6l. A vilagelvaltozasok, a nagy har-
cok (ényes keretére itt nem akadunk; a f¢lfordulasok erd-
szaka s a forradalmak pathosza nem képezi azt a hattért,
melyb6l a nagy alak mindig fénségesen emelkedik ki, hogy
a rokonszenvezdket hipnotizalja s a mésvéleménytlieknek
szemet szurjon.

XII. Leo halala utan igy ir Antonio Rosmini (Lett. 134.
Roma, 17. marzo 1829.): «Minden rendnek és néprétegnek
megvan a jeldltje a papai székre. Az én szivem Capellarit



246 PROHASZKA OTTOKAR

valasztand meg papanak ... Réma vérosa nem Osszponto-
sitja ohajait egy személyre. A nemesség természetesen romai
herceget akar iatni a papai tronon : az § papajuk Giustin.ani.
A koznép egy emberszereté s jotékony papat akar: az 6
papajuk Galeffi. A kozéposztdly ohaja Capellarira iranyul,
kiben minden kellék megvan, egyet Kivéve, azt t. i., hogy
nem roémai hercegr. Tudjuk, hogy egyik sem lett a nevezet-
tek koziil, hanem Castiglioni valasztatott meg, k VIII. Pius
nevet vett f6l. Igy van ez tébbnyire, hogy az egyes tarsa-
dalmi osztalyok és érdekeltek mas-mas papat jelolnek.
IX. Pius papa a haladé idék vagyainak és izgalmainak : a
nemes értelemben vett romai népnek voit papaja; XIII Leo
az el6kel6ségnek papaja. Nem mintha a népet nem szeretné ;
k merne ilyesmit mondani a szegények, a munkésok s az
alattvalok érdekeit oly melegen szivén visel6 paApar6l? Hanem
abban az értelemben mondom XIII. Leét az elSkeldségek
papéjanak, hogy IX. Pius papaval szemben a vezet$ hatal-
makra veti szemiigyét. Ha IX. Pius papa felé kezdet 6ta a
Trastevere s a Suburra szive dobbant, késébb pedig a kor-
manyok sérté magaviselete s a sok szenvedés a SzeplSteien
Fogantatasnak papajat az egész hitbuzgé vilag legszeretetre-
méltobb alakjava varazsolta : XIII. Leé papa kezdet ota a
nagykovetségek palazzoival all folytonos érintkezésben.
O tudja, hogy a vildgot nemcsak «parva sapientia», hanem
«parva turba» is kormanyozza. A vildg dolgait arasznyi idd
szerint fels6bbségek intézik ; szdzadok és viiigkorszakok sze-
rint természetesen nem a fels6bbségek, hanem ezeknek urai,
az eszmék s a forrongasba hozott tomegek, iranyitjak.
XIIL Leoé papa a népek javat a kormanyoktol siirgeti s az
egyhaz békéjét is azoktol eszkozolte ki. A nagyoknak tisz-
teletét, a legfels6bbeknek elismerését vivta ki magédnak
XIII. Leé papa. IX. Pius ugy beszélt Bismarckrél, mint
Attilarol, az Isten ostorar6l; XIII. Le6 megnyerte Bis-
marckot, s a protestans csaszarsag még békebiroul is a papat
valasztotta s a lelkek foltt valé impérinmrol lemondott a
német népnek lelkiismereti békéjéért, melyet nem Berlin,
hanem Réma nyujt hegyeken innen, hegyeken tal. S mit tett
Le6 papa Franciaorszagért? Mennyit tirt, mennyit szenve-
dett a francia egyhézért a francia kormanytol, s tagadha-
tatlan, hogy Franciaorszig foglalja el az elsd helyet XIII. Leo
szivében. Franciaorszag nemcsak az egyhaznak s a szent-
széknek els6 leanya, hanem dilia praedilecta» is.

De a vezet$ politikdnal — mint emlitettem — kihatébb
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az eszméknek hatalma, mely szintén, sGt kivaltkép, vezetls
hatalom. Az eszmei dramlat IX. Pius papa alatt Ggy pezs-
gett és diihéngott, mint a folkorbacsolt tenger. Az eszmék
az akkori Eur6épaban nemcsak vihart tdmasztottak, hanem
gyotarték, kinoztak az emberiséget. Lazba esett s nem birt
magaval. Az elvek szenvedélyekké lettek s az ismeretek létet
s életet siirgettek, alar tévelyek, akar igazsagok voliak.
A Szepldtelen Szent Sziiz az 6rdsg fejét taposta s a Szepls-
telen Fogantatisnak péip&ja a naturalizmus szérnyének
hagott fejére, oly érzékenyen, hogy ez a fej a racionalizmus-
ban folemelkedett s valamennyi méregfogat az egyhaz ter-
mészetfolotti hatalmanak sarkaba csattantotta. Inkabb allat
akart lenni a darvinizmusban, inkabb a tragikumnak eszte-
len zsikmanya a naturalizmusban, inkabb a létért valé
kiizdelemnek aldozatja az egész vonalon, de ezt a meztelen
szupernaturalizmust, mely a természetet minden emberben
tényleg biinosnek mondta s a csalhatatlansadgot egy isteni
ténynek, a papai tanité tekintélynek kovetelte, tlirni nem
akarta. IX. Pius papa alatt mindeniitt kiizdés, mindeniitt
harc folyik, kardok csattogasa hallatszik, s az elkeseredés
oly nagy, hogy békélteté s egymist megérid tevékenységre
még nem érettek. Belefolyik e harcokba nemzeti ellentét,
német antipathia, olasz aterzett felsdség, s az egész ugy test,
mint 4j kiadasa a régi welf- és gibelin-harcoknak.

Hare lesz mindig. A kiizdelem az ‘gazsag s a tévely kozt,
a j0 s a rossz kozt el pem iil soha, de a szenvedélyesség igenis
eitilhet. A tamadas, az ellentétek éies szembeallitasanak kor-
szaka utan kovetkezik az igazsagot hévvel szeretd s érde-
keit hilen szo’gald munkassagnak kor:zaka. XIII. Le6 papa
a munkalkodo, a kutatd, a szellemi {élvilagosulasnak szol-
galataban 4ll6 tudoméanynak papaja. O irdnyitja a katho-
likus gondolkozasnak figyelmét Szent Tamasra. Vegyiik fsl
ujra az eszmél8désnek s a metafizikai elmélyedésnek ona-
lat ; ezt kivanja a papa. Ez a kiiépés vilagszerte imponait,
s bar félnek az irdnyzatnak kizarélagossagatol, de a szandék
maga s a nyomaban megindult szellemi mozgalom, tiszteletet
parancsol minden tdborban. Hogy mily benyomast tett, azt
abbdl itélhetjiilk meg, hogy egy udés gépészmérnék maris
azzal a tervvel lépett el6, hogy jo volna, ha a papa Réomaba
a természet uddsoknak zsinatat hivna egybe, mert 6 nem
kételkedik abban, hogy a természettudomany a szeilemi élet-
nek, melyet az egyhdz gondoz, nemcsak materialis alapjait
veti meg, hanem dogmainak is impressziés keretét képezi.
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A zsinat még nem volt meg; nem is lesz; de a szellemileg
el6kel§ vilag is tudja tisztelni s nagyrabecsiilni a papat !
De az embe: nagysaganak titka nem a torténelmi keret,
nem is az érvényesiilés szerencséje, hanem sajat egyénisége.
Egy nagy ember, egy nagy egyéniség, Goethe szavai szerint :

Hochstes gliick der Menschenkinder
Ist nur die Persdnlichkeit.

Nem is esoda, hiszen az «Isten orszaga is bennetek vanr. Az
egész mennyorszag | S az egész vilag végre is olyan, amiiyen
az én vilagom, s azt én teremtem, én alakitom, én szinezem ;
nines is mashol, csakis bennem van. Az életnck nagy stilusa
ennek a bensdségnek kiilre valé vetiilete. Az ember, a bels
ember a killre vetiti 6nmagat vildgnézetében, erényeiben,
kedélyében, koltészetében. De ha a koéri!mények miatt a
kiilre valo vet tések el is maradnak, a nagy egyéniségnek
valésdga, 6ntudata s harmonidja azért mégis teljes és igaz.

XIIL Led papa mindenben nagy stilus felé hajlik s e
hajlamat {onséges hivatasaban teljesen kifejthette. Nincs a
vilagon 4allas, nincs foglalkozis, még az imperator méltésa-
gat sem véve ki, mely a nagy egyéniséget, ha képességi.eg
megvan, imponalébban kifejthetné, m nt a papasag Az
impérium a hatalom benyomasaivai hat, de e benyomasok
le is nyomnak s inkabb tehernek s izgaté fesziiltségnek tiin-
nek f6l; azért mindenki szivesen menekiil kérnyezetébél,
s az imperator maga az els, ki szivesen veti le a pose-t. Nem
igy a papa. A péApa Krisztus Urunk helytartéja, s mint ilyen
elsGsorban nem a jogot, nem a hatalmat, hanem a karizmat
képviseli. A papa krisztusi; a karizma van kiontve életére,
s bar biboros szenatus kornyezi s helebardos testérség orzi,
de a hivé mindezt nem tekinti, § csak annak a kenetnek
illatat érzi, mellyel a Szentlélek ken ol lelkeket, s melynek
erejében lehet egyes-egyediil lelkeket hoditani. A papa a
lelkek atyja; a papa legszebb cime Szentséges Atyank ; s a
papa egyéniségének nagysiga a szellemi s érzelmi fels6bb-
ség érzete, hogy 6 tényleg a kereszténységnek atyja. A lelkek
feleje néznek s 6 mutat nekik iranyt; szentséges személye
a mi kod- és tiizoszlopunk, melyet az élet pusztijaban kéve-
tiink. Az 6 belatasihoz, az 6 intézkedéseihez az Isten kiilonés
s egymagaban paratlan kegyelme f{iz6dik, az, hogy az egész
kereszténységhez altala szol az Isten. O az Ur organuma !
Ily koriilmények kozt a papa egyénisége a gondviselesnek
kiilon tétele, kiilonallé tétel. S mily ontudatta, mily szellemi
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folénnyé fejlddhetik e hitnek vilagossagaban s a lelkek ragasz-
kodo szereteiének melegében egy-egy szerencsés egyéniséy !
Mily nagynak, mily kivalonak, mily er6teljesnek s harmo-
nikusnak kell lennie az éntudatnak, mely arrdl tesz tanusa-
got, hogy Krisztus hatalmat s Krisztus kegyelmét hordozza !
S Szentséges Atyank érzi ezt. Erzi, hogy Krisztus helyett
all s hogy a népek a Krisztus misszidjanak folytatasat var-
‘ak téle. Erzi s a meghatotlsagto]l remegd és sajat méito-
saganak ontudatatol athatott hangon mondja a zarandok-
seregeknek : Fiaim, érezzétek at, hogy Krisztus helytartéja
el6tt alltok ! Csoda-e, hogy kénnybe ldbadnak a hivék sze-
mei, s ha tejiikre teszi kezét, mintha le akarna szakadni szi-
vitk Erzik, hogy Krisztus keze érinti 6ket. Istenem, mennyi
hatalom és szeretet egyben! O megaldja olvasoinkat, &
buzdit a Szent Szliznek tiszteletére, 6 aldast rebeg, s ugyan-
akkor az apostoli joghatésagnak hatalmat tiszteljiik szenteit
személyében, s a tiara nekiink annyi, mint az 6s-zsidék sze-
mében a f6pap urim-thummimja.

E joghatésagidnak erejében kormanyozza Szentséges
Atyank a keresztény katholikus vilagot. O a papa, 6 a felelds
a vildgegyhaz kormanyzatanak irdnyaért s 6 érzi a fetclds-
séget. Annak idején Nina biboros, volt dllamtitkar, a francia
egyhazat érdekld okiratot adott ki, mely dnhatalmilag intéz-
kedett s tobb tekintetben nem a papa nézeteit toimacsolta.
XI1II. Leb felelosségre vonta a kardinalist s Ninanak térden
allva kellett bocsanatot kérnie. Kellett? nem térdeitette le
senki, de térdre borult, mikor a papa mély, vontatott han-
gon kijelentette a menteget6dzé biborosnak: «En vagyok
a papa; én vagyok most felel6s az egyhdz kormanyzataért ;
senki mas»

Nietzsche szerint a kereszténység az 6 fpapjaiban véste
ki az emberi tarsadalom .egfinomabb, legeszményibb alak-
jait: «Hier erreicht das menschliche Antlitz jene Durch-
geistigung, die durch die bestéindige Ebbe und Flut der zwei
Arten des Gliicks (des Gefiihls der Macht und des Geliihis
der Ergebung) hervorgebracht wird». Két arapaly hullamzik a
papa lelkében: a hatalom érzete s egy vilag hadolatanak
vigasza. Ez a kelid emeli, nemesi'i lelkét. E kettétol szelle-
miii 4t léte, s ha va'akiben atalakulhatna az ember egy szel-
lemi, felsébb lénnyé, bizonydra egy nagy pdpdban tortén-
hetnék ez meg, kinél a test gydngesége s a vilagi élet szeren-
cséje is feledésbe megy, nagy féladatainak szinte idediis
lehetetlenségétol.
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E foladatok, melyeknek megfelelni szinte iehetetlenség,
feszitik a nagy péapanak, XIII Leénak szivét. Az G papa-
saga az aktiv, erSteljes papak alakjaira emlékeztet ; 6 min-
deniitt tenni, alkotni, teremteni akar. Mint olasz és mint
papa sziiletett mecénasa a miivészeteknek, s mint carpi-
netéi, ki a papai allamban nevekedett, mindenfelé a papai
fejedelmi kegynek aldasait szeretné elhinteni. Azt akarni,
hogy mikor a keeskebérnadragos campagnuolo vizet iszik
a csurgd kutnil, a papa cimerén akadjon meg szeme; —
mikor koérhdzba tér, a papa korhazaban tudja magat; —
mikor a colono a Campagna vulkanikus téldjét szantja, a
papai vizvezetékek arnyékaban deleljen; — s mikor az
olajfaerdék koézt nyilo hegyszakadékokon akarja atterelni
nyajat, papai hidon menjen. XIII. Led, ahol tehet, jot iesz;
s amilyen nagy péapa, olyan nagy mecénas, s amilyen nagy
olasz, oly hii fia a kedves Carpineténak, melynek kérhazat
s vizvezetéket épitett. Imperatori arcéle a rémai tradiciokra,
villogé szeme az olasz néplélekre. nagy egyénmisége a nagy
papak alakjaira emlékeztet ; minket pedig halaimara kész-
tet, melyben csak azt rebegjiik; Ez igazan papa; ez a mi
Atyank |



X. Pius papa enciklikdja a szepl6telen
fogantatas jubileumarol.
(1904)

A katholikus egyhaz a szepl6telen fogantatas kihirdetésé-
nek ezidei o6tvenedik évforduloja alkalmabél nagy iinnepre
késziil; érzi s tudja, hogy e hitcikkelyben a természetfolotti
vilagnézet nyer folséges és elragadéan szép kifejezést. A szep-
16telen fogantatasban alakul ki az Isten alazatos szolgaléja
csillagkoszorus kiralynéva, wmagy jellén, mely tényleg vilag-
nézetek vizvalasztéjan emelkedik | E csillagkoszorus Sziiz
lobogtatja a természetiolottiség zaszlajat, mellyel a keresz-
ténységnek gydznie kell az egész vonalon ; ez{ begdngyoii-
teni, reank nézve annyi, mint ténkre menni.

Ez tnnepnek elGkészitésére s fényes megiilésére hiv fel
X. Pius papa az 6 legijabb koérlevelében.

Az elsé korlevél mint meleg vérlitktetés hatotta at az
egyhaznak testét ; a lélek leheletét, a belsdséges vallasossig
érzetét vettiik ki belSle mindny4jan. A lelkipasztor-papa szolt
hozzank ; az a papa, aki pasztor ¢s atya, s azért a pasztor
szavara, az atya hangjara ismertiink ra folszélalasaban s fGl-
¢ledtiink téle. Annal is inkdbb, mert hat mirél is szélhatott
volna masrél, mint életrdl; lelkiink életét kivanta foléleszteni
s mindeneket Krisziusban megijitani.

Most masodik enciklikaja fekszik el6ttiink. A hang
ugyanaz, a sziv hangja ; az irany ugyanaz, a krisztusi élet {5l-
élesziésének vagya ; de ez alkalommal ramutat az élet kival-
tasanak eszkozére, ramutat a torekvések csapasai koziil az
igaz, biztos utra ; hirdeti : menjetek arra fel¢, merre a kéztiink
elt és jdrt élet a leghivebb nyomokat hagyla maga uidn; lépjetek
érintkezésbe azzal, ki Krisztus lelkét a legmélyebben fogia pil
3 dletét életében a leghivebben fejezle ki; menjeiek ahhoz, kinek
szivében a krisztusi szeretet a legldngolébban s szdmotokra a leg-
biztatébban maradt fon; kérdezitek tam, hogy ki legyen az?
felelem : az 6 anyja, a szeplételeniil fogantatoti Szent Sziiz!
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Ez enciklika az én szemeimben olyan mint egy Maria-
dom : krisztusi alapokon 4ll, de a Szent Sziiz dicsségére épiil,
hogy végre is a kereszt rézsajaban, Krisztusban, virdgozzék
ki, — hogy Krisztus kegyelme s dicsésége koszoruzza azt.

Igy tartja azt a mi Szentséges Atyank. Krisztus Urunk
az alap; benne, altala, vele, emelkedik a természet{olotti,
erkolesi vilag, s ugyancsak 6 ez erkolesi vilAg koronaja ; de
e gazdag s isteni milivésziességgel tagozott vilagnak hierarchia-
jaban, az élet kidraddsinak figaiban van egy lélek, mely
a Krisztussal val6 6sszekéttetésben a legparatlanabb, s a krisz-
tusi kegyelemnek veliink valo kozlésében mégis a legkozvet-
lenebb helyet foglalja el, s ez a szepl6teleniil fogantatott Sziiz,
az «§ anyja». A hideg gondolat tan azt veti ellen : mi kdze van
a Divina Commedia lelkes hivének Dante anyjahoz, s gondol-e
a sixtusi Madonna csodaloja Rafael dajkajara? De ez a gon-
dolat, amilyen kegyeletlen még Dante s Rafael esetében, oly
tgyetlen és lapos és téves, ha Krisztusra s az 6 anyjara alkal-
mazzuk, A papa felel rd: miutan az Isten emberré lett, @z 6
anyja az isteni titkokban tevékeny résztvevé lett ; 6 Grzi meg
azokat magaban, s Krisztus utan § az a kivalé alap, melyen
a hitbél valo élet a szdzadok folyaman klepulhet» 0 adta
nekiink az Urat, de ugy adta, hogy mint anyja egyszersmind
az Ur szellemének és lelkének vdlasztolt edénye ¢és szent Grdlja;
benne gyiilemlett 6] nemcsak az a vér, mely kés6bb Krisztus
szivét litktette, hanem az élet- és vérkozosség folytan az a szel-
I m is, mely Krisztus szivél ellolidile. Benne, mint az Alpesek
kristalyos tartalyaiban a vizfoly4dsok tidit§ vizei, gyiilemlettek
f6l a kegyelmek, az éntudatos, fejlett krisztusi életnek epikai
kiadasa. E benstséges ¢letkozosségnél fogva senki sem képes
ugy vezetni a lelkeket Krisztus megértésére, mint 6. Mert
ugyan ki fogla fol melyebben Krisztus sziiletésének s gyermek-
ségének titkait, mint az anya, s nevezetesen ki van melyebben
beavatva a meglestestilésnek szent litkaiba, mely pedig kezdete
¢s alapja a hitnek? ... O volt beavatva Kriszius szdndékaiba
és gondolataiba, 6 élte at szent Fidnak életét. Senki sem is-
merte fol Krisztust ugy, mint 6, s azért 6 a mi hivatott vezé-
riink s utmutatéonk Krisztushoz.

Igen, ez X. Pius papa irdnyzata: élet, élni, éltetni,
s a krisztusi életet a legtisztabb s legzavartalanabb forrasbol
meriteni. Levelébdl megesap a szellemre s a bensdséges életre
valo utalds gondolata, akarcsak a tavasz lehelete. Ezért kiild
és vezet el minket az Ur anyjahoz. Az Ur anyja nemcsak
a vér forrasa, nemcsak a megtestesiilés kozvetitGje, hanem
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a krisztusi szellem legragyogobb s leghivebb megértéje.
«Jézus szive titkaiba senki sem volt ugy beavatva, mint az 6
anyja» s azért nincs jobb s biztosabb ut a Krisztusban valo
vilag és élet megujitisra, mint a Szent Sziiz tisztelete. De
igazi tisztelete ! Tisztelet, mely az anya szellemének megosz-
tdsa, mely érzelmeinek kizossége legyenn; s azért sziviinkre koti
az élet gyakorlasat, a parancsok megtartasat, a biin gydlsle-
tét. A Szent Sziiz tiszteldinek meg kell ismételniok lelkiikben
anyjuknak ¢letét ; nyomaiban kell jarniok, akdr a nazéreti
viranyokon, akir a golgotai sziklakon vezessenek el azok.

S minderre alkalmul szolgal most a szepl6telen fogan-
tatas kihirdetésének o6tvenedik éviorduldja, mely jubileum,
elengedési év, a foléledésnek s jogba s kegyelembe valo vissza-
helyezésnek szent éve legyen! O, hogy 4ll magasan ez a szent
és «nagy jel» a kereszténység egén, hogy ragyog ez a blibajos
szimbolum a katholikus egyhaznak misztikus szentélyeiben !
Ez az asszony, ki az Isten folségét s urasagit vildg, ész, akarat,
emberi eré és kultura £6l6tt oly behatoéan hirdeti ! Ez a Sziiz,
ki szépségével, melyet a kegyclembdl s nem a természetbsl
merit, eget s foldet elbiivol ! Ez a rézsaszal, melynek lehelet-
szerd finomsaga s érintetlen fakadasa egyediil nyeri meg az
Isten tetszését a maga eredeti szépségében | Ez a virag, melyet
nem kell meglocsolni keresztvizzel, nem kell folmelegiteni
plinkésdi tlizzel, nem kell illatositani szentelt balzsammal,
nem kell {5lderiteni az ujjasziilctés vilagossdgaval | Ez a Sziiz
és anya, ki természetfolotti szépségében a megtestesiilt Isten-
nek hozza egyediil mélt6 hajléka; isteni tron, kiralyi szék, aki
a vilag bukasa s az emberiség eredeti romlasa f616tt egyediil
hirdeti az Isten kegyelmének erejét s az embernek kialto
sziikségét — kegyelemre! Biingsék vagytok — kegyelemre
szorultok ; nem a természet, hanem a kegyelem biztositja
boldogulastokat !

Ez a szeplételen fogantatasnak szézata a vilaghoz, s ép
azért szolgal a dogma kihirdetésének otvenedik évforduldja
alkalmul a Krisztushoz valé visszatérésnek s alapul mindenek
Krisztus dltal valé megtjitdsdnak. Krisztus altal ugyanis csak
akkor tjittatnak meg mindenek, ha mindnyajan vagy leg-
alabb is minél tobben meggy6zddiink, hogy bilinben sziiletvén
s a blin uralma alatt nygvén, Megvaltora szorulunk, — hogy
Isten el6tt kedvessé csak Krisztus kegyelme altal lehetiink,
— hogy magunkté! s dnerénkbédl boldogulni nem tudunk —
s végill, hogy a tokélyt az életben s a boldogsagot ugy-ahogy
itt s véglegesen ott til, csak Krisztus ereje s kegyclme altal
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érhetjiik el. Aki e meggy6zddést6l at van hatva, az kike! sajat
gyongeségének s biindsségének alacsonysagabodl s a megiga-
zulést s az erkélesi boldogulast Krisztusnal keresi. A blindsség
ontudata egyesiilve a megvaltas reményével Krisztushoz
vezeti az embert, s az ily lelkiilet nala biztos foléledést s meg-
ujulast talai.

A kereszténység ez alapvetd hitének s ezzel egyiitt ter-
mészetfolottiségének legélesebb s legragyogébb kifejezése
a szeplételen fogantatas, s ugyanakkor a legelszantabb harc-
iizenet a racionalizmusnak, naturalizmus- s liberalizmusnak,
me'yek az embert 6nmagahoz utasitjak, blinbeesést nem
ismernek s boldoguldst a nemesebb ember kifejlédésétol
varnak.

A vilag szelleme annak az dnérzetességnek és énelégiillség-
nek szelleme, mely eszét elégségesnek, szabadsagat korlatlan-
nak s az embert romlatlannak tartja ; mialatt a szeplételen
fogantatas a fermészet/ilotti elemet Allitja bele a megernyedt
s bukott természetbe s az isteni erét 1épteti 6] az akarat meg-
gyongiilt er6lkodésével szemben, s természetnek, észnek,
akaratnak ezidészerint vald elégtelenségét, s beteg nyomorék-
voltat hirdeti.

Batran mondhatom, hogy a természet és kegyelem
e szembeéllitasdban ép a szepl6telen fogantatias domboritja
ki a legélesebben a kereszténységnek természetfolotti jellegét,
mert a szeplételen fogantatas 6vja gyengéd féltékenységgel
s el6vigyazattal Krisztusnak isteni méltosagat, Istenhez egye-
diil mélté preludiumat képezi a megtestesiilésnek, s kellékét
hozzank wvaldé leereszkedésének; a természetfolotti rend
Krisztusban val6é megujitasa a SzeplSteleniil fogantatott Sziiz
€s Anya nélkiil alig eshetett volna meg.

Mivel Krisztus a katexochén természetfolétti ember,
azért van szeplételeniil fogantatott anyja, aki természetfolotti
diszben allé hajléka, fertézetlen kiralyi széke, életének s véré-
nek zavartalan, tiszta forrasa. Masra nem volt gondja, de hogy
anyja szeplételen lélek, kegyelemb6l valé szépség legyen, azt
el nem engedte. Egy csillagot akart cimeriil az égen ; angyal-
éneket akart iidvozletill a légben, s a f6ldén nem igényelt
semmit, beérte istalloval jaszollal, szalmaval, allatlehelettel,
de az isteni igényt, az isteni méltésag igényét a szeplotelen
anyara, méllésdgdnak ez egyediil mélté udvardra, azt igenis
tamasztotta s foltétleniil kielégitette.

Krisztus megtestesiilt s sziiletett s szepl6telen any4atél
sziiletett, az egyetlen, paratlanul 4116 Sziizt6), akit egymagat
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évott meg a bilinhen fogantatott nagy emberiségben Onma-
gara vaid lekintetbdl minden bintSl. £z az isieni méltdsdg
jinom eérzékenysege: ez egyszersmind a Megudllé hatatmdnak
és szeretetének elmés és bensgseges €rvenyesiilése. Hatalmdnak,
hogy anyjiban, mint a megvaltis zsengéjében akarta érvé-
nyesiteni a legtokéletesebb megvaltast, a teljes megovast ;
— s szereletének, hogy a megvaltd kegyelmet egy paratlan
kivaltsagban kozolte vele. Amily igaz, hogy Krisztus Isten,
oly igazan sértetlennek kellett lennie a léleknek, melyhez
szallt, szepl6telennek a vérnek, melybdl testét alkotta, szent-
nek a foldnek, melyre lépett. E sértetlen, szepl6telen, szent
darab-vildgot nem talalta f6l a természetben, ezt kiilén kellett
magéanak alkotnia.

A természet tehat sotétlik, drnyak esnek r4, a biin arnyai,
ha azt a szeplStelen fogantatis fényében szemléljiik. Nincs
a természeten fény, nincs derii, nines szépség; ellenkezéleg,
romlés il csontjaiban, s torzulis vonasaiban. Igazi tokély,
erény, josag, igazi szépség nem talalhaté a bukott, s degra-
dalt élet posvanyaiban ; hogy erény, josag szépség hol talal-
hato f6], azt a szeplGtelen fogantatas hirdeti.

Krisztusban talalhaté fol ; Krisztus kegyelmébdl merit-
hetd, ettdl ragyog a SzeplStelen Sziiz is | Boldogulas, végleges
diadal nem telik a természet erékészletébdl; diadalt, mely
a szolgasagbdl foiszabaditson, csak Krisztus erejében aratha-
tunk, mint alogy aratta a gydzelmes Sziiz, ki az oérdég kigyo-
fejét osszezuizta! A racionalizmus s naturalizmus ezzel szem~
ben mindig a természet elegendéségét hirdette, s 6vast tett
minder hatalom ellen, mely a természetfolotti régiokbol
ereszkedett le ; az embert kizdrdlag a természetes értés s tudas
s a természetes akarat és torekves talajara allitotta, s biztatta,
hogy fejlessze ki tehetségeit, élvezze oromeit s teremtse meg
boldogsagat, anélkill hogy azt Istentél s kegyelmétsl varna.
A természet — mondottik — gyarlé ugyan, de nem biinés,
fejletlen, de nem romlott, ingatag, de nem &atkozott.

Ezt az 6nelégiilt s 6nerejében bizakodd embert kell meg-
ujitani Krisztusban ; meg kell vele értetni, hogy a természct
nemcsak gyonge, hanem biinds, s hogy nemcsak fejleszteni,
de megvaltani s boldogitani kell azt, kiviilrél jév6 segéllyel,
isteni kegyelemmel !

A Dbukott természet nagyzasi maniajabol kell kigyogyi-
tani az embert, s azért az 6si Evaval s a romlott ivadéklkal
szemben {6l kell léptetnie az emberiséget Krisztusban meg-
ujitani szdndékozé egyhdznak a szeplSteleniil fogantatott
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Sziizet, akinck ereje, szépscge, romiatlansaga, éréme, boldog-
siga, nem a természetbdl, hanem a kegyelembdl fakadt.
Ideal 6, ragyogo eszme és valosag, mely nem az ész sugarfe¢-
nyébe, nem a természetnek remekls erejébe, nem a boldogulni
vagy6, de inkabb bukni tudé akaratnak er6lkddéseibe dltoz-
kddott, hanem az Isten erejébe. Az Isten 0vja, az Isten tartja,
az Isten segiti és ékesiti 6t, azért all, azért gy6z, — azért ho-
ditja el sziviinket s ragadja el esziinket szépségével.

Alakja fénylik s villamlik ; tekintete pedig biztat s ajka
buzdit s mondja : kegyelem kell nektek, mert blinés emberek
vagytok ! Igazi fényt értelmi vilagotokba, harmoniat kedé-
lyetekbe, békét s tokélyt erkolesiségtekbe, szépséget lelke-
tekbe s boldogsagot szivetekbe a természet talajan nem
teremthettek. Az ész nem kiralynéja az ember szellemi
vildganak ; ne higgyétek azt; thilsdgosan meggyongiilt a
bukasban ; a korrupcié gyézott folotte !

Minek azt bizonyftanom nektek, nektek a szisztémak,
filozofémak, theorémak elkinzott, elgyGtort gyermekeinek? !
Nem kiralyné az ész! Szereti elhitetni magaval, de azutén
csakhamar magéhoz tér s nyomorusagat siratja. Nem kiralyné
az ész; nagyon is tapasztaljuk nemtelen szolgasigat, mert
szenvedély, rosszakarat, észbontd Osztonok kerekednek foliil
s elragadva kormanypalcajat diktilnak neki térvényt s mu-
tatnak iranyt. Sem az ész, sem az akarat nem a kiralyné ;
a kiralyné a korrupcié, a koronas sirkany, mely hajdan ott
sziszegett a jO és rossz tudas faja koriil, s mely most itt gyird-
zik a kevély tudomany katedrainak deszkai kériil. E koronas
sarkannyal szemben ime a magas égen ragyog a Szent Sziiz,
tizenkét csillagu korona ékiti fejét s palastjat napsugar szovi.
£z legyen jeletek.

«Miféle nézet is az — irja a papa — mellyel a hit ellensé-
gei a hiveket mindenek el§tt megzavarni s hitiikkben megin-
gatni iparkodnak? Az a tagadas, hogy az ember nem bukott,
nem esett el, hogy nem vétkezett s nem vesztett el semminemii
jobb és szentebb allapotot. Meséknek tartjak az eredeti biint
s annak szomorn kovetkezményeit, amilyenek -eredetiink
blindssége, s az emberi nem romlédsa, a biin uralma s a Meg-
valtonak sziikségessége. Természetesen ily {olfogis mellett
Krisztusnak s egyhaznak, kegyelemnek s természetfolotti
rendnek nines helye a vilagban; szoval, aladssak a hitnek
épiiletét. Ha pedig a népek hiszik, hogy a Szent Szfiz 1éte elsé
pillanatatol kezdve Isten kiilonds kegyelmébdl meg lett 6va
az eredeti biintdl, akkor ezzel egyiitt hiszik az eredeti biint is -
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s a Krisztus altal valé megvaltist, az evangéliumot s az egy-
hazat, s elismerik a kereszthordozis megalazo kotelességét ;
de akkor szamiizik a racionalizmust s a materializmust is szi-
viikbé), s a keresztény bolcseségnek meglesz az a diesGsége,
hogy az igazsag 6rének és véddjének bizonyul» Igy vezet tehat
a szepl6telen foganlatas Krisztushoz, igy bizonyul be a Szent
Sziizrdl a szentirsnak red alkalmazott szava: «n me gratia
omnis viae et veritatisn.

A katholikus kereszténységnek a hit eszméinek e magas-
latara kell emelkednie, hogy méltanyolja a szepl6telen fogan-
tatasnak jelentdségét s hogy méltan megiinnepelje az dtvene-
dik éviordulénak tinnepét.

Prohdszka : Unnepnanoks 17
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Egy eszme, egy férfid.
(1895

Meglepett a keresztény miivészet kiallitAsa Miinchenben,
A régi mizsak hangulatos vérosdban ez a szegénység, mely
a kiallitasban ijesztett, — az a sovanysag eszmékben és
mivészi foltalalasban, — az a hanyagsag az alakitasban
még fajobban érintett, mint ahogy érintett volna, ha a ki-
allitas valami pommeran varoskaban vagy példaul Nagyré-
cén vagy Pelsécon nyilik meg. Desperat, modern hatast
hajhasz6 Madonnak, — holdkoéros szentek, — angyalok, kik-
nek modelljeit alighanem valamely polgari leAnyiskola hala-

vany alakjai szolgaltattik, — kétes exisztenciaju nimfa-
félék, kik az 6-katholikus bonni fakultastol varnak még valami
helyet a szent hierarchidban, — szemtelen Magdolnak, kik

a demi-monde-b6l a puideren kiviil mindent Athoztak ma-
gukkal s a keresztény miiérzéktél kidobatasra varnak: ez
a szegényes, miivészi vilag tarkitja a J{unstausteilungsge-
baude» néhany termét.

«Ez a miivészet gyaszanak kiallitasar; «e gyatra ala-
kok naenidknak illenek be»; «ez a Reichensperger Agostot,
Németorszag e kivalé mdkritikusanak halalat gyaszolé mii-
vészet temetési menete»; igy gondolkoztam, s bar tudom,
hogy e gondolat nem taldlkozik a kiallitoknak sem szandé-
kaval, sem tetszésével, a dolgot magat ugyancsak nevén
nevez : ezt a kiallitast a gyaszba borulé miivészet rendezte.

A miivészet gyasza az 6 szegénysége. A miivészet sze-
génysége a gondolat-, az eszmehiany. A miivészet gon-
dolatai nem a hideg tudomany, nem az emlékezet fakuld
képei, hanem a miivészet gondolatai a meleg, a lelkes, az
emberi érzéshen él6 gondolatok; ezeknek van életerejik,
hangulatuk, szinezetiik. A tudas a miivészt nem ihleti; az
érzéssé valt tudas, s mivel egyhazi miivészetrél van szo,
az 4hitattd olvadt eszme, ez tudja csak igazan az ecsetet
inspiralni, ez tudja csak annak a szinpompas vilignak kar-
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pitjait szét.ebbenteni, melyek mogott gondolatok testesiil-
nek s az igék testté valnak.

Minden miivésznek és minden miértének ilyennek kell
lenni: az eszmék nevelik, az eszmék lesznek hatalmasségokka
benne, ezek emelik, lefoglaijak tehetségeit s termékeny
egyoldalusiagba terelvén 6t, radiktaljak : most a mienk vagy
kizarolag : ha szolgalsz nekiink, teremtesz, — ha nem szol-
galsz, képidzol; itt mar nem valaszthatsz ; dolgozzal. S ép
azért, mert a miivészet az atszellemiilt s ugyanakkor meg-
testesiilt eszme ; mert a miivészet a meleg s mozgatd gon-
dolat: azért lesz a miivészetnek az eszmék harciban is
fontos szerepe; mert gondolatokat, melyek az emberben
miiveszetté fokozodnak, melyek szivet-lelket lekétnek és
boldogitani képesek, kiirtani egyaltalaban nem lehet. De ha
miivészi kivitelik kontarkodassa fajul, — ha a szivben meleg
hangulatossagot s a képzeletben alakitast meginditani nem
birnak : kénnyen rajuk foghatjuk, hogy idejiket mulitak s
télbe csavarodo Osziik néhany melegsugaraibol éléskédnek.

E gondolatok keretébe foglalom Reichensperger Agost
emlékét, aki julius 15-én Kolnben, 87 éves koraban meg-
halt. Hogy ki volt Reichensperger Agost, azt Németorszag
ujabb torténelmébdl fogia kioivasni a kés6bbi ivadék is.
Miikédése és kihatisa nem a gyiird, melyet az események
gyorsroptii fecskéje a torténelem vizszinén nyilsebesen vet,
hogy a kovetkezd percben elmosédjék, hanem megorokitve
marad a szellemi csatik azon félszazadaban, melyben a kul-
taura harcot izent az egyhaznak, a liberdlizmus a szgbad-
sdgnak, a szervilizmus a jellemnek. Elete javakoridba esik
bele a rettenthetlen kolni érseknek, Kelemen Agostnak
folszabadité tette, meilyel kidbranditotta a szunnyadd
német keresztény ontudatot, s azaltal, hogy raszanta magat,
hogy inkabb elmegy a boérténbe, semhogy a porosz kor-
many jogtalansagait eltiirje, folnyitotta szemét a katholikus
kozonségnek. Nem, az allam nem fogja jarszalagon vezetni
az egyhazat, az egyhaz az allamban nem lehet ugy, mint a
gyerek a kisdedévoban ; az egyhaznak joga van teijes sza-
badsdghoz s nem lesz a miniszterek szolgaléja. Ezt hirdette ki
Kelemen Agost, koini érsek, nem szoval, de tettel.

Megkezd8dott a szellemek oszlasa, s Reichensperger
Agost is ott kiizdstt még 10 évig maganak Gorres Jozsef-
nek oldalan, s mikor 1848-ban Gorres Jozsef, ki a forradal-
makat tiszla, vilagos tekintettel elfre latta és mint a korma-
nyok s a népek biineinek mérges gyimolcsét megjosolia,
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meghalt, ott taldljuk a harcok elsé soraban a két nagy férfiu-
nak, Kelemen Agostnak s Gorres Joézsefnek két oroko-
sét, Reichensperger Agostot és dcesét Pétert. Ez a kettd
vette at Gorres Jozset szellemi 6rokét s follépett vele a nyilva-
nossag arénajan, a frankfurti, berlini s erfurti parlamentek-
ben, ahol, bar riovid iddre, a hopsteni falusi pap csatlakozott
hozzajuk, aki kés6bb berlini prépost, s azutan mainzi piispék
lett, Ketteler Vilmos Emmanuel.

E jeles férfiaknak koszonheti Németorszag, hogy a
hetvenes években megallta a helyét. A kultarharc nem
talalt oft rendezetlen, éntudatlan témegeket, hanem mar
megrostait szellemi vilagot; negyven év készitette el6 a
német katholikusokat Gorres Jozsef f6llépte 6ta a kulturharc
megprébaltatdsaira, s az onhitt «kultirdnak» 4ltaluk szer-
zendS kudarcaira ; vallasi meggy6zGdésiik, egyhazi és pol-
gari szabadsagszeretetiik erés volt s azért gy6zott. Reichen-
sperger Agostnak b&ségesen jutott ki a harcokbol. 1848-ban
kezdte meg parlamentaris palyafutasat. 1850—63-ig a
porosz képvisel6haz tagja volt, s hét évi sziinet utan ismét
1870—85-ig. Windhorsttal és Mallinckrodttal egyiitt utévégre
is gy6zelmek és palmak lettek osztalyrésze.

Ha nyilvanos palyajan dacéra érdemeinek, tehetsé-
geinek ¢és 4ldasdus miikddésének, nem emelkedett maga-
sabbra a tablabir6sagnal (Appellations-Gerichtsrath), min-
denki tisztaban volt az irant, hogy a kormany miért nem
kedveli. S mégis 1. Vilmos csaszar raadta a fejét, hogy a
vorgs sasrend III. osztalyu distinkciojat Reichenspergernek
juttassa. De a kiilsé karriér a legkevésbbé jellemz6 a mai
szolgalelkii vildgban, vagy hogy tan megbélyegz6. Ez a
bélyeg tehat nincs Reichenspergerre rasiitve. Annal szin-
pompasabb és kellemesebb volt csaladi és tarsadalmi élete.
Kés6 vénségig gyermekei és unokai deriilt s boldog kére-
ben élt, jotékonysagarol hires, kedves neje oldalan. Szellemi
iideség, lelki ruganyossag kisérte 6t életének estéjén, mond-
hatom végig az oreg estém, bele a halal éjébe. «Politische
Feinde hatte er viele, personlich aber hatte er keinen Feindy,
irja a «Kolnische Zeitungr. Attél a deriilt napvilagtol, melyet
a miivészet Reichensperger életére arasziott, atszellemiilt
egész lénye, mely mindig kedves, vonzé és szeretetreméltd
volt, s mindenkit, ki vele érintkezett, tiszteletre gerjesztett.
Azutan folytatja: Der Name August Reichensperger wird
mit der Stadt Koéln und der Geschichte des Domes verwo-
ben bleiben und die Biirgerschaft ohne Ansehen der Partei
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wird dem hervorragenden, verdienten Manne ein treues An-
denken bewahren.» Igy ir Reichenspergerrél Németorszag
hirhedt liberalis lapja.

Ez tehat a férfiu, kinek egyetlen vezérgondolatat el6-
adni szdndékozom. Elete gyonydrien fejlodstt, jelleme idea-
lisan kidomborodott, kihatdsa a nyilvanos élet legzajosabb
és legkritikusabb arén4jan, a parlamentben ald4sosan érvé-
nyesiilt : érdekes lesz tehat megtudni, hogy mi volt e szép
és termékeny léleknek tengelye és lelkesitd forrasa?

A kolni dém!

Reichensperger Agostnak sok nagy gondolata és vezér-
eszméje volt; Reichensperger Agost még 84 éves kordban
a kélni katholikus nagygyfilésen kimondta : wgy jelszavunk
van, tartsunk ki nala: Fiir Wahrheit, Freiheit, Recht, —
a kereszlény igazsigért, az egyhdzi és polgdri szabadsageért, a
mindenkinek valo és jdré jogért, éliink és kiizdiink»; de e
gondolatoknak eszményi szép megjelenitését, — a kiizdd
egyhdznak idealis képét, — harcainak lovagi koszorujat
egy gondolat, egy kép, egy eszmény képezte: a kolni dém.
E démon latta, hogy mily szép, szent és fonséges a keresz-
ténység ; alazatos homalyaban, titokzatos hangulatossigaban,
merész, vakmerd, égbetéré oszlopainak s iveinek fénségén
megtanulta annak az alazatos és fonséges kereszténységnek
bamulatos kontrasztjait, melyek az Isten kegyelme altal a
Ossze. Istenem, ki merné e mfiivet lerontani? kinek agya-
ban sziilethetnék meg az a végzetes gondolat, hogy e démot
légberopitse ? Isten mentsen s o6vjon meg minden kép-
zeletet, ha még oly elkeseredett és oly szerencsétlen, efféle
6rjongéstol. De mi ez a tiindérkép, mi a kolni dom égbe-
téré képe avval a valosiggal szemben, melyet keresztény-
ségnek hivunk? Mi a k6, ha sziklaerdd is, a szivek Isten-
aldotta életével szemben? Mik az oszlopok titani alakjai a
keresztény erény természetfslotti hésiességével, s mia démban
elhalé és suttogassa vAl6 legszebb melddia egy Szent Erzsébet-
nek konydriiletes szempillantasaval szemben? Gyénge, fakult
kép, nehézkes mesternek készvényes kezébdl | E domnak f6n-
ségében tanulta megismerni Reichensperger a kereszténység
fonségét, s mikor e dém ivein elmerengett tekintete s alazat-
tal hajolt mega kébe vésett, szerencsés eszme el6tt, még mély-
ségesebb aldzattal szivta magiba a tiszteletet, szeretetet, lel-
kesiilést az emberiségnek Isten keze altal épitett intézménye
irant, a «coelestis urbs Jerusalem» s az egyhaz irant.
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~A kélni dom elég volt, hogy Reichensperger lelkesii-
lése ki ne fogyjon, hogy kedélye végig deriilt, gondolatai
szarnyalok legyenek. A szellemi lovaggaiitést az egyhaz
védangyala Reichenspergernek a kélni dém 4rnyékéban
adta meg; egyhazias és idedlis életiranyanak gocpontja a
kolni dom iveinek csomoézata ; ielkesiilésének kastali forrasa
a dom szentélyében fakadt.

Mindez, amit itt irok, kolti omlengésnek latszik, pedig
Reichensperger élete tantskodik rola, hogy nem 4brand,
hanem szerencsés valosag'! Az embernek elég egy eszme
is, hogy ¢életét szentelje neki ; boldog az, ki ez eszmét valami-
féle szerencsés alakulasban, egy vildghiri md, intéz-
mény vagy esemény képében iisztelheti, mert akkor az
ember hozza nemcsak lélekben, gondolat szarnyain, hanem
tényleg, érzéke nek szomjaval, szivének vagyaval s képze-
le ének élvezetével zarandokolhat ei. S ez a mivészet {on-
séges hivatasa: segiteni a nagy, a legnagyobb gondolato-
kat, — szarnyat adni a lelkesiilésnek az eszmék irant vald
«elsé szerelem»-nek tolkeltése altal. Iigy kép szarnyra ragad-
hatja a \szivet, kedélyt, észt, valahidnyszor a szem éide-
legve rajta megpihen. Egy ftnséges mii kifejezheti a vona-
sok, a szinek, az aranyok harménikus pompdajaban a gon-
dolatot, a hitet, az erényt, a léleknek teljes értékét és orok
hivatasat. S a faradt lélek elzarandokol oda s 1uj életet merit
egy misztikus elmeriilésben, egy éltetd élvezetben.

A kolni dom nekem is az egyhaz képei A vilag leg-
szebb egyhdza, méltan jelképezi az anyaszentegyhazat; s
ha a vildg e legszebb egyhazaért lelkesiilék, s raismerek
arra, hogy ennek a k6be mereviil6 életnek és erének ezer-
szer szebb és gazdagabb forrdsa maga a keresztény szenmt-
egyhaz : kérdem, nem fogom-e szeretni az egyhazat? nem
fog-e kénnybe labadni szemem ez egyhaz ellen ndulé ostro-
mon? nem fogom-e félpanaszolni a mult s j6v6 nemzedé-
keinek, hogy volt valamikor korszak, a jelen siralmas epo-
chéaja, mikor ezt a szent, apostoli, fonséges szép egyhazat
porba donteni, rézsait széttorni, oszlopait szétrepeszteni
akartak? s nem fog-e megszallni egy szemnt furor szelleme,
hogy kiallok magam, ha nincs mas, ez ostrom elé s mon-
dom : eszeveszettek, ide csak testemen at juthattok !

Erezzilk 4t a mivészet {onséges inspiraciéit, s tapasz-
taljuk majd, hogy mily bamulatos s a lelket rohamban le-
foglal6 és meghodito theologia lappang benne.

Reichensperger Agost filismerte a mfvészetnek ezt
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az &ldasos befolyasat, azért egész életét besugaroztatta vele.
Nem volt 6 miveész ; jogasz és biro voit; valami sok pénzt
sem adhatott a miivészet szolgalatara ; de minden irdnyban
megtett mindent, ami téle telhetett, s elsésorban lelkesiilni
tudé szive egész melegével, sokoldalti lelke szivos érdekls-
désével karolta ol a kolni dém iigyét. Egyike volt az el-
s6knek, ki tollat ragadott, hogy a koézén éget a dém kiépi-
té ére serkentse. Akcionak kellett létesiilnie, mely miliio-
kat aldozzon, hogy a dém tornyait egész a keresztrozsaig
folemeljék s oldalt és hatul a még hianyzo részleteket ki-
épitsék. 1840-ben jelent meg miivecskéje : «LCinige Gedan-
ken iiber den Dombau zu Kéln», s 1841-hen 6 lett a (Dom-
épit6-tarsulatr-nak titkadra s az maradt 30 éven at. Fiatal
ember volt, mikor IV. Frigyes Vilmos oldalan jelen
lehetett az ujra megindul: domépitésnek alapkéletételén, s
oreg, nagyon Oszbecsavarodott ember volt, mikor lelkes
tekintetét 1880-ban a befejezett két torony keresztrozsa-
jan pihentette. Istenem, mily szép az a gbétika, — gon-
dolhatta magaban — mikor a Kkereszt i: nem sziraz fa,
nem aranyozott vasdorong rajta, hanem rézsava noévi ki
magit benne! s mégis barmennyire rajongott a kolni
domért, — barmily érdemei voltak is e mi befejezése
koériill, — barmint repesett szive, mikor kézelrdl vagy
tavolrol megallt maganyos sétdin s a dom nyulank vona-
sain kusztatia {6} tekintetét a szédité magasba : még sem
volt jelen 1880. okt6ber 15-én a hivatalos, befejczés: iinne-
pélyen ; mert ahol akkor a kélni érseknek nem volt szabad
megjelenni, onnan Reichensperger Agost bizonyéra tavol
maradt.

Reichensperger Agostot, a birét, a parlamentariust, a
hivét a keresztény miivészet ihlette. Ez volt az § legszen-
tebb és legeszményibb tanulmanya. Ha irt, toilat rendesen
a miivészet szeretete vezette, de soha a dilettans gondiizé
jatékvagya, hanem mindig a miivészetben rejlé nagy, esz-
ményi szolgalatokra wvald kilatas serkentette 6t irodalmi
tevékenységre. Szamtalan hirlapi cikkein kiviil megemlitem
kisebb-nagyobb miiveit, milyenek : «Die christlich-germa-
nische Baukunst und ihr Verhiltniss zur Gegenwart», — «Fin-
gerzeige auf dem Gebiete der christiichen Kunsts, — «Ver-
mischte Schriften iiber christiiche Kunst», — Merian M.-,
Ungewitter G.- és Puginrgl irt monografiak. Kisebb iratai:
«Eine kurze Rede und eine lange Vorrede iiber Kunst»,
— «Die Kunst Jedermann’s Saches, — cAllerlei aus dem
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Kunstgebietes, — Uber das Kunsthandwerks, — Uber
monumentale Malerei». — Die Renaissance :m deutschen
Kunstgewerben, — <Die Bauhiitten des Mittelalterss, —

«Erinnerungen an E. v. Steinle» s tébb mas.

> mindig a nagykdzonséget tartotta szem elGtt. Ne
legven a miivészet egyes gazdag emberek szaionjainak disze
és élvezete ; legyen kozkincsiink. A tdrsadalom karolja (51
a monumentalis mitveket. Die Kunst ist Jedermanns Sache»
volt jeiszava. Az egyhdz fektesse eszméit és pénzét a mi-
vészetbe, ne sajnalja; mert ha azt mondogatjak, hogy ne
arra adjuk, hanem a szegényeknek, rosszul beszélnek. Em-
berek, kik a domokért meleg, lelkes szivvel birnak, higgyiik
azt er6sen, a szegényeket is szeretni fogjak. Mert utoé-
végre is minden az eszmék, a szent hit szeretetén s odaado
szolgalatan fordul meg. Az eszmék, a hit, a vallas vilaga-
ban az ilyen milemlékek pedig valésagos turbindk ; hajtjak,
lendiiletet adnak a mar faradt, tespedni késziilé tomegeknek.

Legyen szabad most mellesleg végignéznem Magyar-
orszagon | Mily szegény | mily egyligyli alkotasaiban ! mily
mostohaja az dfknek ! mily hamupip6kéje a keresztény mi-
vészetnek | Falusi templomocskai a legszerényebb igények-
nek sem felelnek meg; elparasztosodott, érzéketlen kezek
nvomai. Hova menjiink Ielkesiilni? Milyen keresztrozsin
akadjon f6l sivar tekintetiink? A Matyas-templom holléjan?
Hat hiszen holléanya-érzék kellett hozza ezt a szerény ma-
radvinyat a hazai gétikdnak ugy restauralni, ugy bepin-
gaini ; kulacsokrél és tulipanos ladakrol vett motivumokkal
telefricskdzni falait. Az embernek félfordul a gyomra, ha
bemegy ; ha kiinn marad, akkor imadkozhatik ; de ha be-
megy, akkor bosszankodik. Ilyenek a nemzeti motivumok !
iyen az elzsidosodott, magyar gén'usz | Annyira még nem
vitte, hogy a kulacs nem gétika, s a tulipanos lada nem
got dom !

Messze tavol esiink mi még a mi templomi épitészetiink-
ben a miiértd és miivészi igényektol. Féls, hogy a szepes-
s¢g néhany temploméat is betarkitjak kulacs-gotikavall S
ugyanakkor orlilnink kell, hogy a pécsi templom restaurs-
lasa oly kitlinden sikeriilt ; csakhogy André Kélnben tanult
miiértést !

Epen a kornak vagy elmaradt zuglelkek- és kérdknek
rossz izlésével kell e téren folyton hadakozni. Reichensperger
is hadakozott eleget. Az elismerést nem szortak eléje marok-
kal. De miutan lelkesiilésének eszményét szazadok munka-
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javal s ezrek izmaival kébe vésve latta folyton maga eltt,
nem adta {6l a harcot soha.

A divat valtozik ; az izlés is teljes izléstelenségge val-
hatik. Németorszagban is volt kor, — hittak pedig azt a féi-
vildgosodottsdg koranak, mikor a szép gét ablakokat be-
falaztak, — a rézsakat, az Agakat és bogokat begipszeliék,
— a finom faragvanyokat bemaszatoltak, a sugaroszlopokat
koéril- és beépitették, csakhogy minél vastagabban és tehe-
tetlenebbiil alljanak a lusta lelkeket a magasba ne csalo-
gassak, s ez s — miivészet volt. De nem csoda, hisz két
szazaddal azel6tt, mikor a renaissance gazba n6tt, a sze-
gény goét démokra merd, véletlen szerencse, hogy ei nem
rendelték kozkoltségen eltériésiike a fold hatarél. Ugyan-
ekkor a nemes, antik izléssel minden f5lGtt palcat tortek ;
minden embe antik akart lenni mindenben. A kiralyok ¢s
fejedelmek nem lehettek nagyok, hacsak hiven nem kopiaz-
tak Periklest vagy Augusztust; aki a szabadsigot szerette,
az Brutussd vagy Gracchussd magyarositotta nevét. A tor-
ténetiras elbijhatott, ha nem tiintette 61 magan Thukydides,
Livius vagy Tacitus frazeologidjat. Az evangélium eltor-
piilt Plato filozofisja el6tt; nagyon sovanynak és silAnynak
latszott a XVI. szazadban, tgyhogy megsajnaltak. Miveltnek
csak azt tartottak, ki gorogiil tudott, de sajat hazai nyelvét
vagy nem tudta, vagy torte. A biblia, a barbarizmusok sze-
rencsétlen gytijteménye, ugyancsak nagy joindulatra szamit-
hatott, ha nem szégyelték magokat érte hivek, papok vagy
plane kardinalisok. Azért frja Bembo biboros, X. Le6 papa
titkara, Sadoletnek, egy mas, kiiiénben kitiind kardinalis-
nak, hogy ne olvassa Szent Pal leveleit, mert elrontja stilusat,
s igy végzi jO tanacsait: «ascia coteste baje indegne di
uomo graves ; «hadd el ezeket a gyerekségeket, melyek meg-
lett emberhez nem illenek.»* Igy ir «<Bembo, cardinale di Santa
Chiesa.» Ez is divat és izlés volt.

Az iz}és tehat még nem teszi; mert kérdés, vajjon jé-e
az az izlés vagy rossz.

Az izlést a nagy gondolatok s a nagy eszmék kontrol-
laljak. Elészor at kell érezni a fonséget, azutan gondolha-
tunk alakitasara. Aki az evangélinmot, a kereszténységet
folilletesen érti, az eszméit ki nem fejezheti. Mivel pedig az
egyént a tarsadalom sodor a, azért gy konnyivérdi, francia
szalonos tarsadalomnak festGire, ha még ugy akarjak és

¢ Capecelatros La vita di S. Filippo Neri. L k. 8. L
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torekednek ki'ejezést adni a gondolaioknak, keresztény mii-
veicet nem biznék. Nires fogalmuk réla; mit varhatunk télik?
Krsztus nem Husz Janos: az arsi plébanos nem az olasz
koplald, Succi; Kereszteld szent Janos nem egy séska-
porkold beduin. Aki nem a’dzatos, aki a keresztény belsd élet
gvakoriataiban soha sem élt, az ne fessen nekiink vallast
képeket. Minden vonasa alapjaban el lesz hibazva. Ugy fog
tennl, m nt Bembo, a szenteket gorég héroszoknak nézi s az
angyalokat géniuszoknak. Lehet-e oly pufok, pajkos gyere-
kekrdi, kiknek hatabol két szarnyat novesztenek, s kik a
barokk templomokba betévednek, s girlandokon, koszord-
kon, talkiszogeléseken bukfenceket hanynak, azt mondani,
hogy ezek az Isten erd- és életteljes szellemei? megfelel-e
ez a legszegényesebb fogalomnak roluk?

A nagy eszmék #tértése, a nagy gondolatok atérzése,
ez teremti a miivészetet s ez biztositja jo iranyat. A gétika
a mély kereszténvségnek Kkifejezése, ezt tagadni nem ichet.
Talan hozzajaruit szazadunkban a keresztény szellem fdléb-
resztéséhez ; de tény, hogy miutdn Németorszaghan a Rajna-
vidék nemes g6t templomai kézt a keresztény onérzet fol-
ébredt, rogton follsmerték, hogy ez a miivészet csak azért
lett szazadokon at feledve, mert az eszméket szeliemi elté-
velyedés elvesztette ; mihelyt az eszmék megint a lelkekben
kigytltak, elevenedni kezdtek a g6t démok befejezetlen torzoi,
a félbeszakadt vonalak tovabb huzédtak, az eltdrt agak
ujra hajtottak s kihajtottak egész a keresztrozsaig. A gys-
kér az eszme; mihelyt a gyokér a ielkesiilés s az értelem
fénysugaraitdl melegszik, azonnal hajt, s annal nagyobb erével
hajt, minél tovabb boritotta a gondolat romjainak térmeléke.

Reichensperger a kereszténység nagy és fonséges esz-
méjét latta a koint domban kifejezve.

«Reichensperger wuchs als Kunstkenner am Kélner
Dom gross und er hat datiir wieder den Dom gross gemacht.
Als Anhénger jener christlich-romantischen Geistesstrémung
der vierziger Jahre, war fiir ihn unser Dom das Ideal echt
christlicher Kunst und dann jeglicher Kunst iiberhaupt.
August Reichensperger war einer der bedeutendsten Kenner
der Gothik, aber auch der eigensinnigste Gothiker Deutsch-
lands.» Igyir a «K6ln. Zeitung».

Amit a «christlich-~omantische Geistesstromungs-rol
mond, azi elfogadhatjuk, hacsak szem el6tt tartink, hogy
itt a romantika semmi mas mint az a jelszd: igazsagért,
szabadsigért, jogért, és pedig a keresztény igazsagért, az
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egyhazi és polgar szabadsagért s a mindenkinek jaré jogért.
Ez a romantika iovagias is, mert harcra hiv és pedig nem
zsoidért, nem koncérl, hanem Istenért Hala Istennek, hogy
nemesak harera hivott, hanem harcba inditott s, és fog
inditani addig, mig az evangélium az igazsig és élet igéje
marad. Béar lennének mindig lovagjai és hosei, olyanok, milyen
Reichensperger Agost is volt, s ha ezt akarjuk, legyen
gondunk, hogy az egyhé4zi miivészet miné. tobb tehetséget
bearnyékoljon s a nagy eszmék szeretetére s értiik wvalo
aldozatkészségre buzditson.

Az egyoldalisag ily erdteljes hévt6él és buzgosagtol
el nem maradhat. Annii nagyobb lehet, minél késztetsbbek
ra az id6k é&s torekvések korilményei. Ha wvalal: nem a
szamtani aranyok miatt, nem az épitészet tejlddésének filo-
zofidja miatt lelkesiil valamiért, pl. a gétikaért ; hanem ha
lelkesiil érte azért, mert eszméinek, hitének, vallasos buz-
galmanak gyonyor( kifejezését latja benne : akkor erészakos
is, kegyetlen is lehet ; de a mii meglesz. Az ilyen emberek
nem theorétikusok, hanem praktikusok s van benniik sok-
kal tobb tetterd, kitartas és lelkesiuiés, mint a theorétiku-
sokban. A go6tika folismert és helyesen mélianyolt theo-
hatott volna a koélni dém a Rajna partjan, s miutan hozza-
fogtak az épitéshez, sok biint, sok hibat kévettek voina el
a gotika szabalyai ellen: ha nines Reichensperger, aki az
eszmét Kkivitelben és pedig tiszta, szepl6telen kivitelben
minél elébb latni kivanta. — Elesen kikelt barmily oldalroi
jov6 beszolasok elien, megrostalta a terveket, s egyes rész-
letek kiépitésénél formalis kriziseket idézett el8. A gotika
vol az § szemeiben az egyediil megieleldé német-egyhazi
stilus, s nagyon haragudott az oly gonosz emberekre, akik
avval alltak el6, hogy mikép lehetne a gé6tika a keresz-
tény-german stilus, mikor Franciaorszagban tamadt? | Azok-
nak 6 azutan kész volt kimutatni, hogy az az ¥szak-Francia-
orszag a german szellem befolyasa alatt 4llt, — hogy a nép-
nek vérébe be van oltva a german-frank és norman eredet,
s azért a beauvais-i és chartres-i kathedralisokat is nagyon
kegyelte, miutin a kolni démhoz legkézelebb 4allnak. Kiilon-
ben pedig az egyetlen, tiszta, nemes, paratlan goét mi, —
a keresztény eszmének kében vald legtalalobb Kkifejezése a
k5lni doém.

Ne veqyiik rossz néven, hogy az ilyen ember az 6 kedve:t
gotikajat, eszméinek legalka'masabb s leghivebb hordozéjat,
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mindeniivé be akarta vezetni, nemesak a kdzépiiletekbe,
hanem a lakéhazakba is. A hetvenes évek renaissance-
hajlamait rossz szemmel nézte ; 6 nem ismert német renais-
sance-ot, 6 a kozépkor erGteljes népszellemének viragat
- a gotikdban latta. Elmondhatjuk tehat e részben, hogy
Reichensperger Agost szemiiveget hordott és pedig got-
iivegfestéssel ; de a got szemiiveg mogott egészséges szemek
s élesen gondolkozd lélek rejlett.

Ily ember pszichol6gidja a leghatalyosabb parenézis a
mivészetek fejlesztésére. Ha a miivészet eszméket fejez ki
az ember Osszes tehetségeinek lekotésére; ha a miivészet
az ember értelmét folvilagositja az eszmék sikeriilt kifeje-
zésének tiikrozesével ; ha el tudja ragadni, {6l tudja gyuj-
tani a sziveket az igazsidg s az 6rok jo szeretetével: valo-
ban hivatast teljesit, mely kezet fog az egyhazzal, Benne
is az igazsag lelke székel, — kezei {61 vannak kenve az ahitat
kenetével. S a keresztény miivészet benyomaéasai alatt é16
nép ép e mivészetben talalja majd a hitvany korszel-
lem ellensulyat. Nagyszeri templomai, meiyeket csodal és
baimul, melyeknek fonsége el6l el nem zarkoézhatik, a régi,
szent kereszténységrél szolnak hozza s mint megannyi gitat
képeznek a futéhomokban, mellyel a modern kor proletar-
saga elboritja a régi tarsadalom kulttrajat. «Ez eszmék,
melyek igy kiviragoztak, igazak : kiilonben nem voltak volna
oly hatalmasak, oly al4dzatosak s ugyanakkor oly finségesek,
oly termékenyek s egvszersmind oly megnyugtaték, mint
ahogy ezeken az alkotasokon meglatszik»; igy gondoljak azt
az emberek, k'k ¢ domok arnyékaban laknak. A keresztény-
ségnek nincsenek szent berkei, melyeknek titokzatossagiban
nimiédk laknak, s istenekkel kozlekedhetik a haland6; de
potolja ezt a got domok szentelt homalya ; sok hang ébredez
csendjiikben, — sokféle szin reszket a lélekbe szines iivegeiken.
S hidba ; né ott minden, minden a magasba ! Ablakok nyil-
nak alulrél {6l egész a boltivekig, két-harom ablaksor egy-
mas t6lstt ; mintha mindeniitt repedeznék a fal s a sGtétséget
a vilagossig angyala el akarvan {izni, végig hasitja falaikat,
20—30 méter magas ablakok nyilnak, hogy fént megint ivben
osszecsukodjanak, s mégis homaly van s bizonytalan tévedezs
sugarzas mindenfelé. Ez is annak a porhiivelybe zart, vagyai-
ban megnyiladozd, a végtelenbe toré léleknek képe. Tébb
vilagossagot kér. Megnyilik ; meghasad; egész lénye kikel
s eget kér, s mégis egy szentelt, titokzatos homalyban kény-
szeriil maradni; a viligossigot nem nyeri tiszta fénykévék-
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ben, hanem nyeri szinekben s képekben, melyek az ablakokon
attetszenek.

Ahol a miivészet mostoha gyermek volt sok szazadon at,
ott nagy feladatok varnak r4. A mi miivészetiink az egyh4zi
téren gyér és siliny. Sokszor félpanaszoltuk mar, hogy mért
veszett el annyi kines, annyi remekmd, s ha az ember az egri
varban a régi templomnak egy korilarkolt, szép oszloptoveét
latja, s lent azt a szegényes pajtat, mely kathedralis akar
lenni, tekintetére méltatja : bizony f6ltamad benne a vagy :
legyen ugy, mint régen volt; inkabb az allna itt és most,
ami régen diszlett !

Ha a keresztény eszmék kikelnek sirjukbdl, bizonyara
kikel a miivészet is. Azért a keresztény szellemaramba alljon
az, ki valami mivészit teremteni 6hajt. S viszont a mivészet
remekeihez zarandokoljon az, ki eszméit eléviilni, megéregedni
nem engedi. Ha csak egy gondolata van is, melyet megfelelé
tokélyben szemeivel is ldthat maga el6tt, ez az egy, kében,
szinben kifejezett eszme a lelki életben szdmos gondolat fol-
serkentdjévé és sziil6jévé, lelkesiilésének szArnyava s han-
gulatanak tamaszava valhatik: «virga generis, baculus se-
nectutiss. S6t ha az eszme nagy s megtestesiilése fonséges :
egyetlen egy gondolat egy egész férfiut alkothat.



Tolsztoj Leo.
(1910) =2

Tolsztoj Leo6rdl, halala el6tt egy héttel, még sok hir
keringett, és mondtak, hogy megszokétt otthonrél, hogy
megzavarodott s hobortokat miivel, hogy kolostorba mene-
kiilt ; aki Tolsztoj lelkét ismerte, az tudta, hogy ez nem meg-
zavarodas s nem 6riilet, hanem hozzaill§ elhatarozas és elja-
ras, s legitljebb azon csodalkozhatik, hogy miért nem tette
ezt meg ugy husz, harminc évvel ezel5tt?

Tolsztoj, mikor ereje elhagyta, a tett embere akart lenni
s életének utolsd felvonasaban mindahhoz, amit irt, kommen-
tarral szolgalni. Batran mondhatjuk, hogy elkésett vele, mert
elveit és eszméit hosszu életén at inkabb atszenvedte, mint
atélte s tulajdonképeni megvaldsitasukhoz nem keriilt ideje.
Szenvedett nemcsak tanainak ellentmondésatél, melyben
egymassal is, meg a vilaggal is szemben alltak ; hanem szen-
vedett a tanok és sajat élete kozt valé ellentmondastoél is,
mert 6 maga sem hajtotta végre azt, amit hirdetett, s ahol
belekezdett, ott maga is rogton groteszk, vagy mondjuk,
romantikus lett. Hirdette, hogy a vildg mindenestiil, jog-
rendszerestiil s intézmeényestill az 6rdégé; de azéri birtok-
jogi s életrendi viszonyait illetSleg Tolszto] grof is igazsag-
talansAgban s gonoszsagban élt; hirdette, hogy gazsag a
tarsadaimi rend, melyben a munka gyiimoéleseit nagyjaban
azok élvezik, kik keveset dolgoznak s kizarjak az élvezetek-
b6l a dolgozé osztalyokat, de azért § is fénemes volt s az
maradt ; grofi kastélyban lakott s nagybirtokos volt ; vagyo-
nardl le nem mondott s pénzét el nem osztotta; hirdette,
hogy a tudomany s a miivészet nem 4ldas, hanem inkabb
atok ; hirdette, hogy a kultura utjai a halalba vezetnek s hogy
a természetes élethez kell visszatérniink ; tett is 6 ezen az titon
egy-két 1épést, de csak a muzsik csizmajaig ért; addig ért, hogy
muzsiknak 6lt6zott, szantott, vetett ; de magat azt az élet-
programmot meég csaladjaban sem tudta keresztillvinni. Az

Proli-szka ; Unnepnapok. 13
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ilyen ember, f6leg ha oly merev, Adzsiai meggydzGdés lakik
benne, mint Tolszto] Ledban lakott, okvetleniil titkos vér-
tanuva vilik, akinek az eszme kin s a kirnyezet gydtrelem,
s legyen bar bamuléja a félvilag, azért mégis csak hallja 6n-
magéaban a vadat, s eszmélédésének csendjét folveri a kritika
gunykacaja, hogy «ember, te nagy vilagesald, hisz te mast
tanitsz, s mast teszesz, — hisz racafolsz magadra s képtelen
gondolataidra, s ha taldlkoznék is néhany, ki szeretne hived
lenni, az is megszalad s otthagy, mert elveszed a kedviiket
mesteri kovetkezetlenségeddel.»

Csoda-e, hogy az ¢reg grof nem birta el a vadat, s hogy
mikor mar nem igen tudott mit irni, akart még wvalamit
tenni; tenni legalabb wvalami keveset abb6l, amir6l rém-
sokat irt? Elhagyta hat grofi kastélyat, elhagyta szeretd
hitvesét s csaladi korét s szegény lett. Sokan razzak fejiiket
e lépése folott, de aki Tolsztoj szellemét ismeri, az csak azon
iitkézhetik meg, hogy miért oly kés6n, miért nem tette meg
akkor, mikor még erésen s nem haldokolva tehette volna meg?

Tolsztoj Leoé hosszii élete a szilaj s szertelen ifjusag-
t6l egész a vilaggytlolet borongés homalyaig, meglepd val-
tozatokat allit elénk. Eredetileg ragyogd, zsenidlis miivésznek
indult, azutan ethikus és filozdf lett, kozbe a parasztélet romanti-
kusa volt, hogy végre arnyba s homalyba meriilve misztikussd
legyen. Ha ez életszakokat s irdnyzatokat a bels§ osszekot-
tetések megfigyelése nélkiil szemléljiik, bizarraknak s érthe-
tetleneknek latszanak ; de ha a mélybe, ha Tolsztoj lelkébe
néziink, akkor mar fiatal koraban észlelhetjitk a késébbi
fejlodés csirait, nevezetesen annak a komor, tolsztoji vilag-
nézetnek kikezdéseit, s ami 6t annyira jellemzi, a mlvészet-
nek ethikdba valé elhajlasat. E valtozatokon természetesen
dolgozott az életnek sok nagy benyomasa és sok keserii tapasz-
talata ; de maguk az arnyak s azoknak egyre sotétebb el-
homalyosulasa s a vilagnézetnek az a kulturellenes iranyzata,
csak a lélek eredeti hajlamaibol magyarazhatok meg.

Korunk vilaghird géniuszai vakmer8, szinte ijeszts
eredetiséggel emelkednek ki a tomegbdl ; mas-mas elven allva,
mas-mas stilben épitik ki pszicholégidjukat, de egy sincs,
akit az élet mélységei, a szenvedés, a nyomor tgy vonzottak,
s ki azokbél a mélységekbdl oly misztikussd s szenveddvé
s ugyanakkor oly bizarrd valt volna, mint Tolsztoj Le6.

Pedig kezdetben messzi-messzi latszott arnytoél s szen-
vedéstsl | Miivész volt, ird volt, ki az életet nézni, ki a lelket
s annak szovedékét, azt a milli6 szalat szétszedni és sodorni,
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fonni s sz6ni tudta; kinek stilusa szemléltet s alakit. Sok
3zép miivet irt s hirnevét tulajdonkép azoknak a miiveknek
koszoni, melyeket a filoz6f bizarr nézetei s az ethikusok vilag-
gyiilolete el nem homalyositanak. Tolsztojban ugyanis két
lélek lakott, de el8szér csak a miivész lelke, a géniusz ébredt
benne ¢ntudatra s az dolgozott; volt azonban benne mas
lélek is, az ethikusnak s még inkabb misztikusnak lelke, az az
orosz lélek, mely kezdetben szunnyadt s csak itt-ott jelent-
kezett, kés6bb azonban foélébredt, kitort, letérte a miivész
lelkét s nyilt sszeiitkozésbe kertilt kultdraval s miivészettel.
Kezdetben tehat géniusza megfelel sziiléfoldje nevének,
hiszen Jasznaja-Poljana deriilt, napos mezdt jelent; késébb
azonban egyre tobb sbtét arnyék szovodott felfogasaba, s a
napos mez6b6l felhGkkel bevont, siros, kietlen vidék lett,
hol egy 4zsiai farkas csattogtatja fogat a kultarvilagra.

Ezeket az arnyakat az élet nagy kérdései vetették lelkére.
Tolsztoj ugyanis nem volt az az ird, ki csak alakitani akar
8 kinek kedve telik a pszicholdgia bonyolulataiban. Az iras,
a géniusz alakité munkaja nem toltotte ki lelkét ; s 6 az élet
értelmét is kutatta s értelmetlenségét is élte, azaz hogy szen-
vedte. Korabban, mint a legtobb embert s oly mélyen, mint
esak keveseket, megrenditette 6t a halal gondolata, s a gondo-
latbél nagy, tiszteletremélté gond lett, hogy jol él-e hat 6
maga s célszertien. rendezte-e be életét s jol hasznalja-e
fol tehetségeit? ! Néha megkisértette 6t a gondolat, hogy
osszes irasa hivalkodas és hiusag : szétnézett az analfabéta
muzsikok vilagan s érezte, hogy rajtuk egész miivészete
karba vész. Szorong6 szivvel nézte a kulturat is, azt az okta-
lanu! 3 természetelienesen €16 embertémeget, mely kinlodik

kimeriil. Sokratesként vizsgalgatta, hogy mit tartanak
- boldogsagnak, s ugy latta, hogy a boldog s erételjes élet dsszes
kellékeit nélkiilozik. Minél tovabb élt, annal kulturellenesebb
lett, s nemcsak kritizalta, még pedig kegyetleniil Oroszorszag-
ban, a cenzura vildgaban, hallatlanul a kultura s az 4llam
intézményeit, nanem el is vetette azokat, s a kritikdjabol
szinte gyilslet lett.

Tu genyev jokor vette észre Tolsztoj lelkének ez elhaj-
lasat s egy parisi tartézkodisa alkalmaval kérte, hogy ne
cserélje {61 a miivészet ragyogé palastjat a filozéf kopott
paliiumaval ; lelkére kototte, hogy maradjon a miivészetnél ;
ne okoskodjék; ne foglalkozzék tulsokat azokkal az arnyé-
kokkal, melyekbdl annal siiribb & szévédik, minél tébbet
bibelddiink veliik. De Tolsztoj nemesak hogy nem hallga-

18*
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tott Turgenyevre, hanem megnehezteit ra s folytatta utjat
abban az irdnyban, melyben senki sem kéovette 6t, legalabb
kezdetben, s hivatast érzett arra, hogy szdékimondé, kegyet-
len profétajava valjék a vilagnak, hogy szétszakitsa blbajat
s folfedje Alnoksaganak s farizeizmusénak orvényeit S ezt meg
is tette. Biint korholé s biinbocsanatot koveteld profétanak
csapott f6l. A mult szazad végén folemelte szavat, s a szere-
tet s emberiség nevében folszélitotta a vilagot, hogy bocsas-
sunk meg a blinostknek, fojtsuk el az egoizmust s 4ldozzuk {6l
magunkat egymasért. De a préféta addés maradt a megmuta-
tasaval, hogy ugyan mily utakon menjink majd a javulas
felé ; nem mondta meg, hogy az allapotokat hogyan javitsuk,
a konnyeket hogyan toroljiik, a betegségeket hogyan gyogyit-
suk, s f6kép, hogy mikép irtsuk ki alacsony szenvedélyeinket.
Nem mutatott rA az Isten orszdgdnak utjaira, melyek 6t
vonzottak, s biztaté szavaiban csak a nemesen érzd ember
6sztoneire ismeriink, de tiszta, vilagos gondolatot nem latunk.
Mi is érezziikk, amit 6, hogy az élet szorosaiban s fiilledt s
faradt atmoszférajaban jarunk; de a kiutat téle hidba kér-
dezziik ; 6 is tapogatéodzik, 6 is vak.

Azonban Tolsztoj Le6 nem maradt meg a filozéfalas
hideg, holdvildgos éjében. 0 nem egy elvont filozofianak,
nem szaraz ethicizmusnak lett a préfétaja ; ezt az 6 milvész-
lelke, mely az alakot s nem az elvont gondolatot kultivalta,
be nem vette. Orosz foldon éit ; orosz, friss szantasok gézét
szivta magaba s lelke a f6lség hédolatiaval s az aldzat rezig-
misziikus elem. Pantheistanak indult, de sokkal inkabb volt
orosz és miivész, semhogy a folséget valahol valami konkrét
alakban {6l ne fodozze s a rezignacié hodolataval 4t ne fogta
volna. Ezt a folséget megtalalja az evangéliumban, de nem
abban az értelemben, mintha Krisztusban az Isten Fiat s a
vilag Megvaltéjat latta volna, hanem tigy, hogy Krisztus altal
6 is a hitet, a vallast ismerte {6l lelkének tartalmaul; — az
evangéliumbol meritette a josag, az irgalom, tiirelem s enge-
dékenység inspiracidit, s minden gondolatat, tettét, vagyat
eszerint akarta eligazitani. Vallasos alapon allva szétte ki a
maga sotét, szenveds, rezignalt vilagnézetét.

Ez az allasfoglalas csak nagy harcok utén sikeriilt neki.
Sokat imadkozott és béjtélt, hogy ranyisson az igazsag isme-
retére. Jarta a kolostorokat, kikérdezte a zarandokokat, el-
vegyiilt az orosz nép «szentjei» kozé ; sokat olvasott s tanult,
hogy a szentkonyveket megértse, s végre is arra a meg-
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gy0zbdésre jutott, hogy az evangélium ad neki ugyan f6l-
vilagositast mindenben, ami lelkét aggasziotta, de az evan-
gélium tiszta, {6l nem zavart forrasaibol kell meritenie annak,
ki igazsagra vagyik, a theologia s a térténelem pedig csak
folzavarta e tiszta forrasokat. Meggy6z8détt, hogy az egyhaz
is, a vilag is ellenkezésben all Krisztussal s hogy az emberiség
eddig nem értette meg az evangéliumot. A hegyi beszédet
betii szerint vette s hirdette, hogy a haboru istentelen gaz-
sag, hogy az allam, mely jogon s hataimon épiil, Krisztus-
ellenes, — hogy a modern tarsadalom élete tele van erszak-
kal s biinnel, s hogy csak a radikalis ellentmondas segithetne
rajtunk, hogy ellentmondjunk az 6 értelmében az érdignek
s minden cselekedeteinek s minden pompainak, — ellent-
mondjunk mindannak, ami van !

Ellenkezését e vilaggal s hiusagaval kifejezésre hozta
életmddiaban is. Joszagara vonulva parasztjai kozt élt ; ugy
dltozkodott, mint 6k, dolgozott, mint &k, szantott-vetett,
kaszélt s elkisérte a juhaszt s a kondast. A boldog élet 6t
pontja koziil az egyik tgyis a fizikai munka, s a nagyurak
azért betegek s azért nines almuk s étvagyuk, mert fizikailag
nem dolgoznak ; § tehat dolgozott; a muzsik o6ltozetében
jart Moszkvaban is, ott dgyelgett az utcakon s tereken, otft
emelgette meg sapkajat a templomok el6tt s foveglevéve jart
ki-be a Vaszilij Blasenoj szent kapujaban. Ezalatt pedig a
kornyezet, a csalad nem valtozott at muzsikkérnyezetté ;
derék, kitdné nejének gondja volt ra, hogy a gyerekek el ne
parasztosodjanak, hogy leanyai gréfkisasszonyokka nevel6d-
jenek s hogy az «6regnek» gondolataibol ott a koézvetlen kor-
nyezetben ‘s a radikalisabbak valahogy meg ne valosuljanak.
Vilagraszolé hirt s dicséséget a Tolszto névnek Tolsztoj
Leo szerzett, de hogy a csalad 6nnall, hogy kilenc gyemeke
s huszondt unokija van, ebben bizonyaira az oroszlanrész
az érdembdl a grofnét illeti, ki nem lett tolsztojista.

De nehéz is volt Tolsztojnak magéanak is tolsztojistava
lennie. Nehéz volt a grofnak, a csalados embernek, Kkilenc
gyermek atyjanak, a magas tarsadalmi polcon él16 miivelt
embernek a tolsz oji programmot megvaldsitania; ahhoz
vagy teljes szakitds kellett volna, — amihez nem volt soha
inspirdci6ja, mert nem ismerte az energianak legfébb motivu-
mait, — vagy az, hogy a kornyezet is, Oroszorszag is, Eurépa
is To'sztoj gondolatai szerint elvaltozzék, amire a leghalva-
nyabb lehetdség is hidnyzott. lgy tehat Tolsztoj elkésett
sajat élete mivével, s azzal végezte, amin voltakép kezdenie
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kellett volna, jobban mondva pedig nem is végzett. hanem
abbahagyta mivét. Ha Tolsztoj igazén tolsztojista akart
volna lenni, akkor nem lett volna szabad elébb miivésznek,
vildghirinek, csalados embernek s esak azutan misztikusnak
lennie. De ha ez torténik, akkor Tolsztojrél csak egy nagyon
kis kor vesz tudomaést, de a nagy vildg bizonyara nem. Vilag-
hirét ugyanis nem parasztromantikajanak, nem azsiai kultur-
ellenességének, hanem ir6i zsenialitAsanak kdszoni, s maéas
zsenialitds nem volt benne, nevezetesen nem volt meg benne
az élet miivészete s az élet harmoniainak zsenialitasa. Ebben
6 muzsik volt s nem miivész.

Az irodalom zsenije paraszt lett az életben, lehdt szerencsét-
fen miivész. S itt batran vonhatok parhuzamot Tolsztoj s egy
mas miivész kozt, aki tényleg az élet miivésze volt, s aki szin-
tén a szeretet s a konydriilet s az irgalom s az aldozat motivu-
main indult el az élet magaslatai felé s el is érte azokat; s ez
Assisi szent Ferenc. Assisi is deriilt, napsugaras varos, s Dante
is énekli, hogy a napkelet varosa s Doljana Poljana is deriilt
f6ld, a neve is azt mondja ; de Assisiben oly derii tAmadt, mely
egyre napsugarasabb lett. Doljana Poljana<ban) pedig olyan,
mely egyre szirkébb lett. Pedig mindketten, Ferenc is,
Tolsztoj 1s a szegénységet szerették, s mindketten az evan-
géliumért égtek ; mindketten nagy részvéttel jartak, keltek, a
bogarnak utjabol is kitértek ; mindketten imadkoztak éssirtak ;
de Ferenclelke hitt az Isten szeretetében s a szeretet vilagmeg-
valto kegyelmében, Tolsztoj pedig nem hitt ; nem volt Megvdl-
16ja, s azért § maga sem nyugodott meg; dérgott, mint proféta
a pusztiban, de énekelni nem tudott; mivészetének hurjai
is elpattantak sorba s lelke elsotétiilt ; azért aztan vonzani
sem tudott. Nem emelte ki az evangéliumbol azt a boldogito
s megvaltd erét, mely rossz vilagban is iidvoziti a lelket, s
mely oOnzés, kegyetlenség, keménység, csalfasdg dacara is
gyoz ; nem értette meg, hogy nem szabad elsotétiilni semmiért
a vilagon, s6t az egész vilagért sem, hogy «panasz nélkiil,
Isten egyeneslelkli fiainak kell lenniink, feddhetlennek a

‘gonosz s elvetemiilt nemzetség kozepette, kik kozétt mint
vilagitok fényeskediink a vilagon.» (Filip, 2, 15.) Assisi szent
Ferenc nem nésiilt meg, csalidot nem alapitott, arrél is jé-
eleve lemondott, amije volt : Tolsztoj Led pedig elkésett az
életmiivészetével s a sajat maga programmijaval, mert
mindebbe belement, s akkor akart kezdeni, amikor késé volt,
s ott akart kezdeni, ahol végezni kell, s igy mive cs6dot s
mivészete csiitortokét mondott.
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Tovabba a joakaratban, a jéindulatban sem itt, sem ott
nem volt hiany.

Szent Ferenc is meg akarta javitani a vilagot, Tolsztoj
is; de Szent Ferenc csak ellentéteket s akadalyokat latott
s bizott benne, hogy az Isten nagy nehézségek kanyarulatain
s keriildin is boldoguldshoz vezeti az embert ; Tolsztoj pedig
pem ellentétek, hanem ellentmondéasok ko6zé Keriilt s az élet
harmoni4jat mar csak azért sem tudta eltaldlni. Tolsztoj
elviselhetetlen tilzasokba s képtielenségekbe keveredett ;
szerinte a tudomany, a miivészet rossz ; a hazassag, a nemes
szerelem is tilos ; a vagyonszerzés, a kereset, a hazaszeretet,
a politika biin. Theoridkat allitott {6l, melyeket senki sem
valosithatna meg; 6 sem. FEredetinek eredeti, batornak
bator, de gondolkozdsa zavaros s egyoldalu.

Ha ellentmondd tételeir6] nem tudnoék, hogy azokat
Tolsztoj mondta, barmely meghibbant elméjii kiszélonak
tulajdonithatnok azokat.

Mindezek dacara tiszteljiik benne a géniuszt s megsaj-
naljuk az embert. Mlvész és remekiré volt ; apostol is volt,
az irgalom, az emberszeretet apostola; de az élet idealjat
nem fogalmazta meg jol s még kevésbbé allitotta az emberi-
séget a boldogulas utjaira. Az emberiség nem is megy utana,
hanem élvezi miveit, melyekben mesél s alakit ; filozofidja
miszticizmuséira pedig azt mondja ra, hogy az orosz féld ter-
‘heltsége van rajta, s a konyvtarak poraba temeti.



Grof Széchenyi Istvan vallasossaga.
(1912)

Mid6n Széchenyi Istvan grof vallasossagal bemutatni
késziilok, szemben latom magam azzal az altalanos elditélet-
tel, mely szerint nem igen tudjuk parositani az er8s gazdasagi
érzéket a wvallas transzcendentalis iranyzatéval, s az erésen
foldszagi lelkeket nem tartjuk alkalmasaknak az istenességre.
Voltak, s koztitk van Beothy Akos is, kik azt allitottak, hogy
Széchenyi Istvan mindenek f6lé az anyagi érdeket helyezte ;
vannak, kik Széchenyi Istvan egész irdnyzatat a «gazdagod-
junk» jelszoval akarnik jellemezni, amely gazdagodast6l min-
den egyéb hattérbe szorulna : az ilyenek természetesen alig
talalnak érdemesnek, hogy Széchenyi valldsossagaval foglal-
kozzunk, vagy nem latnénak vallasossagaban egyebet, mint
formalizmust s csaladi tradiciékat, melyek eleven életté nem
valtak benne. Azonban batran kijelenthetem, hogy ez a fol-
fogas téves, mar csak azért is, mert egy gazdag s mély lelkii-
letnek méltatasdra nem indulhatunk ki a gyakorlati iranyzat
olyatén elemzéséb6l, mely a gyakorlatiassagot szembe alli-
tan4d a lelki vilag irdnti érzékkel s a bensdséggel ; hanem
szemiigyre kell venniink az élet Gsszes értékeiben val6 konkrét
allasfoglalasat, s ugyancsak mikor lelki vilagot akarunk jelle-
mezni, akkor azt nem egyes kijelentések altalinositisaval,
hanem az Ontudat nagy orientdcidinak kiemelésével kell
megtenniink. Kell ezt tenniink azért, mert sem az 4llas, sem
a foglalkozds nem hatdrozza meg az ember szellemi iranyat,
hanem meghatarozzik azt azok a feleletek, melyeket az élet
problémaira ¢ntudata ad. Széchenyi Istvan megadta a fele-
leteket, mert meg kellett adnia azokat; Széchenyinek allast
kellett foglalnia az élet szcllemi értékeivel s iranyaival szem-
ben, hiszen mar kortarsai is azzal gyanusitottak, hogy nincs
¢rzéke az idedlis javak irant; Kkortarsai is azzal vadoltak,
hogy csak gazdasagi érdek shaszon irant van szive: s 6 ezekkel
szemben ramutat az élet idealis irAnyara, mely szerint «
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1eleknek Kkifejtett gazdagsagait kell boldogsigunk alapjava
tenniink s nem az anyagnak oly hamar elhamvadé kineseit»
(K. N. 21.), s legjobban bemutatja sajat lelkiiletét, mikor oly
altrnizmust kivan szolgalni, unelynek nem kell istalloi vagyv
iizleti érdektdl sziikségképen szaglania» (Vilag 241.). Igaz,
hogy mindig szamol anyagi tényezékkel s azokat fejleszteni
is akarja ; igaz, hogy gazdasigi megujhodast siirget s munka
révén akarja félemelni az elmaradt orszagot, — gazdasagilag
akarja megalapozni a nemzet életét —, de teszi mindezt azért,
mert észrevette a gazdasigi tényezéknek rendkiviili hatasat
a tarsadalom életére, s mert meg van gy6zédve, hogy fels6bb
emberi életet csak emberfélényesen lehet élni; el6bb az
embernek ésszel s kézzel el kell foglalnia a f6ldet, hogy azutan
szebb, neki valo, tehat szellemi érdekeinek is megfelel§ vilagot
épithessen fol maganak.

Széchenyi Istvannak volt érzéke e fels6bb vilagba valé
behatolasra, s épen gyakorlati érzéke volt Gsszhangban a szellemi
életnek azzal a sajdtos tendencidjdval, amit vallasnak hivunk.
Gyokerében ugyanis a vallasossag élethajlam és érzék; a lélek
fakadasa s 6sztonos kilendiilése a vilagontdli utan. Van a
léleknek sokféle tehetsége, s minden tehetségnek megvan a
maga fakadédsa. Megnyilatkozik a lélek ismeretben, meg-
nyilatkozik érzésben, meg mivészi, alakité hajlamokban s
ugyancsak megnyilatkozik még egy eredeti, genialis élet-
irdnyzatban, a religioban, mely mint hajlandésag és 6szton
és vagy igazitja el a lelket Isten felé. Ez az érzék természe-
tesen kolcsonosség s egymasrahatas viszonyaban 4ll a szellemi
élet tobbi funkciéival ; az ismeret segiti, a miivészet szolgalja,
az erkolesi érzés szitja a vallasossagot, ahogy viszont az
erkdlesdsség s a mivészet a vallas talajabol szivia erejét;
de azért a vallasossag mint hajlam és érzék sajatlagos s 6nallo
tendencia, mely mindenféle kombinacioban jelentkezik a lélek
tobbi tehetségeivel. Azért vannak vallasos és vallastalan
tudosok, vallasos és vallastalan miivészek ; vannak vallasos
csillagaszok, mint Kepler, vallasos mathematikusok, mint
Pascal és vannak gyonge s hideg vallasu theolégusok. S ugyan-
csak vannak vallasos s vallastalan politikusok ; vannak val-
lasos és vallastalan nemzetgazdaszok, — valldsos és vallds-
talan gyakorlati emberek. Széchenyi Istvan az elSbbiekbél
valé ; az 6 gyakorlatiassdga valldsos lelkiilettel pdrosull.

Az ilyen gyakorlati embereknek a vallasossiga nem
absztrakt vilagnézetek kialakitasdban, nem filozéfiai elmélye-
désben s tanoknak rendszerbe foglalasaban all, hanem az ¢él6
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Istennel valé eleven kapcsolatban, hozza valé gyakorlati
magatartasban, tehat eleven életben. A vallas nemesak gon-
dolat s ismeret Istenrdl, hanem kapcsolat Istennel, melyet az
ész megvilagit ugyan, de meg nem teremt. Az értelmi fogal-
mak csak segitenek rs, de nem benniik van a vallas, mint
ahogy nem a fogalmakban van az egészség, a szeretet s az
orom. A vallas nem is vilagnézet, nem is filozéfia, nem is
theolégia ; mindez csak elvonas, csak rendszerbe foglalt tan ;
mindez csak fogalom, nézet, ismeret, de nem gyakorlati
magaviselet. Ertelmesek lévén, természetesen nem lehetiink
meg nélkiiliik, kell valami bel6liik minden vallasos lélekbe ;
hanem a vall4s mas lesz, tobb lesz ; annyival tébb, amennyi-
vel tobb a valésag a rola valé fogalomnal. A vallas a lélek
eleven személyes viszonya lesz Istenhez, a transzcendentalis
valésaghoz, eredeti, egyéni s meleg kapcsclodas lesz Vele,
«a Valakivel», mely kapcsolodas a lélekben mint tisztelet, hodo-
lat, odaadas, bensGség, szeretet s megnyugvas jelentkezik.
Ez t6bb, mint minden tudas és ismeret ; t6bb, mint minden
vilagnézet, azért tobb, mert személyes s amellett vilagfélényes
viszonyt jelent. A vilagnézet nem két egyéniségnek személyes
viszonya, nem kettének egymésra hatasa, egymashoz kizele-
dése és egymasnak megéreztetése ; hanem a vilagnézet szem-
lélet és ismeret. Mig ellenben a vallis a végtelen valésaggal
vald eleven Osszekottetés s életet meghatarozé s kitolts gya-
korlati viszony. Aki vallasos, annak nemcsak eszméi s gon-
dolatai vannak; — annak nemcsak koze van a vilaghoz,
hanem kéze van a vilagban megnyilatkozo s a vildgot meg-
halado végtelenhez s az kapcsolddik is vele. A wvallastalan
embernek a vildg minden, s 6 abban elhelyezkedik, ahogy
tud, s érvényesiill, mint mechanikai adat a nagy toérténes
akcibéiban s reakcidiban ; de a vallasos ember az, akinek a
vilag nem minden, s6t csak valami, s aki ebb6l a valamibdl,
mint folényes adat, mint egyéniség kimered, hogy a 1ét oka-
val, a vildgon elémlS észszerliségnek s az élet céljainak hor-
dozdjaval kapcsolatba 1épjen. Az ekkép hangolt s tajékozta-
tott lelkiiletet vallasos lelkiiletnek mondhatjuk.

Széchenyi Istvannak ilyen, a vilagon tulira beallitott lelke
van. Szemléli a nagy vilagegyetemet ; naplojaban kifejti, hogy
a vilag alkatrészei elvéniilnek, hogy megint megfiatalodhas-
sanak ; tamadnak s elmulnak ; egyméast valtja f6l az orék
romlas s teremtés ; de a lét s az élet Isten felé van iranyitva,
ki egyediili kutfeje minden jonak s magasztosnak. Mennél
kozelebb jutunk hozza, annal tokéletesebbek, azaz boldogab-
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bak, minél tavolabb &llunk t6le, annal szerencsétlenebbek
vagyunk. (N. 1819. m4j.). Ebben a végtelenségben minden
csak a koriil forog, hogy a sulyegyent megtalalia s az 6rok
harmoéniaba beilleszkedjék., (N. 1819. nov.) Orok harménia,
mily nagy elv a diszharménia csirait magaban hordoz6 1élek-
ben, miiy nagy sziikséglet, mely mint elementaris félismerés
s vagy jelentkezik benne.

Az Isten felé valo eligazodas sziikségét érezte Széchenyi,
s a 1élek természetébdl eredeztette azt : «Egyik vallas a masik
utan tiinedezik el ugyan a fold szinérgl — irja egy helyen —
de a vallasos érziilet, mely azokat alkotfa, soha sem lesz
kiolthat6 az emberek szivébély. A realis vilag talajan allo
férfin élénken érezte, hogy lelkiinknek fels6bb, eszmei vilagba
kell belenénie, csakugy, mint ahogy a foldre vetett magnak
levegében s a napsugar milieujében kell szikeit kigéngyolitenie.
«Ha szérakozas altal egészen el nem szédiil a fejink s toke-
letes allatisdgba nem meriiliink, bizonyosan felnyilik néha
eldttiink az élet komolyabb pillanataiban sajat bensOnk»r.
(Udvlelde, 1~—3.) Gyakorlati lelke oly foldszagt volt, mint a
friss szantas; gondolataibol s gondjaibol kenyérillat aradt,
de azért épuigy érezte az er(s életnek azt a masik, nem kenyér-,
de lélekillatu sziikségletét, azt, hogy kapcsolatban alljon az
érzékfelettivel. Kzt az orienticiot természetesnek tartja,
annyira hogy mas életiranyitast nem tud megérteni: «Szana-
kozva bamulok — irja — az Istenhez soha nem térdn.
‘Bamulom erejét, de sajnalom 6t rokontalansaga miatt a
a legf6bb jovals (Udvlelde, 37.) Széchenyi szerint vannak
hideg lelkek, kik nem rokonai a végtelennek ; 6 nem ilyen.
O érzi s atéli a kapcsolatot, s akarja, hogy az meleg s eleven
legyen, «Eléttem — folytatja ugyanott — csak az latszik
talpraesettnek, aki csend és béke kozt naponta felemeli lelkét
a Legdics6bbhoz». De nem azért emelkedik f61 Hozz4, hogy
megértse, hanem, hogy megnyugodjék benne. Az Istent —
irja — a szegény emberi elme felfogni nem képes. De hinni
kell benne, szeretnie kell 6t s reményét kell belé vetnien.

Megszallja ugyan hébe-korba 6t is a bizonytalansag
érzete ; Kiilonos borzalom vesz rajta er6t, mikor arra gondol,
hogy majdan egy ismeretlen vildgba kellend 1épnie ; de valla-
sos lelke a borzalmat legydzi s a nem l4t6, hanem csak sej-
‘telmekkel dolgozo értelem fel6l emelkeds kételyeket nagy
érzelmi s akarati kilépéssel visszaszoritja, hogy megnyugod-
hassék. Neki Isten léte, hozzank valé viszonya, vele valé
kapes6lédasunk nem probléma; ezen 6 tul van. Ha néha
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elsotétiil is lelke ; ha naplotoredékei néha kislelkd kitoréseket
rogzitenek is meg; az elsotétillést nem szabad tagadisnak
venniink s a lélek egyes kitoréseit nem szabad a lelkiilettel
azonositanunk ; ezek ingadozasok s hangulatok, de nem meg-
allapodasok. A kedélyhullamz4s nem blin s az érzelem nem
elv, ha papirra vetjiik is. Széchenyi Istvan nem téri magat
theologiai problémak utin, s6t nem sokat tart azokrol, kik
«a titkok utan valo sovargasukban egész életiiket azzal toltik,
hogy az Isten, a Szentharomsag és az emberi lélek mibenlétét
magyarazgassik s mathematikai formulakba foglaljak»; de
azért tapasztalja, hogy «a kicsiny éplgy, mint a nagy s
minden, amit érzékiink utjan észleliink, létérél, josagardl s
mindenhatdsagarol beszél nekiink». Az & felfogasa is tehat
az, hogy nem sok absztrakt theolégidra van sziikség, hanem
igenis szemre, mely az Isten mfiveit s a mivekben Istent
lissa. Epen gyakorlati érzéke segiti 6t ra a vilag s az élet
észszerliségének szemléletén at az Isten irant valé bizalomra
S megnyugvasra.

Ezt az Istent imadja s szereti, feléje fordul és segitségét
kéri. Vallasos lelkét drasztotta ki, mikor 1820. dec. 26-an igy
imadkozott napl6éjaban : «Mindenhaté birdja az embereknek
s a megfoghatatlan nagy mindenségnek | Ki el6tt Amulattal
¢s imadattal borulok le s csak gyengeségemet és szorongd
szivem dobbanésait érzem : engedd mérlegelnem magamban
azt az erényt és tokéletességet, melyet az ember, minden
fogyatkozasai s tombol6 szenvedélyei dacara, mar itt e foidon
is clérhet. Add nekem azt a bensé vigaszt, a lélek ama nyu-
galmat, mely nélkil a roghoz kotott halando a Te szemié-
letedben nem gydnyorkodhetik s lelke azt a foldfeletti szar-
nyalast el nem érheti, melyre az ajtatos ima a tétovazo
kedélyt, ha csak rovid percekre is, képesiti. Acélozd meg
bennem a gondolkozasi erdt, hogy habar még a foldi léthez
vagyok kotve, lelkileg halott ne lehessek s tiszta képzelettel
emelkedve {6l Hozzad, a te josagodat és nagysagodat megis-
merhessem és fold’ palyam céljat is felfoghassam. Szabaditsd
meg lelkemet az elSitéletektd] s toltsd meg szivemet véghe-
tetlen béketfiréssel és szeretettel az egész emberi nem irant.
Vess fatyolt elmult életemre s engedd meg, hogy tapasztala-
taimbdl, élményeimbél, hibaimboél s vétkeimb6l az, ami leg-
iidvosb lesz, hAramolhassék redm, s végre oly ntakon, melyeket
te vélsz legjobbaknak, vezess el engem hozzajuk, akiket oly
forrén, oly igazén szerettemn.

Ha Széchenyi lelkébdl ily forrd, igazi imak fakadtak,
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akkor gondolhatjuk, hogy 6 az Istennel valo kapesolatot lelke
mélyében at is élte, s nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az
erds cselekvés embere 1évén, vallasossidganak pozitiv formaban
s konkrét gyakorlatokban is kifejezést adott.

Ha ugyanis a vallasossag csak elvont tételek hite s esak
vilagtol elforduld érzés volna, mely a sziv bensdéségébe zar-
kozik, akkor tan kétségesnek latszhatnék, hogy a gyakorlati
¢letnek s tanoknak hései, oly emberek, mint Széchenyi voltak-e
s altaldban lehettek-e gyakorlatilag vallasosak ; de ha a val-
last egyéni s gyakorlati életnek tartjuk, akkor csak termé-
szetesnek talalhatjuk, hogy épp a gyakorlat s az erés cselek-
vés emberei lesznek ra hivatva, hogy azt atéljék s magukban
kialakitsdk. Anglia s Eszak-Amerika ezt fényesen illusztralja.
Széchenyi is praktikus hivé s lelkes katholikus volt. Nem
volt az a iiberalis, aki abbdl, hogy minden vallast jonak tart,
egyet sem gyakorol, s abbél, hogy minden templomban lehet
imadni Istent, hat egybe sem megy bele. Az 6 gyakorlati s
cselekvé vallasossagaval ellenkezett az ilyen elmosédott,
tehetetlen lelkiilet. (0 megtartotta az egyhaz parancsait ;
kiilonésen a husvéti gyonast sohasem hagyta el, Mély be-
pillantast enged vallasos kedélyvilagiba az, amit naploéiban
az ilyen vallasos gyakorlatokrél olvasunk: «Amit sajat
hitemben — frja — a legfelségesebbnek talalok, az a teljes
megalazkodas Isten el6tt. Ily diadalt vivhatni ki 6nmaga felett
a legelsé és legtisztabb erkolesi gyonyor, melyet az ember érez-
het. S lehet-e az énmegtagadasnak nagyobb foka, mint egy,
t4n csekélyebb értéki embertarsunk el6tt minden hiusag félre-
tételével egyenkint leleplezni vétkeinket, erkélesi fogyatko-
zisainkat s oly rossznak tiintetni f6I magunkat, aminének
bizony nem szivesen lattatjuk az emberek altal magunkat. En
ez 6nmegtagaddsra mindig kénnyen r4 tudtam szinni maga-
mat, s nem atallottam olykor a legbutabb olasz pap elétt fel-
tarni egész valdmat s keserves konnyozonben aradozni.»

Ugyanigy akarta mdasoktél is megtartani a vallas kiils6
forméit ; mert «akik a vallas kiils6 formait megvetik — irja
az Onismeretben (219. 1.) — gyakran 4rtalmasabb hatéssal
vannak, ha mellette j6 és feddhetlen emberek is, a redjuk figye-
16kre, mint a romlott erkolestiek és féktelen életiiek, mert az
emberek ostobdbb része, mely a magasabb alldsihoz termé-
szetesen vonzddik, példajuk utan indulva észrevétleniil ejtené
el a wvallast, anélkiil, hogy erkolesileg azért megjavulna.»
Mikor azonban a vallas kiilsé szertartasait mindenkitl meg-
tartatni akarja, ugyanakkor a formaban mindeniitt a lényeget
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keresi, s ez a 1ényeg a szeretet. «Tartsa meg — irja ugyanott —
mindenki sajat hitvallasa formadit ; ez sziikséges. De a f6dolog
mégis az marad, hogy embertarsaival jot tegyen.» & a sze-
retetet, mint tiirelmet s joindulatot masok vallasos meggy6z6-
dései irant is akarja gyakoroltatni; mert «akar keresztények,
akar mas felekezetliek az emberek, ha felebarataikat szere-
tik s jolétiiket emberiesen el6mozditjak, a kereszténység
szelleme hatja at Gket is»2¢ (Stad., 108.), lélek szerint tehat
koézel allnak egymashoz.

S ez volna Széchenyi vallasossidgdnak az egyik gyokere,
mely mint érzék s hajlandosag jelentkezett benne s mely
azutén épen lelkiiletének gyakorlatiassaga foiytan gyakorlati
viszonnya, eleven kapcsolatta fejlett ki benne.

Yanr azutan Széchenyi szellemi vilAganak egy mas saja-
tos vonasa, mely a vallasossdgnak pszicholdgidjaval rokon s
mely tebat 6t is vallasossagra hajlithatta s hangolhatta ; ez
a vonas a reformatori irAnyzat, mely minden ponton meglatja
a hidnyt, mely mindennel elégedetlenkedik s mindent meg
akar reformélni, miutén hisz jobb jovendSben s dolgozik
eljottén. A valldsos lelkiileinek is az az eqyik jellege, hogy valami
radikdlis elégedetlenség jelentkezik a lélekben, mely nem éri be
a vilaggal, hanem a jobbat varja. Ez az elégedetlenség abbol
a szemléletbdl valo, mely a vildgban sziikségképen a véges-
ségek s tokéletlenségek rendszerét latja, mely folpanaszolja,
hogy ismeretiink gyoénge, hogy kedélyviligunk sejtelmekre,
félelmekre s folyton valtozé ingerek reakcidira van beallitva,
hogy ontudatunkat az a kinzo észrevevés tolti el, hogy tulaj-
donképen kielégitésre itt nem is szamithatunk. Hiszen arado
¢letfolyam sodor s belathatlan fejlédés witjain kényszeriiliink
elérehaladni, melyek nem kérdeznek minket s melyeknek
ellentallni egyaltalaban nincs hatalmunkban. Erezziik a tér
s az 1dS korlataiban, az ismeret tartalmanak szerénységében,
az ¢letfolyasnak hullaimszeriiségében az élet megszoritasait,
s ettél el lehetne sotétiilniink s pesszimizmusra is hajolhat-
nank ; de lehet az elégtelenségre s elégedetlenségre maskép
is reagdlni — s ez a vallasos lelkiiletnek lesz sajatos reakcioja
a melanchélidra — lehet gy reagélni, hogy nem az elégedet-
lenség lesz ur f6lottiink, hogy nem meriiliink vilagfajdalomba,
nem estink kétségbe, hanem az elégtelenséget kitslté s az
elégedetlenséget megsziintetd gyczelmes élet vagyaval és
hitével oldjuk meg a problémat. A valldsos Iélek ugyanis az
elégedetlenséq érzetere a killonb elet vdgydnak reakciéjdval felel.
Nem meriil ki abban, hogy konstatalja az elégtelenséget s
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szenvedjen alatta ; hanem a nagy célok hite egy kiilonb, jobb
élet reményét kelti f6] benne. Az elégedetlenség nem fajul cl
életfojto vilagfajdalommd, harem tiirelemmé s a jobbat bizton
varé reménnyé nemesiil.

Széchenyi Istvanban megvan a léleknek ez a mélyen
jar6 elégedetlensége, de ugyanakkor az a vagya is, mely a
jobbat varja. A vilag elégtelensége, a léleknek a f6ldon tal vals
s folyton jelentkez6 gravitacidja, a 1ét befejezetlensége, nem-
kiilonben a toméntelen sok baj és szenvedés: finoman érzd
lelkét egy mas s folényes élet felé igazitja. Lehetséges, hogy
ez az elégtelenség és elégedetlenség az 6 melancholiara hajlé
lelkében sokszor vészthozo erével is jelentkezhetett, azonban
nem ugy, hogy az élet célszeriiségébe s cgy folényes, jobb
életbe valo bizalma megrendiilt volna. «Kell lenni — irja
1819-ben — egy masik jobb életnek, mert aki itt a legszeren-
csésebb, tulajdonkép az is igen nyomorult lény». Széchenyi
hozza még nemesak a vilag bajait, hanem elsésorban a maga
nyomorusagat érezte At mélyen. Ontudata, bels§ érzéke ki
nem elégiti 6t. Lelkiismerete vadolja; félpanaszolja botla-
sait, szerelmi kalandjait ; de ez az elégedetlenség, amennyiben
vallasos, nem vAalt benne életfonnyaszté hatalomma ; sit
ellenkezéleg épen az élet igazsigtalansiga €s nyomorusiga
segitette 6t ra a gy6zelmes jobb életbe vetett hitre s reményre.
A vallasossag melancholidja benne is reménnyel volt tele-
szorva ; a vilag avarja az 6 vallasos szemléletében is tavaszi
erd6hoz hasonlitott, mely csupasz ugyan és sziirke, de a
sziirkeségre mindenfelé fakadé, zold fények esnek.

Ennek megvildgitasara elég hivatkoznom arra, hogy
Széchenyi Istvan életenergiajat vallasossaga fokozta, amennyi-
ben 6t a legnagyobb reformra, t. i. az élet kialakitasara s a
nemes, tiszta erkoélcsiségnek onmagaban valé kifejezésére
inditotta. Széchenyi Istvan mélyen at volt hatva attél a
hittdl, hogy az élet munka, s az igazi, hivatott reformernek
bels6 sulyat semmi sem tiinteti f6l annyira, mint az, hogy e
munkdt elsé sorban nem kiils¢ mfvekre s tdrsadalmi folada-
tokra, hanem az élet értékeinek sntudatunkban valé megterem-
tésére irdnyilotta. Széchenyi Istvan nem volt skeptikus, sem
cinikus; s époly kevéssé volt csak elméletileg hivs, hanem
gyakorlatilag hivé ember volt, aki meg volt gy5zidve, hogy
a hit is tett, hogy a vallas is eré és munkassag; meg volt
gy6zédve —- s erre sajat gyakorlati érzéke vitte ra, — hogy
minden boldogsagnak — az id6ben ép ugy, mint az orokke-
valésidgban — alapjait nekiink kell megvetniink s hogy minden



288 PROHASZKA OTTOKAR

ingert s motivumot, az isteni életnek motivumait is, nekiink
kell 4télniink, s hogy ez mind munkaba s faradsagba keriil.
Az 6 vallasossaga annyira gyakorlati s erkdlesi irdnyu volt,
hogy az ¢ szemeiben legnagyobb mii a vilagon: a j6 ember
s a legértékesebb tartalom a szép lélek volt. <Az embernek
legszebb tulajdona — irja a Vildgban — a szép lélek, csak
az és nem egyéb hatarozza meg valddi becsét... A léiek
tokélyét vagy tokéletlenségét nem nyilvanulasanak modja
s nem az doénti el, hogy miképen szé! vagy ir, hanem hogy
hogyan eselekszik és hogyan éL» (Vilag, 244.) Isten minden
jo és tokély, s a vallasossag arra indit, hogy minél kézeiebb
jussunk hozza, vagyis hogy minél jobbak s tokéletesebbek
legyiink. «A t6kélyhez vald kozeledés boldogit, — irja naploi-
ban — mert az Istenhez val6 nagyobb vagy kisebb hasonlo-
sagot foglalja magaban. Ennek mértékéhez képest van a
tokéletlen lelkeknek oly sok fokozata.» (Udvlelde, 37.)

Széchenyi Istvan érezte, hogy a tokéletességnek ugyan-
csak alacsony fokan &ll; azért meg is szallja 6t néha a kis-
lelkliség. Néha mar csak arra tart szdmot, hogy tanacsaval
legalabb masoknak készitsen szebb s boldogabb jovét ; sze-
relmi balsikereibdl s folytonosan félpanaszolt botlasaibol
kovetkezteti, hogy ime neki, szerencsétlennek, nem marad
méar mas valasztasa, mint szolgalnia masok javat, ami altal
sajat vétkeiért is eleget tehet. De e lehangolt érzésektdl el-
tekintve, nagyon is élénk volt benne a belatas, hogy érzéseit
értelmével kell ellenériznie, azokat nemesitenie s féken tar-
tania; belatta, hogy eszének kell uralkodnia szenvedélyei
folott s hogy az ¢ feladata is az, hogy az élet tartalmat 6ntuda-
tanak tisztasagaban s finomodott érzéseiben keresse s talalja fol.

Latnivalo ebbél, hogy Széchenyi Istvan vallisossaga
ugyancsak aktiv s a szé legnemesebb értelmében erkélesi
iranya volt, mert hisz els6sorban vallasos kételességének
tartotta a jobb embernek 6nmagaban valé kialakitasat, s ép
mert ilyen volt vallasossaga, azért egy ponton sem bénitotta
Széchenyi Istvan reformatori lelkiletét.

Vallasossaga nem allt Gtjaban tettvigyanak. Hiszen ez
a vallasossag nem volt életunt; nem fordult el a vilagtol
s legkevésbbé sem tompitotta el érzékét a foldi értékek irdnt, st
szigorit vallasossdga mellett megvolt benne a foldi értékek-
nek nagyrabecsiilése. O az életnek nagy jelentdséget, a mun-
kanak nagy méltosagot tulajdonitott. (’% az életet nemecsak
Atmenetnek nézte, melyen minél el6bb at kell esni; nala
az ¢letet nem fatyolozta be a haldl vagya, saz erény és a
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lelki nagység valodisagat nem mérte a jovd élet utani vagyon.
G érteknek tartott jolétet, kulturalis haladast, testi erét,
egészséget, ligyességet, szerelmet, hézassigot, mert nem
elszigetelten, mint kiils6séges adatot, hanem mint az ember-
séges életnek betétjét s mint a lelkiségnek eszkozét nézte.
0 a viligban s az egész életen isteni gondolatokat latott,
melyeket ki kell fejleszteni s kifejlesztésiikben isteni akaratot
tisztelt. Ehhez az isteni akarathoz akarta mérni az emberi
akaratot, mely akkor lesz jova, ha ezt a mértéket megiiti.

Ezt az egész vallaserkolesi félfogasit a vildgnak, az
¢letnek s a munkénak nagyon szerencsés lelkiiletnek kell
tartanunk, melynek kialakitasa nem mindenkinek sikeriil ;
s0t sokszor épen a vallsos lelkdi emberek bizonyulnak itt
balkeziicknek. Ok ugyanis veszélyben forognak, hogy az
orokkévalotol az ideiglenest ne itéljék meg helyesen, miutan
e kettdt, az 6rokkévalot s az ideiglenest, szembe allitjak egy-
massal. Pedig e kett6t nem szabad szembe allitani. Hiszen az
idé nem tagadja s nem 4ssa ala az orokkéval6t. Az id6 nem
ellensége az orokkévalosagnak. Isten ugyanis ugy rendelte,
hogy e kett6 egymason épiiljon fel s hogy az id6 hordozza az
orokkévalosagot. O allitotta be az id6be az emberi érzékeket,
melyek mind tiszteletreméltok, miutan Isten szandékai szerint
a jobb életet szolgaljak. E felfogasban az id6, az élet, a
munka, a {61di 1ét szépsége s szelleme erkolesi érzékké valik.

‘Nem fogjuk a foldi életet az aszkétikus ideallal sem ellen-
tétbe allitani, mint valaki, aki irta : JFrither wurde mit Begei-
sterung gepredigt, man solle den Leib kasteien und das Fleisch
durch Hunger und Nachtwachen miirbe machen und abtéten;
jetzt wird man eingeladen, sich am Turnreck zu stiarken und
mit Brausebad und Frotteirhandtuch die Haut in einen christ-
lichen Zustand zu versetzen.» Erénynek s aszkézisnak célja
nem a test letérése, hanem az, hogy minden érzék benniink
s koriilottiink — tehat test, erd, egészség s szépség is — az
idealis iranyt, tehat a lelket szolgalja.

Széchenyi Istvdn vallaserkolcsi érziiletének nemessége ki-
tiinik abboél is, hogy 6 a szocialis reményekben s torekvések-
ben is latta Isten gondolatait, aminthogy egyéni idvossé-
giinkre vonatkozé reményeinken kiviil vannak szocialis re-
ményeink is. Akart jobb vilagot s a jobb vila ban tobb igaz-
sagot és tobb boldogsigot. Akart jobb koézéletet, melyben
az egyes ember is szerencsésebben tajékozodjék. Gondolta,
hogy nem a szegénység vezeti a népeket tokélyre, s hogy
egyeseket épuigy, mint népeket erkolesi kulturara képesebbé
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tesz a j6lét, mint a szenvedés s a keserves nélkiilozés. S e nagy
szocidlis eszmék « iranyzatok érvényesiiléseért kiizdst és
dolgozott ; hangsulyozta a komoly munkat tgy, hogy szel-
lemi tényezékre, pl. a szalma 4ngu lelkescdésre s kkal kisebb
sulyt latszott fektetni; pedig voltakép a szellemi vilagot, a
miiveltséget s az erkolesi haladast szolgalta, mikor a szellemi
vildignak a nemzet életében hianyos foltételeit 6nz6 s hideg
szamitassal, kérlelhetetlen kovetkezetességgel, a hibak ostoro-
zasaval és sajat izzo érzelmeinek elhallgattatasaval meg-
teremtette s fejlesztette.

Mindezek utan pedig félvetem a kérdést, hogy tekintve
Széchenyi Istvdn erésen vallasos hajlamat s gyakorlati valla-
sossagat, tekintve komoly fdlfogasat s kedélyi gyongédségét,
sikeriilt-e e jellegeknek s kilendiiléseknek kell§ mértéket Alla-
niok s harméniaba olvadniok ; s keriilt-e Széchenyi IstvAnban
egy erdsen konstrualt, jol megrajzolt vallasos tipust adniok?
S azt kell felelnem, hogy ez nem sikeriilt, s hozzateszem, hogy
harménikus, vallasos tipus ezen az alapon megteremteni
egyaltalaban nem lehetett. Nem lehetett mar csak azért sem,
mert egy befejezett, vallasos tipushoz is a test és l1élek, a szel-
lem és az idegerd Osszhangja lett volna sziikséges, s ez kezdet
ota nem volt meg Széchenyiben. El lehet réla mondani, hogy
talizgatott érzéke volt a homalyok irdant, tgyhogy minden
arnybol oreg estét s vigasztalan éjszakat tudott széni. Est-
homalyos 1élek volt, mely az éle deriilt s harmonikus fel~
fogasara nem hajlott. A dolgok arnyoldalaihoz hwzé, azokra
élénken reagalé hajlama veszélyeztette s nagy ingadozasok-
nak tette ki lelki egyensilyat, s betegje lett a h ma.yos latas-
nak. Az 6 baja nem a clair-voyance, hanem az obscur-voyance
lett. A hianyok tgy rémitették, hogy szenvedés let észre-
vevésilkbol, s a fejlédés sziikségét oly élénken érezte, hogy
kinja lett a magyar elma adottsag. Ahol hlanyt latott,
ott bele is kotott ; de ugy ébresztgetett, gy siirgetett s ugy
unszolt, hogy hajlandé volt az ellenfélt is ellensé nek nézni.
Meg - kart reformain mindent, nagy és kis dolgokat ; jozan
eszmékkel s do gos, nagy tervekkel ment neki a hajas apa-
thianak, de nemecsak ezzel veszett Gssze, hanem sok j6 em-
berrel is. A banat, az a fegyelmezetlen, t6prengs, sziirkén
festé hangulat, melynek nem tudott ur va lenni, lidérc-
nyomassa lett lelkén. Sokszor szert tett bizalomra kétségeivel
szemben, de azut4n hamar megfordult, s a lelkesiilésbél s az
érdekiGdésbél is csak mérget szitt a lelke. Ha nem volt sikere,
akkor az eredménytelenségen bankédott, ha pedig sikeriilt
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valamije, akkor meg a tulzasoktol félt s magat okolta, hogy
miért is amasztotta a mozga mat, s maganak tulajdonitotta
ismét azt is, ha mindaz, ami szent és kedves volt neki, romba-
déit. Ily szertelen leikiilet mellett harmoénikus, vallasos tipust
nem ehetett megs erkeszteni. De hat igy vagyunk vele mas
tekinte ben is. Ha kérdezziik, volt-e reformatori talentuma,
azt keli mondanom, hogy 6riasi mérvben volt, s ugyanakkor
be kell val anom, hogy e reforméatori talen umot fantasztikus
tulzdsok s kitorések zavartik meg épten-nyomon. Ha kér-
dezem, volt-e allamférfiv, tudot -e hidegen szamitani, s esz-
kozoket célokra iranyitani, azt kell mondanom, hogy igenis,
nagy allamférfiai tehetsége volt, de tark4dzva romantikaval,
latassal s rémlatassal, megnyugvéssal s haborgassal, kitar-
tassal s ingadozassal. Befejezett, tokéletes tipust egy iranyban
sem adott. De ha nincs is meg a befejezett tipus, azért a nagy
vonasok megvannak s szembe 6tlenek. A vailasos lelkiiletnek
€ nagy vonasait nem boritja el a pisztolylovés fiistje s nem
torli el az ongyilkos vére ; mert méltan mondhatjuk, hogy
ez nem lelkének, hanem f{o6lddalt s szenved6 természeté-
nek volt végzetes sugalata. Ugy vagyunk Széchenyi Istvdin
egyéniségével, mint Michelangelo azon szobraival, melyek
sugarozzak ugyan a géniuszt, de nem késziiltek el egészen,
s ezt nem azért, mert a lélek s az inspiraci6 fogyott ki, hanem
azért, mert kifogyott a ké ; valahogy dgy kezdte Michelangelo
a szobrot, hogy a marvany nem futotta : ilyen Széchenyi Isivdn
vallasos egyénisége is; volt a kialakitashoz lélek, érzék, haj-
lam, de kifogyott az idegeré ; psyche volt, de a physis nem
futotta. De wvalamint Michelangelo nem kisebb el6ttiink
azért, mert a marvany nem futotta, bar megséhajtjuk, hogy
nem futotta: ugy nem kisebb termeészeti hianyai miatt
Széchenyi Istvdn sem, jollehet eltolti lelkiinket a vagy, hogy
bar lett volna idegereje s harmoénikusabb kedélye, hogy a
hatalmas szellem teljes harmoéniaban s szépségben alakithatta
volna ki vallasos életét is. E vagy nem géancs, hanem ellen-
kezéleg elismerés, mellyel a szellemnek adoézunk, mely kon-
fliktusaiban épen oly nagy, mint befejezett miveiben. A meg-
sohajtott nagysag e benyomasaval vesziink bucsut Széchenyi
Istvdn szellemét6l, mely még hivebben s melegebben 6rzi meg
majd szamunkra emlékét,

19*



I. Ferenc Jozsef emlékezete,
(1916)

Torténelmi id6k nem lehetnek nagy kataszirofik s véres
haborik nagy veszteségek nélkiil, melyek gyaszba boritanak
orszagokat s fajdahmas sebeket vagnak milliék szivén : de ha
siralomhazza valnék is Eurdpa s pusztasigga a magyar haza,
akkor is minden katasztrofat és veszteséget felejtetne egy
tekete iinnep, az a nap, mikor a kiizdé Eurdpa szinterén a leg-
alkotmanyosabb kiraly ravatala emelkedik, s mikor az a sir
nyilik, melybe leszall az eurdpai béke fejedelme.

Ett6) a gyasztol van most fekete innep Magyarorszigon,
melyen a szemekbdl konnyek, a szivekbdl a szeretet, hala s ra-
gaszkodas érzelmei fakadnak ; e gyaszbél indul meg belathat-
lan hosszi sorban az a temetési menet, melyben legalabb
lélekben résztvesz a nemzet apraja s nagyja, résztvesza magyar
alkotmany géniusza, a honfiui banat és remény.

Az alkotményos Magyarorszag megrendiilve, mély fajda-
lommal aldozik I. Ferenc Jézsef emlékének, aldozik a temp-
lomokban lelke nyugalméért, dealdozik a magyar alkotmany
védbastyain, orszaghizban s a megyei s varosi térvényhato-
sagok termeiben is, hiszen kedvezé s biztat6 jel szamba johe-
tett, hogy az ifjn f6hercegnek elsd, nyilvanos fellépése 1847-
ben a pestmegyei székhazban volt. Itt lépett fel magyar
huszaregyenruhaban, mint kiralyi biztos, itt nyilt meg el6szér
a hivatalos nyilvanossag el6tt magyar szoéra az ajka, midén
magyar beszéddel koszontotte a rendeket, itt nyilt meg a szive
is, s kipattant bel6le a nemzetet nagy reményekre elringaté szo,
hogy szereti a magyart. Kossuth Lajos 1848-i hires beszédé-
ben e széra reflektalt, hivatkozott a Habsburg-haz nagy-
reményli &rokdsére, hivatkozott a nemzetet szereté tron-
orokosre, ki tronja erejét nemzetének szabadsagira akarja
épiteni. A fiatal f6herceg azutan 1848 decemberében tényleg
tronra lépett, és egy hosszi, kezdetben bortis, majd dicsé
uralkodas fiiz6dik személyéhez. De azt a bortut mi most csak
éjszakanak nézziik, melybél rankhasadt az alkotmanyos
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élet s szabadsag napja, s a megprébaltatast csak sotét hat-
térnek tekintjiik, melybol kiemelkedik az alkotmanyos magyar
kiraly népszeri alakja. Tényleg az el6bb alkotmanyos szabad-
sagaban s jogaiban megsértett nemzet 1. Ferenc Jézsefben
tiszteli legalkotmanyosabb kirdlyat, a degelsé magyar em-
berty, aki ilyen nem a térvény betfiinek, nemcsak a koronazasi
formasagok erejében, hanem a megértés s a nemzeti érzés
kozosségének hevében ; tiszteli benne a kiralyt, ki nemcsak
fején hordozza Szent Istvan koronéjat, hanem, aki tetté valtja
ki mindazt, amit az szimbolizal ; tiszteli benne Magyarorszag
jo géniuszat, akinek az alkotmany visszaéllitasat s az orszag
hatalmi fejlédését koszoni ; tiszteli benne a jo szivet, aki ki-
valtotta a nemzet ragaszkodasat és lelkesiilését, s aki, mikor
els6 volt rangban s fényben, egyiittérzett az utolsé szenveds-
vel ; s végre tiszteli benne az embert, a maganyos embert, ki
emberfolotti tragikumaban kivaltotta mindnyajunk rokon-
szenvét s részvétét.

Azonban ez a dicsfény nem ovezte kezdet 6ta személyét,
hanem azt meghozta neki érlel6dé bélcsesége s erénye, azutan
pedig a torténelem kegyetlen megprobaltatdsa s az abbol
fakad6 szenvedés.

Kezdetben csak uralkodé volt, s idegenbdl jovén, idegen
volt 2 nemzetnek. Hozzank jott az egységes Ausztria, a biro-
dalmi eszmék légkorébdl, a régi hagyomanyok 6donszabastu
politikai vilagabol, ho! Magyarorszagot is csak az j osztrak
csaszarsag egyik tartomanyanak nézték, — hol az alkotma-
nyos érzést hitlenségnek s a szabadsagot letérésre karhozta-
tott, nemzetiségi velleitasnak tekintették, — hol a hatalmas
osztrak miniszterek s a csaladi kozfelfogas kinai falat emeltek
az alkotmanyosan érz6 nemzet s a meg nem koronazott urai-
kodo kozé. St 1848-ban a fiatal uralkod6 nevében csaszari
hadak s késébb orosz seregek tdmadtdk Magyarorszigot és
letorték azt, s az osztrak politika 4 birodalmi szervezetet
kényszeritett az orszagra, mely ugyan nem vert gyokeret
Magyarorszag alkotmanyos féldjében, de amely tompa rezig-
naciéba, néma elégedetlenségbe hajtotta s passziv ellent-
@llasra Oszténdzte a nemzetet,

Amde a torténelemnek is megvannak a maga immanens
torvényei, s a fejlédésnek s haladasnak is vannak ethnologiai
s néplelki foltételei, melyeket megvetni nem szabad, s melyek-
t6l okosan még elvonatkozni sem lehet. S ilyen térvény s nép-
lelki sziikségesség tobbi kozt az, hogy nem lehet a trénnak
tamasza az a nemzet, mely mélyen meg van sértve és hideg,
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s nem lehet az uralkodénak hatalmi eszkdze oly nép, mely
az uralkodoban idegent l1at; — ilyen torvény s néppszicholo~
giai sziikségesség az, hogy az uralkodo, ki mégott nemzet nem
all, csak nadszal, s hogy a kiralyi akarat is csak gyonge lehel-
let, ha nem valtja ki a nagy nemzeti akaratot s nem lobbantja
langra a nép ragaszkodasinak s lelkesitésének hamu alatt
lappang6 parazsat.

L kegyetlen tanulsaggal szolgaltak nalunk is az esemé-
nyek. Mert azért forgott am a vilag az 6tvenes években s a hat-
vanas évek elején is, s a torténelem kerekei s malomkovei
megropogtattak az osztrak birodalmat is. Uj eszmék, tj ha-
talmak ékei vésddtek a soknépi s soknyelvil birodalom hasa-
dékaiba. S ezek egyike épen az tjkor egyik vezet$ eszméje,
a nemzcti allam gondolata volt, melynél fogva a népek nagy
egységekbe akartak tomoriilni s mint 6n4ilé nemzeti allamok
s egyedek -a torténelem szinpadan szerepelni. Ez az eszme
s irdnyzat jarta at féleg 1848 ota Olaszorszagot, mely egysé-
ges Italia akart lenni s mely e térekvései s vagyai utjaban
Ausztriat latta gatul s korlatul. III. Napoleon szitotta az olasz
hazalisag tiizét, sét segitségére jott az olasznak, s Magentanal
s Solferinénal megverte az osztrik seregeket. — Ugyanez
idében bonyolultak egyre jobban a németorszagi viszonyok,
aminek vége az volt, hogy 1866-ban a Habsburgok &snémet
uralkodo6haza kizdratott a német sz6vetségbdl, s igy orszagai
ezentul harom nagy birodalmi centrum felé, az orosz, a porosz
s az olasz felé gravitaltak.

Ez volt Ausztria valsdgainak kora, amikor egy nagy
tettre lett volna szitkség, egy nagy elhatarozisra, a tett¢hez)
és elhatarozishoz pedig mindenekel6tt holes, erés, bator
férfitira, — férfitira, aki meglassa az uj lehetéségeket, azokat
az Gj alapokat, melyekre a Habsburgok hatalmat ismét fel-
épithesse, — {férfinra, aki keresztiilvagja magat szazados
tradiciokon, elfogultsagon, ellenszenveken, s ne azt nézze,
hogy mi voit, hanem azt, ami lehet, s azt azutdn megterem-
teni is tudja.

Erre a nagy, torténelmi szerepre csak oly uralkodé volt
képes, aki igazan szerette népeit, aki veliik egyiitt s talan
naluknal tébbet szenvedett s aki az évtizedes keservet, kiiz-
delmet, herce-hurcat s tehetetlenséget 6nmaga megtapasz-
talta. Ez volt O Felsége 1. Ferenc Jozsef! Mennyi nehézség-
gel kellett megkiizdenie, hogy e célt elérje?! Valahogyan
sajat szemeélyes érzelmeibdl, oroklétt lelkivilagabol, csajad-
janak tradici6ibol, az udvar s a tanacsok milieujébél kellett
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kin6nie ; benne valahogyan az uralkodonak az ember folé kel-
lett kiemelkednie, hogy megértse a helyzetet, hogy megérezze
a pemzet jogait s azokat a kiegyezés miivében érvényre jut-
tassa. Ha hitetlenbdl hivé, ha a konzervativbél radikalis lesz,
annak okvetleniil elvaltozik a lelkivilaga ; de mily elvaltozast
s lélekfordulast jelent az, ha az autokrata uralkodéboél aikot-
manyos magyar kiraly lesz ?1 Mily metamoriozison megy ke-
resztill az az uralkodo, ki mint autokrata csaszar indul meg
autjan s az autokracia altal akarja népeinek javat szolgalni;
azutan pedig paratianul fordul s csalodast nem ismerd erély-
lyel s rendiiletlen lelkiismeretességgel iparkodik a helyzet
urava lenni s keresi a modjat, hogy a birodalom nagyhatalmi
aliasat el ne veszitse, de ugyanakkor a magyarnak jogos igé-
nyeit s koveteléseit kielégitse.

Ez a lelki elvaltozas volt a boldogult kirdlynak a leg-
nagyobb tette ; ebbdl keriilt el6 legnagyobb miive, a kiegye-
zés, s e mi alapjan s e nagy tett erejében képesitette ra magat
arra, hogy most mar neesak Magyarorszag uralkodoja, hanem
alkotmanyos, koronas kiralya legyen s oly trémra Iépjen,
mely erejét a nemzet alkotmanyos jogaibol s szabadsagabol
meriti. Ez tortént 1867-ben ; ekkor koronazta meg a nemzet
a maga kiralyat, hogy azutén a koronazdé, szabad nemzet 6n-
tudataval lépjen ra a fejlédés s haladas utjaira. Annak az
O6tvenéves torténelemnek utjara, amilyenhez foghat6é nincs
a mult szizadaiban. Most pezsdiilt fel a nemzeti élet, most fej-
16dtek ki a nemzeti er6k. A tartozkodis, a bizalmatlansag
eltiint, s ha volt id6, midén a kolté szavai szerint «koldulni
jartunk a hitért s reményért, hogy nem halt meg s hogy él nem-
zetiink»s, most az Gjjasziiletett Magyarorszag lekiizdve minden
félreértést, bizalommal nézett fel a trénra, mert ott mar
nemesak a koronat, a magyar szabadsag szimbolumat latta
lebegni, hanem latta s tisztelte e szabadsagok kivaltsagat
s 6rét, magat a koronas kiralyt.

Ezt a bizalmat nem renditette meg hosszu uralkodasa,
mely ugyancsak hosszara nyult Isten kegyelmébdl. Hiszen
nincsen magyar kiraly az 57 kiraly és fejedelem kéziil, aki ily
sokaig elt s aki t6bb alkalommal helytalit volna az alkotmany
tiszteletben-tartasa, az ausztriai, nemzetiségi bonyodalmak-
ban is Magyarorszag jogai mellett.

De Ferenc Jozsef nemesak koronas kiralya, hanem szeretd
atyja is volt nemzetének. Amit a pestmegyei gy(iésen meg-
jelent fiatal herceg mondott, hogy szereti a magyart, azt a ké-
s6bbi koronas kiraly tettekkel igazolta. Résztvett az orszag
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bujdban s orémében egyarant. Nem volt csapés, melyet
enyhiteni, nem volt kénny, melyet letoréini ne sietett volna,
Gondoljunk a szegedi arvizre. A vészhir utan nyomban 50.000
tforintot juttatott a karosultaknak, azutin személyesen le-
sietett a katasztréfa szinterére, s ott mondotta azokat a szava-
kat, melyeket oly igazan elhittink neki: «Szivem fijdalma
vezetett ide. Magam is latni 6hajtottam e szerencsétlen varos
bajait, melynek iidvét mindig szivemen hordtam». S amint
résztvett bajainkban, ugy résztvett 6rémeinkben. Hogy mast
ne mondjak, emlékezziink vissza milléniumi iinnepségiinkre,
az ezeréves Magyarorszag fonséges jubileumara ; emlékezziink
vissza 1896 jinius 8-ara, midon Szilagyi Dezs6 beszédére adott
valaszaban a magyarsag szinejavanak kérében halat ad a gond-
viselésnek, mely «megérnie engedte, hogy szeretett magyar
nemzetével egyiitt {innepelhesse a magyar allam ezeréves
fennallasanak emlékéts. Midén oOrémének adott kifejezést
a 1ol6tt, hogy a jelen kozjogi alapon a monarchia, de kiilono-
sen szeretett Magyarorszaga Orvendetesen fejlédstt s fel-
viragzott anélkiil, hogy ezaltal veszélyeztetnék a nemzet egy-
sége s Ausztridhoz valé viszonya. Ez volt a mi 6rémiink.
Csoda-e, hogy a kiraly ez érziilete viszontszeretetet valtott ki
a nemzetben, — csoda-e, hogy 6romtél repesett szive, hogy
az ezeréves Magyarorszag tronjan épen a milléniumi évfor-
dulatkor oly kiraly iilt, ki népének hiliséges atyja s érdekeinek
s javanak el6mozditdja volt, csoda-e, hogy rendiiletienti! hitt
benne, s ha a politikai nehézségek felh6i néha el is boritottak
az eget, s ha a partélet hullamai néha ki-kicsaptak is a parla-
menti keretekb6l, ki a kozéletbe s fei a tron lépeséire is, de
azért bizalmunk nem rendiilt meg; mi 1. Ferenc Jézsefben
mindig a legalkotmanyosabb kiralyt tiszteltiik s szerettiik,
s hittiik s tudtuk, hogy a magyar alkotméanyt nem gyongiteni,
hanem erésiteni s a nemzet fejlédését eldmozditani s nem
hatraltatni akarja.

Igy fonodott a nemzet viszontszeretetének s halajanak
meleg, fényes sugara a ragyogo, de nehéz gondi korona arany-
abroncsa kozé. J6 is volt, hogy fonodott, mert erre a koronas
fejre memecsak a politikai viszalyok, nemcsak az eurdpai
béke valsagai vetettek sétét arnyékot, hanem borongott ott
valamiféle kegyetlen végzet, amilyennel kevés ember életé-
ben talalkozunk. Ez oly megprébaltatasoknak vetette aldja
a mi j6 kiralyunkat s oly sokat ragadott el téle, hogy végre is
nem néztitk mar benne a koronas kiralyt, hanem megszeret-
tik benne a szenvedd embert.
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Tragikuma volt, hogy magara maradt, hogy az Isten
elvette tdle mindazokat, akiket szeretett, akire leginkabb
szorult s tamaszkodhatott volna.

Minek szedjem szét éles téviseit annak a téviskoszorunak,
mellyel az apostoli felséget tragikus felséggé avatta az Isten 1?
Alighoagy megkoroniztatta magat Szent Istvan koronajaval
s a kibékiiles Gromiinnepét iilte meg nemzetével, édes Geesét,
Miksa csaszart, 16tték agyon mexikéi kegyetlen hordék ;
alighogy megiinnepelte 40 éves uralkodasanak évforduléjat,
egyetlen fiat, koronijanak 6rokosét ragadta el oldala mell6l
az erszak. Még zsongott a milléniumi iinnepségek csendes
ritmusa a kiraly s a nemzet lelkében, s ime gyilkos tér vési
at szép, hiliséges hitvesének, Erzsébet kiralynénak sziveét.
Ertjiik a mély fajdalmat s a keserli panaszt, mely a kiraly
lelkébdl kitort, mikor mondja : «Hitvesem, tréonom ékessége,
hii tarsam, aki életem legnehezebh oréiban vigaszom és
tamaszom volt, kiben tobbet vesztettem, mint mondhatnam,
nincs tébbér. Igen, tébb volt 6, mint hitves és hi tars, t6bb
volt, mint vigasz és tamasz ; 6 a kiraly nemtéje volt, s vele
egyiitt s az § szivén 4t kezdte meglatni s megszeretni a magyar
népet ; az 6 lelkén at nézte a magyar varosokat s falvakat,
midén nem érte be azzal, hogy Budara menjen, hanem a
magyar néphez akart lejutni s koriitra indult 1857-ben végig
az orszagon ; az 6 néi lelkének megérzése segitette elé a nagy
kibékiilést, s méltan jutott korona Erzsébet fejére is a ki-
egyezés Unnepén, mint aki nagy tényezdé volt abban, hogy
apostoli magyar kirallya koronaztassék férje, az uralkodé.
Mindez szinte nem val6 a torténelemnek keményen fogéd
palavesszdje ala, hanem titkat képezi a kiilsé torténelmet
hordozé lelkivilagnak. A politikanak gyokereit is ott kell
keresniink ; mert valamint a sziv érzései sugalmaztak a meg-
értést s a kozeledést, ugy csak azok teszik érthetéveé a politi-
kai magatartas s a fordulatok szerepét.

Igy fonddott az oregeds kiraly lelkére a toviskoszoru,
mialatt fején Szent Istvan koronaja ragyogott, s igy fejlett
ki s érlelédott meg életének tragikumaban lelki nagysaga :
az a rendiiletlen hil, mely a rosszban s bajban is megnyugszik
Isten akaratan s Erzsébet kiralyné meggyilkoltatasa utan is
nyilvanosan igy imadkozik : «Mid6én az isteni végzés elétt,
mely oly silyos és felfoghatatlan csapast mért redm, ala-
zattal meghajolok, halat adok a Gondviselésnek ama nagy
kincsért, melyet szAmomra fenntartott» ; — e szenvedések-
ben fejlett ki az a példdtlan kitelességtudds, mely rendiiletle-
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niill megall s folytatja mivét; aztan az az aldzat, mely fel-
sohajt : wesedezem a Mindenhatohoz, aki oly nehezen sujtott,
adjon még erdt, hogy véghezvihessem azt, amire hivatva
vagyoko.

S mi legyen az a mii, melyet folytatnia, az a munka,
melyet el kellett végeznie? Talan az, hogy tiatal, erés kezekre
bizza az orszag kormanyat, vagy talan az, hogy eréilyel fel-
Iépve s biztositva az eurdpai békét, csendben tér meg éseihez?
Az az altala emlegetett delfoghatatlan esapas» més alakban
megismétlédétt. Azt mondhatnam, hogy van életén még
egy mas tragikus vonas, melyet nem csaladi, hanem vilag-
térténelmi tragikumnak hivhatnék, s ez abban all, hogy az
eurdopai érdekeknek s a nemzeti fesziiltségeknek hullamai
feje folott osszecsapodtak, s hogy 6, ki annyit faradt a béke
fonntartasan, — aki meghaté tanujelét adta 6nmegtagadasa-
nak s annak, hogy mikép tud uralkodni érzelmein, mikor
azt népeinek érdeke kivanja, — aki fivérének, Miksa csaszar-
nak meggyitkoltatasa utan — a béke érdekében — raszanja
magat, hogy a gyilkossag politikai szerzéjét, I11. Napoleont
meglatogassa, — aki nem akart wevanche-t Koniggritzérts,
nem akarta hatbatamadni a poroszt a német-francia haboru-
ban, — aki a Balkan tdizfészket is mindig gy kezelte,
hogy Eurdpa békéje langba ne boruljon : a békesség e feje-
delme a vilAghaboru vérzivatardban szallt sirba !

Amin folyton faradozott, az eurépai békét nem sikeriilt
biztositania, s a fiatal, er6s karok, melyekre szamitott, le-
omlottak. Két revolverlovés dordiilt el Szarajevoban, mely
kioltotta a tronorokésnek s feleségének életét, s ugyanakkor
mélységesen, mondjuk, haldlosan sebezte meg az oreg kirdly
szivét. A temetés utan az 8] tronérokéss jelent meg a kihall-
gatason az uralkod6 el6tt, s miutan megoélelte s megesokolta
a koronas aggastyan a fdéherceget, mély megadassal csak
annyit mondott : «Uram, Istenem, ne sujts azzal, hogy ezt
a fiatal embert is tuléljems. '

Nem, azt nem élte tal ; 6 ment el el6bb és elment a hadak
utjan, oly hadakén, amilyeneket eddig még nem allitott
csatasorokba a torténelem. Elobb azonban a béke fejedelme,
népeihez intézett kiAltvanyaban héabortra szélitotta fel
népeit, melyben elénk tirja a végleges kitartas s a térhetet-
len kotelességtudas érzéseit, midon igy szo6l hozzank : dLeg-
hébb vigyam az volt, hogy Isten kegyelméb6l még hatra-
levé éveimet a béke mivének szentelhessem s népeimet a
haboru aldozatait6l s terheit6l megévhassam. A Gondviselés
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azonban méaskép hatérozott... Ebben a komoly érdban
tudataban vagyok elhatarozdsom egész horderejének és a
Mindenhato el6tti feleldsségemnek. Nyugodt lelkiismerettel
lépek a kotelesség utjaran.

FEz az at mar nem soka tartott, s 1916 november 21-én
este befejez6dott. «Faradt vagyok» . ... ez volt utolsé szava ;
« mégis kitartottals, ezt valaszolja rd halads nemzete, biro-
dalmia s a vilagtorténetem.

Az alkotmanyos kiraly, a sokauv szenvedett, s a faradt
embir végre megpihent. A szent korona ragyogé fénye ugyan
most is tiikrozik kénnybelabadt szemeinken, de a fej, melyen
ragyngott, alomra szenderiilt, s a homlokra, melyen fényei
jartak, most mar a mulandoésidg drnyai esnek. Ezeket nem
Uzheti el sem gyertyafény, sem ékkovek villogasa, hanem
csak a hit s a hilas s imadkozé emlékezet oroklampaja.

Ezzel vilagitunk neki oda tulra, ezzel vilagitunk a lel-
kek végtelen ttjaira ! Jart 6 itt sokat koztiink, jart bharctere-
ken s névtelen kalvaridkon, jarjon hat ott kénnyebb s vira-
gosabb utakon. Eléftiink jart az érzések s erények, a hit s
vallasossag, az alkotmanytisztelet s hiiség jegyében ; vezetett
minket tiizon-vizen s ezer veszedelmen, s ha sokat vesztett
is, ami szent és draga, egyet el nem vesztett, népeinek
szeretetét, halajat s bizalmat, s valami oly kiilénos, hogy
€p most hagyott el minket, most, mikor a félvilaggal harc-
ban allunk, most, mikor azok halnak meg érte, akikért
élt. De talan elhivtak 4t talvilagra szallt hadai, talan vartak
T4 érie vérzett hdsei? | Legyen ugy ; varjanak ri, s akit mi
csak diadalkapun akartunk atvezetni, vezessék 6k at az
orokkévalésag kapuin! Fogadjak 6t az Ur angyalaival s
szentjeivel s kisérjék szine elé¢, hogy aki életében mindvégig
a hit, a kotelességtudas, a tiirelem és megadas példait adta,
az taldljon nala pihenést. Talalja meg a békét ott til, ki a békeét
“itt fonntartani a legjobb akarat mellett sem birta ! S ha majd
megtalalta azt, kiildjon koronajabol egy olajfaagat, a béke
olajtadigat kiizd6, vérzd, emlékét 6rz6 s hozza mindig hi
nemzetének. S mi majd ezt az olajfadgat letessziikk halank
s szeretetlink gyaszkoszorujahoz sirjara . neki dicsdségiil,
nekiink, Magyarorszagnak vigaszul s emiékiil |



Andor Jozsefnek, a katholikus irodalom
harcosanak.
(1918) 2

Sulyos veszteségeink kozé szdmfitjuk a katholikus szép-
irodalom lelkes képviseldjének, Andor Jozsefnek elhaldloza-
sat. Ellenség s betegség tizedel minket — s sajnos, nem az alja,
hapem a java vész — csoda-e, hogy ily veszteségekidl nem
lettiink érzéketlenebbekké, hanem ellenkezéleg mélyebb lett
részvétiink s sajgobb a fajdalmunk? Vesziteni megtanultunk,
de gyaszolni is !

Ily igaz részvéttel és sajgoé szivvel aldozunk Andor Jézsef
emlékének !

A katholicizmusnak, a hitnek, az eszményeknek lelkes
harcosat, s a tisztult, erkolesi érzések uttoréjét gyaszoljuk
benne. Embert siratunk itt, ki a hitb6l élt s ki az eszmények
térfoglalasaért s megvaldsulasaért dolgozott l4angolo lelkesii-
léssel, torhetetlen hiiséggel s ernyedetlen szorgalommal.
E munkaba allitotta bele meggy6zddését s minden tehetségét,
s e munka kemény volt, mint a sziklafaras, s szikrazott bele
a lelke. Oriasi nehézségek alltak utjat neki s alljak utjat mind-
azoknak, kik mint 6 a modern élet kaotikus eszmeforrongasa-
ban a régi igazsagnak s eszményiségnek uj formakat keresnek.
Amit latott maga kériil, az folszithatta ugyan epedését, de
ugyanakkor megnehezitette hivg lelkének tudatos ttkeresé-
sét. A leddntott oltarok, a szamiizétt eszmények, az arany-
borju imadasa, a nagy tehetségeknek is arany-lazas tanca, —
azutan meg a lelkek fasultsaga, a hitetlenség a vilagot legy6zni
hivatott hit helyén, a kézony jegébe fagyott magyar intelli-
gencia 6ridsi irodalmi problémék elé allitotta a hivé, letkes
irot. Erezte a foladat nehézségeit s szenvedett attol, mint
ahogy minden ideélis ember szenved az idealoknak a durva
matériaval vald kiizdelmétsl. Megtapasztalta azt, amit a ro-
mai kolt6 jelez a «Deum pati» szenvedésével. Az isteni az em-
berben érémmel is, de kimondhatatlan kinnal és szenvedéssel
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is jar. Hogyan gyobzze hat a durva kérnyezetet, a lelki deka-
denciat, lélekjaras helyett a nagy lemondast s fasultsagot?
Gybzze-e fogalmakkal, vitaval, dialektikavai vagy érzéssel
és szépséggel?

Andor Jézsef a szépség kultuszaval szeg6dstt az igazsig
szolgalataba ; a szépség ihletével vallalkozott a magyar
tomegpszichét tisztabb s igazabb élettartalmakkal teliteni.
Ugy hitte, hogy a vitazas, a filozofiai él s elmélyedés nem mar-
kol bele a tunya s gondolatlan lelkiségbe, ha a szépség kuliu-
szat meg mem teremtjiik szdmara s nem hozzuk kézelebb
hozzaja. Az igazsag oszlopit a szépség viragfiizéreivel kell
folékesiteniink, hogy a fasult nemzedék megint érdeklédjék
iranta, hogy koézelebb 1épjen a dfirmamentum veritatiss-hoz
s megtapogassa granit-keménységét. Az igazsagot is neki valé
mezbe kell feloltoztetni, hogy megragadja s inspiralja a lel-
keket. Ugy gondolta Andor Jézsef is, hogy amit ész s dialek-
tika teremt, az valami olyan, mint egy lelki arzenal, -— olyan,
mint egy magasfoku technikai miihely, hol mindenféle szer-
szam s milszer s csavar s kapocs, fogo s csiptetd all rendelke-
zésre, hogy a gépeket megalkossdk s célszerd lendiiletben
tartsak ; tehat csupa forma s képlet, végsé elemzésben csupa
igazsag. De a szépirodalomban f6llép6 igazsag s eszményiség
olyan, mint a mezd s az erd6 ; az is csupa forma és képlet, de
leboritva a szépség fatyolaval, s az mind nem mint képlet és
szam és tétel, hanem mint hangulat 1ép elénk. Nem dolgozik
az srofokkal és szillogizmusokkal, hanem lelki illetésekkel.
Ugy illeti a lelket, hogy megilletddik, — ugy nyt! hozza, hogy
érintéseinek ontudatianul is enged s végre is behodol a szép-
ség hatalmanak.

Andor Jozsef igy akarta szolgilni s igy szolgilta is az
eszményiséget a magyar irodalomban. Pusztitani akarta
a piszkot, sopdrni a szennyet s tisztabb légkorbe akarta be-
vezetni a lelkeket, oly légkérbe, melyben maguktél nyilnak
s melynek fuvalmaban megérzik az 6rok eszményiség felé valé
orientaciojukat.

Iranycikkeiben is e szebb jovének hajnalfényeit figyelte,
s egy-egy magyobb magyar tehetségnek elsotétiilése mind-
annyiszor arnyat vetett az 6 lelkére is. Sajnalta s siratta.

Amilyen volt meggy6z6dése, olyan volt hiisége s aldozat-
készsége. A toll kard lett kezében, mellyel nem keresett mast,
mint utat akart vagni az igazsagnak s diadalt akart biztositani
az igazi miivészi szépnek ; azonban 6nmagarél teljesen meg-
teledkezett. Gazdagsag utan nem &hitozott; nagy honora-

'
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riumokat nem kapott, csak kenyeret, azt is éjt-napot egybe-
téve hosszi, faradsagos munkiban kereste meg. Morzsakbél
tudott élni, mert idedlokért élt, s mindent tudott nélkiilézni,
mert az eszmények szolgalatiban az idealis dntudat édesse-
gével toltekezett,

Bator szavu, izzolelk{ hirnoke volt az irodalmi s altala
a magyar intelligens vilag tisztulasanak, s ha cimert keresn:k
neki, annak a kozépkori lovagnak pajzsat valasztanam, ki
vértben,sisakkal fején térden 4ll, s bar két kézre fogja kardjat,
mégis csak abban a jeligében bizik : «tu adesto»... «Uram,
Istenem, Te segits meg I» Segitse §t meg s vigye orok vilagos-
sadgaba, melynek fénysavait leste s itta itt a {6ldon is szép
lelke !

Ravatalarél kiildte nekem iidvozletét, az «Elet» iinnepi
szAmét ; én viszont ez iidvozletemet kiildom neki s ezzel a ho-
dolat koszorujat teszem le sirjara |



Pazmany Peter sziiletésének 350. év-
fordulojan.
(1920, =

1570. okt. 4-én, Assisi szent Ferenc napjan sziiletett
Pazmany Péter, ki ugyan nem volt az Isten trubadurja,
hanem inkabb a szellemi harcok harsonazéja; de aki épen
oly tiizesen szerette Istent, az egyhazat s hazajat, mint Szent
Ferenc szerette Istent, az egyhazat s Umbriat. A sokszorosan
megcsonkitott Magyarorszag tort darabjarél banatoesan tekin-
tiink vissza a 350 év el6tti, haromfelé szakadt Magyarorszagra;
sotétségbdl sotétségbe, romokrdl romokra. Akkor a hegyek
voltak a mieink, a Garam, a Vag, Zniovaralja, Pozsony és
Nagyszombat, — no meg Erdély is a magyarsigé volt,
Pazméany Péter hazafias reményeinek szirtkoszoruzta bas-
tyaja. Esztergomot sose ldtta s Budat nem jarta: de a

“Garam z6ld hullAmain lejtettek el Garamszentkeresztrél
vagyai érseki székhelye, Esztergom al4d; Nagyszombat és
"Pozsony voit székhelye és az utébbi érok pihendje is.

Mikor igy sotétségbdl nézek vissza a 350 év el6tti sitet-
ségbe, nem tudom elddnteni, hogy melyik s6tétség a slirtibb s
melyik éjszaka a vigasztalanabb, az a 350 év elGtti-e vagy ez a

-mostani? Akkor is arva s elhagyatott volt a nemzet s kiizdve s

szenvedve vanszorgott bizonytalan jovéje felé. Sziget voit,
.melyet idegen s ellenséges hatalmak vildgtengerei mostak.
Hitéletét nagy rianas szakitotta szét, melybél a meghason-
lasok s a gravamenek arnyékai emelkedtek. De a két sotét
éjszaka kozt mégis az a kiilonbség, hogy abbol a 350 év el6tti-
b6l Pazmany Péter alakja vilagit felénk, kiben [sten az
akkori magyar politikanak oly élesszemii eligazitét, a magyar
géniusznak oly t6rél metszett képvisel6t, a katholikus anya-
szentegyhaznak oly vilagité apostolt, az ellenreformaciénak
oly gy6zhetetlen harcost adott, hogy szolgélataiért az egész
magyvarsdg s vallasi tekintetben kiiién a magyar katholicizmus
orok halaval tartozik.
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E halat akarja kifejezésre juttatm mai kézgylésiink, —
e hala vezet ki ma minket eskiitéri szobrahoz, hogy letegyiik
ott hodolatunk koszorijat.

Csak néhany vondssal szeretném lelkiink elé idézni fényes
alakjat. Magyarorszagnak mem volt renaissance-a. Matyas
kiraly budai udvara s visegradi vara s kertjei {6l6tt elsuhan-
nak ugyan az ébred6 miivészet tavaszanak fecskéi; de e
fecskék igazdn nem esinaltak tavaszt, s néhany dicséséges
év utdn jott a tél s az éjszaka ; gyonge, tehetetlen kiralyok
utdn a torék hodoltsag. Mialatt II. Gyula s X. Leo papak
épitenek — mialatt Raffael s Michelangelo az érok szépség
inspiraci6it vetitik vaszonra s falakra — mialatt az Apenninek
mindkét oldalan az erd és az életérom biivos jatéka folyik :
addig itt a tehetetlen kiralysag, majd kés6bb a Mohacsnal
tonkrevert s halalra sebesitett Magyarorszdg a Félhold
hatalma ala gérnyed, s nemhogy épitett s teremtett volna,
hanem romba délni latta mindazt, amit boldogabb korok
géniusza és szorgalma teremtett.

Mindazonaltal vannak nalunk is a renaissance-ra emlé-
keztetd alakok, erds tipusok, uri egyéniségek, parancsolasra
s alkotasra sziiletett akaratok, kik nemcsak latni, hanem
tenni is tudnak ; ezekhez szamitanam -— Istenem, édes-
kevesen vannak — Pazmany Pétert. Mashol a renaissance
hései allamférfiak, hadvezérek, konkvisztadorok, folfedezék
s mivészek voltak : PAzmany Péterben a hés nem karddal,
hanem tollal harcolt — a konkvisztador nem orszagot, hanem
lelki vilagot hoditott — a folfedez6é nem a tengerek, hanem
a kulttra vizein evezett, hogy e mélységekbdl a géniusz
kincseit, a magyar nyelv ismeretlen szépségeit kiemelje.
S volt a XVI. és XVII szazad szellem: vilaganak még két
jellege, a szellemi s egyhazi nagysagnak két akkor ugyancsak
erfteljes kifejezése, mely Pazmany Pétert mint egyhaz-
fejedelmet s mint tudoést jellemzi, mikor 6t mint kardinalist
s theolégust mutatja be.

A renaissance ugyancsak nem volt keresztény mozgalom ;
inkabb annak a régen eltemetett gérog-rébmai kulturanak
szellemjarasa volt. Itt jart s ihletett ; ihletése bar genialis,
de ugyancsak pogany volt. Igy érezte ezt az egyhaz — igy
érezték Firenzében az Alberti-k és masok, kik j6 keresztények
voltak és a pogany szellemi Aramlatot megkeresztelni szerették
volna. Paratlan egy jelenség ez a kultira térténetében, hogy
elmult kulturak leike mint johet vendégszerepelni egy idegen
kultaraba, nem az § vilagaba, s mint ébreszt harcot s tAmaszt
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ellentéteket, mig végre a viligon uralkodé kultdra trra lesz
a mozgalom {616tt s a szépséget megtartva taladni iparkodik
a jévevény poganysagon. Dacira azonban, hogy a renaissance
pogany volt egészen velejéig, mégis ébresztéleg és termékenyi-
téleg hatott mindenre, igy a theolégiara is — legalabb annyi-
ban, hogy a nagy tehetségek s a nagy munkateljesitmények
divatjat ott is behozta. A nagy tdmaddas, melyet a reformécio
intézett az egyhaz ellen, kiilonben is a legnagyobb erdfeszité-
sekre kényszeritette a theologiat, s ez a stilus olyan jol illett
be a szellemoérids renaissance korszakéiba.

A trienti zsinat koriil voltak a katholikus egyhaznak
oly Kkivalo theologusai, hogy ezt a korszakot csak a skolasz-
tika fénykoraval hasonlithatjuk 6ssze, s talan sohasem voltak
a rémai egyhaznak oly kardinalisai mint e korban. Fényesebb-
nél fényesebb nevek hosszu soraval talalkozunk a kardina-
Iisok kollégiumaban, kik a «senatus purpuratusr-ra a tehet-
ségek érvényesiilésének minden terén dicsOséget hoztak.
Pazmany Péter a jezsuita talarisban épen olyan kival6 theo-
légus volt, mint amily méltan hordozta a bibort. Mint theo-
légus s mint kardinalis is kitiin6en beleillik a katholikus
renaissance szellemerds vilagaba.

E kivalo, hatalmas embernek lelkét két érzés flitotte :
az Istenszeretet s a honszeretet, s két orszig vonzotta: a
mennyorszag és Magyarorszag !

Lelkét athatotta a religio szelleme, mely benne nem szé,
thézis és ige, hanem élet, tiiz és szenvedés volt. A renaissance
atlaghései nem dicsekedhettek a lélek, az erény szépségével,
s azt a harméniat, melyet szinckben a vaszonra s vonalakban
a kére vetitettek, nem emelték ki s nem szélaltattdk meg
sajat lelkiikben s életiikkben. Nem igy volt ez Pazmanynal.
Benne a religio valosag, kiizdﬁ s hodité hatalom wvolt, Tiiz
volt, mely égett s gyujtott. O igazin élte s atszenvedte a
religiot. A nagy egyhazszakadas az ¢ szivén is mélységes
sebet ejtett, s azt 6 mindenaron hegeszteni s begyégyitani
akarta. E misszioban allt ki a «Jézus neve alatt vitézkeds
tarsasag» zaszlaja ala.

Merengve nézem azokat a régi jezsuita-kollégiumokat,
melyeknek inkabb széles mint magas ablakai s strukturaja
els§ tekintetre elaruljak eredetitket. Ilyen a budavari, a
pozsonyi, a készegi kollégium s a nagyszombati, most inva-
lidus-haz. Szent Ignic exerciciumainak szelleme gytrta s alaki-
totta e boltives szobdkban a kemény térdeplékon akéarcsak
ull6kon tiainak lelkét. Itt gyultak ki eszmékke s eszményekké

Prohdaszka : Unnepnapok, 20
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a fogalmak, s itt tisztultak meg azaltal, hogy kimélyedtek,
az akaratok. A miivész is, s az Atalakité s tisztitd erd is, volta-
képen pedig a Szentlélek az ¢ kegyelme volt, de manresai
stilusban. Hany ilyen kollégium és hany ilyen lélek-kovacs-
miihely volt az akkori szétszakitott Magyarorszagon ! Szent
Ignacot és szellemét nem hivhatom radikalisnak, hanem
inkabb fundamentélisnak kell hivnom, mert leikigyakorlatai-
ban rendithetlen, ¢rok alapokat akar vetni a lelkek szamara,
5 ez alapokon ki akarja 6ket emelni mindenbdl, ami fold és
sar, ami dicsdség és test, ami hir és kin ! Mily lapidarisan
s szinteijeszt6en jozanul hangzik a lelki gyakorlatok bevezetése:
exercitia spiritualia, ut vincat seipsum homo et ordinet vitam
suam secundum beneplacitum Dei». A legfébb «beneplacitumn»
az sarkesillag is, mely mozdulatlanul all s folyton ingerkeds,
vonzé s lok6 erd is, melyet mig érziink, addig élink.

De a lelkigyakorlatok egy més perspektivat is nyitnak.
A szemiink eldtt két tabor tavlata nyilik, s egy-egy zaszlé
suhog el f6l6tilik. Két tabor és két zaszlo all egymassal szem-
ben, Lucifer és Krisztus tabora, s mindketté toboroz ; mind-
kettének kellenek nagystili s teljes odaadasi emberek.
A rossznak odaadni magat, az nem nehéz ; de az orok, felséges
jonak odaadni magat, az nehéz, bar egyedill mélto s érdemes
hozzank. Szent Ignacnak a pszichologiaja dolgozott Pazmany
Péterben. O nemcsak aldzatos s fundamentalis, keresztény
lélek, hanem taborba szalls, vaskeresztes hdse is lett Krisztus-
nak. Azt mondja a german hitrege, hogy Wotan f6ldi fiait
arr6l az aranyos csillogasrol lehetett megismerni, mely
szemeikbdl viliogott ; épen gy mondhatom, hogy az ellen-
reformacio hdseit arrol az acélsugarzasro! lehet megismerni,
mely valamiképen a manresai sziklak visszfénye lelkiikon.
Hat az acél:ugarzat ott villog Pazmény Péteren is, akar
jezsuita-képeny, akdr bibor van rajta. A kipeny s a bibor
nem teszi, de az acélos lélek teszi.

Ez acélos lélekkel szallt ki sikra a katholikus religiéért
a skolasztikus filozéfia s theoldgia teljes vértezetében, s acélos
nyelvének kardja suhogott, vagott s szikrazott kiilonb bra-
vurral, mint a végeken ort allé torokverd vitézeké. Mindent
megtett, hogy a hitszakadast Magyarorszagon megsziintesse ;
szamos f8uri esaladot téritett meg s vezetett vissza az egy-
hazba. Intézeteket Allitott, kolostorokat épitett, egyetemet
alapitett, s volt pénze, ha meg is volt szallva egyik-masik
birtoka. Mindent aldozott s mindent megtett az «avita fides»
oltalmara és lelmagasztaitatisara. Ezekre nézve jol mondja
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Jaszberényi Tamas, jezsuita siya a nagyszombati egyetem
megnyité iinnepélyén, a nagymise utin prédikacioban :
«Oly nagyok &s szAmosak érdemeid a magyar haza koriil,
hogy kétséghben vagyunk az irdnt, vajjon a te kezed voit-e az,
mellyel Szent Istvan kirdlyunk a maga miiveit véghez vitte
vagy pedig nagy kiralyunk keze az, mely a tiedben 1j életre
keltr. Pazmany Péter ott a szentélyben iilt érseki tronjan
s eltiirte az akkori kor szerénytelen panegiristdinak ez émien-
géseit. Oreg volt mar s 6riilt, hogy e napot, az egyetem meg-
nyitasdnak napjat megérhette, s sziirke szakallu, redds arcan
egybefolyt az 6rém heve a bibor visszfényével. Szép biboros
alkonya volt ez életének.

Pazmany Péter masik szerelme Magyarorszag volt.
E szeretetben égett s sugarzott a faj géniusza, az szténdzte
6t hazdja védelmére s biztositasara. Dics6ségrél, hatalomrol
akkor nem lehetett sz6, hanem csak szerény megélhetésrdl,
a megcsappant magyarsidg jobb id6kre valo megtartasarol.
Ehhez a szerény célhoz Pazmany ereje kellett.

Két hatalom mint két vildgtenger csapkodta a magyar-
sag kis szigetét, a [Félhold és az osztrak haz hatalma, s vigyazni
kellett, hogy se ez, se az el ne nyelje. A t6rok nem volt sem
keresztény, sem magyar, s kettfs veszedelmet jelentett ;
az osztrak haz buzgoé katholikus volt, de nem volt magyar,
s igy mindkettd veszélyeztette azt, ami Pazmany Péternek
Isten s az egyhaz utan legkedvesebb volt, a magyarsagot.
" E veszélyt el kellett haritania, a magyarsagot meg kellett
mentenie, s ezt § Ggy eszkozolte, hogy az osztrikot a toroknek
s a tordkot az osztraknak tamasztotta neki s a két vilag-
hatalomnak két egymast nyomé ive ala allitotta Magyar-
orszigot. A Habsburg-haztél varta a magyar kereszténység
oltalmat s a torokkel paktalo fiiggetlen Erdéllyel mint hathatos
ellensullyal megovta az osztrak haz uralma alatt all6 magyar-
sagot. Politikai célja volt a magyarsag megerdsitése Erdély
hatalmanak s fiiggetlenségének biztositasa altal. Akarta,
hogy «Erdélyben florealjon a magyar fejedelem», mert kiilon-
ben «kontemptusba jutva gallérunk ala pokik a némets. E ket
hatalom két malomké is lehetett volna; Pazmany kezében
azonban két emeltyd lett. A német kézmondas szerint «Ein
Zwerg am Hebel ist stéirker als ein Held zwischen Miihlsteineny;
mily nagy szerencse, hogy Magyarorszagnak 300 év el6it egy
éridsa volt, aki nem keriilt malomkerekek kozé, hanem akinek
kezében a malomkovek emeltylikké lettek a magyarsag
megtartasara.

20%
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Végiil megvan Pazmany Péterben a renaissance miivészi,
alakit6 géniusza is, még pedig az az egész sajatos, faji géniusz,
mely Pazméany Péterben kiver6dott mindenen : hiten, poli-
tikan, jezsuita talarison s biboros kappan.

A renaissance ez alakité irdnyzatat ¢ a nyelvben kép-
viselte, Neki marvanytémb volt a szokincs, beldle emelite ki
forméit ; neki a magyar hang s sz0 volt a miszer, melybdl
megcsenditette az uj harmoéniat, azt a zenét, azt a dérgést,
azt a galambszirnysuhogast vagy villamesattogast, melyet
beszédei s irdsai a magyar fiilben s szivben kivaltanak. Ezt a
miivészi s folényes nyelvkezelést romlatlan magyar érzés
igazgatta, az a 16sgyokeres érzés, mellyel ha szétnézett a
hazén, felpanaszolhatta ugyan azt, hogy kevés a magyar
s hogy romlott a magyar, de nem azt, ami a mi panaszunk
és szégyeniink, hogy lassanként nem magyar a magyar.

A zengzetes, hatalmas nyelvezettel vivta meg koranak
csatdit. Kemény harcok azok — s kemény volt a kardja
s kemény volt a marka, E kemény harcokat szerette. Nem félt,
hogy vét a szeretet ellen. Tudta, hogy akker vétkeznék, ha
nem iitkézik meg keményen azokkal, kik szent kincseit
s oltarait szét akartdk szedni. Lehet, hogy akkor is voltak,
kik Pazmany Pétert szeretetre intették, de azokkal 6 lesza-
molt, mert Szent Agostonnal tartott, aki mondta : «si male
amasti, odisti, — si bene odisti, amasti». Jol gyiil6lt, mert
szeretett, s 6vakodott gydngén s lagymatagon szeretni, épen
mert nem akart gyfilélni.

Igy vilagit felénk 350 év el6tti sotétségébdl a kardinalis
alakja. Vilagitson s mutasson utat! Magyarorszag politikai
helyzete ma talan nem oly komor s oly kiszamithatatian,
amilyen volt akkor ; de a magyarsag lelke kimondhatatlanul
nagyobb veszedelemben forog. Akkor rabsigban nyogétt
s szét volt szakitva ; ma ahol nem is rab, ott is beteg, s meg-
rendiilt énmaga irant a bizalma. Ha valamikor, most kell
kozénk Pazmany Péter lelke, hite, magyar éntudata s on-
céli magyarsaga |

Ez érzésekkel hajtiuk meg a zdsz16t, mely az 6vé is, a
mienk is, s tessziik le szobra elé koszorunkat, mely egészen
az ové!l



Dante.:
(1921)

Hatszdz év el6tt zarddott be a ravennai San Francesco
barattemplom melletti temetében Dante Alighieri sirja ; de a
hatszazéves mult nem mint'a feledés éjszakija, hanem mint a
tisztelet s kegyelet tiizoszlopa tornyosul felette. Merengve
allok e sir el6tt s olvasom a sirirat két utolsé versét : «Hic
claudor Dantes, patriis extorris ab oris, Quem genuil parvi
Florentia mater amoris». A régi Firenze amostoha szeretetét»
id6vel az egész miivelt vilAg szeretete valtotta fel, s ez a sze-
retet s kegyelet zarAndokol most a sirhoz, hogy a tisztelet
s hodolat koszorujat tegye le raja. A tisztelet ez tinnepébdl
részt kér maganak a Magyar Tudomanyos Akadémia is.

Hogy miért, arra Dante egyik miivében, a «Vita Nuovan-
bap talalom meg a feleletet. E miivében Dante a «donna
gentiler-r6l beszél, kinek szeretete egy ideig feledtette vele
- Beatricet. Hogy ez a «donnas test és vér szerint kicsoda volt,
az mellékes ; annyi tény, hogy a kéltd lelkében a tudomany
s filozofia szimbolumava szellemesiilt. «Per donna gentile
s’'intende la nobile anima d’ingegno» — mondja egyik jeles
kommentétora : vagyis a «Vita Nuovar-nak «donna gentile»-je
az értelem géniusza. Dante ugyanis nemcsak Beatrice-t, hanem
egy darabig a «donna gentile»-t is kegyelte. Gazdag s filozofa-
lasra hajlé s kora miiveltségét osszefoglalni akaré lelke nala
is keresett kielégitést és megnyugvast. Jart 6 Padovaban,
Bolognaban s Parizshan, a kozépkori theoldgia és filozofia
e székvarosaiban ; i6l ismerte a peripatetikus filozo6fiat ; bent
allt s élt a Szent Tamas altal meginditott szellemi dramlatban ;
Irt konyveket, milyenek a «Convivion, a «Vita Nuovay, a
«Monarchia» s a «De eloquentia vulgari» cim@ uttér§ munkaja.
Hogy azutan a «donna gentile» hideg magatartasaval s az
értelemnek tapogatodzésaival be nem érte, s azokat az 6rok
eszmeények posztulatumaival s az élet transzcendentalis erdivel
toldotta meg, az az 8 j6 sorsa s a mi szerencsénk volt, aminek
a Divina Commediar-t koszonhetjik.
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Miért hozom iel it a bevezetésben a «donna gentiles-t?
Azért, mert a Magyar Tud. Akadémia is a «donna gentile»
haza ; az néz ki ablakaibdl, az fogad a csarnokban, az jar a
termekben mint a tudomany szimboluma, s az 6 szép, de
hideg tekintete iranyitja torekvéseinket. Dante iinnepén
ennek a haznak is linnepelnie kell ; innepelnie a gondolkozdt,
a kiizdS géniuszt, aki az emberiség problémajara feleletet keres
s talal. A tudomany cgymagéban ezt meg nem adhatja ; ter-
mészettudomanyos alapon vilagnézet nem épiilhet; de a
tudomény szivesen segiti az embert a vilagfélényes, vagyis
a vilagot feliilr6l nézé s dsszefoglale mézetnek» kialakitasara.
Féleg pedig tudomany s Tudoményos Akadémia tisztelettel
néz ol a teremtl géniusz alkotdsara, melyben nemcsak pro-
bléma-oldast adott, hanem azt vilagremeknek bevalo kifeje-
zésre hozta. Ami miivet mas irt, amit filoz6falt a «Convivion-
ban, amit énekelt a «Canzoner-iban, az mind a feledés mar-
taléka lett volna; ezzel szemben a koszorut Dante fejére a
Divina Commedia« tette. Ez van olyan mii, mint Giotto
tornya, mint az orvietoi és a sienai templom homlokzata vagy
Szent Péter kupolaja; van olyan md, mint Michelangelo
Mézese s Raffael barmely Madonnaja, vagy a Missa Papae
Marecelli. E koltemény iréjanak szol hodolatunk.

Csak néhany sz6t a kolts idealis, finom erkolesi érzékii,
vizi6s lelkérdl, melybe a pokol fenekestiil s a paradiso dics6-
sége «aranyrozsastuls elfért. Minden nagy ir6 — mondja
Chateaubriand — voltaképen csak a maga torténetét irja
meg. Mesterien ugyanis csak a maga lelkét ecsetelheti, j6l-
lIehet azt azutan mésnak tulajdonitja. Bizonyara tehat Dante
is a maga életét, kiizdelmeit s szenvedéseit, csalodasait,
ingadozasait s kijozanodasat s végre végleges s gybzelmes
orientaciéjatirja mega «Divina Commedia»-ban, azzal a kiilsnb-
séggel, hogy azt mind magiénak is vallja.

Nem fejtegetem politikai életének esélyeit. Egész Italiat
duilta a welf-gibelin partviszaly. Egyméas ellen tamadtak
vérosok és csaladok ; versengés, oldoklés, szamiizetés min-
denfelé. Erzékeny lelkét az élet nem kimélte. Csalédasai s
kiizdelmei, szerelme és banata s az eszményi vildagban hivé
lelke megsohajtatjak vele a jobb vilagot a f6ldén is. 8 politikai
aktiv szerepre is vallalkozott s megmozgatott mindent, hogy
a helyzet javuljon; de reményében csalodott; meg kellett
tapasztalnia, hogy almodott s bizakodasa illdzié velt. Maga
is szamkivetéshe keriilt, s megtapasztalta a «Pokols-ban ecse-
telt nagy kint:
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Nincs semimi szomorit6bb,
Mint emlékezni régi szép idére
Nyomorban.

Ismétlem : ezt a torténeti nagy keretet nem mutatom be
bévebben ; ehelyett inkabb a Divina Commedia« gyokerére,
a kolté lelkének fenekére akarnék ramutatni, ahonnan a
«Divina Commedia» rimei gydngy6znek, arra a legidealisabb
benyomadsra, melyet magaban hordozoit s melyb6l benne
minden élet s szépség s eré eszménye fejlett : ez Beatrice
iranti szerelme.

Ki volt Beatrice? Nem kételkedem, hogy nem mas, mint
Beatrice Portinari, valami kedves, tiszta, leanyos szépség,
mely Dante lelkét megbiivéite. Bizonyara nem valami
begina volt ; jollehet most mar oly kommentatorok is jelent-
keznek, kik Beatriceben valami beginat sejtenek, aki alli-
tolag Dantét az akkor hatalmas franciskan-spiritualisok és
gibelinek mozgalmaba vonta volna bele. Az ilven szerzék
nemesak a torténeti adatokat s a kolts sajat vallomaésait
is ignoréljak, hanem lehetetlenné teszik az eszmény pszicholo-
gial megkonstrualasat, melyben a szép n8, a szerelem, a ben-
s6séges vonzalom fontos szerepet jatszik s csak azutan olti
magara a természetf6lotti, szellemi ideal vonasait.

Dante eszerint Beatricet6l a szépség, a tisztasag s a
leanyos baj mély benyomasat vette — mondjuk, szerelmes
volt belé. — Ugvanakkor azonban hozza Kell tennink, hogy
ez a szerelem Dante szivének titka volt s az is maradt. Bea-
trice azt talan észre sem vette; azt bizonyara nem viszonozta ;
s6t Beatrice nemsokara méashoz ment férjhez s révidre ra
meghalt. De Dante akkor is, azutén is szivében hordozta 6t ;
az ideal lelkének mélyeibe vonult, a kditdi tehetseg méhébe s
ott nyerte tovabbi alakjat.

Beatrice halala utan Dante élete vaitozatos lett ; miivé-
szek s koltdk, trovatorék s recitatorék kérében telt el. Talan
tal vilagias is volt s raszolgalt Beatrice feddé s pirongaté sza-
vaira, melyeket a Purgatérium hegyének orman intéz hozza.
Akkortajban talalkozott a «donna gentiler-vel s gondolta
taian, hogy megtalaija benne s 4ltala élete boldogsagat. Vaj-
jon ez a «donna» a valésdgban Gemma Donati, kés6bbi fele-
sége volt-e, az mellékes ; mert a koéltd lelkében ebbdl a «don-
na»-bol is mas, a filozofia, mivészet s tudomany szimboluma
lett, akir6l Dante hitte, hogy a vigasz s az er$ forrasaihoz
vezeti Ot. Nagy buzgalommal adta fejét a tudomanyos
iranyra ; de az ki nem elégitette lelkét. Koézben az utalatos
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politika s a véarosi partviszaly sodortu 6§t magavsl, melyben
Dante is kisebb s nem nagyobb lett. Poklot Iat maga koriil ;
Ezzelino-féle zsarnokokat, g6g6s Farinatakat ; 1atja a nyugat-
eurépai kulttra két napjanak — a romai csiszarsagnak s a
papasignak — fogyatkozasat; lat rémséges biinoket s nagy
erényeket, hésioket és aruldkat, vértanukat és gyilkosokat ;
de atlag kevesebb jot s téméntelen sok rosszat. Szamkivetik
6t is, s igy alkalma lett megtapasztalnia, amit a «Paradiso»-ban
folpanaszol :

Tu proverai si come sa di sale
Lo pane a'trui e come ¢ duro calle
Lo scender e’l salir per Paltrui scale. (17, 52.)

De Dante, a vallasos, a finom erkélesi érzésti s koltoi
lélek, a viziés ember, szemben allvan az emberi zsarnoksaggal
s a szenvedélyek alacsony, er6szakos s alattomos hatalmaival,
anndl jobban szomjahozza az igazsagot ; kiegyenlitést keres a
fényl6 idealok s a rémséges valosag kozt, keres megoldast az
¢letnek ziirzavaraban. Azt a felsébb vilagot, melyet magaban
hordoz, s annak vonzasait meg nem tagadhatja, s6t ez utobbiak
annal €érezhet6bben jelentkeznek benne. Erdében van, fene-
vadak kozt van; de anndl jobban érzi a gravitacickat az
idealok felé. A «donna gentiler-vel mar probalkozott; de a
tudomany nem birja a problémat megoldani, s igy 6nkénytele-
niil is az idealok vilaga, a nagy hit, s a biint s gazsagot lelki
josaggal legy6z6 f6lény, a sotét erdSben vilagito isteni kegye-
lem, a saros, piszkos s véres f6ldrol a szellemi vilag felé vald
orientacié 1ép el6térbe. Nem a test, hanem a lélek, — nem
a foldi élet, hanem az Orok élet, — nem is a szerelem, hanem
a szivbeli j0sag és baratsag akar vezet§ csillaga lenni. Ezek az
élmények s benyomasok koltik fel ismét a szive mélyén pihend
idealt, Beatricét ; csakhogy ez most mar nem a lanyos szép-
ségnek, hanem az orokké szép, tiszta s gy6zelmes természet-
folotti életnek Beatriceja. Dante filozofiaja s theologidja,
hite s kegyelmi élete nyer Beatricében alakot, sez az alak a
«Divina Commedia» géniusza, — ha szabad azt mondanom, a
genius loci. Akkor értjiik meg csak igazédn a varost, a tajt,
a varat vagy domot, amikor a genius loci lesz ott jartunkban
néma kisérénk, Ha Urbinoban sétalok, itt is, ott is a hajlékony
s simulékony Raffaele Santi alakja kapraztatja szememet ;
ha a Szent Péter-templomba lépek, nemcsak a dicsGséges
két apostolfejedelem, hanem a Michelangelo szelleme fogad ;
ha Budavéaranak magdnyos utcdit végigjarom, ugy tetszik
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nekem, mintha sok szaz évnek titokzatos jelenléte kisérne, s
nemcsak hazak, hanem vilagtérténelmi emlékek allnanak sor-
falat. Igy vagyunk a «Divina Commedias-val ; a genius loci
itt Beatrice, az atszellemiilt s boldogité szépség, kiben az
«amore terrestre» elvaltozott «camore celestiale»-vé. A Divina
Commedia» felséges oltar, de az oltar képe Beatrice ; a «Divina
Commedia» nagyszerii ének, de a vezet: szélam Beatrice.
De ez a géniusz nem a fiatal évek Cenzoneinek Beatricéje.
Az az ifjukori Beatrice csak benyomas volt, csak szellemi
fermentum volt, melybél a Paradiso Beatricéje lett, hasonl6an
festémiivészek modeljéhez, kibdl Madonna lesz.

Dante errél a nagy bels6 élményrol, a terrestre s a cele-
stiale amore kozti ingadozsaird! s elkinozott s elgyo6tért
lelkének f6lényes orientaciojarol konyvet irt, s ez a «Vita
Nuova», mely mintegy a «Divina Commedia»-nak preludiuma.
Ami azonban ott az ¢ probléméaja volt, az a Divina Comme-
diar-ban az emberiség probléméjava mindsil, mely problé-
ménak miiremekbe ill6 kifejtésében Dante mar nemecsak
filozofal s 6nlelkét nyugtatja, hanem az emberiség vatesévé
s vilag-eligazito kolt6jévé magasztosul.

A «Divina Commedia»-ban vannak szubjektiv érzések ;
van politikai tendencia: s6t azt mondhatjuk, hogy Dante
egész kora szerepel benne, s a k6lt6t, mint sokféleképen csalg-
dott s kiabrandult embert, sajat élményei inspiraljak. Van
benne megtérés s elkeseredés is, partviszaly szenvedélye s
undor is; de, ami a f6: amit feledni sohasem szabad, az, hogy
ez a sok csalodas s elkeseredés 6t az élet problémajinak meg-
oldasara viszi. A nagy iragikum, hogy az ember idealokat
hordoz lelkében s a nyomorult, biinds vilag keserves utjain
bukdacsol, ingerli 6, 3 5 eunek folytan szamon kéri észtdl,
tudemanytol, hittdl s kegyelemidl az élet értelmét. A nyugat-
europai néplélek veti {61 Danteben a problémat, s Dante a
feleletet ra a kereszténység ontudatabol meriti.

Dante ezt a keresztény ontudatot a legnagyobb emberi
problémarél gyényorit allegériaban szélaltatja meg. De nem
a probléma félvetése, sem annak megoldasa miatt — hiszen
Szent Tamas «<Summaja» erre alaposan megfelelt —, hanem a
feleletnek remekbe valé alakitdsa miatt van az idén iinnepe
Italidnak s van iinnepe az egész vilagnak. E probléma fejte-
getését megtalaljuk Dante mas miveiben is. Dirib-darabokat
ad a «Vita Nuovan, a «Convivio», a <Monarchia» is, s ha Gssze-
foglalta volna egy bélcseleti miivében mindazt, amit errdl a
vilagnak mondani akart, hat volna a konyvtarak polcain,
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ha ugyan hozzank ért volna, egv ticologiai morslis fejtege-
téssel tobb, de nevét bizonyara a teledés fatyla takarnd. Dante
azonban nem igy tett, hanem nagyszerii kolt6i allegéridban,
dallamos versekben, cseng6, rimes nyelven adta el mondani-
val6jat. O nemcsak gondolkozott, hanem alkotott, — nenicsak
beszélt, hanem alakitott. A poéma sacro — mint ahogy 6
nevezi — nagyszerl tett és mii s fényes alakitas

Dante ezzel a miivével szolgalatara akart ‘euni a kéznek
s polgartarsainak, a feldult Firenzenek s Italianak. Dolgozott
6 mar més téren is hazaja boldogitasan ; résztvett Firenze
kormanyaban, jart kvetségekben s m ndenképen meg akarta
sziintetni a partviszalyt, de mindezt nem nagy eredménnyei
tehette. Most azonban maskép akarja szolgdini hazdjat s a
koziigyet, s ez a masik mod a «Vulgaris eloquentia» biib4ja, a
520, a csengd rim zenéje s a koltdi konstrukeiéo hatalma.
Valami hatalmas miiremekben akarta a vildg 6ntudatara
hozni az 6szténds, durva s kegyetlen életnek alacsony szin-
tajat s ezzel szemben megvilagitani az életcélt, az erény s
eszmények hegyvidékét, hogy lassanak, értsenek s arrafelé
menjenek. Iirre késziilt 6 soka ; ebbe a miibe sz6tte bele tudo-
ténelmet s tapasztalatait ; ide allitotta be Virgilt s Luciat,
Matildat s Beatricét, — a foldi fényeket s « boldog
tiizeket»,

Ez a mii neki sok munkat adott; évek napszaman at
dolgozott rajta s belesovinyodott. Azért irja a (Paradiso»-ban :

Se mai continga, che if poéma sacro
Al quale ha posto mano e cielo e terra
Si che m’ha fatto per pit anni macro
Vinca la crudelta...

S természetesen még valamit akart ; emléket akart allitani a
«Divina Commediar»ban Beatricének, aki lelkében az isteni
szépség, j6s4g, szentség, konydriilet s ahitat s végre a boidog-
sag szimbolumava lett. Enekeit 6 rola mar sokszor : de egy
ének sem iitotte meg a mértéket ; azért szinte eltiltotta Jant-
jat Beatrice iinneplését6l, mig majd iinnepelheti 6t egyszer
ugy, ahogy szeretné, — egyszer s akkor, mikor &sszeszedi
minden erejét s géniusza 6t az «eterne ruote» kézé viszi ; akkor,
mikor a szférak zengd kottait elles! s azokat olasz rimek zené-
jében kivaltja, — az lesz Beatrice apotheodzisa.

A «Divina Commedia» tehat apothedzis is; ugyanakkor
pedig s els6so.ban az élet értelme f616tt valo nagy eligazitas, —
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az emberiség kozos probiémajanak keresztény megoldasa.
A megoldast ¢ allegéridk mezébe Sitoztette. Klete delén a
tévelyek s szenvedélyek Gserdejében latja magat. Ez az 6serds
nemcsak a welt Firenze s a politikai partviszalytél s izz6
szenvedélyektol felkotort Italia, hanem az egész vilag, mely-
nek uttalan atjain csetlik-botlik az ember, Ez utakra tévedt
Dante is. Beatrice szamonkéri ezt Dantétsl (Purg. 31.) s ¢
feleli :

és sirva mondtam : rossz utakra ecsaltak
a jelenvalék esalfa képeikkel,
miéta télem arcod eltakartad.

Mamoraban felejti a nagy célokat s elveszti az élet igaz,
mert orok célok felé vezet6 utjat. Ezzel nem azt mondjuk,
mintha Dante dorbézolé vilag'i vagy «tékozlé fiti» volt volna,
ki moslékos valytk felé tart ; de ember volt, kinek Beatrice
szemére lobbantja az eszményi '6s4g s szépség irdnti hiitlen-
ségét s ki tapasztalatbol tudja, hogy minden homlokon hét
«P», a hét peccatums, a hét f6blin arnyéka sotétlik. A szirénak
hatalma sem lehetett rajta nagy, mert ha dlmaiban meg is
jelennek s énekelnek neki, de mihelyt kontosliket szemteleniil
szétlebbentik elétte, «f6lébred a biizre» (Purg. 19.), Szabadabb
életében is érzi az eszmények vonzasait s jobb érziiletétsl
hajtva, szivesen tartana a napsugaras hegyek, a leiki kivalo-
sag magaslatai felé; de amikor nekiindul, fenevadak alljak
el utjat; a simulékony, puhaszérii parduc, az érzékiség,
azutan a g0g s erdszak oroszlana s végiil a szuka farkas, a bir-
vagy. Mar szinte abbahagyni késziil a harcot, mikor szeliemi
er6k s segitségek jonnek feléje. Az embert nem hagyja ei az
isteni szeretet s fényeket derit ra. Beatrice Luciat kiildi, a
megel6z0 s felvilagosité kegyelmet, aki fitarja el6tte a rosszat,
a pokiot, hogy azt meggytilélje s szivét a biint6l tavoltartsa ;
itt Virgil, a természetes ész s j6 érzés a vezér. Azutan a Pur-
gatorion 4t vezet utjuk, mely kezdetben taradsagos és nehéz,
kés6bb azonban keliemesebb, majd éivezetes lesz. Azt meg
keil futnia a tisztulé léleknek, hogy békét taldljon, vagyis
megtagadva Onmagat s javitgatva hibait, elforduljon a btin-
t6l s megszeresse az erényt !

Igy megtisztulva minden szennytél, s csak azt szeretve,
ami szép és j6, alkalmassa lesz, hogy égbe emelkedjék s Isten
szeretetében a békét s boldogsagot biria s élvezze Itt az
idealis i6sag s hiiség sztéraibéi Beatrice jon feléje ; ruhaja
piros, mint amely a «ttiz ssévetébd! van varrvar ; zold képeny
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van vallin s olajfadgko:zoru fehérfatyoios fején. Beatrice
feddi a koit6t, mint emlitettem, hiitlensége miatt s kitaniija
az ‘steni dolgokra ; megizieiteti vele a bo'dogultak oromeit,
melyek a hit,- remény-, szeretetnek, a theolégiai erényeknek
s azutan a négy erkdicsi erénynek, az jgazsagnak, batorsag-
nak, mértékletességnek s okossagnak jutaimat képezik.
Dante elragadtatassal szemléii Beatricét, kinek szemében az
Istenség kinyilatkoztatasait latja. Az vezet: 6t fel szférarol
szférara egészen a «osa candidanak», a boldogsag s dicséség
lelekszirmokbol kotott roézsdjanak szemléletéig. Dante e
viziokkal legydz minden arnyat, erd6t, 6sztént, fenevadat,
poklot, biint, partviszalyt s politikai harcokts. feldalt lel-
kiilletet s hazafini keserveket. Az élet problémajat megoldia
érok élettel ; a biinds, tévedd ontudat aggodalmat a tisztuias
Gtjaira allitja, a tragikumot megoldja nem sztoikus megallas-
sai, melyben ténkremegyiink, hanem az életnek felsé szférakba
valé kiemeikedesével. A poklok éjszakainak p'aszticitisa, a
szférak s a harmonikus élet s szépség diadala mavészi, monu-
mentalis vonalat ir le, a «transumanar f'uomo» ascensiéjat,
az élet erfteljes és érvényesiil optimizmusat.

Ezt a megoldast a kolté a kereszténység ontudatabol
veszi. A «transumanar I'uomo» eive szerint az ember az Isten
segitségével onmagaboi emelkedik ki s vilagfélényes lesz.
Mily kicsiny, torpe s silAny neki a {61d s minden ami rajta van,
ha azt az «eterne ruote», az 6rok szférak vilagabol nézi. Innen
kapja meg az alacsony, 6sztonds élet s a bukott s eisotétedett
szellemi vilag gravitaciéjaval szemben a nekivalé orientéciot,
mely barmikép kezddédjék s, azzal végzédik : «alle stelle», a
csillagok felé, Az emberben két vilag talaikozik s itkozik ;
ez kivalosaga, de egyszersmind tragikuma ; de a tragikum
megoldasat a csillagokbol kell kiolvasni. Aki azt mashol
keresi, annak lelke elborul s az élet langolé kin s a probléma
kinos rejtély marad.

A probléma megoldasa azonban nemcsak abban all, hogy
az élet értelmét folértettitk s célja irant tisztaba jottink,
nemcsak abban All, hogy a bukolt lélekben is félleltiik az
isteni rendeltetés és szépség vonasait, s hogy a szegényseg
rongyai kozt rabukkantunk az isteni rokonsag armaliaira :
hanem ez a probléma-oldas a kiizdelmet s az emelkedést, s a
hozzavalo erét s pathoszt is jelenti. A «Divina Commedia»
vatese nemcsak a céiokat i4tja meg, nanem megtalilja az
égbe segité erdk forrdsait is. A «Divina Commedia» géniusza
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nem nirvinés —— az elmulasrél semmit sem tud — ; nem
oroszba plantalt buddhizmus, mely manapsig mint nihiliz-
mus jar koriil ; nem a stoa ataraxiija és tompa rezignaci6ja ;
nem a természetes joval valé beérés, mely skepszissé és
blazirtsdgga lesz ; hanem az égbetdrekvés géniusza. Ez a géniusz
csupa cselekvés, akaras és tett. Nem tagadja az élet érvényes
éjszakait, nem az dserdének rémes arnyait ; szemében tiik-
r6z8dnek ugyan a fenevadak szemeinek z6ldes, kékes, vérviords
tiizei: de az § ereje nagyobb, mert felsébb és isteni. E géniusz-
nak nagy eiénye, hogy nemesak nyomortisagaira s a poklokra
eszmél r4, hanem raeszmél az isteni erékre, melyek &ltal
tisztui, emelkedik és gyéz.

Ime az emberi lélek s élet szfinxe a keresztény kultiira
ontudataban lett beszédessé, s hozzad még legmiivésziesebben
a «Divina Commediar-ban szolait meg.

Ez a szfinx, bar gy6zi hallgatissal, megszélal néha az
id6k folyaman. Hiszen Dante szerint az emberi iélek olyan,
mint a csecsemd, aki édesanyja keblén életet iszik s miutan
jollakott, ugyanott megnyugvast s édes almot talal. De aztan
megint csak ébred és érez, szomjazik és f6lsir s uj megnyugta-
tas utan néz. Az ébredez6 szfinx is a maga problémainak meg-
oldasat més-mas forméaban keresi.

Igy Wolfram von Eschenbach is ecseteli a Parzivalban
az emberi természet atkos széthuzasat s elvezet Parzival
tévedéseinek s biineinek, azutan pedig tisztulasanak s banatai-
nak utjara. Ott is talalkozunk Virgil-féle alakkal, Trevrizent-
tel, aki az eltévelyedettet buzditja, hogy bizzék Istenben s
gyozze le a kétséget. Legyen jobb §sztonds maganal s gydzze
le a vérnek raomlo meleg hullamat ; haligasson a lélek jobb
vagyaira s menjen a magassigok felé. Goethe «Faustrja s
Madach «Az ember tragédidja» cimd miive szintén birk6znak
e nagy probléméavai; de oly alapokon allnak, melyeken az
egységes s erdteljes folényét a léleknek anyag, biin s elmulas
folott nem lehet konstrualni. Errél késébb beszélek.

Attérek most Dante miivészetére s kiemeiem annak
harom jeilegét. A «Divina Commedia» harom nagyszerid jel-
lege s egyszersmind elénye : a) hogy igazi, n pszerd miivészet
alakit'a; b) hogy a nyuga eurdpai kultirat hordozo, kézos
hithél s meggy6z6déshdl s épen azért az élet valosagabol s a
valésig talajabol nétt ki ; ¢) hogy pokoli s mennyei élet s erd
pathosza liktet s lobog benne.

Ami az elsét illeti, nem tagadom, hogy sok theoldgiai s
filozofiai fejtegetés van benne, sok torténeti adat neves s
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kevésbbé neves férfiak s nék éietébél, sok vonatkozas olasz
elokel6ségekre s viszonyokra, szdoval sok mindenféle résziet,
mely a kézépkori tudoményossag s térténelem ismeretét téte-
lezi {6l. Ha ezeken fonnakadunk s azt hegyirdl-tovire érteni
akarjuk, akkor a «Divina Commedia» nehézkes s taAradsagos
olvasméiny lesz, melyben a miivészeti élvezet nagyon is a
rovidebbet htizza, s6t a nyoma is elvész. Az olvasoénak, ha jo
uton, a megtapasztalhaté szépség felé akar tartani, a részle-
tekbe nem igen kell belemeriilnie, hanem a kéltemény struk-
tirajat szem el6tt tartva, a histériakban s adatokban rejlg
s azokbol kisugarzé erkolesi s esztétikai értékeket kell észre-
vennie s szemmel tartania. Az egész koltemény nagyszeriien
stilizalt allegoria, melyben a biin s erény allegérikus alakok-
ban s jelenetekben Iép elénk. Itt minden szembe6tls ; itt
mindent latni s hallani lehet. Itt a biin s az erény kiizd és
gy6z, szenved vagy élvez; jar a pokol csavarvonalain s a
Purgatorio hegyének hajnalhasadésban vilagité gytirGin, mig
a lelkiség a szentek amfitheatralis rézsajanak dics6ségében
viragzik ki. Rettenetes plaszticitasu a pokol vilaga, hol min-
den a piszokba, a szennybe, az erdszakos kegyetlenségbe
gravital, — hol a csillagok kialusznak s a fények ijesztenek, —
hol a tevegd korom és bitz, — hol a tdicsérvonalak végén, a
pokol fenekén Lucifer jégbe fagyva él, az az éber, rettenetes
éntudat mamor, cél, meleg, vigasz, érom nélkiil. Elet lélek
nelkiil, cél nélkiil, Isten nélkill, a keresztény pokol legnagyobb
kinja | Mily maskép fest a Purgatorio szent hegye | Mily {51~
ségesek ott az éjbdl kibontakozé hajnalhasadasok, — a lélek
eszmélGdései ; mily titokzatosak azok a tehéres kodben nyild
perspektivak, — a lélek reménységei, hol mas csillagok vila-
gitanak s himes réteken megnyugodott lelkek jarnak. Az ut
ugyan kezdetben még nehéz, mert a lelkek homlokan ott
sotétlenek az arnyak, a hét {6blin «p» betlii; de ez drnyak
lassanként egyik a masik utan letdrlédnek, s mélyértelmd
lélektani megfigyelésse! jegyzi meg a kélts, hogy amikor egy
is letorlédik, azzal a tobbi elhalavanyul. (Purg. 12.)

A Purgatorio lélektanilag a legfinomabb része a «Divina
Commedia»-nak, melyben a tisztul6 lelkek, ha biinhddnek is,
de élvezik a lelkiségnek ¢nmagukban valé finomodasat s
folillemelkednek hiusagon, irigységen, mulandosagon, s elta-
karitjak az elrontott élet romjait. Elni sietnek. A Purga-
torioban a restek mindig sietnek ; azok, kik foént a csillagos
s napsugaras &g alatt annyit mulasztottak, — 0k még
szoObaallni sem érnek ra. A szeretet megmarad benniik, de
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Irinya nem a testi szépség, hanem a lélek felé tart. Beatrice
mondja :

mert olyan testnek voltam visel6ie,

hogy soha szebbet Természet és Mfivészet

nem alkotott — d&s im por lett bel6le.

Es hogyha igy a legnagyobb igézet

ily esalfa volt irantad, mely haland6

szépség izgatnd még a szivverésed ? (Purg. 31.)

Ezeket a lelkeket mar mas szépség izgatja, mely ket
nem teszi szegényebbekké, hanem ellenkezbleg, tiszta, erds,
boldog élet ontudataval s drémeével teliti. — Dante tapasz-
talja azt tisztuldsa végén :

Elég, hogy a szent habokb6l kiérve

uj ember lettem, mintha 4j gallyat hoz

az uj tavasz az ujulé ndvényre,

tiszta s ropillni kész a esillagokhoz. (Purg. 33.)

Itt font, a Purgatorio szent hegyén, latia meg az egyhézat s
annak vilagtérténelmi sorsat, nagyszerfi allegériaban. Azutan
Beatrice vezeti 6t {0l szférak fokain az Isten dicséségének
amfithedtrumaig, hol a dicséiilt lelkek mint megannyi fényes
szirom, vilagitd rézsava illesztédnek. Ez mind alak, él6 szo,
testekbél s lelkekbdl sugarzé szépség és er$; mindeniitt a
plasztikus miivészet van munkaban.

Foglalkozott 6 azzal a gondolattal, hogy osszefoglalja a
kor filozéfiai s theoldgiai tudomanyat, s «Convivio» ¢im alatt
akarta e miivet megirni. Nem sajnaljuk, hogy e miive abba-
maradt, mert nem a theol6gia s a filozdéfia maga, hanem agz,
hogy e mélységeket s magassagokat ily miivészi kézzel Allitja
elénk, tette nevét halhatatlanna.

Dante miivészetének népszeriiségét az is jellemzi, hogy
az allegéria egyes darabjai, mondjuk, az isteni szinjaték
kulisszai ismeretesek voltak ; azokat nem Dante talalta f6l.
A tulvildg barom orsziga, a fenevadak, a tulvilagi vezeték
mar egyéb mivekben, igy az «Anticerberus»-ban is szerepel-
nek. Fra Bongiovanni da Cavriana az «Anticerberus»-ban
szintén bejarja az alvilagot. Szent Patrik s a kelta keresz-
ténység legendai, Szent Gergely dialégusai mindenfélekép
kiszinezik a pokol szenvedéseit. Brunetto Latini «Tesoretto»-
jaban szintén ir erd6rdl, eltévedt lovagrél, magas hegyrél, 6t
kioktat6 nér6l. Aki Jacobus de Voragine «aurea legendajar-t
olvasta, melyb6l Zelma Lagerlof szebbnél-szebb meséinek
motivumait veszi, s aki a kozépkor egyhazi tradiciojat a
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szimbolumok s allegoridk hasznalatiban csak kissé is fsmeri,
az a «Divina Commediar-t genetikus kapcsolatban fogja meg-
latni az azt megel6z6 s kérnyez6 irodalommal. E mesék, oz
allegoriak, e szinek mind megvoltak. E motivumok garmada-
ban voltak felhalmozva ; a fantazia bizarr s groteszk dekora-
ciokkal szolgait; csak a mivészi kéz hianyzott, mely a
«pondusty, a cnumerust» hozta volna e kaoszba. Ezt tette meg
Dante ; hasonlé volt 6 e részben ahhoz az Amphionhoz, Theba
épit6jéhez, kir6l a «Divina Commedia» is emlékezik. A rege
szerint Amphion a kéveket énekével hozta mozgasba s igy
épitette fol az istenek varosat. A k&, a kozépkori mesek s
regék anyaga megvoit, csak az ének, a lélek hianyzott. Danté-
ban azonban megjelent mindkett§ s alakitotta s tarta ki a
lelkek harom orszagat oly nagyszeril s népszerti miivészettel,
hogy a nép e kolteményben folismerte lelke minden motivu-
mat, benne latta megjelenitve hitét, a katé feleleteit, az
evangélium fényeit, Isten nagysigat s boldogsag utan vagyo
lelkének reményeit. A «Divina Commedia» oly népszeri
remekmi, mint egy gét dom, melyet csak kevesen tudnanak
megépiteni, de melyben mindnyajan tudnak imadkozni, kik
keresztények. A lelkiik van ily helyen itthon.

Ez az irodalmi begyokerezés mutatja leginkabb a «Divina
Commedia» irodalmi mfiifajat, s céltévesztettnek tiinteti fsl
azok torekvését, kik a «Divina Commediar-t dibello politicor-
nak vagy tisztdra olasz nacionalista iratnak tartjak. Ez a fel-
fogas kivetkdzteti a «Divina Commedia»-t a maga nagy stilu-
sabdl s a politikai harcok besltoztetésének nézi azt, amikor
az erd§ alatt Dante allitélag az akkori Firenze politikai s
erkolesi zilirzavarat, a parduc alatt megint Firenzét, az
oroszlan alatt Franciaorszigot, a szukafarkas alatt pedig a
romai kiridt értette volna. Dante kiizd e fenevadakkal s
vissza akarna térni varosaba, s eszerint a hegy is, mely az
6serd6 homalyan itt-ott keresztiilvilagit, nem a rend, az
erkéles s szentség hegye, hanem az egyéni érvényesiilés
szimboluma volna. A szimmbolumok gy ugyan nagyon konkrét
alarcok volnanak ; de ezzel a magyarazattal odaveszne az
egésznek nagy stilusa,odaveszne a «Divina Commedian altaldnos
emberségi jelentGsége, mely nem a politikaban s az egyéni,
hatalmi érvényesiilésben, hanem az emberi élet probléméaja-
nak folvetésében, annak keresztény megoldisaban keresendd.,

A «poéma sacro» mésodik jellege, hogy a kultirat hor-
doz6 s ihletd hithdl, a korszak lelkébdl fakadt. Az igazi mi-
remeknek lelke van, s az a lélek nem az egyesé, nem is kubista,
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fulurista szakaszoké, hanem a korszaké, a kulturaé. Batran
mondhatni, hogy valosag, éiet, lélek néikiil nincs miivészet.
A kultura lelke pedig a hit, mely inspiral és alakit, mely moz-
gat, szinez és ¢nekel, mely az élet motivumait s a szép, nemes
s nagystili élet eréforrasait szolgaltatja. Ez tartalmat is ad
uz egyesnek életébe s ugyanakkor az emberiség utjanak
vonalat az ascensio szogébe igazitja bele.

Ahol ez a bels6é valosag, tehat hit nines, ott lehet civili-
zAcid, de nincs kultura ; ott lehetnek a kultiranak még intéz-
ményel, de az intézményeket teremté lélek méar eltlint. Az
ily intézmények szép csigahdzak s remekill ivelt s szinezett
kagylol:. de melyekbdl a csiga mar kiveszett, olyanok, mint
a régi nagy vizvezetékek kiapadt forrasok mellett. A nagy,
csengd valosag hianya megérzik a dekadens korszakok miivé-
szetén. Annak a «torténet» mér csak mithosz, s épen azért,
mikor valésagot keres, legalabb az eszmei valosigot kell meg-
fognia, mert kiilonben nincs, ami inspiralja. Igy Wagner
Richard bizonyéara nem hitt Lohengrin vagy Parzifal «torté-
netében», de hitt az eszmék, az igazsdgok val6sigaban, s ez
eszmei valosag fakasztotta lelkében az inspiracié forrasait, s
azért tudta azt alakitani s tudott réla énekelni. Ha pedig
vannak, kik remekmiiveit nézik s hallgatjak, de azok eszményi
valésagaban nem hisznek, azok bar usznak a hangok s benyo-
masok tengerén, azokbol az eszményekbdl nem élnek, s azokat,
ha barmily zenei talentumok volndnak, megénekelni nem
tudnak.

A nagy valosig, a hitbél fakadé élet ereje érzik meg
Dante Divina Commediar-*4n. Dante inspirdcidja a hit, az a
valésagos kereszténység, mely nem mithoszt, nemesak esz-
mét, de realitast, torténetet hirdet.

Dante hisz a haromszemely{i Istenben s a megvaltasban,
hisz a tulvilag mennyorszagdban s poklidban ; neki az nem
ailegbria, hanem valosig. Az Isten o6rok, és cél. E legfébb
vaiésagnak, mely boleseség s szeretet is, jogara ald van min-
den beallitva. Isten minden ; bel6le vald s beléje tér vissza
minden. O gondolta a Paradisor-nak «osa candidajats, mely
folott «hozzaférhetetlen vilagossidgban» lakik, s a 1ét, ers s
boldogsag hierarchikus fokain leér a téle elfordult lelkek
poklaba is. A poklot is § gondolta; a «potestate», a «sapienza»
s az «amore» alkotta meg azt is : '

Nagy alkotémat vezette igazsiy
Isten hatalma emelt ¢gi kénnyel
az OsseMretdt ¢3 a f6okossag. (Inf. 3.)

Prohaszka: Unnepnapok, 21
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Mindennek, ami van, Isten a eélja ; tudasnak, mivészet-
nek, hatalomnak, politikanak s az egyéni életnek bele kell
torkolnia.

A lét a Divina Commedia» szerint j6 s nem rossz; a
manicheizmusnak sehol semmi nyoma. Vannak ugyan poklai
~— de milyenek | — van a létben sitétség s rémes 4rny ; van
vilag csillagok nélkiil, hoi a biin mint korom iil a lelken, hol
napsugar helyett tiizvorss, villamkékes, hiénaszem-zsldes
tények jarnak ; de téliink fiigg, hogy kiszurjuk-e szemiinket
s kioltjuk-e napsugarunkat. Miért tenndk azt? Fol a fénybe,
«alle stelle», mondja kolténk. Van ziirzavar, kin, van iivéltés
és csikorgés a vilagban ; de nem ez, hanem a harmoénia s az
ének a vilag értelme. Ki kell emelkedni a 1ét malomksvei s az
alapvetés ormétian sziklai koéziil. Fént mar minden énekel ;
a beszéd is énekszo ; az «eterne ruoten, a szférak nem csikorog-
nak, hanem csengnek, mig itt a f6ldon még a cézarok diadal-
szekerei is csak csikorognak.

Van sok rossz a viladgon ; de a rossz mindeniitt s mindig
szolgald hatalom. A gigészok lancokba vannak verve, melye-
ket szét nem téphetnek ; a furidk tehetetlen dithben 6rjon-
genek, az «drdogsihederek», a «wondakérmok» s ami még van
utalatos denominaciéjuk, nem szellemeskednek, nem élceldd-
nek, hanem csak a gonoszsdg komikumat szolgaltatjak ;
olyanok, mint a g6t domok vizlevezet§ csatorniinak szérny
torz-pofai. Lucifer, a lazadas s tagadas szelleme jégbefagyva
€1, nincs szellemes mondasa ; nem kritizélja s nem vizsgalja
feliil a teremtést s Isten gondolatait. Bizonyara nem Madach
Lucifere, ki az Istennek szinle vallat veregeti s a jo oreget
megszanja, hogy igy sikeriilt vilaga. Az olyan goethei Mephisto-
galantuomonak sem akadunk sehol nyomara a dantei pokiok-
ban, aki végre is sokkal kiilénb ur, mint a seregek Ura Istene
s mar a blazirtsig s a dekadencia minden jellegét magan
hordozza.

Mily kiilonbség a kozépkori, hatalmas Isten-fogalom,
azutan a kiizdelmes, de Isten kegyelmébdl gydzelmes iidvs-
ziilés s Goethe s Madach hasonld problémékat oldozgaté kisér-
letei kbzt | Ott a jo gy6z s nem a rossz ; de a jonak kiizdenie
kell s igy ér {6l a Paradisoba ; mig ellenben Faust nem bir az
életnek egységes s gy6zelmes megoldast adni; az «Ember
Tragédidjar-ban pedig egyaltalaban nem értjilk, hogy minek
kiizdjiink kilzdve, mikor az emberiség torténelme csupa
kudare és fintor?

A «Divina Commedia» irdnya az ascensio. A pokol gyfirii
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s a Purgatorio szerpentinjei a lélek folfelé valo tértetésének
csavarmenetei ; neki fol kell magat kiizdenie. A lélek tisztu-
lasai s Kkijozanodasai mamorbdl, igézethdl, Gsztondsséghol
arravalok, hogy a szebb s erételjesebb élet zenéjét s szépségét
tapasztalja meg. Az embernek kiizdenie kell - de minden
kiizdé lélek gy6zni fog, mert Isten megsegiti. Igy hordozza
azutan minden lelki f6lényességre ébredd ember a Paradiso-t
6nmagaban, hogy azutin a vilaghol kiszakadva elérjen az
isteni élet szférai koze.

Faust ntja nem tart a Paradiso fcié. S6t nincs is Para-
diso-ja, mert a koltemény végén szerepld Madonna s az
angyalok csak koélesonkért dekoraciok, s amit azok mondanak
s szavalnak, az nem Goethenek s nem Faustnak a hite, hanem
idegen énekeknek grammoZon-reproduke 6ja.

Mily oriasi a kiilonbség Faustnak s Dantenak pokoljarasa
kozt is. Dante azért jarja a poklot, hogy a blint meggytlslje
s kikeriiljon haléibol, s azért gy6z, mert kiizd s mert kiizdel-
mében a természet, s a kegyelem erdi egyesiilnek. Rendelkezé-
sére Allnak a Virgiliusban jelképezett értelem s a Lucia,
Matilda s mindenekel6tt Beatrice altal kozvetitett isteni
segitség. O sem gydzne, ha Isten nem segitené ; 6 sem vetné
meg a szirénakat Lucidk nélkiil s nem talalna békét a feldult
vilagban Beatrice nélkiil. Egészen maskép fest a két galan-
tuomo, Faust és Mephisto. Faustnak is le kellene gydzni a
rosszat, tehat Mephistot, s valamiképen le is gy6zi, amennyi-
ben sok kaland és alavaldosdg utan kioson karmaiboél ; csak-
hogy ez nem kiizdelem, hanem folyamat. Nem is gyézi le
Faust Mephistot azért, mert kiizd vele ; hanem azért marad
feliil, mert az ember, akarmit is csinal, jobb mint az 6rdég.
Itt tehat nem egyének, hanem fajsulyok 4allnak szemben egy-
massal, s a kiizdelemnek egyaltalaban nincs tragikuma. Miféle
tragikum az, hogyha az olajat s a vizet 6sszerdzzak ; barmint
is razzak, bizonyos, hogy az olaj f6léje keriil a viznek. Faust-
nak kiizdelme sem tragikus ; inkabb csak latszat — mond-
juk — komédia, de nem divina, hanem nagyon is humana.
Faust bukik, okul, filanthrop is lesz, de tulajdonképen térekvé,
poklokat gy6z8 s a tisztul4s hegyeit jaro, erkélesi pathosz
nélkiil. S mi az ilyen ember célja? Az, hogy ami benne jobb
s kiilonb, mint Mephistoban, az a térténelmen végig doitej-
16djék». E vilagnézetben az egyén csak szam ; az egyén csak
homokszem ; a 1ét sulypontja pedig a tomegben s a folyamat-
ban fekszik. Ez az egyéniség lefejeztetése — egy neme a
bolsevizmusnak. A «Divina Commediar-val Osszehasonlitva

21*
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Faustot, latjuk, hogy ez utobbi mennyire nem egységes, nem
Osszefiiggs, nem organikus s mem t6bél nétt s t6rél metszett
mi. Goethe benne egy kicsit Virgil, de nem Beatrice.

A «Divina Commedia» harmadik jellege, hogy pokoli s
mennyei szenvedélyek lobognak benne. A legf6lségesebb s
legtisztabb eszményiség, az egyhaz s a haza iranti szeretet
egybeolvad az orokszép életnek, Beatricének langjaival.
Dantét két hatalmas gondolat s indulat vezeti és fiiti, s poklon,
purgatorion s paradison at kiséri s a legszenvedélyesebb kito-
résekre ragadja ; ez a két hit s két szenvedély Dante hite az
dmperium»-ban s Dante hite az «ecclesiar-ban. Ezekért kiizd
és langol ; de ezekkel egyiitt szivében hordja Beatricet, ki 6t
a legmagasabb égbe vezeti s ki irant valo szeretetét az ég ki
nem oltja, hanem megnemesiti s érokeértékiivé teszi.

Az elébb emlitett két hitet és szenvedélyt a kdzépkor
lelkiiletébdl kell kielemeznem ; mig ellenben Beatriceért valo
lingolasira csak ra kell mutatnom ; az magyarazatra nem
szorul.

A «Monarchia» cimii miivében megismerjitk Dante ide-
vonatkozo nézeteit. Ezt az iratot 6 a rémai csaszarsagnak, az
impériumnak jogairol irta a papai kuria hatalmi igényei s
imperialista terjeszkedése ellen. Valamint az ember — irja §
ebben —— két részbdl All, romlando testbdl s halhatatlan lélek-
bél, ugy kétféle célra is van rendelve : az egyik a f6ldi, a masik
a foldontuli. Tehat az a gondviselés, mely nem tévedhet, két
célt tizott ki neki; az egyik a foldi boldogsig, melvet on-
erénkkel miiveliink, s ezt a «paradiso terrestre» szimbolizalja ;
a méasik pedig az orok élet, mely az Istennek szinr6l-szinre
valo latasaban s élvezésében all, s ezt értjiilk a mennyei, a
«paradiso celestiale» alatt. E két boldogsagra, mint két kiilon-
b6z6 célhoz, két ut is vezet : az ész és a hit. De mivel az emberi
szenvedély s a rosszra val6é hajlam e kett6t is Osszezavarna
s felforgatnd, azért az Isten két eligazité hatalmat is allitott
a vilagba, az egyik az imperium, a masik a sacerdotium, a
rémai csaszar s a rémai papa.

A filozof s jogasz Dante szerint tehat két rendje van a
vilagnak : a spirituale és a temporale, s e két rendben két
tekintély, mint két nap az égen, s két hatalom mint két kard
intézkedik a f6ldon. A két kardot nem szabad egy kézbe
tenni ; a két kardhoz két kéz kell. A két kardot Isten adta s
mindegyiknek kiilon adta, az imperatornak épen tgy, mint
a pontifexnek s az imperatornak azt nem a pontifex révén
adta.
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Dante kora volt az a szomora korszak, mikor a két kard
sehogy sem talalta meg a helyét, s mikor az imperium hanyatt-
homlok rohant le a lejtén. Ki gyongitette s ki torte Gssze az
imperiumot? Dante s a gibelin hazafiak szerint a rémai kuria
s a welf hatalmi bitorlas. Ezt panaszolja a Purg. 16. énekében :

Réméanak, ki a vilagot neveite,

Két napja volt, mely vezette az Isten
s a vilag utjan, fényét szétlovellte.

De fénytik egymést kioltotta : mignem
a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejikben.

Ekkor jelent meg VIIIL. Bonifac «Unam, sanctam» bul-
laja, mely a két kard elméletét fejtegeti s végsé konszekven-
cidig hajtja az imperiumnak fiiggését a sacerdotiumto6l. Dante
alighanem e bulla ellen irta <Monarchid»jat. A tiszteletet
megkivinja az imperatortol, mint primogenitus filiustol a
papaval szemben, de a joghatésigot az imperium, a foldi
dolgok intézése koriil megtagadja téle.

Mi lett e tiszteletb6l, mikor Anagniban a 85 éves VIIL.
Bonifacot a Colonnak, gibelinek s franciak ostrom ala fogtak ;
mikor palotdjdba betortek, s a papat, ki a tiaraval fején s
palastban ilt tréonjan, arculiitotték?! Dante mélységesen
szomorkodik VIII. Bonifdc sorsan ; a vérig sértd s Bonifacot
végre is sirba vivé megaldztatasban a tekintély meggyalazasat
latja. Mikor a francia kiralvok biineit felpanaszolja a Purg.
20. énekében, igy ir:

O rat fukarsag, mily nagyobb gonoszra
Vihetsz még, aki fajom tigy befontad,
hogy 6noén htsdat oltarodra hozza?!

S hogy mindez ne is tinjék borzalomnak,
latom Alagnat (Anagnit), — s6t helyettesében
Krisztust is foglyanl a liliomnak.

Latom, njra ghinyoljak, szdrnyliképen,

Az ecetet s epét ajkara toijak

S €16 latrok kozt 6t dlik meg épen.
Latom az 0j Pilatust, — semmi Kkorlat
Vérszomjanak : s a templomba viendi
Toérvény ellen, a kapzsisag-vitorlat.

O Uram Isten, melyik hir jelenti

Mér a bossztit, mely haragod csitiivan,
Lelkem békéjét ujra megteremti.

0 jol tudja megkiilonbéztetni a papat, mint Krisztus
helytartojat, a Gaetani-csalidbol valé6 VIIL Bonifactol s a
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«cupidigidts, az €hes szukafarkast, meg a hatalmi politikat
a pasztorbottol, mely az imperiumnak sirjat assx s Itaiia
dicséségét, a rémai-latin imperialis tradiciokat szétfosziatja.

De ezt nemcsak mint filozéf s jogasz siratja, hanem mint
langol6 hive Italidnak. Dante tgy tartotta, hogy Italia a
tagabb értelemben vett latin-romai nép. Roménak, az italiai
népnek az a misszidja van, hogy a vilag feje legyen. Neki adta
Isten a két primatust, az imperiumot s a sacerdotinumot. Az a
koriilmény, hogy a csészari korona most Albert, majd VIL
Henrik fején ragyog, mellékes ; mert barki legyen imperator,
az mind rémai. Italiat tehat nem kellett megszabaditani a
réomai imperiumtél, hiszen ez az imperium rémai, tehat az
ové; aki ettfl akarja megszabaditani, az vilaghivatasatol
foszija meg, az egységét tori Ossze, az szdz véros és szdz
kénytir prédajaul dobja oda. Ezt teszi a kuria, ezt a welf
theokratikus partérdek. Ennek atérzésébél csendiil meg ajkan
a fajdalmas ének (Purg. 6.):

nab Italia, bajh, nyomor tanyaja,
Korménytalan hajé vad férgetegben,
Vildgnak nem trnéje, csak rimaja.

Dantét az olasz egység legkivalobb képviseldjiének tart-
jak, mint aki az olasz nemzeti gondolatot langol6 kifejezésre
hozta. Ez mindenesetre igaz, de hozza kell tenniink : gibelin
kiadasban. Az olasz egységet ugyanis a gibelin varosok s az
imperatorok ellen kiizdé kuria is akarta, s bizonyara az a sz9,
melyet I, Gyula papa ajkara tesznek : uori i barbari d’Italia»
ugyancsak olasz nacionalista iranyzatot jelent, mely Dante
nacionalizmusénai radikalisabbnak latszik. Csakhogy Daunte
s a gibelinek az 6 korukban realisabb nemzeti politikusoknak
bizonyulhattak, mert a rémai-latin imperium keretében job-
ban lattak biztositva Italia egységét, mint a kiria nacionalista
iranyzataban. A kurianak ugyanis nem volt hozza semmiiéle
realis hatalma, hogy az olasz egységet megteremtse ; masreszt
meg a gibelinek elvb6l is szabadulni akartak a kuria theo-
kratikus hatalmatél, mely szerintiik nem volt arra hivatva,
amire ahitozott. Ilyen értelemben kell venni Carducci s sok
ujabb olasz Dante-magyarazonak szavat, aki mondja:
«Dante € il maestro nostro ed il padre nella conservazione
della {radizione romana al rinnovamento d'Italia». Dante
azonban a «innovamentét» épen gy a rémai imperiumimal
valé egylitthaladas hangoztatésa altal, mint az egyhazi vilagi
uralom karhoztatasa altal vallotta és szolgalta. Dante meg
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volt gy6z6dve, hogy a papai politikai hatalom kiterjesztése
Italiara isteni s emberi jog ellen van.

De Dantét a papai imperializmus ellen nemcsak a latin-
rémai imperium hite s nemcsak Italia szeretete allitotta
frontba, hanem egy mas szellem, az egyhazi reform szelleme,
mely Gioachino de Floris apuliai kolostorabél indult ki s
befolyasa ala hozta Italidt s Dél-Franciaorszagot. Assisi
szent Ferencet is a «domina paupertas» bajolta el ; de 6 nem
csinalt théziseket ; 6, a «poverello di Christo», élte s énekelte
az Ur evangéliumat, de nem csinalt kontroverziakat, hogy a
szegénység kotelezG6-c¢ s mennyiben minden kereszténvre
nézve. Szabalyokat csinalt rendje szamara, de azokat III.
Ince papa visszaadta neki, mondvan, hogy 6 szabalyokat
s nem dalokat vart téle. A dalos szabalyokat azutan azok
nem tudtak élni, kik nem tudtak Szent Ferenc mo6djara éne-
kelni. Szent Ferencnek e dalos szelleme szaz év alatt nem
ernyedt meg ugy a rendben, hogy ne lettek volna sokan, kik
a szegénységet szigoruian ne vették s a rendi ¢letet e szerint
ne akartdk volna intézni. Ezek az elvilagiasodott s gazdag
egyhazra sem néztek nagy szeretettel, s6t kénnyen érthetd,
hogy az «sus paupert» nemesak a rend keretében, de az alta-
lanos egyhazban zsinérmértékiil szerették volna latni. Tény-
leg a rendi kérdésbdl nagy egyhazi kérdés lett, hogy a szegény-
ség s a teljes vagyontalansag mennyire kételez6 azokra, kik
Krisztust kovetni akarjak, s az egyhazi reform tekintetében
ez lett a vezeté gondolat. A viennei zsinat 1313-ban azon
faradozott, hogy a spiritualisokat — ezek wvoltak Szent
Ferenc szegénységének szigoru interpretitorai -— a konven-
tuilisokkal kibékitsék ; de V. Kelemen papa halala utan vég-
leges szakitis allt el6 a két part kozt. A spiritualis franciska-
nusok gibelinek lettek. zek a sovany, szigorii emberek Alver-
nia hegyér6l Miinchenbe menekiiltek. Az «Arbor vitae cruci-
fixae», mely az Alvernia hegyén fakadt, bajor Lajos csiszar
oltalma s védelme alatt akart kiviragozni ; szerzéje, a szigoru
Ubertino da Casale az Alpeseken tul keresett menedéket.

Dante maga is Szent Ferenc harmadrendjének tagja s az
egyhazi reform hive, mindazt szemére vetia pokolba taszitott2s
I1I. Miklés, VIIL Bonifac, V. Kelemen, XXII. Janos papaknak,
amit a spiritualisok kifogasoltak, a gazdagsagot, a pompat, a
kapzsisagot, a hatalmi vagyat s a (Paradisos-ban haragtél izz6
szavakat ad Szent Péter apostol ajkara. Amennyire szereti s
becsiili az anyaszentegyhézat s amennyire szeretné, hogy az
evangélium szelleme jarna at azt egészen, oly hévvel fordul §
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is az imperium s VII. Henrik felé, s még egyhazreformi szem-
pontbodl is virja a nagy Veltro-t, azt, ki némelyek szerint
imperator, masok szerint a «papa angelicns» lenne s aki meg-
reformalja majd az egyh4zat és «di quel umile Italia fia salute»,
(Inf. 1.) folemeli a megalazott Italiat.

Azonban az ilyen kiizd§ s folzaklatott 1éleknek is maga-
ban abban a megreformalando egyhazban kell lelki egyen-
stlyat s eszményi kielégiilését keresnie. Tudja, hogy azt mas-
hol meg nem talalhatja, azért lelkének szenvedélyessége a
szépség, a megnyugvas, a béke, az 6rok boldogsag felé ira-
nyult, az utan langolt. A ko61té lelke, ki a spiritualista szellemi
aramlatban él, csupa hit és szeretet ama szebb és realisabb
vilag irant, melyet vandorutjan, kiabrandulva a vilagbol ¢ a
hatalmi ziirzavarbdl, félismernie sikeriilt. Errefelé iranyitotta
a kolt6t az orok szépség s az isteni josag szimboluma, az
idealis tiszta szeretet s az isteni boéleseség szimboluma,
Beatrice.

Ez a Beatrice — amint mondtam — mar nem Beatrice
Portinari, hanem a testbdl-vérbél kivetkdzott s fényes szép-
ségbe s szellemi folénybe o6ltozkodott nd, kinek «ruhaja volt
piros szovet tiizéb6l s z6ld képenyben, fehér fatyollal fején
s olajfadg koszortuzottan fogadja a kolt6t a tisztulas hegyének
orman. Az isteni kegyelem vezette a koltét eddig is s ide is.
Beatrice konyorgott érte s elkiildte Luciat, a megel6z6 s
folvilagositd kegyelemnek, s Virgilt az emberi értelemnek
szimbolumé&t hozza. Azok vezették ki a s6tét erd6bdl, a mamor
s alomkoér €jszakajabol.

Dante érzi biinosségét. Aki Szent Ferenc kotelét arany-
lanenal tobbre becsiilte, annak lelke a penitencia szellemében
éledt fol. Beatrice font a tisztulas hegyén emlékezteti Dantét,
hogy hdtlen volt hozzad s az élet éromeit s értékeit mashol
probalta keresni ; folpanaszolja, hogy s '

Amint hasbél a szellemig félértem

“Es nétt az erény bennem és a szépség,
Lattam, hogy mind kevésbbé hevill értem
Es hamis ut felé forditja 1éptét

Csalfa képeit kdvetvén a jonak,
“Amelyek mashogy adjak, mint igérték.

S semmit sem ért kikérni titkos szénak
Erejét sem, hogy t4n 4dlmaban intsen;

. Mert oda se nézett a Sugalonak.

Oly mélyre silyedt : lattam, {me ninecsen
Eszkdz udvére méas, mint megmutatni
- A veszett népel az orok bilincsben. (Purg. 30.)
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Beatrice eszkozolte ki neki, hogy a poklot lassa s ezaltal
az igazi Isten-szeretetre képesedjék. Beatrice vezeti be 6t
aztan a Paradisoba, a delices ignes», a boldog tiizek, vagyis
boldogult lelkek s az énekld boldogsag s zengd szférak honaba.
Beatrice szépsége més-mas fénybe 0ltézik, mert a menny-
orszdg mas-mas boldogsaga titkrozik rajta; amikor a kélté
Beatrice szemébe néz, mas-mas isteni szépség s 6rém sugarzik
beldle, s 6 is a «transumanar»-nak, az emberib6l valé kiemel-
kedésnek gyonyorét élvezi. Végre meglatja a «candida rosa»
fényszirmos parkanyzatait, a boldogult lelkeket, a megval-
“tottakat; bel6lik mindmegannyi ragyogo sz1rombol van
-kotve az Isten dics6sége :

In forma di.candida rosa
Mi si mostrava la milizia santa
Che nel suo sangue Christo fece sposa. (Par. 31.)

E szellemi szépség s dicsGség nagy valosigit az ember
mér csirajaban magéaban hordja, s ez 6ntudattal szemben el-
torpiil a vilag, az ember s az 4&rmany s minden torténelem ;
a partviszaly esataja elnémul s az ember turra lesz szive, vére
s sorsa folott. Ezt a lelki nagysagot, e nagy hitet s 6ntudatot
akarja Dante meg6rizni magaban, s azért kéri lelke s7erelmet
hogy OV]a s biztositsa ezt benne:

La tua magnificenza in me custodi
Si che Panima mia, che fatt’ hai sana
Piacente a te dal corpo si disnodi. (Par. 31, 88.)

.. Ezzel a hittel s szeretettel, mellyel az eszményi szépséget
s iidvosséget szerette, karolja at a lelkek orientaci6janak
Isten-adta intézményét, az egyh4zat. O az egyhazat szerette,—
azt Krisztus misztikus testének nézte, — 6 az egyh4znak
hoédolt, de Bonifac s V. Kelemen s XXII. Janos politikajat,
'szukafarkas éhségét az aranyra, az elvilagiasodott prelatuso-
‘kat, a Szent Ferenc s Szent Domonkos szellemébél kivetk6zott
fratikat ostorozta. O teljesen orthodox volt hitében. A «Para-
diso» 24. énekében leteszi hitvallasat. Nagyszerii vizioban
latja az egyhaézat a Purgatorio szent hegyén a kétkereki
szekér képében, melyet a Griff, a félig madar, félig oroszlan
huz, — Krisztus jelképe, ki Isten is, ember is. Hét gyertya-
_tartd, a hét szentség ég eldtte, melyeknek lingja mint mas-
méasszind csik, lobog6ként hatraszallva a végtelenbe nytlik.
Huszonnégy vén, az 6testamentum konyveinek szimbolumai,
‘a négy ezechieli misztikus allat — a négy evangélium jel-
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képei, haladnak elétte ; mellette pedig hdrom nd, — a hit,
remény, szeretet, — majd megint négy — a négy sarkalatos
erény — lépked. Erre a szekérre tor le a rémai pogany im-
périum sas-madara, mely az Egyhazat iildozte, kés6bb pedig
Nagy Konstantin alatt elvil4giasitotta :

Aj, Konstantinus, latod mennyi rosszat
Szillt nem megtérésed, de adomdanyod,
Mellyel elGszor lett egy papa gazdag. (Pokol 19, 115.)

Az egyhaz szekerének sok ellensége tAmad :

Aztan egy rokat lattam cstsznl halkan

A diadalszekér kasiba, melynek

‘Réy lehetett mar része jobb falathan.

S lattam, hogy hodlgyem ajkai perelnel.

A ronda ddgre, mire az elillan. (Purg. 32, 118.)

Azutan egy sarkany dofi farka fullankjat a szekérbe;

a kerekek kidélnek s a szent alkotmany sarkan hét fej né ki,
a hét f6biin s végiil apokaliptikus lAtomannya valtozik el a
vizié :

S oly biztosan, mint hegyen sziklavaros

Cslicsiilve rajta egy parfdzna Asszony

Tint {63 : szeme kdrilkacsintva nyidjas;

De hogy mindenkit onnan elriasszon

Egy 6rids allt egyenest elbtte

58 megfordult néha, hogy csékot kaphasson. (Purg. 32.)

A céda nét az 6rids, a francia kiraly Avignonba viszi.

De Beatrice 6rzi a szekeret mint egy méasodik fajdalmas
anya s kilatasba helyezi a szabaditot, a titokzatos Dux-ot.

Fo6lemelni, megtisztitani az egyhazat, Krisztus szelle-
mével eltélteni, ezt a vagyat oltotta Danteba s az egész
spiritudlista franciskan mozgalomba az egyhaz szeretete.

Ezt nem értik, kik Dantet heretikusnak, forradalmarnak
gondoljék, vagy akik épen, mint E. Aroux, azt mondjak réla,
hogy Dante hérétique, revolutionaire et socialiste ... pour
constituer la Franc-macgoneries, vagy mint az Unita Italia el6-
harcosai a XIX. szdzadban, kik a Veltréban Viktor Emanuelt,
Garibaldit, vagy IIl. Napoleont latjak. Ezzel egy késébbi
korszak felfogasat s indulatait plantaljak bele mult szazadok-
nak torténetébe s nem értvén meg a multnak szellemét,
magat ezt a torténelmet is meghamisitjak. Igaza van Gioberti-
nek, ki bar Danteban a szabadsag s a nemzeti érzés ébreszt6-
jét latja, mégis azt frja réla: (Dante fu devotissimo al Ponte-
fice I» Dante tele volt tisztelettel a Pontifex irant!
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Ez eszmefuttatds rdsegit arra az osszefoglalo itéletre,
hogy a «Divina Commedia» tiszta, melodikus kifejezése volt
a keresztény vilagnézetnek s a kozépkori ember eszményiségé-
nek, hogy folségesen csengé harangsz6 volt a perpatvarban
s nevezetesen Itélia zlirzavaraban. Mivészi formaba 6lt6z-
tetett hitnek szent éneke volt, mely égbe intett s az tutra oda
folhangolt is. E «poéma sacro»-val ajkan Dante nagy misszio-
ban jart, hogy az emberiséget arra a békére s megnyugvasra
segitse a nyugtalan vildigban, melyhez Isten kegyelmébdl
¢ maga eljutott.

Ha pedig arra gondolok, hogy a szétszaggatott Italidnak
ontudatara hozta nemzeti f6ladatat, egységes nemzeti fol-
tamadasat, akkor gy érzem, hogy ez ihletett lapokrol felénk
is a nemzeti f6ltamadas pathosza szall. Mindenképen magunkra
alkalmazzuk azt a szét, hogy

O beata Ungheria, se non si jascia piu malmenare, (Par. 19.)

s azt gy értjiik, hogy boldog lesz Magyarorszag, ha nem
hagyja magat elszakittatni ezredéves alapjairdl, ha megtartja
kereszténységét s megérzi nemzeti géniuszat. Csonka, mert
megesonkitott s szétszakitott Magyarorszigunk hatarkovére
irjuk, amit Dante sirjin olvasunk : «His non cedo malis»,
szerencsétlenségiinkben nem adjuk meg magunkat; hanem
«alle stelles, poklon s purgatorion at a féltamadt Magyarorszag
esillaga felé¢ tartunk.



A kozépkori szellemi élet 0sszefoglalasa
‘a Divina Commediaban.
(1922) =

Nemzetek haborgasanak s a népek gytlolkodésének mai
korszakaban, mikor trrd lett foléttiink az, ami erdszakos,
alacsony és csunya benniink, mikor a széthuzéas kardba huzta
az emberiséget s valosigos onkinzésba kergette azt bele:
igazan megvigaszialédva latjuk, hogy a szellemi nagysag
s szépség faszcinald ereje vissza tudja szoritani, hacsak egy-
idére is, a gytiloletet s teremt oly teret és oly kozt, ahol az
emberek egymasra talaljanak, mint testvérek. Ha a vérontas-
ban s pusztitisban azt latszottak kimutatni, hogy nem test-
vérek : azigazsdg, josag és szépség kultuszdban mar nem tagad-
hatjak el, hogy azok.

Ez a Dante-iinnepélynek nagy kulturdlis és szocidlis
jelentdsége. Hattérbe szoritotta a nemzeti ellentéteket s ki-
emelte a nagy emberségi értékeket. Szent lelkesedéssel tol-
totte be a vilagot, melybGl kiveszi részét az egész mivelt
emberiség, még Azsia is, amennyiben ott legalabb Japan iinne-
pelte Dantet. Orszagok, varosok, akadémiak, féiskolak ver-
senyre keltek, mert megihlette 6ket a szellem hatalma, az
alakité mivészet ereje, mely a D. Commedidban megnyilat-
kozott. Azonban ez iinneplésnek legjellemzébb s legfeleme-
16bb mozzanata mégis az, hogy Szentséges Atyank, a papa
hivta {61 a katholikus féiskolakat a Dante-jubileumra. Hajda-
naban a papa kovete meg akarta égettetni a D. Commediit,
s csak hatalmas nagy urak befolyasanak koszonhetd, hogy
az meg nem tortént : ma a papa maga forditja a vilag figyel-
mét Dantéra. Latnivald, hogy a szazadok tavlatan at mint
tisztul a f6lfogas s mint higgad le a kritikus tekintet, mely
kiilon tudja szedni a politikai szenvedélyek inspiracioit s ga-
razdalkodasait az orokké értékestdl. Ezt kiemeli, azt ignoralja.

A legfébh tekintélynek e megnyilatkozasa legjobban
vilagitja meg Dantenak s a D. Commedidnak jelent§ségét.
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Azért forditja ra ugyanis a vilag figyelmét, merl kifejezését
latja benne a keresztény vilagnézetnek, a kozépkori ahitat-
nak, az erkolesi harcoknak s vajudasoknak, melyeket az
isteni kegyelemtsl megsegitett akarat all meg, hogy végleg
gyb6zedelmeskedjck s ugyanakkor megtiszteli azt a format is,
mely orokké szép s melyet a «numine afflata poésis» alkotott
meg. Ez az alkotds Gj epifania, 4] megjelenése volt az isteni
tanoknak s iidvozité szandékoknak, — valami uj zene volt,
harangszé is, provence-i dal is, mely végigesengett az eldur-
vult s egymast irté6 nemzedékek f6l5tt, —— valami bator fol-
kelése s megemberelése volt a keresztény géniusznak, mely
hatalmasan reagalt a tagaddsra s ziillésre s uj lendiilettel ki
akarta rantani az 4llami s egyhazi élet katyuba keriilt szeke-
rét ; valami uj, kulttralis napkelet volt, mely a nyngati kul-
tarara raboruld éjszakat akarta szethasitani s a csliggedd
népbe vigaszt s bizalmat s uj leiket 6nteni.

E mindségében a D. Commedia ¢rok s halhatatlan. De
ez az 0rok s szellemi vilag egyszersmind foldi térténések kere-
tében all s ezaltal lesz ez az isteni vilag igazan emberi is. Erg-
szakos indulatok jarnak benne, melyeket a partviszaly kor-
bacsol 16l ; politikai szenvedélyek langjai gyulnak ki benne,
akar csak gibelin kardok s kopjak villanasai volnanak ; keser(i
panaszok iitik meg fiiliinket, melyekben a honfinak s a szam-
tizottnek fajdalma sirja el keservét. Ez a betét a politikai
vilagbol valé. Van azonban még mas is, melyr6l megfeled-
kezniink nem szabad. A D. Commedia a provence-i dalok,
a canzone-k s Minnesdngerek énekei kozt a legfelségesebb dal
és ének, melyen végigdmiik Beatrice baja. Nem csoda, mikor
a kolté nemcsak alazatos hivs, nemcsak gibelin politikus,
hanem élete végéig vérbeli trubadur volt. Igy tehat a D.
Commedidban az egész kozépkori szellemi életnek, a hitnek
s theolégianak, a politikdnak s miivészetnek Osszefoglalasat
szemléljiik : a misztikus, a politikus s a trubadur Dantenak
vilagat. E harom iranyzatra akarnék réviden ravilagitani.

Ami az els6t illeti, a D. Commedia monumentalis vona-
1at a keresztény hit és az tidvoziilésnek 6rok reménye huzta
meg. Dante aldzatos, katholikus hiv, aki amellett jo theolo-
gus is, de akit miive megirdsara a hitb6l valé nagy realitasa
s ereje, nem pedig skolasztikus fogalmi rendszer inspiralt.
Maskép ez nem is lehet, mert teremtéshez s alkotashoz fogal-
mak sohasem elegendék ; azok nem mozgatnak ; amikor pedig
mozgatnak, akkor mar izznak s izzdsukban eszményekké,
szellemi életté valnak. Dante eszményisége a hit vilagossaga
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volt, melynek fényében meglatta a szeliemi vildgot s a bilnbe,
sdrba s vérbe fagyott emberiséget is. Dante ra akart vilagitani
az orvényes utakra ; f6l akarta razni a vilag sordn megrésze-
gedett embert, a tévelyek s szenvedélyek e maniakusat, hogy
ébredjen s értse {4l az igazi isteni, emberhez mélté életet,
a nemzetek hivatasat s a vilag békéjét. Azért egybefoglalta
az ész s a hit vilagat ; folléptette Virgilt, az értelem szimbo-
lumat, elragadtatassal szemléitette a z6ld kopenyti, fchér
fatylas s olajfadgkoszorus RBeatricét, a boldogité hitnek,
s Luciat s Matildat, az Isten felé vezetd kegyelemnek kép-
visel6it. Ugyanakkor pedig megszélaltatta a «Vulgaris elo-
quentiar muzsikajat, az olasz nyelv zenéjét s csengd rimeit,
hogy a [0lség, szentség, szépség koncentrikus behatasa alatt
kirantsa az erkolesi s politikai hinarbdl az allam s az egyhaz
megrekedt szekerét.

A D. Commediaban az egész katholikus theologia nyer
életet s alakot. Azért keveset mondanak, kik azt csak valami
piramissal vagy démmal hasonlitjak dssze. I& képek a D. Com-
media szellemi vilagaval 6ssze nem mérhet6k ; hanem inkabb
egy alpesi vidékkel hasonlitanam 6ssze, hol erdék s kézéphegy-
ség folott s a szirtes hegyoldalokon tiil emelkednek a «amontes
Dei», az Isten hegyei, csucsok csicsok f6lott, melyek aztan
megint 6sszekuporodnak s eltorpiilnek s alazattal meghajol-
nak az égbolt azir mélységei s a szférak magaslatai el6tt.
A D. Commediaban minden telitve van tisztelettel s imadas-
sal s minden mélyen meghajlik az Isten folsége el6tt; a Pokol
a maga toleséreivel, a Purgatorio a maga szerpentinjeivel
s a Paradiso a tokéletesség szféraival, — mindenekel6tt pedig
maga a koltéi géniusz. Ez a géniusz var és néz; latomasai
vannak s eltelik veliik a lelke ; nem kritizal, hanem okul, nem
nyelveskedik, hanem befogad és eltelik. A pokolban is azt
14tja, hogy «Fecemi la divina Potestate, La somma Sapienza
¢’l primo Amore», hogy azt a végtelen boleseség s az 6rok
szeretet alkotta, mint ahogy a napsugar alkotja a majusi vi-
ragzo szépséget, de nem tehet réla, hogy van orok sététség
annak szamadra, ki elfordul téle s a sirba temetkezik. — Azutan
a tisztulas hegyeit jarja. Itt vannak leglelkibb megnézései,
legfinomabb meglatasai. Ezek a hegyi utak tele vannak
hajnalhasadéssal s a tavasz leheletével. Itt lelkek jarnak, kik
ha nagyon szenvednek is, de ontudatuk fenekén meg-meg-
remeg az 6rok boldogsag érzete ; lelkek, kik tudjak, hogy 6k,
bar még tavol a szitl6i haztol, az Atyanak gyermekei s a menny-
orszag orokosei. Azért itt énekek csendiilnek meg, alazatos,



IROK ¥S ALLAMFERFIAK 335

epedd szézatok, ajkakrol, melyek hivatvak az orék dicséség
himnusat énekelni. Font a hegyen mar Beatrice, a boldogito
hit, a «ede beatrice» vezet. Lz vezet at aztan a Paradisoba
is, az apostolok, a vértanuk, a hiésék, a nagy kiralyok, a rend-
alapitok, az eget hodité szentek egymas {o6l6tt emelked§
sziéraiba, hol a nagy példak s az emelkedett érzések behatasa
alatt tovabb lejlik s nemesbiil s tokéletesbill a lélek. Ezeken
a folséges szenteken ragyog fol a teremtd, megvalté s meg-
szentel6 Isten hatalma s szépsége, rajtuk mutatkozik be tékeé-
letessége, s akit a dede beatrice» vezet, annak rajtuk kell f6l-
vilagosulnia, egyre javulnia s finomodnia. De barmit tegyiink,
az Istent, a tokélyt elérni, 6t szinrGi-szinre latni, a «fede
beatrice» tiszta szeme sem képes, ahhoz egy uj tehetségnek
belénk ontése, vagyis belénk teremtése sziikséges, ez a dumen
gloriae», melyben akkor lesz résziink, mikor a hit, a «ede
beatrice» is visszalép, hogy a «visione beatrice», a szinrél-
szinre valo, boldogito latas s ezzel egyiitt a lélek megisteniilése
lépjen helyébe. Dante is meglatja az Istent, de azt, amit latott,
voltaképen emberi széval el nem mondhatja, azt csak képek-
ben s némileg koézolheti. Az emberi meglatas s miivészet
tehetetlenségét s elégtelenségét a magat kinyilatkoztat6 fol-
séggel s szépséggel hirdeti a vers:

d somma luce, che tanto ti levi
Da’ concetti mortali, alla mia mente
Ripresta un poco di quel, che parevi. (Par. 33.)

A D. Commedia azonban vilagnézetes koéltemény lévén,
Dante az akkori poétadivat szerint beleallitja a kor tudo-
manyossagat, a theologiat, filozéfiat, a mitholégiat, asztroné-
miat s asztrologiat. Azt mondhatnam, hogy enciklopédiasze-
rien targyalja az egyes tanokat. Talaléan mondja Richard
Kralik Dantes Gottliche Komgdie» cimi cikkében : «Fast in
jedem Gesang ist ein encyclopaedisches Kapitel iiber irgend
einen Gegenstand des Wissens eingearbeitet. Alle philoso-
phischen, physikalischen und theologischen Probleme werden
durchgearbeitet». (N. Reich, III. 935.) Ez teszi a D. Comme-
didt nehézkessé s dacéra koltdiszépségeinek, kevéshbé élvezetes
olvasménnya. Kommentarok, jegyzetek nélkiil csak a kozép-
kori filozofidban s klasszikus tradiciokban jartas olvaso iga-
zodik el rajta. Onnan van az, hogy kevés ember olvasta el
a D. Commediat végig azok koziil is, kik Dante dicséretét
zengik. Ezzel semmit sem vonunk el a miinek nagy koncep-
ciojabol s a géniusz alakit6é bravurjabol, hanem csak azt kon-
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stataljuk, hogy a D. Commedia annak a kezdetleges, nehézkes
poézisnek a sziilottje, mely még tulsigosan kothurnuszon
jart s az akKkori «ars poética» keretei kozt tartotta magat.
Az emlitett enciklopédikus ismeretkozlés féleg a Paradisoban
tiinik foi, hol majd az eredendd biinrél, majd a szabadakarat-
rél, a hitrél vagy a kegyelemrdl folyik az iskolas targyalas.
Dacara az egyes tanok sematikus fejtegetéseinek, nem szabad
azonban a D. Commmedidban rendszeres kifejtéseket keres-
niink, s igazan tullének a célon, kik Dantet, nem tudom, mily
vilagrasz6lé filozéfnak vagy theo.6gusnak vagy épen Szent
Tamas utan elsének tartjak. Bizonyara értette a theologiat,
de anélkiil, hogy csak egy fényecsillimot is ki akarnék oltani
a kolté fényes alakjarél, azt kell mondanom, hogy annyi
theologiat, amennyit Dante tudott, minden jo theoloégusnak
kell értenie.

Epen igy tulzas, ha vaiaki a D. Commediaban elszort
pszichologiai megjegyzésekbél, az ethikai ftbaigazitasokbél
s pedagodgiai buzditasokbdl, széval az effektiv 1élek meg-
nyilatkozéasaibdl a lelki vezetésnek vagy aszkézisnek rendsze-
rét akarna osszeallitani, mely a félelmen s a biinutalaton kez-
dédik s a tisztulas fokain 6l a boldogité Istenszeretethez ér.
Ezek mind tilzasok. A D. Commedia nem rendszeres eléadésa
sem a dogmatikinak, sem az ethikdnak, sem az aszkézisnek.
Mindenbdl sok van benne s gyonyoriiségére szolgal a szemlé-
16nek ; de kétséget nem szenved, hogy ettél a D. Commedia-
ban foltart tudastol s erudiciétol Dante Alighieri nevét nem
ismernék ; mert az ilyen tudas s filozof4las megtalalhaté mas
irénal is; 6t csak alakité géniusza tette halhatatlanna, az
a géniusz, mely az értelmi s érzelmi sokadalmat egységbe
foglalta s mely a keresztény vilagnézetnek a képzelet ere;ében
ezt az alakot, ezt a megjelenitést adta. Nem a tudés Dante,
nem a theologus vagy filozofus Dante, nem a polihisztor Dante
a halhatatlan, hanem Dante Alighieri, a k6ltd, s a D, Comme-
dia nem a vilagnézet miatt, nem az erudiciés kibélelés miatt
megy miiremek szamba, hanem csakis az alakitas, a mofyoig
miatt.

A politikara, a gibelin aspiraciokra, az olasz varosok har-
caira, a szamkivetettnek panaszaira ki nem térek, csak azt
akarom kiemelni, hogy j6llehet az srokkévalosag hierarchisja
érzédik meg mindenen, amit Dante a D. Commedi4dban t4r-
gyal, azért mégsem fordul el sehol a realis vilagtol. Annak
a tarka, pajkos, 6nz6, szilaj és hia és kegyetlen életnek sehol
sem oltja ki szineit, hanem ellenkezileg kigyujtja azokat.
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Azok langolnak, csabitanak ; a tiszta tiizek fojto fiisttel valta-
koznak. Az élet, a vilag, a test és vér, az imperium s a kuria
ember: valésagukbans gyarlosagukban mutatkoznak be. A nagy
vilagtorténelem, Italia s Firenze végzete,, az egész tarka,
biivés s blinds élet a D. Commedia szinpadan jatszédnak le.
Ebbél valé az a nagy kiilonbség a D. Commedia s példaul
Kempis Tamas Imitatio-ja kozt. Kempis is ir az orokkévalo-
sagrol, a vilag hitisagarol s az élet nagy céljairdl, de gy, mint
aki a vilagnak hatat forditott s aki a klauztirak csendjébél
s kolostori zart kertekbél emeli 16! szemét az ég csillagaira.
Nem igy Dante; az 6 egész koltészetén megérzik az élet,
a kiizdelem, a harc, az er6 s az emberi gyarlésag. Dante, bar
6t mindeniitt az 6rokkévalosag fényei kisérik, mindig a vilag-
ban jar s bar kiizd és menekszik, bar szenved és panaszkodik,
mindig rozsat tart kezében, mely a szépség szimbolikus
viraga. O egy felsé6bb szebb vilaggal lelkében jarja a cudar
vithgot.

E transzcendentdlis vondsa a D. Commedidnak mondatta
el talan Déllingerrel azt, hogy minden allamférfiunak, miel6tt
fontos dologban dontene, a D. Commediaboél keliene valamit
olvasnia, hogy dontésében segitse mind a két vilagnak, a siron-
tulinak épenugy, mint a sironinneninek szemiélete, hogy lassa,
mint hordozza a vilagot az isteni térvény s hogy hova vezet
annak athdgasa. Ez a theoldgiai hattér s theoldgiai alap
semmi mas, mint, a hit szelleme, s ez a szellem a D. Commedia
levegbje és talaja; oly darab fold, mety fo6l6tt mindeniitt
mennyorszag domborodik.

S most még valamit a trubadurréi, Dante koéltészetét
a katholikus hit s a trubadurok érzésvilaga heviti. Goethe
szerint a kolt6i géniusz valahogy rokon a vallasossaggal.
Danténal ez a rokonsag egy test és vér, egy sziv, egy léiek.
Batran mondhatjuk, hogy nem lett volna oly nagy kolté, ha
nem lett volna oly jé theoldégus, mert a biztonsag sziktaalap-
jait, a stilus monumentalis vonalait s az eszményiség kristaly-
szférait, honnan a kétségnek még titkorfoltja is szamizve van,
a katholikus hit vilagabél vette. August Wilhelm Schlegel
berlini felolvasasaiban a szépirodalomrél s m{ivészetrdl ezeket
mondja : Merkwilrdig ist es, dass der erste grosse roma-
nische Kiinstler, Dante und der letzte vor dem Erléschen,
Calderon, in ihrem héchsten Streben durchaus Theologen sind
und dass man aus ithnen sehr wohl Boccaccios Begriff von der
Poesie rechtfertigen konnte, sie sei eine irdische Hiille und
korperliche Einkleidung der gottlichen Krafte, eine Art von

Prohaszka : Unnepnapok, 22
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Theologie, nur allgemein verstindlicher und lieblicher als die
eigentlich so genannten.

Annal érdekesebb, hogy e hatalmas theolégiai lendiilet
mellett a D. Commedia mégis Beatricét dics6itd ének. Sét,
hogy Dante azt azért irta, hogy Beatricének, trubadur-lelke
ez idedljanak mélt6 emléket emeljen. Ezen nem szabad meg-
iitkézniink, hanem azt meg kell érteniink.

Dante Alighieri vérbeli trubadur volt. Tal4léan irja réla
Kralik : «<Dante gehort der Zeit der in allen europiischen und
islamischen Landen blithenden Minnepoesie an. Er ist ais
Minneséinger Fortsefzer der provenzalischen Trubadurs, der
Walter von der Vogelweide, der Ulrich von Lichtenstein, der
Tannhiiuser, usw.» (Dantefeier. N. Reich. IIL. 967.) Azok
a néi alakok, melyek a trubadur-kéltészetben szerepelnek,
atlag mind idealizalt alakok, inkabb szimbolumok, jelképei
a szépségnek, josignak, tisztasagnak, a finom erkélesi érzék-
nek, akik inspirdlnak kiizdelemre s tettre serkentik a térfiak
lelkét. Néha a canzonek ddméaja inkabb testbél s vérbél vaio
valosdg, mint allegéria s a koltd gerjedelme ilyenkor inkabb
szerelem ; méskor azonban egy-egy néi alakban inkabb csak
a szépnek, nemesnek s folségesnek allegoriajat latja a kolto,
s lelkesiilése 6t ez allegérian s szimbolumon 4t a szimbolizalt
szépség felé, az ideal felé viszi. Ebben az iranyban visszatala-
lunk Platon «erosihoz» is. Plat6tol tudjuk, hogy az Zpw¢ a lé-
leknek az az aramlata s indulata, mely a lelket az alacsonytél,
az érzékit6l s Osztonost6l tisztAbb érzésekre segiti. Fz az
gow¢ a trubaduroknal s Minnesingereknél Gsszekapesolodott
a szerelmi vonzédéassal, de nem maradt meg ennél, hanem
idealizal6dott, s a nében, aki tényleg a finomabb erkolesi
érzések s kovetelmények hLordozbja, az egész ideélis irany-
zatnak szimbolumat iatta.

Ez az értelme az Epwe-nak a Minnegesang s a Frauendienst
vildgaban. Nem jelenti csak a sz6 szoros értelmében vett sze-
relmet, hanem egyszersmind a tisztibb, szebb, finomabb
érzéseket és lelkiséget. Beatrice Dante idealja volt. Hiszem,
hogy a szép Beatrice Portinari képe, aki régen megigézte az
ifjut s akinek canzone-i széltak, el nem térlédostt a kolts lel-
kében, de a poéta e képet egyre szebbé s folségesebbé 1deali-
zalta s végre a D. Commedia keretébe allitotta. Ez az &pwg
nem szerelem, hanem a tisztabb, nemesebb szférak felé vezet6
vonzalom. Azért nem kellett Gemma Donatinak, Dante fele-
ségének, kitdl a koltének 6t gyermeke volt, Beatricére féité-
kenykednie ; mert ebb6l az idealbél, bar emlékezietett a mar
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sok év 216tt elhalt Beatrice Portinarira, Gemma Donati épen
ugy kivehette részét. Az idealhoz mindenkinek van kéze,
csak legyen hozza érzéke és szive,

Ime ez a theologusnak, a politikusnak s a trubadurnak
része a Divina Commedidban. Dante a vildgnak a hit fényét
s a krisztusi békét akarta meghozni. Ezt a békét maga is
kereste, s bizonyara szive szerint felelt, mid6én a IFonte Avei-
lana bencés monostor kapujan zorgetvén, a kaput nyitd fra-
ternek kérdésére, hogy mit keres itt, azt valaszolta : Békét,
békét kereseknr. A miivészetre nézve bizonyara jo volt, hogy
a szamiizétt Firenzéb6l nem egyenesen Fonte Avellanidba
ment, hogy nem maradt ott végleg. J6 volt, hogy szinthézi-
sekre sziletett lelke a biinds vilagot is Isten vilaganak nézte,
melyet nem magéra hagyni, hanem félemelni kell.

Ebbe a vilagba kialtotta, azaz énekelie bele a Divina
Commedia orékszép énekét s azt nem hiaba ! Mert ahogy
Keresztel6 szent Janos is, bar a pusztaban, de nem a pusztaba,
hanem megrendiilt, biinbdné szivekbe kidltotta bele intel-
meit : igy a Divina Commedia is, bar azt Dante a f6lforgatott
vilagnak énekli, de azért az a wiligban s benniink mégis
a szférdk énekének visszhangjat s az égbetord lélek vagyat
kelti, Legyen ez a mi iinnepiink is ilyen visszhang ; a keresz-
tény lelkek 6rék motivuma, melynek szévege Dantenek ked-
ves két szava : lle stelle», a csillagok felé. Vigye ez a Dante-
Gnnep is a letiport magyarsagot a krisztusi mennyorszag
s a f6ldi boldogsag s az egységes Magyarorszag csillagai felé.

22*



«Az ember tragédidja» s a pesszi-
mizmus.

(1923) =

A Madach-jubileummal kapcsolatban bizonyara félvets-
musrol, melyet a kritikusok is majd sététebb, majd deriiltebb
szinezésben latnak. Vannak, kik mély pesszimizmust olvasnak
ki beléle, mig masok joéindulatu interpreticioval deritik fol
a vigasztalan képek hosszi, komor sorozatat. Azonban béar-
mint vélekediink is maganak Madachnak elkeseredett s
szomoru lelkérd], azt természetesen egyaltalaban nem vehet-
jik tagadasba, hogy az emberiség tragédiajan, mely igazan
tragédia, nagyon is sok arny borong, hogy tehat Madach is
a vilagtorténelmet szemlélve, azt fajdalmasan érzékeny lelkén
at méltan nézhette pesszimista szinezésben. A vilagtérténelem-
nek sajat lelke melancholiajan keresztiil latott 6rvényeibél
emelkedtek a tragikus sorsok hosszu sorai, melyek annak a
k6z0s, emberi tragédidnak betétei: kiizdelem és langolas, hé-
bort és csalédas, nagy megfesziilések s teljes letorések, szen-
vedés és hdisiesség, forradalmak és rémségek, Kkitartas és
aldozat, alavalosag és A4llatiassag, vértanusig és szentség
tarkitjak a vilagtorténelem mezdit, s sotét felh6k arnyékait,
majd meg tancold fényfoltokat, napsugart és villamot szérnak
ra. Tragédia, no meg épen az ember, vagyis az emberiség
tragédiaja enélkiil nincs. De a tragédia nem pesszimizmus;
s6t azt kell mondanunk, hogy ahol igazi pesszimizmussal —
a rossznak gyo6zelmes hatalmédval — allunk szemben, ott
tragédianak helye nincs. A tragédidban ugyanis nemcsak
kiizdelem, szenvedés és letorés szerepel, hanem épenugy, s6t
mindenekf6lott szerepel ott a szellem, a lélek s az erkélesi
gyobzelem ; ahol ez utébbi nines, ott tragédia sincs.

Ebbdl az kovetkezik, hogy jol kell kijeldlni a rossznak
szerepét s tapintattal kell kimérni hatalmat, melynek a tragé-
diaban helye lehet. Tobbeknek kifogasuk van «Az ember
tragédiaja» ellen, mert az Isten Ofolségének nincs meg az a
kerete, melyet a vilagot teremté szeretet s a céljaiban is
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szent és biztos s az iidvdzitésben érvényesiilé irgalom kivetei.
Az a sok keseriiség s bizalmatlansag, a lehangoltsag s kedvet-
lenség, mely a kolté lelkébe szorult, nem birt> meghuzni
a végtelen Folségnek minden teremtményétsl, tehat az
ordogto! s a pokoltdl jaré imadasnak s hodolatnak monumen-
talis vonalat, s a kolté elkeseredett s érzékenykedé lelke
a maga bizalmatlansagaval s csalodasaival nem volt az a
temperamentum, melyen at a vilag a szerencsétlenségekben
s katasztréfakban is meglassa a teremtd s ldvozité Isten
gy6zelmes terveit. Ezt eitagadni nem lehet. Innen van, hogy
igazan bens6séges vallasos lelkekre Madach tragédiaja kinos
benyomast tesz, mint akik imé&déas helyett karomkodast,
isteni tervek helyett inkabb kontarsagot, nagy teremtd
stilus helyett inkabb cinizmust s az ordoég tiirhetetien
folényesked6 pokhendiségét érzik ki, s elzarandokolnak az
ilyen f6ldrél Dante pokiaba, hogy ahitatot s kegyeletet tanul-
janak. Ezt a 14zit6 benyomast tette a jeles Hlatky Edére is,
ki mint maga bevallja, Az ember tragédiar-janak olvasasa
utan, még pedig engesztelésill, megirta a «Weltenmorgen»
nagy, dramatikus kélteményét, hol a vilag nem mint nagy
fiaszk6, hanem mint az Isten szandékait joban-rosszban
egyarant szolgald teremteés mutatkozik be.

E benyomasok s felfogasok eligazitasdra fontosnak
tartom, hogy meghatarozzuk a pesszimizmus lényegét s hogy
mennyit vehet abboél a lélek magaba, ha koltd, vagyis ha
oy, alkoto, konstruktor s nem destruktor akar lenni.

A pesszimizmus nem abban all, hogy valaki hisz a rossz-
ban s az 6rdogben s hogy nagyon is sokat lat bel6le ; abban
sem 4all, hogy lépten-nyomon beleiitkézik s megséhajtja
rettenetes hatalmat. Még abban sincs pesszimizmus, hogy
az ¢let aldvalosagaitdl megall az ember esze s hogy meg-
rendiillve s tamolyogva a vilag kalvaridin at hajtogassa
magaban : Istenem, hat mire valéo mindez ; hanem a pesszi-
mizmus abban 4ll, hogy a rosszat gy6ze'mes s diadalmas
hatalomnak neézziik, mely a vildg s az élet kiralyi székében
iil. Ahol a pesszimizmus a jot félszippantja, mint a napsugar
a harmatot, ott a jo csak olyan esetleges, a vilagba tévedt
tiilnemény, melynek szerepe a latszatok terjesztése, Maja
istenné fatyolanak, mellyel a lét borzalmait befédi, sz6vige-
tése, apro oromoknek s nagy csalédasoknak folkeltése, azutan
ingereknek ébresztése, mindezt azért, hogy ez az érthetetlen
valésag az embert e kegyetlen s kinzo csalafintasigaival
s gyotrelmeivel az élet szolgalataba allitsa.
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Lehet-e ilyen lelkiilettel vilagodat énckelni? Lenect-e
vilagtragédiat szerkeszteni? Kynodiat lehet, de tragédiat
nem lehet ; mert cinikus kdromkodas s Garay Janos «Fekete
kutyajanaks iivéltése még rimbe szedve sem ad tragédiat.
Schopenhauer filozdfiajaval sem lehet tragédiat irni. Abbol
a tragikus h6snek kiizdeni tudo s gyézni akaro lelke semmiféle
nekivalé motivumot nem merithet. A valdsag ugyan nala is
mint durva s 6sztonés 1ét s kés6bb mint emberi 6ntudatra
verg6dott valosag lenni s élni akar, de ez a 16t s ez az élet is
tele van borzalommal, kinnal s ellenmondéssal. A schopen-
haueri pesszimizmus egy metafizikai abszurdum s mint alkotas
s alakitds egy meduza-arc, melyt8l megfagy nemesak az ének
az ajkon, hanem a gondolat is az észben.

Senki sem tagadhatja, hogy a lét, ugy ahogy van, at van
szGve kinnal s bajjal s hogy a jéban hivé s a nagy eszménye-
ket magaban hordé lélek ugy érzi magat, mintha rémes
idegenben volna. Otthon van ugyan, mert itt sziiletett, s
még sincs otthon, mert fajsilya masfelé huzza. A vilag az
6vé is, meg nem is ; 5vé volna, mert hisz benne van s mégsem
az 0vé, mert nem tarthatja ki benne. A lélek tehat méltan
problémat lat a rosszban, a kinban s a szenvedésben, s ezt
a problemat kétféleképen oldozgatja, t. 1. vagy magat allitja,
magit s a neki jaré s nekivalé jot, vagy magat tagadja
s mindenestiil az érthetetlen, célokat nem ismeré nihiliz-
musha siilyed. Ezt a dilemmat kifejezhetem igy is: a lélekk
vagy igazan lélek, tehat szellemszerd s nem anyagi valdsag,
mely tehat nem azonositja magat az anyaggal s a termé-
szettel, vagy szdrnyaszegett s 6nmagat nem ért6 s épen azért
énmagaval meghasonlott ontudat, mely nem kiilénbozteti
meg magat a buta, érthetetlen 1étté6l s mely abban elmeriil.
Igaz, hogy ez utobbi elgondolasra folkacagna Midus kiraly
szilenje s kérdezné : hat akkor minek ébredt éntudatra a iét,
ha egész tudata végtelen nagy macskajajja valik; de hat
az filozofokat nem feszélyez.

De vannak mas pesszimizmusok is, melyek igazan, sziv-
bdl énekelni szintén nem tudnak, s igy sem 6dat, sem tragédiat
szerkeszteni nem hivatvak. Ilyen pl. a buddhista gondolat,
mely szintén meg van fertézve a gv8zelmes rossznak hitétsl.
Azonban a lotuszvirdg orszagaban a koltSi szeszély nem
veszi oly komolyba a logikat s dialektikat, hogy a végsd
kovetkeztetéseket levonna, hanem koveti a gondolatot vala-
meddig, amig nem vezet tulsdgosan borzalmas szakadékokba ;
azontul pedig azt mondja, hogy tovabb gondolkozni folos-
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leges, s6t tilos. A benniink levé s a minket kornyékezd rosszat
természetesen a buddhizmus is latja; latja, hogy a vilag
sorsa kiizdelem s hogy az élet dangolé kimn, s6t t4n hogy
szégyen és biin; latja, hogy a lelket elboritja az érzékiség
r6zsas palastja s a gyonyér és a mamor aranyhalodja ; latja,
hogy az élet nagy kinpad, s azért a vilagtél valo elfordulast
s a vilagbol s az érzékhél valé kivetkozést ajanlja.

De hat ha kinnal fejlédik is s ha a kin hajtja is a vilag-
fejloédést, vajjon nem latjuk-e a fejlédésben a tértfoglalo
jot, s volna-e fejlédés s torténelem, ha azok a képek ugyan-
annak a valtozatlan, baromi embernek metamorfézisait
adnak? ! Azok a képek tehat nemesak a fejét feliit§ rossznak,
de az alakot keresé jobbnak megjelenitései is. A toérténelem
folytonos s megujrazott megtestesiilése a kiizdé jonak, s ahol
ezi elismerik, ott nem szenderegnek el passzivitasban, ott
nem hagyjak a tigriseket s a kigyokat garazdalkodni, ott
szembeszallnak a természet erdivel s csinalnak jobb vilagot,
lefogjak a villamot, irtjak a bacillust s enyhitik az emberi
szenvedéseket. Ezt nem vette programmba a buddhizmus,
mert pesszimista, de ezt programmjéba illesztette az eurdpai
embernek az Isten, mert ez az ember tragikus, de nem pesszi-
mista. S «Az ember tragédidjar-ban is a kiizdelem s a folytonos
1], meg Gj kisérletezés épen a joba vetett hitet hirdeti.

Ismétlem, schopenhaueri pesszimizmussal vagy budd-
hista passzivitassal nem lehet tragédiakat irni.

A tragédia szelleme a szenvedni tud6, de gydzelemért
szenvedd s magaban a szenvedésben gy6z6 hésiesség. Minden
ilyen hés hisz a {6lényes joban s vallja, hogy a rossznak s
gonosznak erdit messze foliilmuljak a jonak erdsségei. Ez a
tragédias hésiesség mas széval azt hirdeti, hogy az ember
nemcsak természet, nemesak anyag és Gszton, nemesak vadsag
és vaksag, hanem lelkiség is, melynek Kkiilon utjai, kilon
céljai vannak, s ezeket kiizdve s dolgozva s épen ezéltal ki-
emelkedve valositja meg.

Ebbél az is kiovetkezik, hogy minden tragédia tulajdon-
képen optimizmusb¢l fakad. Ez az optimizmus a j6 szupre-
maéciajarol valé meggy6zédésnek optimizmusa. Az az opti-
mizmus, hogy van Isten, a legf6bb jo, az Gsi s a végs§ egység
s hogy beldle van minden, az anyag is, a lélek is, az dsztonds
s az ethikai élet is, s hogy a lélek, az erdsz, az az alulrdl folfelé
16k6 s a jobbat kialakité erd, az keresztiilvagja magit min-
denen s hogy végre is gy6z. Tehat a j6 a vezet§ elem, s ez a j6
a kiizdelmek altal lesz mélyebb, igazabb s tisztultabb s Isten-
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hez hasonlébb. A lelkek is — s ugyanez all a nemzedékekre —
azért szilletnek, hogy a durva valésig kovén s homokjan
koszoriilédjenek. Ez az anyaggal érintkez$ szellemi vilag
ad hosoket s szerkeszt tragédiat. Két szellemi vilag van
ugyanis, az egyik, melynek az anyaghoz semmi koze s annak
bizonyara mas tengelvei s mas beallitasai vannak, s a masik,
mely az anyaggal kapcsolatos s {6lényét s missziojat ez itko-
zésekhen, e surlédasokban s szikrazasokban valtja ki. Ez a lelki
vilag a lét tengerének foszforeszkalasa, fényesség a sotétben,
mely windig nagy célok felé tart s arrafelé vilagit.

De a pesszimizmus semmivel sem ellenkezik annyira,
mint a kereszténységgel, melyben tinnepel s delel§ pontjan all
a legfolségesebb tragikum, a szenvedés, melv telitve van szere-
tettel s a gyGzelem s a feltamadas tudataval. S hogy a tragédia
fénye itt szinte vakitva s villamszeriien hasson, azért hangoz-
tatja s kiemeh a kereszténység a vildg bajat, az élet kinjat s
a lélek kiizdelmeit. Az evangélium neheztel a vilagra ; nehéz
a szive vele szemben, mert az, amit vilagnak hivnak, igy az
anyag, mint az 0szténds élet, a biin s az 6rdig sotét, ellensé-
ges hatalmak. A vilag azontolill, hogy idegen valésg, ugyanis
anyag s nem léiek, s azonkiviil, hogy 0sztén és vadsag, az ér-
dégnek 1s killonds hatalma alatt all a biin folytan. Az atereds
bin a vilag éjszakaja, s minden ember éjszakai teremtés.
Fz mar csak nem optimizmus !

Mily tavol all ez a mélységesen pesszimista betéti, de
mindig aldzatos s a rossznak ellentmondé lelkiilet attol a két
véglettdl is, melyet Rousseau naturalizmusa s az idealista tilo-
z0fidk s ugyancsak a pantheizmus jeleznek. Rousseau, kinek
minden j6, kinek minden ember is j6 s a természet is csak jo,
s a rossz csak ott van, ahol emberi benyulas, szokas és kuitura
allt az ember s a termeszet kozé, a rosszat csak tévedésnek,
vagy helytelen fejlédésnek minésiti. Csakhogy ezt a révedezd
josagot a filozdf sajat életében sem mutatta ki, sét racafolt,
azt mondhatom, mindenben e mosolygos tanra. Racafolt
szexuilis életében, kanallopasiban, gyermekeinek elhagyasa-
ban, s bebizonyitotta, hogy a rossznak nemcsak a levegd-
hiany, nemecsak rossz lakés s a miiveletlenség az oka, hanem
b6 forrdsa nyilik az ¢sztonds életben is, melyre a szentiras
mutat r4, mikor mondja : «a szivbél erednek a gonosz gondola-
tok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok,
hamis tantbizonysagok, karomlasok». (Maté 15, 19.) Nem
ismeri a rosszat, ki azt csak az anyagi vilagb6l szdrmaztatja
s a szfv erkolesi tragikumanak szakadékaiba bele nem pillan-
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tott, vagy egyaltaldban ignoralta a szenvedések e forras-
vidékét. S6t azt kell mondanom, hogy a tragikum sokkal
mélyebb s kinzébb, ha az nem az anyag s a lélek iitkézésén
gyullad ki, hanem, ha az a hésnek, a szenved6nek s gy6zonek
belsé wvalojabél, a vele azonositandé végzetbél valé.

Mily félseges s rettenetes tragikum példaul az, mely a
szellemi s az Gsztonds élet iitkozéseibdl valé ! Vagy amely a
nagy idedlok s a torpe valosulasok ellentétébél sotetlik felénk !
Az 6szton, a vér, a szenvedély, mindeniitt vak, gerjed és lazad,
fesziil és robban, s ha kell, tamad és iitkozik. A lélek s az erény
pedig ellentall s letori a tAimadast, sinkabb odaadja életét, sem-
hogy kioltsa felsé fényeit, idealjait. Ezekb6l az eilentétekbdl
sz0vOdik az élet tragikuma, a Nessus-ing, mely gyotor, de
mely nem kényszerzubbonya a szabad s gyézelmes léleknek.
Kinozza, de gy viseli, mintha kiralyi palastot hordana |
Erz1 a démont, aki kornyékezi, de érzi az drangyalt, s ennek
sugallataira hallgat.

S most még valamit az optimizmusnak arr6él a masik
fajtajarol, melyet font emlitettem s az idealista filozéfiak
optimizmusidnak hivtam. Ez az optimizmus szintén tavol
allo Madichtol, mint akinek ugyancsak semmi kéze nem
volt a német idealizmushoz.

A német idealizmus azaltal, hogy az objektiv valosagtol
eifordult s a vilagot gondolkozasi s logikai folyamatnak nézte,
szinte kizarta a nagy realitdsok tragikumat. Ott a rossznak
nagyon legyongitett s kiédesitett szerepe jutott. Hiszen nem
az elvont fogalmakban s nem a lét absztrakcidiban van a
rossznak ereje, hanem a konkrét valésidgok vaskossdgaban
s indulatossagaban ; nem az élet idedjaban, hanem a nemzs,
elld, elvetéld, fajfonntarté s éini akaré viladg kiizdelmeiben s
csikorgasdban. A fogalmak iitkézhetnek, de attol nem szik-
razik a lét; a fogalmak tagadhatjak is egymast, de abbol
nem lesz gy(lolség és gyllkossag !

Erdekes a tragikum szempontjabol a marxista gondolat-
szovedék is, mely nagy gesztussal felmond minden rossznak s
bajnak a vilagon s kilakoltatja azt, természelesen csak pro-
grammjaban, s minden attol fiigg, hogy a rossz s a szenvedés,
szoval a tragikum elfogadja-e a felmondast. A térténeti mate-
rializmus szerint ugyanis minden rossz és baj a termelés méd-
jatol fiigg ; ha a szocialistdk egyszer valamikor behozhatjak
majd az é termelési moédjukat, akkor vége lesz minden bajnak
s kinnak, talan a halalpak is. Eszerint a kiizdelemnek s
szenvedésnek meg vannak szamlalva a napjai, de egyszersmind
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a hdsiességnek, no meg minden tragikumnak. Ez az optimiz-
mus naiv gyermekmese nagy gyerekek szdmars, kik mar itt
a foldoén varjak a mennyorszigot.

Mily hatalmas, sziklakon 4ll6, vaskos falakbol épiilt
domja a realis vilagnézetnek az a filoz6fia, mely nem sikkasztja
el a valosdgot s mely a valasigban j6t és rosszat s ugyanakkor
a rosszak s a javak nagy hierarchidjat latja. Ez a realizmus
latja a vépességet, latja a kiizdelmet s az ellentétességet ient
s ugyanakkor lat a feje folott napsugaras kék eget, vagy ha
sotét lesz, akkor is tajékoztatd csillagokat. Ez a realizmus
tudja s megtapasztalja, hogy van szenvedés s hogy abbél leg-
tobb a léleknek jut. Epen azért tudja azt is, hogy minden
igazi lélek voltaképen tragikus, de hogy tragikuma, ha igazan
lélek, a gylzelem predestinaciéjat hordja magaban. Ez a
keresztény pesszimizmus — hivhatom igy is — semmit sem
szépit, s mivel nem azonosit a a termeészet rendjét az ethikai
renddel, épen azért nem gondolja, hogy csak a biinds szen-
ved, mint Job baratai gondoltik Job erélyes tiltakozasa mel-
lett. Nemcsak a biinért van szenvedés, s6t a minél nagyobb
erény miatt lehet minél nagyobb szenvedés, s ez a legnagyobb
tragikum, ha nagy bajt s kint épen a nagy erény s az artatlan-
sag kényszeriil szenvedni. Ilyenkor viilan ki ugyanis villamlo
fényességgel a folenyes lélek elkiiloniilése s minden alacsony-
sagbol vald kiemelkedése. Az Ur Jézus szenvedése, a szent-
kereszt az Isten-akarta legfolségesebb tragikumot mint meg-
valté s lidvozité hatalmat lépteti a vildgba, s minden ember
a keresztré! olvashatja le a rossz problémajanak folséges
megoldasat, mely azt hirdeti, hogy a viligban ok a rossz,
a blin s a szenvedés, a betegség, a halal, az 6sztonos élet, s a
psziché kinldddsai, a gazdasagi s tarsadalmi, a nemzeti s
kultaralis haladas kiizdelmei s szenvedései; de a lélek ne
azonositsa magat az élet e vajudasaival, hanem vagja at magat
mindezen sajat felsébb természetét s az ethikai vonzalmakat
kovetve, haladjon, tisztulion s emelkedjék folyton Isten felé.

Ezt a keresztény tragikumot még zordonabb misztéri-
umma sfir{siti Szent Pal, mikor a Krisztus sorsat valamiképen
kiterjeszteni latszik az egész kereszténységre s irja : «Betol-
tom az én testemben Krisztus szenvedéseinek mintegy el~
maradott részét az 6 testéért, mely az anyaszentegyhdz».
(Kol. 1, 24.) Krisztus szenvedése, mely kezdédott a fejben,
az Isten Fiaban, valamiképen folytatodnék végig a vilagon
az § misztikus testében, mindnyajunkban, hiveiben. Talan
ezen alapszik Donoso Cortes katholikus pesszimizmusa, aki
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azt gondolja, hogy Krisztus Urunk az egész kereszténységnek
volt abban is eléképe, hogy ahogvan § jart, tgy jarjunk mi
is. A kereszténység nem szamithat a f6ldén masra, mint az
Isten Fia sorsara, a nagy tragikumra, mely szenvedést, kiiz-
delmet s félreismerést s iildozést hoz, de mindezt a tobb
1élekért. Latnivald, hogy itt a szenvedés nem pesszimista
foglalatban, hanem az igazi, nagystilii tragikumnak foglalata-
ban all. Az ember azért van, hogy jobb legyen s Istenhez
jusson ; mar pediz a legnagyobb josag a szenvedésben ki-
mélyiilt s onzetlenitett szeretet : tehat a léleknek azért igy
kell szeretnie, vagvis szeretve Kkell kiizdenie s szenvednie.
A lélek a tiiz, s minden, ami van, csak tiizeléanyag az oltarra,
csak olaj a tiizre, hogy magasabbra csapjon a lelkiség langja.

Ezekre a magaslatokra «Az ember tragédidja» nem emel-
kedett : pedig a kereszlény érzésre nézve a vilagtérténeti pa-
thosz hevében s a nagy tragikus stil lendiiletében erre kellett
voina venn e utjat, Mivel ezt nem tette, azért nem is tudta
igazan megoldani a problémat. Epen a végén, ahol pedig
gyfzelmesen kellett volna kivillannia a tragikum lelkének,
tapogat6zd s kapkodé s meg nem okolt lesz dikciéja. Erzi,
hogv a iétnek csak igy van értelme, ha a lélek gy6z, s hogv a
tragikumnak is csak az lehet értelme, hogy gvézelemre vezes-
sen ; de a gy6zelem elmarad, mert ha egy-két kijelentéssel
a szerz6 ra is mufat a tragikumnak Via sacra-jara, de arra
bizalommal 6 maga nem lép. Ugy jart, mint Goethe, mikor az
emberi 16t problémajat.s annak céljat s atjat ki akarta gén-
gyoliteni Faustjaban. Minden nagyon szép, csak kiut mncs,
s a Madonna s az angyali karok csak dekoraciék, de nem
a realis vilagboli s a szellemi valdsagbol kindtt hatalmak.
Az olvasé érzi akolté zavarat, s Faustnak jobb sorsot s Goethé-
nek szerencsésebb megoldast kivan. Ugy vagyunk Madach
tragixus emberével. Minek kiizdjon ez kiizdve s bizzék bizva?
azért-e, hogy csalddasbdl csalédasba s fiaszkobol fiaszkoba
essék? Ezért sem bizni, sem kiizdeni nem lehet. Kiizdeni csak
akkor lehet, ha a kiizdelemhez lélek s lelkesiilés van ; azt pedig
nem merithetjiik kijézanito, de blazirt belatasokbdél az emberi-
ség alavalésagaba s hobortjaiba, hanem a nagy valésagoknak
meglatasaibol, melyek az 6rik szeretetet s a beldle vald embe-
riséget s a torténelemben érvényesiilé isteni terveket a jonak
végleges gylzelmével koronazzak.

«Az ember tragédidja» tehat egy nagyon letompitott
tragédia, ahol az ember kiizd, de nem hos, s tragikuma sem
gylzelmi tudatot, sem bizalmat nem sugaroz.



A kiado jegyzetei.

1. — 3. lap: A szenfév megjelent a J<atholikus Szemle»
1900-i évfolyamaban 21. kk. I.

2. — 14. lap: A szentév szelleme megjelent a (Magyar
Kultra» 1925-i éviolyamaban 1. kk. 1L

3. — 22, lap: A magyar katholicizmus kilencszazados

jubileumdnak Jénus-arca megjelent a Kathotlikus Szemle» 1900-i
éviolyaméban 581 kk. Il. A magyar téri¢nelemnek ez a nagy-
stilit boélcsel6 méltatasa alkalmas atmenet és bevezetés a
Gondolatokhoz.

4. — 25. lap: A dermészetfolottin szénak két ¢rtelme
kinalkozik : A theologidban jelenti mindazt, ami meghaladja
az Istent6l belénk teremtett természetnek képességeit és
igényeit, tehat a kinyilatkoztatast és kegyelmet. Minthogy
aztin «természet» nekiink sokszor a kiils6, lathaté termesze-
tet jelenti, azért a természetf6l6tti sokszor annyi, mint érzék-
f6lotti, nem lathat6. A szerz6 ebben az utébbi értelemben
hasznalja.

5. — 35. lap : Banffy Dezs6 kormanya, mely 1899 januar-
jdban bukott meg.

6. — 43. lap: A Gondolatok kiilon fiizetként jelent meg
a Szent Istvan-Téarsulat kiadvanyaként 1900-ban.

7. — 75, lap: «Nem gondol tulnépesedésre» az ¢ssze-
fliggés vilagos tanuséga szerint ehelyett van: nem gondol
talnépesedéssel, nem fél tdéle, hanem gondoskodni akar az
egyre szaporodé népnek emberhez méltéd életérdl.

8. — 125. lap : Emléksorol: megielent az Uj Magyar
Sion» 1882-i évfolyamaban 721. kk. ll. Ez Prohaszkadnak nyom-
tatdsban megjelent elsé terjedeimesebb dolgozata; a Pethed
Rudolf ir6i névvel van aldirva, melvet az (Jj Magyar Siom
szerkeszt6je, Zadori Janos adott Prohaszkanak -— tudta nél-
kiil, melyet Prohaszka aztan hasznalt a Sionban 1903 végéig
(Pethé formaéaban).

9. — 139 lap: A Fioretti megjelent az «Uj Magyar Sion»
1883-1 évfolyamaban 138. kk. ll.,, mint két Fioretti-kiadas
ismertetése, azonban ezekr§l a kiadasokrdél minddssze har-
madiél sor sz6l (melyeknek helyét jelzi a 139. lap 3. bekezdé-
sében a harom pont). Ezek a Fioretti-kiadasok : J. Fioretti
di San Francesco. Testo di lingua secondo la lezione adottata
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dal P. Antonio Cesari. Milano. Casa editrice italiana di M.
Guigoni. 1837. — St. Francisci Bliitengiirtiein, Deutsch von
Dr. Franz Kaulen. Zweite Auflage. Mainz Kircheim 1880.
Nyolicadr. — A masodikra utal a cikk els6 és masodik be-
kezdése.

10. — 147. lap: Szeni Ferenc jubileumdra megjelent az
«Elet» 1926-i éviolyamaban 393. kk. L.

11. — 134, lap : H#ls vildg cimen Prohaszka a Szent
Istvdn Akadémia rendezte Szent Ferenc iinnepségen emlé-
kezett meg Szent Fereuncr6i 1926 nov. 21-ép a pesti Vigadé-
ban. Ez az el6adas, melyben a 68 éves Prohaszka gazdag
szellemének 0Osszes szinei nem-halvanyodott fényben ragyog-
nak, most jelenik meg eldszér nyomtat4sban a hatramaradt
kéziratbdl.

12. — 168. lap : Szent Alajos megjelent a «Magyar Siom
1891-1 évfolyamaban 401. kk. il. ; aztan az els6 bekezdés nél-
kil a «Magassagok» felé 158. kk. L.

13. — 181. lap: Aquindi szenf Tamds hélszdzados emlék-
iinnepe megjelent az «(Elet» 1923-i éviolyamaban 290, kk. 11

14. — 186. lap : Aquindt szent Tamds theoldgidgja meg-
Jjelent a «Religior 1925-i évfolyamaban 97. kk. ll. Ezt az érteke-
zést a pilispdk az Orszagos Magyar Katholikus Diakszévet-
ségnek Szent Tamaéas tiszteletére rendezett jubileumi disz-
gyiilésén olvasta fol 1925 maércius 8-4n a Budapesti Katholikus
Koér nagytermében.

15. — 205. lap: Mit hirdet a Szent Péter-téri obeliszk?
megjelent a Magyar Sion» 1887-i (ezen a cimen 1) évfolyama-
ban, a XIIL. Le6 papanak félajanlott tinnepi szdmban, mind-
jart az ajanlads utén 882 kk. Il

16. — 217, lap: X111, Led beszédei és levelei megjelent
mint el8sz6 ehhez a munkihoz: Szentséges atyanknak,
XIII. Le6 papanak beszédei és levelei. Forditotta dr. Pro-
haszka Ottokar. Kiadja a Szent Istvan-Tarsulat 1891».

17. — 220, lap: Ami ellen a nagy pépa és az egyhaz
allandoan Kkiizd, természetesen nem a nemzeti érzés keresz-
tény megszentel§désben, hanem a nemzeti torekvéseknek po-
gany egyoldalisaggal valé érvényesitése: a nacionalizmus.

18. — 224, lap: X11I. Led pdpa piispéki jubileumdra
megjelent a Magyar Siom» 1893-i évfolyamaban 81. kk. 1L

19. — 244, lap: XIII. Leé megjelent az «Ebrediink,
a magyar kispapok lapja» (a harmadik évfolyam utdn meg-
sziint) 1902-i, els6 évfolyamaban 49. kk. 1.

20. — 251. lap: X. Pius pdpa enciklikdja megjelent a
«Magyar Siom» 1904-i (utols6) évfolyaméban 161. kk. 1L

21, — 26. lap : Egy eszme, egy férfitt megjelent a <Magyar
Sion» 1895-i évfolyaméaban 736. kk. 1l

22, — 278, lap: Tolszioj Led megjelent az Jlets 1910-i
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évfolyaméhan 670. kk. . és valtozatlan lenyomatban a Ma-
gassagok fei¢-ben 3 kk. Ii.

23. — 230, iap: Széchenmyt valldsossdga. ezen a cimen
Prohészka 1911. dec. 17. el8ad4ast tartott a Nemzeti Miazeum
disztermében a Magvar Térsadaiomtudomanyi Egyesiilet ren-
dezle Széchenyi ciklushan. Az el6adas megjelent a «Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle» 1912-i évtolvamaban 1 kk. il ;
s valtozatian lenvomatban a Széchenyi eszmevilaga 1. kétet
c. munkaban (1912 Franklin-Tarsutat), 48. kk. 1l

24. — 286. lap: Széchenyi itt Kifejezést Ad annak a
laikusok kdzt ma is gyakori f6lfogasnak, mely a 18. szazadi
folvilagosodasnak és deizmusnak volt droke, hogy a vallas
lényege az erkoles: holott a vailas az egész embernek. tehat
az észnek is Istenhez wvald igazodasa; kovetkezéskép egy
valldsnak tanitdsai épenséggel nem kézémbosek értékének
megitélésénél. A szerzd Széchenyi f[dlfoghsat targyilagosan
idézi, de nem helyesli.

25. — 292, lap: 1. Ferenc Jozset emlékezete megjelent
a «Céb 1916-i éviolyaméaban 721. kk. 1L

26. — 300. lap: Andor Jozsetnek megjelent az «Elet»
1918-i éviolyamaban 994. kk. IL

27. — 303. lap: Pdzmany Péter, mint a Péizmany-
Egyesiilet kozgyllésén mondott beszéd, megjelent a Religior
1920-i évfolyaméban 1. kk. 1L

28. — 309. lap: Danfe megjelent ezen a cimen : Dante,
székfoglalé értekezés a M. Tud. Akadémia 1921. évi majus
ho 8-4n tartott iinnepi kozgy(ilésén, eldadta Prohaszka Otto-
kéar rendes tag. Kitlonlenyomat az «<Akadémiai Ertesité» 381—
384. fizetéhdl. Budapest, kiadjia a2 M. Tud. Akadémia 1921.

29, — 327. lap: A szenvedelmes Dante tudvalevéles
politikai és pértnézetei szerint rendelkezett a masvilagba
helyezett személyekkel; egyes papakkal szemben valé ez a
merev 4allasfoglaidsa azonban nem vet Arnyat kifogastalan
katholikus elvi allaspontjara. V. 6. 329, és killondsen 332. kk. 1i.

30. — 332. lap: A kézépkori szellemi élet isszefoglaldsa
a Divina Commedia-bun a szerzének a Dante-bizottsag rendeze-
sében 1922. febr. 12-én a pesti Vigadoban tartott emlékiinne-
pen fdlolvasott eladésa. Megjelent a Dante Emlékkonyv,
szerkesztette Reiner Janos Budapest 1924 e¢. kiadvanyban
7. kk. L

31. — 340. lap: ¢Az ember tragédidjar és a pesszimizmus
megjeient a dKatholikus Szemier 1923-i éviolyamaban 193, kk. IL






