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SUTTO SZILARD

,Erdemdus” oklevelek

A részletezd kozépkori magyar narratiok problémaihoz

A kozépkori magyar okleveles gyakorlat azon sajatossigat, miszerint az uralkodoéi
adomanylevelek narratidi sokszor az oklevélnyer$ érdemeit nemcsak dltalanos-
sagban, hanem részletekbe mend@en leirjak, a magyar mult kutatdi a kezdetektdl
fogva hasznositottik, de magat e fenomént a 20. szdzad mdsodik feléig behatéan
nem targyaltak. A jelenség — legalabbis Ko6zép-Eurépaban — egyediilalléonak tiing
mivoltara Malyusz Elemér hivta fel a figyelmet, és az ebbdl a diplomatikai saja-
tossagbdl, illetve ennek szingularitisibol addédo torténeti jellegli kérdéseket is
OsszegzGen G vetette fol, ez utdbbiakra egyszersmind — viltozé elfogadottsaga —
vilaszokat adva: kezdetben a Thur6czy-krénika kapesan,! majd az errdl irt mo-
nografidjanak recenzidjaban Székely Gyorgytdl jelzésszerien megfogalmazott
kétellyel? polemizdlva révidebben,? kevéssel utobb pedig egy kiilon munkdban*
részletesen, bg forrasanyagot felvonultatva.

Malyusz ezirdnyt eredményei sokdig érdemi vita nélkil maradtak. Kristd
Gyula az altala szerkesztett, a kezdetektSl 1410-ig terjedS narratio-forditisokat
tartalmazo kotet el@szavaban nagyrészt Milyusz nyoman targyalta ezen oklevélré-
szek dltaldnos jelentségét és torténeti problémadit,® mig a 13. és 14. szdzadi nar-
ratidkban — alighanem legnagyobb sullyal — emlitett hadi érdemeket nagy szammal
ismertetS6 Borosy Andras a forrasaival kapcsolatos, szlikebb témdjan tali kérdéseket
éppen csak érintette.® Malyusz és Kristé munkdssdgaval azonban nem mondatott

Malyusz Elemér: Thurdcezy Janos krénikaja és a Corvina. In: Ud: Klié szolgdlatiban. Vilogatott
torténelmi tanulmanyok. Szerk. So6s Istvan. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok
30.) Bp. 2003. 333-353., a kérdésrdl: 347-350., 353. (a tanulmdny eredetileg megjelent:
Filolégiai Kozlony 12. [1966: 3—4. sz.] 282-302.); Malyusz Elemér: A Thurdczy-krénika és
forrasai. (Tudomanytorténeti tanulmanyok 5.) Bp. 1967., kiilonosképp 68—-69., tovabba
13-14., 72., 130-135.

Székely Gyorgy: Konyvismertetés (Malyusz: Thurdczy-krénika recenzidja). Szizadok 103. (1969)
1215-1217., a kérdésre vonatkozé mintegy 15 sor: 1216.

Milyusz Elemér: Vilaszul Székely Gyorgy kritikai megjegyzéseire. Szdzadok 105. (1971) 135—
141., a témérdl: 136-137.

Malynsz Elemér: Kirdlyi kancellaria és krénikairas a kozépkori Magyarorszigon.
(Irodalomtorténeti fiizetek 79.) Bp. 1973.

Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410). A szovegeket valogatta, az elGsz6t és a
jegyzeteket irta Kristé Gyula. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 1.) Szeged 1992. 5-29.
Borosy Andrds: Hadi érdemek Magyarorszigon a XIII. szdzadban. In: Uéd: Hadakozok,
keresztesek, hadi érdemek a kézépkori Magyarorszagon. Valogatott tanulmanyok. Bp. 2010. 60-93.,
kozelebbrdl: 61-62., és Ug: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIV. szizadban. Uo. 94-156.,

)

)

'S
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ki e téren az utolsé sz6, minthogy markinsan 4j idevigé nézetekkel jelentkezett
tobb tanulményaban is Zsoldos Attila,” legjabban pedig Daniela Dvorikova is
irt a narratiokrél; igaz, az § miivében e téren névumot aligha lehet felfedezni.®

*

Az uralkodéi oklevelek részletes érdemfelsoroldst tartalmazé narratidi® kapcesin
telvet6dd kérdések koziil a legizgalmasabb alighanem a hitelességé, vagyis hogy
az ezekben elSadottak mennyire felelnek meg a valésignak. Kétszeresen is fon-
tossd teszik ezt a problémat kozépkori elbeszélS forrasaink mennyiségi és minG-
ségi jellegzetességei: egyrészt ezek — legalibbis nyugatrél nézve szembetling —
gyér csorgedezése miatt kezdettdl fogva gyakorlat volt a politikai torténet taton-

kiilonosen: 94-97. és 156. (A tanulmdnyok eredetileg megjelentek: Hadtorténelmi
Kozlemények. Uj folyam 32. [1985] 507-540., ill. uo. 117. [2004] 379-442.)

Zsoldos Attiln: Konyvismertetés (Kozépkori histériak oklevelekben i. m. recenciéja). Magyar
Tudomdny 39. (1994) 879-882.; Ud: Tamds fia Sinka érdemei. (Elhallgatds és manipuldcié
oklevelek narratioiban.) In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Enik8. Bp.
1998. 327-337.; Ué: ,Igaz szolgilattal szerzett birtok”. In: ,, Maltunk épitSkovei...”. Szerk.
Csurgai Horvath J6zsef, Kovics Eleonéra. Székestehérvar 2001. 73-83.; Ug: Karaszi Sindor bin
és utddai. (Eszrevételek a narratiok eredetérdl és szerepérdl.) Szizadok 135. (2001) 385407,
a narratiokrol: 397-405.

Daniela Dvorikovd: Aspekte der Narrationes der Schenkungsurkunden Sigismunds fiir
ungarische Adelige. In: Kaiser Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines
curopiischen Monarchen. Hrsg. Karel Hruza und Alexandra Karr. Wien—-Kéln-Weimar 2012.
235-244. Dvordkova a vélasztott témdjit tirgyald, egyre béviils szakirodalombdl egyes-egyediil
Milyusz Elemér 1966-o0s, a narratidk kérdését még csak érintSlegesen targyald tanulmanyara
(Malyusz E.: Thurdczy Janos kronikdja és a Corvina i. m.) hivatkozik (235., 1. jegyz.), igy aztin
nem meglepd, hogy altalinos megallapitasaiként olyasvalamiket lehet olvasni, amiket Mdlyusz —
bévebben, logikusabban, meggy6z8bb példakra timaszkodva, vagyis Osszességében: jobban —
mdr negyven éve megirt, és amik a magyar torténettudomdanyban igy kézhelynek szimitanak. —
A dolgozatban azért van Gjdonsag is, még ha nem is kiilonosebben épiiletes. A szerzg, aki
magyar nyelv(i olvas6k6zonségét 2009-ben — a kozépkori szlovaksig és Szlovikia 1étét kétségbe
vond magyar allispontot érezhetéen nehezményezve — azzal lepte meg, hogy ,,a kézépkorban
valéjidban Magyarorszag sem létezett, csupan Hungaria” (1. Ud: A lovag és kirdlya. Stiborici
Stibor és Luxemburgi Zsigmond. Képek ¢és torténetek egy kozépkori magyar nemes életébdl.
Pozsony 2009. 22-23. A vonatkozé részt forditotta Toth Laszlo, a forditas alapjaul a 2003-ban
megjelent eredeti szolgalt: Rytier i jeho kral. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda
do zivota stredovekého uhorského $lachtica s osobitnym zretelom na tizemie Slovenska.
Budmerice 2003.), ezuttal is el6rukkolt valami meghokkentével. Szerinte majdhogynem nincs is
kozépkori magyar irodalom: ,,Es gibt fast keine mittelalterliche ungarische Literatur” (235.). Ezt
olvasvin az emberben tobbek kozt felmertil a kérdés, hogy irtak-e le valaha akdr csak egyetlen
sort is, amit — a szlovdk tudomanyossigon kiviil — barki is ép ésszel kozépkori szlovak
irodalomnak nevezne.

Megjegyzendd, hogy — nyilvan a kiralyi kancelldria hatdsira — az udvaron kiviil is irtak ilyet, 1. pl.
(Baksa nembéli) Simon fia Gyorgy 1298. aug. 22-érdl keltezett oklevelét, DF 262 705., rossz
kiadds alapjin ismertetve: Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszigon a XIII. szizadban i. m. 79 ;
vagy a pécsvaradi konventét 1413. mdrc. 19-érél, DL 10 053., vo. ZsO IV. 319. sz.
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g6 hézagainak az oklevelek elbeszélS részei segitségével torténd, lehetGség sze-
rinti betomkodése,'® masrészt pedig az a tény, hogy krénikdink béven meritettek
az uralkoddi oklevelek narratidibolM! csak nyomatékositja az egyes, valamint agy
dltalaban az oklevélszovegek megbizhatdsigara irdnyuld kutatéi érdekl8dést. A nar-
ratiokbol nyert informdciok megbecsiilésére azonban nemcsak a kozel kortdrs és
modern torténetirdi miivekbe valé beépiilésiik utal, hanem — és talin még inkabb —
az az inverz folyamat is, melynek soran pusztan hallgatisukkal kétséget ébresztenek
kozépkori kronikaink egyes tételes allitasait illetGen az Gj- és jelenkori torténetiras
miivelSiben.!? Mindenképp indokolt tehdt minél nagyobb szamu osszegy(jtésiik.!
Mairmost a kérdéses narratidk tilnyomo tobbségének esetében nem all
rendelkezésiinkre irott forras, amivel kozvetleniil 6ssze lehetne vetni az illet§ ok-
levél elGadasat a megadomanyozott személy érdemeirdl, s igy az egyes esetekben
tobbnyire a jézan észre, illetve a redlkritikira kell hagyatkozni, Osszességében
pedig a narratidk hitelének felbecsiilése homalyos sejtésnél tobbre aligha vezet-
het. Malyusz Elemér példiul a kovetkez8képp fogalmazott: ,,A narratidk torté-
neti forrasértéke gy volna tehat korvonalazhat6, hogy az a kiraly kérnyezetében
uralkodé kozvéleményt rogzitette meg, kétségtelentil jéindulata elfogultsiggal
az adomdnyos irdnt.”!* Hasonléképp vélekedtek Kristé Gyula'® és Borosy And-

V6. Milynsz E.: Kirdlyi kancellaria és krénikairds i. m. 28-29.; Kézépkori histéridk oklevelekben
i. m. 15-16.
L. f8leg Malyusz b8séges szovegparhuzamokkal alitdmasztott meglatisait, Malyusz E.: Kirdlyi
kancelldria és krénikairds i. m. 67-84., ill. Kozépkori histériak oklevelekben i. m. 15.,26-27. Ez
az dtvétel olykor jarhatott félreértéssel, személyek és események kontaminaldsival; e tekintetben
kiilonosképp fontos tehit Zsoldos Attila megfigyelése, miszerint a Thurdczy-krénikiban
olvashaté tuddsitis Garai Miklos nddor 1386. jul. 25-i, Erzsébet 6zvegy kirdlyné kocsija melletti
vitézkedésérdl gyantisan egybevag egy tobb mint szaz évvel kordbbi eseményrdl sz616 narratio
leirdsival. (Zsoldos Astila: Az Arpidok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban.
[Tarsadalom- és miivel§déstorténeti tanulmanyok 36.] Bp. 2005. 168-169.)
Igy példaul pusztan az argumentum ex silentio alapjan kételkedett Alfons Huber és — 6t kovetve
— Malyusz Elemér is Horvati Janos Thur6czynal olvashaté brutdlis kivégzésének
megtorténtében, mivel a Horvatiak elleni harcokban is jelesked6 Kanizsaiak érdemeit tirgyalé
narratidk Horvéti Janos elfogdsir6l nem tudésitanak. Indoklas nélkiil, de nyilvan a fenti
meggondoldsbdl Kristé Gyula is ezt az allaspontot képviselte. V6. Alfons Huber: Die
Gefangennehmung der Koniginnen Elisabeth und Maria von Ungarn und die Kimpfe Konig
Sigismunds gegen die neapolitanische Partei und die tibrigen Reichsfeinde in den Jahren 1386-
1395. Wien 1885. (Aus Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Bd. LXVI, II. Hiilfte, S. 507-
548., besonders abgedruckt.) 34. (eredetileg: 540.); Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma
Magyarorszagon. Bp. 1984. 30., f6leg 279. 50. jegyz.; Koézépkori histéridk oklevelekben i. m.
325.489. jegyz., 326. 497 jegyz.).
Ennck sziikségességérdl Malyusz mar 1973-ban irt (Malyusz E.: Kiralyi kancelldria és kronikairds
i. m. 102-103.), és a Krist6-féle gytjtemény is az § felvetése nyoman jott létre, vo. Kozépkori
histéridk oklevelekben i. m. 29.
Malynsz E.: Kiralyi kancelldria és krénikairds i. m. 48.
»A narratio ugyanis — t6ként a késébbi id6kben — akként keletkezett, hogy az adomdanyos az
uralkod¢ elé jarult, s maga mondta el mindazokat az eseményeket, amelyekben szerepet jatszott.
[...] Nagyot nem tévedhetett, hiszen az eseménynek nyilvan sok mas tantja volt, nemritkdn
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ras!® is. Ezzel az 6vatos és dltalinos optimizmussal szemben egy konkrét és — a
szerencsés forrasadottsigoknak valamint a szerz$ korismeretének koszonhetGen
— jOl megismert tigy kapcsin erGs szkepszist fogalmaz meg Zsoldos Attila, egy-
szersmind jelezve azonban az ezen egyes esetbdl valo dltalanositds nem kellGen
alapos mivoltat. Igazolva, hogy az altala vizsgalt szovegekben ,,nyilvanval6 valot-
lansag nem szerepelt, Am az igazsag egyes elemei oly médon keriiltek egymads mel-
1é, hogy az elbeszélés egésze a valosigtol mégis teljesen eltérd képet mutatott™!” a
manipulicié tanulsigit a kovetkez8képp foglalja Ossze: ,,Bar szerfelett csabitod a
gondolat, hogy a fentiekbsl Tamds fia Sinka konkrét példdjan talmutatd, dltalanos
kovetkeztetések levondsiat kockiaztassuk meg, onmérsékletre int§ korilmény ese-
tink meglehetdsen egyedi volta. Ritkin adodik ugyanis lehet8ség arra, hogy
ugyanazon személy — részben legalibbis — ugyanazon tetteirdl tobb néz&pontbdl
nyerjiink értesiiléseket. Az esetek nagy tobbségében be kell érntink az uralkodéi
oklevelek narratioinak adataival, amelyek azonban, amint azt o Wyth-iigy példizza,
szithséghéppen eqyoldalin képet festenck az eseményekril. Ez a kiviilmény egy sajatos
szempontbol jeloli ki a politikatirténeti kutatdsok kovlatait. Létezésiik tudomdsulvétele
anndl is inkabb ajinlatos, mivel a forvasadottsigok mintt ezen kovidtok Atlépése
tobbnyire nem all modunkban. [Kiemelés az eredetiben — S. Sz.]”18

Maguk az oklevélszovegek dltalaban tal sok fogddzot nem nyajtanak az al-
taluk dicsSitett tettek valosigtartalmanak megitéléséhez. Az, hogy az uralkodé
nevében sz6l6 adoménylevél a kibocsatot olykor a leirtak szemtandjanak tiinteti
fel,’? illetve hogy az el6adottak fundamentumaként adott esetben valamely mas,
magas méltosig elbeszélése,?” esetleg egy kozelebbrsl meg nem nevezett ,,szava-

maga az uralkodo is, igy illett a realitdsok hatdrain belil maradnia, ami kedvez8 momentum az
oklevél-narratidk torténeti forrasértéke szempontjabél.” — Kozépkori histéridk oklevelekben

i. m. 25-26.

»A magam részérdl ugy gondolom, hogy bar az adomdanyozé6 oklevelek narratiéi az
adomdnytevs (tobbnyire valamelyik kirdly) szempontjab6l mutatjik be a megadomdanyozott
¢érdemeit, valészintitlen, hogy a narratidban leirt tettek, f6ként hiborts héstettek, hadi érdemek
egydltalin ne torténtek volna meg [kiemelés az eredetiben — S. Sz.]. Ezért nézetem szerint
torténelmi forrdsokként feltétleniil hasznalhatok.” — Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a
XIV. szizadban i. m. 97. Aldbb (uo. 156.): ,,...hangstlyozni 6hajtom, amit a bevezetésben mar
emlitettem, hogy a XIV. szazadi magyarorszagi oklevelek narratiéi nézetem szerint valds
tényeken alapulnak.”

7" Zsoldos A.: Tamds fia Sinka i. m. 337.

¥ Uo.

Y Pl.: ,,nobis cernentibus” — IV. Béla, 1268., DL 58 402. és DL 58 403., vo. Reg. Arp. 1581. sz.;
»coram oculis nostre maiestatis” — IV. Liszl6, 1275. dec. 10., DL 58 417., v6. Reg. Arp. 2660.
sz.; ,in conspectu nostre celsitudinis” — I. Karoly, 1312. jan. 26., DL 64 648., v6. CDH VIII/1.
446.; ,,nobis limpide cernentibus” — Maria, 1387. jal. 7., DF 254 817., vo. Siittd' Szildrd: Anjou-
Magyarorszag alkonya. Magyarorszig politikai torténete Nagy Lajostdl Zsigmondig, az 1384-1387.
évi belviszilyok okmdnytdrival. (Belvedere-monogréfidk 2.) I-II. Szeged 2003. II. 451. (800. sz.).
PL.: ,sicut nobis per Radizlaum, ducem Gallicie, karissimum generum nostrum, et alios regni
nostri nobiles, plenius est relatum” — IV. Béla 1255. nov. 20-ardl keltezett, feltehetSleg csak
kés@bb leirt oklevele, DL 411, keltéhez 1. Reg. Arp. 1055. sz., voé. CDH IV /2. 314.;

20
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hihetd beszdmol6”?! van feltiintetve, még aligha emeli az ezen kitételek kisére-
tében olvashat6é események hitelét azoké tolé, amelyek eftéle kiilon tantbizony-
sag nélkil dllnak. Ha ugyanis a kortarsak a fenti kifejezésekben nem csupin va-
lamind jarulékos elemet lattak volna, hanem a hitelesség sziikséges garancidjat,
azaz ha az oklevél utjan a messze jovenddbe elhat6 kiralyi sz6 a kor embere
szamara nem lett volna magdban is elég, hogy szavatolja az irasba foglalt esemé-
nyek megtorténtét, akkor bizonyara fehér hollénak szdmitana az egyes érdemek
tényszerlségét valamiképp meg nem erGsits narratio.

Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy tettei el6addsahoz és méltatasihoz
a kedvezményezett maga szolgdltatta a nyersanyagot: egyontettien igy litta a ko-
rabbi kutatds,?? erre utal az imént emlitett manipuldcié® is, és egyébként is meg-
lehet&sen ahistorikus lenne valamiféle ettdl alapjaiban eltéré hGsmindsitési rend-
szer feltételezése. Az viszont kérdéses, hogy az érdemszerz$ cselekedet hire
miképp jutott el az oklevélbe foglalisig. Milyusz Elemér és Kristd6 Gyula agy
gondoltik, hogy a megorokitendd torténetek hései élGszoban adtak el§ tettei-
ket, az elmondottakrél a kancelldria jegyzdi a narratick alapjaul szolgalé feljegy-
zéseket készitettek, amelyek azonban nem maradtak fenn.?* Figyelembe véve vi-
szont azt, hogy az jabb — legaldbbis Malyusz és Krist6 itt tirgyalt munkainal
Ujabb — kutatds szerint mind a hiteleshelyhez vagy megyéhez intézett vizsgalati
parancs, mind az éves parancslevélre (litterae annuales) adott hiteleshelyi jelentés
narratidja adott esetben a felperestSl szarmazo6 fogalmazviany dtvételeként jott
létre,?® nem lehet kizdrni, hogy az adomadnylevelek elbeszéld részei is sokszor az
oklevélnyer§ (destinatarius) irdsos elSterjesztésén alapultak.

,memoratis illustribus reginis luculenter cernentibus” — Zsigmond, 1387. aug. 6., akkor mar
nem ¢l [!] anyésanak, ill. feleségének szemtantsagarol szélva, DL 7294, vo. Siittd Sz.: Anjou-
Magyarorszag alkonya i. m. II. 458. (811. sz.).

,ut certa relatio nobis hec omnia patefecit” — Nagy Lajos Lackfi Istvan tetteirdl, 1350. okt. 30.,
DL 4151., vo. CDH IX/1. 761., forditasa Kapitanfty Istvantol: Mdlyusz E.: Kirdlyi kancellaria és
krénikairds i. m. 72.

2 Mdlyusz E.: Kirdlyi kancellaria és kronikairds i. m. 47-48.; Kozépkori histéridk oklevelekben
i.m. 21.,25-26.,27.

Zsoldos A.: Tamds fia Sinka i. m.

Milyusz E.: Kirdlyi kancelldria és krénikairds i. m. 46—47., 55., 101. Kristé Gyula allispontjahoz
l.a15. és 22. jegyz.-ben idézett és hivatkozott részeket. Nézeteik e téren annyiban térnek el,
hogy Malyusz szerint ,,a kancellaria jegyzeteket készithetett egy-egy eseményrdl, ha sziikség volt
ennek megemlitésére s az igy megfogalmazott szoveget azutdn ismételten felhasznalta, amikor
pedig tgy latszott, hogy a torténeti mozzanatra tobbé nem kell figyelmet forditania, nem
torédott vele s hagyta elkallodni” (Malyusz E.: Kirdlyi kancelldria és krénikairds i. m. 55.), Kristd
szerint pedig a kancelldria jegyz4i ,,magyar nyelvii elmondas utdn latin nyelven megfogalmaztak
histéridkat, am ezek a torténeti feljegyzések az oklevéllel egyiitt a kedvezményezett birtokdba
jutottak, kancelldriai mdsolat vagy regeszta hijan a torténeti szintézis szimara elvesztek”
(Kozépkori histériak oklevelekben i. m. 27.).

Engel Pal: Kirdlyi emberek Valké megyében. In: Ud: Honor, vér, ispinsig. Valogatott
tanulmdnyok. Vilogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. (Millenniumi
magyar torténelem. Historikusok.) Bp. 2003. 578-599., a kérdésrdl: 592. (Eredetileg
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Barmilyen aton kertilt is azonban oklevélbe a kedvezményezett tetteinek le-
irdsa, akdr mdsolta, akir magyar nyelvd szo6beli elGadis alapjin fogalmazta meg
azt latinul a kancellariai jegyz8, az érdem- és oklevélszerz6 meghatirozé befo-
lydsa a szovegre biztosnak latszik, ami bizonyara sokszor — nyilvan tobbszor,
mint az kimutathat6 vagy egyértelmii?s — talzasokhoz vezetett. Milyusz fentebb
idézett véleménye szerint?” az adomanylevél narratida ,a kirdly kornyezetében
uralkod6 kozvéleményt rogzitette meg”, de valdszintileg helyesebb a narratio,
ill. a benne megnyilvanulé talzas és az udvarban uralkodé kozvélemény kozotti
kolesonhatasrdl beszélni: azaz nem csupdn az adomdnyos iranti jéindulata elfo-
gultsig lehetett hatdssal az elbeszélés kikerekitésére, hanem forditva, a talzottan
kikerekitett elbeszélés is befolyasolhatta az udvar véleményét, ami adott esetben
stlyos kovetkezményekkel jarhatott a marratidban tinnepelt diadalt kritikatlan
optimizmussal felfogd kézegre.?

A kozépkori magyar narratidkban olvashaté részletes érdemleirasok eredeti
funkcidja szintén vitatott kérdés. Erre alapvetSen kétféle valaszt adott az eddigi
kutatds. Mélyusz Elemér és Kristo Gyula egyértelmiien a kedvezményezett di-
csGitésében, jeles tettei megorokitésében s lelkesitd példaként az eljovendd nem-
zedékekre hagyasiban lattak a részletezd narratidk eredendd céljit, el6képét pe-
dig a szdbeliség kordnak hési énckeiben.?” Ez a magyarizat sokdig lényegében
megkérddjelezetlen maradt, ugyanis alternativ, de ki nem fejtett hipotézissel
csupan Székely Gyorgy jelentkezett. Elképzelését, miszerint a bSbeszédii nar-
ratidk 1étrejottiiket annak koszonhették, hogy a nyugati hiibérbirtokkal szemben
a magyar adomanybirtok ,elvégzett szolgilat és teljesitett érdemek fejében utod-
lagos mérlegelés alapjan jutott az oklevél hésének kezére, amikoris érdemfelso-
roldsa és ennek rogzitése nagyon is érthet3”*° Malyusz nem fogadta el. Rimuta-
tott, hogy az ,adomanylevelek kiallitisinak mikéntjét” a kancelldria, ,,tigabb
értelemben az udvarban divé szokdsok hatiroztik meg?”, s igy az adomanyrend-

megjelent: Mediaevalia Transilvanica 3. [1999: 1-2. sz.] 71-88.); Dreska Gabor: Az éves
parancsra adott hiteleshelyi vizsgilati jelentések megfogalmazdsarél. In: Auxilium historiae.
Tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivin tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamds, Thoroczkay
Gabor. Bp. 2009. 115-121.

L. pl. Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIII. szazadban i. m. 84.

L.al4. jegyz.

Két, gyanithatéan idevigd esetrdl 1386-87-bdl 1. Siittd Sz.: Anjou-Magyarorszag alkonya i. m.
1. 126-128. és 145-151.; ill. Gjabban Szildrd Siitté: Naracie uhorskych listin 14. storocia s
opismi bitiek. K otdzke ich déveryhodnosti. In: Bitka pri Rozhanovciach v kontexte slovenskych
a uhorskych dejin. Eds. Ferdinand Uli¢ny, Drahoslav Magdosko. Kosice 2012. 283-291.

2 Mdlyusz E.: A Thur6cezy-krénika és forrdsai i. m. 13-14., 68-69., 72.; Mdlyusz E.: Kiralyi
kancelldria és krénikairas i. m. 9-27.,72., 91.; Koézépkori histéridk oklevelekben i. m., f6leg 16-23.
Székely Gy.: Konyvismertetés i. m. 1216.
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szer jellegzetességeibdl nehéz lenne levezetni a részletez8 narratick 15. szazad
vége felé bekovetkezd elttinését. ,,Ekkor sem az adomdanyrendszer mddosuldsinak,
sem a birtokot terheld kotelezettségek konkrétabbd vildsinak nem volt része a kan-
celliria elhatarozasaban, legalabbis egyik vonatkozasban sem tudunk valtozasrdl.
Ugy litszik, {zlésvaltis volt az ok, nem fiiggetleniil ugyan a tarsadalomtél, de nem
is a jogi élet mélyérdl sarjadéan”®! A vita még kibontakozisa elStt megszakadt,
mert Székely bévebben nem fejtette ki nézetét, masok pedig — igy a narratioval in-
kibb irodalom- ill. hadtérténeti szempontbél foglalkozé Kurcz Agnes’? és Borosy
Andréds®?® — nem kivintak e kérdés részletes taglalisiba bocsitkozni.?*

A csendes konszenzus azonban megtort, amikor Mélyusznak és Kristonak a
részletezG narratiok eredeti rendeltetésére vonatkozé tézisétsl diametralisan el-
téré nézetet publikalt tobb tanulmanydban is Zsoldos Attila, ezen oklevélrészek
keletkezését és szerepét a kozépkori magyar birtokjog sajatossiagaibdl vezetve
le.3 Mivel a kozépkori magyar uralkodok adoményaikkal alattval6ik hi szolgéla-
tait viszonoztik, masrészt olykor keriilt sor adomanyok visszavételére is, igy al-
laspontja szerint a birtoklds biztonsagat szolgilta az érdemszerzd tettek részletes
taglaldsa: ,,Ez lehetett a narratiok els6dleges funkcidja: bizonyitani, hogy az
adomdnyos tényleges érdemek jutalmaként nyerte el a maga birtokdt.”3°

Ez az els@ pillantasra valoban megnyerden egyszertinek és logikusnak tiing
elmélet azonban tavolrél sem problémamentes.

El6szor is bajosan egyeztethet§ Ossze a részletezd narratidk feltételezett
birtoklasvédelmi célt 1étrejottével az a korilmény, hogy ezek mintegy két em-
beroltdvel az elsG adomdanyvisszavételi hullam el6tt jelentek meg. Ez utébbiként
ugyanis Zsoldos IV. Béla — még hercegként végrehajtott — 1228 és 1231 kozotti
ilyen jelleg akcidjat jeloli meg, amelynek akadt ugyan folytatsa, de el6zménye
csak jelzésszerd, és az is csak a 13. szdzadbodl.¥” A targyalt narratidk azonban

3

Milyusz E.: Valaszul Székely Gyorgy kritikai megjegyzéseire i. m. 137.

Agnes Kurez: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 70. (1962) 323-354.; U#: Az Anjou-kori
oklevelek narriciéja. Irodalomtorténeti Kozlemények 70. (1966) 179-180.

L.a6.jegyz.

Kurez Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szazadban. Bp. 1988. 200-201. Borosy
Andrés 1985-ben még Milyusz nézeteinek rovid és kritika nélkiili ismertetésére szoritkozott
czen a téren (Borosy A.: Hadi érdemek Magyarorszagon a XIII. szizadban i. m. 61-62.), 2004-
ben pedig Zsoldos Attila Gjabb, Malyuszéval ellentétes nézeteit és a kordbbi vitit tavolsigtartén
bemutatva — egy kritikai megjegyzés mellett, idézve ezt 1. alibb, az 50. jegyz.-ben —
hangsulyozta, hogy a kérdésben nem 6hajt dlldst foglalni (Borosy A.: Hadi érdemek
Magyarorszagon a XIV. szizadban i. m. 94-97.).

Zsoldos A.: Konyvismertetés 1. m. 880-882.; Zsoldos A.: ,,Igaz szolgilattal szerzett birtok” i. m.;
Zsoldos A.: Kardszi Sindor ban i. m. 397-405.

Zsoldos A.: Konyvismertetés i. m. 881. Mds szavakkal ugyanez a konklazié: Zsoldos A.: Karaszi
Sandor ban i. m. 405.

Zsoldos A.: ,,]gaz szolgalattal szerzett birtok” i. m. 76-79.; Zsoldos A.: Karaszi Sindor ban i. m.
401. Az el6zményekrdl: ,,1217-ben maga II. Andris is szimolt az »orszagban megtett altalinos
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194 SUTTO SZILARD

béven a 12. szizadba nytlnak vissza, koziiliik az els§ fennmaradt 1162-bdl
szarmazik!3® Ekkoriban pedig az adomdnyok elvétele nem volt szokdsban, ahogy
éppen Zsoldos idézi I11. Istvan egy 1171-es oklevelének kijelentését: ,,»méltatlan
dolog kiralyi adomanyt visszavenni« (regium datum non esse dignum anferri)”.¥

Nézetiink szerint megkertilhetetlentil fontos Malyusz Elemér Székely Gyorgy
megjegyzésével kapcsolatos, fentebb idézett*® ellenérve is. A részletez8 narratisk
torténetéhez ugyanis — természetszertileg — nemcsak kialakuldsuk, hanem kive-
szésiik is hozza tartozik, és ez utobbit figyelmen kiviil hagyva az elébbi is kony-
nyen félremagyarazhaté. Malyusz — igaz, részletekbe mend vizsgilodas nélkiil —
Maityas uralminak (1458-1490) masodik felére teszi a részletes érdemleirdsok
visszaszoruldsat,*! és ezt az udvarban kibontakozé izlés- és stilusvéltissal indo-
kolja.*> Meglatisdval, vagy inkdbb csak korvonalazott sejtésével természetesen
lehet vitatkozni, de a b8beszédd narratidk 1étét és jelentGségét birtokjogi saja-
tossigokra visszavezet$ elméletnek a részletez8 narratiss gyakorlat hanyatlasi-
nak korabdl eme birtokjogi sajitossigok markins idevigd megvaltozasardl is kel-
lene bizonyitékokat tartalmaznia ahhoz, hogy a birtokjog és a részletes narratio
kozti feltételezett Osszefiiggés ez utdbbi kialakuldsanak és virdgzasanak koraban
is valészindsithetd legyen.

A részletes narratidk feltételezett birtoklasbiztosité rendeltetésérdl olvasva
mas kétségek is felmeriilnek az emberben, éspedig részben éppen a Zsoldos Atti-
latdl felhozottak alapjan.

Azt irja példaul, hogy ,,amikor az 1235-ben trénra 1épé IV. Béla feltjitja a
birtokvisszavétel politikdjat — mégpedig »er@sebb kézzel« (validiori manu),
amint egyik oklevele fogalmaz —, egyszeriben megszaporodnak azon adataink,
melyek szerint Béla immar a II. Andris uralkoddsinak évtizedeiben teljesitett
szolgalatok dacdra is érvénytelenitett adomdnyokat”** — Ha azonban IV. Béla a
ténylegesen teljesitett szolgdlatok ellenére is visszavett adomdanyokat, akkor ez
éppen a szolgalatokat részletezd narratiok birtokbiztositod erejének feltételezése
ellen szol, illetve szo6lt — mar ha volt akkoriban ilyen elképzelés — a kortarsak
szamdra is! Ha tehat korabban tgy is gondolta valaki, hogy adomanybirtokat
biztosabban tudhatja magaénak, ha az adomanylevél részletezi tetteit — de ilyen

osztozkodas« (generalis in nostro regno facta distributio [kiemelés az eredetiben — S. Sz.])
esetleges visszavondasaval. S valoban, tudomdasunk van arrél, hogy 1220-ban korabban
cladomdnyozott udvarnokfoldet vett vissza a kirdlyi tandcs hatdrozatara hivatkozva az
adomidnyostdl, igaz, kirp6tlds fejében. Néhany évvel késGbb, 1225-ben, III. Honorius pipa
stirgette az adomanyok visszavondsinak meginditasat.” — Zsoldos A.: Karaszi Sandor ban i. m.
401., szinte sz6 szerint ugyanigy: Zsoldos A.: ,,Igaz szolgdlattal szerzett birtok” 76.

Mialyusz E.: Kirdlyi kancelldria és krénikairas i. m. 9.; Kozépkori histéridk oklevelekben i. m. 17.
% Zsoldos A.: Kardszi Sdndor ban i. m. 399.; Zsoldos A.: ,,Igaz szolgalattal szerzett birtok” i. m 75.
0 L. a3l.jegyz.-t.

Milyusz E.: Kiralyi kancellaria és kronikairds i. m. 99.

# Uo. 99-102.

3 Zsoldos A.: Karaszi Sindor ban i. m. 402.; vo. Zsoldos A.: ,,Igaz szolgilattal szerzett birtok” i. m. 79.
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LERDEMDUS” OKLEVELEK 195

meggondolasra, tudtunkkal, nincs forras! —, a teljesitett szolgalatok ellenére be-
kovetkezd, fent emlitett birtokelvételek meg kellett volna, hogy renditsék ezt a
vélekedését, a részletes narratidkba vetett bizalommal egyiitt pedig nyilvin ma-
guk e narratidk is inkdbb eltlintek volna, semmint hogy felvirigozzanak a ko-
vetkez6 évszazadokban.

Zsoldos Attila tovabba — teljes joggal — felhivja a figyelmet a belhdbortkban
szerzett érdemek bizonytalan mivoltara, ,a politikai széljairds megviltoztaval
ugyanis a korabbi érdemek kénnyen vélhattak binné”.** Ez a koriilmény viszont
sok esetben kifejezetten ellenérdekeltté teszi az adomanyost oklevelének részletezd
narratidval torténd kidllitdsiban! Egy Zsoldos altal kordbban roviden emlitett,*®
utobb részletesen ismertetett*® 1353-as birtokperben a birdsig egy 1267-es, az
eljards soran bemutatott oklevél részletes narratigjabol az akkori adomanyos hiit-
lenségét olvasta ki, amelyet nyilvin nem tehetett volna meg, ha az oklevél csak al-
taldnossigban emliti az oklevélnyer$ érdemes mivoltit. Minthogy pedig Magyar-
orszig kozépkori torténete — csaktigy, mint més orszigoké — tele van trénharcok-
kal és belviszalyokkal, igy az ezek sordn szerzett érdemek részletes dokumenticidja
helyett — mar amennyiben a narratio teladata a birtoklas biztonsiginak novelése
lett volna — az adomdnyos alighanem jobban jart volna valamiféle szintelen, szag-
talan, iztelen, minden uralom alatt méltanylando6 hésiesség emlegetésével.

A részletez8 narratidk gyakori, de tavolrdl sem dltalinos mivolta tovabbi
megvalaszolatlan kérdéseket vet fel. Ha a hossz érdemleirasok a birtoklas biz-
tonsdga szempontjabol jelentdsek voltak, akkor hogy hidnyozhattak ezek sokak-
nak — koztiik az uralkodé legjelesebb hiveinek is — adomanyleveleib8l?*” A koro-
na szempontjabdl pedig éppen forditva, a meglévs részletez$ narratidk léte
lenne ebben az esetben nehezen magyarazhatd. Ha az uralkod6 — 4ltala megju-
talmazott — hiveinek és azok ut6dainak megkarositisira tort volna, ha az ado-
manyozas sorin komolyan felmerilt volna az adomanybirtok esetleges utdlagos
visszavétele, akkor a kiralyi szolgalatban allé kancellaria miért az adomanyos, és
miért nem a korona érdekét védte az adomanylevél megszovegezésével?

Kérdéses tovabba, hogy mivégre részletezték a narratidkban sokszor a hi-
ség tettei mellett a hiitlenség bineit is. Zsoldos Attila szerint ennek rendeltetése
nem az adomdnyos hirnevének oregbitése, hanem az adomanyozas jogalapjanak
tisztazasa volt: bar felveti, de nem fogadja el, hogy ez stilaris eszkozként a hi

* Zsoldos A.: Kardszi Sandor bdn i. m. 401.

45 Zsoldos A.: Konyvismertetés i. m. 881-882.

46 Zsoldos A.: Kardszi Sandor bédn i. m. 385-387.

47 A részletes narratidk idébeli eloszldsa ugyanis kordntsem egyenletes, és sokszor nincsenek
ilyenek a legtekintélyesebb orsziglakosok okleveleiben sem (Malyusz E.: Kiralyi kancellaria és
krénikairds i. m. 11-12., 32-33.; Kozépkori histériak oklevelekben i. m. 23-24.). Malyusz
egyébként a kancelldria személyi és leterheltségi viszonyaival magyarazza az adomanylevelek b6
narratio nélkili kiallitdsat: a kilfoldrdl jott kancellar idegeniil allt a magyar gyakorlattal szemben
(uo. 11-12.), néha pedig — igy a Zsigmond trénralépte utini adomanydomping idején is — a
kancelldriat ,,sok munkdja gatolhatta a hosszadalmas fogalmazasban” (uo. 33.).
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alattval6 érdemeinek kidomboritasat szolgalja, ehhez ugyanis nézete szerint elég
lett volna pusztin utalni a hitlenségre.*® Mi gy latjuk, hogy éppen a jogi hely-
zet megyvilagitisira lett volna elég a hitlenség sziraz megemlitése, a hdsiesség
ecsetelése viszont megkoveteli az alavald és veszedelmes ellenség minél elretten-
tébb képét is, mint ahogy a tlindérmesék hdsei is gonosz hétfejii sarkanyoktol
szabaditjak meg a vilagot és nem szimpla zooldgiai furcsasigként bemutatott
barlangi él6lényeket irtanak ki.

Zsoldos Attila szerint ,,Malyusz elméletének masik gyenge pontja akkor vi-
laglik el6, ha arra keressiik a valaszt, hogy miként fejthették ki a narratiok a hés-
énckekkel egybevethet$ hatisukat. A kérdés megkeriilhetetlen, hiszen a narratio-
kat bevezet6 mondatok gyakran utalnak arra, hogy az adomdnyos tetteinek el6-
adasa »a jovendS nemzedék tdjékoztatisara« (ad informacionem succedencinm),
vagy »az utddok emlékezetére« (ad memoriam posterorum) szolgil. Mig azon-
ban a hdsénekek esetében kétség sem térhet ahhoz, hogy kiilonb6zd alkalmak-
kor elGadtik azokat, s igy minden nehézség nélkiil betolthették kettSs szerepii-
ket egyszerre dicsGitvén az arra érdemeseket és buzditvan hasonlé hdsiességre
a hallgatdésagot, ugyanez a narratiokkal kapcsolatosan bajosan képzelhetd el.
A narratioknak — és altalaban az okleveleknek — ugyanis, ellentétben a héséne-
kekkel, nem volt »kozonsége«”. A feljebb emlitett, 1353-as birtokper lefolyisa
mutatja ,,hogy az a férum, ahol a bizonyitékként bemutatott okleveleket gondo-
san elolvastdk és az abban foglaltakat — természetesen a narratioval egylitt — ti-
zetesen tanulmanyoztak, a birdsig volt”.*

Ez a magyardzat nem elégitette ki mdr Borosy Andrist sem,* és szerintiink
sem meggy6zG6. ElGszor is tényleg nagyon sok narratio tizi ki célként, hogy az
oklevélnyerd tetteit és dicsGségét hirdesse, kiilonosképp a jovére valod tekintettel >t

8 Ha a narratio [kiemelés az eredetiben — S. Sz.] valéban azt a célt szolgilna, hogy megorokitse

az adomanyos érdemeit, akkor sziikségtelen lenne a hdtlenné valt korabbi birtokos blineinek
részlezet§ elGaddsa. Felmeriilhet ugyan, hogy a hdtlen és a hd alattvald tetteinek parhuzamba
dllitdsa egyfajta stildris eszkoz volt, mely az utébbi érdemeinek még kedvezSbb megyvilagitasba
helyezését szolgilta, csakhogy ehhez elegendd lett volna a hiitlenség tényének puszta
megemlitése is. Sokkal inkdbb gondolhatunk arra, hogy az eftéle narratiok [kiemelés az
credetiben — S. Sz.] kettGssége valdjaban arra volt hivatott, hogy bizonyitsa: mind a birtok elvétele,
mind 4jboli eladomdnyozisa alapos indokkal tortént.” — Zsoldos A.: Karaszi Sindor ban 400.
¥ Zsoldos A.: Kardszi Sdndor bédn i. m. 404-405. Hasonlban: Zsoldos A.: Konyvismertetés i. m. 881.
(Példaként emlitve az utdkornak szint érdemfelsoroldsokra néhdny oklevélkiadds: Zsoldos A.:
Kardszi Sindor ban i. m. 404. 166-168. jegyz.)
»Meg kell jegyeznem, hogy Zsoldos Attila logikus fejtegetései sordn egy kérdés nézetem szerint
megvalaszolatlan maradt: ha a narratiét (az oklevelet) sohasem adtik el8, hogyan értelmezziik a
Szerz§ dltal emlitett, a narratibkat bevezeté mondatokat, melyek arra utalnak, hogy az
adomanyos tetteinek cl@addsa a jovendd nemzedék, az utdédok tdjékoztatasat szolgalja? Ha
sohasem adtak Sket elS, hogyan tdjékoztathattik a jovendé nemzedéket?” — Borosy A.: Hadi
érdemek Magyarorszigon a XIV. szizadban i. m. 96-97.
Csak jelzésként (Zsoldos Attila is idevagd példdit a ,,stb.” széval zarja, 1. feljebb, 49. jegyz.):
1275. szept. 27.: ,,ad memoriam futurorum et informationem ceterorum” — DL 71 299, Fejér
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Természetesen lehet ezeket a kitételeket frazisoknak bélyegezni, de ebben az
esetben magatdl adodik a kérdés, hogy miért nem a birtoklas biztonsagardl ala-
kultak ki frazisok?

Masrészt aligha van okunk kételkedni abban, hogy az adomanyos sztikebb
— vagy tigabb — korben mesélt érdemszerzd cselekedeteirdl. Igaz, hogy viselt
dolgait él8széban adhatta el6, de mindig hivatkozhatott az uralkod¢é irasba fog-
lalt, pecséttel megerdsitett tantsagara — nehéz elképzelni, hogy ezt ne tette volna
meg. Oklevele ekképp kézbevétel nélkiil is hozzajarulhatott tulajdonosanak te-
kintélyéhez, szavainak aranyfedezetet biztositott anélkiil, hogy a ,,k6zonségbdl”
valaki is dsszevetette volna a leirt szoveget a hallottakkal.5?

Nem biztos azonban, hogy az érdemleirast nem olvastik vagy olvastattak
fol. Kiikdllei krénikdjaban tgy fogalmazott, hogy ,,ezen [Lackfi — S. Sz.] Andras
vajda tetteirdl és hadi cselekedeteirdl — amelyeket a rovidség okin most elmel-
16206k —, aki akarja, a birtokadomanyokrol neki adott kivaltsiglevélben meggyd-
z8dhet, hogy biztosabb legyen ennek hitele”?® s nehéz elképzelni, hogy egy ef-
téle ,aki nem hiszi, jirjon utdna” mondattal a mindenkori torténet hése ne
vagott volna elébe minden kétkedésnek. Megtehette, mert otthon vagy esetleg
egy kaptalannal hozziférhets volt oklevele, és — ugyan bizonyitani nem lehet, de
kizarni még annyira sem — a héstettleirasok prezentilasara sor is kertilhetett. Ez

1835-6s masolata, vo. CDH V /2. 268., Reg. Arp. 2650. sz.; 1319. jan. 18.: ugyane szavakkal —
DL 1969., v6. CDH VIII/2. 200.; 1324. m4j. 28.: ,,ad memoriam posterorum ct
informationem ceterorum” — DL 2251., v6. CDH VIII /2. 564.; 1408. jul. 12.: ,,ad memoriam
tamen futurorum et exemplum perpetuum servande fidelitatis” — DF 265 781., v6. pontatlan
szoveggel CDH X /4. 662.; 1410. maj. 29., a példaképiil allitds béven kortilirt szandékaval:
,benemeritorum fama laudabilis in posterorum notitiam cum claro nomine bonitatis dirigitur et
ex eis disscere poterit succedentium turma prolium suorum adinstar predecessorum regie
liberalitatis munera gratuita per operum strennuorum exhibitiones promereri, ad prefatorum
itaque fidelium nostrorum fulgentis fame preconium ac exemplar subditorum ceterorum, ut et
illo [igy mindhdrom eredeti példinyon; helyesen »illi« lenne, v6. DL 9598.] viso premio
reportato condigne laborantium nullatenus ab eorum famulatibus erga regiam maiestatem
exhibendis obtepescant” — DL 737., pontatlan olvasattal 1. ZsO I1. 7633. sz., v6. Mdlyusz E.:
Kiralyi kancellaria és krénikairds i. m. 64. stb.

Gondoljunk napjaink latinul irt orvosi diplomaira, melyeknek nyelvével tulajdonosaik tobbnyire
nem allnak sokkal bens&ségesebb viszonyban, mint a kézépkori hadakozok, de természetesen
Orzik ezeket az iratokat, és az dltaluk igazolt végezettségen alapuld kijelentéseiket betegeik
dontd tobbsége anélkiil fogadja el, hogy akar tobbedmagukkal ,,k6zonséget” alkotva, akar
egyenként lefordittatnak maguknak az egyetemtdl kiallitott oklevél latin szovegét.

Kiikiillei Janos: Lajos kirdly krénikdja — Névtelen szerzd: Geszta Lajos kirdlyrél. Forditotta, az
utdszot és a jegyzeteket irta Kristé Gyula. (Millenniumi magyar torténelem. Forrdsok) Bp. 2000.
26. Eredetiben: ,,de gestis et exercitiis eiusdem Andree waywode, que causa brevitatis ad presens
obmitto, in privilegio sibi super possessionum donationibus concesso poterit, qui voluerit,
experiri, ut fides certius possit adhiberi” — Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I.
Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai et Julius Krist6. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum. Series nova VII.) Bp. 1985. 175.; jelent8ségérdl: Malyusz E.:

A Thuréczy-krénika és forrdsai i. m. 69.
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legalibbis nem dllhatott messze a kibocsité sziandékatdl, mert az oklevelekben
tobbszor is kifejezetten torténik utalds a narratick hallgatésigara: Osl nembéli
Beled fia Beled 6sszes szolgdlatainak elGadasa, ,,nemcsak az elbeszélének, hanem
— ezek sokasiga miatt — a hallgatéknak is unalmas és csomort kelt§ lenne”;
Zochud ispan szolgilatainak egyesével torténd felsoroldsa ,,terhes lenne a hallga-
ténak”>® Imre kirdly pedig L&rinc ispdn vitézségének némely jegyét megismer-
tetve ,,a hallgatok lelkét” kivanja jobb dolgokra inditani.>®

*

A részletezG mnarratiok feltételezett birtoklasvédelmi célzata szamunkra azért
sem tlinik helytallénak, mert ebben a megkozelitésben a kozépkori uralkodo és
legodaadébb hivei ab ovo ellenérdekelt feleknek téinnek fel, ami viszont aligha fe-
lel meg a valésignak.

Nézetiink szerint nincs kell6 ok annak feltételezésére, hogy — legalabbis al-
taliban, a kivételektdl eltekintve — az uralkodé legkedveltebb hiveit, akiknek sok-
szor tréonjat, néha életét is koszonhette, azzal a hatsé szandékkal jutalmazta vol-
na meg, hogy adomdnyat késébb clvegye.

Az alattvalok pedig a kirdlyt, kirdlysigot és orszdgot egyszerre szolgalva,
vagy legalabbis szolgalni kivanva, igényt tartottak az e szolgalatban — felfogasuk
szerint — Isten és a kirdly elStt szerzett érdemeik megorokitésére.®” Tetteiket és
szenvedéseiket bizonyara sokszor eltaloztak: talin nem volt olyan szamos az el-
lenség, talin nem volt akkora a gy&zelem, talin nem volt olyan stlyos a seb,
mint a dicsGségiiket hirdet6 okmanyokban all. De hogy tgy altalaban a diszkre-
pancia hol fiilsértébb, a hajdani nagyok tényleges és irasba foglalt érdemei, vagy
a napjaink nagyjairdl irt laudaciok és a valésag kozott, azt becsiilje meg minden-
ki maga.

1276: ,,non solum narranti sed et audientibus propter suam multiplicitatem fastidium generarent
ct tacdium” - CDH VII/2. 51., v6. Reg. Arp. 2748. sz.

55 1262: ,,honerosum foret audienti” — DL 528., 1. AUO VIIL 22., vé. Reg. Arp. 1304 sz.

% 1199: ,audientium animos” — DF 201 636., kiaddsaihoz l. Reg. Arp. 185. sz.

57 Arrél, hogy az Arpdd-korban a ,regnum” sokszor ,,azt fejezi ki elvontan, amit konkrét médon a
rex”, . Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme torténete. Bp. 1941. 68. (a ,,regnum” hirmas
értelmérdl 1. uo. 68-72.), amit pedig az e- és talvilagi érdemszerzés 6sszefonddasirdl hirdet az
el6z8 jegyzetben idézett 1199-es oklevél, az kordban dltaldnos felfogds lehetett: ,,dignum est, ut
huius virtutis operibus ad honorem regium et regni proficuum perseveranter insistentes tum
apud Dominum Deum, tum apud regie maiestatis excellentiam commendabiles habeantur, et
titulo retributionis imperpetuum glorientur”.
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