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VI. A BUN.

1. A biin fogalma.

Erkélcsi életiink kiilsé szabalyozéja Isten torvénye,
bels§ szabalyozéja pedig a térvény szerint igazodé, cselek-
vésiink erkolcsi jésagat végsS fokon eldontS lelkiismeret.
Ha lelknsmeretben a toérvény ellen cseleksziink, vétkeziink
a térvény, illetéleg a torvény altal védett erkslesi rend ellen.

A biin tehdt Isten tirvényének lelkiismeretheni, azaz
tudatos és szdndékos megszegése. A torvény Isten akarata s
O akaraténak megtartasat jogosan és szitkségszerien meg-
koveteli. Ha valaki Isten torvényét megszegi, sérelem
(offensa) esik Isten akaratin és jogtalansig (iniuria) torténik
Istennel szemben. A sérelem és jogtalansig Isten nemtet-
szését és biintetését vonja maga utén.

Biin akkor jon létre, ha az Isten torvényét dthégé cselekedetet
a cselekvés rosszasigdnak ismeretében, azaz szdndékosan vissziik
végbe. De nem sziikséges, hogy a cselekedetben rejl rosszasigot
egészen vildgosan lissuk (advertentia clara et distincta); elegendd
a biin létrejottéhez a cselekedet bitndsségének dltaldnos ismerete (con-
fusa). Ha altaldnossagban tudjuk, hogy a cselekedet erkslesileg rossz,
vagy épen stilyosan rossz, azaz Isten akaratit sért§, nem szaba
elkovetniink s elkovetésével vétkeziink; mégpedig az utébbi eset-
ben stlyosan. Nem sziikséges az (. n. rdeszméld figyelem sem (reflexa)
a biin elksvetéséhez. Ha a szerzetes a 6. parancs ellen vét, noha
kozben nem eszmél rd fogadalma tilt6 szavéra, azaz nem lebeg szeme
elétt fogadalommal villalt kotelezettsége, mégis szentségtorést
kovet el,

2. A biin fajai.

1. Az eredeti biin (originale) az 8ssziilék biine kovet-
keztében kegyelmi allapotunk elvesztésének az emberi ter-
mészetben valé részesiilésiink (fogantatas, sziiletés) ttjan
valé atéroklése.

9*
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2. Személyes a biin (personale), ha sajat akaratunkbél
fakad.

3. Cselekedeti a biin (actuale), ha a térvényszegés egyes
mulé cselekedetiinkkel kapcsolatos; lehet biinds cselekmény
(comissio), vagy bilinés mulasztés (omissio), valamely paran-
csolt cselekedetnek pl. a szentmise hallgatdsinak elhagyasa.

4. Az dllapotbeli biin (habituale), a cselekedeti biinnek
a lélekben hagyott foltja (macula).

5. Kiils6 a biin (externum), ha széban vagy tettben
nyilatkozik meg.

6. Belsé (internum), ha gondolatban, vagyban jelent-
kezik.

7. Vannak biinés tudatlansdgbél (peccatum ignorantiae),
gyarlésdghdl, azaz a szenvedély csabitasaibél (peccatum in-
firmitatis), vagy teljesen rosszakarathdl, gonoszsagbél elks-
vetett blindk (peccatum malitiae).

8. Pusztan anyagi a biin (materiale), ha minden akarati
beleegyezés nélkiil jon létre.

9. Tudatos, szdndékos (formale), ha az akarat beleegye-
zésével torténik s ezért rosszasiga beszamitandé (culpa-
bilis).

10. A testi és lelki biinok (carnale et spirituale), a test,
illetve a lélek rendetlen vagyaibdl és élvezeteibsl fakadnak;
az els6k kozé tartozik pl. a torkossag, bujaség, az utébbiakhoz
pl. a gytillet, kevélység biine.

11. Idegen biinsknek (aliena) nevezziik azokat a blincket,
melyeket tulajdonképen mas kovet el, de az 4ltaluk okozott
botrany, csabitis, vagy pedig a biincselekményben valé
kozremiikodésiink miatt nekiink is beszdmithaték.

12. Sulyos, haldlos a biin (mortale, grave), ha az Istent6l
mint végcéltél teljesen elfordit és a lélek halalét okozza;
szamiizi ugyanis a lélekbs] a megszenteld kegyelmet s ezéltal
a lélek természetfeletti életében holttd valik.

13. Bocsdnatos a biin (leve), ha nem fordit el teljesen
Istent8l, csak megneheziti az Istenhez valé koézeledést; a
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l¢lek halalat nem eszkozli, inkabb rendellenesség, a léleknek
betegsége.
14. A Szentlélek elleni biinokrél, az égbekialté biinskrél

és f6btinokrsl kiilon fejezetben targyalunk.

Ha valaki a jelenben siirget§ parancs teljesitése helyett mdssal
foglalkozik, a méssal valé foglalkozds biinsssé valik, ha oka a parancs
megszegésének, illetSleg elhagyisdnak. Ha elfoglaltsiga maggban véve
1s rossz, akkor kettds biin szdrmazik, pl. ha valaki kételez8 mise-
hallgatés alatt tiltott konyvet olvas. .

A biin keletkezése. A biin szabadakaratbél fakads cselekedet.
Létrejottének folyamatdt elemeire bontva a kovetkezkben vézol-
hatjuk: Elénk &ll a felismerés kiilsnbiszs foka szerint kiils6 érzé-
keink, képzelStehetségiink vagy az értelem Gtjén valamely felkinal-
kozé tdrgy vagy cselekedet, amelyhez a torvény megsértése nélkiil
hozzd nem nytilhatunk, meg nem tehetiink. Erzéki és végy6 tehet-
ségiinkben természetszeri hajlandésdg mutatkozik a tetszet8s térgy
birtokbavételére, az ilyen cselekedet megtételére, mieldtt még meg-
fontoltuk volna a cselekedetben rejl jésdgot vagy rosszaségot. Amig
az értelem ezt a munkéjét el nem végzi s az akaratnak helyes utat
nem mutat, btin nem §llhat el8, mert az akarat magéban véve vak
tehetsége az embernek, mely irdnyitisra szorul. Miutén az értelem
meghozza ftéletét, az akarat szabad voltdndl fogva elhatdrozhatja
magét a torvénytelen dolog elfogaddsira vagy elvetésére, megtételére
vagy elhagydsira. A rossznak ez az elfogaddsa, az abba valé bele-
egyezése altal 4ll el6 a biin. A bln tulajdonképeni eszkozlGje
tehdt az akarat, mely szabadon hatérozza el magét a térvényelle-
nes cselekedetre. A térvényellenes cselekedetre az akaratot vonzza,
ingerli: a biinre valé kisériés, amelynek el8idézésére szolgilnak a
kiilonb6z8 biinalkalmak, ezek pedig magukban hordjdk a biinve-
szélyt. Biinveszély, btinalkalom és kisértés tehdt kapcsolatos fogalmak.

3. A biinveszély. (Periculum peccati.)

Blinveszély ott van, ahol a bilin beksvetkezhetik, vagyis
a biinalkalomban és a kisértésben; ezek t.1. a biin felé
hajlithatjak, sodorhatjak az akaratot. Ez a veszély lehet

bensé, mid6n bensénkbél tamad a kisértés pl. képzeleti
képek révén;

kiilsé pl. blinrecsabité dolgok, személyek, cselekedetek;

kozeli, vagy stlyos (proximum, grave), ha belsle erksl-
csileg biztosan bekovetkezik a biin;
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tdvoli, nem stlyos (remotum, leve), ha a biin elkovetése
nem szorosan kapcsolatos vele, azaz, ha a blin nem biztosan
kovetkezik be. A siilyos biinveszély lehet

dltaldban silyos (absolute grave), azaz mindenki szdméra
stilyos;

viszonylagosan sulyos (relative grave), ha csak egyesek,
bizonyos lelki alkatti emberek szadmara stlyos.

A bitnveszély keriilése. A kozeli, azaz sulyos binveszélyt
stilyos kotelezettség terhe alatt kell keriilniink, mert nyoméban
a btin biztosan bekovetkezik. Aki ezt nem teszi, stilyosan
vétkezik, mert nem akarvan eltavolitani a blinnek biztos
okéat, magat a biint akarja. Ezért magunknak sdlyos biin-
veszedelembe valé juttatisa silyos biin. Aki azonban a b{int
elksveti, annak nem lesz két biine, hanem csak egy, t.1. a
veszedelembdl bekovetkezs biin, mert ott egy akarati bele-
egyezésrél, egy biinrél van szé.

Sulyos okbél és megfelels 6véintézkedések mellett
kitehetjiik magunkat kozeli, stlyos blin veszélyének 1s.
Ebben az esetben a megtett évéintézkedések kisebbitik a
blin bekovetkezésének lehet8ségét, vagyis ezéltal a kozeli
veszélyt tavolivd valtoztatjdk. Ilyenkor nem akarjuk a
blint s ezért bizhatunk Isten segitségében. De ennek az
oknak annal sulyosabbnak kell lennie, minél nagyobb a biin,
amelynek beallasa, elkovetése fenyeget, azaz minél nagyobb,
illetve minél kozelebbi maga a biinveszély.

A megkivint évéintézkedések: a bilinnek hatdrozott
visszautasitdsa, imadség, mds iranyu elfoglaltsag akar gondo-
latban akéar kiils§ munkéban, szentségek buzgé hasznalata
stb. All ez pl. a papra, akit a lelkipasztori tevékenysége,
hivatésos munkéja olyan kériilmények kozé juttat, amelyek
szdméra is bilinveszélyt jelentenek. Ha a biin elkdvetése
biztosan elérelathaté, akkor semmiképen sem szabad magun-
kat biinveszélybe juttatni.

Kisebb, azaz tdvoli binveszély kerulese bocsdnatos biin
terhe alatt kotelez8. Epen ezért megfelel§ észszerti ok fel-
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menthet az ily kisebb btinveszély keriilésétél. A biinne
puszta lehetdsége tulajdonképen nem biinveszély, mert ez
fennall mindig, mindeniitt és mindenki szdméra; ezért
puszta lehetéségét a biinds foldhsz kotott ember teljesen
sohasem zérhatja ki.

Ha valaki olyan biinveszélybe juttatja magst, amelyb8l vals-
szintileg bekovetkezik a bin (periculum probabile), egyesek szerint
halslos biint kivet el. Ha azonban a biin elkeriilésének megalapozott
reményében juttatja magit ily veszedelembe, tette talin nem mond-
haté mégsem mindig silyos biinnek. A gyakorlatban itt is a menté-
okok, a fenyegetS biin stilya, a btin kézelebbi vagy tdvolabbi vesze-
delme donti el a kérdést. Ha valaki a biin elkdvetését valészintleg
magdval rénté veszedelembe megfeleld ok nélkiil és vakmerden rohan
bele, stilyosan vétkezik, mert ebben az esetben nem szdmithat Isten
segit6 kegyelmére.

4. A binre vald kisértés. (Tentatio.)

A kisértés ingerlés a biinre, torvénytelen, torvényellenes,
meg nem megengedett dolgoknak, cselekedeteknek, koriilmények-
nek akaratunkra gyakorolt vonzdsa. A kisértés bilinné csak
akkor valik, ha abba az akarat is beleegyezik.

A kisértés bensd okat, forrasit természetiink rosszra valé
hajlandésagaban talaljuk, amellyel tiltott javak felé, vagy
pedig megengedett javak felé rendetleniil, mértéktelen
médon tor. Ebbél a forrasbél minden ember szdmara adédik
kisértés, mert mindnyajan egyformén orokosei vagyunk a
rosszra hajlé emberi természetnek. E rendetlen hajlam
csabitélag, tamadélag lép fel az akarattal szemben. A kisér-
tés hevessége fiigg a kisértd targy csébité erejétél s a rendet-
len hajlam kisebb vagy nagyobb fokd lobbanékonysagatdl,
ingerlékenységétél. E rosszra hajlé vonzédas harom irdnyban
tor el6: 1. ama javak felé, amelyek a testnek kivénatosak
(concupiscentia carnis), 2. amelyek a szemre csabitéak
(concupiscentia oculorum) pl. fény, pompa, gazdagsig, és
3. amelyek 6nzésiinknek, kevélységiinknek tetszelgék (super-
bia vitae) pl. hirnév, dics6ség; ez utébbiak tehat inkdbb
szellemi javakra, értékekre vonatkoznak.
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A kiilsé ingert véve alapul, a kisértések forrasa, okozéja
a wildg, illetve a jelzett fsldi javak», amelyekkel vissza-
élhetiink, vagy tgy, hogy tiltott javak utdn toreksziink,
vagy ugy, hogy megengedett dolgokban mértéktelenséget
tanusitunk.

Forrésa a kisértéseknek a gonosz lélek 1s. Bar akaratunkra
kozvetlen befolyédsa nincsen, de kozvetve érzéki életiink,
fantaziank felingerlésével, csabitdsdval, hizelgé beallitdsaval
s ezéltal értelmiink megzavarasaval, aggéalyok keltésével
megkisérthet benniinket. Nem kell ugyan azt gondolnunk,
hogy minden kisértésiinkben a gonosz léleknek van szerepe;
fakadhat az magébél a rosszra hajlé természetiinkbél. Végsé
fokon mégis a gonosz lelket mondhatjuk minden kisértés
katfejének, mert az elsé bukés, 8ssziileink bukésa az 6
kisértésének eredménye s ezéaltal minden bekovetkezé biin-
nek 6sforrasa. A gonosz léleknek azonban csak korlatozott
hatalma van; miikédése ala van rendelve az Isten gond-
viselésének. Isten akarata nélkiil semmi sem torténhetik;
s ha Isten megengedi (bar nem okozza) a kisértést, ennek oka
lehet: hiiségiink prébara tétele, erényes életiink fokozasa,
megerdsitése.

A kisértés sulyos (gravis), ha stlyosan tiltott dologra
vagy cselekedetre hevesen ingerli az akaratot, nem sulyos
a kisértés (levis), ha nem stlyosan tiltott dologra, vagy
cselekedetre, avagy, ha sulyosan tiltott dologra ingerel
ugyan, de csak csekély mértékben, nem nagy hevességgel.

Védekezés a kisériéssel szemben. A kisértés tulajdonképeni for-
résa rosszrahajlé természetiink, rendetlen végyakozdsunk. Kérdés,
hogyan kell e rosszrahajlé természetiinkbél feltéré csébitdssal szem-
ben fellépniink, védekezniink.

A kisértéssel szemben viselkedhetiink vigy, hogy nem adjuk
ugyan beleegyezésiinket a kisértésbe, de semmi ellenszert sem alkal-
mazunk (resistentia negativa), vagy pedig minden akarati belesgye-
zésiinket megvonjuk, azaz felébresztett nemtetszéssel elfordulunk
téle, vagy masfelé irdnyitjuk érdeklédésiinket (resistentia indirecie
positiva), vagy pedig kozvetlen védelemmel, ellenkezd erény gyakor-
ldséval 1gyeksziink a kisértést legydzni (resistentia directe positiva);
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ilyen kézvetlen védelem pl. a fantézia visszaszoritisa, fizikai kény-
szer alkalmazdsa, a gytlslet ellen a szeretet felkeltése.

A teljes nyugalmi, kézémbos 4lldspont, mely semmuféle ellen-
4llast nem fejt ki, nem megengedett; 5Snmagdban véve ugyan még nem
btinés, mert nincs akarati beleegyezés, de kozvetve biinsssé valik,
mert a beleegyezés kozeli veszélyébe juttat; ezért beleegyezésiink
megvondsa, akarati elfordulds, ellenkezésiink felébresztése sziikséges.

Ha van red megfelel§ jogos ok, elégséges az akarati elforduls,
a nemtetszés felkeltése, melyet azonban nem kell dllandéan ismétel-
getni, mert ha nem vonjuk vissza, ere)ében tovibb hat; elégséges
tovabbd, ha legalabb is bennfoglaltan megvan ez az akarati elfordulds
azéltal, hogy megveti a kisértéseket és semmikép sem akar foglal-
kozmi veliik. Ily eset fordul el§, middn a kisértés sziikséges és hasz-
nos dolgok végzése kiszben fordul el8, vagy amidén rowvid lefolyésti,
dtmenet1 gerjedelmekrd] van szé, vagy midén egyéb ellendllds nem
segit, s a kiilonés aggodalom, izgatottsig még inkibb fokozni a
szenvedély hevét; vagy végiil, midén a pozitiv ellendllds igen nehéz
volna, fékép a kisértés huzamossiga miatt.

ltaldban nem szitkséges a kisértéssel szembendlls cselekedet
4ltal vagy a kisértés erészakos elnyomésdval (directe) ellenllni, mivel
ez tobbnyire nagyon nehéz, olykor ingerls, s sokszor nincs 1s rd
szitkség. Ezért gyakrabban kozvetve kell ellendllnunk a kisértések-
nek elménknek, fantdzidnknak mds térgyak felé irdnyitdsival.

Nagyon tidvos, ha lelkivildgunkat tdvol tartjuk a biin térgyatél
testet-lelket tidit§ elfoglaltsiggal, hasznos munkival, okos szérako-
zdssal, feliidiiléssel, séta, kirdandulds, jaték, kézimunka, olvasmany,
tanulds, karitatfv tevékenység vagy barminemt kiilsé elfoglaltsig altal.

Ha gyengéd lelkiismeret(i emberek aggilyoskodnak, vajjon ele-
genddkép ellendlltak-e a kisértésnek, f6kép silyos biinre valé kisér-
tés esetén, rendszerint nem véadolhaték stlyos mulasztdssal.

A kisértéssel szemben valé ellendlldsnak is vannak fokozatai;
ezért az ellendllas kisebb vagy nagyobb foka szintén tekintetbe veendd
a bln stlyossidgdnak megallapitdsanal.

gyes csabité kisértésekkel szemben nem kell feltétleniil az
ellenkez8 erénygyakorlattal védekezni, mert gyakran jobban be-
valik a kozvetett ellendllds lelkiinknek mds irdnyba valé terelésével,
lefoglaltsdgdval. Vannak azonban oly kisértések, melyekkel szemben
nagyon alkalmas a kézvetlen védekezés, pl. a szeretet, alazat gyakor-
lésa az 6énzés s a kevélység kisértéseivel szemben.

5. A bensd biinok. (Peccata interna.)

A belsé biinck lelkiink bensd tehetségeiben, az értelemben
és akaratban mennek végbe. Harom ilyen biin é&llhat el§
bensé vildgunkban : 1. biings kivdnsdg (desiderium pravum)
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2. biinés 6rém (gaudium pravum) és 3. biinss gyonyorkodés
(delectatio morosa).

A kivansig a jovében bekévetkezd cselekedetre, az
6rém a mar befejezett, tehit a multban véghezvitt biings
cselekedetre, a biings gysnysrkodés a jelenben a lélek elé
4ll6 biings cselekedetre iranyul. Bar a kivdnsig jovére
irdnyul és az 6rom a multban méar megtett biinés dologra
vonatkozik, bensé lefoly4sukban a jelenben elkovetett, azaz
most lefolyé biinsk. Az 6rémnél és gyonysrkodésnél csak a
biin helyeslé elfogadasarsl van szé, a biinds vagy azonban
a blinnek megvalésitisira tér. A biinds 6rom és gydnyor-
kodés nemiik szerint nem kiilsnboznek egymastél; az a
kiils§ koriilmény, hogy az 6rom a multban elkévetett blinnek
oriil, a blinés gyonyosrkodés pedig a jelenben a lélek elé 4ll6
biinben tetszeleg, nem teszi a kett6t kiilon jellegi biinné.
Bels6 lefolyaséban a bilinés dolgok, cselekedetek tetszelgs
elfogadasa mind a kett6 és nem tobb. E kett6t8] jelleg szerint
eliit6 a blinés vagy, mely a jov6ben megvalésitandé biinre
tor, mert itt mas jellegli az akarat miikodése. E bensé blinok
gyakran &sszefolynak, egyiittesen lépnek fel.

a) A binds kivansag. A binés kivdnsdg valamely
jovében elkivetendé biinnek szdndékos kivdnalma, megkiva-
nasa. Ez a blinés kivénsag, vagy mindentd] fiiggetlen elts-
kéltség, elhatérozas, hatirozott megkivanis (desiderium
efficax, absolutum) pl. meg fogom &lni ezt az embert, ki-
vanom mas halalat; vagy feltételhez kotstt kivansig, 6haj
(desiderium inefficax, conditionatum). A feltételes kivansag-
ban a feltétel a bilinés cselekvés térgyara vonatkozik, pl.
megtenném, szeretném ezt vagy azt tenni, ha szabad volna.

A biings elhatédrozds magaban foglalja a véghezviendd
cselekedet minden megismert, tudatos rosszasdgat, mert az
akarat a targytdl kapja els6sorban jésigénak vagy rossza-
saganak jellegét, kiilsnbozé nemét. Aki elhatdrozza, hogy a
templom kelyhét ellopja, kettds biint kovet el, vétkezik az
igazsdgossdg és a valldsossdg erénye ellen, szentségtoréssel
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kapcsolatos lopast kovet el; aki kivansigot, vagyat ébreszt
énmagaban kiilonbsz8 tisztatalan dolog, cselekedet utén,
az vét a cselekedetben tudatosan megkivant rosszasiggal.

A feltételhez kititt kivdnsdg, 6haj nem biin, ha a feltétel
eltavolitja a cselekedet biinds voltat, rosszasagéat. A feltétel-
nek megval6sulasa kivetkézteti a cselekedetet rosszasagabél.
Ennék ma hust, ha nem volna péntek, elmennék vadészni,
nem hallgatnék misét, ha nem volna vasiamap.

Ez a feltétel, ha szabadna, ha nem volna biin, eltdvoz-
tatja a cselekvés rosszasigat a kovetkezd esetekben:

1. Pozitiv tételes torvény dltal tiltott dolgokban, mint az
elébbi két példaban.

2. Az oly természeti torvényeknél, amelyeket bizonyos
esetekben athdghatunk; lopnék, ha azt Isten megengedné.

A foltétel a cselekvés rosszasdgat nem tdvoztathatja el:

. az dnmagukban rossz cselekedeteknél, ahol tehat
semmiféle feltétel nem alkalmazhaté, mert minden esetben
¢és minden feltétel mellett is rosszak maradnak; karomkod-
nék, ha nem volna bfin,

2. ha a biint tdvoztaté feltétel nem a véghezviends
cselekedetre, hanem mds kériilményre vonatkozik ; meggyil-
kolndm a gazddmat, ha nem tartoznék halaval irdnta. Ha nem
volna halara kotelezve, akkor sem volna szabad meggyilkolni
a gazdajat.

Az oly kifakadasokban, illetéleg fsltételes rossz kivansa-
gokban, ahol a fsltétel nem veszi el a cselekvés rosszasagat,
figyelembe kell venni, vajjon komolyak, szandékosak-e e
kivansagok, avagy csak folindulas, keser(iség kitorései, meg-
nyilvanulésai, pl. ha ezt megtenné, megfojtandm, tin meg is
gyilkolnam.

b) A biinés 6rom. (Gaudium pravum.) A4 binds 6rom
szdndékos tetszelgés a magunk vagy mdsok dltal mdr elkivetett

biinsk felett.

A biinés 6romnek targya lehet 1. maga a biinds tett,
2. a biings cselekedet médja, 3. a biin kovetkezménye.
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1. Nem szabad ériilni magdnak a biinds tetinek. A btinss
tetten taplalt 6rém rosszasiga olyan, mint maganak az el-
kovetett blings tettnek rosszasaga, mert akarati cselekvésiink
nemét elsésorban annak targya hatdrozza meg. Ezért a szent-
gyénasban megemlitendé a biinés 6romnek targya 1s, mert
mas biin pl. a m4s meggyilkolésan vagy a mas megragalmazé-
sén taplalt 6rém. Onként adédik, hogy ennek ellentéte a
mésok java, boldogsiga feletti szomortisag is biin.

2. Megengedett a biincselekmény kiviteli médjdn tdpldlt
orom, mert ebben az esetben az 6rom targya nem a biings
cselekedet, hanem a kivitelben esetleg megnyilatkozé agya-
fartsag, elmésség, miivészet, stilus stb.

3. Szabad ériilni a btinds cselekmény kévethezményének.
Tehat (legalabb is elméletileg véve) szabad ériilni az 6rék-
ségnek, amelynek birtokaba a rokonok meggyilkolasaval jutott
valaki. A gyakorlatban azonban nehezen vélaszthaté el a kett:
a rokonok meggyilkoldsa s a kapott Grokség feletti rom.

Szabad ériilni mindannak, amit kivinni szabad;' az anya tehat
oriilhet lednya haldldnak, mert az reménye szerint eljutott Isten bol-
dogsagéaba.

¢) A biinés gyényérkédés. (Delectatio morosa.)
A biinés gyonyér az akaratnak tetszelgé odatapaddsa a
gondolatban, illetsleg képzeletben eléje dllitott biinss dologhoz,
a biin kivitelének szdndéka nélkiil. (Szandékos elmerengés az
eléje varazsolt targyon.) A targy rosszasiga hatdrozza meg
magdnak a gyonydrnek a rosszasagét is. Hogy az ilyen gys-
nydr blindssé valjék nem sziikséges, hogy hosszabb ideig tart-
son (morosa); mér a puszta beleegyezés is biinné valik.

Kiilsnbséget kell tenni a biinds (szellemi) gysnyorks-
dés és a biinds nemi élvezet kozott (delectatio venerea); a
gyonyorkodés csak a szellemi, értelmi és akarati vilagban
mozog, a nemi élvezet a nemi gerjedelmekben valé tetszel-
gés, illetSleg élvezet; itt azonban nem a nemi gydnyor élve-
zetérdl van sz6, amely mar mas bitin.2

L. IL rész 97.; 211, rész 132,
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Az elénk varazsolt gondolati vagy képzeleti tirgy, illeté-
leg cselekmény rosszasagétél fiigg a belSle szarmazé biinss
gyonyor sulyos vagy nem sdlyos volta. A biinds gysnysr
tehat, legaldbb 1s altalaban, felveszi targydnak nemét val-
toztaté koriilményeit, illetéleg e koriilményekbsl fakadé
kiilonbsz8 rosszasagot is. Ha pl. valaki gyonyorkodik egy
papnak meggyilkolasdban, kettds blint kévet el: a gyilkos-
sdg és a szentségtorés belsd biinss 6romét.

Biinés gondolatokban gyényérkodni és biinss dolgok-
r6l gondolkozni két kiilénbsz6 dolog. Az els6 nem megenge-
dett, a masodik megfeleld okbél (pl. orvosi, erkslestani tanul-
ményok stb.) megengedett, s6t szitkséges.

6. A binok megkiilonboztetése. (Distinctio peccatorum.)

_ A szentgy6nasban a stlyos (haldlos) biinsket nemiik és szdmuk
szerint kell megvallani, Ezért sziikséges tudnunk, mikor silyos a
biin, nemiik szerint hogyan kiilonbsznek a biinok, és szdm_szerint
hany biint kévettiink el. A stlyos és nem silyos biin kézti kiilsnb-
séget teologial megkiilonbéztetésnek (distinctio theologica) mondjuk.
A nem szerinti megkiilonboztetésbsl (distinctio specifica) tudjuk
meg, hogyan éllnak el nem szerint kiilonbsz8 biindk, a szdmszerinti
megkiilénbéztetésbsl (distinctio numerica) a blinok szdmszer &sz-
szegét ismerjitk meg. :

a) A biinék teolégiai megkiilonboztetése. (Dis-
tinctio theologica.) Teolgiai vonatkozdsban, vagyis Isten-
hez valé viszonylatban megkiilonboztetiink silyos, halalos
és nem silyos, bocsanatos biinsket. A biin az Isten orok
torvényén nyugvé erkslesi rendnek megszegése s mostani
tidvrendiinkben egytittal természetfslstti életiinknek gyen-
git6je vagy leromboléja. Silyosnak mondjuk a biint, mely az
erkolesi renden silyos rést iit, s a természetfolotti élettd)
teljesen megfoszt benniinket. Az erkslesi rendet nem sulyosan
sérté és természetfolotti életiinktél meg nem foszté biinsket
bocsdnatos biinsknek mondjuk.

A bocsdnatos szé6 nem tokéletes kifejez8je a benne foglalt tar-
talomnak, mert Isten a haldlos biint is megbpcséthat]a, s6t a sziiksé-
ges feltételek mellett meg is bocsdtja. Taldn inkabb azért mondhaték
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bocsénatos biinnek, mert azokat az Isten a gydéndson kiviil is meg-
bocsithatja, pl. a szeretet cselekedetei révén. A stlyos biint haldlos
btinnek nevezziik, mert megfoszt a megszentels kegyelemtdl s igy
természetfolott életiinktdl,

Kiilsnbség van tehat a stlyos és bocsénatos biin kszott.
Vagyls nem minden biin egyenld, hanem egyes biinck
természetiik szerint halélosak, masok ugyancsak természetiik
szerint bocsénatosak. Vildgosan latjuk ezt a Szentirasbél,
amely felsorol biincket, amelyek kizérnak az Isten orszéga-
bél,' de azt 1s mondja, hogy a megigazultaknak is vannak
biineik, s ezek ellenére is igazak maradnak az Isten el6tt.?
A kisebb biinék természetébsl is kovetkezik, hogy nem
tudhaték be stilyos biinoknek, mert az erkélcsi rendet csak
kis mértékben zavarjak és igy Istenhez flizott természet-
feletti kapcsolatunkat sem romboljék le teljesen. Kovetkezik
ez a tisztitShely és pokol létezésének dogmajabél is; mert a
tisztit6helyre nem volnasziikség, ha nemvolna bocsénatos biin.

Mibél dllapitjuk meg a haldlos és bocsdnatos biin kézitti
kiilonbséget? Hogy mely biinsk sulyosak, megtudhatjuk a
biinok természetébdl, a Szentirasbél, a papak és az egyete-
mes zsinatok hatérozataibél, a szentatydk és hittudésok
egyez$ véleményeibdl, tovabba a pozitiv, azaz tételes torvé-
nyekbél, a térvény megsértése esetére alkalmazott szigoru
biintetésbdl, pl. a kiszabott kikszositésbél.

Stlyosnak veendék azok a blinok, amelyekre a Szentiras
mondja, hogy kizdrnak Isten orszagabél, hogy megvetendék,
gyaldzatosak (abominabilia), hogy az Isten gytiloletét vonjdk
maguk utdn, 6rék biintetést, orok haldlt érdemelnek, vagy
amelyekért Isten kiilon kirhoztatdssal (vae!) fenyeget.

A biin természetébdl kovetkeztethetiink silyos voltara:
ha a vétkes cselekedet vagy mulasztds stlyos jogtalanségot
tartalmaz Istennel szemben, ha nagy veszélyt hoz az emberi
kozosségre, Egyhazra, dllamra, vagy nagy kart okoz felebara-
tunk, vagy sajat magunk lelki vagy testi javaiban.

11, Kor. 6, 9—10. 2 Eccl. 7, 21.
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A biin tirgydnak stlyossigit tekintve vannak feljes
nemiik szerint stilyos (ex toto genere suo mortalia), vagyis tar-
gyuk szerint mindig stlyos btinsk. Itt az anyag csekélysége
(parvitas materiae) nem sziinteti meg a biin stlyos voltat.
E biinck csak a cselekvés beszamithatésaganak gyengiilésé-
b6l lehetnek bocsanatosak. Ilyen biinsk pl. a kdromkodas,
eskiiszegés, hitetlenség.

Vannak tovébba teljes nemiikben bocsdnatos blinsk (ex
toto genere suo venialia). Ezek nemiik keretében mindig
bocsénatosak: pl. a hazugsag, de felléps koriilmények miatt
ezek 1is stlyosakka valhatnak.

Egyszerlien nemiik szerint sulyosak (ex genere suo
mortalia) azok a bilinsk, amelyek nemiik szerint magukban
véve stlyosak ugyan, de az anyag csekélysége folytén bocsa-
natos biinok is lehetnek. E bilinsk tehat lehetnek stlyosak és
bocsdnatosak is. Az anyag csekélységérél olyan btinoknél
beszélhetiink, amelyekben véges részekre bonthaté javak
ellen vétiink. Ilyen a pénz, istentiszteleti szertartisok stb.
Csekélyértékii pénz ellopésa, az istentiszteleti szertartasok-
bél kisebb rész elhagyésa tehat lehet bocsanatos biin, mert
csekély az anyag. Hogy mekkora e bocsénatos biint kitevé
csekély anyag, meghatarozzuk abbél, hogy @) a biin 4ltal
sértett javaknak mily értékiik van 6nmagukban; b) részleges
j6 sértése esetén ldthatjuk az egésszel valé osszehasonlitdsbol,
c) végiil megitélhetjiik abbél, hogy a sérelmes cselekedet
milyen fontossagii a torvény altal szem el6tt tartott cél el-
érése szempontjabél.

@) A halilos biin. (Peccatum mortale.) A biinnek,
mint erkolesi cselekedetnek, kettés eleme van: tdrgyi,
vagyls a cselekedet magidban véve, és alanyi, vagyis a
blin elksvetSjének lelkiismeretbeli allasfoglalasa.

Az alanyi elemet tekintve a halélos biin szabadakarat-
bél, azaz lelkiismeretbél fakadé cselekedet, amely dltal az
ember teljesen elfordul, elszabad az Istentsl mint legfébb
javdtél és végsé célidtél s végcélidt a teremtett dolgokba
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helyezi. A haldlos biin az erkslesi rendet lényegében
tér meg.

Isten teremt6 kezének alkotdsa az ember is, akinek minden
mids teremtménnyel egyiitt Isten dicséitése a kotelessége és célja.
A teremtés tényébdl fakadé és végs§ célt munkéls kételezettségének
akkor tesz eleget, midgn Isten akaratdt teljesiti, 6t mindenekfslstt
szereti. Evvel tartozik Istennek, akinek teremt8 szeretete mutatkozik
egész lényében. Ez a lényeges viszony torik meg a haldlos biin elks-
vetése altal. Az ember teljesen elfordul Istqnté’l, és teremtett (}ol~
gokba helyezi végcéljét és igy a sajit maga javét helyezi Isten java
elé. Ez az elfordulds, az Isten irdnti szeretet teljes megsz(inése, a
hallos biin lényege; ez lesz a biinhédés is érte: az Istentdl valé
teljes elszakitds, vagyis az &rok karhozat (poena damni). E teljes szaki-
tés torténhetik kifejezetten az istengytlolet biine 4ltal, vagy azonos
hatdssal bennfoglaltan (virtualiter implicite} minden maés haldlos biin
gltal, mert azzal az ember Istennek stlyosan kitelezd akaratdt meg-
vetve a teremtményhez fordul — Isten helyett.

Tdrgyi szemponthél a halalos biin az erkélesi rendet
stlyosan sért6 cselekedet. Az erkslesi rend hérom iranyd
lényeges kapcsolatbél fakadé kotelezettséget ré réank: Isten-
nel, sajat magunkkal és felebaratunkkal szemben. E kap-
csolatok stlyos megsértése halalos biin. Igy pl. az Istennel
szemben a hitetlenség, kdromkodas, sajat magunkkal szem-
ben 6ngyilkossag, részegség, felebaratunkkal szemben stlyos
lopas, becsiiletsértés stb.

A haldlos biin kivethezménye. Mostani iidvrendiink-
ben Isten az 6 természetfslotti birtoklasat igérte sza-
munkra. Ez torténik a megszentelS kegyelem utjan. A meg-
szentel6 kegyelemmel sziikségszerlien egyiitt jar Isten
természetfeletti szeretete. A halélos biin ett6] a megszenteld
kegyelemtSl s igy az Istennel 6sszeksts természetfolotti
kapcsolattél foszt meg minket, de egydttal megfoszt a
belénkéntott  természetfslotti  szeretet erényétél és a
Szentlélek ajandékaitdl is. Nem foszt meg sziikségképen
a hit és remény természetfeletti istenies erényeitél, amelyek
csak a veliik ellenkez8 stlyos biinok altal téinnek el lelkiink-
bél. A megszenteld kegyelem elvesztése nagy sebet, foltot
hagy az ember lelkén (macula peccati).
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A halalos blin kovetkeztében megmarad lelkiinkben
biinssségiink allapota, Istentsl valé elforduldsunk &llandé-
sulésa, a biindsség (reatus culpae), melyet a lélekbé] banattal
kell eltavolitani, és a biintetésre mélté allapotunk, biintetendé-
ségiink, azaz biintetést érdemld lelki beallitottsdgunk (reatus
poenae). Ezért Isten 6rok kérhozatba donthet benniinket,
azaz megvonja téliink baratsagat (poenae damni), és biinte-
tést (poena sentus) ré rednk, mert a teremtett dolgokat elébe-
helyeztiik az 6rok isteni javaknak.

A halalos btinnel elveszitjiik dsszes érdemeinket, lehe-
tetlenné vélik tjabb érdemek szerzése, és méltatlanokka
valunk vjabb segitd kegyelmek elnyerésére.

B) A bocsanatos biin. (Peccatum veniale.) A bocsi-
natos bilin alanyi (subjectiv) elemét tekintve nem teljes
elfordulds, teljes elszakadds Istentsl. Targy: elemét tekintve
az erkolest rendet nem lényegében sérté cselekedet, hanem
inkabb kisebbfokt rendellenesség. A bocsanatos biin-
ben tehat vagy nincsen meg a teljes szdndékossag, s ezért
nem lehet teljes elfordulas Istentsl, vagy nincsen szé stlyos
torvényrél, melynek megtartdsa sziikséges az erkolesi rend
megbrzésére és biztositdsdra. Bocsdnatosak tehat a biinsk
cselekvésiink tokéletlensége miatt (ex imperfectione actus),
vagy a cselekvés targydnak csekély volta miatt (propter
parvitatem materiae).

A bocsdnatos blin kévetkezménye. A bocsénatos biin
a megszentel§ kegyelmet nem oltja ki a lélekbdl, sét
azt nem 1s kisebbiti s igy a tobbi belénk 6nt6tt erénye-
ket, sét az eddig szerzett érdemeinket sem. Kéros kovet-
kezménye azonban buzgésdgunk, szeretetiink gyengitése;
az erények gyakorlatdban lanyhava, a haldlos biin el
kovetésére hajlamossé tesz, ellenélldsunkat a biin ellen meg-
téri. Mivel a bocsénatos biin 1s Isten nemtetszését vonja maga
utén, 4ltala 1s eld4ll lelkiinkben biinssségiink allapota (reatus
culpae), s a biintetést érdemld allapot (reatus poenae), bér ez
nem az orok karhozat szenvedéseinek, hanem ideiglenes

Dr. Evetovics Kun6: Katolikus erkolestan 1. 10
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biintetés elviselésének kotelezettsége a f6ldon vagy a tisztits-
helyen. Mig a haldlos vagy bocsdnatos biint§l meg nem
szabadulunk, addig az emlitett kévetkezmények, hatasok a
l¢lekben megmaradnak, s ezt a lelkidllapotot allapotbeli btin-
nek (peccatum habituale) mondjuk.

b) A biin feltételei. @) A haldlos biin feltételei.
A biin Isten torvényének tudatos és szdndékos athégdsa.
Forrésa tehat kett8s: az értelem és az akarat. A tudatosségot
és a szandékosségot (az akarat beleegyezését) azonban tsbb
dolog gyengiti, akadalyozza. Megtorténhetik tehat, hogy
stilyos torvény ellen vét valaki, de a teljes tudatossag, szdndé-
kossag hidnya miatt biine nem stilyos. Kérdés, milyen fel-
tételeknek kell érvényesiilnisk ahhoz, hogy halélos biin j6jj6n
létre. Hérom feltétel teljesiilésével lesz silyossd a biin : 1. ha
anyaga silyos, 2. ha teljes figyelemmel, tudéssal s ha 3. teljes
beleegyezéssel, megfontolt szdndékossdggal tortént.

1. A silyossdgot a lelkiismeret itéhi meg. Ezért ha maga-
ban véve nem stilyos anyagban vétkezik is valaki, ha azt lelki-
ismeretben stlyosnak tartja, silyos biint kovet el, mert a
lelkiismeret a végsé dont6é férum a biinssség megallapi~
tasaban.

2. Sziikséges a teljes figyelem (advertentia plena), azaz
az embernek teljes tudatdban kell lennie a megnyilatkozé
rosszasdg sulyos voltdnak, a torvény stlyosan kotelezd
erejének. Az i1smeretnek azonban nem kell egészen vildgos-
nak lennie, azaz nem kell a biin stilyossigat elemeiben, nem
szerint is megismerni. Elég pl. ha valaki tudja, hogy a szent
targyaknak ellopasa jelentésen nagyobb bilin, mint nrés
profén targyak elvitele; ez a tudata, ismerete elegendd a
stlyos biin elkovetéséhez és nem kell egész pontosan
ismernie szentségtorés jellegét.

A teljes tudatosség (figyelem) hidnyabél fakadnak a
féligtudatos biinsk (semideliberata): a félalomban, félig ittas
allapotban, a harag indulatdban, nagy szérakozottsigban,
izgalmakban, hisztérids allapotban elkdvetett cselekedetek.
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A teljes tudatossdg hidnyénak jele az is, ha valaki régtén a
tett elkovetése utan alig emlékszik r4, mit is cselekedett, vagy
aki tettére visszagondolva, biztosra veszi, hogy ilyet nem
kovetett volna el, ha teljes tudataban lett volna cselekedete
btinos voltanak.

3. Szitkséges a feljes beleegyezés (consensus plenus),
azaz teljes, megfontolt szdndékossdg. Kétség esetén, f8kép
bensé biinsknél, vajjon megvolt-e a beleegyezésiink, a kévet-
kez8 szempontok szerint kell igazodnunk:

Ha gyengéd lelkiismeretdi, a biint gondosan keriils
ember kételkedik biinbe valé beleegyezésérdl, feltehetjiik,
hogy nem egyezett bele a blinbe. Ha valaki a biin elkévetése
utén régton aggédik, nyugtalankodik és megrettenve a biin-
t6l, undorodva elfordul téle, szintén feltehetjitk, hogy nem
egyezett teljesen bele. Annak, aki a biint kiilséleg kénnyen
keresztiilvihette volna, de nem tette, valészinii, hogy bensé
bline sem volt teljesen szandékos.

Ha valaki ingadozott, vajjon elkévesse-e a biint, vagy
keriilje, és ingadozésa megfontolt latolgatis volt (deliberatio
vera et plena), akkor ingadozasa biinnek, suilyos biin esetén
stlyos btinnek tudhaté be; ha azonban csak némi huzavona,
lanyhaség volt benne a fellépd kisértéssel szemben, akkor
nem stlyos a biin.

Mikor és hogyan vdlik a neme szerint stlyos biin bocsd-
natos biinné? A neme szerint siilyos biin bocsanatos biinné
véalhatik: 1. ha valaki téves lelkiismerettel bocsdnatos biinnek
tartotta és mint ilyet kovette el, 2. a kell6 megfontoltsdg és
szdndékossdg hidnya kévetkeztében, 3. a biin anyagénak
csekélysége miatt, 4. a torvény megtartasatél mentesité okok
kovetheztében.

Lehet pl. okom a szentmischallgatés elhagyasdra, mely magéban
véve nem elegendd ahhoz, hogy teljesen kimentsen, de enyhiti mulasz-
tdsom silyossdgét, illetve felment a sulyos biintdl, a stlyosan biinés
mulasztistél. A nemiik egész korében siilyos biinsknél csak a be-
szamithatésdg, illetve teljes tudatossdg és szdndékossdg gyengiilésé-

8l szdrmazhatik bocsdnatos biin; de nem az anyag csekélységébdl. -

10*
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B) A bocsdnatos biin feltételei. Bocsanatos blint akkor
kovetiink el, 1. ha csekély anyagban, vagyls nem sulyos
kotelezettség ellen vétkeziink, 2. ha a magdban véve stilyos
kotelezettséget téves lelkiismerettel nem stlyosnak tartva
megszegjiik, vagy végiil, 3. ha a stilyosan kételezd anyagban
vétiink is, de nem teljes megfontoltsiggal és beleegyezéssel
(semideliberata).

A nemiik egész terjedelmében, vagyis a magukban véve
bocsdnates biinok haldlossd vdlhatnak :

1. Téves lelkiismeret kovetheztében, ha t. 1. a bocsanatos
biint stilyosnak tartva kovetjiik el.

2. Ha a bocsanatos biint stlyosan vétkes cél elérésére
(szandékabol) eszkszként hasznaljak fol. Itt a silyosan biings
szandék rosszasiga é4tcsap az el6készit cselekedetekre is,
bér a biin befejezésével, magaval a stlyosan rossz cselekedet-
tel egy erkolesi egységbe olvad. Aki tehat szandékosan 100
pengét lop, de ezt részletekben, esetleg csak 20 filléres részle-
tekben viszi is végbe, a kis lopés is stlyos blinnek szamit a
100 pengds lopas szdndéka miatt.

3. Ha éltala botrdnyt okozunk mdsoknak. lIgy pl. a pap, a
sziils, az eloljaré kisebb biinos tettével is stlyos botranyt
okozhat mésok elétt.

4. Ha valaki magénak a tgroényhozénak, mint ilyennek,
vagy a térvénynek megvetésébdl (contemptio formalis) szegi
meg a térvényt; az ilyen blin végeredményben Isten ellen
irdnyul, mert a térvényhozasi hatalom, ha kézvetve 1s, Isten-
t6l szdrmazik. Nincs szé a torvény ily megvetésérsl s ezért
rendszerint nincs szé sulyos bfinrsl, ha valaki a torvényt
meg nem felelének, rossznak mindsiti, s ezért nem tartja meg
(contemptus materialis), vagy pedig a torvényhozé, a paran-
csolé meggondolatlansiga vagy rosszindulata miatt nem tartja
meg a térvényt. Az isteni térvénnyel szemben azonban e
megvetés minden esetben stlyos biin.

5. Ha kozeli biinveszedelmiil szolgdl stlyos biin elksve-
tésére.
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6. A foldi dolgokhoz valé tilsigos ragaszkodss kovet-
keztében, ha ez oly fokd, hogy stlyos parancs teljesitését is
kész elhagymi alantasabb élvezet miatt.

7. Az egybeforradé biinanyag sulyossd névekedésével, ha a
biinés ennek tudatdra ébred.

A bocsanatos bilinsknek pusztédn szdmszerdi névekedésé-
vel nem &ll el8 stlyos biin, mert a stlyos és bocsénatos biin
kozott lényeges kiilonbség 4ll fenn. Az az elhatérozas tehat,
hogy minden bocsanatos biint elkévetiink, nem hallos vét-
ség, legaldbb is elméletileg nem; gyakorlatilag azonban
stlyosan b{inds az ilyen elhatérozas a stlyos biin elkovetésé-
nek biztos veszélye miatt.

¢) A biin silyossdga. A biin stlyossigénak, azaz a
bennefoglalt rosszasagnak kiilénb6z6 fokai lehetnek. Az
egyik biin silyosabb lehet a mdsiknal.

Kittinik ez a kiilonb6z6 fontossagi és stlya térvények-
bél és erényekbsl, amelyeket sértenek. E kérdésben a kovet-
kezd szempontok szerint kell igazodnunk:

1. Annal nagyobb a biin, minél nagyobb erényt, minél
fontosabb torvényt sért. Ugyanazon erény elleni blinsknél
stilyosabbak a tilt6 torvények elleni vétségek, mint a cse-
lekvésre szélité torvények elleni biinsk.

2. Annal nagyobb a biin, minél nagyobb a sértett sze-
mély méltésdga. Stlyosabbak tehat a blinsk, amelyekkel Isten
személyét kozvetleniil sértjiik, mint barmely mas ember
ellen elkovetett biinck.

3. Ann4l nagyobb a biin, minél értékesebb, nagyobb
javakat sért. Ezt {6kép a felebaratunk ellen elksvetett binsk
stilyossiganak megallapitisanal kell szem el6tt tartanunk.

Ezek szerint a biinsk stlyossaganak sorrendjét a kovet-
kezékben éllapithatjuk meg:

1. Kézvetleniil Isten ellen irdnyulé btinsk: istengytilolet, hitet-
lenség, kétségbeesés. »

2. Isten kiils§ javait sért§ biinsk: kdromkodds, babona, eskii-
szegés, istenkisértés; idesorozhaték Krisztus embersége és az Oltdri-
szentség ellen elkovetett biinsk. .
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3. Kozvetve Isten ellen irdnyuls blinok: Istennek szentelt
személyek, targyak, helyek megsértésével; idetartoznak a kiilsnbszg
szentségtorések, simoma.

Emberi személyeket sért§ biinck: sajdt magunk, hozza-
tartozéink, sziileink, rokonaink, elsljsréink és dltaldban felebarataink
elleni biingk.

5. Felebardtaink javai ellen elkivetett btinsk: élet, hfrnév,
vagyon ellen elkévetett binsk, gyilkossag, rigalom, lopds.

7. A biinok nem szerinti megkiilonboztetése.
(Distinctio specifica.)

A tirgyak, melyek koriil cselekvésiink mozog, illetSleg
amelyekkel cselekvésiink kapcsolatos, méas és mas parancsok
és erények korébe tartoznak. Ezért a biinds cselekedetek is
nemiik szerint kiilénbozsk lehetnek, amint eliité a targyuk,
avagy mas és mas parancsba vagy erénybe iitk6znek. Akar a
biinok tdrgya (Szent Tamés), akir a parancsok (Vasquez),
vagy az egyes erények (Scotus) elleni vétség szerint oszti-
lyozzuk a kiilonb6z6 nemt biincket, 1ényegileg ugyanoda
jutunk, mert minden blinnek megvan a sajatos tirgya, amely
vagy valamely parancsba, vagy pedig erénybe iitkézik. Ha a
btincket, mint az erények elleni vétségeket osztélyozzuk,
akkor kévetkezé esetekben éllanak el§ nemiik szerint kiilén-
b6z8 biinsk:

1. Ha kiilonbozé erényeket sértenck, pl. a hittagadas és a
gyilkossag kiilonb6z6 nemti biinsk, mert kiilsnbsz8 erények
ellen irdnyulnak. A hittagadas a hit erénye, a gyilkossig az
igazsigossdg erénye elleni biin.

2. Ha ugyanazon erényt sértik ugyan, de a cselekedet
tdrgya teljesen kiilonboz6 (objectum formahter diversum).
Az 1gazsdgossag erényének tirgya, anyaga lehet pl. az élet,
hirnév vagy pedig vagyoni érték. E kiilonboz8 targyak miatt
nem szerint kiilonboz8 lesz a biin is, noha ugyanazon erény
ellen vétkeziink is. Hasonléképen az eskiiszegés, karomko-
dés, fogadalomszegés, egy erény (a valldsossag) ellen iranyuls
vétkek, mégis kiilonbsz8 nemi tirgyuk miatt kiilsnbszs
nemi{i blinoknek szdmitanak.
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3. Ha egyazon erény ellen irdnyulnak ugyan, de ellentétes
médon (contrario modo), mégpedig tilz4s, vagy felléps hidny
révén (per excessum vel per defectum). A vakmerd bizakodas
és a kétségbeesés pl. kiilonb6zé nemt biinok, mert noha
ugyanazon erény, aremény elleni vétkek, de ellentétes médon.

4. Ha egyazon cselekedetet kivetels parancsoknak mds és
mds erény az inditéoka, a biinék nemiik szerint annyi biinnek
szdmitanak, ahdny erény a parancsoknak inditéoka. Aki a bsjt
megtartasira fogadalommal is kételezte magét, a bojt meg-
szegésével nem szerint két biint kovet el, mert vét a mérték-
letesség erénye ellen, melybél az egyh4zi parancs fakad és a
vallésossdg erénye ellen is a megszegett fogadalom kévet-
keztében, mert a fogadalom megtartisira a vallasossig
erénye kotelez.

5. Ha egy és ugyanaz az erény az inditéoka a kulonbozo
parancsok altal megkovetelt cselekedeteknek, akkor a paran-
csok athagéasa nem szerint egy biinnek veendé. Nem szerint
egy blint kovet el pl. aki lop, noha a lopdst.a természettor~
vény, az isteni tételes torvény és az emberi torvény egyarént
tiltja, mivel mind a harom parancsnak egy, azaz az igazsagos-
sag erénye az inditéoka (motivum).

8. A biinok szim szerinti megkiilonboztetése.
(Distinctio numerica.)

A biindk szdm szerinti 6sszegének megallapitisanél a
szamitési egység nem a fizikal, hanem az erkélesi cselekedet.
Azt kell tehat megtudnunk, hogy a biinés cselekedetek hany
erkolcsi egységet alkotnak, s akkor megtudjuk, hogy szém
szerint hany biinrél van sz6. Lehetséges ugyanis, hogy

tobb (fizikai) cselekedetiink erkslcsileg egybeforr, s ezért
erkdlcsileg egy biint alkot,

egy biinés cselekedet t5bb tdrgyra, személyre vonatkozik
ugyan, de ezek a targyak és személyek egy erkolcsi egységet
alkotnak és igy, mivel a biinos cselekedet csak egy erkolesi
egységet sért, szam szerint csak egy bfint alkot.
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Ha cselekvésiink folyamatossiga erkilcsileg megsza-
kad s kés6bb tjra folytatédik, akkor szdm szerint @j biin
keletkezik. A folyamatossig megszakaddsa més és méas médon
all elg, ha pusztdn bensé biinskrél, ha kiilsGleg is véghez-
viendd biinskrél, vagy pedig magukrdl a kiils blinés csele-
kedetekrsl van sz6. Mind a hirom esetben, valahdnyszor a
cselekvés folyamatossdga megszakad és tjra kezdédik, szém
szerint 4j biin 4ll els.

Az els6 kérdés az, hogyan forrhat 6ssze tobb cselekedet
egy erkolcsi egységbe és igy mikor veendd szam szerint egy
biinnek tobb cselekedet.

Tobb cselekedet egy erkslesi egységbe olvadhat:

1. Az elérendd bings cél szdndékdbdl, illetSleg a biint
elkdvetdnek blings célra térekvd szandékabél (ex intentione
finis, agentis). Ebben az esetben a biinés szandék 4tjarja az
osszes akar belss, akér kiilsé biinos cselekedeteket, amelyek
eszkéziil szolgdlnak a biings cél elérésére s igy erkolcesileg
egybeforrasztja 8ket, még ha esetleg hosszabb 1d6koz esik is
egyes cselekedetek k6zé. Ha valaki elhatarozza, hogy megsli
ellenfelét, a gyilkolas szandéka erkolesileg egységbe tomoriti
mindazokat a cselekedeteket, melyek a biin elékészitéseként
hozzéjarulnak a biinds cselekedet véghezviteléhez (a bosszi
gerjedelme, e bosszii t6bbszori megismétlése, fegyver vasar-
lasa és végiil a gyilkossag). Ha valaki elhatérozza, hogy 100
peng6t lop (a cél 100 pengé lopésa), de a 100 pengst nem
egyszerre, hanem részletekben lopja el, egy biint kovet el,
mivel a 100 pengé ellopasénak szdndéka a részletlopasokat
erkoslcsileg egybeforrasztja. Ezért elég a szentgyénasban azt
mondani: embert 6ltem, 100 pengét loptam.

Megjegyezziik, hogy az els6 részletlopas is barmily
kicsiny, stlyos biinnek szamit, amint a bekovetkezd tsbbi
lopés 1s, de 6sszességiikben a szdndék kovetkeztében egy
blinné olvadnak &ssze.

2. Erkolcsileg egységbe forrasztja az egynemii belsé és
kiilsé biinos cselekedeteket az indulat heve (affectus volun-
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tatis), még ha némi 1d6koz valasztja is el a cselekedeteket
egymastol.

Ha valaki indulat hevében tobbszsr kéromkodik,
tobbszor eskiiszik, atkozédik, egy biint kovet el; ha valaki
hosszabb id6n keresztiil tisztitalan gondolatokban gysnyér-
kodik, ha kozbe-kozbe révid 1d6re meg is szakad ez a gyo-~
nyorkodés, egy biint kovet el, mert a kis 1déksz a cselekedet
egységét nem bontja meg.

3. Erkolcsileg egybefolynak a cselekedetek, ha azok egy
egésznek Gsszetevd részei (partes integrantes).

A brevidrium elmondasanak kotelezettsége ily erkslesi
egészet alkoté kotelesség, egy nap kotelezettsége. De részekre
bonthaté, s6t az egyes részek, pl. hérak elmondasa kiilon-
kiilén is stlyosan kotelezd. Mégis ha valaki elhatdrozza, hogy
az egészet elhagyja, vagy pedig minden elhatirozas nélkiil
egyszerlien nem mondja el, csak egy biint kévet el. De ha
valaki elhatérozza, hogy a felét elhagyja s csak a felét mondja
el, s késdbb elhatérozza, hogy a felét sem mondja el, két biint
kovet el. Itt t. 1. mar két erkslesileg szétvalasztott blinds
akarati elhatérozasrél van szé, amelyek nem egy egészre,
hanem stlyos kotelezettséggel elmondandé két részre vonat-
koznak. Ha a pap stlyos biin 4llapotaban tobbeket 4ldoztat
(amivel egyesek szerint stlyosan, masok szerint — helyeseb-
ben — bocsénatosan vét) egy biint kévet el, mert az 4ldozta-
tas egy kiszolgalas (egy étkezés) s igy egy erkolcsi egység, s
ezért egy blinnek veends. Tobb erkolcstudés szerint egy
biint kévet el a pap, ha egy alkalommal folytatélagosan tsbb
embert feloldoz, mert ezt egy papi szolgélatnak (functionak)
tekinti; nem igy pl. Priimmer,* aki a feloldozast oly cseleke-
detnek tartja, mely teljesen 6nallé, a maésiktsl elszigetelt
és magaban befejezett targy (obiectum totale).

b) Amint emlitettiik, t6bb 6nallé cselekedet hosszabb
folyamatii erkélesi egységgé forrhat. A cselekvés folyama,

1. n, 380, 3.
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illetdleg erkolesi egysége azonban meg is szakadhat, s igy az a
kérdés meriil fel, mikor lesz a megszakad4s, megsziinés
akkora, hogy a cselekvés folytatisa, illetve Gjra felvétele
erkolcsileg 6nallé cselekedetté, tehat szdm szerint 1s 4 blinné
valik.

Maskép torténik e megszakitds a bensé blinoknél, a
kiils6 cselekedet megtételére elszant akaratnal, és maskép a
kiilsé biinsknél.

o) Az ugyanazon targy koriil mozgé folyamatos benss
cselekedet egysége megszakad:

1. a biinnek szdndékos visszavondsdval,

2. szdndékos abbahagydsdval, vagy

3. egyszerii — bizonyos koriilmények, maés elfoglaltsag
folytan torténé — megsziinésével.

Ha valaki folyamatosan rossz gondolatokkal foglalkezik s koz-
ben néhdny szét valt méssal, de aztdn régton visszatér rossz gondo-
latathoz, az egység nem szakad meg; ha az ily beszélgetés hosszira
nyulik és teljesen elvonja a rossz gondolatoktél, de aztdn Gjra vissza-
tér hozzédjuk, szdm szerint ) biin 4ll el6. Az indulat heve, ha kézben
méssal foglaljuk el magunkat, hamar lelohadhat. Altaldban két-
hdrom érai id8ksz mar megszakitja a bensd indulatbél fakadé biint,
pl. a gytloletet.

B) Akiilsé megvaldsitasra t6ré, vagy a véghezvitelt mar
meg s kezd§ szdndék dltal egybefonédé cselekedetek erésebben
olvadnak egybe erkilcsi egységbe. Ez a szdndék akkor szakad
meg, ha

1. szdndékosan visszavonjuk, vagy

2. a szdndékosan megkezdett cselekedetet szdndékosan
megsziintetjiik, azaz a cselekvést6l szidndékosan elallunk.

Ha nem szdndékosan sziintetjitk meg rossz cselekedetiin-
ket, akkor hosszabb 1d6koz sziikséges ahhoz, hogy a cseleke-
det erkélcsi egysége megszakadjon.

Aki pl. elhatdrozza, hogy lopni fog, abban e szdndék napokig
eltarthat, vagy aki bosszi utdn liheg, e bosszivigy hetekig élhet,
ha azt vissza nem vonja és tudatosan el nem 4ll téle. Hogy a nem
szdndékos abbahagyds esetén a biin megszakitisdhoz mekkora 1d¢
szitkséges, azt a biin sulyossigdbdl és egyéb kiilonleges koriilmé-
nyekbd! itéljitk meg. Aki pl. elhatirozza, hogy lopni fog, s ezt a sz4n-
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dék4t 3—4 napon keresztiil lelkében hordja s kozben e szdndékat
tbbszér meg is Gjitja és csak aztdn koveti el a lopdst, egy btnt kévet
le. Ha azonban elhatdrozza, hogy ma éjszaka lop, és bar gondol erre
a szdndékdra, de a lopdst mégsem hajtja végre, mdsnap azonban
tijra felteszi magdban, hogy lopni fog, az két biint kovet el, mert
az els6 esetben elhatdrozdsitdl, illetdleg a biin elksvetésétdl szdndé-
kosan eldllt.

v) Kiilsé biinds cselekedetek szdmszeriileg kiilondllé blinsk-
nek veenddk, ha magukban teljes és mas kiilsé biintél fiig-
getlen biincselekményt alkotnak, vagyis ha nem részei, vagy
eszkizei mds biings cselekedetnek s a biings szdndék s az indulat
heve nem egyesiti erkélcsi egységbe.

Ezért aki két esetben teljesen kilondllé blint kovet el,
két biinnel vétkezik, még ha révid egymasutinban térténnek
is. Két blint kovet el pl. aki két izben sebez meg valakit,
hacsak — amint emlitettiik — a nagyobb sértés szdndéka,
vagy az indulat heve nem egyesiti az egyes cselekedeteket
erkolesi egységbe. Annal, aki valamely tiltott kényvet nem
egyszerre, hanem részletekben olvas el, az egyes esetben tor-
ténd olvasas kiilonall6 cselekedet ugyan, de a szandék, hogy
az egész konyvet el akarja olvasni, erkolcsileg egy egységbe
tomoritt az egyes olvasasokat.

Az olyan kiilsé cselekedetek, amelyeknek teljesen kiilon-
dllé vagy eliité a tdrgya, s amelyek sSnmagukban teljesen befeje-
zettek s elszigeteltek, erkilcsi egységbe sem a szdndék sem az
indulat heve dltal nem vonhaték. Ha pl. a pap elhatarozza,
hogy egy hénapon keresztiil elhagyja a brevidriumot, min-
den egyes napnak mulasztasa kiilon-kiilén binnek tudandé
be, mert az egy napi elmondés kiilénallé, a masik napétéi
fiiggetlen, elszigetelt kitelezettség s ezért az egyes mulaszta-
sok nem vonhaték erkolcsi egységbe; minden onfertézés,
mint magéaban teljesen befejezett cselekedet, mindig kiilon-
allé6 biin.

¢) De vajjon sokszorozédik-e egy cselekedet szdmsze-
rifleg (erkslesi értelemben), ha tobb tdrgyra irdnyul?

A kérdés eldontése attél a koriilménytél fiigg, hogy a
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cselekedet altal érintett tobb tirgy egy erkslesi egységet
alkot-e, vagy legalébbis egy erkélesi egységbe foglalhaté-e.

Tobb tdrgy (személy) néha mér magdban véve is egy
erkolcsi egységet alkothat pl. a csaldd, az dllam vagy legaldbb
is egy erkslcsi egysébe foglalhaté pl. a baréti kor, ellenségeink
csoportja.

Egy cselekedet t6bb targyénak egységbe tomoriilésénél
mas és mas elvek érvényesiilnek a belsé és kiilsé btinsknél.

1. A pusztan bensé cselekedetben (véigyban, kivansigban)
az egynemii tdrgyak, személyek egységbe tomoritheték, erkslesi
egészként foghaték fel.

Aki tehat pl. elhatdrozza, hogy egy hénapon keresztiil nem
mondja el a nap1 zsolozsmit, ezzel az elhatdrozassal egy biint kévet
el; megjegyzendd, ha ezt megvaldsitia, az egyes napok mulasztdsa
szdm szermt kiilon-kiilén stlyos bin, mert amint léttuk, az ilyen
teljesen_kiilonalls, egymistdl elszigetelt kiilss kotelességmulasztds a
tobbivel nem foglalhaté egy egységbe.

2. Aki ellenségének tobb bajt, rosszat: nélkiilozést,
halalt, vagyoni romlést kivén, annak ez a kivdnsdga egy biin,
mert mindezeket egybefoglaltan, mint halom rosszat, sereg
rosszat kivdnja neki.

Hasonléképen annidl, akinek gytilslete sok emberre irdnyul,
vagy aki tobb embert akar meggyilkolm, a gy(lslet, illetve gyilkos
szdndék egy blinnek veendd, ha ezeket az embereket egy tomegkeént,
csoporthént egységbe foglalja.

3. Atobb targyat érint8 kiilsé biings cselekedet csak akkor
vehet6 szdm szerint egy blinnek, ha a biin tirgykére a fen-
tebb emlitett médon egy erkslcsi egységbe tomorithets.

Ha tehat valaki megrigalmaz egy csaladot, testiiletet,
szam szerint egy biint kvet el, ha a csaladnak, mint ilyennek
szandékozott 4rtani, nem pedig kiilon-kiilon minden egyes
tagjanak.

Egyes erkolcstudésok szerint egy biinnek veendS (a szentgyé-
nésban sziikséges bevallds szempontjdbdl) az a biinés cselekmény
is, mely tobbeket érint, ha azokat mint csoportot egy egységbe

foglalja. Ha valaki pl. elsiiti fegyverét és azt egy csoport ellen 1r4-
nyitja, akkor tulajdonképen egyszerre ennek az embercsoportnak, mint
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erkolesi egységnek akart drtani, s ezért egy erkolcsi teljesitménynek
foghat6 fel; ezt a szentgyéndsban azonban legalabb is igy kell beval-
lani: tsbb ember életét kioltottam, vagy tsbb embert meggyilkoltam,
Tekintélyes erkolcstudésok Szent Alfonzzal egyetemben azon
a véleményen vannak, hogy aki egy gyilkos cselekedettel tsbb embert
megdl, vagy egy rdgalmazdssal tobb embert sért, tobbnek egyiittes
vagyonét lopja el, annyi biint kovet el, ahiny ellen vétett, mert az
ily cselekedetben egyesek meggyilkolasa, ragalmazdsa, meglopésa
teljesen kiilonalls, erkslesi egységli cselekedet (objectum totale), s
az ily cselekedet tobb kiilonalls rosszasdgot tartalmaz még akkor is,
a az ugyanazon erény ellen irdnyul is. A szentgyéndsban azonban
a fent emlitett vélemény szerint ezeket nem kell kiilsn-kiilon beval-
lanunk. Igaz ugyan, hogy az ily tobb kiilsndllé tirgyat érint8 egy
cselekedetben ezek a malicidk, azaz egyes tirgyat érint8 rosszasigok
homalyosan (virtualiter, er8belileg) bennfoglaltatnak, de a szent-
gyéndsban megkévetelt valloméasnal ezt nem kell feltiintetni, hacsak
nem szerint vagy formalisan nem kiilonboznek egymastsl, vagy ha
ugyanazon nem keretében az egyes tdrgyak, személyek ellen egyen-
kint kifejezetten nem irdnyul a cselekvés.
Minthogy azonban a szentgy6ndsnak vgy kell torténnie, hogy
a gyéntaténak tiszta képe legyen a biings dllapotérdl, ehhez szitksé-
gesnek latszik ily esetekben a minél teljesebb biinbevallds.

a egy cselekvés tsbb egyméstél teljesen eliitd, nem szerint
teljesen kiilonbsz8 tdrgyat érint, a tdrgyak erkolesi egységhe nem
vonhatdk, akér bensd, akér kiilsé cselekedetrdl van szé. Ha pl. valaki
egy lévéssel leteriti a lovast és lovdt, nem egy, hanem két biint kovet el.

9. Fobiinok, biinés készségek. (Vitia capitalia.)

Fébilinsknek mondjuk az eredeti biin kévetkeztében
onként jelentkezd rossz hajlamokat, és szdndékosan kifejlesztett
rossz készségeket, amelyek kiilonbiz6 tiltott javak felé osztonzik
az akaratot. A {6blinck elsésorban blings készségek, ame-
lyekb8l mintegy forrasokbél fakadnak sajitos vagy veliik
kapcsolatos rokon biinsk, btinés kihatdsok.

Hét fobiint kiilonbsztetiink meg; ezek a kevélység, a
fosvénység, a bujasag, az irigység, a torkossig, a harag s a
jéra valé restség. Ezek koziil a kevélység a tobbinek mintegy
a kutforrasa, mert ki akar vonni Istennel szemben valé
alarendeltségiinkbdl s igy kdzvetve minden btinnek okozdja.

1. A kevélység. (Superbia.) A kevélység, mint f6biin,
sajdt magunk kivdlésdgdnak rendetlen hajhdszdsa. Fészke
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az akaratban van, illetve az akarat rendetlen vagyakozi-
saban, tortetésében. Megnyilatkozdsa : altalanos nagyzasi
hébort, rendetlen onszeretet, tulzé onbecsiilés, mésok hat-
térbeszoritdsa, megvetése, éndicséret, becsiilet-hajhészas.

Ha magunk kivélésigit Isten dicsségének, lelkiink tidvének és
mésok javinak szolgélataba 4llitjuk, akkor érvényesiilési torekvésiink
tiszta és nemes lehet, s épen Isten akaratdnak és mdsok javinak igaz
szolgdlata minden tsrekvésiinket mentesiti a magunk javdnak mérték-
telen és igazsigtalan keresésétdl, vagyis mindenben érvényesiil a
szeretet rendje. .

Teljessé (perfecta) valik a kevélység, ha Isten akaratdnak
szandékos megvetésébsl szarmazik, vagyis ha tudatosan és
szandékosan kivonja magat Isten fels6bbzégi hatalma alél.
Ez sulyos biin, mert l4zad4s Isten akarata ellen. Szdrmazhatik
abbél a hiedelembél, hogy az ember minden javat és tulajdo-
nat nem Istentsl kapta, vagy hogy minden az ember sajit
érdeme, ha Istentdl kapta 1s. Ha valaki Istennel szemben
alarendelt viszonyat elismeri, de 5nmaga kivalésagat kelleté-
nél tobbre becsiili, btine magabanvéve bocsdnatos biin, ha
ugyan e kevélységbdl oly cselekedetekre nem ragadtatja
magéat, amelyek silyos jogtalansigot okoznak maésoknak.

A kevélysés fajai : a vakmeréség, vakmerd vdllalkozds
(praesumptio), nagy, de erdinket meghaladé tettekre valé
vagyakozas, vallalkozas. Ez magébavéve bocsanatos biin
ugyan, de a velejaré veszélyek miatt, illetve az esetleg
mésokra hérulé karok miatt stlyos bilinné valhatik.

A rendetlen rang- és hivatalhajhdszds (ambitio) oly mélté-
sagokra, rangra val6 toérekvés, amelyre méltatlanok és alkal-
matlanok vagyunk.

A hiti dicséséghajhdszds (inanis gloria), magunk dicsditésé-
nek rendetlen, mértéktelen keresése. Ez torténhetik vagy
azéltal, hogy valaki abban keres elismerést, ami nem elisme-
résre mélté, vagy pedig azoknédl keresi azt, akik értékeit
kellsen megitélni nem tudjik. Ez a dicséséghajhdszas meg-
nyilatkozhatik szavakban, tettekben s ekkor kérkedés, hetven-
kedés (iactantia, ostentatio) vagy pedig az erény szinlelése
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s ekkor képmutatds, alakoskodds (hypocrisis); megnyilat-
kozhatik nézetiinkhiz valé makacs ragaszkoddsban (perti-
nacia), az ebb8l fakadé egyenetlenkedésben (discordia),
kotekedésben (contentio), engedetlenségben (inoboedientia).

A kevélység bizonyos mértékben minden emberben
megvan, mert mindnydjan 6roksltiik az eredeti btinnel jaré
rosszra hajlé természetet. De mivel magunkban nem
konnyen fedezhetd fel, s amellett makacsul kitarts, azért a
legveszedelmesebb f6btin s kiilonssképen kivaltja Isten és
az emberek ellenszenvét, nemtetszését, elhidegiilését.

Ellenkezik a szeretet és aldzat erényével, mert sérti a szeretet
rendjét s nem akar a torvényes fels6bbség uralma alatt maradni.

2. A fésvénység. (Avaritia.) A fosvénység rendetlen
vdgyakozds, tirtetés ideiglenes foldi javak utdn. Ez a torte-
tés iranyulhat vagy a javak megszerzésére, a vagyon halmo-
zdsara (birasvagy, kapzsisdg, kuporgatis); vagy pedig a
szerzett vagyon tilzéan aggodalmas megdrzésében (zsugo-~
risig, garasoskodds) jelentkezik. A magyarban a fosvény
szét inkdbb az utébbira alkalmazzak.

Rendetlen vigyédasnak azért mondjuk, mert tisztessé-
ges cél nélkiil tortet s a foldi kincsekben valé puszta gyonyor-
kodés a ragédja. Ez a rendetlen vigyakozads magdbanvéve
bocsdnatos biin (ex toto genere suo veniale), ha ugyan a
vagyonban nem a végsé céljat latja az ember. De a gyakorlat-
ban konnyen stilyossa valhatik, mert rendszerint vagy az
igazsigossig vagy a szeretet erénye ellen vétkezik altala az
ember. (Bérmegszoritds, alamizsnamegvonés, masok sanyar-
gatasa stb.)

Rokon biinsk : a sziv eldurvuldsa, a keménysziviiség, az
emberekkel szemben valé gorombasag, nyerseség; az erésza-
kossdg (violentia), a hamissdg, az drmdnykodds, a cselszévés
(fallacia), amely megnyilatkozhatik szavakban (dolus) vagy
pedig tettekben (fraus), az adott sz6 megszegése, az drulds
(proditio), az eskiiszegés (periurium). Kovetkezménye:
dllandé nyugtalansdg, zaklatott élet (inquietudo).
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A bujasigrél a hatodik parancsban tirgyalunk.

3. Az irigység. (Invidia.) Az irigység mdsok javdn
valé szomorkodds, mert abban a magunk kivdlésdgdnak, dicsé-
ségének gyengitését, kicsinyitését ldtjuk. Kozvetleniil szembe
helyezkedik a szeretettel, amely masoknak 1s kivanja a jét;
gyokere azonban az irigységnek is a kevélység, mert mas
javat a maga szamara akarja lefoglalni s ezért ellenkezik az
alézattal 1s. Fékép ott fordul elg, ahol egyforma ersk 4ll-
nak egymassal szemben. Ha valaki nagy fokban valik ki a
tobbr  koziil, annak nagysigiban, kiemelkedésében nem
igen latjuk a magunk kisebbitését.

Az irigység neme szerint silyos biin, mert a szeretettel
ellenkezik; a szeretet parancsa pedig nem szerint siilyosan
kotelez. Lehet stlyos vagy bocsanatos biin, amint szandékos
irigységiink targya nagyobb vagy kisebb test, lelki j6, amely-
t6l a magunk javanak, dicsGségének védelmében megfosz-
tottnak szeretn6k latni embertarsunkat.

Mivel a teljes szandékossig ritkibban fordul els, az
irigység rendszerint nem stilyos bfin, de a kiséré koriillmé-
nyek, a vele kapcsolatos biinck miatt stlyossi vélhatik; az
irfgységbdl fakadhat gytilslet is.

Rokon biinsk, biings kihatdsok : a tisztességtelen versengés
(aemulatio), @ megszdlds (detractio), az 6rém mdsok szeren-
csétlenségén (karorom), a lesujtottsdg mésok java, éréme
ldttdn ; a titkos dskdlédds, lekicsinylése mdsoknak (susurratio).

Az irigység orvossiga a szeretet, aldzat gyakorldsa, az irigység

kdros kovetkezményeinek fontolgatasa, mert a Szentirds szerint az
irigység kiszdritja a lelket, s sorvasztja a testet-lelket.!

4. A torkossig. (Gula.) A torkossdg az étel, ital ren-
detlen élvezetében jelentkezé biinss készség. Tégabb értelem-
ben véve magiban foglalja az étel és az ital élvezeté-
ben valé mértéktelenséget (comessatio, ebrietas), szorosabb
értelemben a torkossdg az étel élvezetében jelentkezd ren-
detlenséget jelenti; ellentéte a mértékletesség (abstinentia);

1 Boles. 6, 25.
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a részegséggel szemben 4ll a jézan mértéhtartds, jézansdg
(sobrietas).

Idevdgé biinds rendellenességek: a faldnksdg, az adago-
lisban megnyilvanulé mértéktelenség (ardenter); az ételben valé
vdlogatds, finnydssdg, kényeskedés (laute, studiose); az egyéni sziikség-
leten, korldton tilmend éthezés (nimis), a rendetlenség az étkezés 1dé-
pontjéban (eszik, amikor eszébe jut, praepropere).

Ez a blin mint k6z6mbss, megengedett dologban
megnyilatkozé rendetlenség magéban véve feljes neme
szerint bocsdnatos biin, de a bel8le fakadé nagyobb testi-
lelki kéros kovetkezmények miatt sulyos biinné vélhatik.

Rokon biinok, kihatdsok : a szellemtelen, tisztességtelen
vigassdg (inepta laetitia); a szdszdlydrsdg s a modortalan
beszéd (multiloquium, scurnilitas); a testi-lelki eltompultsdg
(hebetudo); 4ltaléban kiilsben, bensében, testi-lelki javaink
dpolasdban megnyilvanulé rendetlenség, hanyagsdg, gondo-
zatlansdg.

A részegesség (ebrietas). A részegesség alkoholtartalmd,
azaz részegitd italoknak pusztdn élvezetbél valé mértéktelen
fogyasztdsdra ingerl§ rossz készség. Kovetkezménye a lerésze-
gedés, a teljes részegségallapota (ebrietas perfecta), mely teljesen
megfoszt esziink hasznalatitél, vagy pedig a bizonyos fokd
mdmor (inperfecta), amellyel nem jir éntudat elvesztése.

A teljes részegségnek jele, ha az ember a kijézanodés utin
nem tudja, mi tortént vele, mit beszélt, ha teljesen szokatlan dol-
gokat miivelt stb.

Aki szdndékosan annyit fogyaszt részegits italokbél,
hogy elérelathatélag elvesziti esze hasznalatat, salyosan vét,
mert erdszakosan megfosztja magat az élet legtokéletesebb
megnyilvanulasatél, az ontudat vilagatél. Ez ugyanis nagy
lealacsonyitasa az emberi méltésagnak.!

A kisebb fokti mamor bocsdnatos biin, hacsak botrany,
velejaré perpatvar, masnak okozott szomorisag, biings cél
stilyossé nem teszi,

Az alkoholnak és méginkébb az egyéb erdsebb narketikus sze-

1], Kor. 6, 10.

Dr Evetovics Kuné : Katolikus erkdlcstan 1. 1
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reknek (morfium, épium stb.) élvezete nagy veszedelemmel jir, ha
dllandéan és nagyobb adagokban élnek vele. Az embert valésdggal
rabba teszl, az idegrendszert lerontja. Kisebb mértékben valé hasz-
nilatuk nem biings. Megfelel§ okbél nagyobb fokban valé hasznd-
latuk is megengedett lehet. Ha azonban valaki egyes kabit6szereket
oly nagy adagokban vesz magihoz, hogy az életét is kioltja, akkor
ez szandékos ongyilkossdggd valik. Nem szabad a «kénnyd haldly
(euthanasia) biztositdsdra sem annyi mérgez8 anyagot adni a beteg-
nek, hogy az halélt okozza. Ovatosan kell eljérni az agénia féjdal-
mainak csillapitdséban. Ha a haldlra elkésziilt emberrgl van sz,
akkor nagy fdjdalmak csillapitisa végett a beteg tudtdval és bele-
egyezésével szolgdltathatnak ily fé]dalomenyhit()'.s;ereket még akkor
is, ha ezdltal a beteg esetleg ontudatét elveszti is.

Az alkohol fokozott mértékben valé 4lland6 élvezete kdros
kovetkezménnyel jér: gyengit testileg, lelkileg, tompitja az erklesi
érzéket, hajlamossd tesz pazarldsra, civéddsra, s ezdltal okozéja lesz
a kozos élet, f6kép csalddi élet boldogtalansiginak. A nagyfoki
éllandé  alkoholélvezet, megrogzstt részegeskedés egész nemzedé-
kekre kihaté irtézatos kovetkezményekkel jirhat, amirél idevégé
statisztikai kimutatdsok szomorti képet festenek.

5. A harag. (Ira.) A harag hevességgel pdrosult rendet-
len, bosszira ingerl§ indulat. Ellentéte a szelidségnek. Kett8s
rendellenességet 1s tartalmaz: az egyik az érzéki vilagunk-
ban kirobbané talzé felheviilés, fellangolas; a masik mér-
téktelen bosszu.

Ha csak a felldngoldst, lobbanékonysdgot vessziik figye-
lembe, ez magdban véve teljes nemében bocsdnatos biin, ez
akirobbanas azonban oly nagy is lehet, hogy az embert kivet-
kézteti emberi méltésagabdl s ilyenkor stlyos biinné valik.

A harag jeientkezhetik

1. neheztelésben (rancor), amely a méltatlankod4dsnak
sziil6je, hosszantarté és lappangé természetii;

2. diihben (furor), szokatlanul nagy és heves kitorések-
ben;

3. érjongésben (insania), mely megfosztja az embert
eszének hasznélatatosl.

Mint mértéktelen bossztivdgy neme szerint silyos biin,
mert az igazsigossig és a szeretet erénye elleni vétség.
Vétkezhetiink é4ltala, ha sértésre, megtorlasra ingerel, amikor
annak nincs helye; ha tilzé megtorlsra 6szténéz, ha gyiils-
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lethél fakad, végiil ha biinds szenvedély, a bosszavagy ki-
elégitésére hasznaljuk fel.

Rokon biinék, binds kihatdsok : az ok nélkiili méltatlan-
kodds (indignatio), a bossziforralds, a bosszut lihegd, a bosszidra
szomjas lelkiilet (tumor mentis), a kuszalt, zavart beszéd,
larmas kidltozds (clamor), a gyaldzkodds (contumelia), a
kdromkodds (blasphemia).

6. A jora valé restség. (Acedia.) A jéra valé rest-
ség 4ltaldban renyheség, lustasig, nemtor8domség akar
kiilsg, akar belsé dolgokban, kotelességteljesitésben.

A jéra valé restség, mint f6biin: tunya szomorkodds,
kelletlenség Isten jésdgdval szemben ; azon valé szomorkodds,
hogy Isten felkindlt kegyelmét, bardtsdgdt el kell fogadnunk
s a velejdré kotelességeket teljesiteniink. Ez tehat sajitos
nem{i, Isten végtelen szeretete elleni biin, illetve biings
készség. Isten nagy szeretetének hélas romre kellene han-
golnia az embert; a rest pedig épen emiatt szomorkodik, s
Isten felénkiradé jésagatdl szandékosan elfordul. Ezért az
ilyen restség teljes nemében stilyos bilin, mert kézvetleniil
ellenkezik Isten szeretetével. A restségnek ez a neme azonban
ntkan fordul els.

Az altalanos restségbdl elkovetett blinok rosszasdga nem
kiilonbézik a blinés mulasztds (pl. mise hallgatdsénak el-
mulasztdsa) rosszasagatol.

Rokon biinok, kihatdsok : alelki dolgokkal szemben szén-
dékosan taplalt ellenszenv, gyiilolet (malitia); a tunyasdg a lelki
dolgok végzésében, a bensé szétszértsdg (evegatio mentis) a
kétségbeesés orok iidviink elérését illetéleg (desperatio).

10. Az égbekialté és a Szentlélek elleni bfinok.
(Peccata in coelum clamant:a ; peccata contra Spiritum Sanctum.)

A Szentiras négy biint nevez égbekialté biinnek : a szdn-
dékos emberilést, a szodomidt, a szegények és 6zvegyek sanyar-
gatdsdt, a munkdsok bérének elvondsdt.) E biinsk kiilonss

1 Gen. 4, 10; 19, 13; Ex. 22, 22; Jak. 5, 4.

11*
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rosszasiga abban rejlik, hogy a kozjét veszélyeztetik, a
tarsadalmi rend szildrdsigat, biztonsdgat lazitjak.

Krisztus Urunk megbélyegzé szavai szerint Szentlélek
elleni biin volt a farizeusoknak az a gonoszsiga, amellyel a
Szentlélek erejével miivelt csodékat a gonoszléleknek tulajdo-
nitottak. Isten a csoddkban végtelen jésidgit mutatja be;
e J6sdgnak, szeretetnek megszemélyesitéje pedig a Szent-
1¢lek.

Az erkslestudésok mas biinoket is neveznek Szentlélek
ellem biinoknek, f8kép az Isten szentségét sérté biinoket,
a Szenthdromsig és Szentlélek elleni gyalizkodast, az
Isten iranti megvetést, a legf6bb uralma elleni lazadast.
Teljes felsorolasban a Szentlélek elleni biinsknek a kovet-
kez6ket jelolik meg: 1. vakmerd bizakodds Isten irgalméban
(praesumptio); 2. kétségbeesés lelki iidviinknek megszerzé-
sében (desperatio); 3. a megismert igazsig ellen1 tusakodds
(impugnatio agnitae veritatis); 4. masok kapott kegyelmének
irigylése (indiventia fraternae caritatis); 5. makacs ellendllds
Isten kegyelmével szemben (obstinatio); 6. megdtalkodott-
sdg s vele kapcsolatosan a bdnat teljes hidnya (impoenitentia).

Midén azt mondjuk, hogy a Szentlélek ellemi biinsk
nem kapnak bocsénatot, ezt elsdsorban a Krisztus Urunk
ltal megbélyegzett biinre, végiil is a blinben valé meg-
atalkodottsdgra, vagyis a bénat teljes hidnyéra kell érteniink,
mégpedig azért, mert ezt koveteli e biin természete. Abban
all ugyanis e blinnek sajatos gonoszsaga, hogy szdndékosan
elveti Isten irgalmat, kegyelmét s ezaltal lehetetlenné teszi az
iidvéziilést, mert Isten nem bocsit meg annak, aki az
O segit8 kezét szandékosan visszautasitja. A tobbi felsorolt

biint a teljes megatalkodottsighoz vezetd 1épcsdnek tekint-
hetjiik.
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