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VI. A BŰN. 

l. A bún fogalma. 

Erkölcsi életünk külső szabályozója lsten törvénye, 
belső szabályozója pedig a törvény szerint igazodó, cselek~ 
vésünk erkölcsi jóságát végső fokon eldöntő lelkiismeret. 
Ha lelkiismeretben a törvény ellen cselekszünk, vétkezünk 
a törvény, illetőleg a törvény által védett erkölcsi rend ellen. 

A bűn tehát lsten törvényének lelkiismeretbeni, azaz 
tudatos és szándékos megszegése. A törvény lsten akarata s 
Ö akaratának megtartását jogosan és szükségszerűen meg~ 
követeli. Ha valaki lsten törvényét megszegi, sérelem 
(offensa) esik lsten akaratán és jogtalanság (iniuria) történik 
lstennel szemben. A sérelem és jogtalanság Isten nemtet~ 
szését és büntetését vonja maga után. 

Bűn akkor jön létre, ha az lsten törvényét áthágó cselekedetet 
a cselekvés rosszaságának ismeretében, azaz szándékosan visszük 
végbe. De nem szükséges, hogy a cselekedetben rejlő rosszaságot 
egészen világosan lássuk (advertentia dara et distincta); elegendő 
a bűn létrejöttéhez a cselekedet bűnösségének általános ismerete (con­
fusa). Ha általánosságban tudjuk, hogy a cselekedet erkölcsileg rossz, 
vagy épen súlyosan rossz, azaz lsten akaratát sértő, nem szabad 
elkövetnünk s elkövetésével vétkezünk; mégpedig az utóbbi eset­
ben súlyosan. Nem szükséges az ú. n. ráeszmélő figyelem sem (reflexa) 
a bűn elkövetéséhez. Ha a szerzetes a 6. parancs ellen vét, noha 
közben nem eszmél rá fogadalma tiltó szavára, azaz nem lebeg szeme 
előtt fogadalommal vállalt kötelezettsége, mégis szentségtörést 
követ el. 

2. A bűn fajai. 

1. Az eredeti bűn (originale) az ősszülők bűne követ~ 
keztében kegyelmi állapotunk elvesztésének az emberi ter~ 
mészetben való részesülésünk (fogantatás, születés) útján 
való átöröklése. 

9* 
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2. Személyes a bűn (personale), ha saját akaratunkból 
fakad. 

3. Cselekedeli a bűn (actuale), ha a törvényszegés egyes 
múló cselekedetünkkel kapcsolatos; lehet bűnös cselekmény 
(comissio), vagy bűnös mulasztás (omissio), valamely paran­
csolt cselekedetnek pl. a szentmise hallgatásának elhagyása. 

4. Az állapotbeli bűn (habituale), a cselekedeti bűnnek 
a lélekben hagyott foltja (macula). 

5. Külső a bűn (externum), ha szóban vagy tettben 
nyilatkozik meg. 

6. Belső (internum), ha gondolatban, vágyban jelent­
kezik. 

7. Vannak bűnös tudatlanságból (peccatum ignorantiae), 
gyarlóságból, azaz a szenvedély csábításaiból (peccatum in­
firmitatis), vagy teljesen rosszakaratból, gonoszságból elkö­
vetett bűnök (peccatum malitiae). 

8. Pusztán anyagi a bűn (materiale), ha minden akarati 
beleegyezés nélkül jön létre. 

9. Tudatos, szándékos (formale), ha az akarat beleegye­
zésével történik s ezért rosszasága beszámítandó (culpa­
bilis). 

l O. A testi és lelki bűnök (carnale et spirituale), a test, 
illetve a lélek rendetlen vágyaiból és él vezeteiből fakadnak; 
az elsők közé tartozik pl. a torkosság, bujaság, az utóbbiakhoz 
pl. a gyűlölet, kevélység bűne. 

ll. Idegen bűnöknek (aliena) nevezzük azokat a bűnöket, 
melyeket tulajdonképen más követ el, de az általuk okozott 
botrány, csábítás, vagy pedig a bűncselekményben való 
közreműködésünk miatt nekünk is beszámíthatók. 

12. Súlyos, halálos a bűn (mortale, grave), ha az Istentől 
mint végcéltól teljesen elfordít és a lélek halálát okozza; 
száműzi ugyanis a lélekből a megszentelő kegyelmet s ezáltal 
a lélek természetfeletti életében holttá válik. 

13. Bocsánatos a bűn (leve), ha nem fordít el teljesen 
Istentől, csak megnehezíti az Istenhez való közeledést; a 
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lélek halálát nem eszközli, inkább rendellenesség, a léleknek 
betegsége. 

14. A Szenilélek elleni bűnökről, az égbekiáltó bűnökről 
és főbűnökről külön fejezetben tárgyalunk. 

Ha valaki a jelenben sürgető parancs teljesítése helyett mással 
foglalkozik, a mással való foglalkozás bűnössé válik, ha oka a parancs 
megszegésének, illetőleg elhagyásának Ha elfoglaltsága magában véve 
is rossz, akkor kettős bűn származik, pl. ha valaki kötelező mise-
hallgatás alatt tiltott könyvet olvas. . 

A bűn keletkezése. A bűn szabadakaratból fakadó cselekedet. 
Létrejöttének folyamatát elemeire bontva a következőkben vázol­
hatjuk: Elénk áll a felismerés különböző foka szerint külső érzé­
keink, képzelőtehetségünk vagy az értelem útján valamely felkínál­
kozó tárgy vagy cselekedet, amelyhez a törvény megsértése nélkül 
hozzá nem nyúlhatunk, meg nem tehetünk. Érzéki és vágyó tehet­
ségünkben természetszerű hajlandóság mutatkozik a tetszetős tárgy 
birtokbavételére, az ilyen cselekedet megtételére, mielőtt még meg­
fontoltuk volna a cselekedetben rejlő jóságot vagy rosszaságot. Amíg 
az értelem ezt a munkáját el nem végzi s az akaratnak helyes utat 
nem mutat, bűn nem állhat elő, mert az akarat magában véve vak 
tehetsége az embernek, mely irányításra szorul. Miután az értelem 
meghozza ítéletét, az akarat szabad voltánál fogva elhatározhatja 
magát a törvénytelen dolog elfogadására vagy elvetésére, megtételére 
vagy elhagyására. A rossznak ez az elfogadása, az abba való bele­
egyezése által áll elő a bűn. A bűn tulajdonképeni eszközlője 
tehát az akarat, mely szabadon határozza el magát a törvényelle­
nes cselekedetre. A törvényellenes cselekedetre az akaratot vonzza, 
ingerli: a bűnre való kísértés, amelynek előidézésére szolgálnak a 
különböző bűnalkalmak, ezek pedig magukban hordják a bűnve­
szélyt. Bűnveszély, bűnalkalom és kísértés tehát kapcsolatos fogalmak. 

3. A bűnveszély. (Periculum peccati.) 

Bűnveszély ott van, ahol a bűn bekövetkezhetik, vagyis 
a bűnalkalomban és a kísértésben; ezek t. i. a bűn felé 
hajlíthatják, sodorhatják az akaratot. Ez a veszély lehet 

benső, midőn bensőnkből támad a kísértés pl. képzeleti 
képek révén; 

külső pl. bűnrecsábító dolgok, személyek, cselekedetek; 
közeli, vagy súlyos (proximum, grave), ha belőle erköl­

csileg biztosan bekövetkezik a bűn; 



134 VI. A bűn 

távoli, nem súlyos (remotum, leve), ha a bűn elkövetése 
nem szorosan kapcsolatos vele, azaz, ha a bűn nem biztosan 
következik be. A súlyos bűnveszély lehet 

általában súlyos (absolute grave), azaz mindenki számára 
súlyos; 

viszonylagosan súlyos (relative grave), ha csak egyesek, 
bizonyos lelki alkatú emberek számára súlyos. 

A bűnveszély kerülése. A közeli, azaz súlyos bűnveszélyt 
súlyos kötelezettség terhe alatt kell kerülnünk, mert nyomában 
a bűn biztosan bekövetkezik. Aki ezt nem teszi, súlyosan 
vétkezik, mert nem akarván eltávolítani a bűnnek biztos 
okát, magát a bűnt akarja. Ezért magunknak súlyos bűn~ 
veszedelembe való juttatása súlyos bűn. Aki azonban a bűnt 
elköveti, annak nem lesz két bűne, hanem csak egy, t. i. a 
veszedelemből bekövetkező bűn, mert ott egy akarati bele~ 
egyezésről, egy bűnről van szó. 

Súlyos okból és megfelelő óvóintézkedések mellett 
kitehetjük magunkat közeli, súlyos bűn veszélyének is. 
Ebben az esetben a megtett óvóintézkedések kisebbítik a 
bűn bekövetkezésének lehetőségét, vagyis ezáltal a közeli 
veszélyt távolivá változtatják. Ilyenkor nem akarjuk a 
bűnt s ezért bízhatunk Isten segítségében. De ennek az 
oknak annál súlyosabbnak kell lennie, minél nagyobb a bűn, 
amelynek beállása, elkövetése fenyeget, azaz minél nagyobb, 
illetve minél közelebbi maga a bűnveszély. 

A megkívánt óvóintézkedések: a bűnnek határozott 
visszautasítása, imádság, más irányú elfoglaltság akár gondo~ 
latban akár külső munkában, szentségek buzgó használata 
stb. Áll ez pl. a papra, akit a lelkipásztori tevékenysége, 
hivatásos munkája olyan körülmények közé juttat, amelyek 
számára is bűnveszélyt jelentenek. Ha a bűn elkövetése 
biztosan előrelátható, akkor semmiképen sem szabad magun~ 
kat bűnveszélybe juttatni. 

Kisebb, azaz távoli bűnveszély kerülése bocsánatos bűn 
terhe alatt kötelező. tpen ezért megfelelő észszerű ok fel~ 
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menthet az ily kisebb bűnveszély kerülésétőL A bűnnek 
puszta lehetősége tulajdonképen nem bűnveszély, mert ez 
fennáll mindig, mindenütt és mindenki számára; ezért 
puszta lehetőségét a bűnös földhöz kötött ember teljesen 
sohasem zárhatja ki. 

Ha valaki olyan bűnveszélybe juttatja magát, amelyből való~ 
színűleg bekövetkezik a bűn (periculum probabile), egyesek szerint 
halálos bűnt követ el. Ha azonban a bűn elkerülésének megalapozott 
reményében juttatja magát ily veszedelembe, tette talán nem mond~ 
ható mégsem mindig súlyos bűnnek. A gyakorlatban itt is a mentő~ 
okok, a fenyegető bűn súlya, a bűn közelebbi vagy távolabbi vesze~ 
delme dönti el a kérdést. Ha valaki a bűn elkövetését valószínűleg 
magával rántó veszedelembe megfelelő ok nélkül és vakmerően rohan 
bele, súlyosan vétkezik, mert ebben az esetben nem számíthat Isten 
segítő kegyelmére. 

4. A bűnre való kísértés. (T entatio.) 

A kísértés ingerlés a bűnre, törvénytelen, törvényellenes, 
meg nem megengedett dolgoknak, cselekedeteknek, körülmények­
nek akaratunkra gyakorolt vonzása. A kísértés bűnné csak 
akkor válik, ha abba az akarat is beleegyezik. 

A kísértés benső okát, forrását természetünk rosszra való 
hajlandóságában találjuk, amellyel tiltott javak felé, vagy 
pedig megengedett javak felé rendetlenül, mértéktelen 
módon tör. Ebből a forrásbólminden ember számára adódik 
kísértés, mert mindnyájan egyformán örökösei vagyunk a 
rosszra hajló emberi természetnek. E rendetlen hajlam 
csábítólag, támadólag lép fel az akarattal szemben. A kísér­
tés hevessége függ a kísértő tárgy csábító erejétől s a rendet­
len hajlam kisebb vagy nagyobb fokú lobbanékonyságától, 
ingerlékenységétőL E rosszra hajló vonzódás három irányban 
tör elő: l. ama javak felé, amelyek a testnek kívánatosak 
{concupiscentia carnis), 2. amelyek a szemre csábítóak 
(concupiscentia oculorum) pl. fény, pompa, gazdagság, és 
3. amelyek önzésünknek kevélységünknek tetszelgők (super~ 
bia vitae) pl. hírnév, dicsőség; ez utóbbiak tehát inkább 
szellemi javakra, értékekre vonatkoznak. 
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A külső ingert véve afapul, a kísértések forrása, okozója 
a ((világ», illetve a jelzett «földi javak», amelyekkel vissza­
élhetünk, vagy úgy, hogy tiltott javak után törekszünk, 
vagy úgy, hogy megengedett dolgokban mértéktelenséget 
tanusítunk. 

Forrása a kísértéseknek a gonosz lélek is. Bár akaratunkra 
közvetlen befolyása nincsen, de közvetve érzéki életünk, 
fantáziánk felingerlésével, csábításával, hízelgő beállításával 
s ezáltal értelmünk megzavarásával, aggályok keltésével 
megkísérthet bennünket. Nem kell ugyan azt gondolnunk, 
hogy minden kísértésünkben a gonosz léleknek van szerepe; 
fakadhat az magából a rosszra hajló természetünkbőL Végső 
fokon mégis a gonosz lelket mondhatjuk minden kísértés 
kútfejének, mert az első bukás, ősszüleink bukása az ő 
kísértésének eredménye s ezáltal minden bekövetkező bűn­
nek ősforrása. A gonosz léleknek azonban csak korlátozott 
hatalma van; működése alá van rendelve az lsten gond­
viselésének. lsten akarata nélkül semmi sem történhetik; 
s ha lsten megengedi (bár nem okozza) a kísértést, ennek oka 
lehet: hűségünk próbára tétele, erényes életünk fokozása, 
megerősítése. 

A kísértés súlyos (gravis), ha súlyosan tiltott dologra 
vagy cselekedetre hevesen ingerli az akaratot, nem súlyos 
a kísértés (levis), ha nem súlyosan tiltott dologra, vagy 
cselekedetre, avagy, ha súlyosan tiltott dologra ingerel 
ugyan, de csak csekély mértékben, nem nagy hevességgel. 

Védekezés a kísértéssel szemben. A kísértés tulajdonképeni for­
rása rosszrahajló természetünk, rendetlen vágyakozásunk Kérdés, 
hogyan kell e rosszrahajló természetünkből feltörő csábítással szem­
ben fellépnünk, védekeznünk. 

A kísértéssel szemben viselkedhetünk úgy, hogy nem adjuk 
ugyan beleegyezésünket a kísértésbe, de semmi ellenszert sem alkal­
mazunk (resistentia negativa), vagy pedig minden akarati beleegye­
zésünket megvonjuk, azaz felébresztett nemtetszéssel elfordulunk 
tőle, vagy másfelé irányítjuk érdeklődésünket (resistentia indirecte 
positiva), vagy pedig közvetlen védelemmel, ellenkező erény gyakor­
lásával igyekszünk a kísértést legyőzni (resistentia directe positi va); 
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ilyen közvetlen védelem pl. a fantázia visszaszorítása, fizikai kény­
szer alkalmazása, a gyűlölet ellen a szeretet felkeltése. 

A teljes nyugalmi, közömbös álláspont, mely semmiféle ellen­
állást nem fejt ki, nem megengedett; önmagában véve ugyan még nem 
bűnös, mert nincs akarati beleegyezés, de közvetve bűnössé válik, 
mert a beleegyezés közeli veszélyébe juttat; ezért beleegyezésünk 
megvonása, akarati elfordulás, ellenkezésünk felébresztése szükséges. 

Ha van reá megfelelő jogos ok, elégséges az akarati elfordulás, 
a nemtetszés felkeltése, melyet azonban nem kell állandóan ismétel­
getni, mert ha nem vonjuk vissza, erejében tovább hat; elégséges 
továbbá, ha legalább is bennfoglaltan megvan ez az akarati elfordulás 
azáltal, hogy megveti a kísértéseket és semmikép sem akar foglal­
kozni velük. Ily eset fordul elő, midőn a kísértés szükséges és hasz~ 
nos dolgok végzése közben fordul elő, vagy amidőn rövid lefolyású, 
átmeneti gerjedelmekről van szó, vagy midőn egyéb ellenállás nem 
segít, s a különös aggodalom, izgatottság még inkább fokozná a 
szenvedély hevét; vagy végül, midőn a pozitív ellenállás igen nehéz 
volna, főkép a kísértés huzamossága miatt. 

Általában nem szükséges a kísértéssel szembenálló cselekedet 
által vagy a kísértés erőszakos elnyomásával (directe) ellenállni, mivel 
ez többnyire nagyon nehéz, olykor ingerlő, s sokszor nincs is rá 
szükség. Ezért gyakrabban közvetve kell ellenállnunk a kísértések­
nek elménknek, fantáziánknak más tárgyak felé irányításával. 

Nagyon üdvös, ha lelkivilágunkat távol tartjuk a bűn tárgyától 
testet-lelket üdítő elfoglaltsággal, hasznos munkával, okos szórako­
zással, felüdüléssel, séta, kirándulás, játék, kézimunka, olvasmány, 
tanulás, karitatív tevékenység vagy bárminemű külső elfoglaltság által. 

Ha gyengéd lelkiismeretű emberek aggályoskodnak, vajjon ele­
gendőkép ellenálltak-e a kísértésnek, főkép súlyos bűnre való kísér­
tés esetén, rendszerint nem vádolhatók súlyos mulasztással. 

A kísértéssel szemben való ellenállásnak is vannak fokozatai; 
ezért az ellenállás kisebb vagy nagyobb foka szintén tekintetbe veendő 
a bűn súlyosságának megállapításánáL 

Egyes csábító kísértésekkel szemben nem kell feltétlenül az 
ellenkező erénygyakorlattal védekezni, mert gyakran jobban be­
válik a közvetett ellenállás lelkünknek más irányba való terelésével, 
lefoglaltságávaL Vannak azonban oly kísértések, melyekkel szemben 
nagyon alkalmas a közvetlen védekezés, pl. a szeretet, alázat gyakor­
lása az önzés s a kevélység kísértéseivel szemben. 

5. A benső bűnök. (Peccata interna.) 

A belső bűnök lelkünk benső tehetségeiben, az értelemben 
és akaratban mennek végbe. Három ilyen bűn állhat elő 
benső világunkban : 1. bűnös kívánság (desiderium pravum) 
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2. bűnös öröm (gaudium pravum} és 3. bűnös gyönyörködés 
(delectatio morosa}. 

A kívánság a jövőben bekövetkező cselekedetre, az 
öröm a már befejezett, tehát a multban véghezvitt bűnös 
cselekedetre, a bűnös gyönyörködés a jelenben a lélek elé 
álló bűnös cselekedetre irányul. Bár a kívánság jövőre 
irányul és az öröm a multban már megtett bűnös dologra 
vonatkozik, benső lefolyásukban a jelenben elkövetett, azaz 
most lefolyó bűnök. Az örömnél és gyönyörködésnél csak a 
bűn helyeslő elfogadásáról van szó, a bűnös vágy azonban 
a bűnnek megvalósítására tör. A bűnös öröm és gyönyör­
ködés nem ük szerint nem különböznek egymástól; az a 
külső körülmény, hogy az öröm a multban elkövetett bűnnek 
örül, a bűnös gyönyörködés pedig a jelenben a lélek elé álló 
bűnben tetszeleg, nem teszi a kettőt külön jellegű bűnné. 
Belső lefolyásában a bűnös dolgok, cselekedetek tetszelgő 
elfogadása mind a kettő és nem több. E kettőtől jelleg szerint 
elütő a bűnös vágy, mely a jövőben megvalósítandó bűnre 
tör, mert itt más jellegű az akarat működése. E benső bűnök 
gyakran összefolynak, együttesen lépnek fel. 

a) A bűnös kívánság. A bűnös kívánság valamely 
jövőben elkövetendő bűnnek szándékos kívánalma, megkívá­
nása. Ez a bűnös kívánság, vagy mindentől független eltö­
kéltség, elhatározás, határozott megkívánás (desiderium 
efficax, absolutum) pl. meg fogom ölni ezt az embert, kí­
vánom más halálát; vagy feltételhez kötött kívánság, óhaj 
(desiderium inefficax, conditionatum). A feltételes kívánság­
ban a feltétel a bűnös cselekvés tárgyára vonatkozik, pl. 
megtenném, szeretném ezt vagy azt tenni, ha szabad volna. 

A bűnös elhatározás magában foglalja a véghezviendő 
cselekedet minden megismert, tudatos rosszaságát, mert az 
akarat a tárgytól kapja elsősorban jóságának vagy rossza­
ságának jellegét, különböző nemét. Aki elhatározza, hogy a 
templom kelyhét ellopja, kettős bűnt követ el, vétkezik az 
igazságosság és a vallásosság erénye ellen, szentségtöréssel 
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kapcsolatos lopást követ el; aki kívánságot, vágyat ébreszt 
önmagában különböző tisztátalan dolog, cselekedet után, 
az vét a cselekedetben tudatosan megkívánt rosszasággal. 

A feltételhez kötött kívánság, óhaj nem bűn, ha a feltétel 
eltávolítja a cselekedet bűnös voltát, rosszaságát. A feltétel~ 
nek megvalósulása kivetkőzteti a cselekedetet rosszaságábóL 
Ennék ma húst, ha nem volna péntek, elmennék vadászni, 
nem hallgatnék misét, ha nem volna vasárnap. 

Ez a feltétel, ha szabadna, ha nem volna bűn, eltávoz~ 
tatja a cselekvés rosszaságát a következő esetekben: 

l. Pozitív tételes törvény által tiltott dolgokban, mint az 
előbbi két példában. 

2. Az oly természeti törvényeknél, amelyeket bizonyos 
esetekben áthághatunk; lopnék, ha azt lsten megengedné. 

A föltétel a cselekvés rosszaságát nem távoztathatja el: 
l. az önmagukban rossz cselekedeteknél, ahol tehát 

semmiféle feltétel nem alkalmazható, mert minden esetben 
és minden feltétel mellett is rosszak maradnak; káromkod~ 
nék, ha nem volna bűn, 

2. ha a bűnt távoztató feltétel nem a véghezviendő 
cselekedetre, hanem más körülményre vonatkozik; meggyil~ 
kolnám a gazdámat, ha nem tartoznék hálával iránta. Ha nem 
volna hálára kötelezve, akkor sem volna szabad meggyilkolni 
a gazdáját. 

Az oly kifakadásokban, illetőleg föltételes rossz kívánsá~ 
gokban, ahol a föltétel nem veszi el a cselekvés rosszaságát, 
figyelembe kell venni, vajjon komolyak, szándékosak~e e 
kívánságok, avagy csak fölindulás, keserűség kitörései, meg~ 
nyilvánulásai, pl. ha ezt megtenné, megfojtanám, tán meg is 
gyilkolnám. 

b) A bűnös öröm. (Gaudium pravum.) A bűnös öröm 
szándékos tetszelgés a magunk vagy mások által már elkövetett 
bűnök felett. 

A bűnös örömnek tárgya lehet l. maga a bűnös tett, 
2. a bűnös cselekedet módja, 3. a bűn következménye. 
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1. Nem szabad örülni magának a bűnös tettnek. A bűnös 
tetten táplált öröm rosszasága olyan, mint magának az el­
követett bűnös tettnek rosszasága, mert akarati cselekvésünk 
nemét elsősorban annak tárgya határozza meg. Ezért a szent­
gyónásban megemlítendő a bűnös örömnek tárgya is, mert 
más bűn pl. a más meggyilkolásán vagy a más megrágalmazá­
sán táplált öröm. Önként adódik, hogy ennek ellentéte a 
mások java, boldogsága feletti szomorúság is bűn. 

2. Megengedett a bűncselekmény kiviteli módján táplált 
öröm, mert ebben az esetben az öröm tárgya nem a bűnös 
cselekedet, hanem a kivitelben esetleg megnyilatkozó agya­
fúrtság, elmésség, művészet, stílus stb. 

3. Szabad örülni a bűnös cselekmény következményének. 
Tehát {legalább is elméletileg véve) szabad örülni az örök­
ségnek, amelynek birtokába a rokonok meggyilkolásávaljutott 
valaki. A gyakorlatban azonban nehezen választható el a kettő: 
a rokonok meggyilkolása s a kapott örökség feletti öröm. 

Szabad örülni mindannak, amit kívánni szabad;1 az anya tehát 
örülhet leánya halálának, mert az reménye szerint eljutott lsten bol­
dogságába. 

c) A bűnös gyönyörködés. (Delectatio morosa.) 
A bűnös gyönyör az akaratnak tetszelgő odatapadása a 
gondolatban, illetőleg képzeletben eléje állított bűnös dologhoz, 
a bűn kivitelének szándéka nélkül. (Szándékos elmerengés az 
eléje varázsolt tárgyon.) A tárgy rosszasága határozza meg 
magának a gyönyörnek a rosszaságát is. Hogy az ilyen gyö­
nyör bűnössé váljék nem szükséges, hogy hosszabb ideig tart­
son (morosa); már a puszta beleegyezés is bűnné válik. 

Különbséget kell tenni a bűnös (szellemi) gyönyörkö­
dés és a bűnös nemi élvezet között (delectatio venerea); a 
gyönyörködés csak a szellemi, értelmi és akarati világban 
mo:wg, a nemi élvezet a nemi gerjedelmekben való tetszel­
gés, illetőleg élvezet; itt azonban nem a nemi gyönyör élve­
zetéről van sz ó, amely már más bűn. 2 

1 L. II. rész 97.; 2 II. rész 132. 
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Az elénk varázsolt gondolati vagy képzeleti tárgy, illető~ 
leg cselekmény rosszaságától függ a belőle származó bűnös 
gyönyör súlyos vagy nem súlyos volta. A bűnös gyönyör 
tehát, legalább is általában, felveszi tárgyának nemét vál~ 
toztató körülményeit, illetőleg e körülményekből fakadó 
különböző rosszaságot is. Ha pl. valaki gyönyörködik egy 
papnak meggyilkolásában, kettős bűnt követ el: a gyilkos~ 
ság és a szentségtörés belső bűnös örömét. 

Bűnös gondolatokban gyönyörködni és bűnös dolgok~ 
rólgondolkoznikét különböző dolog. Az első nem megenge~ 
dett, a második megfelelő okból (pl. orvosi, erkölcstani tanul~ 
mányok stb.) megengedett, sőt szükséges. 

6. A bűnök megkülönböztetése. (Distinctio peccatorum.) 

A szentgyónásban a súlyos (halálos) bűnöket nemük és számuk 
szerint kell megvallani. Ezért szükséges tudnunk, mikor súlyos a 
bűn, nemük szerint hogyan különböznek a bűnök, és szám szerint 
hány bűnt követtünk el. A súlyos és nem súlyos bűn közti különb~ 
séget teológiai megkülönböztetésnek (distinctio theologica) mondjuk. 
A nem szerinti megkülönböztetésből (distinctio specifica) tudjuk 
meg, hogyan állnak elő nem szerint különböző bűnök, a számszerinti 
megkülönböztetésből (distinctio numerica) a bűnök számszerű ösz~ 
szegét ismerjük meg. 

a) A bűnök teoló,giai megkülönböztetése. {Dis­
tinctio theologica.) Teológiai vonatkozásban, vagyis lsten~ 
hez való viszonylatban megkülönböztetünk súlyos, halálos 
és nem súlyos, bocsánatos bűnöket. A bűn az lsten örök 
törvényén nyugvó erkölcsi rendnek megszegése s mostani 
üdvrendünkben egyúttal természetfölötti életünknek gyen~ 
gítője vagy lerombolója. Súlyosnak mondjuk a bűnt, mely az 
erkölcsi renden súlyos rést üt, s a természetfölötti élettől 
teljesen megfoszt bennünket. Az erkölcsi rendet nem súlyosan 
sértő és természetfölötti életünktől meg nem /osztó bűnöket 
bocsánatos bűnöknek mondjuk. 

A bocsánatos szó nem tökéletes kifejezője a benne foglalt tar~ 
talomnak, mert lsten a halálos bűnt is megbocsáthatja, sőt a szüksé~ 
ges feltételek mellett meg is bocsátja. Talán inkább azért mondhatók 
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bocsánatos bűnnek, mert azokat az Isten a gyónáson kívül is meg~ 
bocsáthatja, pl. a szeretet cselekedetei révén. A súlyos bűnt halálos 
bűnnek nevezzük, mert megfoszt a megszentelő kegyelemtől s így 
természetfölötti életünktőL 

Különbség van tehát a súlyos és bocsánatos bűn között. 
Vagyis nem minden bűn egyenlő, hanem egyes bűnök 
természetük szerint halálosak, mások ugyancsak természetük 
szerint bocsánatosak. Világosan látjuk ezt a Szentírásból, 
amely felsorol bűnöket, amelyek kizárnak az Isten országá~ 
ból, 1 de azt is mondja, hogy a megigazultaknak is vannak 
bűneik, s ezek ellenére is igazak maradnak az Isten előtt.2 

A kisebb bűnök természetéből is következik, hogy nem 
tudhatók be súlyos bűnöknek, mert az erkölcsi rendet csak 
kis mértékben zavarják és Így lstenhez fűzött természet~ 
feletti kapcsolatunkat sem rombolják le teljesen. Következik 
ez a tisztítóhely és pokol létezésének dogmájából is; mert a 
tisztítóhelyre nem volna szükség, ha nemvolna bocsánatos bűn. 

Miből állapítjuk meg a halálos és bocsánatos bűn közölti 
különbséget? Hogy mely bűnök súlyosak, megtudhatjuk a 
bűnök természetéből, a Szentírásból, a pápák és az egyete~ 
mes zsinatok határozataiból, a szentatyák és hittudósok 
egyező véleményeiből, továbbá a pozitív, azaz tételes törvé~ 
nyekből, a törvény megsértése esetére alkalmazott szigorú 
büntetésből, pl. a kiszabott kiközösítésbőL 

Súlyosnak veendők azok a bűnök, amelyekre a Szentírás 
mondja, hogy kizárnak lsten országából, hogy megvetendők, 
gyalázatosak (abominabilia), hogy az lsten gyűlöletét vonják 
maguk után, örök büntetést, örök halált érdemelnek, vagy 
amelyekért Isten külön kárhoztatással (vae!} fenyeget. 

A bűn természetéből következtethetünk súlyos voltára: 
ha a vétkes cselekedet vagy mulasztás súlyos jogtalanságot 
tartalmaz Istennel szemben, ha nagy veszélyt hoz az emberi 
közösségre, Egyházra, államra, vagy nagy kárt okoz felebará~ 
tunk, vagy saját magunk lelki vagy testi javaiban. 

1 l. Kor. 6, 9-10. 2 Ecel. 7, 21. 
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A bűn tárgyának súlyosságát tekintve vannak teljes 
nemük szeríni súlyos (ex toto genere suo mortalia}, vagyis tár~ 
gyuk szerint mindig súlyos bűnök. l tt az anyag csekélysége 
(parvitas materiae} nem szünteti meg a bűn súlyos voltát. 
E bűnök csak a cselekvés beszámíthatóságának gyengülésé~ 
ből lehetnek bocsánatosak. Ilyen bűnök pl. a káromkodás, 
esküszegés, hitetlenség. 

Vannak továbbá teljes nemükben bocsánatos bűnök (ex 
toto genere suo venialia}. Ezek nemük keretében mindig 
bocsánatosak: pl. a hazugság, de fellépő körülmények miatt 
ezek is súlyosakká válhatnak. 

Egyszerűen nemük szeríni súlyosak (ex genere suo 
mortalia} azok a bűnök, amelyek nemük szerint magukban 
véve súlyosak ugyan, de az anyag csekélysége folytán bocsá~ 
natos bűnök is lehetnek. E bűnök tehát lehetnek súlyosak és 
bocsánatosak is. Az anyag csekélységéről olyan bűnöknél 
beszélhetünk, amelyekben véges részekre bontható javak 
ellen vétünk. Ilyen a pénz, istentiszteleti szertartások stb. 
Csekélyértékű pénz ellopása, az istentiszteleti szertartások~ 
ból kisebb rész elhagyása tehát lehet bocsánatos bűn, mert 
csekély az anyag. Hogy mekkora e bocsánatos bűnt kitevő 
csekély anyag, meghatározzuk abból, hogy a) a bűn által 
sértett javaknak mily értékük van önmagukban; b) részleges 
jó sértése eseién láthatjuk az egésszel való összehasonlításból, 
c) végül megítélhetjük abból, hogy a sérelmes cselekedet 
milyen fontosságú a törvény által szem előtt tartott cél el~ 
érése szempontjábóL 

o:) A halálos bűn. (Peccatum mortale.) A bűnnek, 
mint erkölcsi cselekedetnek, kettős eleme van: tárgyi, 
vagyis a cselekedet magában véve, és alanyi, vagyis a 
bűn elkövetőjének lelkiismeretbeli állásfoglalása. 

Az alanyi elemet tekintve a halálos bűn szabadakarat~ 
ból, azaz lelkiismeretből fakadó cselekedet, amely által az 
ember teljesen elfordul, elszakad az lstentől mint legfőbb 
javától és végső céljától s végcélját a teremtett dolgokba 
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helyezi. A halálos bűn az erkölcsi rendet lényegében 
töri meg. 

lsten teremtő kezének alkotása az ember is, akinek minden 
más teremtménnyel együtt lsten dicsőítése a kötelessége és célja. 
A teremtés tényéből fakadó és végső célt munkáló kötelezettségének 
akkor tesz eleget, midőn lsten akaratát teljesíti, őt mindenekfölött 
szereti. Evvel tartozik Istennek, akinek teremtő szeretete mutatkozik 
egész lényében. Ez a lényeges viszony törik meg a halálos bűn elkö~ 
vetése által. Az ember teljesen elfordul Istentől, és teremtett do!~ 
gokba helyezi végcélját és így a saját maga javát helyezi lsten java 
elé. Ez az elfordulás, az lsten iránti szeretet teljes megszűnése, a 
halálos bűn lényege; ez lesz a bűnhödés is érte: az lstentől való 
teljes elszakítás, vagyis az örök kárhozat (poena damni). E teljes szakí~ 
tás történhetik kifejezetten az istengyűlölet bűne által, vagy azonos 
hatással bennfoglaltan (virtualiter implicite) minden más halálos bűn 
által, mert azzal az ember Istennek súlyosan kötelező akaratát meg~ 
vetve a teremtményhez fordul - Isten helyett. 

Tárgyi szempontból a halálos bűn az erkölcsi rendet 
súlyosan sértő cselekedet. Az erkölcsi rend három irányú 
lényeges kapcsolatból fakadó kötelezettséget ró ránk: lsten­
nel, saját magunkkal és felebarátunkkal szemben. E kap­
csolatok súlyos megsértése halálos bűn. Igy pl. az lstennel 
szemben a hitetlenség, káromkodás, saját magunkkal szem­
ben öngyilkosság, részegség, felebarátunkkal szemben súlyos 
lopás, becsületsértés stb. 

A halálos bűn következménye. Mostani üdvrendünk­
ben lsten az ő természetfölötti birtoklását ígérte szá­
munkra. Ez történik a megszentelő kegyelem útján. A meg­
szentelő kegyelemmel szükségszerűen együtt jár lsten 
természetfeletti szeretete. A halálos bűn ettől a megszentelő 
kegyelemtől s Így az lstennel összekötő természetfölötti 
kapcsolattól foszt meg minket, de egyúttal megfoszt a 
belénköntött természetfölötti szeretet erényétől és a 
Szentlélek ajándékaitól is. Nem foszt meg szükségképen 
a hit és remény természetfeletti istenies erényeitől, amelyek 
csak a velük ellenkező súlyos bűnök által tűnnek el lelkünk­
ből. A megszentelő kegyelem elvesztése nagy sebet, foltot 
hagy az ember lelkén (macula peccati). 
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A halálos bűn következtében megmarad lelkünkben 
bűnösségünk állapota, lstentől való elfordulásunk állandó­
sulása, a bűnösség (reatus culpae), melyet a lélekből bánattal 
kell eltávolítani, és a büntetésre méltó állapotunk, büntetendő­
ségünk, azaz büntetést érdemlő lelki beállítottságunk (reatus 
poenae). Ezért lsten örök kárhozatha dönthet bennünket, 
azaz megvonja tőlünk barátságát (poenae damni), és bünte­
tést (poena sentus) ró reánk, mert a teremtett dolgokat elébe­
helyeztük az örök isteni javaknak. 

A halálos biínnel elveszítjük összes érdemeinket, lehe­
tetlenné válik újabb érdemek szerzése, és méltatlanokká 
válunk újabb segítő kegyelmek elnyerésére. 

~) A bocsánatos bűn. (Peccatum veniale.) A bocsá­
natos bűn alanyi (subjectiv) elemét tekintve nem teljes 
elfordulás, teljes elszakadás Istentől. Tárgyi elemét tekintve 
az erkölcsi rendet nem lényegében sértő cselekedet, hanem 
inkább kisebbfokú rendellenesség. A bocsánatos bűn­
ben tehát vagy nincsen meg a teljes szándékosság, s ezért 
nem lehet teljes elfordulás Istentől, vagy nincsen szó súlyos 
törvényről, melynek megtartása szükséges az erkölcsi rend 
megőrzésére és biztosítására. Bocsánatosak tehát a bűnök 
cselekvésünk tökéletlensége miatt (ex Írnperfectione actus), 
vagy a cselekvés tárgyának csekély volta miatt (propter 
parvitatem materiae). 

A bocsánatos bűn következménye. A bocsánatos bűn 
a megszentelő kegyelmet nem oltja ki a lélekből, sőt 
azt nem is kisebbíti s így a többi belénk öntött erénye­
ket, sőt az eddig szerzett érdemeinket sem. Káros követ­
kezménye azonban buzgóságunk, szeretetünk gyengítése; 
az erények gyakorlatában lanyhává, a halálos bűn el­
követésére hajlamossá tesz, ellenállásunkat a bűn ellen meg­
töri. Mivel a bocsánatos bűn is lsten nemtetszését vonja maga 
után, általa is előálllelkünkben bűnösségünk állapota (reatus 
culpae), sa büntetést érdemlő állapot (reatus poenae), bár ez 
nem az örök kárhozat szenvedéseinek, hanem ideiglenes 

Dr. Evetovics Kunó: Katolikus erkölcstan I. 1 O 
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büntetés elviselésének kötelezettsége a földön vagy a tisztító~ 
helyen. Míg a halálos vagy bocsánatos bűntől meg nem 
szabadulunk, addig az említett következmények, hatások a 
lélekben megmaradnak, s ezt a lelkiállapotot állapotbeli bűn­
nek (peccatum habituale) mondjuk. 

b) A bún feltételei. ex.) A halálos bűn fe/tételei. 
A bűn lsten törvényének tudatos és szándékos áthágása. 
Forrása tehát kettős: az értelem és az akarat. A tudatosságot 
és a szándékosságot (az akarat beleegyezését) azonban több 
dolog gyengíti, akadályozza. Megtörténhetik tehát, hogy 
súlyos törvény ellen vét valaki, de a teljes tudatosság, szándé~ 
kosság hiánya miatt bűne nem súlyos. Kérdés, milyen fel~ 
tételeknek kell érvényesülniök ahhoz, hogy halálos bűn jöjjön 
létre. Három feltétel teljesülésévellesz súlyossá a bűn : l. ha 
anyaga súlyos, 2. ha teljes figyelemmel, tudással s ha 3. teljes 
beleegyezéssel, megfontolt szándékossággal történt. 

l. A súlyosságat a lelkiismeret ítéli meg. Ezért ha magá~ 
ban véve nem súlyos anyagban vétkezik is valaki, ha azt lelki~ 
ismeretben súlyosnak tartja, súlyos bűnt követ el, mert a 
lelkiismeret a végső döntő fórum a bűnösség megállapí­
tásában. 

2. Szükséges a teljes figyelem (advertentia plena), azaz 
az embernek teljes tudatában kell lennie a megnyilatkozó 
rosszaság súlyos voltának, a törvény súlyosan kötelező 
erejének. Az ismeretnek azonban nem kell egészen világos­
nak lennie, azaz nem kell a bűn súlyosságát elemeiben, nem 
szerint is megismerni. Elég pl. ha valaki tudja, hogy a szent 
tárgyaknak ellopása jelentősen nagyobb bűn, mint más 
profán tárgyak elvitele; ez a tudata, ismerete elegendő a 
súlyos bűn elkövetéséhez és nem kell egész pontosan 
ismernie szentségtörés jellegét. 

A teljes tudatosság (figyelem) hiányából fakadnak a 
féligtudatos bűnök (semideliberata): a félálomban, félig ittas 
állapotban, a harag indulatában, nagy szórakozottságban, 
izgalmakban, hisztériás állapotban elkövetett cselekedetek. 
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A teljes tudatosság hiányának jele az is, ha valaki rögtön a 
tett elkövetése után alig emlékszik rá, mit is cselekedett, vagy 
aki tettére visszagondolva, biztosra veszi, hogy ilyet nem 
követett volna el, ha teljes tudatában lett volna cselekedete 
bűnös voltának. 

3. Szükséges a teljes beleegyezés (consensus plenus), 
azaz teljes, megfontolt szándékosság. Kétség esetén, főkép 
benső bűn öknél, vajjon megvolt~e a beleegyezésünk, a követ~ 
kező szempontok szerint kell igazadnunk: 

Ha gyengéd lelkiismeretű, a bűnt gondosan kerülő 
ember kételkedik bűnbe való beleegyezéséről, feltehetjük, 
hogy nem egyezett bele a bűnbe. Ha valaki a bűn elkövetése 
után rögtön aggódik, nyugtalankodik és megrettenve a bűn~ 
től, undorodva elfordul tőle, szintén feltehetjük, hogy nem 
egyezett teljesen bele. Annak, aki a bűnt külsőleg könnyen 
keresztülvihette volna, de nem tette, valószínű, hogy benső 
bűne sem volt teljesen szándékos. 

Ha valaki ingadozott, vajjon elkövesse~e a bűnt, vagy 
kerülje, és ingadozása megfontolt latolgatás volt (deliberatio 
vera et plena), akkor ingadozása bűnnek, súlyos bűn esetén 
súlyos bűnnek tudható be; ha azonban csak némi huzavona, 
lanyhaság volt benne a fellépő kísértéssel szemben, akkor 
nem súlyos a bűn. 

Mikor és hogyan válik a neme szeríni súlyos bűn bocsá­
natos bűnnél A neme szerint súlyos bűn bocsánatos bűnné 
válhatik: 1 . ha valaki téves lelkiismerettel bocsánatos bűnnek 
tartotta és mint ilyet követte el, 2. a kellő megfontoltság és 
szándékosság hiánya következtében, 3. a bűn anyagának 
csekélysége miatt, 4. a törvény megtartásától mentesítő okok 
következtében. 

Lehet pl. okom a szentmisehallgatás elhagyására, mely magában 
véve nem elegendő ahhoz, hogy teljesen kimentsen, de enyhíti mulasz~ 
tásom súlyosságát, illetve felment a súlyos bűntől, a súlyosan bűn ös 
mulasztástól. A nem ük egész körében súlyos bűnöknél csak a b e~ 
számíthatóság, illetve teljes tudatosság és szándékosság gyengülésé~ 
ből származbatik bocsánatos bűn; de n em az anyag csekélységébőL · 

10* 
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~) A bocsánatos bűn feltételei. Bocsánatos bűnt akkor 
követünk el, l. ha csekély anyagban, vagyis nem súlyos 
kötelezettség ellen vétkezünk, 2. ha a magában véve súlyos 
kötelezettséget téves lelkiismerettel nem súlyosnak tartva 
megszegjük, vagy végül, 3. ha a súlyosan kötelező anyagban 
vétünk is, de nem teljes megfontoltsággal és beleegyezéssei 
(semideliberata). 

A nemük egész terjedelmében, vagyis a magukban véve 
bocsánatos bűnök halálossá válhatnak : 

l. T éves lelkiismeret következtében, ha t. i. a bocsánatos 
bűnt súlyosnak tartva követjük el. 

2. Ha a bocsánatos bűnt súlyosan vétkes cél elérésére 
(szándékából) eszközként használják föl. Itt a súlyosan bűnös 
szándék rosszasága átcsap az előkészítő cselekedetekre is, 
bár a bűn befejezésével, magával a súlyosan rossz cselekedet~ 
tel egy erkölcsi egységbe olvad. Aki tehát szándékosan l 00 
pengőt lop, de ezt részletekben, esetleg csak 20 filléres részle~ 
tekben viszi is végbe, a kis lopás is súlyos bűnnek számít a 
l 00 pengős lopás szándéka miatt. 

3. Ha általa botrányt okozunk másoknak. Igy pl. a pap, a 
szülő, az elöljáró kisebb bűnös tettével is súlyos botrányt 
okozhat mások előtt. 

4. Ha valaki magának a törvényhozónak, mint ilyennek, 
vagy a törvénynek megvetéséből (contemptio formalis) szegi 
meg a törvényt; az ilyen bűn végeredményben lsten ellen 
irányul, mert a törvényhozási hatalom, ha közvetve is, lsten~ 
től származik. Nincs szó a törvény ily megvetéséről s ezért 
rendszerint nincs szó súlyos bűnről, ha valaki a törvényt 
meg nem felelőnek, rossznak minősíti, s ezért nem tartja meg 
(contemptus materialis), vagy pedig a törvényhozó, a paran~ 
csoló meggondolatlansága vagy rosszindulata miatt nem tartja 
meg a törvényt. Az isteni törvénnyel szemben azonban e 
megvetés minden esetben súlyos bűn. 

5. Ha közeli bűnveszedeimül szolgál súlyos bűn elköve~ 
tésére. 
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6. A földi dolgokhoz való túlságos ragaszkodás követ~ 
keztében, ha ez oly fokú, hogy súlyos parancs teljesítését is 
kész elhagyni alantasabb élvezet miatt. 

7. Az egybe/orradó bűnanyag súlyossá növekedésével, ha a 
bűnös ennek tudatára ébred. 

A bocsánatos bűnöknek pusztán számszerű növekedésé~ 
vel nem áll elő súlyos bűn, mert a súlyos és bocsánatos bűn 
között lényeges különbség áll fenn. Az az elhatározás tehát, 
hogy minden bocsánatos bűnt elkövetünk, nem halálos vét~ 
ség, legalább is elméletileg nem; gyakorlatilag azonban 
súlyosan bűnös az ilyen elhatározás a súlyos bűn elkövetésé~ 
nek biztos veszélye miatt. 

c) A bűn súryossága. A bűn súlyosságának, azaz a 
bennefoglalt rosszaságnak különböző fokai lehetnek. Az 
egyik bűn súlyosabb lehet a másiknál. 

Kitűnik ez a különböző fontosságú és súlyú törvények~ 
ből és erényekből, amelyeket sértenek. E kérdésben a követ~ 
kező szempontok szerint kell igazodnunk: 

l. Annál nagyobb a bűn, minél nagyobb erényt, minél 
fontosabb törvényt sért. Ugyanazon erény elleni bűnöknél 
súlyosabbak a tiltó törvények elleni vétségek, mint a cse~ 
lekvésre szólító törvények elleni bűnök. 

2. Annál nagyobb a bűn, minél nagyobb a sértett sze~ 
mély méltósága. Súlyosabbak tehát a bűnök, amelyekkel lsten 
személyét közvetlenül sértjük, mint bármely más ember 
ellen elkövetett bűnök. 

3. Annál nagyobb a bűn, minél értékesebb, nagyobb 
javakat sért. Ezt főkép a felebarátunk ellen elkövetett bűnök 
súlyosságának megállapításánál kell szem előtt tartanunk. 

Ezek szerint a bűnök súlyosságának sorrendjét a követ~ 
kezökben állapíthatjuk meg: 

l. Közvetlenül Isten ellen irányuló bűnök: istengyűlölet, hitet~ 
lenség, kétségbeesés. 

2. Isten külső javait sértő bűnök: káromkodás, babona, eskü~ 
szegés, istenkísértés; idesorozhaták Krisztus embersége és az Oltári~ 
szentség ellen elkövetett bűnök. 
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3. Közvetve lsten ellen irányuló bűnök: Istennek szentelt 
személyek, tárgyak, helyek megsértésével; idetartoznak a különböző 
szentsigtörések, simonia. 

4. Emberi személyeket sértő bűnök: saját magunk, hozzá~ 
tartozóink, szüleink, rokonaink, elöljáróink és általában felebarátaink 
elleni bűnök. 

5. Felebarátaink javai ellen elkövetett bűnök: élet, hírnév, 
vagyon ellen elkövetett bűnök, gyilkosság, rágalom, lopás. 

7. A bűnök nem szerinti megkülönböztetése. 
(Distinctio specifica.) 

A tárgyak, melyek körül cselekvésünk mozog, illetőleg 
amelyekkel cselekvésünk kapcsolatos, más és más parancsok 
és erények körébe tartoznak. Ezért a bűnös cselekedetek is 
nemük szerint különbözők lehetnek, amint elütő a tárgyuk, 
avagy más és más parancsba vagy erénybe ütköznek. Akár a 
bűnök tárgya (Szent Tamás), akár a parancsok (Vasquez), 
vagy az egyes erények (Scotus) elleni vétség szerint osztá~ 
lyozzuk a különböző nemű bűnöket, lényegileg ugyanoda 
jutunk, mert minden bűnnek megvan a sajátos tárgya, amely 
vagy valamely parancsba, vagy pedig erénybe ütközik. Ha a 
bűnöket, mint az erények elleni vétségeket osztályozzuk, 
akkor következő esetekben állanak elő nemük szerint külön~ 
böző bűnök: 

l. Ha különböző erényeket sértenek, pl. a hittagadás és a 
gyilkosság különböző nemű bűnök, mert különböző erények 
ellen irányulnak. A hittagadás a hit erénye, a gyilkosság az 
igazságosság erénye elleni bűn. 

2. Ha ugyanazon erényt sértik ugyan, de a cselekedet 
tárgya teljesen különböző (objectum formaliter diversum). 
Az igazságosság erényének tárgya, anyaga lehet pl. az élet, 
hírnév vagy pedig vagyoni érték. E különböző tárgyak miatt 
nem szerint különböző lesz a bűn is, noha ugyanazon erény 
ellen vétkezünk is. Hasonlóképen az esküszegés, káromko­
dás, fogadalomszegés, egy erény (a vallásosság) ellen irányuló 
vétkek, mégis különböző nemű tárgyuk miatt különböző 
nemű bűnöknek számítanak. 
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3. Ha egyazon erény ellen irányulnak ugyan, de ellentétes 
módon ( contrario modo), mégpedig túlzás, vagy fellépő hiány 
révén (per excessum vel per defectum). A vakmerő bizakodás 
és a kétségbeesés pl. különböző nemű bűnök, mert noha 
ugyanazon erény, a remény elleni vétkek, de ellentétes módon. 

4. Ha egyazon cselekedetet követelő parancsoknak más és 
más erény az indítóoka, a bűnök nemük szerint annyi bűnnek 
számítanak, ahány erény a parancsoknak indítóoka. Aki a böjt 
megtartására fogadalommal is kötelezte magát, a böjt meg~ 
szegésé~el nem szerin:t két bűnt követ el, mert vét a mérték­
letesség erénye ellen, melyből az egyházi parancs fakad és a 
vallásosság erénye ellen is a megszegett fogadalom követ­
keztében, mert a fogadalom megtartására a vallásosság 
erénye kötelez. 

5. Ha egy és ugyanaz az erény az indítóoka a különböző 
parancsok által megkövetelt cselekedeteknek, akkor a paran­
csok áthágása nem szerint egy bűnnek veendő. Nem szerint 
egy bűnt követ el pl. aki lop, noha a lopást a természettör­
vény, az isteni tételes törvény és az emberi törvény egyaránt 
tiltja, mivel mind a három parancsnak egy, azaz az igazságos­
ság erénye az indítóoka (motivum). 

8. A bűnök szám szerinti megkülönböztetése. 
(Distinctio numerica.) 

A bűnök szám szerinti összegének megállapításánál a 
számítási egység nem a fizikai, hanem az erkölcsi cselekedet. 
Azt kell tehát megtudnunk, hogy a bűnös cselekedetek hány 
erkölcsi egységet alkotnak, s akkor megtudjuk, hogy szám 
szerint hány bűnről van szó. Lehetséges ugyanis, hogy 

több (fizikai) cselekedetünk erkölcsileg egybeforr, s ezért 
erkölcsileg egy bűnt alkot, 

egy bűnös cselekedet több tárgyra, személyre vonatkozik 
ugyan, de ezek a tárgyak és személyek egy erkölcsi egységet 
alkotnak és így, mivel a bűnös cselekedet csak egy erkölcsi 
egységet sért, szám szerint csak egy bűnt alkot. 
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Ha cselekvésünk folyamatossága erkölcsileg megsza~ 
kad s később újra folytatódik, akkor szám szerint új bűn 
keletkezik. A folyamatosság megszakadása más és más módon 
áll elő, ha pusztán benső bűnökről, ha külsőleg is véghez­
viendő bűnökről, vagy pedig magukról a külső bűnös csele­
kedetekről van szó. Mind a három esetben, valahányszor a 
cselekvés folyamatossága megszakad és újra kezdődik, szám 
szerint új bűn áll elő. 

Az első kérdés az, hogyanforrhat össze több cselekedet 
egy erkölcsi egységbe és így mikor veendő szám szerint egy 
bűnnek több cselekedet. 

Több cselekedet egy erkölcsi egységbe olvadhat: 
l. Az elérendő bűnös cél szándékából, illetőleg a bűnt 

elkövetőnek bűnös célra törekvő szándékából (ex intentio ne 
finis, agentis). Ebben az esetben a bűnös szándék átjárja az 
összes akár belső, akár külső bűnös cselekedeteket, amelyek 
eszközül szolgálnak a bűnös cél elérésére s így erkölcsileg 
egybeforrasztja őket, még ha esetleg hosszabb időköz esik is 
egyes cselekedetek közé. Ha valaki elhatározza, hogy megöli 
ellenfelét, a gyilkolás szándéka erkölcsileg egységbe tömöríti 
mindazokat a cselekedeteket, melyek a bűn előkészítéseként 
hozzájárulnak a bűnös cselekedet véghezviteléhez (a bosszú 
gerjedelme, e bosszú többszöri megismétlése, fegyver vásár­
lása és végül a gyilkosság). Ha valaki elhatározza, hogy l 00 
pengőt lop (a cél l 00 pengő lopása), de a l 00 pengő t nem 
egyszerre, hanem részletekben lopja el, egy bűnt követ el, 
mivel a l 00 pengő ellopásának szándéka a részletlopásokat 
erkölcsileg egybeforrasztja. Ezért elég a szentgyónásban azt 
mondani: embert öltem, l 00 pengőt loptam. 

Megjegyezzük, hogy az első részletlopás is bármily 
kicsiny, súlyos bűnnek számít, amint a bekövetkező többi 
lopás is, de összességükben a szándék következtében egy 
bűnné olvadnak össze. 

2. Erkölcsileg egységbe forrasztja az egynemű belső és 
külső bűnös cselekedeteket az indulat heve (affectus volun-
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tatis), még ha némi időköz választja is el a cselekedeteket 
egymástól. 

Ha valaki indulat hevében többször káromkodik, 
többször esküszik, átkozódik, egy bűnt követ el; ha valaki 
hosszabb időn keresztül tisztátalan gondolatokban gyönyör~ 
ködik, ha közbe~közbe rövid időre meg is szakad ez a gyö~ 
nyörködés, egy bűnt követ el, mert a kis időköz a cselekedet 
egységét nem bontja meg. 

3. Erkölcsileg egybefolynak a cselekedetek, ha azok egy 
egésznek összetevő részei (partes integrantes). 

A breviárium elmondásának kötelezettsége ily erkölcsi 
egészet alkotó kötelesség, egy nap kötelezettsége. De részekre 
bontható, sőt az egyes részek, pl. hórák elmondása külön~ 
külön is súlyosan kötelező. Mégis ha valaki elhatározza, hogy 
az egészet elhagyja, vagy pedig minden elhatározás nélkül 
egyszerűen nem mondja el, csak egy bűnt követ el. De ha 
valaki elhatározza, hogy a felét elhagyja s csak a felét mondja 
el, s később elhatározza, hogy a felét sem mondja el, két bűnt 
követ el. Itt t. i. már két erkölcsileg szélválasztott bűnös 
akarati elhatározásról van szó, amelyek nem egy egészre, 
hanem súlyos kötelezettséggel elmondandó két részre vonat~ 
koznak. Ha a pap súlyos bűn állapotában többeket áldoztat 
{amivel egyesek szerint súlyosan, mások szerint - helyeseb~ 
ben - bocsánatosan vét) egy bűnt követ el, mert az áldozta~ 
tás egy kiszolgálás {egy étkezés) s így egy erkölcsi egység, s 
ezért egy bűnnek veendő. Több erkölcstudós szerint egy 
bűnt követ el a pap, ha egy alkalommal folytatólagosan több 
embert feloldoz, mert ezt egy papi szolgálatnak (functionak) 
tekinti; nem így pl. Prümmer,1 aki a feloldozást oly cseleke~ 
detnek tartja, mely teljesen önálló, a másiktól elszigetelt 
és magában befejezett tárgy (obiectum totale). 

b) Amint említettük, több önálló cselekedet hosszabb 
folyamatú erkölcsi egységgé forrhat. A cselekvés folyama, 

1 l. n. 380, 3. 
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illetőleg erkölcsi egysége azonban meg is szakadhat, s így az a 
kérdés merül fel, mikor lesz a megszakadás, megszűnés 
akkora, hogy a cselekvés folytatása, illetve újra felvétele 
erkölcsileg önálló cselekedetté, tehát szám szerint is új bűnné 
válik. 

Má~kép történik e megszakítás a benső bűnöknél, a 
külső cselekedet megtételére elszánt akaratnál, és máskép a 
külső bűnöknéL 

a J Az ugyanazon tárgy körül mozgó folyamatos benső 
cselekedet egysége megszakad: 

1. a bűnnek szándékos visszavonásával, 
2. szándékos abbahagyásával, vagy 
3. egyszerű - bizonyos körülmények, más elfoglaltság 

folytán történő - megszűnésével. 
Ha valaki folyamatosan rossz gondolatokkal foglalkozik s köz~ 

ben néhány szót vált mással, de aztán rögtön visszatér rossz gondo~ 
lataihoz, az egység nem szakad meg; ha az ily beszélgetés hosszúra 
nyúlik és teljesen elvonja a rossz gondolatoktól, de aztán újra vissza~ 
tér hozzájuk, szám szerint új bűn áll elő. Az indulat heve, ha közben 
mással foglaljuk el magunkat, hamar lelohadhat. Általában két~ 
három órai időköz már megszakítja a benső indulatból fakadó bűnt, 
pl. a gyűlöletet. 

{3) A külső megvalásításra törő, vagy a véghezviteit már 
meg is kezdő szándék által egybefonódó .cselekedetek erősebben 
olvadnak egybe erkölcsi egységbe. Ez a szándék akkor szakad 
meg, ha 

1. szándékosan visszavónjuk, vagy 
2. a szándékosan megkezdett cselekedetet szándékosan 

megszüntetjük, azaz a cselekvéstől szándékosan elállunk. 
Ha nem szándékosan szüntetjük meg rossz cselekedetün~ 

ket, akkor hosszabb időköz szükséges ahhoz, hogy a cseleke­
det erkölcsi egysége megszakadjon. 

Aki pl. elhatározza, hogy lopni fog, abban e szándék. napokig 
eltarthat, vagy aki bosszú után liheg, e bosszúvágy hetebg élhet, 
ha azt vissza nem vonja és tudatosan el nem áll tőle. Hogy a nem 
szándékos abbahagyás esetén a bűn megszakításához mekkora idő 
szükséges, azt a bűn súlyosságából és egyéb különleges körülmé~ 
nyekből ítéljük meg. Aki pl. elhatározza, hogy lopni fog, s ezt a szán~ 
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dékát 3-4 napon keresztül lelkében hordl'a s közben e szándékát 
többször meg is újítja és csak aztán követi e a lopást, egy bűnt követ 
le. Ha azonban elhatározza, hogy ma éjszaka lop, és bár gondol erre 
a szándékára, de a lopást mégsem hajtja végre, másnap azonban 
újra felteszi magában, hogy lopni fog, az két bűnt követ el, mert 
az első esetben elhatározásától, illetőleg a bűn elkövetésétől szándé­
kosan elállt. 

y J Külső bűnös cselekedetek számszerűleg különálló bűnök­
nek veendők, ha magukban teljes és más külső bűntől füg­
getlen bűncselekményt alkotnak, vagyis ha nem részei, vagy 
eszközei más bűnös cselekedetnek s a bűnös szándék s az indulat 
heve nem egyesíti erkölcsi egységbe. 

Ezért aki két esetben teljesen különálló bűnt követ el, 
két bűnnel vétkezik, még ha rövid egymásutánban történnek 
is. Két bűnt követ el pl. aki két ízben sebez meg valakit, 
hacsak - amint említettük - a nagyobb sértés szándéka, 
vagy az indulat heve nem egyesíti az egyes cselekedeteket 
erkölcsi egységbe. Annál, aki valamely tiltott könyvet nem 
egyszerre, hanem részletekben olvas el, az egyes esetben tör­
ténő olvasás különálló cselekedet ugyan, de a szándék, hogy 
az egész könyvet el akarja olvasni, erkölcsileg egy egységbe 
tömöríti az egyes olvasásokat. 

Az olyan külső cselekedetek, amelyeknek teljesen külön­
álló vagy elütő a tárgya, s amelyek önmagukban teljesen befeje­
zettek s elszigeteltek, erkölcsi egységbe sem a szándék sem az 
indulat heve által nem vonhatók. Ha pl. a pap elhatározza, 
hogy egy hónapon keresztül elhagyja a breviáriumot, min­
den egyes napnak mulasztása külön-külön bűnnek tudandó 
be, mert az egy napi elmondás különálló, a másik napétói 
független, elszigetelt kötelezettség s ezért az egyes mulasztá­
sok nem vonhaták erkölcsi egységbe; minden önfertőzés, 
mint magában teljesen befejezett cselekedet, mindig külön­
álló bűn. 

c) De vajjon sokszorozádik-e egy cselekedet számsze­
rűleg (erkölcsi értelemben), ha több tárgyra irányu/;l 

A kérdés eldöntése attól a körülménytől függ, hogy a 
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cselekedet által érintett több tárgy egy erkölcsi egységet 
alkot-e, vagy legalábbis egy erkölcsi egységbe foglalható-e. 

Több tárgy (személy) néha már magában véve is egy 
erkölcsi egységet alkothat pl. a család, az állam vagy legalább 
is egy erkölcsi egysébe foglalható pl. a baráti kör, ellenségeink 
csoportja. 

Egy cselekedet több tárgyának egységbe tömörülésénél 
más és más elvek érvényesülnek a belső és külső bűnöknéL 

1. A pusztán benső cselekedetben (vágyban, kívánsáeban) 
az egynemű tárgyak, személyek egységbe tömöríthetők, erkölcsi 
egészként foghatók fel. 

Aki tehát pl. elhatározza, hogy egy hónapon keresztül nem 
mondja el a napi zsolozsmát, ezzel az elhatározással egy bűnt követ 
el; megjegyzendő, ha ezt megvalósítja, az egyes napok mulasztása 
szám szerint külön-külön súlyos bűn, mert amint láttuk, az ilyen 
teljesen különálló, egymástól elszigetelt külső kötelességmulasztás a 
többivel nem foglalható egy egységbe. 

2. Aki ellenségének több bajt, rosszat: nélkülözést, 
halált, vagyoni romlást kíván, annak ez a kívánsága egy bűn, 
mert mindezeket egybefoglaltan, mint halom rosszat, sereg 
rosszat kívánja neki. 

Hasonlóképen annál, akinek gyűlölete sok emberre irányul, 
vagy aki több embert akar meggyilkolni, a gyűlölet, illetve gyilkos 
szándék egy bűnnek veendő, ha ezeket az embereket egy tömegként, 
csoportként egységbe foglalja. 

3. A több tárgyatérintő külső bűnös cselekedet csak akkor 
vehető szám szerint egy bűnnek, ha a bűn tárgyköre a fen­
tebb említett módon egy erkölcsi egységbe tömöríthető. 

Ha tehát valaki megrágalmaz egy családot, testületet, 
szám szerint egy bűnt követ el, ha a családnak, mint ilyennek 
szándékozott ártani, nem pedig külön-külön minden egyes 
tagjának. 

Egyes erkölcstudósok szerint egy bűnnek veendő (a szentgyó­
násban szükséges bevallás szempontjából) az a bűnös cselekmény 
is, mely többeket érint, ha azokat mint csoportot egy egységbe 
foglalja. Ha valaki pl. elsüti fegyverét és azt egy csoport ellen irá­
nyítja, akkor tulajdonképen egyszerre ennek az embercsoportnak, mint 
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erkölcsi egységnek akart ártani, s ezért egy erkölcsi teljesítménynek 
fogható fel; ezt a szentgyónásban azonban legalább is így kell beval~ 
!ani: töb~ ember életét kioltottam, vagy több embert meggyilkoltam. 

T ekmtélyes erkölcstudósok Szent Alfonzzal egyetemben azon 
a véleményen vannak, hogy aki egy gyilkos cselekedettel több embert 
megöl, vagy egy rágalmazással több embert sért, többnek együttes 
vagyonát lopja el, annyi bűnt követ el, ahány ellen vétett, mert az 
ily cselekedetben egyesek meggyilkolása, rágalmazása, meglopása 
teljesen különálló, erkölcsi egységű cselekedet (objectum totale), s 
az ily cselekedet több különálló rosszaságot tartalmaz még akkor is, 
ha az ugyanazon erény ellen irányul is. A szentgyónásban azonban 
a fent említett vélemény szerint ezeket nem kell külön-külön beval­
lanunk Igaz ugyan, hogy az ily több különálló tárgyat érintő egy 
cselekedetben ezek a maliciák, azaz egyes tárgyat érintő rosszaságok 
homályosan (virtualiter, erőbelileg) bennfoglaltatnak, de a szent~ 
gyónásban megkövetelt vallomásnál ezt nem kell feltüntetni, hacsak 
nem szerint vagy formálisan nem különböznek egymástól, vagy ha 
ugyanazon nem keretében az egyes tárgyak, személyek ellen egyen~ 
kint kifejezetten nem irányul a cselekvés. 

Minthogy azonban a szentgyónásnak úgy kell történnie, hogy 
a gyóntatónak tiszta képe legyen a bűnös állapotáról, ehhez szüksé~ 
gesnek látszik ily esetekben a minél teljesebb bűnbevallás. 

Ha egy cselekvés több egymástól teljesen elütő, nem szerint 
teljesen különböző tárgyat érint, a tárgyak erkölcsi egységbe nem 
vonhatók, akár benső, akár külső cselekedetről van szó. Ha pl. valaki 
egy lövésselleteríti a lovast és lovát, nem egy, hanem két bűnt követ el. 

9. Főbűnök, bűnös készségek. (Vitia capitalia.) 

Főbűnöknek mondjuk az eredeti bűn következtében 
önként jelentkező rossz hajlamokat, és szándékosan kifejlesztett 
rossz készségeket, amelyek különböző tiltott javak felé ösztönzik 
az akaratot. A főbűnök elsősorban bűnös készségek, ame~ 
lyekből mintegy forrásokból fakadnak sajátos vagy velük 
kapcsolatos rokon bűnök, bűnös kihatások. 

Hét főbűnt különböztetünk meg; ezek a kevélység, a 
fösvénység, a bujaság, az irígység, a torkosság, a harag s a 
jóra való restség. Ezekközüla kevélység a többinek mintegy 
a kútforrása, mert ki akar vonni lstennel szemben való 
alárendeltségünkből s így közvetve minden bűnnek okozója. 

l. A kevélység. {Superbia.) A kevélység, mint főbűn, 
saját magunk kiválóságának rendetlen hajhászása. Fészke 
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az akaratban van, illetve az akarat rendetlen vágyakozá­
sában, törtetésében. Megnyilatkozása: általános nagyzási 
hóbort, rendetlen önszeretet, túlzó önbecsülés, mások hát­
térbeszorítása, megvetése, öndícséret, becsület-hajhászás. 

Ha magunk kiválóságát Isten dicsőségének, lelkünk üdvének és 
mások javának szolgálatába állítjuk, akkor érvényesülési törekvésünk 
tiszta és nemes lehet, s épen Isten akaratának és mások javának igaz 
szolgálata minden törekvésünket mentesíti a magunk javának mérték­
telen és igazságtalan keresésétől, vagyis mindenben érvényesül a 
szeretet rendje. 

Teljessé (perfecta) válik a kevélység, ha lsten akaratának 
szándékos megvetéséből származik, vagyis ha tudatosan és 
szándékosan kivonja magát lsten felsőbb3égi hatalma alól. 
Ez súlyos bűn, mert lázadás lsten akarata ellen. Származhatik 
abból a hiedelemből, hogy az ember minden javát és tulajdo­
nát nem lstentől kapta, vagy hogy minden az ember saját 
érdeme, ha lstentől kapta is. Ha valaki lstennel szemben 
alárendelt viszonyát elismeri, de önmaga kiválóságát kelleté­
nél többre becsüli, bűne magábanvéve bocsánatos bűn, ha 
ugyan e kevélységből oly cselekedetekre nem ragadtatja 
magát, amelyek súlyos jogtalanságot okoznak másoknak. 

A kevélység fajai : a vakmerőség, vakmerő vállalkozás 
(praesumptio), nagy, de erőinket meghaladó tettekre való 
vágyakozás, vállalkozás. Ez magábavéve bocsánatos bűn 
ugyan, de a velejáró veszélyek miatt, illetve az esetleg 
másokra háruló károk miatt súlyos bűnné válhatik. 

A rendetlen rang- és hivatalhajhászás (ambitio) oly méltó­
ságokra, rangra való törekvés, amelyre méltatlanok és alkal­
matlanok vagyunk. 

A hiú dicsőséghajhászás (inanis gloria), magunk dicsőítésé­
nek rendetlen, mértéktelen keresése. Ez történhetik vagy 
azáltal, hogy valaki abban keres elismerést, ami nem elisme­
résre méltó, vagy pedig azoknál keresi azt, akik értékeit 
kellően megítélni nem tudják. Ez a dicsőséghajhászás meg­
nyilatkozhatik szavakban, tettekben s ekkor kérkedés, hetven­
kedés (iactantia, ostentatio) vagy pedig az erény színlelése 
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s ekkor képmutatás, alakoskodás (hypocrisis); megnyilatM 
kozhatik nézetünkhöz való makacs ragaszkodásban (pertiH 
nacia), az ebből fakadó egyenetlenkedésben (discordia), 
kötekedésben ( contentio ), engedetlenségben (inoboedientia). 

A kevélység bizonyos mértékben minden emberben 
megvan, mert mindnyájan örököltük az eredeti bűnnel járó 
rosszra hajló természetet. De mivel magunkban nem 
könnyen fedezhető fel, s amellett makacsul kitartó, azért a 
legveszedelmesebb főbűn s különösképen kiváltja lsten és 
az emberek ellenszenvét, nemtetszését, elhidegülését. 

Ellenkezik a sz eretet és alázat erényével, mert sérti a szeretet 
rendjét s nem akar a törvényes felsőbbség uralma alatt maradni. 

2. A fösvénység. (Avaritia.) A fösvénység rendetlen 
vágyakozás, törtetés ideiglenes földi javak után. Ez a törteN 
tés irányulhat vagy a javak megszerzésére, a vagyon halmo­
zására (bírásvágy, kapzsiság, kuporgatás); vagy pedig a 
szerzett vagyon túlzóan aggodalmas megőrzésében (zsugoN 
riság, garasoskodás) jelentkezik. A magyarban a fösvény 
szót inkább az utóbbira alkalmazzák. 

Rendetlen vágyódásnak azért mondjuk, mert tisztesséN 
ges cél nélkül törtetsa földi kincsekben való puszta gyönyör H 

ködés a rúgója. Ez a rendetlen vágyakozás magábanvéve 
bocsánatos bűn (ex toto genere suo veniale), ha ugyan a 
vagyonban nem a végső célját látja az ember. De a gyakoriatM 
ban könnyen súlyossá válhatik, mert rendszerint vagy az 
igazságosság vagy a szeretet erénye ellen vétkezik általa az 
ember. (Bérmegszorítás, alamizsnamegvonás, mások sanyarH 
gatása stb.) 

Rokon bűnök: a szlv eldurvulása, a keményszívűség, az 
emberekkel szemben való gorombaság, nyerseség; az erőszaN 
kosság (violentia), a hamisság, az ármánykodás, a cselszövés 
(fallacia), amely megnyilatkozhatik szavakban (dolus) vagy 
pedig tettekben (fraus), az adott szó megszegése, az árulás 
(proditio), az esküszegés (periurium). Következménye: 
állandó nyugtalanság, zaklatott élet {inquietudo). 
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A bujaságról a hatodik parancsban tárgyalunk . 
.3. Az irigység. (lnvidia.) Az irígység mások javán 

való szomorkodás, mert abban a magunk kiválóságának, dicső­
ségének gyengítését, kicsinyítését látjuk. Közvetlenül szembe 
helyezkedik a szeretettel, amely másoknak is kívánja a jót; 
gyökere azonban az irígységnek is a kevélység, mert más 
javát a maga számára akarja lefoglalni s ezért ellenkezik az 
alázattal is. Főkép ott fordul elő, ahol egyforma erők áll­
nak egymással szemben. Ha valaki nagy fokban válik ki a 
többi közül, annak nagyságában, kiemelkedésében nem 
igen látjuk a magunk kisebbítését. 

Az irígység neme szeríni súlyos bűn, mert a szeretettel 
ellenkezik; a szeretet parancsa pedig nem szerint súlyosan 
kötelez. Lehet súlyos vagy bocsánatos bűn, amint szándékos 
irígységünk tárgya nagyobb vagy kisebb testi, lelki jó, amely­
től a magunk javának, dicsőségének védelmében megfosz­
tottnak szeretnők látni embertársunkat. 

Mivel a teljes szándékosság ritkábban fordul elő, az 
irígység rendszerint nem súlyos bűn, de a kísérő körülmé­
nyek, a vele kapcsolatos bűnök miatt súlyossá válhatik; az 
irígységből fakadhat gyűlölet is. 

Rokon bűnök, bűnös kihatások : a tisztességtelen versengés 
(aemulatio), a megszólás (detractio), az öröm mások szeren­
csétlenségén (káröröm), a lesujtottság mások java, öröme 
láttán; a titkos áskálódás, lekicsinylése másoknak (susurratio). 

Az irígység orvossága a szeretet, alázat gyakorlása, az irígység 
káros következményeinek fontolgatása, mert a Szentírás szerint az 
irígység kiszárítja a lelket, s sorvasztja a testet-lelket.1 

4. A torkosság. (Gula.) A torkosság az étel, ital ren­
detlen élvezetében jelentkező bűnös készség. Tágabb értelem­
ben véve magában foglalja az étel és az ital élvezeté­
ben való mértéktelenséget (comessatio, ebrietas), szarosabb 
értelemben a torkosság az étel élvezetében jelentkező ren­
detlenséget jelenti; ellentéte a mértékletesség (abstinentia); 

1 Bölcs. 6, 25. 
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a részegséggel szemben áll a józan mértéktartás, józanság 
(sobrietas). 

Idevágó bűnös rendellenességek: a falánkság, az adago­
lásban megnyilvánuló mértéktelenség (ardenter); az ételben való 
válogatás, finnyásság, kényeskedés (laute, studiose); az egyéni szükség­
leten, korláton túlmenő étkezés (nimis), a rendetlenség az étkezés idő­
pontjában (eszik, amikor eszébe jut, praepropere). 

Ez a bűn mint közömbös, megengedett dologban 
megnyilatkozó rendetlenség magában véve teljes neme 
szerint bocsánatos bűn, de a belőle fakadó nagyobb testi­
lelki káros következmények miatt súlyos bűnné válhatik. 

Rokon bűnök, kihatások : a szellemtelen, tisztességtelen 
vigasság (inepta laetitia); a szószátyárság s a modortalan 
beszéd (multiloquium, scurrilitas); a testi-lelki eltompultság 
(hebetudo); általában külsőben, bensőben, testi-lelki javaink 
ápolásában megnyilvánuló rendetlenség, hanyagság, gondo­
zatlanság. 

A részegesség (ebrietas). A részegesség alk,oholtartalmú, 
azaz részegítő italoknak pusztán élvezetből való mértéktelen 
fogyasztására ingerlő rossz készség. Következménye a lerésze­
gedés, a teljes részegségállapota ( ebrietas perfecta), melyteljesen 
megfoszt eszünk használatától, vagy pedig a bizonyos fokú 
mámor (inperfecta), amellyel nem jár öntudat elvesztése. 

A teljes részegségnek jele, ha az ember a kijózanodás után 
nem tudja, mi történt vele, mit beszélt, ha teljesen szokatlan dol­
gokat művelt stb. 

Aki szándékosan annyit fogyaszt részegítő italokból, 
hogy előreláthatólag elveszíti esze használatát, súlyosan vét, 
mert erőszakosan megfosztja magát az élet legtökéletesebb 
megnyilvánulásától, az öntudat világától. Ez ugyanis nagy 
lealacsonyítása az emberi méltóságnak.1 

A kisebb fokú mámor bocsánatos bűn, hacsak botrány, 
velejáró perpatvar, másnak okozott szomorúság, bűnös cél 
súlyossá nem teszi. 

Az alkoholnak és méginkább az egyéb erősebb narkotikus sze-

1 l. Kor. 6, 10. 
Dr Evetovics Kunó : Katolikus erkölcstan l. ll 
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reknek (morfium, ópium stb.) élvezete nagy veszedelemmel jár, ha 
állandóan és nagyobb adagokban élnek vele. Az embert valósággal 
rabbá teszi, az idegrendszert lerontja. Kisebb mértékben való hasz~ 
nálatuk nem bűnös. Megfelelő okból nagyobb fokban való haszná~ 
latuk is megengedett lehet. Ha azonban valaki egyes kábítószereket 
oly nagy adagokban vesz magához, hogy az életét is kioltja, akkor 
ez szándékos öngyilkossággá válik. Nem szabad a <<könnyű halál>> 
(euthanasia) biztosítására sem annyi mérgező anyagot adni a beteg~ 
nek, hogy az halálát okozza. Úvatosan kell eljárni az agónia fájdal~ 
mainak csillapításában. Ha a halálra elkészült emberről van szó, 
akkor nagy fájdalmak csillapítása végett a beteg tudtával és bele~ 
egyezésével szolgáltathatnak ily fájdalomenyhítő szereket még akkor 
is, ha ezáltal a beteg esetleg öntudatát elveszti is. 

Az alkohol fokozott mértékben való állandó élvezete káros 
következménnyel jár: gyengít testileg, lelkileg, tompítja az erkölcsi 
érzéket, hajlamossá tesz pazarlásra, civódásra, s ezáltal okozója lesz 
a közös élet, főkép családi élet boldogtalanságának A nagyfokú 
állandó alkoholélvezet, megrögzött részegeskedés egész nemzedé~ 
kekre kiható irtózatos következményekkel járhat, amiről idevágó 
statisztikai kimutatások szomorú képet festenek. 

5. A harag. {Ira.) A harag hevességgel párosult rendet~ 
len, bosszúra ingerlő indulat. Ellentéte a szelídségnek. Kettős 
rendellenességet is tartalmaz: az egyik az érzéki világunk~ 
ban kirobbanó túlzó felhevülés, fellángolás; a másik mér~ 
téktelen bosszú. 

Ha csak a /ellángolást, lobbanékonyságot vesszük figye~ 
lembe, ez magában véve teljes nemében bocsánatos bűn, ez 
a kirobbanás azonban oly nagy is lehet, hogy az embert kivet~ 
kőzteti emberi méltóságából s ilyenkor súlyos bűnné válik. 

A harag jeientkezhetik 
1. neheztelésben {rancor), amely a méltatlankodásnak 

szülője, hosszantartó és lappangó természetű; 
2. dühben {furor), szokatlanul nagy és heves kitörések~ 

ben; 
3. őrjöngésben (insania), mely megfosztja az embert 

eszének használatától. 
Mint mértéktelen bosszúvágy neme szerint súlyos bűn, 

mert az igazságosság és a szeretet erénye elleni vétség. 
V étkezhetünk általa, ha sértésre, megtorlásra ingerel, amikor 
annak nincs helye; ha túlzó megtorlásra ösztönöz, ha gyűlö~ 
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letből fakad, végül ha bűnös szenvedély, a bosszúvágy ki­
elégítésére használjuk fel. 

Rokon bűnök, bűnös kihatások : az ok nélküli méltatlan­
kodás (indignatio), a bosszúforralás, a bosszút lihegő, a bosszúra 
szomjas lelkület (tumor mentis), a kúszált, zavart beszéd, 
lármás kiáltozás (clamor), a gyalázkodás (contumelia), a 
káromkodás (blasphemia). 

6. A jóra való restség. (Acedia.) A jóra való rest­
ség általában renyheség, lustaság, nemtörődömség akár 
külső, akár belső dolgokban, kötelességteljesítésben. 

A jóra való restség, mint főbűn: tunya szomorkodás, 
kelletlenség lsten jóságával szemben; azon való szomorkodás, 
hogy lsten felkínált kegyelmét, barátságát el kell fogadnunk 
s a velejáró kötelességeket teljesítenünk. Ez tehát sajátos 
nemű, lsten végtelen szeretete elleni bűn, illetve bűnös 
készség. Isten nagy szeretetének hálás örömre kellene han­
golnia az embert; a rest pedig épen emiatt szomorkodik, s 
lsten felénkáradó jóságától szándékosan elfordul. Ezért az 
ilyen restség teljes nemében súlyos bűn, mert közvetlenül 
ellenkezik lsten szeretetével. A restségnek ez a neme azonban 
ritkán fordul elő. 

Az általános restségből elkövetett bűnök rosszasága nem 
különbözik a bűnös mulasztás (pl. mise hallgatásának el­
mulasztása) rosszaságátóL 

Rokon bűnök. kihatások : a lelki dolgokkal szemben szán­
dékosan táplált ellenszenv, gyűlölet (malitia); a tunyaság a lelki 
dolgok végzésében, a benső szétszórtság {evegatio mentis) a 
kétségbeesés örök üdvünk elérését illetőleg (desperatio). 

10. Az égbekiáltó és a Szentlélek elleni bűnök. 
(Peccata in coeium clamantia; pe cea ta contra Spiritum Sanctum.J 

A Szentírás négy bűnt nevez égbekiáltó bűnnek : a szán­
dékos emberölést, a szodomiát, a szegények és özvegyek sanyar­
gatását, a munkások bérének elvonását.1 E bűnök különös 

1 Gen. 4, 10; 19, 13; Ex. 22, 22; ]ak. 5, 4. 
ll* 
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rosszasága abban rejlik, hogy a közjót veszélyeztetik, a 
társadalmi rend szilárdságát, biztonságát lazítják. 

Krisztus Urunk megbélyegző szavai szerint Szentlélek 
elleni bűn volt a farizeusoknak az a gonoszsága, amellyel a 
Szentlélek erejével művelt csodákat a gonoszléleknek tulajdo­
nították. Isten a csodákban végtelen jóságát mutatja be; 
e jóságnak, szeretetnek megszemélyesítője pedig a Szent­
lélek. 

Az erkölcstudósok más bűnöket is neveznek Szentlélek 
elleni bűnöknek, főkép az Isten szentségét sértő bűnöket, 
a Szentháromság és Szentlélek elleni gyalázkodást, az 
Isten iránti megvetést, a legfőbb uralma elleni lázadást. 
T el jes felsorolásban a Szentlélek elleni bűnöknek a követ­
kezőket jelölik meg: 1. vakmerő bizakodás lsten irgalmában 
(praesumptio); 2. kétségbeesés lelki üdvünknek megszerzé­
sében (desperatio); 3. a megismert igazság elleni tusakodás 
(impugnatio agnitae veritatis); 4. mások kapott kegyelmének 
irígylése (indiventia fraternae caritatis); 5. makacs ellenállás 
lsten kegyelmével szemben (obstinatio); 6. megátalkodott­
ság s vele kapcsolatosan a bánat teljes hiánya (impoenitentia). 

Midőn azt mondjuk, hogy a Szentlélek elleni bűnök 
nem kapnak bocsánatot, ezt elsősorban a Krisztus Urunk 
által megbélyegzett bűnre, végül is a bűnben való meg­
átalkodottságra, vagyis a bánat teljes hiányára kell értenünk, 
mégpedig azért, mert ezt követeli e bűn természete. Abban 
áll ugyanis e bűnnek sajátos gonoszsága, hogy szándékosan 
elveti lsten irgalmát, kegyelmét s ezáltallehetetlenné teszi az 
üdvözülést, mert lsten nem bocsát meg annak, aki az 
Ű segítő kezét szándékosan visszautasítja. A többi felsorolt 
bűnt a teljes megátalkodottsághoz vezető lépcsőnek tekint­
hetjük. 
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