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Atanazzal (t. i. £votng ¢ ovolag, tavTtdTNG TS Be0TNTOG), hanem a platoni realizmus
értelmében az isteni valosag faji egységére magyaraztak (amint pl. hdrom ember is egy ember,
t. i. az emberség birtokosa), és ilyenforman allaspontjuk a 6plolovotov-vallas és lappangod
triteizmus. De minden alap nélkiil: «Kiatkozzuk, s6t kereszténynek sem nevezziik, aki harom
Istent allit»," mondja Nagy Vazul; és 6cese kiilon munkat irt arrol, Quod non sint tres dii; és
nagy baratjuktol valo ez a szép kijelentés: «Mihelyt megnevezek csak egyet is, mindjart
harman villognak koriil (vixdum unum nominavi, tribus circumfulgeor)».3

A Szentlélekrol a Nicaenum nem adott kiilon hatarozatot, hanem egyszertien megismételte
az Apostoli hitvallast. Elétte Tertullianus (vsz. montanista allaspontjatdl is befolyasolva)
erésen nyomatékozta a Szentlélek istenségét.* Origenesnek mint lattuk, tétova a beszédje.
Hilarius kivalo miivében Istennek vallja; egyébként keveset szol rola.” Hasonloképen
Jeruzsalemi sz. Ciril beéri azzal, hogy Istennek mondja, azonban az isteni valdsaghoz és a
mésik két személyhez valo viszonyat nem targyalja.® Mikor azonban Makedonius
konstantinapolyi pilispok, ki a Fiurol helyesen tanitott, a Szentlélekre atvitte Arius gondolatait,
Atandz, aki harmadik szamkivetésében Serapion Thmuis-i plispok utjan értesiilt e tévedésrol,
nyomban négy levelet irt Serapionhoz, melyekben a Szentléleknek teljes €s szabatos
teologidjat adja. Csatlakoznak hozzaja a nagy gorog atyak, kik mind monografiakban kelnek a
Szentlélek tananak védelmére Makedoniussal szemben. Ha itt Basilius a Szentlelket nem
akarta Istennek nevezni, gyakorlati megfontolasokbdl tette, melyekre ravilagit Nazidnzi
Gergely': «Az bszdvetség vilagosan nyilatkoztatta ki az Atyat, homalyosan a Fiut. Az
ujszovetség foltarta a Fiut €s jelezte a Lélek istenségét. Ma a koztiink €16 Szentlélek
vildgosabban jelenti ki magat. Veszedelmes lett volna ugyanis akkor, mikor az Atya istensége
még nem volt egészen elismerve, nyilvan hirdetni a Fiat, és mig a Fil istensége nem volt
elismerve, Ggyszolvan raadasként rank erdltetni a Szentlelket. Félni lehetett ugyanis, hogy
mint akik sok étellel megterhelik a gyomrukat, vagy akik gyonge szemmel néznek a napba, a
hivek igy még azt is elvesztik, ami nem haladja meg erdiket. Hanem igenis ugy volt rendjén,
hogy adagolva, vagy mint David mondja, folmenetelekkel, dics0ségrdl dicsdségre hagva
ragyogjon fol deleldre a Szenthdromsag fénye».

A hagyomany tanusagat dsszefoglalta, teologiai tevékenységét revidedlta és megkoronazta
Szent Agoston De Trinitate-je, mely a Szentharomsag titkanak és bels6 életének kifejtésére
iranyulo skolasztikai €s késébbi teologiai torekvéseknek kincsesbanyéja €s irdnyitoja lett.

40. §. A szentharomsagi eredések.

Diekamp 1 § 15-21; Bartmann 1 § 53-55; van Noort 2, 2, 1; Pesch Il n. 505-589; Scheeben 1 808—880;
Mysterien § 9-20; Petavius V-VII Thom 127-42; c. Gent. IV 1 10 11 24-26; Compend. 52 kk.; Verit. 4;
Bonavent. Brevil. p. 1 cp. 2-4; Suarez Trin. II-1V, VI-XT; Sa/mant. Trinit. disp. 1-3; 12—17; Billuart Trin. 2, 5—
6, 1-3; Berti VII 10-12 IX 2 — 5; Frassen Trinit. 1, 2-3; 2-3. — A. Stiidle De processionibus divinis 1895; Chr.
Pesch. Theol. Zeitfragen 1I; Monachi Baldzsfalvenses Flosculum veritatis 1862; J. van der Moere De processione
Spiritus S. et Patre Filioque 1864; A. Vincenzi De processione Spiritus S. 1878; A. Kranich Der h. Basilius in
seiner Stellung zum Filioque 1882; Franzelin Examen doctrinaec Macarii Bulgakov de processione Spiritus S.
1894; J. Slipyj De principio spirationis in ss. Trinitate 1926; Schiitz A. Szent Agoston karakterologiai jelentésége
De Trinitate c. mlive alapjan (Eszmék és eszmények 21. sz.). 1933.

! Basil. Epist. 189, 2; cf. sermo 24, 3 (ctra Sab. et Ar.).
% Nyssen. M 45, 116 kk.

3 Nazianz. Or. theol. 40.

* Tertul. Prax 2 4 8 25; Praescript. 13.

> Hilar. Trinit. 11 29 XII 55.

® Cyrill. Hier. Cat. 16 17.

" Nazianz. Or. theol. 5, 26.
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Minthogy a Szentharomsag titkaban az egy isteni valésag harom személy, a titok tartalmat
tiizetesebben vizsgalo hivl elme szdmara az a nagy kérdés: Mikép alakul az Istenségben az
egysegbol a haromsag ugy, hogy az egység nem szenved sérelmet? Ezt a sziikséges
vizsgalodast, melynek Szent Agoston 6ta a katolikus hittudésok java erejiiket szentelték,
ujabb idében igy szokas megfogalmazni: hogyan van megalkotva (megkonstrualva) a
Szentharomsag? S itt gondolkoddsunk diszkurziv jellegének megfelelden kénytelenek
vagyunk egymasutanokrol és keletkezésekrol, 1étesiilésekrol stb. szolni; holott tudjuk,
mennyire nem lehet a foltétlentil egyszerti, sziniét Istenségbe egymasutant vagy épen torténést
belevinni, még gondolatban sem. Mindenekeldtt megallapitjuk a kinyilatkoztatas tanitasat és
ennek szilard alapjéra épitjiik aztan a spekulativ levezetéseket.

1. A szentharomsagi eredések valosdga.

Tétel. Istenben két bennmarado, orok és szubstancias eredés van: egy, amellyel a
masodik isteni személy ugy szarmazik az els6tol mint a fiu az atyatol, mely ezért
sziiletés, nemzodés (generatio) nevet visel, és egy, mellyel a Szentlélek szarmazik az
Atyatol és Fiutol mint egy elvtdl, melyet lehelésnek (spiratio) neveziink. Hittétel.

Magyarazat. Az eredés, szarmazas (processio, ékToQevLOLG) altalaban: folyamat,
melynek kiindul6 pontja egy valo, végpontja egy masik vald, €s tartalma a végpontnak a
kezd6pontbol kiindulo valds 1éte. Minthogy Isten egyszerti, azért Istenben csak bennmarado,
immanens eredésrol lehet szo: az eredés kezdo és végpontja nem Iépheti at az isteni valosag
hatarait, hanem mindenestiil bennmarad magaban az Istenségben. Mivel pedig az Istenség
nem oszthatdé meg bensejében sem, az eredd valo csakis az egész osztatlan isteni valosagot
oOlelheti f6l; mas szoval az isteni eredés csak szubstancids lehet, vagyis az eredd is csak Isten
lehet. Minthogy végiil Isten merd ténylegesség, sziniét, azért az Istenségben az eredések nem
jelenthetnek dtmeneteket képességbdl ténylegességbe; azaz orokkevalok. S ezért az eredeztetd
az ereddvel szemben nem is fejthet ki 1étrehozd, 1étesitd, vagyis okozé tevékenységet; amiért
is az eredeztetd személyeket nem lehet az ered6k okanak nevezni, hanem csak elvének
(principium); az elv ugyanis altalanosabb fogalom, mint az ok, és nem okvetleniil fejez ki
oksagi viszonyt; igy pl. a pont a vonalnak elve, de nem oka.' Az Athanasianum szerint «az
Atya senkitdl sem lett, sem nem teremtddétt, sem nem nemzddott; a Fia egyediil az Atyatol
valé: nem lett, sem nem teremtddott, hanem sziiletett. A Szentlélek az Atyatdl €s Fiutol: nem
lett, sem nem teremtddott, sem nem sziiletett, hanem szarmazik.» A II. lyoni zsinat
tinnepélyesen kimondja: «A Szentlélek 6roktdl szarmazik az Atyabol és Fiubol, nem mint két
elvbél, hanem mint egy elvbdl, nem két leheléssel, hanem egy leheléssely.?

Bizonyitas.

1. Az Atya eredet nélkiil valé (principium sine principio).” A Szentirds a masik két isteni
személynek gyakran tulajdonit eredetet, az Atyanak azonban soha; és ezaltal burkoltan tanitja
eredet-nélkiiliségét. A hagyomanynak kezdettdl fogva szokasa az Atyarol azt mondani, hogy
nem sziiletett &yév(v)nrtog, nincs elve, melybdl szarmaznék (&vaoyog, avaitog).”

2. A Fiu nemzodes, sziiletés utjan az Atyatol ered.

A Szentirds szerint a) a masodik isteni személy az Atyanak természet szerinti egysziilott
Fia a sz6 metafizikai értelmében (pvoet nem O€oel, azaz folfogadas utjan). Am a természet
szerinti fill az atyatdl nemzddés Utjan szarmazik. ) Ezt formadlisan is tanitja az Gjszovetség,
mikor hitelesen értelmezi az dszovetségnek a Fiu sziiletésére vonatkozoé helyeit. Igy: «Melyik

' Thom 133, 1.

% Denz 39; 428; 460 491.

? Decret. pro Jacobitis Denz 704.

4 Igy Basil. Eunom. I 15; 11 28; Nazianz. Or. 29, 11; 31, 23; Nyssen. Eunom. 1 init.; Damasc. Fid. orthod. I 8.
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angyalnak mondotta valaha (az Atya): Fiam vagy te, én ma sziiltelek téged?»' «Nem voltak
még tengerek, és én mar fogantattam.»” Tovabba: «Az Istent soha senki sem latta; az
egysziilott Fiu, ki az Atya keblén vagyon, 6 jelentette ki».> ¢) Az els6 isteni személy minden
atyasagnak Osképe és forrasa: «Meghajtom térdemet a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja el6tt,
kit6] minden atyasag (Vulg.) nevét kapta mennyben és f61don».* Ugyanigy a masodik isteni
személy minden fitsagnak 6sképe és formdja: «Akiket eleve ismert, azokat eleve el is
rendelte, hogy hasonlokka legyenek az 6 Fia dbrazatdhoz, és igy 6 elsdsziilott legyen a sok
atyafiak kozotts.” Am a fisagot jellemzi a nemz3dés Gitjan valo szarmazas. Ha hianyoznék ez
a masodik isteni személyben, hamis vagy torz 6skép és minta volna.

Ez az atydknak is egyetemes tanitdsa mar a niceai zsinat elétt. Jusztin szerint a Logos az
az Isten, akit az Atya nemzett. Az apologétak tanitdsara némi homalyt vetnek kevésbbé
szerencsés kisérleteik, melyekkel az 6rok Ige sziiletését a vilag teremtésével akartak
kapcsolatba hozni. Szabatosabbak etekintetben az alexandriaiak és Tertull.® Kés6bb az
aridnusokkal szemben kiillondsen a gordg atyak vették védelmiikbe a Fii nemzdédésének
orokkévaldsagat (az arianusoknak ugyanis féérve volt, hogy a sziiletett késébb van a
szillénél)’; tovabba e nemz&dés sziikségképességét (az arianusok szerint Isten nem
kényszeriilhetett nemzeni, tehat a Fiu az Atya akaratabol van, vagyis teremtodott), mely
azonban épugy kiilonbozik a vak kényszertiségtol, mint a teremtés szabad elhatarozasatol®;
végiil szubstancids €s szellemi jellegét (az aridnusok szerint ugyanis a nemzes oszlassal jar),
amely osszefér Isten abszolut egyszeriiségével.’

3. A Szentlélek az Atyatol és Fiutol szarmazik lehelés utjan.

Hogy a Szentlélek az Atyadtol szarmazik, azt a Szentiras szamtalanszor forma szerint
kimondja. Pl. «Mikor pedig eljovend a Vigasztald, kit én kiildok nektek az Atyatol, az igazsag
Lelkét, ki az Atyatol szarmazik, 6 majd bizonysagot tesz énfeldlem.» '’ De vildgosan tanitja,
hogy a Fiutol is szarmazik.

a) A Szentlelket az [rds gyakran és kovetkezetesen a Fit lelkének nevezi''; tehat allando
egyértelmii vonatkozasba hozza a Fitival. Am az Istenségben a személyek kozt mas alland6 és
egyértelmil vonatkozéasnak nincs helye, mint az eredet vonatkozasanak; a tobbiek k6zott az
Isten abszolut egyszeriisége miatt kicserélhetdség all fonn (lasd font 328. lap). Ha tehat nem
allando6 és egyértelmii vonatkozast akarna kifejezni a Fit és Szentlélek kozt, hanem csak a
Iényegi azonossagot, akkor époly joggal meg is fordithatné a viszonyt és beszélhetne a Lélek
fiarél; amit azonban sohasem tesz. SOt a szentirdsi analogia szerint maga ez a kifejezés: a Fiu
lelke mar a Fiutol valo eredést is kifejezi (genitivus originis); Szent Pal szerint ugyanis Isten
lelke annyit jelent mint «a 1élek, mely Istenbél vagyony.

b) Az Iras szerint Krisztus kiildi a Lelket."> Am a kiildés hatalmat jelent a kiildo f6lott. S
minthogy a teljesen egyenld Szentharomsagban hatalmi kiilonbségre mas alap és jogcim nincs
mint az eredés, melynek kifelé valo folytatodasa és lemintazésa a kiildés (42. § 3), a Fiu csak

' Heb 1,5-Ps 2.

2 Prov 8,24.

>Jn 1,18; cf. 1,1.

* Eph 3,14.

° Rom 8,29 cf. Gal 3,26.

6 Justin. 161 62; Clem. AL Adumbr. (M 9, 734), Origen. in Jer hom. 9, 4; Tertull. Prax 2 8 9; Marc. II 27.
"1gy Nyssen. Eunom. (M 45, 441 kk.); Basil. Eunom. 11 17; cf. Thom 142, 2.

8 Nev. Athanas. Ctra Ar. or. 3, 60 kk. cf. 1, 21-28; Nazianz. Or 29, 1.

% Igy Athanas. Decret. Nicean. 13; Nyssen. Eunom. IV. (M 45, 617 kk.); Cyrill. A. Thesaur. 6.
1 1n 15,26; cf. 14,16-26 Mt 10,20 1 Cor 2,10-12 1 Thes 4,8 1 Jn 4,13.

2 Cor 3,7. Gal 4,6 Rom 8,9-11 Phil 1,19 1 Pet 1,11 Act 16,6.

21 Cor2,12.

3 Jn 14,26 15,26 16,7 20,22 Lc 24,49 stb.
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azért kiildheti a Lelket, mert az t6le szarmazik; az Atya kiildi a Fiut is, a Lelket is, ez a kettd
azonban az Atyat nem; a Fiu kiildi a Lelket, de a Lélek nem kiildi a Fitt.

¢) A Szentlélek a Fiutol vesz tanitast. «Mikor pedig eljé majd 6, az igazsagnak Lelke, 6
majd eligazit titeket minden igazsagra; mert nem sz6l 6 magatol, hanem amiket hall, azokat
mondja, és a jovenddket hirdeti nektek. O majd megdics6it engem; mert az enyémbdél veszi és
kijelenti nektek. Minden, ami az Atyamé, enyém; ezért mondottam: hogy az enyémbdl veszi
és kijelenti nektek».' Minthogy a Szentlélek valosaggal Isten, maskép nem vehet a Fiutdl
igazsagot, mint hogy 6roktdl fogva mindentudast kap tdle. A mindentudas azonban azonos az
isteni lényeggel; tehat a Szentlélek 6roktdl fogva az isteni 1ényeget veszi a Fiutol, vagyis tole
szarmazik.

d) A Szentiras a szentharomsagi formuldkban mindig harmadik helyen, a Fit utan emliti a
Szentlelket. A kifejezésmodnak ebbdl az allandosagabol joggal szabad arra kovetkeztetni,
hogy a Szentléleknek nem ugyanaz a vonatkozéasa a Fiuthoz mint az Atyahoz; mert akkor az
egymasutan tetszés szerint folcserélhetd is volna. A Szentléleknek az Atyatol és Fiatol valo
eredését szépen jelképezi a Jelenések konyve”: «Megmutata nekem az élet vizének folyojat (a
Szentlelket),’ mely fényes vala mint a kristaly, és Istennek és a Baranynak kiralyi székébél
fakadt».

Ami a szenthagyomanyt illeti, a nyugati atyak tanitasa kezdettdl fogva vildgos: «Nem
mésunnan van a Lélek, mint az Atyatol a Fiu altal».* «A Szentlélek szerz6i az Atya és Finy.”
De a régi gorog egyhdz tanitasa is elég hatarozott: Origenes azt vallja, hogy a Szentlélek
sziikségképes vonatkozasban van a Fiaval, aki adja az 6 hiposztazisanak a 1étet, értelmet és
igazsagot. Atanaz szerint olyan a vonatkozas a Fiu €s a Szentlélek kozott, mint az Atya és Fia
kozt; «amije van a Léleknek, a Logostol van; Krisztus a Szentlélek kutfejer.® Nagy sz. Vazul
szereti ezt a formulat: az Atyabol a Fiu altal, £k tov Ilatog dux Tov viov. S ezt a formulat
nem lehet a késébbi gorogokkel arra csavarni, hogy «az Atya, miutan nemzette a Fiuat, leheli a
Lelketw; ez ellen tiltakozik a diox egyetemes és allando oksagi jelentménye. Nazianzi sz.
Gergely szerint az Atya nem elvtél valo, a Fiu elv, és a Szentlélek elv éltal valo: &dvagyog,
A&QX™), TO peTa TS aEXNe; kedvenc gondolata: «az egy Isten a Nemz6bdl a Fitin at a nagy
Lélekhez» ez nala a kivnoig NG HOVADOG &ig TOLdda; szerinte aranylanc a Szentharomsag,
hol az egyik személy a masiktol fiigg. Nyssenus is harom faklyardl beszél, melyek egymason
gyulladnak meg.’

Hogy a Szentlélek az Atyatdl és Fiutol szarmazik, ebben a mellérendeld formaban
tanusitjak Didymus, Epiphanius és Alex. sz. Ciril®; ugy hogy a kés6bbi gorogok torténeti alap
nélkiil akartak egyediil jogosultnak kikialtani az 6 formulajukat: az Atyabdl a Fiu éltal. Mert a
most emlitett nagy gordgok a (latinoknal elterjedtebb) mellérendeld formulat is hasznaltak;
viszont a gdrdg alarendeld formulat megtalaljuk a latinoknal is.” Jelentésiik is nagyjabol
ugyanaz. A latin formula kdzvetleniil kifejezésre juttatja az Atyanak és a Fiunak a lehelésben

' Jn 16,13-15.

2 Ap22,1.

> Cf. Jn 7,38.

* Tertul. Prax. 4.

5 Hilar. Trinit. I1 29; cf. VIII 20; XII 57; Ambros. Spirit. S. I 118; in Lc 8, 66 (cf. azonban Spirit. S. I 20);
August. Trinit. IV 20, 29; in Jn 99, 6 kk.

6 Orig. in Jn 2, 6; Athanas. Ctra Ar. 3, 24; Serap. 3, 1; 1, 19; De incarn. ctra Ar. 9.

7 Basil. Spirit. S. 18, 45 47 (cf. Bardenhewer Altkirchl. Lit. I p. 139 161); Nazianz. Or. 42, 15; Praecepta ad
virg. cf. Or. 31, 2; Nyssen. Macedon. 6; Eunom. I (M 45, 464c).

¥ Didym. Spirit. S. 32, 34; Epiphan. Ancor. 7 8 9 11; Haeres. 62, 4; 74, 7 8; Cyrill. Al. Ador. in Spiritu et verit.
(M. 68, 147); Thesaur. 34.

® Tertul. Prax. 4; Hilar. Trinit. XII 57; Novat. Trinit. 24 stb.
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val6 egyenl6 rangjat; a gorog pedig az eredési egymasutant, és amire Damaskusi sz. Janos oly
nagy sulyt helyez, azt t. i., hogy a Fiu nem kutf6 a Szentharomsagban, miként az Atya: nem
elv nélkiili elv.'

Nem is tagadta a régi gérog egyhdzban a Szentléleknek az Atyatol és Fiutol valod
szarmazasat mas, mint Theodorus Mopsvestenus és Theodoretus. Ha az I. konstantinapolyi
zsinat egyszerlien csak azt tanitotta, hogy a Szentlélek az Atyatol szarmazik, a Fiatol valo
eredetét nem akarta tagadni. Minthogy ugyanis a makedonianusok, kik ellen a zsinatnak
védelmébe kellett vennie a katolikus igazsdgot, a Léleknek csak istenségét tagadtak, eredetét
kozvetleniil nem bantottak, a zsinati atyak ugy vélték, hogy eleget tesznek kotelességiiknek,
ha a Léleknek az Atyatdl valé szdrmazésat és ezzel az Atyéaval valo egylényegliségét
allapitjak meg. Mikor tehat a spanyolok a Keleten (510-ben) tamadt gyakorlat utanzasakép a
szentmisében hangosan kezdték énekelni a nicea-konstantinapolyi hitvallast, és mindjart
belevették, hogy a Szentlélek az Atyatdl és Fiutol (Filioque) szarmazik, csak az Egyhaz
egyetemes ¢€s allando hitének adtak kifejezést. Mindenesetre 0jitast tettek a hitvallasban az
efezusi és kalcedoni zsinat kifejezett tilalma dacara,® amiért is I1I. Le papa ellenezte az 0
gyakorlatot (a 9. szdzad folyaman aztan a papak megadtak a beleegyezésiiket); de a hitet nem
ujitottak, és csak a skizma szamara dogmatikai iiriigyet keresé Photius kdtekedésének lehet
mindsiteni, hogy emiatt a nyugatiaknak szemrehanyast tett, és dogma-hamisitassal vadolta
meg Oket. A szakadar gorogok aztdn csakhamar (el6szor egy konstantinapolyi zsinatjukon
879-ben) skizmajuk legfébb dogmatikai kiillonbdztetdjéve tették ezt a tételiiket: a Szentlélek
csak az Atyatdl szarmazik. Pedig «a gorog atyak alapjan kdnnyebb volna bizonyitani, hogy a
Szentlélek egyediil a Fiutdl szarmazik, mint azt, hogy egyediil az Atyatdl. Soha eretnekség
ennyire meg nem tagadta tulajdon multjanak hitét, a Szentiras tanitasat é¢s a dogma belsd
tartalmat, mint Photius, aki nem atallotta a szakadast belevinni az Istenségbe, hogy
megindokolja azt a skizmat, melyet az Egyhdzban tdmasztott» (Schell).

4. A Szentlélek az Atyatol és Fiutol mint egy elvtol szarmazik. Ez egyhazilag eloterjesztett
teologiai kovetkeztetés (veritas catholica). Az Udvézité azt mondja: «Minden, ami Atyamé,
az enyém; azért mondottam: hogy az enyémbél veszi s kijelenti nektek».® Tehat az Atyaban
¢s Filban minden ko6zos, ami egyaltalan k6zos lehet (ami nem személy-alkoto ellentét);
vagyis minden, leszamitva épen az atyasagot ¢€s fiusagot; tehat a lehelés is. Részletesen
targyalja mar Szent Agoston.*

5. Teologiai megfontolas. a) Kinyilatkoztatott igazsag, hogy az egy isteni Valésag harom
egymastol kiillonbozo isteni személy. Azonban az isteni Valdsag sem nem sokszorosithato,
sem meg nem oszthatd; kovetkezéskép mind a harman ugyanazt az egy isteni Valosagot
birtokoljak, melytdl nem kiilonbdznek dologilag; kiilonben harom Isten volna. De viszont
nem birtokolhatjak az egy isteni valosdgot mindenestiil azonos méddon; inert akkor nem
kiilonbdznének egymastol, és nem volna az egy Istenség harom egymastdl kiilonb6zo
személy. Tehat csak egy isteni személy birtokolhatja az isteni valosagot magatol; s a masik
ketté nem magatol birtokolja, hanem mastol kapja; még pedig a harmadik személy mas
modon, mint a masodik; kiilénben nem volna harom személy a Szentharomsagban, hanem
csak kettd: egy ado és egy elfogadd. Am az isteni Valosag birtoklasanak ép ezt a modjat,
melynek értelmében egy személy egy vagy két masiktol kapja az isteni Valdsagot, nevezziik
szenthdromsagi eredésnek. Tehat a Szenthdromsagban sziikségkép vannak eredések, még
pedig sziikségkép két eredés.” Ez a meggondolas adja keziinkbe a kulcsot ennek a

" Damasc. Fid. orthod. I 8, 41; cf. Thom 136, 2 ad 3, aki nem vetett elég iigyet erre a koriilményre.
% Denz 125 159.

> In 16,5.

* August. Trinit. V 14, 15.

> Cf. Ruiz Trinit. Disp. 1.
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nehézsegnek a megoldasara is: Ha a Fiu és Szentlélek mastol kapja a Valdsagot, akkor nem
magatolvalo, hanem mastolvalo; kovetkezéskép nem Isten. A Fiu és Szentlélek ugyanis mint
isteni Valosag magatolvalo; csak mint személy mastolvalo. S ez a méstdlvalosag a
Szentharomsagban nem jelent valos fliggést, oksagi eredést, hanem csak azt, hogy van elve
(esse a principio); a vonalnak is a pont az elve; de nem fiigg tle és nem okozata.'

b) Hogy a Szentlélek az Atyatol és Fiutol mint egy elvtol egy leheléssel szarmazik,
teologiailag igy vezetheto le: «A Szentlélek elvey, ez fénévi megnevezés. A fonévi
nevezéseket pedig aszerint kell egyes vagy tobbes szdmban hasznalni, amint a megnevezés
formalis alapja egyszer vagy tobbszor van meg; igy jollehet a harom személy mindegyike igaz
Isten, mégis csak egy Istenrdl szabad beszélni, mert csak egyszer van meg az Istennek-
nevezés formalis alapja: az isteni Valosag (harmas birtoklasban). Mar most ennek a
megnevezésnek: a Szentlélek elve, formalis alapja a lehelés; ez pedig az Atyaban és Filban
csak egyszer van meg (kiilonben két Szentlélek szarmaznék: kiilon az Atyanak, és kiilon a
Fiunak lelke); kovetkezéskép csak egy leheld elvrdl szabad beszélni (unus spirator; a spirans
melléknévi megnevezés, és mint ilyen a suppositumok szdmahoz igazodik; tehat két spirans
van; Ugy mint az orszaggyilés egy torvényhozo testiilet (legislator), de sok torvényhozé
ember (legem-ferentes).

2. A szentharomsagi eredések természete.

Tétel. A Fiu az Atyanak értelmébdl sziiletik, és a Szentlélek az Atyanak és Fitinak
szeretetébol szarmazik; tehat az elsé szentharomsagi eredés, a nemzodés isteni értelmi
tevékenység, a masodik szentharomsagi eredés, a lehelédés pedig isteni akarati
tevékenység. Biztos.

Magyarazat. 1tt kérdésben van a Fiu és Szentlélek eredésének kozvetlen valosito elve
(principium quo proximum). A két szentharomsagi eredésnek cselekvé alanya (principium
quod) ugyanis a kinyilatkoztatas szerint: az Atya mint a nemzés alanya, az Atya és a Fi mint
a lehelés alanya; a tevékenységek hordozdja és birtokosa ugyanis az 6nallo valo (actiones sunt
suppositorum). A tdavolabbi valosito elv (principium quo agendi remotum) kétségteleniil az
isteni természet; hisz végelemzésben minden valonak tevékenysége a természetébdl fakad.
Szabatosabban: a nemzés tavolabbi valdsito elve az isteni természet, amennyiben az Atyanak
van birtokaban; a lehelés¢ az isteni természet, amennyiben az Atyanak és Fiinak k6zos
birtoka; hisz a tevékenységek alanya csak annyiban tudja tevékenységre mozgositani a
természetet, amennyiben rendelkezik vele. A tevékenységek kozvetlen valosito elve mindig
képesség, melynek tevékenysége kozvetleniil a kérdéses eredményre iranyul. Erre nézve
kimondja tétellink: a Fiut nemzd tevékenység az Atyanak értelmi tevékenysége, ugy hogy a
Fia az Atyatol mint értés eredménye ered; a Szentlelket leheld tevékenység az Atyanak €s
Fiunak kozos akarati tevékenysége, gy hogy a Szentlélek az Atyatol és Fittdl mint szeretés
eredménye szarmazik.” Ez egyetemes &s biztos hittudomdnyos kovetkeztetés, mely egyhazilag
nincs ugyan eldterjesztve, tagadasa azonban legalabb tévedéssel volna hataros.

Pozitiv bizonyitas. A masodik ¢és harmadik isteni személynek a Szentirasban olyan nevei
vannak, melyek csak a tétel értelmében vett értelmi és akarati tevékenységgel hozhatok elv
jellegli 6sszefiiggésbe, ha analog de mégis sajatos értelemben akarjuk venni, amint kell venni
a kinyilatkoztatas Isten-neveit (26. §). Nevezetesen

A masodik isteni személy nemcsak Fiu, hanem a) Ige A(’)yog.3 Minthogy a mésodik isteni
személy az Atyatol ered, tehat az Atyanak igéje; aminek csak gy van értelme, «ha ugy

" Thom Gent. IV 15 ad 9.
> Thom 141, 5.
In1;1In1,1-3. Ap 19,13.
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viszonylik az Atydhoz, mint a sz6 az értelemhez» '; illetSleg Szent Agostonnal szolva: Az
Atya kimondja 6nmagat (egy befelé mondott, tisztan szellemi szoval), és ezaltal sziili a Fiat.>
b) Bélcseség. Ezt sokszorosan kifejezik mar az 6szdvetségi bolcseségi konyvek® és a
szentatyak (Theophilus és Irenaeus, kik a Szentlelket akartdk bolcseségnek nevezni, magukra
maradtak). Minthogy azonban mind a hadrom isteni személy bolcs (31. §), nem volna indokolt
a bolcseséget a Fitnak kiilon tulajdonitani, ha az nem sajatos, egyediil 6t jellemzé mddon,
azaz eredetére valé tekintettel jarna ki neki. Am a bolcseség az értelem tokéletessége és
terméke. Tehat a masodik isteni személy az elsének bolcseségeként értelmi tevékenységbdl
sziiletik: «En a Folségesnek szajabol szarmaztam».® ¢) A masodik isteni személy az Atydnak
képmdsa.” A kép nemcsak hasonlo az eredetihez, hanem egyenest avégb6l van alkotva, hogy
az eredetit abrazolja. Mar most az a szellemi tevékenység, mely egyenest arra iranyul, hogy
megalkossa a valosag lelki képét, az értelmi tevékenység. Ha tehat a Fitl az Atyanak képmasa
¢s tOle szarmazik, akkor az értelemnek képalkoto tevékenysége (1. a magyarban is képzet,
képzelni), vagyis értelmi tevékenysége ttjan szarmazik.

A harmadik isteni személy. a) A Szentirasban allando neve: Lélek. E név a lélegzés
(Ttvetv, spirare) eredményét fejezi ki, €s az allati €let teriiletérdl van véve; itt lehelni,
1¢legzeni, lihegni a liiktetd, hullamzo élettevékenység legsajatosabb jele és kifejezése. A
szellemi életre valo atvitelben a targyi jellegii ismerd élettel szemben az allasfoglald, alanyi,
azaz akarati ¢életnek erdteljesebb megnyilvanulasait jelzi, amint elaruljak az efféle kifejezések:
beleleheli valamibe a lelkét, szeretetet lehel, bosszut liheg, pihegd kebel. Ha tehat a Szentlélek
az Atyanak és Fitinak lelke, és mint ilyen k6zds lehelés eredménye akkor kdzos akarasuknak,
kolesdnds szeretetiiknek eredménye, amint jelzi a foltamadt Udvozité: «Békesség nektek!
Amint engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket. Ezeket mondvan, rajuk lehelt, és monda
nekik: vegyétek a Szentlelket».® ) A harmadik személynek allando sajatos jelzéje: «Szent»
1élek. Minthogy a szentség a harom személynek k6zos tulajdonsaga (37. § 1), a Szentléleknek
sajatja csak ugy lehet, hogy jelzi eredetét: szent a té, melyen fakad, és szent az erd, mely
fakasztja. Am a szentségnek mint erkolcsi kivalosagnak, sot az erkolcsi kivalosagok
koronajanak elve az akarat. Ha tehat a Szentl¢lek az Atyanak és Fiunak Szentlelke, akkor
koz6s szent akaratuk kifolyasa.” ¢) Szentiras és szenthagyomany stirtin nevezi Szeretemek a
Lelket. Ez forma szerint kimondja, hogy akarati tevékenység terméke®; a szeretet ugyanis az
akaras «lelke», azaz kozvetlen, formalis hatdsa; amint megmozdul az akarat, szeretet a
mozdulésa. d) A Szentlélek Ajandék. A profétak koratol kezdve a Szentirasnak egyik
vezérgondolata, hogy a Szentlélek az a mindent meghalad6 ajandék, melyet a Messids
meghoz a joakaratu emberiségnek. De nem lehetne a Szentlélek adomany a teremtmények
szamara, ha mivoltdban is nem volna adomany, mellyel Atya és Fiti megpecsételik kdlcsonds
szeretetilket. Am az adakozas a szeretetnek tevékenysége; tehat a Szentlélek az Atya és Fiu
adakozo szeretetének zaloga és pecsétje.’

Teologiai kifejtés és igazolas. A kinyilatkoztatasnak ilyen biztos utmutatdsa alapjan a hivo
elme, mely itt féként Szent Agoston zseniélis kezdeményezésére és Szent Tamas

! Nazianz. Or. th. 4, 20.

2 August. Trinit. XV 14, 23; Thom I 34.

? Sir 24,5; cf. 1 Cor 1,24-30.

4 Sir 24,5.

>Sap 7 Col 1,15; cf. Heb 1,3.

% Jn 20,22; cf. Cyril. Al in Jn 14, 16; Trinit. 4.
7 August. Trinit. XI 24.

¥ Thom 137.

? Ibid.
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kikristalyosodott eszmemeneteire tamaszkodik,' de folhasznalja a késbbiek meglatasait is, a
kovetkezOkép alkotja meg a szentharomsagi eredések teologiajat:

1. A kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy Istenben a szentharomsagi eredések azok a
termékeny életfolyamatok, melyeknek terméke (terminus-a) a Fit és a Szentlélek. Minthogy
az Isten tiszta szellem, ezek a folyamatok csak szellemi élettevékenységek lehetnek: értés és
akaras. A szenthdromsagi életfolyamatok és termékeik mivoltara nézve szabad tehat kiindulni
a tapasztalati szellem (vagyis az ember) ismer0 és akard tevékenységének analogiajabol;
vagyis szabad az emberi ismerd ¢és akard folyamatban folkutatni azokat a mozzanatokat,
melyek hasonldsagot mutatnak a szentharomsagi eredésekkel; és az igy talalt eredményeket az
Istenségre vald fogalomatvitel torvényeinek szigoru megtartasaval (26. §) szabad 4tvinni a
szentharomsagi folyamatokra.

Az emberi ismero tevékenységben az ismerd alany az ismerettargyrol képet (fogalmat)
alkot, ¢s megismerése tartalmat belefekteti egy befelé, csondben kimondott megallapitasba
(verbum mentis, elgondolas), melyben megalkotja az ismerés targyanak értelmi képét, és
egyben megallapitja a valosaggal valo egybevagosagat. Ez a belso ismerés sokszor kifejezésre
jut részint beszédben (verbum externum), mely hiien kifejezi ugyan a gondolatot, de
elhangzik; részint dbrazolasban, mely allandobb ugyan mint a sz9, de tobbnyire nem annyira
hii. Az akarat tevékenysége: a jorahajlas. Itt kiilondsen két személynek (baratnak, jegyesnek)
kélcsonos szeretetére kell gondolni.” Ennek a szeretésnek kozvetlen belsé terméke egy
csondes, befelé valo folujjongas és szeretet-sohaj; kiilso kifejezése egy 6romujjongas, melybe
az egymast szeretdk belelehelik sziviik érzését, tovabba valami szeretetzalog, a szeretd lelkek
kolcsonds szeretetének kapcsa. Mindkettd egylitt kifejezésre jut a szeretet csokjaban, melybe
a szeretet belednti egész lelkét, és egyben pecsétjét adja a kdlesonds hiiségnek és egységnek.

2. Mar most a kinyilatkoztatas arra tanit, hogy Isten a maga ismeretének szintén hii s6t
kimerito kifejezést ad; azt belemondja egy szoba; nem azért, hogy altala teljesiiljon az
Onismerete, miként az ember azért fogalmazza meg gondolatat, hogy ilymddon ismerete
hatarozottsagba ¢s teljességbe érlelddjék; hanem: épen mert ismerete teljes és tokéletes, s
emellett élettdl és er6tdl duzzado, azért mondja belé egy paratlanul kifejez6 szoba, mely
feloleli az isteni ismeretnek teljes tartalmat, és magan viseli egész elevenségét €s erejét. De ha
az isteni ismerés ilyen termékeny, terméke nem lehet jarulék, mint a teremtmény gondolata €s
szava, hanem csak maga az osztatlan isteni valosag (Istenben ugyanis jarulékok nincsenek).
Es ha a gondolt kiilonbozik a gondolotol (s a kinyilatkoztatasbol tudjuk, hogy csakugyan mas
valaki az Atya mint a Fiu), ez a kiilonb6zdség csak abban allhat, hogy a gondolt maskép
birtokosa az isteni valosagnak mint a gondold. Amde az isteni valosagnak sajatos birtoklasa
isteni személy; csak a személyiség az, ami nem osztja meg a szubstanciat, hanem azt a maga
osztatlan egészében tartja és birja.

Igy az 6rok Ige isteni kimondésa az Istenségben kettosséget statudl. Isten azzal, hogy az
abszolut isteni Gondolatot elgondolja és kimondja egy kimerito Igében és ezzel az isteni
valdsdgot beleviszi az Igébe, statudlja magat mint az Ige elvét, mint Atyat, és egyben az [gét
mint Fiut. S mikor az Atya sz6l, nemcsak teljesen megfelel6 kifejezést ad o6rok 1éttartalmanak,
nemcsak belemondja az 6rokkévalosag végtelen csondjébe a tiszta igazsagot,® hanem, mert e
kimondas 4ltal személyessé teszi, egyben hozzaja is intézi*; nem gy mint az ember, aki mar

' August. Trinit. réviden sszefoglalva kiil. IX 12, 18; Thom Ctra gent. I 27-43; IV 11 19; Anzelm Monologium-a
volt a kozvetitd; Boethius és Damascen. is hatassal voltak ennek a folséges «theologianak» a kifejlodésére.

* L. August. in In 105.

3 «Egyetlen igét mondott az 6rok Atya, t. i. szent Fiat; és ezt mondja sziinet nélkiil 6rok hallgatasban. Es
hallgatasban kell a 1¢leknek meghallani ez Igéty» (Keresztes sz. Janos).

* «Ha valaki folemelkednék az égbe, és latnd a vilag mivoltat és a csillagok 1ényegét, boldog dmulata elvesztené
minden édességét, ha nem volna kinek beszélni rola.» Ardytus pythagoreus; idézi Cicero De amic. 23.
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kész személyhez sz0l, vagy amennyiben 6nmagaval besz¢l, nem a gondolataihoz, hanem csak
altaluk beszél. Az 6rok Ige személy jellegli kimondédsanak halvany képe plasztikai tehetségii
embereknek az a képessége, hogy elméjiik sziilotteivel érintkezést tudnak folytatni, mintha €16
valésagok volnanak.

3. Az isteni szeretet a maga termékenységében szintén megfeleld tokéletes kifejezést érlel:
gazdagsaganak, mélységének egész tartalmat belédnti egy szeretetujjongasba. Az Atyat.i. a
maga képmasat nemzi a Fiuban; mivel ez a képmas az Atyanak tokéletes hasonldsaga és
tartalmazza szeretetreméltosdganak 6sszes mozzanatait, az Atya szereti a Fiat azzal a
benséséggel, hévvel és odaadassal, melyet kivalt a hidnytalan, tokéletes szeretetreméltdsag; és
ezt a szeretetet a Fill ugyanazzal a bensOséggel, erdvel és teljességgel viszonozza. Ez a
kolesonos szeretet egy kozos szeretet-langban csattan ki (gondoljunk a plinkdsdi
tliznyelvekre), és kozos szeretetzaloggal kapcsolja 6ssze az Atyat és Fitt. Ez a szent zalog és
viszonyos szeretetadomany nem abban all, hogy az isteni valosagot adjak egymasnak, mert
azt teljesebben nem vehetik birtokba, mint az atyasag és fiusadg révén mar birtokoljak; hanem
kolesonos szeretetiik egy kdzos 6romujjongasba leheli bele a maga egész tartalmat. Ez pedig
nem lehet pusztan csak hajlanddséag, érzelem, vagyis jarulék, mint a teremtménynél; ha Isten a
maga egész szeretetét leheli bele egy szent csokba, csak egész osztatlan szubstancidjat adja.
Es mert a kinyilatkoztatas tanusaga szerint ez a szeretetcsok nem azonos a szeretetleheld
alannyal, személynek kell lennie, mert csak személy képes egyiitt-birtoklasra ugy, hogy a
birtokot magat nem osztja meg. Vagyis a Szentlélek az Atya €s Fiu szeretetének személyes
zaloga és csokja.

Tehat Atya és Fiu nem azért lehelik a Szentlelket, mert kiilonben szeretetiik nem valdsul,
miként az embernél, akinek azért kell szeretetgerjedelmeket élesztenie, mert szeretete csak igy
lesz tényleges szeretés; hanem épen mert szeretetiik a végtelen szeretetreméltosagot oleli at
teljesen megfeleld bensdséggel, melegséggel és erdvel, ezért ennek a szeretetnek follobbanasa
nem mulo6 halvany érzemény, hanem az osztatlan isteni valosagot atdleld személyiség. S ép
ezért a szeretetnek ez az drama, mely az Atya ¢és Fiti mélyén fakad és a Szentlélekbe omlik at,
onnan visszadrad: a Szentlélek, a személyes isteni szeretet az a kapocs, mely egybefiiz Atyat
¢és Fiut; a Szentlélek az a gyongédség, mellyel az Atya mondja: Fiam vagy te, és a Fiu
visszamondja: én Atyam.' Az Atya a Fitiban 6roktSl fogva a maga szépségének visszfényét,
sOt birtokosat latja, és azt miként onmagat, foltétleniil szeretetreméltonak talalja; a Fiti az
Atyéat gyongéd orommel elismeri eredetének, és mint «lelkébdl lelkezett magzatjay
viszonozza az Atyja szeretetét; s ez a kolcsonds szép-szeretet személyes onallésagban: ez a
Szentlélek.

Ha a Szentlélek a skizma folfogasa értelmében csak az Atyanak volna a lelke, akkor
egyrészt nem lehetne vinculum et osculum caritatis, két személy kdlcsonds szeretetének
megpecsételése, hanem csak egy személy tularado szeretetének ujjongésa, mely
belehangzanék az 6rokkévaldsagba, de nem volna visszhangja; az Ige lehetne tanuja, de nem
részese; a szeretet nagy torvénye («minus quam inter duos caritas haberi non potest»z) csorbat
szenvedne ép a szeretet Osforrasanal, s az Atya és Fiu kozt feneketlen {ir taitongana; szerves
egység helyett 6rok nagy szakadés volna a Szentharomsagban. Tovabba, ha a Szentlélekbe
nem lehelné bele magat az Ige, az 6rok bolcseség is, mely a Magassagbelinek erejébdl jo elo,
ez azt jelentené, hogy ép az 6rok személyes szeretet, minden szeretetnek és éltetd erének elve,
nem fakad egynttal a bolcseségbdl, a személyes 6rok szeretet nem az igazsagnak szeretése;
kovetkezéskép a szeretetnek nem tartozik a 1ényegéhez, hogy boélcseséggel jarjon egyiitt, attol
el is szabadulhat; miként a skizmaba kertilt szlav 1¢leknek annyira tragikus vonasa, hogy
tettrekész, szeretni akar6 ereje a bolcseség kovetelményeitdl elszabadulva szertefoszladoz

'Ps2; 88,27.
% Gregor. M. hom. 17 in evang.
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parttalan vagyodasban és 6sztonds tortetésben.' A skizmas gorog tanitas éket ver a 1élek két
alaptevékenységének ¢és alapértékének eleven egységébe, és nem atallja a maga skizmad;jat
belevinni a Szentharomsag szentélyébe.

3. Folyomanyok.

1. A személyalkoto és a lényegi isteni tevékenységek (actus notionales et essentiales)
viszonya. — Minthogy az Istenségben van egy ismer6 tevékenység, melyben az Atya nemzi a
Fiut, és egy akaro tevékenység, melyben az Atya és Fiu egyiitt lehelik a Szentlelket, azt kell
mondani: Vannak az Istenben tevékenységek, melyekben nem kézoskodik mind a harom
szemeély. Ezek a személyalkoto tevékenységek (actus notionales). Miben kiilonb6znek ezek
azoktdl a tevékenységektdl, melyekben kdzdsen vesz részt mind a hdrom személy, melyeket
Iényegieknek neveziink (actus essentiales)? Az alapvetd kiilonbség mindenesetre abban van,
hogy a személyalkot6 tevékenységek alanya egy vagy két személy, nem mind a harom egyiitt;
holott a Iényegi tevékenységek mind a harom személynek k6zos tevékenységei. Tovabba a
személyalkoto tevékenység mindig bennmarado, a 1ényegi lehet kifelé hato (pl. teremtd) is.

Kiilonboznek-e tartalom és targy szerint is? Vagyis mi az, amit az Atya belegondol és
belemond az 6rok Igébe, és mit dlel at az a szeretet, melyet az Atya ¢és Fitl atont a
Szentlélekbe?

A személyalkot6 tevékenységek mindenekel6tt felolelik az isteni valosdgot; hisz csak igy
lesz a Fit az Atya mivoltanak képmasa, és a Szentl¢lek az Atya €s a Fiu kolcsonos
szeretetének megfeleld (adaequat) szeretetzaloga. Ez kiilonben kovetkezik abbdl is, hogy az
isteni ismerésnek és szeretésnek elsddleges és formalis targya sziikségkép maga Isten (35. §
1). Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a személyalkoto isteni ismerés (intellectio
notionalis, mellyel az Atya sziili a Fiut) a lehetségeket is feloleli; hisz a lehetségek Gsszessége
nem mas, mint maga az isteni valosag, az 6s-minta, amennyiben kimerithetetleniil utdnozhato
valosag (causa exemplaris). Tehat, amint Isten megismeri onmagat, sziikségkép megismeri a
lehetségeket is; és igy az Atya ezeket is belegondolja a Fitiba.” Hogy a személyalkoto isteni
akaras (volitio notionalis, mellyel az Atya ¢és Fiu lehelik a Lelket) kiterjeszkedik-e a
lehetségekre is, azon fordul, vajjon a lehetségeket kell-e altalaban az isteni akaras targyai kozé
sorozni (35. § 1). Nincs okunk ebben a kérdésben nem arra az allaspontra helyezkedni: a
lehetségek is, amennyiben az isteni akarasnak targyai altalaban, egyben a személyes jellegli
isteni akarasnak is targyai. E két pontra nézve egyetértésben vannak a hittudosok.

Vitas kérdés azonban, vajjon a személyalkoto ismerés targyai kozt ott van-e a Fiunak és
Szentléleknek ismerete is, és a személy-alkoto szeretésben az Atyat és Fiut atoleld szereteten
kiviil ott van-e a Szentléleknek szeretése is. A hittudosok tulnyomo tobbsége Szent Tamassal’
Duns Scotus ellenében méltan igen-nel felel erre a kérdésre. Vagyis a Fiu nemcsak az isteni
valdsdgnak, hanem a Szentharomsagnak is képmasa; a Szentlélek nemcsak az isteni
valosagnak szeretet-csokja, hanem az egész Szentharomsag kdlcsonds szeretetének teljes
kinyomata. E folfogasnak lehetdsége adva van abban a tényben, hogy az Istenségben
nincsenek valos egymasutanok, hanem csak 6rok egylittesség; tehat az Atya ismerheti a Fiut
ugyanabban az ismerettényben, melyben 6t konstitualja. Az indokolast pedig abban kell
keresni, hogy igy nyomatékosabban ¢s kovetkezetesebben kifejezésre jut az az igazsag, hogy
az isteni tevékenység csak ugy mint az isteni 1€t 1ényegesen haromsagos; nem harman egymas

' Lasd pl. R. Guardini Der Mensch u. der Glaube. Das Problem der religiésen Existenz in Dostojewskis groen
Romanen 1932; N. Berdiajef Das Problem des freien Geistes 1930.

> Cf. August. Civ. Dei X110, 3; Gen. litt. V 13, 29; 14, 31.

* Thom 134, 1 ad 3; 40, 4; Verit. 4, 4.
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mellett, vagy épenséggel egymasutan, hanem egy haromsag': vixdum unum nominavi, tribus
circumfulgeor! Ugyanez okbol érdemel els6bbséget egy tekintélyes kisebbséggel szemben az
a folfogas is, hogy a személyalkotd ismerésnek ¢és akarasnak masodlagos, szabad és a
szenthdromsagi 1étet logikailag foltételezo targya (tehat: secundarie, libere et concomitanter) a
teremtés is. Vagyis e vilag teremtdi eszméi (44. § 2) benne vannak abban az elgondoléasban,
mellyel az Atya 6rokt6l mondja a Fiut. Igy mélyebben meg van okolva, hogy a Logos altal
lett minden, ami lett; s e vilag realitdsai: valdsuldsa, tettereje és értékei érvényesiilnek abban a
mély szent szeretésben, mely statualja a Szentlelket. Ebben a folfogasban a teremtés a
Szentharomsag 6rok 6lébe van folvéve, s a Szentharomsaggal mint olyannal sokkal
bensdségesebb €s ennélfogva a keresztény dhitat szamara termékenyebb vonatkozésba kertil,
mint az ellenkez6 nézet vilaganal.

Kérdés: Az isteni értés kozos a harom személyben; honnan van akkor, hogy egyediil az
Atya gondolja, sziili az Igét? — Felelet: Miként az isteni 1ét (mellyel az isteni értés azonos)
harmas 1étmoddal (Iétbirtoklassal) rendelkezik, amennyiben az Atyaban van dyevvijtwg, a

Fiuban yevvnrtag, a Lélekben ékmogevtag, ugyanigy az értés és a beldle szarmazo
bolcseség az Atydban van nemzetleniil, a Fiiban nemzetten, a Lélekben lehel6désképen.
Amint tehat az isteni Valosag mint olyan nem nemz és nem lehel, de mihelyt az atyasag
1étmodjaval ellatva gondoljuk, atarad a Fiaba 6rok nemzésben, ugyanigy az értés nem
magaban tekintve sziili az Igét, hanem igenis mint az Atyanak értése illetSleg elgondolasa.

2. A nemzodes és lehelodés viszonya.

Origenes’ 6ta sokat feszegetett kérdés: Miért nem alkot fiisagot a masodik isteni eredés
1s? Vagyis: miért nemzés a Fiu eredése, és miért egyszerlien szarmazas a Szentlélek eredése?
A tény maga ugyanis biztos a Szentirasbol (az Ige egysziilott Fiu), és a hagyomanybdl; az
atyak (Hermas kivételével?) a legerélyesebben tiltakoznak az ellen, hogy valaki a Szentlelket
Fitnak vagy az Ige testvérének mondja.’

Jollehet itt is az Isten szentharomsagi életének egy mélységes titkaval allunk szemben,
melynek szine eldtt a szentatyakkal idézhetjlik a proféta szavat: Generationem ejus quis
enarrabit?® a kinyilatkoztatds utmutatisa nyoman némileg mégis eligazodhatunk. a) Az
Istenségben érték szerint kiillonbozik az értés és akaras; érthetd tehat, hogy kiilonbozo jellegli
e tevékenységek terméke (terminus-a) is.” b) Az Istenségben minden sziikségképes és
tokéletes; ott nincsenek ismétlések. Két isteni nemzés bensdleg nincs megokolva, mert mar
egy elsébe az Istenség beleadja mindazt, amit nemzés Gtjan egyaltalan adni lehet: az isteni
valdsagot. Egy 0j eredésnek csak ugy van helye, ha ez épen az eredésnek egy 1j maddja altal az
isteni valosag birtoklasanak egy j modjat biztositja.

Hogy miért a Fiu eredését kell nemzodésnek tekinteni és a nem Szentlélekeét, arra a gorog
atyak tapogatozasai utan Szent Agoston talalja meg a megnyugtaté feleletet, melyet Szent
Tamas® igy fejt ki: A nemzés és ismerés tartalmi rokonsdgban vannak. A nemzé tevékenység
ugyanis formalisan arra irdnyul, hogy a nemzé szubstancidjabol valdsitsa a nemzonek €16
képmasat; generatio est origo viventis a principio viventi coniuncto (= a nemzd
szubstancidjabol valami atmegy a nemzettbe) in similitudinem naturae ex vi ipsius

!'Nec recte dici potest, ut in uno Deo sit Trinitas, sed: unus Deus Trinitas; Toletan. XI. Denz 278.
? Aug. Trin. XV 12; Thom 127, 5; Gent. IV 26.

* Origen. Princip. praef. 4.

* Hermas Simil. 5, 5,2;9, 1, 1.

> Athanas. Serap. 1, 16; August. Trinit. XV 27, 48.

%s 53,8.

" Thom 127, 4; Pot. 10, 2; Gent. IV 11 19.

8 Aug. Trin. XV 12; Thom 127, 2 4; Gent. IV 10 11; Opusc. 13.



370 PPEK / Schiitz Antal: Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere

productionis.' Az értelmi tevékenységnek szintén az a belsd célzata, hogy a targynak
képmasat, hasonlosagat teremtse meg az értelemben (képzet, €1d0g). Ellenben a szeretet
hasonldra iranyul ugyan, de annak 1étét, illetve hasonld voltat mar foltételezi; természetének
legmélyebb jellege szerint egyesiilésre iranyul, de nem hasonulasra (in similitudine, non in
similitudinem naturae).

Az ismerd €és nemzd tevékenységnek ezt a belsd rokonsagat a nyelv is jelzi: fogalom—
conceptus—fogands; a yev té a yevvav és yryvwokelv igékben; vy = ismerni és nemzeni
stb. A Szentlélek is hasonld az Atyahoz, hisz ugyanannak az isteni valdésagnak birtokosa, de
nem eredésének természeténél fogva, hanem csak a kdzos birtoklasnal fogva. Ellenben a Fit
hasonlosaga eredésének természetében gyokerez: az ismerés illetéleg nemzdodés kdzvetlentil
arra iranyul, hogy a valdsagnak hasonlosagat alakitsa ki. A teremtésben persze csak egy
folyamatot ismeriink, mely a természetet 6nallo Iényben folytatja: a nemzést. Ez a
magyarazata annak, hogy az elsd isteni eredés és annak terméke szdmara van sajatos
elnevezésiink: fit. A Szentlélek szamara ilyen nincs; nem ismeriink tapasztalasbol olyan
eredést, mely a természetet adja tovabb, de nem nemzés.

41. §. A szentharomsagi vonatkozasok.

Diekamp 1 § 22 23; Bartmann 1 § 55; van Noort 2, 2, 2; Pesch 11 n. 590—647; Scheeben 1 835-39. — Thom 1
28, 14;32,2-4; Pot. 8, 8; Bonaventura Breviloqu. 1 3 4; Suarez Trinit. V; Salmant. Trinit. disp. 4-9 11 18;
Billuart Trinit. Dist. 3 4, 3—6; Berti IX 6; Frassen Trinit. 2. — A. Horvath Die Metaphysik der Relationen 1914.

1. A szenthdaromsagi vonatkozasok létezése.

A szenthdromsagi eredések logikai alapot szolgaltatnak arra, hogy szentharomsagi
vonatkozasokrol beszélhessiink. Az eredések titmutatdsa nyoman a hivo elme eltalal ama
titokzatos katféig, mely az isteni haromsag forrasa; az eredések ugyanis megmutatjak, mikép
fakad az isteni egység tovén az 6rok Haromsag. A vonatkozasok tana megmutatja, mikép
marad ova a haromsagban az isteni egység. A vonatkozasok tana nem kinyilatkoztatas, de a
kinyilatkoztatasnak folyomanya, nemkiilonben egyetemes, 6si hasznalat és egyhazi tanitas
szentesitette kifejezése,” melyet eretnekség gyanuja és vakmerdség nélkiil nem lehet tagadni
vagy tudatlanra venni. Kiépitése a kappadokiaiaknak, elsésorban azonban Szent Agostonnak,
aztan Boethiusnak, Damascenusnak és a nagy skolasztikusoknak érdeme.

A vonatkozas fogalma. A vonatkozas (relatio, oxéo1g) torzsfogalom, és mint ilyen logikai
meghatdrozasnak (nem és faji jegy utjan) hozza nem férhetd. Csak jellemezni lehet
Aristotelessel: vonatkozas egy valaminek egy masikhoz-valosaga, hozzaigazodasa,
viszonyuldsa (esse ad aliquid, TO mEOG Tt). A vonatkozast a kdvetkezé mozzanatok alkotjak:
a vonatkozas hordozoi (termini relationis), t. 1. a kiinduld és a végpont (terminus a quo, ad
quem; illetve subiectum et terminus); a vonatkozas alapja (fundamentum), vagyis az a valami
a kiindul¢ illetéleg a végpontban, amire a vonatkozas timaszkodik; a formadalis elem maga a
viszonyulés, a mashoz-valdsag, a «hoz»-sag, az «esse ad». Aszerint, amint a vonatkozas
alapja valos a vonatkozas mindkét hordozojaban, vagy csak az egyikben, vagy egyikben sem,
haromféle vonatkozas kiilonboztethetd meg: valos viszony, mint pl. atya és fiu, tartd és teher
viszonya; logikai, mint pl. jel és jelzett, nem ¢és faj kozt fonnall; vegyes, mely az egyik
hordozdé részérdl valds, a masik részérdl logikai, pl. ismerd alany és ismerettargy, teremtmény
¢s Teremtd viszonya. Minden vonatkozas kettds: a kiindulopont vonatkozasa a hatarponthoz
¢és viszont. A valds viszony és a logikai vonatkozas mindkét oldalrol azonos jellegii; a vegyes

' Thom 127, 2.
2 Denz 703 2. jegyz.
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