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Caietanus

Lendvai Istvan szaz évvel ezel6tt olyan pontossaggal rajzolta meg a nyugati ember lelki
arcképét, mintha a mai Eurépat latta volna: a kulturajat vesztett, hésiességre képtelen,
Istentdl elszakadt polgart, aki erkolcsi fels6bbrendliségnek alcazza sajat belsé

lirességét. irasa lelki diagnézis: megmutatja, miként lesz a tehetetlenségbél vilagnézet,
a gyengeségbdl erkolcsi mérce, a gyiiloletbdl ,,humanizmus”.

Hogy a kézépkorral szemben nagy és menthetetlen az alulmaradas, azt
megmondja Eurépanak a maga rossz lelkiismerete, amelyet éppen azzal szeretne
tulkiabalni, hogy: de ime, 6 milyen fejlédétt, haladott, milyen modern, pedig hisz
éppen ez az 6 alulmaradasanak kényelmes, cifrazott szebbik neve.

A mai Eurépa odaig van, hogy nincsenek ugyan domjai, nincs nagy épitészete, nincs nagy
zenéje, nincs karnevalian tarka, csillogé és valtozatos, érdekes egyéni élete — de milyen
felséges sokra vitte a tarsadalmi kérdésben!

Nos, a beteg ilyenkor éppen betegségének legbiztosabb tinetével kérkedi magat
egészségesnek. A tarsadalmi kérdés tultengése, az élet és a gondolkozas teljes
eltarsadalmasitasa, ez éppen a betegség maga: ,Die soziale Frage ist eine Folge der
Décadence” — mondja Nietzsche — a kulturszervezetnek meg kell betegednie, hogy kitorjon
rajta a tarsadalmi kérdés, mint ahogy a beteg ember az, aki olyan nagyon higiénikus.

1/4


https://ostiarius.hu/2026/03/03/az-erkolcs-es-hagyomanygyulolet-lelektanahoz/

S Eurdpanak egyebe sincs tarsadalmi kérdésnél egy alig észrevett széles
értelemben: egész gondolkozasa, minden értékelése tarsadalmilag akar
keletkeztetni és engedélyezni: itt harap a kigyé a maga farkaba, itt mondja ki
vilagtorvénynek az anyagelviiségét az anyagelvii, a hedonizmus!

A megrogzott hedonista, a haldsipkat visel6 polgar (ha az a polgar egyébként doktor Darwin,
doktor Spencer vagy doktor Marx is) nem veszi észre (éppen mert nagyon benne van), hogy
éppen a minden relativizmusnak bajvivoja csinalja a legnagyobb relativizmust, 6nmagat vetitve
nagyvilagga.

Allitottuk, hogy a szellemi és gazdasagi kapitalizmus egy bioldgiailag és szellemileg
alsébbrendli embertipus vilagnézete, és hogy e vilagnézet diadalra jutasa annak az
embertipusnak a lazadasaval tortént meg. Allitottuk, hogy ez a szellem maga a lazadas
szelleme, és allitjuk, hogy gyokere a gydldlet.

A gylldlet Iélektananak egyik legfontosabb megértdje Nietzsche volt, amikor észrevette a
ressentiment sajatos, bonyolult folyamatat. E szénak atforditasara aligha van alkalmas magyar
kifejezés, korulirva a tehetetlenségnek duhét, az alulmaradas bosszujat jelenti, amely annal
er6sebb és veszedelmesebb, mennél 6ntudatlanabba valik. Bakunyinnak kegyetlen
tapasztalatai voltak szivtelen apjardl, szerencsétlen csaladi életérél, s a végén mint anarchista
tlnik fol, minden szuléi és csaladi egység robbantéja, amikor talan gyermekkori tapasztalatai
régen ontudata ala sllyedtek. [...]

Nietzsche ezt a Iélektani jelenséget kitlinGen fejtette, de rosszul alkalmazta, a kereszténység
lényegét 0sszetévesztvén a zsido gondolkozassal és a zsiddé gondolkozas azon
beszuremkedéseivel, amelyeknek a torténelmi kereszténység — mint eleven szervezet és nem
gondolati elvontsag — szintén ki volt téve.

A ressentiment lelki mérgezése olyan alkatoknak, amelyek nem tudjak
ellenkezésiiket masképp levezetni: testi értelemben cselekvéssel (még a
gonosztevonél is), szellemi értelemben a nemesség és a szeretet folényével, amely
azonban nem rezignacio. A ressentiment tehat minden vonatkozasban a
gyengébbek, a tehetetlenek, az alulmaradtak reakcioja — erds testi szervezet épp
ugy nem ismeri, mint a felsé6bbrendii szellemiség. [...]

A legnagyobb egészség nem tud reflektiven dnmagarol, és nem irodalmi pézokkal mozog, mint
ahogy a legmélyebb vallasossag nem tud reflektiven dnmagardl, és nem kialtozza — tehat
szomjazza —, hanem éli azt az egészséget vagy azt a religiozitast. [...]

Sem a bioldgiai, sem a szellemi |ét értékeinek rangsorat megforditani nem lehet. Ez az a
megismerés, amely atvilagit még Lucifer kényszeredett, karhozott gégjén is: ,Szamomra
minden jo elveszett. Gonosz, te Iégy az én istenem.”

Az etikai rangsor pontosan egy a satannak is, az angyalnak is — csak a satan nem
képes a jora. A satan gyiiléli a jot, ellenemond neki, és reménytelen kiizd ellene az
id6k végezetéig. Ez a kétségbeesett gylildlet liiktet a bourgeois-szellem mélyén is.
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A bourgeois-szellem gyldli Istent, mert képtelen Istenre.

Gydiloli a bioldgiai élet vitalitasat, mert képtelen annak pompas és ontorvény kifejtésére.
Gydloli a hésiséget, amely a biolégiai életet egy pillanatba siritve, vigan és derlisen
kockaztatja, és e kockazat halalos pillanataban fejti ki 6nmagat a leggazdagabban — mert
képtelen erre a pillanatra.

Gydloli a tragikum fenségét, mert képtelen a tragikumra.

Gyililoli a kultarat, mert nem tud kultarat kisugarozni.
Gyililoli az erkélcsi rangsor pozitiv felét, mert 6 csak negdciora képes.

Gydloli az urat, nemcsak az aktualis, esetleg valéban alsébbrend(i urat — mert mar megromlott
—, hanem az ursag gondolatat, mert nem tudja elviselni, mert nem képes megvaldsitani.
Gydloli a mivészt — a szonak nem foglalkozasi, hanem vilagnézeti értelmében —, mert annak
felséges levegdje az 6 kicsiségének léglres tere.

Gyliloli nem ezt vagy azt a papot, ezt vagy azt a katona-tipust, hanem a Pap és a
Katona metafizikai értelmét, mert neki eleven szemrehanyas, tiiskés vad és
elérhetetlen magassag.

Gyidiloli a falut, gyiildli az organikus életet — mert nem képes a falura, nem képes az
organikus életre.

Gydloli a rejtelmet, mert nincs otthon benne, s nem meri rabizni magat annak mélységes
aramara.
Gydlodli az igazi, a belllrdl sugarzé hatalmat, mert képtelen ra.

Gyililoli, egész hedonizmusa, bujasaga, nemi szolgasaga mélyén a N6t, mert a N6
jelentése antikapitalista principium.

Gydloli a langelmét, és Achilles-sarka utan sandit, mert a maga kicsiségét akarja palastolni és
megbocsattatni.

Gyililoli a nagysagot, az er6t még a biinben is, mert az jelenthet aranylagos
egészséget, mérgezetlen reagalast, amelynek a szeretet méerhetetlen egészségehez
valo kozelségét Jézus Krisztus oly tisztan latta.

Gyiiloli és megragalmazza a szeretetet, mert 6 csak hasznossagi részvétre,
hisztérias ,,humanitasra” képes — tobbre nem.

Es gyildli éppen leghevesebb emberimadata, tarsadalmi jétékonykodasa kdzben az embert,
mert 6 nem halhatatlan értékeit becsuli benne, amelyek szolgalataban irgalmas szamaritanus
lenne a sebhegedt, gennyes felebarattal Isten nevében,

hanem a sebet, a gennyet imadja benne, amelynek jogan 6 testvér vele, és
amelynek jogan Istent karomolhatja.

Lendvai Istvan: A gydldlet Iélektanahoz
Nemzeti Ujsag, 2. évf., 10. sz., (1920. jan 11.), 1-3.

A Kispolgari istentelenség_szimptomai l.
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A szexualitas helye a katolikus tarsadalombolcseletben
— A szexualitas nem maganugy l. — ostiarius.hu

O ostiarius.hu/2026/09/14/a-szexualitas-helye-a-katolikus-tarsadalombolcseletben-a-szexualitas-nem-maganugy-i

Johannes

A politikai kozbeszédet jelenleg is tematizalé témakor mélyebb, metafizikai,
antropologiai és erkolcsbolcseleti targyalasaval bemutatjuk mindazokat a
természetjoghoz kapcsoldédoé igazsagokat, amelyek a katolikus tanitasnak a
természetes ész fényénél is megismerhetd igazsagai, és amelyek negligalasaval
kivanjak az Egyhazat kizarni a kozéleti diskurzusbol. A cikksorozat els6 részében a
kozjo és a szexualitas kapcsolatat targyaljuk.

Magyar Péter, Magyarorszag miniszterelndke a napokban bejelentette, hogy kormanya
megvaltoztatja a jelenleg hatalyos 6rokbefogadasi szabalyozast, amely a gyakorlatban a
homoszexualis parok szamara ha nem is ellehetetlenitette, de mindenesetre
megnehezitette az érokbefogadas lehetbségét. A miniszterelndk a homoszexualis parok
orokbefogadasi lehetéségének kiterjesztésére iranyuld jogszabaly-mddositasat egy
altalanos elvi allasfoglalassal igyekezett alatamasztani, s megideologizalni: ,A szeretet és
a szerelem alapjog. Egy emberséges Magyarorszagon mindenki azt szeret és ugy szeret,
akit és ahogyan szeretne, egészen addig, amig ezzel masnak nem art, vagy jogszabalyt
nem sért.”

A miniszterelndk altal tett kijelentés logikaja itt explicit mdédon nyilvanvaldva teszi azt a
klasszikus liberalis alapelvet, miszerint addig a pontig, amig egy személy sajat, s egyuttal
privat szexualis parkapcsolati dontése masoknak kdzvetlen sérelmet nem okoz (kulon jogi
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korlatként kiegészitve a miniszterelnok altal azon ponttal is, miszerint a széban forgd
magatartasminta nem Utkdzhet a hatalyos jogszabalyokba), a szexualitds megélése és
erkolcsi megitélése az egyéni autondmia tiszteletben tartasara 6sszpontositva a
maganszférajaba tartozik. Ennek viszonylataban pedig a politikai k6zosségnek
k6zombosnek kell maradnia, azaz kdzvetlen tarsadalmi sérelem hianyaban nem
avatkozhat be az egyén privat életébe erkdlcsi alapon, s az allam feladata pedig e felfogas
szerint els6sorban az ezen semlegességi elv alapjan kijard jogegyenléségnek és egyéni
szabadsagnak a biztositasa.

Elsé pillanatra ez ugy tlinhet, miszerint csupan egy konkrét jogkérdésrdl van szo, melyben
reprezentalddik a kérdéses targykort érinté, fentebb réviden summazott liberalis allaspont.
Valéjaban azonban mind az 6rokbefogadas sziikebb jogi, mind a mogotte meghuzodo, a
szexualitds megitélésének tagabb horizontja, még ha csak bennfoglaltan is, de
szukségszerlen mar magaban hordoz egy sor olyan erkdlcsbdlcseleti principiumot és
politikafilozofiai doktrinat, mint eléfeltevéseket, melyek kiterjednek a szexualitas
természetére, a kdzjé mivoltara, és az ezeket meghatarozé akar antropolégiai, de
tovabbmenve, akar metafizikai elvekre is.

Ezért szUkségesnek érezzik, hogy a politikai jelszavak és a kdzéleti allasfoglalasok
felszint érint6 szintjérdl egy I1épéssel beljebb 1épjunk, vagy ha ugy tetszik, mélyebbre
ereszkedjunk, és megvizsgaljuk az 6rok bolcselet (philosophia perennis) szempontjabdl a
kérdést athatdé és meghatarozo legfontosabb metafizikai, antropoldgiai és erkolcsi
el6feltevéseket. A homoszexualis parok 6rokbefogadasi lehetéségének kiterjesztésére
irAnyuld jogszabaly modositasa és ezen politikai akarat érvényesitése (kulondsen a
miniszterelndk altal hozzaflizott indokolas fényében) ugyanis mar csak az emlitett,
mélyebben meghuzddo alapelvek jogi kifejez6déseként értelmezhetd.

A kérdés ugyanis nem egyszerlen az, hogy a jogegyenléség elvére hivatkozva a
homoszexualis parkapcsolatokra is ki kell-e terjeszteni bizonyos jogokat.

A valddi, ezt logikailag megel6z6 kérdés az, hogy a szexualitas minden olyan
megélési mdédja, amely mas személynek kozvetlen sérelmet nem okoz,
kizarélagosan a maganszféra korébe tartozva, az egyéni autonémia
sérthetetlen része-e, azaz valéban kizarélag maganiigynek tekinthet6-e, és
amelynek erkolcsi tartalmaval szemben a politikai és tarsadalmi kozosségnek,
kivaltképpen az allamnak, a jogegyenléség biztositasan tul, e privat szférat
tiszteletben tartva, elvi semlegességet kell tanusitania. A valaszunk
hatarozottan: nem.

Lassuk, miért.

1. Bevezetés: a szexualitas kozuggyé emelésének kérdése
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Az ugynevezett ,melegjogi” mozgalmak legélesebb belsé feszlltsége, egyfajta strukturalis
feszultsége abban ragadhaté meg a leginkabb, miszerint az LMBTQ mozaikszé koré
szervezddd legkulonb6zdbb politikai és kulturalis iranyzatok kozugykeént tematizaljak a
szexualis orientacid és a szexualitdas megélésének kérdéskorét, mikdzben programjuk
legfébb normativ tézise éppen az, hogy a szexualitds megélése dnmagaban véve, erkolcsi
vonatkozasaban nem lehet a kézugy targya. Az LMBTQ szervezetek, kilonb6zé
csoportosulasok ideologiai vezérvonalat atszové szellemiség egyik alapvetése ugyanis az,
hogy a jogegyenl6ség, a tolerancia és a liberalis szabadsagfelfogas elveibél kiindulva a
szexualis orientacio és a szexualitdas megélése — amennyiben két felnbtt kdlcsdnos
beleegyezésével, masok sérelmének kizarasaval torténik — az egyén kizarolagos
maganugye, a privat szféra modern értelemben vett “szentsége”. E felfogas szerint ezért
egyrészrél az allamnak nincs joga egy adott erkdlcsi norma alapjan kényszeritéleg
beavatkoznia e szféraba, masrészrdl a tarsadalom erkdlcsi mércéjének itélete sem
szabhat korlatot az egyéni szabadsagjogoknak a szexualitas terén. Ez a tétel
tulajdonképpen a modern liberalis demokraciaknak az egyenléségeszmeényeébdl kovetkezé
normativ minimuma, hiszen az egyenlé banasmadd elve (az egyének jogegyenléségét
megkovetelve tiltja a hatranyos megkulonboztetést) és a szabadsagelv (az egyén
szabadon cselekedhet, mig masok jogait nem sérti) egyuttesen megkovetelik a legtobb
szexualis orientacio és magatartasforma elfogadasat, mind jogi, mind az ezt az
allasfoglalast megalapozé erkdlcsi norma értelemben.

A maganugy kozuggyé emelésében rejl6 fesziltség tehat abban all, hogy a szexualitas
maganugykent valé meghatarozasat, ezen privat szféra hatarvonalait és e vonalak
sérthetetlenségét a politikai térben, a maganszférat meghaladva kell biztositani. Mas
szoval az LMBTQ gyljtéfogalmahoz kapcsolddoé politikai €s kulturalis mozgalmak,
mikozben a szexualitast az egyéni autonomia korébe soroljak, mégis a szexualitast a
k6zbeszéd, a politika és a kulturalis kizdelmek egyik, ha nem a legfontosabb kdzponti
kérdéséve teszik.

Ennek a nehézségnek a feloldasa természetesen nem a mi dolgunk. Mindazonaltal meg
kell jegyeznunk, hogy amennyire elutasitjuk az LMBTQ-val 6sszefuggé ideologiai
fundamentumokat, az ezen politikai-kulturalis mozgalom mogott allé antropoldgiai
el6feltevéseket és az erre épulé modern liberalis szexualetikai felfogast, annyiban éppugy
el kell ismernunk azt, hogy e paradoxon nem szandékoltan, de egy olyan belatast is
magaban hordoz, amelyet a katolikus természetjog (ius naturale) — bar gyokeresen eltérd
bolcseleti doktrinakra épitve — maga is kozponti jelentéséglinek tekint. E szerint a
szexualitas kdzuggyé emelése valojaban nem az LMBTQ-lobbi 6nellentmondasbaol fakadd
,hibaja”, hanem annak hallgatdlagos beismerése, miszerint a szexualitds soha nem volt és
természeténél fogva nem is lehetett pusztan maganugy.

A katolikus természetjogi hagyomany éppen ezt az allaspontot vallja, s ezért
soha nem is tekintette a szexualitast pusztan a privat szféra egyéni
preferenciajanak. Ezen klasszikus, az eurépai kulturkor objektiv szexualetikai
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alapjait jelentés mértékben meghatarozé, arisztotelianus-tomista bolcseleti
elgondolas szerint azonban a szexualitast nem azért kell a kozjot érinté
tarsadalmi kérdések egyikeként kezelni, ha ugy tetszik, koziiggyé tenni, mert
az bizonyos identitaspolitikai vagy szabadsagjogi kovetelések targya lenne,
hanem azért, mert természeténél fogva a hazassag, a csalad, igy ezek révén a
tarsadalmi-politikai rendhez kapcsolodik. A szexualitas objektiv rendje —
amelyet az emberi természet teleoldgiaja, vagyis a természetbe irt, az ész altal
felismerhet6 rendeltetés hataroz meg — a hazassagon és a csaladon keresztul
a kozjo6 alapjait is szukségképpen érinti, és ezaltal, a kozjon keresztiil az egész
civilizaciés rendnek, kulturalis talapzatnak az egyik fundamentumaként kell
kezelnink.

Elemzésunkben a szexualitas kdzjoval kapcsolatos vonatkozasanak, avagy kozugyként
valo targyalasanak természetjogi megkozelitését mutatjuk be, kifejtve, a szexualitas miért
tartozik szUkségszerlen a kdzjot érint6 tarsadalmi kérdések korébe, tovabba, hogy ezen
szexualis erkdlcsi norma, mint az objektiv erkdlcsi rend (ordo moralis) része, a
hazassagban és a csaladban megnyilvanul6 természetes kibontakozasa révén miért és
miképpen tekinthet6 kultura és civilizacio teremtd, valamint megtartd erének.

2. A kozjo és a csalad kapcsolata

Mindenekel6tt szo0gezzuk le, hogy az individualista liberalis tarsadalomfelfogassal
ellentétben, mely az embert els6sorban mint egyént, individuumot allitja a
tarsadalomfilozéfiai vizsgalodas kézéppontjaba, a tomista bdlcseleti hagyomany nem
izolalt egyének szamszer( 0sszességekent latja a tarsadalmat. Az ember természete
szerint kozOsségi és politikai Iény (animal sociale et politicum), Arisztotelész hires
kifejezésével élve zoon politikon (szb szerint forditva politikai allat). Ez az alapvetd
antropoldgiai tétel egy metafizikai megalapozottsagu, az ember mint emberi 1ény
mivoltaban tetten érhetd allitas, hiszen az emberi természetbdl szikségszerlien fakad a
k6zdsségi dimenzio, politikai iranyultsaga ennek megfeleléen egy szikségszeri
természetes hajlam és iranyultsag, nem pedig jarulékos (tarsadalmi vagy torténelmi)
kordlmeényként tarsul hozza.

Ezen alapvet6 antropologiai megkulonboztetésbdl, és természetesen az ezen filozofiai
antropoldgiai tézist megel6z6 metafizikai doktrinakat figyelve szamtalan egyéb kulonbség
is kirajzolodik az emlitett két tarsadalombdlcseleti és politikafilozéfiai nézet kozott.

A legfontosabb ezek kozil, hogy mig a liberalizmusban az egyén az
elsédleges, az egyén autondm valasztasa a legfobb érték, s a kozosség
moralis alapjat, valamint a politikai rend elsédleges feladatat is az egyéni
szabadsag kibontakozasanak a biztositasaban latja, addig a tomista
természetjogi szemlélet a bonum commune, azaz a ko6zjé fogalmat allitja a
tarsadalmi egyiittélés és a politikai gondolkodas kézéppontjaba.
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2.1. A k6zjo normativ jellege

A kdzjo nem azonos sem az egyéni javak 0sszegevel, sem az allam intézményi érdekeivel.

A kdzj6 a politikai kozosség belsé rendje és békéje altal rendezett és biztositott
keretrendszer, amely a tarsadalmi egyuttélés alapjait biztositja, azaltal, hogy lehetévé teszi
mindazon anyagi, tarsadalmi és erkolcsi feltételeket, amelyek kozott e kdzdsség tagjai
természetiknek megfelel6en j6 emberi életet élhetnek. Ez az anyagi feltételek
vonatkozasaban egyrészrél megkoveteli a méltdo emberi élethez szukséges feltételek
biztositasat, masrészrél azt a kozosségi rendet, feltételrendszert — egy magasabb rendi
dimenzioként —, melyben az egyén emberi mivoltat szellemi és erkolcsi tekintetben
kibontakoztathatja, ezzel segitve 6t céljanak — az lgaz megragadasanak és a Jo
megcselekvésének — elérésében.

A kozjé altal biztositott természetes politikai cél tehat maga is alarendelédik az
ember természetfeletti végcéljanak, az udvosségnek, nem kerilhet ellentétbe
ezen természetfeletti céllal, ebbdl pedig logikailag kovetkezik, hogy a politikai
rendnek sajat illetékességi hatokorének eszkoztaraval el6 kell segitenie annak
elérését a megfeleld feltételek biztositasaval.

Ez utébbi dimenzié mutatja, hogy a kdzjo erkdlcsileg egyaltalan nem egy semleges
kategoria, s szemben az erkolcsileg és vilagnézetileg semleges politikai rend liberalis
eszményével (vagy még inkabb abrandjaval) szukségképpen magaban foglalja az erényes
élet megélésének kozosségi feltételeit is.

A tarsadalom intézményei ennek okan — a politikai k6zosség, valamint az azt alkoté
kisebb-nagyobb természetes és tarsadalmi kozosségek — az ember kdzossegi
természetébdl kovetkezden nem pusztan semleges keretrendszert képeznek, hanem sajat
rendeltetésuknek megfelelben az emberi természet kibontakozasanak hordozoi, amelyek
hatarozott vilagnézeti direktivat adnak, normativ alapot nyujtanak, intézményi feltételeket
biztositanak a bennuk él6 személyek anyagi javainak elémozditasahoz, de — ismételjuk
meg — legféképpen erkodlcsi és szellemi céljaik eléréséhez. A tarsadalmi egyuttélést
biztositd, a kozosségi életet szabalyozo politikai rendnek ezért természetébdl fakaddan
meghatarozé szerepe van az erkolcsi rend tarsadalmi feltételeinek megteremtésében és
fenntartasaban, sét sajat illetékességi korének megfeleléen kotelessége is védelmezni és
biztositani azt az objektiv erkdlcsi rendet, amelyben az ember, racionalis és szabad
természetének megfeleléen, az Igaz és a J6 elérésében tokéletesedhet. A politikai rend
tehat maga sem lehet k6z0mbos az emberi természetbdl és igy a természetjog alapjan
felismerhetd erkdlcsi torvények irant.

2.2. A tarsadalom természetes strukturaja

A kdzOsség szerkezete, a tarsadalmi egészet alkotd részek nem egymassal felcserélhetd
és egyenld elemek mechanikus halmazaként tarulnak elénk, hanem egymast feltételezd,
egymasra utalt és egymast kiegészité személyekbdl és kozosségekbdl allé organikus és
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hierarchikus egységekként. E részek a tarsadalmi egészben betdltott funkcidik, feladataik
és tekintélyi viszonyaik tekintetében sziukségképpen differencialédnak, azaz egy
természetes tagoltsag all fenn kdztik. Ezen organikus és hierarchikus
tarsadalomszemléletre épulé néz6pontbdl értheté meg érvelésunk kdvetkez6 része,
miszerint a politikai kdzdsség strukturaltsaga szempontjabdl — mivel nem izolalt
individuumokra épul —, az emberi természetbdl fakadoan elsédlegesek és alapvetdnek
tekinthetbek azok a természetes kozdsségek (societas naturalis), melyek a maguk
rendjében a szintén természetes politikai kozdsségeknek (societas civilis) az alapjait
képzik.

A politikai kozosség természetes tarsadalmi alapjait mindenekel6tt azok a
kisebb, természetes kozosségek alkotjak, amelyek nem emberi
megallapodasbdl vagy szerzédéses egyuttmiikodésbél erednek, hanem az
emberi természetbdl, az arra épuld, abbdl kibontakozé6 természettorvénybol

(lex naturalis) fakadnak.

Ezért a politikai k6z0sség a természetes kdzosségeknek az egész javat, azaz a kdzjot
szolgal6 funkcionalis egymasrautaltsagan, a hierarchian és ezen k6zdsségek organikus
mikodésén épul. Ezek kozul elsédleges és alapvet6 jelentéségl, a tarsadalom
legfontosabb alapegységeként a csalad, mint az emberi természetbdl fakado elsédleges
kozdsségi létforma. Ennélfogva a politikai hatalomnak, a kdzjo szolgalataban gydkeredzé

céljabdl és kotelességébdl eredéen, mindig és mindenkor elsérendl feladatai kdzé tartozik

a csalad természetes rendjének a védelme, egészséges kibontakozasanak a biztositasa.
Ugyanis annak koszonhetéen, hogy a csalad az emberi természet k6zdsségi vonasanak
szukségszerl megvalosulasa, a tarsadalmi dimenzié és igy a politikai k6zosség
els6dleges alapja, valamint a kulturalis és civilizatorikus erétér mozgatérugoja is a csaladi
élet min6sége lesz.

2.3. A csalad mint a kozjoé alapja

Ennek okan, amennyiben a politika céljaként a kozjé elémozditasat, az igaz és jo
elérésének tarsadalmi feltételeinek a megteremtését és fenntartasat tekintjik, valamint a
politikai rend alapjat a csalad természetes kdzosségében latjuk megalapozédni, ugy arra
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzjo egyik fundamentumanak a csaladi élet
természetes rendjét kell tekintenunk.

Ez pedig azt jelenti, hogy ami a csaladi struktura bevett természetes rendjét,
annak természetéb6l fakadé miikodési normalitast érinti, az kihat a politikai
kozosség rendjére is, avagy kozvetleniil, de sziikségképpen érinti a kozjot. Ha
ugyanis a politikai kozosség egyik alapvetd természetes alkotéeleme, mint

rész sérul, akkor annak kovetkezményei az egészre is kihatassal vannak.

Ami pedig természeténél fogva a csalad természetes rendjét és ezen keresztll a kozjot, a
tarsadalmi rend alapveté fundamentumat érinti, annak mind az erkdlcsi, mind pedig a
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k6zodsségi vonatkozasban felmerilé megitélése nem tekinthetd pusztan maganugynek,
nem interpretalhatdé az egyén maganszférajaba szorul6 kérdésként. Ha egy adott
magatartasforma vagy kulturalis tendencia hatast gyakorol 6ssztarsadalmi szinten a csalad
intézményére, a csalad szellemére, annak eszmei alapjaira és strukturalis kohézidjara,
akkor az szlkségszerien a politikai kozosséget, a kulturalis rendet, a kdzjét is érinti, avagy
politikai €s kulturalis jelentéséggel bir az egész tarsadalmi berendezkedést illetdleg.
Marpedig — amint a kdvetkezé fejezetben kifejtjik — a szexualitas teleoldgiai természeténél
fogva a csaladi élet kibontakozasanak alapjaihoz tartozik, belsé rendeltetése
tulajdonképpen a hazassag és a csalad természetes rendjére iranyul.

A szexualitas rendje ezért messzemendleg tulmutat a privat szféra hatékorén, individualis
preferenciankon, mivel a csaladi élet gyokereként a k6zjo alapjat is szukségképpen érinti.

Folytatasa elérhetd _itt.

1. Fontos hangsulyoznunk, hogy jelen iras nem a homoszexualis parok
orokbefogadasanak kérdését vizsgalja. Elemzésunk targya kizardlag az a tagabb
filozéfiai és természetjogi probléma, amely e vitat is kontextusba helyezi, miszerint
vajon a szexualitas kifejezetten, kizarélag a maganszféra korébe tartozoé valésag-e
(ahogy a liberalis tarsadalom- és politikafilozofia alapelveire tamaszkodva érvelnek a
homoszexualisok 6rokbefogadasi és hazassagi jogegyenlésége mellett), vagy
szukségképpen rendelkezik tarsadalmi és k6zjohoz kapcsolodo dimenzidval is. A
kormany orokbefogadasi szabalyozas modositasara iranyuld torekvése ezeért irasunk
szamara csupan aktualis felutést és kozéleti kiinduldpontot szolgaltatott e tagabb
kérdés vizsgalatahoz.
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2. Megjegyzendd, hogy mindez nem értelmezhetd pusztan egy 6nmagaban fennallo

onellentmondasként. A mélyebb probléma mar meghuzdédik a liberalis politikafilozofia
gyokerei ko6zott is, és mondhatni strukturalis természetl. Ugyanis — ahogy azt fentebb
implicite nyilvanvalova tettik — a ’szexualitdas maganugy’ alapvetésének egyik
meghatarozé filozofiai alapja a Mill-féle karelv logikajan nyugszik (harm principle),
miszerint az allam egy adott egyén szabadsagat sértve kizardlag akkor avatkozhat be
jogszerlen, akkor korlatozhatja egy egyén szabadsagjogait, ha masoknak kart okoz,
azaz masok szabadsagat veszélyezteti. Az egyén autondm dontései sajat testi vagy
erkolcsi javara vonatkoztatva (értelemszeriien ide sorolandé a szexualitas megélése
is) igy nem szolgaltathatnak elegendd jogalapot arra — legyen az barmennyire is
Onpusztitd —, hogy az allam kényszeritd eszk6zoket alkalmazva ezekbe
beavatkozzon. Ez azonban maga is egy normativ allitas, amelyet a politikai
kozdsségnek el kell fogadnia és intézményesitenie kell, mégpedig egy bizonyos
vilagnézeti alapallast, a liberalizmus szabadsagidealjat védelmezve. Avagy e politikai
rendszer lesz az, ami meghatarozza sajat mikddése kapcsan, sajat erkolcsi-szellemi
horizontjarél szemlélédve, hogy melyek a legitim szabadsaggyakorlasnak a hatarai, és
mi az, ami mar a jogszeri politikai beavatkozas kategoriaja ala esik. A privat szféra
efféle megkérddjelezhetetlen autonémiaja tehat mar eleve egy meghatarozott
ko6zdsségi politikai és erkolcsi dontés eredménye. Ennélfogva a liberalis semlegesség
latszata mogott valdjaban egy kotelezd erejl erkolcsi allasfoglalas huzdédik meg.

. A szexualitas politikai és kulturalis térben megjelend erételjes tematizalasa
természetesen dnmagaban még nem bizonyitja, hogy az természeténél fogva a kzjo
rendjébe tartozna, mindazonaltal a kérdés ilyesfajta megnyilvanulasa vilagossa teszi,
hogy a szexualitas erkolcsi statuszanak megitélése nem valaszthaté el politikai
kozodsséget Iétrehozd és fenntartd normativ rendtél.
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4. Itt tulajdonképpen arrdl az integralista politikafilozofiai allasfoglalasrol, gondolati
hagyomanyrdl van sz6, melyet hagyomanyosan a ,két kard” elméletének is neveznek.
A kiindulopontot annak a felismerése adja, miszerint az embernek egyarant vannak
vilagi-természetes, mind pedig az orok élet felé mutato, természetfeletti céljai. E
célokhoz sajatos modon két hatalmi rend kapcsolddik (a két kard), melyek segitik az
ember ezen iranyu rendeltetésének a beteljesitését. A vilagi-politikai hatalom az allam
képében azaltal, hogy elémozditja a politikai értelemben vett kdzjot, a lelki hatalom, az
Egyhaz pedig azaltal, hogy az embert természetfeletti végcélja (finis ultimus
supernaturalis), az udvosseég felé vezeti. Mivel azonban az ember természetes, vilagi
céljai alarendel6dnek az orok, természetfeletti cél elérésének, ezért a vilagi hatalom
sem tekinthetd az utdbbitdl teljesen fuggetlen rendnek. Sajat természetébdl addédod
politikai-tarsadalmi feladatainak hatokodrének fuggetlenségének, tovabba az erre épulé
viszonylagos 6nallésaganak megbrzése mellett annyiban rendelédik ala a lelki
hatalomnak, amennyiben mikddése az ember természetfeletti végcéljat érinti,
amennyiben a kdzjo biztositasa ezt megkoveteli. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
politikai természetl hatalomnak a k6zjé megteremtésének és fenntartasanak soran
figyelembe kell vennie az ember végsé céljat is, s ezaltal sajat eszkozeivel
kotelessége egy olyan tarsadalmi rendet fenntartania, amely egyrészrél e
természetfeletti cél elérését nem akadalyozza, masrészt sajat illetékességét illetéen a
politikai-tarsadalmi térben, a megfelel6 feltételek megteremtésével el6 is segiti, igy
terelve az embert ezen végcélja felé.

. Arész-egész elve alapjan, bar az egész ontoldgiailag elsébbséget élvez a részekkel
szemben, s az egész a részek javara van rendelve (a politikai kozosség valésagos,
rendezett egész, amely a k6zjo rendjében megelbzi részeit, a részek a kdzos egész
javara vannak rendelve), ugyanakkor az egész szukségszerlen a részek
kibontakozasanak a feltétele, az egész rendjének rendezett mikodése a részek
egészséges es megfelel6 mikddését feltételezi. Ha az alap sérul, az épulet sem
maradhat sértetlen, ezért ez a fajta, a rész és az egész kdzott fennalld tarsadalmi
kauzalitds nem eliminalhatd, nem tekinthet6 k6zombdsnek.

| Miért a homoszexualis aktus a legdémonibb blin?

| A ,keresztény valasztasi kisokos” kritikaja
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A szexualitas metafizikaja — A szexualitas nem
maganugy ll. — ostiarius.hu

O ostiarius.hu/2026/09/18/a-szexualitas-metafizikaja-a-szexualitas-nem-maganugy-ii

Johannes

A politikai kozbeszédet jelenleg is tematizalé témakor mélyebb, metafizikai,
antropologiai és erkolcsbolcseleti targyalasaval bemutatjuk mindazokat a
természetjoghoz kapcsoldédoé igazsagokat, amelyek a katolikus tanitasnak a
természetes ész fényénél is megismerhetd igazsagai, és amelyek negligalasaval
kivanjak az Egyhazat kizarni a kozéleti diskurzusboél. A masodik részben azt
bizonyitjuk, hogy a nagy szavak ellenére, a homoszexualis — és fogamzasgatlast
alkalmazé — kapcsolatokbdl hianyzik a szexualitas Iényegéhez tartozé testi-lelki
onatadas, hiszen kizarja a prokreativ és unitativ céit.

A k6zj6 és a szexualitas kapcsolatat targyald elsé rész az alabbi linken elérheto:
A szexualitas helye a katolikus tarsadalombdlcseletben — A szexualitds nem maganugy .

3. A szexualitas természetes rendeltetése

Ahhoz, hogy megértsuk a szexualitas céljat, annak kapcsolatat a csaladdal és ezaltal a
kozjoval, valamint a tarsadalmi renddel, mindenekelétt magat a csaladot, mint természetes
kozdsséget kell pontosabban meghataroznunk.

A csalad intézménye nem egyszeriien valamely egyiittélési forma vagy pusztan
érzelmi kozosség (amelynek fogalma igy tetszélegesen barmely
életkozosségre kiterjesztheté volna), hanem az emberi természetben
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gyokerezd, teleologikusan rendezett természetes kozosség, amelynek objektiv
rendje a természetjog altal felismerheté. Természetes k6zdsség annyiban,
hogy felépitése és rendeltetése nem emberi megallapodasbdl, szerzédéses
kapcsolatrendszerbél vagy valamilyen pozitiv jogi aktusbél eredeztethetd,
hanem az emberi természet ontolégiai rendjébdl fakad. Tovabba
teleologikusan rendezett annyiban, hogy belsé célszerlisége az emberi
természetbe irt célok rendjébdl kovetkezik.

Ez utébbi esetben az inherens célszerliség alapjan allapithatjuk meg, hogy a csalad
lényeqgi szerkezete a természet rendjébdl fakadd kozdsségként a férj és a feleség
hazastarsi kotelékebdl, illetve a nemzésbdl eredd, ugyanakkor a természeténél fogva
gondozasra és nevelésre is kiterjed6 kotelezettségbdl, a szuld és a gyermek kapcsolatabdl
épul fel, azaz a csalad a hazassag és a gyermekek nemzésének és nevelésének a
célszerl rendeltetésébdl eredeztethetd, s ebbdl adoddan ennek a létfeltételeire is iranyul
vissza.

A csalad formalis, természetjogi definicidja ennek alapjan a kdvetkez6képpen rogzitheté: a
csalad a férfi és né hazassagan nyugvod természetes kdzosseg, amelynek célja
természeténél fogva elsésorban a gyermekek nemzésére, a gyermekek erényes életének
kibontakozasanak biztositasa altal az erkdlcsi-szellemi nevelésére iranyul, masodlagosan
pedig magaban foglalja a hazastarsak kdlcsonods javanak az eldmozditasat, s mint ilyen, a
politikai tarsadalom egyik elsédleges és természetes alapja. E definicioban két fontos,
egymastol megkulonboztethetd, de egymassal szoros 6sszeflggést mutaté fogalmi elemet
kell kiemelnunk, melyek egyuttesen adjak a csalad I1ényegiségét. Ezek a létesitd elv
(principium constitutivum) és az elsédleges, természetes cél (finis primarius). A csalad un.
létesitd elve az, ami a csalad lIényegi szerkezeti elvét adja, s ez a hazassag, avagy a ferfi
és a nd kozott fennalld szeretetk6zdsség egyseége, egy kizardlagos és felbonthatatlan
szOvetség. E k6zosség elsédleges, természetes célja pedig a gyermekek nemzésére és
nevelésére iranyul.

Mindezt azért fontos kifejteni — az el6z6 fejezetben taglaltokon, a csaladnak, mint a
tarsadalom legfontosabb alegységének a szerepén tul —, mert ha dsszevetjik a csalad
principium constitutivum-at és finis primarius-at a szexualitas természetes iranyultsagaval,
kettds céljaval (duplex finis), akkor, amint azt latni fogjuk, feltarulhat eléttlink a ketté kozott
fennallé belsé kauzalis, teleologikus kapcsolat. A csalad természetes egysége ebben az
értelemben nem esetlegesen, akcidentalis modon kapcsolodik a szexualitdshoz, hanem a
szexualitas rendeltetéséhez igazodo k6zdsseégi forma (a hazassag és a csalad), a
szexualitas természetszeri beteljesedésének kovetkezménye, természetes teleologikus
rendjének egészséges kibontakozasanak kerete és végpontja. A szexualitas ketts
céljanak azonositasat, valamint e kapcsolat pontos megalapozasat azonban még meg kell
eléznie egy metafizikai és egy filozdfiai antropoldgiai igazsag felismerésének.

3.1. A szexualitas metafizikai és antropoldgiai alapjai
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A metafizikai kiindulépontot a természet (natura) fogalma jelenti, amely egy dolog
immanens, belsé mikddési principiumaként, a szubsztancialis formabdl fakaddan
els6dlegesen és lényegileg meghatarozza sajatos mikodésének rendjét és lényének
természetes iranyultsagat, céljat. Ahol meghatarozott természet van, ott az abbdl fakado
mikodéseknek is sajatos, természetes célja van, ahol pedig e természetes cél fennall, ott
az e cél altal meghatarozott természetes rendet is azonosithatjuk. E célhoz, és az e célbdl
eredeztethetd rendhez val6 igazodas az, ami altal az adott Iény egzisztalasa és mikdodése
szempontjabol meghatarozhatjuk sajat tokéletesedésének iranyvonalat. A természet e
tekintetben tehat Gnmagaban hordozza a céloksag elvét (principium finalitatis), miszerint
minden cselekvd agens a természeténél fogva egy meghatarozott cél felé iranyulva
cselekszik (v6. omne agens agit propter finem), és a természete altal meghatarozott
tokéletesség felé torekszik. Az emberi természet teleoldgiai valésagaban ennélfogva
minden egyes természetes képesség (potentia naturalis) egy meghatarozott targy felé
iranyul, s ezek alapjan felismerhet6 az Ghmagaban vett sajatos rendeltetése, amelynek
megfelel6 mikddése esetében az adott képesség elérheti a céljat, avagy tokéletessége
megvalosul.

Az emberi nemzbképesség (vis generativa) sem kivétel ez aldl, s mint az emberi
természetben gydkerezé természetes képesség rendelkezik sajat belsé mikddési renddel,
valamint a természete altal adott céllal. A szexualitas tagabb antropoldgiai valésaga ugyan
nem merul Ki a vis generativa-ban, de annak meghatarozottsagat, s legjelentéségteljesebb
céljat ezen generativ, a nemzésre iranyul6 potencia adja. Mivel minden az ember
természetében gydkeredzd mikodési elv, igy a szexualitas képessége is az egységes
emberi személy természetének a potenciaja, ez okbdl a szexualitas megfeleld6 megértése
is végs6 soron az emberi természet ontoldgiai valésaganak a figyelembevételét koveteli
meg. Az ember anyagi szubsztanciaként, testi Iényként valé meghatarozasanak
legfontosabb Iényegi eleme annak a felismerése, hogy az ember is az anyagi maganvalok
halémorfikus ontoldgiai strukturajat koveti, azaz az elsédleges anyag (materia prima) és
szubsztancialis forma (forma substantialis) metafizikai principiumaibadl épul fel, mint
egységes kompozitum. E természetfilozofiai alapelvek realisan megkulonboztethetd
metafizikai alapelveket alkotnak, de csak egyutt, egy egységes kompozitumkeént
egzisztalhatnak szubsztancialis értelemben. Ennek nyoman az ember metafizikai
valésagat tekintve hagyomanyosan mint test és lélek szubsztancialis egysége (unitas
Substantialis corporis et animae) hatarozhatjuk meg.

A szexualitdas mar emlitett, dsszetett természetes rendeltetése, avagy kettés célja ezért
nem esetleges vagy onkényes, hanem az emberi természetnek az ontoldgiai rendjében
gyOkeredzik. Az analdgia, amelyet a kdvetkez6kben alkalmazunk, ramutat a hulémorfikus
filozofiai antropoldgia (a test-lélek szubsztancialis egységének az anyag-forma tan szerinti
értelmezése) jelentéségére a szexualitas vonatkozasaban is.

Az ember nemi valésagat és annak aktusait ugyanis mindig az ember mint a
testnek és a szellemi, avagy értelmes léleknek (anima intellectiva) a
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szubsztancialis egységét kovetdé miikodésként kell értelmezniink, avagy a
szexualitas az egységes emberi természet egyik képessége, s ezért metafizikai
értelemben is magan viseli az ember antropologiai realitasanak

meghatarozottsagat.

Nyilvanvald, hogy a szexualis képesség testi mivolta és sajatos mikodése kodzvetlendl
feltarja eléttunk a nemiség korabban emlitett generativ, az utédok nemzésére iranyuld
természetes céljat. Ugyanakkor e potencia az ember esetében nem pusztan az 6szténei
altal vezeérelt él6lényhez tartozik, mint az allatoknal, hanem szellemi lelkénél fogva egy
olyan képesség, amelyet egy értelmes természetii, szabad akarattal (liberum arbitrium)
rendelkez6 emberi személyhez kell hozzarendelnunk, és ennek a fényében kell
megvizsgalnunk. A szexualitas ezért az emberben, az ember mivoltat meghatarozo
racionalis természet (natura rationalis) rendjébe integralodik, ami azt jelenti, hogy bar testi
aktusként természetes célja elsédlegesen tovabbra is a nemzésre iranyul, de ennek
megvalosulasi modjat sajatosan emberivé teszi az a tény, hogy e potencia megvaldsult

létallapotairdl mindig, mint értelmes természetl és szabad akarattal rendelkez6 személyek

aktusarol beszélunk.

Ennélfogva a specialisan emberi szexualis aktus nem redukalhaté csak és
kizardélag azon testi funkcidra, melynek célja a biolégiai reprodukcié. A nemzés
természetes testi célja mellett, sajatosan emberi kibontakozasanak
koszonhetéen magaban foglalja a férfi és n6 kozotti személyes, tartés
egységre valé iranyultsagot is, amely a hazastarsi életk6zosségben
manifesztalodik. A szexualitas természetszeri, bels6 rendeltetésének osszetett
kettossége tehat magabol az emberi természet test-lelki egységébdl fakad.
Amiként az ember egyetlen racionalis természete képességeinek a
muikodésében magan viseli a test-lélek egységének metafizikai valésagat, ugy
a szexualitas természetes rendje sem merilhet ki a testiségbdl kovetkezo,
pusztan a nemz6 erére csokkentett biolégiai funkcidéjaban, hanem e sajatosan
emberi megvaldsulasa sziikségképpen feltar szamunkra egy masik dimenziot
is.

A két egymastdl el nem valaszthatd, organikus egységként fennalld, de mégis
megkulonboztethetd rendeltetés — melyet a kovetkez6 fejezetben targyalunk
részletesebben — ez okbdl az ember testi, illetve szellemi-lelki mivoltabdl, e kettd altal
konstitualt esszenciabdl fakad. A szexualitas természetes strukturaja ez okbdl tikrozi az
emberi lény metafizikai realitdsat, amelynek a szexualis képesség maga is része, s
maganak az emberi természet teleologikus rendjének a kifejez6dése. E rend megértése
nélkul sem a csalad természetes kdzdssége, sem a szexualitas kdzjohoz vald kapcsolata
nem értheté meg megfelel6en.

3.2. A szexualitas kettos célja
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Az el6zbkben felvazolt antropoldgiai alapokbdl kiindulva, az emberi természet halémorfikus
struktuarajat, vagyis a test-lélek szubsztancialis egységét szem el6tt tartva hatarozhatjuk
meg a szexualitas természetes rendeltetésének kettdsségét. A szexualitasnak, mint
generativ erének a testi mivoltardl kozvetlenul felismerhetd az un. prokreativ célja, vagyis
az utédok nemzésére iranyuld cél, ugyanakkor, mivel e képesség a racionalis természeti
emberi személy sajatja, ezért az emberi Iétre vonatkozéan magaban foglalja a férfi és n6
egyseégere valo iranyultsagot is, a szexualitas unitativ céljat.

Az elsé, prokreativ telosz szerint a szexualitas — nyilvanvalé testi természeténél fogva, a
bioldgiai értelemben vett férfi-ndi komplementaritast és a nemi szervek funkcionalis
mikodését tekintve — generativ természetli aktus, amely elsédleges rendeltetéseként (finis
primarius) onmaganal fogva az utédok nemzésére, az élet tovabbadasara iranyul. Ez a
természet teleologikus strukturajanak felismerése, az emberi test természetének kdzvetlen
tanusagtétele, hiszen a férfi és ndéi test felépitése, valamint a reproduktiv rendszer egész
funkcionalis organizacioja az uj élet létrehozasara iranyuld mikodési rendre, a fogamzas
lehetéségére és rendeltetésére mutat. Az ember nemi képessége ezért nem valamely
onkényes vagy pusztan kulsédleges jarulék, hanem az ember testi természetében
gyokerez6 természetes potencia, amelynek sajatos ontologiai-bioldgiai strukturaja a
természet rendjének rogzitése altal a fogamzasra valo nyitottsag révén a generaciora
iranyul. A prokreativ cél tehat a szexualitas testi dimenzi¢jabdl kozvetlendl felismerhetd
természetes rendeltetés, s az élet tovabbadasa, az uj nemzedék létrejottére iranyuld
nyitottsag, mindaz, ami a nemi aktus természetes mikodési modjanak elsédleges
meghatarozottsagat alkotja.

A nemi képesség azonban nem meril ki a prokreativ rendeltetésben. Az emberi
szexualitas strukturaja — mivel kifejezetten egy emberi, azaz a racionalis altal
meghatarozott természet képessége — 6nmagaban hordoz egy masik Iényeges,
sajatosan emberi dimenziét is, ti. két személy, a férfi és né testi-lelki
onatadasabol fakadoé szimbolikus egységét kifejez6, az ezen test-lelki
kozosségre iranyulo célt. A szexualitas masodlagos célja (finis secundarius),
az unitativ, egyesitd cél ennek megfeleléen a nemi aktus azon rendeltetését
jeloli, amely altal a testi egyesiilés a férfi és n6é kdlcsonds személyes
onatadasanak, tartos osszetartozasanak a kifejez6désévé és beteljesitésévé
valik.

A nemi aktusban ezért nem pusztan két test funkcionalis egymasrautaltsagardl van szo,
melyben a két személy testi egységbe I1ép egymassal, hanem a szexualitas, az aktus
alanyainak a racionalis és szabad akarati dimenziéjanak ontoldgiai realitasanal fogva egy
személyes, akarati és erkolcsi rendbe agyazodik bele és igy mondhatni egy lelki
Osszetartozast is implikal.

A férfi és a né szexualis egyuttléte, a testi dnajandékozas aktusa igy a teljes személyt,
mint test-lelki maganvalot érinti. Testi valosagukat kdzvetlenll a prokreativ cél nyilvanvalé
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biolégiailag meghatarozott ténye altal, lelki életinket pedig azon racionalis és akarati rend
révén, amelyben e testi aktus sajatosan emberi aktussa valik, s feltarulkozik a nemiség
unitativ telosza is. A nemi aktus természete ezek alapjan a két személy, a férfi és a n6
kolcsdnds Onatadasat implikalja, melyben a két nem egymast test-lelki értelemben, a
maguk komplementaritasaban kiegészitik, bevonva ezzel a szexualitas megélésébe a
teljes emberi személyt. E strukturalis jegyek dsszességukben pedig arra mutatnak, hogy
az emberi szexualitas természetes rendje nemcsak a nemzésre, hanem a férfi és né tartés
egyseégere is iranyul.

3.3. A prokreativ és az unitativ cél egysége

Fontos hangsulyozni, hogy a két cél viszonya nem parhuzamos, és nem is egymastol
fuggetlen rendeltetés, hanem belllrél egymasra rendelt, azaz egymastdl elvalaszthatatlan,
hierarchikusan strukturalt organikus egység. A kettds cél azért mutat e belsé egység, mint
Osszetartozas felé, mivel ugyanazon sajatosan emberi szexualis aktus teleologikus
rendjéhez tartoznak, ugyanabbdl a természetbdl eredeztethetbek. Az emberi szexualitas
természete egyszerre van rendelve a nemzésre, valamint az aktusban részt vevd
személyek egysegeére. Elsédlegesen az élet tovabbadasara iranyul, de az ember racionalis
természetének megfeleléen a férfi és a n6 egységének rendjében bontakozik ki. Egyazon
természetnek egymassal belsd dsszefliggésben alld, két egymasba fonddd dimenzidjardl
van itt sz, amelyek természetuk rendje szerint mindig egymast feltételezik, iranyultsaguk
nem valaszthat6é szét dnkényesen.

Az unitativ cél nem valésulhat meg sajat maga teljességében az uj életre valé
nyitottsag nélkil. Az unitativ dimenzié — mint a testi-lelki egységre valé
iranyultsag — ugyanis olyan aktust feltételez, mely cél természetszerii
kibontakozasanak a lényege pontosan abban all, hogy a legmélyebb
személyes onatadast valositja meg, amely csak akkor lehet valéban teljes, ha
az életadas lehet6ségét, a szexualitas testi strukturajabol kovetkezo
természetes rendeltetését is magaban hordozza.

A férfi és n6 ezen egysége ennélfogva természeténél fogva dnmagan tulmutatoé valésag,
hiszen a szexualitas generativ potenciajanak rendeltetése révén az uj élet létrehozasara
iranyul. Az unitativ cél tehat csak a prokreativ cél természetes rendjével 6sszhangban és
ahhoz belséleg rendelve valdsulhat meg teljes méltésagaban. Aki az unitativ célt meg
akarja valositani, ugyanakkor a nemi aktus prokreativ rendeltetését direkt modon,
szandékos beavatkozassal (fogamzasgatlassal), tudva és akarva kizarja a szexualitasbal,
az nem pusztan a prokreativ célt hiusitja meg, de az unitativ rendeltetésnek a teljességét
is sérti. llyen esetekben ugyanis egy olyan egységet akar megvaldsitani az aktus, mely
mar nem fejezi ki maradéktalanul a teljes személyes dnatadast, hiszen azaltal, hogy az
aktus egyik természetes meghatarozottsagat a felek tudatosan kizarjak (a nemzést),
hianyzik belble az a totalitas, amelyet a teljes testi-lelki odaajandékozas megkdvetelne.



E torzulas természetesen mindkét iranyban fennallhat, ezért ugyanez forditott értelemben
is igaz. A prokreativ cél szintén nem valaszthaté el az unitativ rendtél, s nem lehet teljes az
unitativ kotelék nélkul. Az élet tovabbadasa ugyanis a természet altal strukturalt
egeészséges keretek kozott nemcsak az utéd nemzésére, de annak nevelésére is iranyul,
ami pedig ramutat arra, hogy e prokreativ rendeltetés sajatosan emberi teljességében
miért kdveteli meg a férfi és a né testi-lelki egységét és a tartds, hazastarsi és szulbi
kozdsséget, melyben a nemzés célja sajatosan emberi médon bontakozhat ki. A
szexualitas generativ ereje révén fogant gyermeknek ugyanis nem pusztan bioldgiai
nemzdkre, hanem olyan szul6kre, hazastarsakra van sziksége, akik egymashoz rendelve,
egymassal tartos k6zosségben élve kotédnek a gyermekhez, felelésséget vallalnak érte,
nemcsak testi szukségleteir6l gondoskodnak, hanem erkdlcsi-szellemi értelemben is
nevelik 6t. A prokreativ cél ennek okan az ember esetében szikségképpen tulmutat a
reprodukcidé mibenlétén, és az utdd felnevelése révén a férfi és nd tartdés hazastarsi
egyseégere iranyul. Aki tehat a prokreativ célt kivanja megvaldsitani, mikdzben az unitativ
dimenziét semmibe veszi, ott a szexualitds személytelenné, puszta bioldgiai funkciéva
sullyed, holott a szexualitas az emberi racionalis természete miatt — mint fentebb kifejtettuk
— joval tébb egy bioldgiai mechanizmusnal.

Folytatasa kévetkezik.

1. Az ettdl vald eltérés a természet rendjének megfelelé mikddés megbontasat és
sérllését jelentené, igy a lény természetébdl kdvetkezd célok kibontakozasanak a
megakadalyozasa tulajdonképpen egyenértéki a Iény sajat tokéletességének
beteljesitésének az aldasasaval.
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2. Fontos itt hangsulyozni a szubsztancialis egység fogalmat. Az ember természetes és

természetének megfeleld teljes létallapotaban anyag és forma, vagyis test és szellemi
lélek egyetlen szubsztancialis kompozituma, ennélfogva sem a test, sem a lélek
onmagaban nem alkotja a teljes emberi szubsztanciat. Ez azonban nem jelenti a
szellemi lélek immaterialis és szubzisztens valosaganak tagadasat. A tomista filozofiai
antropoldgia szerint ugyanis az emberi [élek értelmi mikddésének vannak olyan
miveletei, amelyek Iényeguk szerint nem egyes testi szervek aktusai, un. testtél
fuggetlen mikddést mutatnak, ebbdl pedig filozéfiailag megalapozhatd a szellemi 1élek
immaterialitdsa, szubzisztencidja és ebbdl kdvetkez6 romolhatatlansaga, illetve
halhatatlansaga. A szellemi Iélek ezért a test halalaval nem szlinik meg létezni, hanem
a testtdl elvalasztva tovabbra is fennmarad egy megvaltozott l1étallapotban. E testtdl
elvalasztott allapot azonban az emberi természet teljessége szempontjabdl nem
természetes, hanem egy megfogyatkozott [étmdd, mivel az elvalasztott 1élek, jollehet
szubzisztens, 6nmagaban, a test nélkil nem a teljes emberi szubsztancia. Amikor
tehat azt allitjuk, hogy az ember szubsztanciaként csak a test és a lélek egységekeént
allhat fenn, ezzel nem tagadjuk a szellemi lélek testtdl fuggetlen szubzisztencigjanak,
immaterialis mivoltanak a lehet6ségét, hanem pusztan azt allitjuk, hogy az emberi
természetének megfeleld teljes szubsztancialis valésagat csak a test és lélek egysége
biztosithatja.

. A szexualitds ezen utdbbi dimenzidja — miszerint a generativ potencia kifejezetten az
ember racionalis természetének megfeleléen bontakozhat csak ki, s ezaltal a férfi-néi
egyseégben reprezentalddva specialisan emberi lesz — vilagosan megmutatkozik az
utédok nevelésének a természetében is, mivel a gyermekek fejlédése olyan hosszu
tavu szellemi-erkdlcsi nevelést igény a tarsadalmi élet vonatkozasaban, amely
természetszerlien megkdvetel egy olyan tartds, egyuttmikodé kozosséget, mely az
ehhez szukséges keretet biztositani tudja. Ennek az intézményi kerete a hazassag.

. Az esszencia a tomista metafizikaban az 6sszetett anyagi szubsztancia esetében
magaban foglalja mind az anyagot, mind a format és igy valik azon egységes
metafizikai principiumma, amely azza teszi a dolgot, ami. Az ember esetében
ennélfogva az esszenciahoz egyarant hozzatartozik a test és annak szubsztancialis
formaja, a szellemi lélek is, nem két kilonalld, egymastdl elvalaszthato 1ényegként,
hanem az egyetlen emberi természet konstitutiv metafizikai principiumaiként. Ez okbol
mondhatjuk, hogy a szexualitas kettés természetes rendeltetése annyiban kothetd az
ember testi, illetve szellemi lelkének mivoltahoz, amennyiben e rendeltetéseket nem
két egymastdl fuggetlen alapelvbél, kulon a testbdl és kulon a 1élekbdl, hanem az
altaluk egységkent konstitualt emberi esszenciabdl és annak egységes teleologikus
rendjébdl eredeztetjuk.
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5. Itt ismételten egy fontos zaréjeles megjegyzésként kell tenniink a félreértések
elkerulése veégett. A fent elemzett, a generativ teleologikus iranyultsag prokreativ
telosza természetszerileg akkor is fennall, ha adott esetben a fogamzas ténylegesen
nem kovetkezhet be (Iasd a medd&sség esetét), hiszen ezen természetes potencia
rendeltetését, céljat elsésorban nem a sikeres aktualizalédasa hatarozza meg, hanem
sajatos targya és mikodési rendje.

6. Ez természetesen tovabbra sem jelenti azt, hogy minden egyes nemi aktus csak akkor
éri el rendeltetését, ha fogamzashoz kell vezetnie. Ugyanis példanak okaért a
medddség vagy a ndk ciklusanak terméketlen idészaka bar kizarja a fogamzas
bioldgiai lehetéségét, de mindez nem szunteti meg a szexualitas objektiv rendjét. A
dontd kovetelmény, melyhez igazodnunk kell a szexualitdsban, az az, hogy maga az
aktus mindig és mindenkor 6rizze meg a sajat, belsé rendeltetése altal adott
természetes strukturat, avagy e konkrét példanal maradva az élet tovabbadasara
legyen akkor is nyitott, ha azt az emlitett télunk fuggetlen tényez6k nem teszik
lehetové.

7. A fogalmi tisztazas végett szogezzik le, hogy ez nem azt jelenti, hogy az uj élet
fogantatasa bioldgiai értelemben ne kdvetkezhetne be a férfi és né test-lelki
egyseégenek jelenvaldsaga, az unitativ cél megvaldsulasa nélkil, hanem csupan azt,
hogy a szexualitas rendeltetése az emberek esetében nem mertl ki a fogamzas
puszta tényében.

8. A prokreativ és az unitativ cél egysége tehat azt jelenti, hogy a maga teljes
valésagaban, természetességében egyik sem valdésulhat meg a masik szandékos
kizarasaval. Amennyiben valaki az egyik célt szandékosan meghiusitja, tudatos
beavatkozassal kizarja, az nem egyszerien korlatozza a cél aktualizalédasat, hanem
a természetes rend ellenében cselekedve megbontja teleologikus integritasat, az
aktus valodi természetébdl eredd rend egységét alaassa. A prokreativ és unitativ
rendeltetés szandékos szétvalasztasa ennélfogva az aktus természetes rendjének
torzulasat eredményezi, melyet ezaltal joggal nevezhetlnk teleologikus értelemben
természetellenesnek (contra naturam), hiszen a szexualis aktus ekkor mar nem all
telijes 0sszhangban azzal a bels6 rendeltetéssel, amelyre természeténél fogva mint
célra iranyul.



A helyes szexualitas a tarsadalmi rend alapja — A
szexualitdas nem maganugy lll. — ostiarius.hu

O ostiarius.hu/2026/09/19/a-helyes-szexualitas-a-tarsadalmi-rend-alapja-a-szexualitas-nem-maganugy-iii

Johannes

A politikai kozbeszédet jelenleg is tematizalé témakor mélyebb, metafizikai,
antropologiai és erkolcsbolcseleti targyalasaval bemutatjuk mindazokat a
természetjoghoz kapcsoldédoé igazsagokat, amelyek a katolikus tanitasnak a
természetes ész fényénél is megismerheto igazsagai, és amelyek negligalasaval
kivanjak az Egyhazat kizarni a kozéleti diskurzusbdl. A tanulmany zaré részében a
szexualitas és a tarsadalom viszonyat a kozblils6 elemen, a csaladon keresztiil
vizsgaljuk, demonstralva, hogy a csalad, cél- és haté okai alapjan ontolégiailag és
metafizikailag mennyire koriilhatarolt fogalom, igy nem terjeszthet6 ki 6nkényesen a
legkulonb6zébb defektusokkal rendelkezé kapcsolatokra.

A kbzjo és a szexualitas kapcsolatat targyalo elsé rész az alabbi linken elérheto:
A szexualitas helye a katolikus tarsadalombdlcseletben — A szexualitds nem maganugy .

A szexualitas metafizikajat targyalé masodik rész — amely kimutatja, hogy homoszexualis
kapcsolatokbol hianyzik a szexualitas lenyegéhez tartozo testi-lelki dnatadas, hiszen
kizarja a prokreativ és unitativ célt — az alabbi linken érheté el:

A szexualitds metafizikaja — A szexualitas nem maganugy |l.

4. A szexualitas és a csalad viszonya
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https://ostiarius.hu/2026/09/18/a-szexualitas-metafizikaja-a-szexualitas-nem-maganugy-ii/

A szexualitas természetének teleoldgiai elemzése, mint lattuk, két egymastol
elvalaszthatatlan, belséleg egymasra rendelt rendeltetést tar fel. E két rendeltetés, a
szexualitas céljaiként pedig egyetlen emberi természet két valésagosan
megkulonboztethetd, de egymassal organikus egységében allé dimenziojat jeldlik,
amelyek sem egymastél fuggetlendl, sem egymassal szembeallitva nem valdsulhatnak
meg anélkil, hogy a nemi aktus teleologikus integritasa ne sérllne, s a szexualis aktus
természetellenességének kockazata ne allna fenn, a természetes rendjével ellentétbe ne
kerulne. E kett6s teleologia természetes tarsadalmi kibontakozasa, szerkezeti implikacioja
ezért egy tartds, kizardlagos és az uj életre nyitott férfi-n6i kdzésségre mutat, amelynek
intézményes formaja a hazassag, s amelybdl annak természetes rendje szerint a csalad
k6zdssége bontakozik ki. Ha ugyanis megvizsgaljuk a csalad strukturald belsé teleologikus
tartalmat, azt, ami ezen kozosség termeészetébdl kdvetkezik és inherensen athatja, akkor
azt lathatjuk, hogy mind a létesitd elv a hazassag altal, mind az elsédleges, kdzvetlen cél
az utédok nemzésének és nevelésének kdoszonhetéen megfeleltethetd, parhuzamba
allithato a szexualitas unitativ és prokreativ rendeltetésével. E strukturalis dsszhang
vildgossa teszi, hogy a csalad természetes kdzdssége — az azt Iétrehozo belsé elv
(hazassag) és a cél (gyermekek) egységében — nem esetlegesen kapcsolodik a
szexualitdshoz, hanem végsd soron a szexualitas objektiv teleoldgiajara épll, a
szexualitas természetes rendjének kifejez6dése az ebbdl kibontakozd kdzosségi forma.

4.1. A csalad mint a szexualitas rendjének gyumolcse

A szexualitas unitativ céljanak lényege — mint fentebb kifejtettiik — két személy, a férfi és a
nd valdsagos, testi-lelki dnatadasabdl fakado egységre valo iranyultsaga. Ha ezen unitativ,
a férfi-né természetes egységére mutatd dimenzid belsé logikajanak kdovetkezményeire
tekintlink, akkor e rendeltetés tobb olyan aspektusa is feltarulkozik, amelyek egyértelmien
a hazassag koteléke felé mutatnak. Ha ugyanis a nemi aktus természetszerl rendeltetése
a férfi és a né kolcsonds és teljes dnatadasat kivanja meg, a férfi és né tartdés személyes
egyseégere iranyul, akkor az ilyen személyes egység természetes rendje kizarja a
parhuzamos szexualis dnatadast, mivel az megbontana annak kizarolagos jellegét és
csorbitana az 6natadas teljességét. Ha valakinek odaajandékozom lényem teljességét,
akkor ez egy olyan kolcsonds 0sszetartozast feltételez, amelyrél 6nellentmondas nélkul
nem lehet azt allitani, hogy mindezt megtehetem ugy, hogy kézben megosztom massal is,
és tobb, egymassal parhuzamos szexualis kapcsolatban is kinyilvanitom. Ebbél
kovetkezben a szexualitas unitativ telosza belséleg a férfi és né kizardlagos 6sszetartozas
jegyében fennalld, a személyes odaadast a kdzéppontba allitdé kozosség felé mutat.

Tovabba, ha ez az 6natadas valésagos, akkor természeténél fogva idobeli
tartéssagot, egy bizonyos értelemben vett visszavonhatatlansagot is maga
utan kell vonnia, azaz a stabilitas révén tul kell mutatnia magan az adott
aktuson. Az unitiv cél tehat nem meriil ki a pillanatnyi szexualis aktusban
megvaloésuld, testi és személyes onatadasban megnyilvanulé lelki egységben.
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A teljes dnatadas fogalma ugyanis azt kdveteli meg, hogy ezen

Onatadas kizarolagoséstartds természetl legyen. A tartdssag, a stabilitas, a
visszavonhatatlansag mint kdvetelmény pedig kivaltképpen megmutatkozik akkor, ha a
szexualitas prokreativ rendeltetésére, az abbol fakadd gyermekaldasra és a gyermekkel
egyutt létrejovd kdzos szulbi kotelességekre és feladatokra tekintiink, amelyek
természetuknél fogva stabil és tartos ferfi—-ndi kozosséget kivannak meg. E nélkul ugyanis
szintén nem dnmagunk valds teljességét adnank at, hiszen személylnk teljessége nem
egy adott id6pillanatban realizalodik, hanem az id6 folytonossagaban fennallé egység. A
szexualis egyesulés ezért nem egyszerlen egy pillanatnyi kdzelséget fejez ki, hanem
végsoé soron kifejezi és testi sikon beteljesiti a mar fennallo tartés és személyes egyuvé
tartozast, az dnatadas teljességét.

E kovetelmények egyuttesen pedig pontosan annak a természetes intézménynek az
alapveté jegyei felé mutatnak, meghatarozva alapjait, amelyet hazassagnak nevezunk, és
egy férfi és egy né kizarolagos, tartds és természeténél fogva felbonthatatlan
kozdsségekeént irunk le. A szexualitas unitativ rendeltetése igy vildagosan ramutat a
hazastarsi kotelék egységeére és kizardlagossagara, mig annak prokreativ célja az utdd
javara és nevelésére valo tekintettel megkoveteli ezen kdzosség tartossagat és stabilitasat
is.

A férfi és n6 szexualitasban kifejez6d6 egysége ezért a hazassagban talalja
meg sajatos természetes kozosségi formajat, mely a kegyelmi rendben
szentségi méltésagra emelkedik. A hazassag ezért tekintheté a szexualitas
prokreativ és unitativ rendeltetésének megfelel6 természetes kozegének,
amelyben a férfi és n6 kolcsonos személyes onatadasa, unitativ iranyultsaga,
valamint az élet tovabbadasara és az utéd nevelésére valé iranyultsag

egymassal 6sszhangban bontakozhat ki.

A prokreativ cél, valamint a csalad els6dleges célja kozotti parhuzam még egyértelmibb,
hiszen explicit médon mindkett6 — sajat rendjén belll — ugyanazon természetes
iranyultsagot fejezi ki az élet tovabbadasara valo nyitottsagban. Mint azt mar korabban
kifejtettlk, a csalad kdzvetlen célja a gyermekek nemzése mellett az Uj generacio
nevelését is magaban foglalja. Mivel e cél a nemzésen tul szukségképpen kiterjed a
nevelésre is, ezért a prokreativ rendeltetés sajatosan emberi valésagaban egy tartés
kozdsséget kdvetel meg, amelyben a gyermek nem pusztan a nemi aktus bioldgiai
eredmeénye, hanem olyan emberi személy, akinek testi, erkolcsi és szellemi nevelése,
teljes emberi életének kibontakozasa megkivanja az édesanya és az édesapa tartés
gondoskodasat, nevelf jelenlétét, példamutatasat, kozos felelésségvallalasat, erényes
életvitelét. Az ezt biztositd természetes és intézményes keret pedig nem mas, mint a
csalad, amelyet a férj és a feleség hazastarsi kotelékére épllve az apa, az anya és a
gyermekek egymashoz rendelt kozdssége alkot és szervez.
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A szexualitas természetében gydkerezd kettbs cél tanusagtétele igy egy olyan teleologikus
rendet tar fel el6ttink, amely a szexualitas egészséges rendeltetésének, kibontakozasanak
természetszer( kereteként funkcionalva életre hivja a hazassagot és az abbdl kibontakozo
természetes kozosségi format, a csalad intézményét. A csalad az egyetlen olyan
természetes k6z0sségi struktura, amelyben a szexualitas unitativ és prokreativ
rendeltetése intézményes és tartdés egységben bontakozhat ki, és e kettds cél

egy egységes realitasként valosulhat meg. E két cél belsé teleologikus rendje, az unitativ
kotelék és prokreativ nyitottsag tehat egy olyan kdzdsségi format kivan meg, amelyben a
férfi és né tartds hazastarsi egysége, valamint az élet tovabbadasara és az utod
nevelésére iranyulé akarat egymassal 6sszhangban allhat fenn. A hazassag ebben az
értelemben az unitativ rendeltetés természetes intézményes formaja, a gyermek pedig a
prokreativ rendeltetés természetes gyumolcse, mig a csalad az a kozosség, amelyben e
kettd egyetlen életkdzosségkeént valosul meg. A csalad ez okbdl tulajdonképpen a
szexualitas rendjébbl adodo normativ kibontakozasanak a kdvetkezménye. A szexualitas
belsé prokreativ—unitativ teleoldgiajaval 6sszhangban all6é k6zdsségi forma, melyben a
szexualitas telosza a maga tokéletessége szempontjabol egészségesen kibontakozhat.

4.2. A szexualitas mint a kozosségi lét feltétele

Az eddigiekben a szexualitas természetes céljaibdl kiindulva jutottunk el a csalad
fogalmahoz, mint a nemiségben gyokeredz6 prokreativ és unitativ rendeltetés természetes
k6zodsségi beteljesedéséhez. Ugyanakkor, ha a vizsgalddas kiindulépontja nem maga a
nemiség, hanem az emberi természet egy masik, ugyancsak alapvetd aspektusa, az
ember tarsas természete, akkor egy masik iranybdl is eljuthatunk ugyanehhez az
Osszeflggéshez. Ebben az esetben a csaladot elsésorban nem a nemiség céljai
kibontakozasanak a kdzossegi kereteként azonositjuk, hanem azon k6zdsségi
létformaként, amely az emberi természetbdl szikségszerlen fakado tarsas hajlamnak
egyik elsédleges és természetes manifesztuma, megvaldsulasi formaja. Ha e természetes
k6zosség létrejottének, belsd strukturajanak és fennmaradasanak feltételeire kérdezink
ra, akkor ugyanazon valésag masik oldalarél kozelitve ismét eljutunk a szexualitas
meghatarozé erejl valésagahoz és szerepéhez.

irasunkban korabban mar emlitettilk azon természetjogi alapallast, mint egyfajta
tarsadalombdlcseleti axidmat, miszerint az ember természete szerint kozosségi lény. A
k6zdsségi létre vald iranyultsag belllrdl, magabol az emberi természetbél fakad, az ember
racionalis természetébdl szikségszerlen kdvetkez6 hajlam és rendeltetés. Az emberi
természet megfelel leirasa ezért nem hagyhatja figyelmen kivul a k6z6sségi dimenziét,
sem pedig azokat a természetes adottsagokat, amelyek e k6zosségi élet konkrét
megnyilvanulasainak, formai intézményrendszerének a létrejottét megalapozzak. Vagyis
aki azt allitja, hogy az ember természeténél fogva kozosségi Iény, annak egyuttal szamot
kell adnia azokrél a természetes feltételekrdl is, amelyek a kozossegi lét legalapvetdbb és
els6dleges formait lehetévé teszik.
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E k6zdsségek rendjében a csalad tarsadalmi értelemben az elsédleges kdzosség, vagyis a
csalad az a legalapvetdbb tarsulasi forma, amelyre a tagabb természetes, majd végsé
soron a politikai kozdsség is raépul és kibontakozik, s amelyben az ember kdzossegi
természete el6szor és legelemibb mdédon megnyilvanul. A csalad létrejottének
feltételrendszere — a hazassag intézménye mint konstitutiv elv, valamint a gyermekek
nemzése es nevelése mint elsédleges, kdzvetlen cél — azonban egyértelmien a
szexualitas rendjére mutat vissza. A férfi és n6 nemi differencialtsaga, valamint a
szexualitas unitativ és prokreativ rendeltetése nélkil a csalad sajatos természete, a
hazastarsak és gyermekeik életkozossége sem volna érthetd. A hazassag ugyanis — mint
korabban kifejtettuk — a nemiség unitativ céljanak megfelel6 k6zosségi forma
intézmeényesult kerete, mig a gyermekek a szexualis aktus prokreativ rendeltetésének
gyumolcsei, természetes kdvetkezményei. A csalad belsé strukturaja ennélfogva
természetszerileg épul a hazastarsi kotelék egységére, valamint az élet tovabbadasara és
az utdd nevelésére iranyuld rendre, avagy a csalad létrejottének és fennallasanak
fundamentumait a szexualitas objektiv rendje adja, a szexualitas természetes céljainak a
normativ megvalosulasa biztositja.

Ha marmost az ember természete szerint kozosségi lény és e kozosségi létnek
az elsédleges és legalapvetébb megnyilvanulasi formaja a csalad, tovabba, ha
a csalad természetes strukturajanak feltételei a szexualitas rendjének
kibontakozasara mutatnak vissza, akkor ebbél kovetkezik, hogy a szexualitas
és a csalad kozott nem pusztan fogalmi vagy logikai, hanem a valésag
természetes rendjében gyokerezd, ontoldgiai és teleologikus kapcsolat all
fenn. A szexualitas ugyanis e tekintetben parhuzamosan mutat két iranyba.
Egyrészrol ontolégiai alapjat, s céljait tekintve visszamutat az emberi
természet felé, hiszen maga a nemiség, annak telosza az ember testi-lelki
szubsztancialis egységébdl eredeztethet6. Masrészt teleologikus
kibontakozasat tekintve ugyanakkor a hazassag és a csalad felé iranyul, mivel
a szexualitas rendeltetése egy tartés férfi-n6i kozésségben talalja meg
természetes formajat. E kettds iranyultsag pedig éppen azt mutatja, hogy az
emberi természet, a szexualitas és a csalad kapcsolatat nem esetleges
tarsadalmi konstrukcioként kell felfognunk. Egy sziikségszerii teleologikus
osszefliggést kell megallapitanunk, amelyben az emberi természet
megalapozza a szexualitas rendjét, a szexualitas rendje sajat bels6 telosza

révén pedig a hazassag és a csalad kozosségi strukturaja felé iranyul.

E gondolatmenetbél egy tovabbi fontos megallapitas is kdvetkezik. Bar a szexualitas és a
k6zOsségi lét, a nemzésre iranyuld szexualis hajlam és az ember tarsas természetébdl
fakadé iranyultsag nyilvanvaléan nem azonosak, hanem az emberi természet két
megkulonboztethetd természetes hajlamat (inclinatio naturalis) fejezik ki, ugyanakkor azt
latnunk kell, hogy mégsem fuggetlenek egymastdél, ugyanis e hajlamok belsé
Osszefuggésben allnak egymassal. Ha ugyanis az ember k6zdsségi természetének, a
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tarsadalmi létre iranyul6 hajlamanak elsédleges és legalapvetébb formaja a csalad, és ha
a csalad létrejottének és inherens szerkezeti felépitésének feltételei szikségképpen
visszamutatnak a férfi és n6 nemi differencialtsagara, valamint a szexualitas generativ és
unitativ rendjének természetszeri kibontakozasara, akkor e két természetes hajlam —
jollehet realisan kildnbdznek egymastol és az emberi természet mas-mas aspektusat
fejezik ki — a csaladban szikségszerlen talalkoznak és egybefonddva egy rendezett,
integrativ egységet alkotnak.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szexualitas éppoly elidegenithetetlenul hozzatartozik az
emberi természethez, egy attdl el nem valaszthaté meghatarozottsagként, miképpen az
ember k6zosségi mivolta is e természetbél fakad. Amikor tehat a tomista természetjogi
hagyomany azt allitja, hogy az ember természeténél fogva kdzdsségi lény, és e kdzosseégi
természet egyik elsédleges megvaldsulasi formajaként a csaladot azonositja, akkor a
csalad természetes valosaga mogott meghuzodo szexualis rend réven szikségképpen
szembesullnk azzal is, hogy az ember, az emberi természet testi valojat tekintve, nemileg
differencialt, szexualis lény. A csalad ugyanis — ahogyan azt fentebb mar bizonyitottuk —
mint férj és feleség, szulbk és gyermekek kdzossége nem érthetd meg a férfi és né nemi
differencialtsaga, valamint a szexualitas unitativ és prokreativ rendeltetése nélkul.

Hiszen aki tagadna, hogy a szexualitas természetének objektiv rendjéhez tartozik, annak a
fenti levezetés kovetkeztetésénél fogva egyuttal az ember k6zdsségi természetének
els6dleges megnyilvanulasi formajanak, a csaladnak a belsé strukturaja objektiv
természetjogi megalapozottsagat is meg kellene kérddjeleznie. Ugyanis a csalad
természetes, normativ rendje a nemiség teleoldgiajan nyugodva csak akkor johet létre, ha
az azt konstitual6é szexualitds a maga szintén természetes rendje szerint, prokreativ és
unitativ céljaval egyultt, azokat szét nem valasztva, egymassal 6sszhangban ki tud
bontakozni. A szexualitas ezen okbdl kifolydlag nélkulozhetetlen kapocsként jelenik meg az
ember tarsas természetének elsédleges megnyilvanulasi formaja, a csalad belsé
strukturajanak megértésében, hiszen — amint fentebb lathattuk — a csalad természetes
rendje szikségképpen visszamutat a férfi €s né nemi differencialtsagara, valamint a
szexualitas természetébdl fakado célokra, a prokreativ €s az unitativ rendeltetéseire. A
szexualitas ez okbdl az emberi természet kdz6sségi dimenzidjanak a megnyilvanulasanak
egyik lényeges feltétele, amely nem értheté meg a szexualitas természetes rendje nélkul.

lly modon a jelen fejezetben kdvetett ut — a kozosségi lét természetes iranyultsagatol a
szexualitas valosagaig — konvergal a korabban bemutatott megkozelitéssel, amely forditott
iranyban, a szexualitas teleoldgiajatol haladt a csalad fogalmaig. Két kiilonb6zé
kiindulépontbdl ugyanahhoz az antropoldgiai €s teleologikus rendhez jutottunk el,
megallapitva, hogy a szexualitas és a kdzosségi lét, s annak elsédleges formaja, a csalad
nem egymastol fuggetlen, esetlegesen 6sszekapcsolodo valésagok, hanem
szétvalaszthatatlan dsszetartozasban allnak fenn az emberi természet egységében. A
szexualitas és a csalad az emberi személy teljes lényét tekintve tehat nem két egymastal
fuggetlen, esetlegesen 0sszekapcsolddd valosag, hanem ugyanazon emberi természet két
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egymast kolcsonosen feltételezé, egymassal belsé teleologikus kapcsolatban allé
aspektusa. Mig a szexualitas prokreativ és unitativ teleolégiaja a hazassag és a csalad
természetes k6zosségi formaja felé mutat, mint annak természetes beteljesedése felé,
addig a csalad létesit6 elve és elsédleges célja visszamutat a szexualitasra, mint
antropoldgiai és teleologikus fundamentumara.

Végsz6: a szexualitas mint a tarsadalmi rend fundamentuma

Az eddigiekben felallitott premisszakbol immar levonhato irasunk tulajdonképpeni
konkluzidja. Ugyanis, ha:

1. az ember természetes képességeihez és azok sajatos mikddési modjaikhoz
hasonlatosan a szexualitas természetes rendjére is az ember testi-lelki
szubsztancialis egységének antropoldgiai-metafizikai valésagaban gyokerezd,
objektiv teleologikus rendként kell tekintenunk;

2. a nemiség ezen rendjének elsédleges telosza a testi-bioldgiai dimenziobol fakaddan
az élet tovabbadasa (prokreativ cél), ugyanakkor az ember racionalis természete és
szabad akarati mivolta, antropoldgiai valésaga megkivanja, hogy ezen generativ
potencia ne pusztan bioldgiai funkcioként, hanem sajatosan emberi médon a férfi és
nd tartds, személyes hazastarsi egységében, a test-lelki bnatadasban bontakozzon Ki
(unitativ cél);

3. ezen kettés, egymastol elvalaszthatatlan dsszefuggésben allé teleologikus
rendeltetése a szexualitdsnak a csalad természetes kdzosségi formajaban bontakozik
ki, ugyanis a hazassag mint a csalad konstitutiv elve, valamint a gyermekek nemzése
és nevelése mint annak elsédleges természetes célja belsé strukturalis és
teleologikus megfelelést mutat a szexualitas unitativ és prokreativ teloszaival;

4. mindennek okan a csaladi életet konstituald principiumok nem esetlegesen
kapcsolodnak a szexualitashoz, hanem annak természetes, inherens rendjével,
teleologikus valésagaval 6sszefuggésben allnak fenn, azaz a csalad a szexualitas
rendeltetését beteljesitd elsédleges kozdsségi létformaként azonosithato;

5. a csalad ugyanakkor nem csupan a szexualitas természetes kdzossegi
kibontakozasanak formaja, hanem az ember tarsas természetének egyik elsédleges
és legalapvetébb megvaldsulasi modja is, azon kdzdsség, amelyben az ember
természetébdl fakadd kozosségi hajlam elsédlegesen intézményes format olt;

6. mivel e csaladi kozosség a tagabb tarsadalmi kozosségnek és politikai rendnek egyik
természetes alapja, ennélfogva a csaladi struktura természetes rendjének épsége,
mikodésének mibenléte szikségképpen érinti a politikai kozosség erkolcsi-szellemi
rendjét és annak céljat, a kozjot;
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7. ezért mindaz, ami a csalad szerkezeti egységét, mikodési normalitasat, tarsadalmi
fennallasanak egészséges feltétleit Iényegileg érinti, a csaladi élet mibenlétét
altalanossagban meg tudja hatarozni, akkor ezen keresztll, a csaladra gyakorolt
befolyasa végett a kdzjo rendjére is kihat, s igy a tarsadalmi rend fundamentumaként
tarulkozik fel el6ttink, melynek okan politikai, kulturalis és erkodlcsi kovetkezményeivel
is szamolni kell

8. marpedig a szexualitas teleologikus rendje éppen egy ilyen valésag, hiszen annak
prokreativ és unitativ célja belséleg kapcsolodik a csalad természetes rendjének
kibontakozasahoz, s mind a csalad konstitutiv elvének (hazassag), mind pedig
els6dleges céljanak (gyermekek nemzése és nevelése) antropoldgiai és teleologikus
valésagalapjat adja;

akkor sziikségképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szexualitas
természeténél fogva tarsadalmi relevanciaval rendelkezik, s a teleolégiajara
épiilé objektiv erkolcsi rend a csaladi élet valosaganak alakitasaval a politikai
erétér egyik meghatarozé faktora, a kozjé egyik fundamentuma. Roéviden

megfogalmazva: a szexualitds nem maganugy!

A szexualitas azért valik tehat kozosségi és politikai jelentéségi, a kdzjé alapjait érintd
kérdéssé, mert maganak a szexualitas természetének teleologikus rendje a csaladon
keresztul egy olyan valdsagra iranyul, amely az ember tarsas természetét, és azon
keresztul az egész tarsadalmi rendet athatja. Ezen tarsadalmi relevancia ennélfogva
magabol az emberi természet mibenlétébdl kdvetkezik.

A szexualitas erkolcsi rendje mindennek okan nem lehet egy tarsadalmilag k6zombaos
kérdés, melyet a privat szféraba kell szamzni, hiszen még személyes és intim mivoltaban
is az ember objektiv természetének rendjébe illeszkedik, és természetes, belsd
lényegiségét érintd céljai révén tulmutat onmagan, és meghatarozoé formalé erejéveé valik a
hazassagnak, a csaladnak, a tarsadalomnak és végs6é soron a kdzjénak. A szexualitas
erkolcsi rendje, természet- és rendeltetésszerli megélése ezért nem zarhatd dnkényesen a
maganélet, a privat szféra palackjaba, amit az autonémia és a szabadsagjogok ideajaval
zarunk le, hanem egy olyan tarsadalomformalo realitasként kell ra tekintenunk, amelyen —
a hazassag, a csalad, a kdzosségi élet hierarchikus egymasra tagozédasanak nyoman —
kulturank és civilizacionk egészének a rendje nyugszik.

Ami a szexualitas természetes rendjét a kdzgondolkodas szintjén alakitja, az
szukségképpen érinti a csaladi élet rendjét, ami pedig a csalad rendjét érinti, az a kdzjo
egyik fundamentumat érinti, igy természetszeriileg kihat a politikai-kulturalis rendre is,
melyre végsé soron maga a civilizacio is épult. A szexualitas rendjének forradalmi
megbolygatasa tehat sohasem marad meg a halészoba falai k6z6tt, mintha az csak az
emberek maganugye lenne. Kovetkezményei el6bb vagy utobb megjelennek, s
kiméletlenul lecsapddnak elsésorban a csaladi életben, majd végul magaban a tarsadalmi
rendben is.
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Ezen szexualis forradalom kétségteleniil megtortént és végigsoport az eurdpai
kultartérben, s most lathatjuk, hogy idehaza ennek intézményi, allami szint, a
torvényhozasban manifesztalodo kovetkezményei felszinre tornek a kultura
mélyrétegeibdl. A természet azonban nem fog ideolégiai programokhoz
igazodni. A szexualis forradalom megvaltoztathatja a nemiséggel
kapcsolatosan kialakitott tarsadalmi képzetet, a kozerkolcs rendjét, a kulturalis
normakat, de nem valtoztatja meg az emberi természetet, az ember testi-lelki
metafizikai-antropolégiai valojaban gyokeredz6 természetjogi, objektiv erkolcsi
torvényeket.

1. Nem véletlen, hogy az 1960-as évek ujbaloldali és ellenkulturalis kdzegeiben a
szexualitas kérdése a tarsadalmi atalakulas egyik kozponti terepéveé valt az un.
kulturalis marxizmusnak. A freudizmusra tamaszkodé marxista kritikai hagyomany
olyan szerz6i, mint tobbek kdzott Wilhelm Reich és Herbert Marcuse, a fennallé
nyugati tarsadalom erkolcsi és kulturalis rendjének stabilitdsat éppen a szexualis
0sztonOk szabalyozasaval, elfojtasaval és tarsadalmi integraciojaval hoztak
Osszefuggésbe. A marcuse-i ,Nagy Megtagadasanak” a logikaja ezért nem egyszer(
szexualis reformként tekintett a kereszténység szexualetikai tanitasa altal
meghatarozott nyugati kulturalis és civilizacids térre, hanem a fennallé rend normativ
alapjaival valo radikalis és drasztikus szakitast feltételezett. Marcuse példanak okaért
ezeért a forradalmi valtozas szukségességét az emberi Iétezés biologiai dimenzidjara is
kiterjesztette, ami altal a forradalom altali felszabadulasnak nemcsak a politikai és
gazdasagi intézményeket, hanem az ember szlkségleteit, 0sztonstrukturajat is
érintenie kellett. E perspektivabdl az ,Erosz” felszabaditasa, a hagyomanyos
szexualis tabuk felszamolasa és az erkolcsi korlatok lebontasa azért kapott forradalmi
jelentéséget, mert e normakat a fennallé nyugati kultara reprodukcidja eszk6zének
tekintették, ami a fennall6 rend talapzatat adja. A szexualis forradalom igy ebben a
gondolati kdrben nem pusztan maganerkdlcsi szabalyok fellazitasat jelentette, hanem
a meglévoé kulturalis rend mélyrétegeinek a teljes atalakitasat, miszerint ha a régi
tarsadalmi rendet meg akarjak haladni, ugy az azt — nem teljességében, de Iényeges
aspektusat tekintve — hordozé szexualis normarendszerrel is szembe kellett fordulni.
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A hazassag elétti csok — tiltja vagy engedi hagyomanyos
erkolcstan? — ostiarius.hu

{} ostiarius.hu/2026/02/15/a-hazassag-elotti-csok-tiltja-vagy-engedi-hagyomanyos-erkolcstan

Antonius

Mint mindig, a jézan katolikus allaspont a rigorizmus és a laxizmus két széls6sége
kozott huzodik. A fiatalokhoz sz616 irasairdl ismert szalvatorianus szerzetes, Winfrid
Herbst tanulmanyaban — amely a hatvanas években sziiletett, és amelyet most
részletekben kozliink — négyféle csékot kiilonboztet meg erkolcsi szempontbol.
Elemzése nem pusztan tiltasokat sorol, hanem arnyalt megkilonboztetésre tanit:
megmutatja, mely formak nem tekintheték blinosnek, ugyanakkor arra is figyelmeztet,
hogy még a ,,megengedett” csokok is hordozhatnak lelki veszélyt, ha elmosédnak a
hatarok.

Katolikus erkolcstan: A csékolézasrol
irta: Winfrid Herbst, S.D.S.

Bln-e a csokolozas? Ez egy olyan kérdés, amelyet a fiatalok gyakran feltettek nekunk. Itt
csupan rovid dsszefoglalast adunk a csokolozas témajardl; és késébb részletesebben is
kifejtjik a targyat.

Klldnbséget teszlink csok és csok kdzott. Pontosabban: a csokoknak négy kategoriajat
kuldnboztetjuk meg:

1. Azok a csdékok, amelyek pusztan szent és kedves jelképei a mély és szép érzelmek
kifejezésének, és természetesen nem biindsek; az anya és gyermek kozotti kdlcsonds csok, a
férj és feleség kdlcsonods csokja; a szent targyra nyomott csdkok, mint példaul a Bibliara, a

1/6


https://ostiarius.hu/2026/02/15/a-hazassag-elotti-csok-tiltja-vagy-engedi-hagyomanyos-erkolcstan/

feszuletre, vagy egy puspok gyurdjére, egy szent ereklyéjére, az oltarra, a pap kezére stb... A
szeretett targyra nyomott csékok, mint példaul hazank zaszlajara, szul6féldunk foldjére, egy
jotevd kezére stb., stb.

2. Nem szenvedélyes csokok — vagyis olyanok, amelyek természetiiknél fogva nem
ébresztik fel egy egészséges ember szenvedélyeit — dnmagukban nem blindsek, bar
konnyen el6készithetik a szenvedélyes csokokat [...] Az ilyen csdkokban valddi szeretet
érezhetd, de rendszerint nem jarnak a szenvedélyek felkeltésével. Az ilyen tipusu csok
egyaltalan nem b(in, még akkor sem, ha egy fiatal holgy és udvarldja valtja.

A jegyesek, kblcsénds szeretetiik erbsitése érdekében élhetnek a nem
szenvedélyes csOk és blelés eszkbzével; de emlékeznilik kell arra, hogy a
folyamatos dlelkezés és cs6kolézas, meg a nem szenvedélyes fajta is, kbnnyen
komoly kisértésekhez vezethet, ezért keriilendé.

3. Csodkolozas az izgalom kedvéért, az élvezet miatt (nem nemi jellegii), amelyet ,a pulzus
€s a légzés fokozddasa idéz eld, és amely a felheviltség érzését okozza”. Ez Gnmagaban nem
bln, ha nem ingerli a nemi szerveket; am az ilyen csékok bizonyos korulmények kozott
konnyen veszélyforrassa valhatnak, mert el6készitik a szenvedélyek felébresztését. [...]

4. A szenvedélyes csokolozas, éppen mert heves és szenvedélyes, nemi gyonyort kelt, és
sulyos biln terhe alatt tiltott. Az els6re nem szenvedélyes csdkok rendszerint azza valnak, ha
huzamosabb ideig tartanak, igy a valéban hosszan tarté csokol6zas szenvedélyesnek
min&sul.

[Szerkesztoi megjegyzés: segithet elklilbniteni a négy kategoriat, ha az elsét puszinak
nevezziik, a masodikat és harmadikat szajra adott puszinak vagy révid ajak csoknak, mig a
negyedik kategoriaba tartozik a hosszabb szenvedélyes ajak csok illetve a nyelves csoOk.]

Roéviden: Minden olyan csékolézas, amely a nemi gyényor felkeltésére iranyul, a
szandéek miatt sulyosan biinés. A legcsekélyebb kétseég sem férhet hozza egy
tisztességes ferfi vagy né elméjében, hogy a hazassagon kiviili csékolézas biinné
valik, amikor a szenvedély veszi at az uralmat.

Minden normalis ember teljesen tudataban van annak, hogy bizonyos korulmények kozott a
szenvedély a természet rendje szerint arra hivatott, hogy atvegye az uralmat. A csokot Isten a
természet rendje szerint arra szanta, hogy a férfiakat és a néket szenvedélyesen felhevitse.
llyen feltételek mellett a csok a testi egyesulés normalis és természetes elbjatéka.

Nem mondhatjuk tehat altalanossagban, hogy a cs6kolozas biinés vagy nem
biinés. Minden esetet 6nmagaban kell vizsgalnunk.

[Kérdezd]: Ugy gondolom, tllsagosan szigoru az allaspontjuk a csékolézassal
kapcsolatban, ahogyan azt id6rél idore adott valaszaikban kifejtik.

Ami a csokolozassal kapcsolatos nézeteinket illeti, azok valéjaban nem a mi nézeteink. Minden
valaszunkban csupan az erkdlcsteologia tanitasat, és azok vélemeényét kozoljuk — olykor szé
szerint, maskor sajat szavainkkal —, akik illetékesek-e targyban irni. Es szinte mindig



tudatosan a kevésbé szigoru allaspontokat keressuk e mindenkor idészer( témaban.

Amikor ezt a kérdést megkaptuk, atnéztuk egy templomban a szoérdlapallvanyt, ahol éppen
tartozkodtunk, és harom, tisztasagrol sz6ld, egyhazi jévahagyassal ellatott flzetet talaltunk; a
legrégebbi 1936-bdl vald. A kdvetkezékben mindegyikbdl kézllnk egy-egy részletet, foként a
csokol6zasrol:

,Nem minden csok vagy élelés biin az udvarlo felek k6z6tt, de kbnnyen vezethet ahhoz, ami
blinés. A ,necking” és ,petting” (bizalmaskodo csbkolbézas és simogatas) soha nem engedhetd
meg azok szamara, akik erényesek akarnak maradni. ,Azok kéziil a fiatalok kéziil, akik
partikon vesznek részt, tancokra jarnak, es egylitt autoznak, tobb mint kilencven szazaléek
Olelkezik és csokolozik” — mondja Lindsey bird Denverbdl. Hosszu és bensGséges
tapasztalata a fiatalsaggal teljesen alkalmassa teszi 6t arra, hogy errél beszéljen. ,Az eredeti
kilencven szazalék 6tven szazaléka féluton lévé nemi intimitasokba bocsatkozik, amelyek
egyarant romboljak az egészseget €s az erkblcsot... az blelkezéssel és csokolozassal kezdbk
tizenbt-huszonét szazaléka véglil elmegy a végsoékig” — folytatja a biro.

»A kezdbdo udvarlasok masodik nagy veszélye az erkdlcstelenség —
szenvedélyes simogatas, csékolozas, autéban valo félrevonulas szerelmesek
utjain és hasonlék. Amikor a kivancsisag erds a lélek barmely teriiletén, kisérletek
indulnak annak feloldasara. A fiuk és lanyok allando, szoros egyiittléte az udvarlas
idején, éppen akkor, amikor a nemi kivancsisag a legerésebb, sziikségszeriien
bajba sodorja a kevésbeé fegyelmezetteket.”

,<Igaz, hogy nem minden csok vagy élelés biin azok kb6zétt, akik egyditt jarnak. Ha nem hosszan
tarto vagy szenvedélyes, és nem kiséri semmiféle szemérmetlenség, nem biinds, de még
akkor is erds hajlamot kelthet a rosszra, amelynek komolyan ellen kell allni. Amit ,neckingnek”,
Lpettingnek” vagy ,nyelves csoknak” stb. neveznek, tiltott, mert az ilyen viselkedés szorosan
Osszefiigq a tiltott gybnyor élvezetével, vagy elkertilhetetleniil ahhoz vezet.”

-Mi a helyzet a csékol6zassal? Megmagyarazna, miért olyan veszélyes mindez?

Egy asszony a kdvetkez6 cikket irta egy olyan témardl, amely a fiatal férfiakat éppugy érdekli,
mint a fiatal néket, és annyira jozan, vilagos és tanulsagos, hogy széles korben terjesztésre
érdemes:

,S0K levelet kapok fiatal lanyoktol, akik tudni szeretnék, mit tegyenek a csokolozas lgyében.
Azt mondjak, gyakorlatilag az a helyzet, hogy ha nincs csok, nincs udvarlo, mert azok a
fiatalemberek, akik elviszik 8ket valahova, joéjt-csokot kbvetelnek udvariassaguk fejében, és
ha ezt megtagadjak, akkor valdban ,,jo €éjszakat” — a szleng értelmében, mert tobbé nem latjak
ezeket a csOkolozos ifjakat.”

»E lanyok velesziiletett szemérmessége és finomsaga tiltakozik az ellen, hogy
ajkukat olyan férfiaknak adjak, akikhez még csak el sem jegyezték 6ket; olyan
férfiaknak, akik még csak nem is tesznek ugy, mintha szerelmesek volnanak
beléjiik.
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Ez sérti azt az érzékliket, hogy mi helyes, ugyanakkor nem akarnak priidnek vagy puritannak
latszani. Még kevésbé szeretnének fal mellé allitott viragszalak lenni, akik kimaradnak minden
Szorakozasbol és mulatsagbol, és azok kbzé a szerencsétlen hajadonok kbézé soroltatni, akik
soha nem kapnak figyelmet a férfiaktol.”

gy a lany bels6, 6szténés igazségérzete és a célszeriiség ismerete kbzétt 6riédik, és tudni
akarja, mit tegyen, hogyan valaszoljon a férfi 6rék érvelésére, amikor ra akarja beszélni
valamire, amirél 6 maga is tudja, hogy nem kellene megtennie. Csékolni vagy nem csokolni —
ez az a kerdes, amely gyotri.”

»Erre a problémara csak egyetlen valaszt lehet adni egy lanynak. Nem, nem és
nem! A leany ajkanak sértetlennek kell maradnia, és az elsé6 férficsok, amely rajuk
nehezedik, a szeretet csokja legyen attol a férfitol, aki feleségiil késziili 6t venni.
Hogy egy lany minden jéttmentnek odaadja ajkat, aki elviszi egy moziba vagy
hazakiséri egy tancrol, az elképzelhetetlen....”

,Kar, hogy a lanyokat sohasem lehet raébreszteni arra, hogy ami bennik a legvonzobb és
legelb(vilbbb, az az artatlansag és tapasztalatlansag legkére, amely kérlilveszi 6ket. Lelklik
fehérsége, érintetlen havas tisztasaga a legfébb bajuk, és soha nem kbvetnek el végzetesebb
hibat, mint amikor ezt eldobaljak.”

»Ha a lanyok elég bolcsek lennének ahhoz, hogy felismerjék, milyen
ellenallhatatlan az elérhetéség, és milyen hatassal van a férfi képzeletére a
makulatlan tisztasag, minden férfit karnyujtasnyira tartananak legalabb addig,
amig az nyiltan meg nem kéri a keziiket. Egy pillanatig sem tiirnék el az olcs6
bizalmaskodast olyan férfiaktol, amely megfosztja 6ket frissességliktél, és olyan
elhasznalt emberi portékava teszi 6ket, amelyeket ugy tapogattak 6ssze, mint az
arleszallitasi asztalon heveré arukat. A lanyoknak soha nem szabad elfelejtenilik,
hogy a ferfi kedvenc viraga a szemérmesen meghtuzodo ibolya, nem pedig a
szemérmetlen napraforgd.”

,,A lany, akivel levelezem, azt mondja, nem tudja, hogyan valaszoljon a férfiaknak, amikor az
csoOkot kivannak, mikbzben azt mondjak neki, hogy abban nincs semmi rossz, igy érvei miatt
ugy érzi, bolondnak latszik, mintha nagy tgyet csinalna a semmisegbdl.

Am van egy valasz, amelyet minden lény adhat egy férfi csok irénti kérésére: megkérdezheti
téle, érilne-e annak, ha a sajat huga minden férfit joéjt-csokkal bucsuztatna, aki térténetesen
meglatogatja. Megkérdezheti, mit tanacsolna a huganak, ha az 6 helyében volna.

Es megkérdezheti, szeretné-e azt gondolni, hogy az a lany, akit majd egyszer
feleségiil vesz, szaz férfit csokolt meg, akik csupan futo ismerdsei voltak.”

LAZ ilyen kérdések minden tisztességes ferfit gybtrelembe sodornak. Egy férfi a sajat huganak
elég gyorsan megmondja, mit gondol errdl, igy ajka hideggé és merevve valna kedvese ajkan,
ha eszébe jutna, hogy annak puha, fiatal szaja el6tte mar férfiak hosszu soraé volt. ,A lanyok
Sohasem tarthatjak elég allandéan szem el6tt azt a tényt, hogy nem minden férfi jatszik
tisztességesen a nbkkel, és hogy a férfiak nem mindig igazsagosak vagy kévetkezetesek az
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itéletiikben. Eqy férfi 6rakon, napokon és honapokon at rabeszélhet egy lanyt arra, hogy
valami rosszat tegyen, és kés6bb megvesse 6t azért, mert engedett neki. Leérvel minden
Osztént, aggalyt és elvet, amely a csokolozas ellen szol, és abban a pillanatban, amikor a lany
megteszi, a férfi elvesziti iranta tiszteletét, mint valami igazan finom és térékeny lény irant....”

»A lanyoknak arra is emlékeznilik kell, hogy egy kézen viselt jegyqgydiri tobbet ér eqy kosarnyi
udvarlonal a homalyos tavolban, és hogy

azok a lanyok, akiknek a legtobb kérdjiik van, rendszerint a legkevesebb és
legsilanyabb férjpétiékhoz jutnak. A lany megfigyeli, hogy azok a lanyok, akik
viselkedésiikben kénnyelmiiek és fesztelenek, akik semmiféle tiszteletet nem
kovetelnek a férfiaktol, és megengedik nekik a bizalmaskodast és a tolakodast,
akik a ferfiakkal egytitt isznak és dohanyoznak, pikans torténeteket hallgatnak és
mesélnek, akik ,,jo fejek”

— ezek a lanyok azok, akiket népszeriinek neveziink, és akiket altalaban férfiak serege vesz
kéril. Kilbnésen amig fiatalok, csinosak és élettel teliek.”

,De amit a lany nem vesz észre, az az, hogy az ilyen tipusu fiatal lany nagyon ritkan megy
férjhez, és ha mégis, szinte kivétel nélkiil egy mihaszna alakhoz megy, akit nem is érdemes
felvenni a foldrél. A kbnnyelm( lany, a szemérem és finom ndi tartézkodas nélkiili lany lehet az
a fajta, akivel a férfiak szivesen jatszanak, de nem az a né, akit feleséglil és gyermekeik
anyjaul akarnak.”

.Ezért lep6dnek meg olyan gyakran a férfiak hazassagain. Az olyan férfiak, akiket vidam
csélcsapként ismertek, eqyszer csak egy vasarnapi iskolai tanitonével jelennek meg
feleségként. Olyan férfiak, akik koruslanyok utan futkostak, elmennek egy faluba, és olyan
lanyt vesznek feleséqlil, akinél soha nem latott fényesebb lampat, mint egy petréleumlampa.
Nem azokat az ajkakat akarjak, amelyekre ezer csok hullott. Azokat akarjak, amelyeket még
soha nem csokoltak meg.”

»Es ne tévesszen meg benneteket, lanyok, az a hiba, hogy azt higgyétek: ha egy
férfi csokot kér téletek, az annak barmiféle jele volna, hogy szerelmes belétek. A
cso6k nem garanciaja a szeretetnek. Judas csokkal arulta el Urat, és minden fekete
szivi arulé férfi, aki valaha is elarulta egy artatlan és bizakodo¢ fiatal lany hitét,
ugyanigy kezdte 6rdégi munkajat — egy csokkal.”

,A kankalinokkal szegélyezett ut, amely a romlasba vezet a nGk szamara, férficsokokkal van
kikévezve. Olyasmire, amit pénzért sem tettek volna meg, amit semmilyen érvelés nem tudott
volna kicsikarni beldliik, csokokkal vették ra 6ket. Mert nem puszta kéltéi tulzas, amikor a kélté
arrol beszél, hogy a néket a csokok megreszegitik. Ez sz6 szerint igaz, és ezért nincs
biztonsagban az a lany, aki megengedi, hogy a férfiak csokoljak.

Folytatasa kévetkezik
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A vegyeshazassag és gyaszos kovetkezményei —
ostiarius.hu

{} ostiarius.hu/2025/12/10/a-vegyeshazassag-es-gyaszos-kovetkezmenyei

Caietanus

»Katolikus” és ,keresztény” ifjusagi blogokon szamos cikket olvasni, amik a
vegyeshazassagot értékként mutatjak be és normalizalni kivanjak azt. Sét, olyan
tanusagtételek is jelentek meg, amik mar az ateistakkal valé hazassagkotést
relativizaljak. Ezzel szemben kozoljliik Tower Vilmos atya ,,Kihez menjek feleségiil?”
cimi, 1944-ben megjelent kivalé munkajanak vonatkozé részét, amelyben kifejti, hogy
miért a vegyeshazassag az egyik legnagyobb veszély, ami a fiatal katolikus nokre
leselkedik.

Az Egyhaz intelmei

XI. Pius papa a ,Casti Connubii” kezdet( a keresztény hazassagrol sz6lo6 hires apostoli
korlevelében igy Ov a vegyeshazassagtol:

»,Nagyot vétenek, akik vakmeréen vegyeshazassagot kotnek, amitél az Egyhaz
anyai szeretete és félté gondja sulyos okbdl 6vja 6véit, amire szamtalan a
bizonyiték, de valamennyit 6sszefoglalja az egyhazi torvénykényvnek kévetkezé
szakasza: Az Egyhaz mindeniitt teljes szigorusaggal tiltja a hazassagkotést két
olyan megkeresztelt személy k6z6tt, akiknek egyike katolikus, masika eretnek vagy
szakadar. Ha fennforog a katolikus hazastars és a gyermek lelki romlasanak
veszélye, akkor a hazassagot maga az isteni torvény is tiltja. (1060. kanon.)”
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,Hogyha az Eqyhaz néha — a korviszonyok, targyi és személyi okok miatt — a szigoru tilalom
alol a felmentést nem tagadja meg (mindig az isteni jog sérelme nélkiil és a gyermekek lelki
romlasa ellen kell6 biztositékok kikétésével), mégis igen nehezen sikertilhet, hogy a katolikus
hazasfél az ilyen hazassagbdl lelki kart ne szenvedjen.” ,Belble szarmazik gyakran az
utédoknak a vallastol valé gyaszos elpartolasa vagy legalabbis a meredek lecsuszas a vallas
elhanyagolasaba vagy az un. vallasi k6zénydsségbe, amely a hitetlenséghez és
vallastalansaghoz nagyon kézel all. Azutan a vegyeshazassagokban sokkal nehezebben
létesil a lelkek €16 k6zbssege.” ,Igenis, kbnnyen hianyzik majd a lelkek szorosabb 6sszhangja,
amely a keresztény hazassag anyajegye, disze és ékessege. Mert elszakadni vagy gyenglilni
Szokott a lelkek kételéke oft, ahol a végsé és legmagasabb dolgokban, amelyek szentek az
ember szemében, a vallasos igazsagokban és érzésekben kiilonbbzé a felfogas. Félé tehat,
hogy a hazastarsak kozt ellankad a szeretet, meginog a csaladi béke és boldogsag, amely
leginkabb a lelki egységnek gyiimdélcse.”

Mily szorny( tudat, hogy azok, akiket szeretink (férjink, gyermekink), nem azt a hitet valljak
és kovetik, amely meggy6z6désunk szerint az egyeduli igaz hit... Gondos szulék gyakran
aggodalmaskodnak, hogy a leanyuk csak valahogy rangon alul ne hazasodjék (mésalliance-ot
ne kosson), de nem sokkal veszedelmesebb-e a lelki mésalliance, amikor két Iélek, két hit, két
vallas, két vilagnézet kdz6tt tatong soha at nem hidalhaté tavolsag? Es a sziil6knél is jobban
megérzik a gyermekek a lelki repedéseket, |égkori feszultségeket, szakadékokat, eltéréseket.

A gyaszos kovetkezmények

A szamadatok (statisztika) bizonyitjak, hogy a vegyeshazassagok révéen tébb hivét
veszit az Egyhaz napjainkban, mint veszitett a 16. szazadban Luther fellépésekor.
Ugyancsak a szamadatok mutatjak, hogy a vegyeshazassagoknal a valasok szama
hatszor nagyobb, mint a tiszta katolikus hazassagoknal, ami eléggé mutatja a
vegyeshazassagok gyakori boldogtalansagat.

A nék altalaban vallasosabbak, mint a férfiak, hithlibbek, a vallas Ugyéhez ragaszkoddbbak, a
szent tisztasag terén érzékenyebbek, szemérmetesebbek, tartézkoddbbak, ellenallébbak,
finomabb lelkliek. Csak egy pontban rendkivil gyengék, gyarldk, esenddk, kbnnyen
eltéritheték, j6zansagukat elvesziték: ha a hazassagukrol van szo.

A hazassaggal kapcsolatban a nék kozul tobben esnek el és hullanak le az Isten kegyelmébdl,
mint ésszel a legyek.

Ha ama, mindenesetre nehéz kérdés és kisértés elé kerllnek, hogy ,jo parti”, el6kel6
hazassag, szerelmi kotelék, de Isten el6tt érvénytelen hazassagot kossenek-e vagy Istenhez
hiségesen nemet mondjanak-e, bizony nagyon fél6, hogy félredobjak a hitet, a vallast,
lelkiismeretUk intését és inkabb a ,jo partit” valasztjak a vele jaré allandé binnel, vétkes
viszonnyal, Istentél valé elfordulassal, Egyhazzal val6 szakitassal és lelkiismeretiknek sulyos
megterhelésével.

2/4



Hany vallasos, s6t mindennapos aldozo és kongreganista leany bukik el, ha egy
alkalmasnak vélt férfi az egyhazi hdzassdg lehetésége nélkiil megkéri kezét! Es
hany leany akad, aki az iskolaban hittanbdl jelest kapott, az életben pedig
elégtelent. Lelkileg elbodulnak, elszédiilnek, megrészegiilnek, mint a legyek a
legyfogé arzénes édességétdl és odaragadnak az 6rdég legsikertiltebb csapdajara.

A szerelem hevében, az érzékiség mohdsagaban, az érdek kisértésében, a kiszinezett jov6
mamorositdé reményében konnyl magat tultenni Isten, Egyhaz és lelkiismeret el6tt az
érvénytelen hazassag és blinds viszony szorny lelki, sét testi és foldi, ideiglenes és 6rok
kovetkezményein.

De Isten torvényeinek megvetése, labbal tiprasa, semmibe vevése nem marad végzetes
kovetkezmények nélkal!

Az Isten torvényét kijatszani nem lehet. Miben kilénbdzik a zene a zenebonatdl? Abban, hogy
az el6bbi a zene torvényeihez alkalmazkodik, az utdbbi nem. Egy tobbemeletes, hatalmas
nagy palotaban miért érzed magadat biztonsagban afeldl, hogy a felsébb emeletek sulya nem
szakad rad? Azért, mert az illet épuletet az épitkezés torvényei szerint emelték. Ha e
torvényeket kijatszottak volna, minden pillanatban 6sszed(iléssel fenyegethetne az épulet.

Miben kuldnbozik a meélyvizben uszni tudonak jatéka, sportja, élvezete, ugyanabba a
mélyvizbe pottyand, de uszni nem tudoé embernek életveszélyes vergbdésétdl? Abban, hogy az
uszod a viz térvényeinek megfelel6 mozdulatokkal fenn tudja magat tartani a felszinen, a masik
meg nem alkalmazkodik a viz torvényéhez, és ezért a viz halalveszedelemmel,
megfullasztassal hat vissza.

Es aki Isten tdrvényét akarja kijatszani, semmibe venni vagy vele dacolni, az a legszérnyiibb
és legfélelImesebb kdvetkezményekre szamitson.

Isten malmai lassan 6réinek, de biztosan, kerekei pedig kegyetleniil csikorognak. Es Isten nem
ver bottal, hanem mar e foldi életben altalunk nem sejtett lelki kinokkal, lelkifurdalassal, lelki
mardosassal és kinzé dnvadakkal.

Hany, méghozza vallasos fiatalember és fiatal leany lett Judassa azért, mert oly
hazassagot kotott, amely Isten, Egyhaz és lelkiismeretiik el6tt érvénytelen és
biinés viszonyt jelent. Ezzel aztan mintegy elreteszelték sajat maguk el6tt
lelkiismeretiik nyugalmanak és 6rék boldogsaguknak kapujat. Bezarult! Azt tobbé
megnyitni, ujra feltarni gyakorlatilag alig lehetséges. A hattérbe szoritott mennyei
Atya a legritkabb esetben adja meg ehhez a sziikséges kegyelmet, modot és
segitséget.

A felek, mint mar emlitettlk, tdbbé nem gydnhatnak, nem aldozhatnak, gyermekuiket
kiszolgaltatjak mas vallasnak, vallas dolgaban k6zombdsek lesznek, az Egyhaz blntetése
miatt haragusznak, neheztelnek, néha dulnak-fulnak Egyhazra, papsagra, katolicizmusra;
megtagadjak, szidjak, ragalmazzak Isten foldi jegyesét, ahogyan Szent Pal apostol mondja: ,A
tisztaknak minden tiszta, de a beszennyezetteknek s hitetleneknek semmi sem tiszta, mert
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beszennyezett az elméjlik is, a lelkiismeretiik is.” (Tit 1,15) A lelkikben levé robbano és
rothadd anyagok kovetkeztében azutan egyre sullyednek, talan egészen a hitetlenségig, a
hitbeli megatalkodottsagig.

Igen am, de a lelkiismeretet allandéan elaltatni lehetetlenség. Minél tovabb és minél mélyebbre
sullyesztjuk, annal elemibb erével tor fel, annal er6szakosabban, annal sivitobban és
kinzobban dorombal, szur, nyugtalanit minket.

Jon egy betegség, egy mitét, egy halalveszedelem, egy gyaszeset. Jon alkalom, amikor
érezziik, hogy most kiildndsen raszorulnank a jo Isten segitségére. Csak O, egyediil O
segithetne, de nem emelhetjuk fel szavunkat és lelkinket Hozza, akit rutul elarultunk. llyenkor
tamad fel, tor el és kinoz a raeszmélés és vad: mit is tettlink?!

Tower Vilmos: Kihez menjek felségiil?
Korda Kiado, 1944, 61-63; 65-69. oldal
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A természetellenes fajtalansag ellen — Aranyszaju Szent
Janos homiliaja — ostiarius.hu

{} ostiarius.hu/2026/02/21/a-termeszetellenes-fajtalansag-ellen-aranyszaju-szent-janos-homiliaja

Caietanus

,Az ilyennek nemcsak azt kell mondanom, hogy asszony lettél, hanem azt is, hogy
elvesztetted férfivoltodat. Nem vetted fel a n6i természetet, de a magadét sem 6rizted
meg, hanem mindkét nemnek az aruldja lettél, és megérdemled, hogy a férfiak is, a n6k
is elkergessenek, megkoévezzenek, mivel mind a két nemet bemocskoltad.”

+Es elvették megtévedésiiknek megfeleld bérét.” (Ré6m 1,27)

Figyelj csak, hogyan mutat ra a baj forrasara, a pogany vallasi elvekbél eredd istentelensegre.

Szerinte ennek a megtévedésnek a bére az a bin.

Mert ha a pokolrdl és a buntetésrél beszélt volna, nem talalt volna hitelre azok elétt az
istentelenek el6tt és azok elétt, akiknek az ilyen életmdd tetszik, sét kinevették volna. Ezért
bizonyitja nekik, hogy az ilyen élvezetben magaban mar benne foglaltatik a blinhddés.

Ha pedig ezt nem veszik észre, sét jol érzik magukat, ezen ne csodalkozzal. Hiszen
a bolondok és ériiltek hanyszor okoznak maguknak fajdalmat és miivelnek olyan
szanalmas dolgokat, hogy masok megsiratjak 6ket, maguk pedig nevetnek és
mulatnak otleteiken.

De azért amazok véleményuk szerint nem szabadultak meg a buntetéstél, hanem nagyobb a
karhozatuk, mivel azt sem tudjak, hogy hanyadan vannak. Es ebben a kérdésben nem a
betegek szavazata a dont6, hanem az egészségeseké.
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A poganyoknal mindenesetre ez a szokas — ugy latszik — torvényszer( is volt. Hiszen az egyik
torvényhozojuk megtiltotta a rabszolgaknak, hogy fiukkal nemileg érintkezzenek, ezt a jogot,
helyesebben ocsmanysagot, a szabadoknak tartva fenn. Es ezt nem tartottak ocsmanysagnak,
hanem el6keld és kivalobb dolognak, minthogy rabszolgak is (zhetnék; ilyesmi csak a
szabadokhoz illik. Es ez volt a véleménye az igen mivelt athénieknek és nagy emberiiknek,
Solonnak. Mennyi konyv van kivalo bolcselbktdl, amelyekben ez a betegség polgarjogot nyert.

Mi azonban ennek ellenére sem tartjuk ezt rendes dolognak, s6t szanjuk és
megkoénnyezziik mindazokat, akik ilyen térvényt elfogadtak. Mert amit ledér n6k
engednek magukkal tenni, azt engedik ezek is. De ez utéobbi szanalmasabb dolog.
Mert azoknak a nemi érintkezése, ha térvényellenes is, de természetes, ez pedig
torvényellenes és természetellenes.

Ha nem is volna pokol és nem fenyegetne bintetés, akkor is ez a blin minden blntetésnél
rosszabb. Es ha azt mondod, hogy jol érzik magukat, ezzel azt is mondod, hogy nagyobb a
blnhédésuk.

Mert ha latnék valakit mezitelenll szaladgalni, egész teste sarral 6sszemaszatolva, és
nemhogy iparkodnék elbujni, hanem még tetszeleg is maganak, egyaltalan nem 6rulnék neki,
s6t inkabb végtelenll szannam az illetét, hogy nem érzi eljarasanak undoksagat.

Hogy még vilagosabban szemetek elé allitsam ezt a gazsagot, hadd mondjak egy masik példat
is. Ha egy hajadont arra itélnének, hogy egy esztelen allat elhurcolja 6t nasz-szobaba, és 6
id6vel tetszést talalna a vele valé nemi érintkezésben, nem kellene-e legféképp azért szanni
azt a szegényt, hogy nem érzi ennek az allapotnak a korsagos voltat, és hogy emiatt nem tud
mar szabadulni téle?

Ez vilagos mindenki el6tt. Ha pedig ez az allapot sulyos, akkor az, amelyrél el6bb szdéltunk,
nem kevésbé az. Mert sajat népétél gyalazatot szenvedni sokkal szomorubb, mint idegenektél.

Az ilyeneket még a gyilkosoknal is rosszabbnak tartanam, mivel sokkal jobb
meghalni, mint ilyen gyalazatban élni. Mert a gyilkos elvalasztja a lelket a testtol, ez
pedig mind a lelket, mind a testet kdrhozatba dénti. Es akdrmilyen biint emlegetnél,
egyet sem tudsz mondani, amely csak megko6zelitené is ezt a
természetellenességet. Ha ezek tisztaban volnanak azzal, hogy mi torténik velliik,
ezerszer inkabb valasztanak a halalt, mintsem ilyesmit elszenvedjenek.

Valéban nincs ennél a binnél valami esztelenebb és gonoszabb. Ha ugyanis Pal a

paraznalkodasrol beszélve ezt mondta: ,Minden bln, amelyet az ember elkovet, a testen kivul
vagyon, aki azonban paraznalkodik, az a sajat teste ellen vétkezik” (1Kor 6,18), mit mondjunk
errél az 6rultségrdl, amely a paraznasagnal annyira rosszabb, hogy széval ki sem mondhat6?
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Az ilyennek nemcsak azt kell mondanom, hogy asszony lettél, hanem azt is, hogy
elvesztetted férfivoltodat. Nem vetted fel a néi természetet, de a magadét sem
6rizted meg, hanem mindkét nemnek az aruldja lettél, és megérdemled, hogy a
férfiak is, a n6k is elkergessenek, megkdévezzenek, mivel mind a két nemet
bemocskoltad. Hogy megértsd ennek szégyenletes voltat, mondd csak: ha valaki
hozzad jonne és azt az ajanlatot tenné, hogy belbled, az emberbdl kutyat csinal,
nem futnal-e el el6le, mint valami megronté el6l?

Es nézd: te nem kutyat csinaltal magadbdl, hanem ennél sokkal nagyobb megvetésre mélto
lényt. Mert a kutyanak mégiscsak hasznat vesszik, de az ilyen himekkel paraznalkodo
semmire sem valé.

Hat ahhoz mit szolsz, ha valaki azzal fenyegetne meg, hogy kieszkozli, hogy a férfiak
lebetegedjenek és sziljenek, nem telnénk-e meg haraggal? Pedig akik ebbe az ériltségbe
estek, sokkal rosszabbat kdvetnek el magukon. Mert névé valtozni egészen mas dolog, mint
néveé lenni, de férfinak is megmaradni. Jobban mondva ezek sem nék, sem férfiak.

Ha akarsz mas uton-maodon is fogalmat alkotni ennek a blinnek a nagysagarol, vesd fel a
kérdést, hogy a torvényhozok miért szabtak ki buntetést azokra, akik masokat
megférfiatlanitanak. Ra fogsz jonni, hogy semmi egyébért, csak azért, mivel az ilyenek a
természetet korlatozzak. Pedig ezek nem kovetnek el akkora jogtalansagot, mert hiszen az
ilyen megcsonkitottak a csonkitas utan is akarhanyszor hasznalhaté emberek.

Ellenben az ilyen kéjnéve lett férfiu a leghaszontalanabb ember a vilagon, mert
nemcsak a lelke, hanem a teste is becstelen lett. Megérdemli, hogy mindeniinnen
eliizzék.

Mekkora pokolbeli buntetés lesz ezeknek elégséges? Ha pedig nevetsz, mikor a poklot hallod
emlegetni, és nem hiszel benne, gondolj a szodomai langtengerre. Itt bizony mar az életben
lattuk a pokolnak masat.

Mivel ugyanis sokan nem hisznek abban, ami a feltdmadas utan kovetkezik, kulondsen, ha a
kiolthatatlan tGzrél hallanak, az Isten a jelen életbdl vett példaval oktatta ki 6ket. llyen Szodoma
pusztulasa a tiizes esé altal. Es errél tudnak azok, akik ott voltak, mert sajat szemiikkel lattak
annak az istenitéletnek nyomait. Gondold meg, mekkoranak kellett annak a blinnek lennie,
amely kierdszakolta, hogy a pokol idének elétte tarja fel kapuit.

Mivel ugyanis a szavakra nem adtak semmit, az Isten tettel mutatta be nekik a pokol képét,
mégpedig kulonds modon.

Mert az a tiizes6 ellenmondas volt 6nmagaban, miként az 6 nemi életiik is
természetellenes volt, és elarasztotta foldjiiket, miként a mohdo vagy a lelkiiket. Ez
az es6 éppen ellentéte volt a rendes esének, mert nemcsak nem élesztette a fold
méhét termékenységre, hanem alkalmatlanna tette meg a mag befogadasara is.
llyen volt a szodomai férfiak nemi élete is, amely testiik hasznalhatésagat tette
tonkre.
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Van-e az ilyenfajta parazna embernél undokabb, atkozottabb? Micsoda érulet, micsoda
esztelenség kell ide!

Honnan eredt ez a szenvedély, amely az emberi természettel ellenség mdodjara bant el, st
meég az ellenségnél is annyival kegyetlenebbll, amennyivel a lélek értékesebb, mint a test?

Jaj nektek, akik még az allatoknal is esztelenebbek vagytok és a kutyaknal orcatlanabbak! Mert
ezeknél sehol sem latsz ilyen nemi érintkezést. Itt tudja a természet, meddig terjednek a
hatarai, ti pedig biinétdkkel azt értétek el, hogy a fajotok értéke még az allatokénal is
meélyebbre sullyedt.

Honnan keletkezett ez a nyavalya? Az élvezethajhaszasbdl és az Istennek nem ismerésébdl.
Mert ha egyesek kivetik magukbdl az Isten félelmét, lassan elmarad t6lik minden erkolcsi jo.
Hogy tehat ez ne torténjék meg vellnk, élénken szemunk el6tt lebegjen az Isten félelme.

Mert semmi sem teszi tonkre annyira az embert, mintha ezt a ment6 horgonyt eleresztjuk,
ahogyan semmi sem biztositja annyira idvosséglinket, mintha tekintetlink folyton rajta van.
Mert ha mar emberek szeme lattara restelkedink bint elkdvetni, s6t jobbfajta cselédeink elétt
is pirulunk, ha valami illetlent tesziink, gondold meg, micsoda biztonsagot fogunk élvezni akkor,
ha Isten van a szemunk el6tt.

Ha igy leszlnk, az 6rdog sohasem fog ellenlink térni, mert hiszen hasztalan faradna. De ha azt
latja, hogy kivul bolyongunk és minden fék nélkul jarkalunk, hamarosan el tud majd terelni a
nyajtdl, hiszen mi adtunk alkalmat hozza.

Es amiben a haszontalan szolgaknak lesz résziik, akik a piacon nem sietnek eleget tenni a
gazdajuktol rajuk bizott feladatnak, hanem terv és cél nélkul ahhoz csatlakoznak, aki eléjuk
kertl, és elpocsékoljak az id6t, ugyanaz a sors var mireank is, ha elfordulunk az Isten
parancsaitol. Mert akkor mi is csak acsorgunk, bamulva a pompat és testi szépséget és a tobbi
mind, amihez semmi kozunk sincs, ahogyan azok a rabszolgak koldulé szemfényvesztékon
csodalkoznak.

De amikor végre valahara hazaérnek, kemény buntetés var rajuk. Sokan azonban teljesen
letérnek a nekik megszabott utrdl és ilyen haszontalan népséghez csatlakoznak. De mi ne
tegyuk ezt, mert kuldetésunk van és sok surgds dolgot kell elvégeznunk. Ha mi ezeket
elmulasztjuk és odaallunk vagyakozva haszontalan dolgokra, és ezzel feleslegesen
elpazaroljuk draga idénket, sulyos buntetésben lesz részunk.

Mert ha szérakozni akarsz, talalsz dolgokat, amelyeket bamulhatsz és amelyek
utan vagyakozhatsz mindenkor, dolgokat, amelyek nem nevetségre, hanem
bamulatra méltok és sok dicséretre. Aki nevetséget kelté dolgokat bamul, maga is
ilyen lesz, sé6t rosszabb, mint egy bohéc. Hogy igy ne jarj, tavozzal onnan minél
hamarabb.

Az egyhazatyak szentbeszédeibdl Il.
Aranyszaju Szent Janos homiliai a rémai levélhez.
Forditotta: Gerecs Szaléz.
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Miért a homoszexualis aktus a legdémonibb biin? —
ostiarius.hu

{} ostiarius.hu/2026/02/07/miert-a-homoszexualis-aktus-a-legdemonibb-bun

Caietanus
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Mi adja a homoszexualis biinok kiilonos sulyat? A homoszexualis aktus valéban az
allatokkal elkovetett fajtalansaggal emlithetd egy lapon? Mit mond Chad Ripperger és
Aquinéi Szent Tamas? irasunk e kérdést jarja koriil ontolégiai és erkodlcsteolégiai
szempontbal.

Noha a posztzsinati egyhaz egyre inkabb elhagyja a démoni behatasok, valamint szellemi
lények (angyalok, démonok) tevékenységének kérdéskoret, a hagyomanyhi papok egyre
tobbszdr hivjak fel ra a figyelmet. A széles korben elismert és kedvelt exorcista atya, Chad
Ripperger egyik eléadasaban (magyar forditasa elérhetd itt) példaul arra hivta fel a figyelmet,
hogy az 6t legfébb démon (Baal, Asmodeus, Leviathan, Lilith, Baphometh) mind a
szexualitdshoz kapcsolddik, és ebbdl harom kifejezetten a homoszexualitashoz.

Jelen irasunk egy ontoldgiai eszmefuttatassal kivanja elemezni, hogy miért kifejezetten satani
bln a homoszexualitas megélése.

A teremtés méltésaga

Teremteni a sz6 szoros értelmében csak Isten tud. A teremtés nem puszta atalakitas, hanem
létrehozas a semmibdl (creatio ex nihilo). Ez olyan isteni aktus, amely az isteni
mindenhatdsaghoz tartozik, és amelyre egyetlen teremtmény sem képes. Az ember ezzel
szemben legfeljebb alakitja a mar meglévé anyagot. Minden emberi alkotas atrendezés, nem
teremtés, munka az anyaggal, nem |étadas.
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https://ostiarius.hu/2026/02/07/miert-a-homoszexualis-aktus-a-legdemonibb-bun/
https://www.youtube.com/watch?v=hU2QseWgKs0
https://metropolita.hu/2022/10/helyzetjelentes-a-szellemi-harcterrol/

Egyetlen terlleten torténik kivételes dolog, a gyermeknemzésben. Itt az ember nem pusztan
formal, hanem olyan cselekedetet hajt végre, amelynek eredménye egy Uj emberi személy. A
test kialakulasaban az ember kozremakodik Isten tevékenységében. Ezért mondija a
hagyomany, hogy a nemzésben az ember Isten teremté tarsava valik.

Ez adja a nemiség rendkiviili méltésagat. Nem puszta 6sztén, nem puszta élvezet,
hanem olyan teriilet, ahol az ember belép Isten teremté miivébe. Ezért a
gyermeknemzés nem csupan biolégiai esemény, hanem szakralis valésag. Itt érinti
egymast a foldi és az isteni, az emberi test cselekvése és az isteni teremt6 akarat.

Ezért mondhatjuk, hogy a szexualitas helyes rendben az egyik legnagyobb isteni ajandék és
egyben az egyik legnagyobb emberi méltésag.

A legmagasabb rendii emberi meghivas sarba rantasa

A hagyomany a satant ,Isten majmanak” nevezi (simia Dei). Az 6rd6g utanozza Istent, de tettei
torzak, hitvanyak és csak parddiai az isteni miinek. Nem sajat igazsagot alkot, hanem Isten
igazsagat forditja visszajara. Nem uj rendet teremt, hanem a meglévé rendet torzitja el.

Es hol méshol jelenhetne meg a legnagyobb guny és torzitis, mint ahol az Isten
magahoz emeli az embert és teremté tarsava teszi. A rendetlen szexualis
cselekedet (pl fogamzasgatlas) is biinés, mert kizarja azt a célt, amiért a nemiség
egyaltalan létezik. A cselekedet mar 6nmagaban ellentmond a természetes
rendeltetésének.

Van azonban kulonbség a rendetlenség és a kigunyolas kozott. A hagyomany mindig
sulyosabbnak tartotta azokat a blindket, amelyek nemcsak eltérnek a rendtdl, hanem
szimbolikusan is kiforgatjak azt.

A homoszexualis aktus és az allatokkal valo kozésiilés azért sulyosabb, mert
nemcsak terméketlen, hanem magat az életre iranyul6 rendet tagadja meg.
Ezekben a cselekedetekben az a tertilet, ahol az ember Isten teremto tarsa lehetne,
le van huzva az 6sztdn szintjére. Ami szent egylittmiik6dés lenne Istennel, az
parodisztikus hitvanysagga valik.

Ezért kilonosen sulyos ezeknek a blinoknek a lényege, hiszen nem egyszerlen erkolcsi hiba
torténik, hanem az Istentdl kapott méltésag lesz sarba rantva. Ahol az embernek Isten
munkatarsava kellene lennie, ott a satani logika szerint guny targyava valik a teremtés rendje.

A nemi biindk osztalyozasa Aquinéi Szent Tamas alapjan

Azt mondja a hagyomany, hogy a homoszexualitas megélése sulyosabb biin, mint
példaul a hazassagtorés, a colibatus megszegése vagy a vérfertézés. Ezek is
halalos binék, mert 6nmagukban sulyosan rendetlen és szentségtoré
kapcsolatok, de még mindig a férfi és né kapcsolatanak rendjén beliil térténnek. A
homoszexualis aktus viszont magat a nemi rend értelmét — igy az ember Istennel
valé egyiittmiik6désének méltéosagat — gunyolja ki.
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Aquindi Szent Tamas foglalkozott a szexualis blndkkel, s6t kalon articulusban targyalja a
kdztiik fennalld rendet. (STh I, g 154; a 12.). igy hangzik a kérdéshez vonatkozé okfejtése:

,Valaszul azt mondhatjuk, hogy minden genus esetében a legrosszabb a kezdeti elv
megrontasa, amelytél a tébbi fiigg. A megismerés elvei pedig azok a dolgok, amelyek a
természet szerint valok, mert az értelem a természet altal meghatarozott dolgokat feltételezi,
mielbtt a tébbi dolgot aszerint rendezi el, ami helyes. Ez megfigyelheté mind az elméleti, mind
a gyakorlati tertileten. Ezért miként az elméleti dolgokban a legsulyosabb és
legszégyenletesebb tevedes az, amely azokkal a dolgokkal kapcsolatban torténik, amelyeknek
ismerete természetes modon adatik meg az embernek, ugy a cselekves teriiletén is a
legsulyosabb és legszégyenletesebb az, ha valaki a természet altal meghatarozott dolgok ellen
cselekszik. Ezért, mivel a természetellenes biinbk altal az ember athagja azt, amit a természet
meghatarozott a nemi cselekedetek hasznalatara vonatkozoan, ebbél kbvetkezik, hogy ezen a
tertileten ez a blin a legsulyosabb mind kézdl.”

Kijelentheté tehat, hogy a homoszexualitas megélése az allatokkal elkbvetett
fajtalansaggal emlitheté egy lapon, nem pedig a meddé (fogamzasgatlast
alkalmazd) kapcsolatokkal. Emellett pedig egyenesen istenkaromlas.
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